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1 Blurring the lines: Liberal, konservativ oder
rechtsradikal?

Am 19. Dezember 2023 verabschiedete das Unterhaus des franzésischen Parla-
ments, die assemblée nationale, ein umstrittenes Gesetz zur Neuregelung von
Migration, Integration und Asylrecht (Vie publique 2023). Neben der Verscharfung
der Voraussetzungen fir Familienzusammenfithrung und der erforderlichen
Sprachkenntnisse fiir eine Aufenthaltsgenehmigung sieht das Gesetz die Abstim-
mung Uber eine Quote vor, die die jdhrliche Anzahl an Immigrant:innen mittels
einer Obergrenze festlegt. Dartiber hinaus erleichtert es die Abschiebung reguldr
in Frankreich lebender Ausldnder:innen, die Straftaten begangen haben.

Die Neuregelung des Migrationsrechts war seit Beginn der zweiten Amtszeit
Emmanuel Macrons als Prasident der Republik ein wesentlicher Programmpunkt
seiner Regierung. Doch im Laufe des Gesetzgebungsprozesses, der im Februar
2023 begann, wurde schnell deutlich, dass die Anderung des Migrationsrechts
nicht ohne Zugestédndnisse an die konservativen und rechtsradikalen Fraktionen
im Parlament vonstattengehen wiirde. Die Regierung unter Ministerprasidentin
Elisabeth Borne hatte bei den Parlamentswahlen 2022 ihre absolute Mehrheit
verloren und war deswegen auf Stimmen der Opposition angewiesen. Bald nach
der Wahl wurde deutlich, dass sie diese eher auf der rechten als der linken Seite
des politischen Spektrums suchen wiirde. Einzelne Abgeordnete und Minis-
ter:innen stellten das bis dato bestehende Tabu infrage, im Zweifel Gesetze auch
mit Stimmen des rechtsradikalen Rassemblement national (RN) zu verabschieden
(Gatinois 2022; Sud Ouest 2022). Im Falle des Migrationsgesetzes wurde der Geset-
zesentwurf nur mit Stimmen der konservativen Fraktion Les Républicains (LR)
und des RN beschlossen, auch wenn Premierministerin Borne dies vehement
abstritt (Maad et al. 2023). So wurden zentrale politische Inhalte der Rechtsradika-
len in die Reform der Migrations- und Asylpolitik aufgenommen. Entsprechend
reklamierte Marine Le Pen &ufierst medienwirksam einen bedeutenden ideologi-
schen Sieg fiir ihre Partei: das Gesetz beinhalte das von ihr vertretene Prinzip der
préférence nationale bei der Vergabe von staatlichen Transferleistungen, also die
Bevorzugung franzosischer Staatsbiirger:innen vor Auslidnder:innen (Guillou
2023).

Rechtsradikale Politik tibersetzte sich in diesem Fall in einen vom Parlament
angenommenen Gesetzesentwurf und wurde sogar offentlich von Emmanuel
Macron als Strategie dargestellt, der rechtsradikalen Bedrohung durch den RN
zuvorzukommen. Seiner Ansicht nach stellt das Gesetz eine Niederlage fiir den RN
dar. Um zu verhindern, dass dieser an die Macht komme, miisse man den Prob-
lemen entgegentreten, die er schiire (Lemoine 2023). Erst der conseil constitu-
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tionnel, der franzosische Verfassungsrat, wirkte am 25.01.2024 dem endgtltigen
Inkrafttreten des rechtsradikalen Gesetzes entgegen und stellte fest, dass 32 der 86
Artikel nicht mit dem urspriinglichen Ziel der Gesetzesreform vereinbar seien
(Conseil constitutionnel 2024). Das verabschiedete Gesetz ist damit nicht verfas-
sungskonform und muss wieder iiherarbeitet werden.

Schon anderthalb Jahre zuvor hatte der rechtsradikale RN bei den Parla-
ments- und Préasidentschaftswahlen 2022 ungekannte politische Erfolge errungen.
Mit dem Ruickenwind des bisher besten Ergebnisses der Kandidatin Le Pen in der
Stichwahl um das Prasidentenamt und einem Rekordergebnis gewonnener Man-
date in der assemblée nationale tritt die Partei seitdem entsprechend selbstbe-
wusst auf. Es gelingt ihr immer deutlicher, ihre Forderungen durchzusetzen und
die Regierung politisch vor sich herzutreiben. Zu dieser Entwicklung trégt auch
bei, dass Prasident Macron, der 2017 mit dem Anspruch angetreten war, die Spal-
tung zwischen links und rechts zu iberwinden, in zentralen sozialen und huma-
nitdren Fragen rechten Politiken den Vorrang gibt und linke Forderungen meist
verwirft.

Der Konflikt um das Migrationsgesetz illustriert jedoch nicht nur den wach-
senden Einfluss des RN auf die Regierungspolitik. Auch personell zog er erhebli-
che Konsequenzen nach sich. So musste Premierministerin Borne, der es nicht
gelungen war, die eigene Fraktion hinter dem Gesetzesvorschlag zu vereinen,
Anfang 2024 zuriicktreten. Die Ubernahme rechter Inhalte wirkt sich so nicht nur
inhaltlich, sondern auch personell auf das politische System in Frankreich aus.

Das umstrittene Migrationsgesetz fiigt sich in eine Reihe von Regelungen und
Gesetzen ein, die auf scharfe Kritik seitens der Bevolkerung, dem Parlament oder
internationalen Organisationen stiefien. Zu nennen sind hier etwa ein Gesetz zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (République frangaise 2019), welches
den Sicherheitshehérden mehr Befugnisse bei Demonstrationen einrdumt, oder
das sogenannte Separatismusgesetz (République francaise 2021) (siehe Kap. 4.2).
Als Bildungsminister hatte Gabriel Attal, der im Januar 2024 das Amt des Minis-
terprésidenten von Borne ithernahm, mit dem Verbot der als muslimisch verstan-
denen Kleidungsstiicke Quamis und Abaya fiir Aufsehen gesorgt (Garcia et al.
2023). Die traditionelle Kleidung sei mit dem laizistischen Prinzip religioser Neut-
ralitit nicht vereinbar und daher an den Schulen der Republik kiinftig verboten.
Schon das seit Ende der 1980er-Jahre in Frankreich heftig diskutierte Verbot des
muslimischen Kopftuchs fithrt regelméfiig zu Diskussionen tiber Sdkularismus,
Religionsfreiheit und Islamfeindlichkeit. Das Verbot traditioneller Kleidungssti-
cke wird demnach vor allem von Muslim:innen in Frankreich als weitere Ver-
schirfung einer staatlichen Anti-Islamhaltung verstanden.

Die heftigsten Reaktionen von Opposition, Gewerkschaften und Bevdlkerung
rief aber die Rentenreform hervor, die Macron und Borne mit einer Mischung aus
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umstrittenen Verfassungsartikeln und Geschéftsordnungsparagraphen ohne
Mehrheit durch beide Kammern des Parlaments brachten und die letztlich verab-
schiedet wurde (siehe Kap. 3.3.3). Massenproteste und ein langanhaltender Gene-
ralstreik waren die Folge dieser Missachtung der Legislative durch die Regierung.
Nur durch eine Pattsituation im Parlament blieb die Regierung Borne danach im
Amt: sowohl die linke als auch konservative Opposition veranlassten eine motion
de censure (Misstrauensantrag), mit der die Regierung abgewdhlt werden kann.
Die Fraktionen stimmten jedoch nicht fiir den jeweils anderen Antrag ab, sodass
keine Mehrheit zustande kam.

Diese Beispiele aus verschiedenen Politik- und Gesellschaftsbereichen werfen
Schlaglichter auf Entwicklungen in Frankreich, die sowohl mit Sozialgesetzge-
bung als auch mit Vorstellungen nationaler Identitit zusammenhéngen. In Dis-
kursen der Nouvelle Droite' und ihrer parteipolitischen Organisationen hat die
Verkniipfung eben dieser Politikfelder einen grofien Stellenwert: die rechtsradika-
le Parole les nétres avant les autres verbindet etwa die Forderung nach Sozialleis-
tungen und staatlicher Unterstuitzung mit der (ethnisch verstandenen) Zugehorig-
keit zum franzosischen Volk — das von Le Pen oft beschworene Prinzip der préfé-
rence nationale bedient sich desselben Gedankens, wenn auch in neutralerer
Sprache.

Die beschriebenen Entwicklungen werfen aber auch die Frage auf, wie diese
Vorstellungen, die mit demokratischen und humanitiren Prinzipien wie Minder-
heitenschutz, Religionsfreiheit und Asyl- und Menschenrechten unvereinbar
scheinen, nicht nur in aller Offentlichkeit diskutiert, sondern sogar (teilweise) in
geltendes Recht tibersetzt werden kénnen. Zudem mag es durchaus paradox er-
scheinen, wenn Emmanuel Macron, der 2017 als liberale, demokratische und pro-
europdische Alternative gegen Marine Le Pen angetreten war, die Ubernahme
rechtsradikaler Politik sogar als politischen Triumph prasentiert. Werden hier,
wie Macron es oft und gerne darstellt, Widerspriiche iiberwunden und scheinbar
unvereinbar gegensatzliche politische Positionen vereint? Ist die Politik des en
méme temps, wie Macrons Versuch, Gegensitze aufzuheben oft betitelt wird
(Palma 2023), als eine fortschrittliche Uberwindung des Links-Rechts-Spektrums
zu verstehen, oder bereitet sie der politischen Rechten den Weg? Ist diese in
Frankreich als Macronie bezeichnete Regierungsweise tatsachlich eine Alternative
zur Bedrohung, die der Rechtsradikalismus darstellt? Oder werden hier, bewusst
oder unbewusst, Gewissheiten aufgeweicht, Grenzen verwischt und politische
Tabus gebrochen, die dem RN letztlich in die Hande spielen? Um diese politischen

1 Nouvelle droite ist die allgemeine Bezeichnung fiir politische Gruppierungen einer gesellschaft-
lichen rechten Bewegung, die sich seit dem Ende des zweiten Weltkriegsneu formiert.
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und diskursiven Entwicklungen besser zu verstehen, lohnt ein Blick in die jiingere
Geschichte Frankreichs.

1.1 Rechte Hegemoniekampfe in Frankreich

Das Erstarken exkludierender politischer Ideologien ist kein Novum in der fran-
zosischen Politik. In der jingeren Geschichte gibt es zahlreiche Beispiele fir die
Ubernahme rechtsradikaler Inhalte von Politiker:innen der geméRigten Rechten.
Besonders im Bereich der Immigration kann die Geschichte der ausschliefenden
und rassistischen Rhetorik bis in die 1980er zurtiickverfolgt werden (Mondon 2013:
28-29). Das Erreichen der Stichwahl um das Présidentenamt Jean-Marie Le Pens
im Jahr 2002 markiert einen vorlaufigen Héhepunkt des Erfolgs der rechtsradika-
len Partei Front national*

Ein Faktor fir diese fortschreitende Verschiebung des politischen Diskurses
nach rechts ist der Einfluss der sogenannten Nouvelle Droite. Mit dieser Sammel-
bezeichnung werden tblicherweise die Gruppierungen und Parteien der neuen
politischen und gesellschaftlichen Rechten bezeichnet. Die Nouvelle Droite hat
ihren ideologischen Ursprung in Frankreich und hier wurden auch zentrale stra-
tegische Uberlegungen entwickelt, vor allem die vordergriindige Abgrenzung vom
historischen Faschismus. Eine Schliisselfigur in der Nouvelle Droite ist der Philo-
soph und Publizist Alain de Benoist. Bereits im Jahr 1968 griindete dieser das
Groupement de Recherche et d’Etudes pour la Civilisation européenne (GRECE),
einen rechtsradikalen Theoriezirkel, der auf rechte Bewegungen weltweit einen
grofien intellektuellen Einfluss ausiibt. De Benoists Werk beinhaltet unter ande-
rem die strategische Lektiire der Theorien Antonio Gramscis und inshesondere
dessen Theorie der Hegemonie. Demnach kann politische Macht nur erlangen,
wer zuvor auf dem ideologischen und kulturellen Feld die intellektuelle Fiihrung
erringt. Alain de Benoists ([1985] 2017) rechtsradikale Adaption der Hegemo-
nietheorie Gramscis iibt einen kaum zu tiberschitzenden Einfluss auf die politi-
sche Vorgehensweise der Nouvelle Droite aus: Seine aus der Hegemonietheorie
entwickelte Strategie der Metapolitik sieht vor, den sogenannten vorpolitischen
Raum zu erobern und spater das, was als Gewissheit, als Common Sense und
,unideologisch’ gilt, mit den eigenen Ideen zu fiillen.

Diese strategische Neuaufstellung der politischen Rechten nach dem Zweiten
Weltkrieg zog die Notwendigkeit einer (vordergrindigen) Abgrenzung vom histo-

2 Bis zur Umbenennung in Rassemblement national im Jahr 2018 trug die Partei den Namen
Front national.
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rischen Faschismus nach sich. Indem man auf die explizite Benennung der rassis-
tischen Ideologien der faschistischen Vorgénger verzichtet, sollen Biindnisse mit
biirgerlichen Parteien ermoglicht werden. Die damit angestrebte ,Hegemoniali-
sierung des Anti-Egalitarismus“ (Jorek 2022: 81) kann als gemeinsames Ziel der
Nouvelle Droite weltweit gelten. Hinter dieser Strategie versammeln sich ihre
unterschiedlichen Organe, seien es ihre Parteien, Medien, Intellektuelle, Kultur-
schaffende oder aktivistische Gruppen wie die Genération identitaire (GI), Think-
tanks und Bildungseinrichtungen. Mit dieser metapolitischen Strategie sollen
rechtsradikale Inhalte in den 6ffentlichen Diskurs eingebracht werden, um sie
vom Tabu zu befreien und als reale Alternative zum Status Quo diskutabel und
salonfahig zu machen. Auf diese Weise verdndert die Nouvelle Droite politische,
moralische und ideologische Gewissheiten schleichend und schrittweise in ihrem
Sinne. Thr Projekt ist zutiefst antidemokratisch und anti-egalitir. Anstatt jedoch
offen die alte biologistische Rassenideologie des Nationalsozialismus zu vertreten,
stiitzt sie sich auf neorassistische, kulturalistische Versionen dieser Ideologie:
Schlagworter wie Ethnopluralismus indizieren eine Gesellschaftsvorstellung, in
der ethnisch ,reine‘ Volker in ihren angestammten Territorien getrennt vonei-
nander existieren sollen. Der Begriff Remigration etwa hezeichnet die Unterbin-
dung von Migration und sogar die Riickfithrung von Immigrant:innen — hier ist
nichts anderes als Abschiebung und Deportation gemeint. Dass diese Art neofa-
schistischer Kampfbegriffe in oberflachlich neutralem Gewand ihren Eingang in
die offentliche Diskussion finden, ist bereits ein Beleg fiir den Fortschritt, den die
Nouvelle Droite in Europa und dartiber hinaus verzeichnen kann. Denn besonders
mit der Beeinflussung des 6ffentlichen Sprachgebrauchs und der Ubernahme des
rechten Vokabulars durch Politiker:innen des Zentrums gelingt es der Nouvelle
Droite in den letzten Jahrzehnten, wesentliche ideologische Siege fiir sich zu re-
klamieren. Sie rechnet sich mit dieser langfristigen Strategie des Hegemonie-
kampfes gute Erfolgschancen aus, da ,der Pluralismus und der Liberalismus
durch die Toleranz abweichender Meinungen geringe Selbstverteidigungskrafte“
aufweisen wiirden, wie Tim Jorek (2022: 82) konstatiert.

In Frankreich hat das anti-egalitare, neorassistische Projekt der Nouvelle Dro-
ite langst die Grenzen des Rechtsradikalismus tiberwunden. Am besten verkorpert
wird die Ubernahme rechter, reaktionirer und disruptiver Rhetorik und Ideologie
in Frankreich von der Person Nicolas Sarkozy. Der ehemalige Innen- und spatere
Wirtschafts- und Finanzminister gewann 2007 die Prasidentschaftswahl mit einer
Kampagne, die von reaktiondrer Rhetorik gegen Arbeitslose und Immigration
gepragt war. Gleichzeitig stellte er sich als Stimme des Volkes dar, als Verteidiger
der hart arbeitenden Mittelschicht. Sarkozy bediente sich gleichzeitig an den
rhetorischen Repertoires der extremen Rechten wie auch der extremen und ge-
mafligten Linken, nutzte dies aber vor allem, um eine neoliberale Agenda durch-
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zusetzen, die wohlhabenden und reichen Schichten zugutekam (Mondon 2013: 31).
Zudem verlagerte Sarkozy die politische Auseinandersetzung auf das Terrain der
nationalen Identitédt. Die Schaffung eines Ministeriums fiir Immigration und nati-
onale Identitit® ist ein wesentlicher Meilenstein in der Normalisierung dieser
Themen und ihrer Legitimierung als wichtiges Politikfeld. Bereits 2012 stellte Eric
Fassin diese Entwicklungen unter Président Sarzoky in einen Zusammenhang mit
der Schwéchung demokratischer Prinzipien. Der Soziologe zeigt anhand téglicher
Medienberichterstattung in einer Art Chronik, wie Immigration, Muslim:innen
oder Roma als Bedrohungen fiir die nationale Identitat dargestellt werden. Mit
der Bezeichnung démocratie précaire weist Fassin darauf hin, dass Demokratie
kein nattirlich gegebener Zustand ist, sondern standig bedroht und geféhrdet ist
(Fassin 2012: 54). Der Sarkozysmus in Frankreich kann als ein Moment verstanden
werden, der diese Prekaritdt der Demokratie deutlich vor Augen fihrt: Sarkozy
machte sich das Erstarken rechtsradikaler und identitirer Ideen zu Nutze und
verstand es, Ressentiments in der Bevdlkerung aufzugreifen und zu schiiren.
Wiéhrend seiner Prasidentschaft sorgte er aber auch fiir landesweite Proteste und
scharfe Kritik seitens der EU-Kommission, etwa als er den Entzug der Staatsbiir-
gerschaft fir straffallig gewordene Roma vorschlug (Bernard & Service Internati-
onal 2010).

Solche und viele weitere rassistische Diskurse riicken ein restriktives Bild na-
tionaler Identitat ins Zentrum. Tatsachlich kaschiert Sarkozys Rhetorik den aus-
schlieflenden Gehalt seiner Konzeption nationaler Identitét, die er nicht als Er-
gebnis von Revolution und Befreiungskdmpfen versteht, sondern viel eher in
Opposition zu diesen. Aurélien Mondon (2013) zeigt, dass Sarzkozys Verstandnis
nationaler Identitit esoterisch und mythologisch verklart in einer spirituellen
Verbindung zwischen Seele und Land besteht. Eine solche Konzeption basiert
zwar nicht auf biologistischem Rassismus, passt aber zum neorassistischen Ver-
stdndnis von nationaler Zugehdrigkeit der Nouvelle Droite:

The dichotomy was not between those who had French blood and those who did not, but be-
tween those who could be French — those who ,inherit Frenchness by blood or those who
become part of a ,successful immigration‘ — and those who failed to integrate. (Mondon 2013:
34-35)

Kolja Lindner stellt vor dem Hintergrund der fortschreitenden Normalisierung
einer rechtsradikalen Vorstellung von Zugehorigkeit die weitreichende These auf,

3 Der volle Titel der 2007 gegriindeteten Behorde lautet Ministére de l'Immigration, de l'Intégrati-
on, de l'Identité nationale et du Développement solidaire (Ministerium fiir Immigration, Integrati-
on, nationale Identitdt und solidarische Entwicklung).
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dass in Frankreich der Republikanismus an sich in die Krise geraten sei. Beson-
ders vor dem Hintergrund postkolonialer Erinnerungspolitik ist mit dem Republi-
kanismus, der in Frankreich als universalistische Matrix des Zusammenlebens
und der Zugehorigkeit gilt, gewissermafien der Kern nationaler Identitidtskonzep-
tion berthrt (Lindner 2011: 106). Koloniale Verbrechen und daraus erwachsende
Verantwortung, Immigration, Zugehdrigkeit und Identitét bilden eine konfliktrei-
che Gemengelage, die von Ambivalenzen durchzogen ist. Der Sarkozysmus thema-
tisiert diese Ambivalenzen, jedoch nur mittels einer rhetorischen Starkung repu-
blikanischer Prinzipien. So besteht die offizielle Linie des franzésischen Staates in
einem abstrakten Universalismus, der zwar die Gleichheit der Biirger:innen be-
tont, jedoch die konkreten Ausschliisse und Diskriminierungserfahrungen, etwa
aufgrund von Herkunft, Religion oder Hautfarbe, nicht anerkennt.

Diese brisante Divergenz zwischen Anspruch und Wirklichkeit, welche die
Krise des Republikanismus erzeugt, zeigt sich inshesondere am Beispiel der laici-
té. Dieses Prinzip adressiert das Verhéltnis von Politik und Religion, von Staat und
Kirche. Die laicité kann als ein, wenn nicht das wesentliche Prinzip des Republi-
kanismus gelten: sie verweist auf den Kern des nationalen Selbstverstandnisses
und beinhaltet nicht nur Sékularismus und Religionsfreiheit, sondern wird auch
mit Rede- und Gewissensfreiheit assoziiert. In einem Gesetz von 1905 erstmals
gesetzlich verankert ,erlaubt die diesem Gesetz zugrunde liegende Philosophie
auch im zeitgenossischen Frankreich prinzipiell einen demokratischen Umgang
mit religioser Pluralitit” (Lindner 2017: 277). Unter Sarkozy setzte sich verstarkt
eine gegen die Sichtbarkeit des Islams im 6ffentlichen Raum gerichtete Auslegung
der laicité durch. Spétestens seit seiner Préasidentschaft riickt in der franzésischen
Debatte ein restriktives Bild nationaler Zugehorigkeit ins Zentrum, demzufolge
der Islam einen Storfaktor im republikanischen, sdkularen Zusammenleben dar-
stellt. So konstatiert Lindner (2017: 276), laicité kénne heute ,schlichtweg Islam-
feindlichkeit bedeuten*.

Auch tiber Sarkozys Prasidentschaft hinaus setzte sich die metapolitische Ver-
schiebung zu Gunsten der Nouvelle Droite im franzosischen Diskurs fort. Unter
seinem Nachfolger Francois Hollande vom Parti socialiste (PS) erstarkte etwa die
anti-genderistische Protestbewegung La manif pour tous (LMPT), deren Namens-
gebung und politische Agenda in Abgrenzung zur mariage pour tous, der Auswei-
tung der Eheschlieffungsrechte auf gleichgeschlechtliche Paare erfolgte. LMPT
schaffte es, konservative und katholische, aber auch reaktionére bis rechtsradika-
le Akteur:innen gemeinsam auf die Strafle zu bringen. Es gelang der Bewegung
zudem, die Opposition zur Liberalisierung des Adoptionsrechts mit dem Szenario
einer bedrohten nationalen Identitit zu verbinden (Govrin 2016: 62). In dieser
Vorstellung steht die heteronormative, patriarchale dem Schreckensszenario der
atomisierten, individualisierten Gesellschaft gegeniiber, deren Identitdt von Ho-
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mosexualitit und Migration gleichermafien bedroht sei. Anti-Immigrations-
rhetorik und die Chiffre des Schutzes der Kinder vor der sogenannten ,Gender-
Ideologie‘ (Schmincke 2015) werden hier in den Dienst eines im Kern ethnosexuel-
len Projekts gestellt (Cervulle 2013), das nach aufien hin bewusst jugendlich und
offen auftritt (Stambolis-Ruhrstorfer & Tricou 2018). Eine solche Herstellung von
Querverbindungen zwischen linken und rechten Politiken ist ein wesentlicher
Bestandteil metapolitischer Strategie — und sie sorgt dafiir, dass politische Positio-
nen verunklart werden, Grenzen zwischen linker und rechter Politik verschwim-
men.

1.2 Was ist neu in der Macronie?

Weder der reaktiondre Protest der LMPT noch die Abschiebepolitiken Sarkozys
kénnen mit einer externen, antidemokratischen Gruppierung erkldrt werden,
welche die Demokratie von aufien bedroht. Die Unterstiitzung fiir derartige Pro-
jekte formiert sich vielmehr in der Mitte der Gesellschaft, aus ihrem Inneren
heraus, ohne Regierungsbeteiligung des RN. Offenkundig gehen die Hegemonie-
bestrebungen der Nouvelle Droite und ihrer parteipolitischen Organe in Frank-
reich auf, denn seit Beginn der 2000er-Jahre, spétestens aber seit Sarkozys Prési-
dentschaft, 6ffnet sich die biirgerliche Rechte in Frankreich zunehmend rechtsra-
dikalen Positionen. Das Resultat ist eine Reihe tiefgreifender Verschiebungen im
offentlichen Diskurs: Themen wie nationale Identitdt, Migration und Islam wer-
den iberproportional thematisiert, wahrend Probleme wie die wachsende oko-
nomische Ungleichheit und erodierenden Mittelschichten, vor allem aufierhalb
der Metropolen, kaum politische Beachtung finden. So kommt es zu einer anhal-
tenden Krise politischer Reprasentation (Lindner 2017: 118-125), die Wahlenthal-
tungen steigen, progressive und Mitte-Links-Parteien erhalten immer weniger
Zuspruch. Auch die biirgerliche Rechte verliert an Boden, wahrend die politischen
Rénder, vor allem der RN, immer mehr als legitime politische Kraft, als eine Partei
wie alle anderen auch, wahrgenommen wird. Zudem kann er mit autoritar-
populistischer Rhetorik und national-identitiren Forderungen den Anschein
erwecken, sich um die ,wahren Probleme des Volkes‘ zu kiimmern. Der RN nutzt
diese Krise der politischen Représentation, befeuert sie mit seiner Rhetorik zu-
gleich, und treibt so die biirgerlichen und liberalen Parteien thematisch vor sich
her. Diese Strategie tragt politische Friichte, wie das Erreichen der zweiten Runde
der Présidentschaftswahl Marine Le Pens in den Jahren 2017 und 2022 zeigt.
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In dieser Ausgangslage eroberte im Jahr 2017 mit Emmanuel Macron ein Poli-
tiker das Prasidentenamt, der mit seiner neu gegriindeten und auf ihn zugeschnit-
tenen Partei La République en marche* (LREM) versprach, die Politik zu erneuern.
Die bis dato wesentlichen Parteien der Mitte, der Parti socialiste (PS) und die kon-
servativen Les Républicains (LR) schafften es nicht, ihre Kandidat:innen in die
Stichwahl zu beférdern und so standen sich mit Emmanuel Macron und Marine
Le Pen zwei Politiker:innen gegeniiber, die sich selber als politische Aufiensei-
ter:innen und gegen das Establishment positionierten. Nicht nur im Falle Le Pens,
die aus einer wohlhabenden und etablierten rechtsradikalen Dynastie stammt,
sondern auch im Falle Macrons ist diese Selbstpositionierung durchaus erstaun-
lich. Schon unter seinem Vorgédnger Hollande hatte Macron zunéchst als stellver-
tretender Generalsekretdr und dann als Wirtschafts- und Finanzminister gedient.
Durch seine Ausbildung an der Elitehochschule Ecole nationale d’admnistration
(ENA) war er schon friih in den Kreis der politischen und administrativen Elite
Frankreichs integriert. Dennoch stellte er sich und seine Partei erfolgreich als
Kraft der Erneuerung dar und richtete sich gegen das etablierte System. So wurde
er nicht nur als einzige Alternative zur rechtsradikalen Bedrohung durch den RN
wahrgenommen, sondern es gelang ihm auch, zahlreiche ehemalige konservative
und sozialistische Politiker:innen abzuwerben.

Die Macronie, wie die politische Praxis Macrons und seiner Regierung ge-
meinhin bezeichnet wird, stellte Frankreich zunachst vor ein Ratsel: handelte es
sich hier um eine neoliberale Form der Sozialdemokratie, eine Uherwindung der
Trennung des Spektrums in links und rechts, um eine pro-européische, antipopu-
listische Bewegung? Schon auf der Ebene dieser basalen Einordnung kann von
einem Blurring die Rede sein, in dessen Zuge das etablierte Parteiensystem mit
seinen politischen Lagern zugleich verunklart und hinter sich gelassen wird.
Festzuhalten bleibt, dass wahrend der bisherigen Prasidentschaft Macrons der
Einfluss rechtsradikaler Krafte auf den o6ffentlichen Diskurs in dhnlichen Bahnen
verlief wie unter Sarkozy. Dies zeigen nicht nur die Debatten um die Rolle des
Islam, Migration und nationale Identitat, sondern auch eine zunehmend feindse-
lige Rhetorik gegen bestimmte wissenschaftliche Disziplinen, deren Forschung
verallgemeinernd dem sogenannten wokisme zugeordnet und republikanischen
Prinzipien entgegenstellt werden (siehe Kapitel 4.4). Neben der weiter fortschrei-
tenden Normalisierung von rechtsradikalen Positionen und Politiken konnen aber
auch in den Praktiken des franzésischen Staates Entwicklungen beobachtet wer-
den, die Freiheitsrechte entweder direkt einschrédnken oder infrage stellen. So
wurde in Folge der islamistischen Attentate von 2015/16 noch unter Hollande ein

4 Im September 2022 wurde die Partei in Rénaissance (RE) umbenannt.
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Ausnahmezustand verhéngt, in dessen Zuge die Befugnisse der Sicherheitshehor-
den ausgeweitet wurden. Im Jahr 2017, unter Macron, wurde dieser Ausnahmezu-
stand zwar beendet, wesentliche Anderungen, die er mit sich brachte, aber in
geltendes Recht tiberfithrt (Delmas-Marty 2022; Jobard 2022)

Sicherheitspolitisch ist Macrons erste Amtszeit von mehreren disruptiven Er-
eignissen gepragt: Ausbriiche tiefgreifender sozialer und politischer Verwerfun-
gen finden in der Zeit zwischen 2018 und 2020 ihren Ausdruck in den Massenpro-
testen der Gelbwestenbewegung (Gilets jaunes), mehreren Generalstreiks, und der
als brutal wahrgenommenen Polizeigewalt, mit der die Exekutive diesen Protes-
ten begegnete. Die Organisation Reporter ohne Grenzen Kritisiert in diesem Zu-
sammenhang die teils massive Einschrdnkung der Pressefreiheit durch Polizeibe-
amte, die Journalist:innen in Gewahrsam nahmen oder ihre Ausrtlstung be-
schlagnahmten (Reporters without borders 2019). Auch die staatlichen Mafinah-
men zur Einddmmung der Coronapandemie wurden in der franzésischen Bevol-
kerung als autoritir und bisweilen unverhéltnismédfiig wahrgenommen. Diese
wurden nicht zuletzt auch durch das Framing gerechtfertigt, mit den Macron der
Herausforderung der Pandemie rhetorisch begegnete:

Nous sommes en guerre, en guerre sanitaire, certes: nous ne luttons ni contre une armée, ni
contre une autre Nation. Mais 'ennemi est 13, invisible, insaisissable, qui progresse. Et cela
requiert notre mobilisation générale. (Macron 2020c)®

Macrons Bezeichnung der Pandemie als Kriegszustand, der eine allgemeine Mo-
bilmachung erfordere, legitimiert auflergewdhnliche staatliche Abwehrmafinah-
men: Ausgangssperren, SchulschlieSungen und polizeiliche Kontrolle begleiteten
so die Lockdowns, mit denen die Ausbreitung des ,unsichtbaren Gegners‘ einge-
ddmmt werden sollte. In den Maffnahmen manifestierte sich aber auch das un-
gleiche Mafi an Betroffenheit je nach sozio6konomischer Lage. Dieser Umstand
fihrte auch zu der Wahrnehmung, dass in Sachen Freiheitseinschrankung mit
zweierlei Mafd gemessen werde. Gerade in den verrufenen banlieues, den oft sozi-
al benachteiligten Trabantenstadten der franzdsischen Metropolen, wirkten sich
die verhéngten Ausgangssperren deutlich drastischer aus, als in den privilegierte-
ren Wohngegenden — auch deshalb, weil die Polizeiprdsenz hier als héher, und
die Disziplinarmafinahmen gegen die oft rassifizierten Bewohner:innen der ban-

5 Dieses und alle weiteren ldngeren franzoésischsprachigen Zitate werden im Folgenden in der
FuRnote in der deutschen Ubersetzung angegeben.

,Wir befinden uns im Krieg, wenn auch in einem gesundheitlichen. Wir kdmpfen weder gegen
eine Armee noch gegen eine andere Nation. Aber der Feind ist da, unsichtbar, schwer fassbar, auf
dem Vormarsch. Und das erfordert unsere allgemeine Mobilmachung.“
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lieues als Ausdruck institutionell-rassistischer Ungleichbehandlung wahrgenom-
men wurden.

Gewaltsame Reaktionen seitens der Polizei, etwa bei Demonstrationen und
Protesten, aber auch rassistische Praktiken, besonders in den banlieues, sind in
Frankreich seit Jahrzehnten bekannt und werden regelméflig problematisiert
(Rigouste 2012; Fassin 2015; Douillard-Lefevre 2016). Die Macronie steht hier ihren
Vorgéngern in nichts nach, und ist, durch die vielfach ausbrechenden sozialen
Proteste, besonders gepragt von Fragen der Sicherheitspolitik und Polizei. So
bilanziert der Polizeiforscher Fabien Jobard, Macrons erste Amtszeit sei von einer
Omniprasenz des Themas Polizei geprédgt gewesen, hitte aber keinerlei Bemi-
hungen mit sich gebracht, die tiefgreifenden Probleme dieser Institution politisch
aufzugreifen (Jobard 2022: 459). Zudem zeichnet sich dieser Zeitraum durch Dis-
kurse aus, welche die Polizeigewalt leugnen. Dies illustriert etwa die AuRerung
von Innenminister Castaner, der 2019 zu Protokoll gab, er kenne keinen Polizisten
oder Gendarmen, der Gelbwesten attackiert hitte — er kenne nur Polizisten und
Gendarmen, die Selbstverteidigungsmittel angewendet hétten (Kempf 2019: 4).

Der islamistische Terror, der Frankreich im Jahr 2020 mit einer Serie dufierst
brutaler Anschlage erschiitterte, trug ebenfalls zu einer Verscharfung im Bereich
der Sicherheitspolitik bei. Kritisch ist hier allerdings anzumerken, dass im Diskurs
um dieses Thema, das sich um das Schlagwort séparatisme (Separatismus) herum
gruppiert, muslimische Minderheiten und der radikale Islamismus allzu oft
gleichgesetzt wurden. Die resultierenden Gesetzesverschirfungen sind teilweise
einseitig gegen Muslim:innen gerichtet — die Themen Sicherheit und Religions-
freiheit bzw. nationale Identitidt verschwimmen hier in der Figur des islamisti-
schen Separatismus, mit der gleichzeitig abgekapselte Parallelgesellschaften, als
fremd wahrgenommene Verhaltensweisen und fundamentalistische Ideologien
gemeint sein konnen (siehe Kap. 4.2).

Allgemein zeichnet sich die Macronie durch ein fortgesetztes Verschwimmen
der Grenzen zwischen demokratischen und autoritdren Diskursen aus - eine
Entwicklung, die in Frankreich keineswegs neu ist. Dennoch ist wegen der vielen
Krisen, Proteste und Notstdnde, die Macrons erste Amtszeit prégten, eine gewisse
Beschleunigung dieser Entwicklungen festzustellen: vor allem durch Macrons
unbeirrten Reformkurs in der Sozialpolitik und der Ubernahme rechter bis
rechtsradikaler Ideologien im Bereich der nationalen Identitat sowie der Migrati-
ons- und Asylpolitik. Zudem gab es wahrend Macrons erster Amtszeit im rechts-
radikalen Parteienspektrum Bewegung. Der Journalist und Publizist Fric Zem-
mour griindete 2021 seine Partei Reconquéte und trat als Kandidat zur Préasident-
schaftswahl an. Zemmour vertritt unter anderem offen die rechtsradikale Forde-
rung nach ,Remigration‘ (Lamort 2022), also der Abschiebung als fremd oder nicht
integriert wahrgenommener Personen. Mit der Etablierung seiner Partei ergibt
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sich eine neue Konstellation am dufSerst rechten Rand des politischen Spektrums,
die es Marine le Pen und ihrem RN erlaubt, sich von Zemmours offener Islamo-
phobie und Rassismus abzugrenzen und so in der 6ffentlichen Wahrnehmung als
weniger radikal, oder gar geméafigt konservativ zu erscheinen. Dies wird noch
dadurch verstarkt, dass die konservative Partei LR und Macrons Regierungspartei
auf dem diskursiven Terrain der nationalen Identitit Inhalte des RN ibernehmen
und damit legitimieren.

Das metapolitische Kalkil der Nouvelle Droite, so scheint es, profitiert stark
von der neoliberalen und machtvertikalen Regierungsweise der Macronie. Auf
diese Weise werden demokratische Prinzipien und Institutionen unter Mithilfe
der Regierenden geschwécht und zur Disposition gestellt, ohne dass die anti-
demokratische, rassistische Ideologie der Nouvelle Droite offen zu Tage treten
muss. Die Macronie zeichnet sich durch die Beschleunigung der Hegemonialisie-
rung neurechter Ideologien aus und wird von weiten Teilen der Bevilkerung in
ihrer Regierungsweise abgelehnt, wie die Massenproteste und Generalstreiks
wéhrend der ersten Amtszeit illustrieren.

1.3 Soft Authoritarianism: Verwischte Grenzen zwischen
Autoritarismus und Demokratie

Die hegemonialen Bestrebungen der Nouvelle Droite, vielfache Krisen politischer
und sozialer Art und die teilweise Konvergenz der Regierungspolitik mit dem
Programm des RN stellen die Demokratie in Frankreich gegenwdrtig vor eine
grofe Herausforderung. Darin dhnelt das Land vielen anderen Staaten, auch in
Europa und Nordamerika. Spétestens seit den Wahlerfolger Donald Trumps und
dem Brexit-Votum im Vereinigten Kénigreich gilt es in Wissenschaft und Offent-
lichkeit als gesetzt, dass die Demokratie in vielen Ladndern auf dem Riickzug ist
(siehe bspw. die Beitrdge in Hagedorn et al. 2019). In weiten Teilen der offentli-
chen Debatte wird die Bedrohung fiblicherweise als Herausforderung fiir das
demokratische System verstanden, die der sogenannte Rechtspopulismus dar-
stellt. Diese Vorstellung eines Angriffs auf die Demokratie von den Extremen her
ist insofern irrefithrend, als sie eine demokratische Mitte impliziert, deren Prob-
leme einzig in der Bedrohung durch externe Feinde besteht. Eine solche Konzep-
tion verschleiert den grofien und wachsenden Riickhalt, den rechtsradikale Par-
teien mit ihrer neofaschistischen Politik in der Bevdlkerung und der Wahlerschaft
generieren. Antidemokratische Parteien greifen auf demokratische Legitimation
zurtlick, manipulieren politische Diskurse und verwischen somit schrittweise die
Vorstellung dessen, was als demokratisch, erstrebenswert oder verniinftig gilt.
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Solch ein Prozess der Aushohlung der Demokratie von innen heraus gleicht
oftmals eher einer schleichenden Entwicklung iiber Jahrzehnte als einem gewalt-
vollen Coup d’Etat mit sofortiger Ubernahme der Macht und ist deswegen kompli-
ziert nachzuvollziehen und zu analysieren. Dennoch ist gegenwértig zu beobach-
ten, dass Demokratien sich weltweit von innen heraus verandern. Thre Prinzipien
werden verletzt oder 6ffentlich immer direkter in Frage gestellt. Diskurse, die auf
illiberalen Pramissen beruhen, gewinnen an Macht und Gruppierungen mit anti-
demokratischen Zielen generieren zunehmende Mobilisierungskraft und Attrak-
tivitat. Rechtsradikale und rechtspopulistische Parteien gewinnen so beispielswei-
se in ganz Europa seit einigen Jahren massiv an Einfluss, bis zu dem Punkt, dass
sie, wie in Osterreich oder den Niederlanden, Teil von nationalen Regierungskoa-
litionen werden oder diese sogar anfithren, wie in Italien, Polen und Ungarn. Von
diesem Prozess bleiben auch die ehemals staatstragenden Parteien der Mitte (wie
in Frankreich PS und LR) nicht unberiihrt. Sie tibernehmen vielerorts Positionen
und politische Inhalte von rechtsradikalen Kraften, um der sich wandelnden
diskursiven Lage und dem (manipulierten oder verzerrt reprasentierten) Wah-
lerwillen Rechnung zu tragen. So verdndern sich die Agenden der politischen
Parteien und damit auch die Moglichkeiten fir die Wahlbevdélkerung, ihre politi-
sche Sichtweise an den Wahlurnen auszudruicken. In der resultierenden Krise der
politischen Représentation riicken sowohl der politische als auch der mediale
Diskurs zunehmend nach rechts; die Bandbreite der moglichen repréasentierten
Meinungen und Urteile wird verengt und verzerrt.

Die wachsende Literatur zu diesem Thema hat bereits eine Fiille an Erkla-
rungsansatzen hervorgebracht. Begriffe wie reactionary democracy (Mondon &
Winter 2020), illiberal democracy (Zakaria 1997; Wodak 2019), autoritirer Popu-
lismus (Hall 2017; Demirovi¢ 2018) oder Post-Democracy (Crouch 2005) wurden
herangezogen, um ganz unterschiedliche Phdnomene hervorzuheben (siehe Kap.
2.2.2 und 2.3.1). Das Konzept des Soft Authoritarianism (Randeria 2021; Adam et al.
2022; Adam et al. 2024; Steinhauer 2024) unterscheidet sich der bisherigen Litera-
tur dadurch, dass es eine komplexe Analyse der schleichenden Verschiebungen
und desorientierenden Verwischungen von ideologischen Konzepten ermdglicht,
mit denen Demokratie ausgehéhlt wird. Ich bezeichne mit Soft Authoritarianism
eine diskursanalytische Praxisperspektive auf die sprachlich-diskursiven Mittel,
mit denen in Frankreich Demokratie von innen heraus geschwécht wird. Dabei
gehe ich davon aus, dass verwischte ideologische Grenzen, Vermischung von
Ideologemen und vormals ungekannte politische Allianzen einen wesentlichen
Effekt auf den politischen Diskurs austiben. Zentrale liberale und egalitire Begrif-
fe werden in soft-autoritdren Prozessen in ihr Gegenteil verkehrt, Kritik verein-
nahmt und umgekehrt.
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Diagnosen wie blurring boundaries, overlaps und collusions werden seit Kur-
zem herangezogen, um ideologische und politische Konvergenzen zwischen anti-
genderistischen und bestimmten feministischen Gruppierungen zu beschreiben
(Habed et al. 2024: 9). Ganz &hnliche Effekte priagen auch die soft-autoritdre Aus-
héhlung demokratischer Gewissheiten und Institutionen in Frankreich. Im kultu-
rellen und politischen Kampf um Hegemonie missen méglichst viele und unter-
schiedliche Gruppen hinter einer Version von Gesellschaft und ihrer Verfasstheit
versammelt werden — Grenzen missen verschoben, Tabus gebrochen und Sag-
barkeitsfelder verdndert gestellt werden, um den Status Quo an die eigenen politi-
schen Vorstellung anzupassen. Eine zunehmende Unklarheit im politischen Feld
ist dazu geeignet, unterschiedliche Gruppen hinter bestimmten ideologischen
Konzepten zu vereinen. Diese Mobilisierungskraft kann zur Konfusion der politi-
schen Lager und der Verunklarung politischer Standpunkte genutzt werden. Blur-
ring boundaries, die bewusste Herbeifithrung von politischen Konvergenzen ganz
unterschiedlich positionierter Akteur:innen, ist eine zentrale Triebfeder der soft-
autoritiren Praxis rechtsradikaler Politik. Das metapolitische Projekt der Nouvelle
Droite, so meine These, produziert und profitiert von dem zunehmenden Blurring,
dem Verwischen von Gewissheiten und der resultierenden Desorientierung im
politischen Diskurs.

Angesichts der voranschreitenden Hegemonialisierung rechtsradikaler Ideo-
logie und Politik in Frankreich gehe ich der Frage nach, welche diskursiven Prak-
tiken zum Zwecke der Verwischung zwischen demokratisch und autoritdr einge-
setzt werden. Dabei liegt der Fokus jedoch nicht auf Diskursen der Nouvelle Droite
— deren Ideologie ist hinlénglich bekannt und ihr antidemokratischer Kern ldsst
sich auch durch das neue sprachliche Gewand nicht verschleiern (Meiering 2022).
Ich richte meinen Blick stattdessen auf Diskurse der politischen Mitte und der
Regierung: hier schlégt sich einerseits direkt der Erfolg hegemonialer Bestrebun-
gen nieder, andererseits kann rechtsradikale Ideologie nicht ohne bewusstes oder
unbewusstes Zutun von Akteur:innen in Regierungsverantwortung voranschrei-
ten.

Die jiingere Geschichte Frankreichs zeigt immer wieder Beispiele fiir exkludi-
erende, rassistische und gewaltvolle Politiken der Exekutive, die aus normativer
Sicht Zweifel an der Vereinbarkeit mit liberal-demokratischen Prinzipien auf-
kommen lassen. Diese Beziehung zwischen demokratischem Anspruch und stel-
lenweise illiberaler oder gar autoritirer Realitit wird in dieser Arbeit empirisch
und analytisch in den Blick genommen. Dabei steht die Frage im Zentrum, wie
autoritire Tendenzen innerhalb der franzosischen Demokratie existieren und
erstarken konnen. Welche Akteur:innen verwischen mit welchen Praktiken unter
welchen diskursiven Rahmenbedingungen die Grenze zwischen demokratisch
und autoritdr? Auf welche Weise werden Ideologien und Standpunkte normali-
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siert, die mit liberal-demokratischen Prinzipien unvereinbar sind? Eine Analyse
dieser diskursiven Praktiken der Macronie gibt Aufschluss tiber soft-autoritire
Verdnderungen, mit denen die franzgsische Demokratie im Moment konfrontiert
ist.



2 Theoretische Grundlagen: Diskurs,
Autoritarismus und Praxis

Wie wird eine demokratische Gesellschaft von innen heraus autoritirer? Diese
scheinbar simple Frage zieht viele Anschlussfragen nach sich. Was ist etwa mit au-
toritar gemeint und wieso wird es in der Frage, anscheinend, als Gegenbegriff zur
demokratisch aufgefasst? Die Verwendung des Komparativs autoritdrer im Zusam-
menhang mit dem Verb werden deutet auf einen Prozess hin, eine Intensivierung
oder Verfestigung. Das Substantiv Gesellschaft kann im Prinzip alles bezeichnen,
was die Ebene des Individuums iibersteigt, vom zivilgesellschaftlichen Verein bis
hin zu Nationalstaaten oder supranationalen Organisationen.

Ich néhere mich dem komplexen Phdnomen der Aushohlung der Demokratie
in Frankreich von innen iiber die Analyse 6ffentlichen Sprachgebrauchs. Politische
Sprachhandlungen sind in vielfaltige Bezugsrahmen eingebettet, in denen sie ihre
Bedeutung und Funktion erhalten — dieser Bezugsrahmen, der Aussagen ordnet,
ermoglicht und in Beziehungen setzt, ist der Diskurs. Diskurse werden von Ak-
teur:innen praktiziert. Thre politikbezogenen oder politischen Aussagen verstehe
ich als Handlungen. Mich interessieren hier also sprachliche Handlungen, die im
franzdsischen politischen Diskurs die Funktion erfiillen, autoritare Ideologien und
Politiken zu normalisieren, das heifst, sie zu rechtfertigen, oder als plausibel oder
wiinschenswert und schliefSlich als Common Sense darzustellen.

2.1 Diskursanalyse: Mixed Methodologies und theoretische
Ausgangspunkte

Der Begriff Diskurs wird in den verschiedenen Sozial- und Geisteswissenschaften
ganz unterschiedlich operationalisiert. Mein disziplinarer und methodologischer
Ausgangspunkt ist die in der germanistischen Linguistik entwickelte Diskurslingu-
istik (DL). Dartiber hinaus beriicksichtige ich auch die angrenzenden Methodolo-
gien der Wissenssoziologischen Diskursanalyse (WDA) und Critical Discourse Ana-
lysis (CDA). Dieser Mix von methodologischen Zugriffen hilft dabei, das Prinzip der
Triangulation in das Forschungsdesign zu integrieren: durch die je eigenen metho-
dischen Schwerpunkte, aber auch die Wahl verschiedenster Daten wird so das Ri-
siko reduziert, dass die Analyseergebnisse einen Bias aufweisen (Wodak 2001a: 65).
Zusétzlich wird durch die Offenlegung des eigenen Standpunkts und die Reflexion
der Auswahl der Daten sowie der Methoden verdeutlicht, dass diese Arbeit nicht
,standpunktlos‘ oder ,unvoreingenommen' sein kann. Vielmehr ist sie an der Offen-
legung anti-demokratischer Ideologien und Bestrebungen interessiert, was sich
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auch in der Wahl des Begriffsinventars, der analysierten Daten und des Analysefo-
kus niederschlégt (siehe Kap. 2.3.1).

DL, WDA und CDA unterscheiden sich in ihrem methodischen Inventar, jedoch
auch in ihren jeweils spezifischen Schwerpunktlegungen hinsichtlich ihrer Vorstel-
lung von Diskurs. Die DL zeichnet sich durch die systematische transtextuelle
Sprachanalyse aus, die im Anschluss an die Arbeit von Michel Foucault entwickelt
wurde (Warnke 2007a). Durch ihre Entwicklung aus der Historischen Semantik
(Busse et al. 1994) bringt sie eine Sensibilitdt fiir musterhafte, serielle sprachliche
Auﬁerungen sowie Briiche und Diskontinuitdten mit (Bock et al. 2011; Kdmper 2011).
Die WDA schérft den diskursanalytischen Blick fiir die enge Verbindung von Spra-
che und Wissen und durch ihren Fokus auf Praktiken zugleich fiir die immensen
Machtwirkungen, die der Diskurs ausiibt. Die CDA ist, wie Ruth Wodak (2001b: 2)
betont ,fundamentally concerned with analysing opaque as well as transparent
structural relationships of dominance, discrimination, power and control as mani-
fested in language“. Thr Interesse an der sprachlichen Konstruktion sozialer Un-
gleichheit, Kritik an Ideologie und Herrschaft, und nicht zuletzt Strategien anti-de-
mokratischer Akteur:innen bietet vielfaltige theoretische und empirische Ankniip-
fungspunkte.

Innerhalb der genannten diskursanalytischen Bereiche wurden je verschie-
dene Ansatze und Methodologien entwickelt. Das aus der DL stammende DIMEAN-
Modell (Spitzmiiller & Warnke 2011) zeichnet sich durch die Integration von in-
tratextueller Ebene, Akteursebene und transtextueller Ebene in ein mehrdimensi-
onales Analysemodell aus. Diskurslinguistische Arbeiten sollten alle drei Ebenen in
der Analyse berticksichtigen, da Diskurse ,intratextuell manifest, [...] im Feld der
Akteure verankert und transtextuell strukturiert” sind (Spitzmiiller & Warnke 2011:
199). Mit dem Fokus auf diskursive Praktiken der Verschiebung und Verwischung
werden diese Anforderungen erfillt: Praktiken werden von Akteur:innen ausgetibt
und kénnen anhand von Texten (in vielfaltiger medialer Ausformung und Genres)
untersucht werden. Ihre politische Bedeutung erhalten sie erst im Kontext des sie
umgebenden und ordnenden Diskurses, den sie wiederum mit formen. Erst durch
die Verfestigung und soziale Registrierung wird aus einer lokalen Praxis eine dis-
kursive Praktik (Spitzmiller et al. 2017).

Die CDA befasst sich hauptsdchlich mit rechtsradikaler Ideologie, Nationalis-
mus, Rassismus und deren Normalisierung. Besonders der Diskurshistorische An-
satz (DHA) ist fiir die Untersuchung der Diskursgeschichte, aber auch den aktuellen
Verwendungskontext bestimmter Ideologievokabeln (Girnth 2015: 60-65) relevant,
wie etwa Markus Rheindorf und Ruth Wodak (2018) anhand eines metadiskursiven
Konflikts um den Begriff ,Grenzzaun‘ zeigen. Der DHA hilft dabei, die Wortge-
brauchsgeschichte mit ihren Umsemantisierungen und Rekontextualisierungen in
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die Analyse einzubeziehen. Hier werden Texte und Auferungen immer im sie um-
gebenden Kontext betrachtet, und zwar auf mehreren Ebenen:

(1) the immediate language or text internal co-text (the distinct and unique utterances of pol-
iticians); (2) the intertextual and interdiscursive relationship between utterances, texts, gen-
res, and discourses (reformulations, recontextualization, mediatization of these utterances);
(3) the language external social/sociological variables and institutional frames of a specific
situational context (the detailed chronology of events); and (4) the broader sociopolitical and
historical context in which the discursive practices are embedded and to which they are re-
lated [...]. (Rheindorf & Wodak 2018: 16)

Durch diese mehrdimensionale Kontextualisierung macht der DHA den oft opaken
ideologischen Gehalt von AuRerungen und Ideologievokabeln anhand seiner Dis-
kursgeschichte transparent und analysiert zugleich seine politischen Effekte in der
Gegenwart. Reisigl (2014: 69) nennt unter anderem die Gesetzgebung, die Formie-
rung von Offentlicher Meinung, Einstellungen und dem politischen Willen oder
auch Verwaltung oder politische Proteste als Felder, in denen diskursive Praktiken
mafigebliche Effekte erzeugen.

Nicht zuletzt ist der DHA ein explizit kritischer Ansatz. Er integriert Kritik auf
drei Ebenen, wie Wodak (2001a: 64—-65) ausfiihrt: Text- oder diskursimmanente Kri-
tik soll Inkonsistenzen und Widerspriiche auf der Text- und Diskursebene aufde-
cken, also beispielsweise argumentative Fehlschliisse (siehe insb. Reisigl 2014). Mit
der sozio-diagnostischen Kritik legt der DHA den potentiell persuasiven, propagan-
distischen oder manipulativen Charakter politischen Sprachgebrauchs offen. Hier
werden diskursive Praktiken im breiteren Kontext von kontextuellem Wissen, so-
zialen Beziehungen und politischen Ereignissen betrachtet und so ihre Funktion
und Effekt mit einbezogen. Letztlich will der DHA auch prognostisch und konstruk-
tiv kritisieren, indem etwa Forschungsergebnisse in die kiinftige kommunikative
Praxis einfliefien, Forscher:innen also im besten Fall Empfehlungen oder Leitlinien
erarbeiten.

Neben der Betonung der zentralen Rolle, die Wissen als handlungsleitende Be-
zugsgrofie in der Diskursanalyse spielt, ist die WDA vor allem durch ihre inter-
pretatorische und hermeneutische Auslegung fiir diese Untersuchung relevant. Sie
ruckt damit, dhnlich wie die CDA, die Subjektivitat der analytischen Ausgangslage
der Forschenden in den Fokus. Die WDA integriert zudem Ansétze aus der Groun-
ded-Theory-Methodologie (GTM) und versteht sich als ein hermeneutischer For-
schungsrahmen, welcher dem/der Forschenden flexibel auswahlbare Methoden an
die Hand gibt, ohne ein vorgeschriebenes Standardprogramm der Analyse vorzu-
schreiben (Bock 2018: 307). Die Aufgabe des/der Interpretiereden sei es, ,die in der
Fiille von diskursiven Ereignissen liegende Kohérenz oder, anders formuliert, die
Formationsregeln der Aussagenpraxis zu entziffern und somit spezifische Diskurse
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zu identifizieren® (Truschkat 2013: 72). Dabei ist es, laut Inga Truschkat, ,[c]harak-
teristisch fiir die Interpretative Analytik“ zu versuchen, ,vermeintliche Selbstver-
standlichkeiten oder Normalitdten aufzubrechen®. Interpretative Analytik soll ,die
Kontingenz der Moglichkeiten“ aufzeigen und verdeutlichen, dass die als normal
wahrgenommene historische Situation ,nur eine von vielen méglichen ist“ (Trusch-
kat 2013: 71).

2.1.1 Diskurs

Truschkats Betonung der Kontingenz der vorgefundenen Situation deutet auf den
Kern einer Auffassung von Diskurs hin, die ihn zugleich als sozial konstruiert und
als sozial konstitutiv versteht: in sprachlichen Praktiken realisiert, folgt er zugleich
den impliziten Formationsregeln, schreibt sie aber auch fort und strukturiert so
Moglichkeitshedingungen von Aussagen.

Offentliche sprachliche AuRerungen stehen in vielfiltigen Beziehungen zuei-
nander - sie nehmen implizit oder explizit aufeinander Bezug, antworten aufei-
nander, streiten einander ab, konterkarieren, bestarken oder widersprechen sich
gegenseitig. Sie sind insofern intertextuell, da ihre Bedeutung oder Wirkung sich
nicht anhand von Einzeltexten erschliefsen 1dsst, sondern nur im Zusammenspiel
mit der sie umgebenden Kommunikation. Sprachliche Handlungen in politischen
relevanten Feldern sind also einerseits abhangig von zuvor Gedufiertem, anderer-
seits formen sie jedoch wiederum die Moglichkeitshedingungen fiir anschliefSende
Kommunikationshandlungen. Die Ebene, auf der die Beziehungen und auch wis-
sens- und machtrelevanten Konstruktionswirkungen fiir Akteur:innen und ihren
Sprachhandlungen beschrieben werden konnen, ist der Diskurs. Der Diskurs be-
steht jedoch nicht nur aus Aussagen in Einzeltexten und deren intertextuellen Be-
ziehungen, sondern ist, wie Ingo H. Warnke (2007b: 5) darlegt, fiir sich genommen
eine ,einzeltextiibergreifende[] kommunikative[] Strukturgrofie“. Der Diskursbe-
griff der Linguistik kann zwar an die Theoriebildung der linguistischen Pragmatik
ankniipfen, erweitert aber zugleich die Systematik der Untersuchung ,vom Wort
uber den Satz und den Text zu transtextuellen Untersuchungsphédnomenen“ (Vogel
2023). Linguistische Diskursanalyse ist demnach transtextuell ausgerichtet, be-
trachtet Sprachgebrauch also jenseits von Einzeltexten und richtet den Blick auf
Strukturen, musterhafte Formen:

Der Diskurs ist — und gerade das macht ihn zu einem unklaren, doch eminent wichtigen
sprachwissenschaftlichen Gegenstand — erst dort Diskurs, wo intratextuelle Phdnomene, Ak-
teure und transtextuelle Strukturen interagieren; wo etwa die Wahl bestimmter rhetorischer
Mittel in einem singuldren Text auf musterhafte Formen anderer Texte verweist und damit
bestimmte Diskurspositionen erkennbar werden lasst. (Spitzmiiller & Warnke 2011: 187)
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Mit dieser Offnung fiir transtextuelle Strukturen, dem Fokus auf Akteur:innen, ihre
Positionierungen und Interaktionsmuster, die in einer Vielzahl von (zunichst
scheinbar disparaten) Auferungen oder Texten auf RegelméRigkeiten schlieRen
lassen, erweitert die Analyse von Diskursen den Fokus der Linguistik ungemein. Sie
erlaubt es etwa, ganz explizit auch politische und soziale Phdnomene, ja die gesell-
schaftliche Bedingtheit von Sprachgebrauch sowie seine sozialkonstruktive Wir-
kung in den Blick zu nehmen. Michel Foucault, auf dessen Diskurskonzeption die
Diskurslinguistik mafigeblich aufbaut, befasst sich in seiner Vorlesung L’ordre du
discours (1997 [1972]: 10-11) mit den impliziten und expliziten Regeln der Selektion
und Kontrolle, denen der Diskurs in jeder Gesellschaft unterliegt. So wird etwa die
Anzahl der legitimen Sprecher:innen im Diskurs begrenzt, Aussagen unterliegen
Regeln der Sagbarkeit wie etwa der Tabuisierung oder dem Verbots. Das, was 06f-
fentlich gesagt werden kann, ist also Produkt diskursiver Ausschluss- und Kon-
struktionsprozesse. Zugleich aber geht es in die Menge des Gedufierten ein und
flihrt die immerwéahrende Gleichzeitigkeit von diskursiver Regulierung und Pro-
duktion fort. Die Polysemie des franzdsischen Titels L ordre du discours, die in der
deutschen Ubersetzung nicht abgebildet ist, verweist bereits auf die vielfachen Wir-
kungen des Diskurses — er ordnet, reguliert, befiehlt, strukturiert, arrangiert, ver-
teilt oder stellt Aussagen und Akteur:innen in Sinn- und Ordnungszusammenhdange
(Spitzmiller & Warnke 2011: 19).

Allein durch dieses bewusste Sprachspiel Foucaults und der damit bezeichne-
ten Vielfaltigkeit diskursiver ordres deutet sich an, dass sein Begriff von Diskurs
alles andere als eindeutig und Kklar fixierbar ist. Tatsachlich ist eine haufige Kritik
an der Foucault’schen Diskurskonzeption ihre grofie Vagheit, Unbestimmtheit oder
gar Entgrenzung (Spitzmiller & Warnke 2011: 65-67). So finden sich etwa Stellen in
seinem Werk, in denen er Diskurs nicht nur als ,die Gesamtheit der Dinge [...], die
man sagt“ und ,wie man sie sagt“, beschreibt, sondern auch als das ,was man nicht
sagt“ — zudem sei der Diskurs auch in ,,Gesten, Haltungen, Seinsweisen, Verhaltens-
schemata und Gestaltungen von Rdumen“ vorhanden: ,Der Diskurs ist die Gesamt-
heit erzwungener und erzwingender Bedeutungen, die die gesellschaftlichen Ver-
haltnisse durchziehen“ (Foucault 2003: 164). Eine solche weitreichende Konzeption
von Diskurs lduft schnell Gefahr in die Beliebigkeit abzurutschen — wenn alles un-
ter Diskurs gefasst, oder von ihm bertihrt ist, worin liegt dann noch der analytische
Mehrwert dieser Kategorie? Trotz berechtigter Skepsis angesichts dieses Anscheins
von Allumfanglichkeit ist nicht von der Hand zu weisen, dass Foucualts Werk in
den Sozial- und Geisteswissenschaften einen immensen Einfluss hat. Dies liegt nicht
zuletzt daran, dass es Diskurse im Zusammenhang mit Macht und Wissen sowie in
ihrer historischen Genese zu denken erlaubt. Diese Schwerpunktlegung und wohl
auch die Offenheit seines Begriffsinventars haben zu einer extrem produktiven in-
terdisziplindren Rezeption von Foucaults Werk gefiihrt, die bis heute anhalt.
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Diesem Einfluss ist es auch zu verdanken, dass Diskurse seit einigen Jahrzehn-
ten als Analysegegenstand in den verschiedenen Sozialwissenschaften einen be-
liebten Fokus darstellen. Je nach disziplindrer Perspektive und konkretem For-
schungsgegenstand unterscheidet sich dabei das zu Grunde gelegte Verstandnis
von Diskurs. Auch fiir die germanistische Linguistik gilt dies, wenngleich es hier,
teilweise starker als in anderen Disziplinen, Vorbehalte, Skepsis und Ablehnung
gegen die Konstituierung von Diskurs als sprachwissenschaftliches Objekt gab, wie
Dietrich Busse und Wolfgang Teubert (1994) in ihrem programmatischen Aufsatz
darlegen. Hatten Busse und Teubert zu Beginn der 1990er-Jahre ihren Fokus auf die
Untersuchung von Diskursen noch zu rechtfertigen und gegen innerdisziplindre
Beharrungskrafte zu verteidigen, so ist die Analyse von Diskursen heute in der Ger-
manistischen Linguistik ein anerkannter Forschungsgegenstand. So ist die seit dem
90ern systematisch entwickelte Diskurslinguistik heute ,in Forschung und Lehre
breit etabliert und ist aus Zusammenhdangen einer quellen-, text- und aussagenori-
entierten linguistischen Analyse kaum mehr wegzudenken®, wie Warnke (2018: IX)
konstatiert. Zugleich bleibe jedoch unentschieden, was unter Diskurs verstanden
wird.

Diese ,,Unmadglichkeit der begrifflichen Fixierung von ,Diskurs* (Spitzmiiller &
Warnke 2011: 18) fiihrt dazu, dass Diskursanalysen je nach disziplindrer Verortung,
Erkenntnisinteresse sowie Forschungsgegenstand eigene Schwerpunkte in ihrer
Operationalisierung von Diskurs legen. Daher scheint es angebracht, im Hinblick
auf den Untersuchungsgegenstand, Schwerpunkte und zentrale theoretische An-
nahmen darzulegen, die den Analysefokus und so auch die moglichen Erkenntnisse
dieser Untersuchung leiten.

2.1.2 Sprache, Wissen, Macht

Diskursanalysen sind eines der zentralen Mittel um zu verstehen, wie ,Sprachge-
brauch die politische, gesellschaftliche Wirklichkeit konstituiert“, bzw. welches
»Wissen‘[...] durch welche Akteure und Institutionen mit welchen sprachlichen
Mitteln geschaffen, begriindet und durchgesetzt wird (Roth et al. 2017: IX). In der
Untersuchung politischen Sprachgebrauchs und seiner gesellschaftlichen Wirkun-
gen ist daher gerade der Zusammenhang von Sprache, Wissen und Macht zentral.
So kann festgehalten werden, dass Wissen nicht nur sprachlich vermittelt, sondern
auch konstituiert wird — Wissen und seine Produktion sind soziale Phanomene, die
in Diskursen organisiert sind. Wissen ist zudem eine wichtige handlungsleitende
Kategorie. Die Feststellung, dass Wissen diskursiv konstruiert ist, fithrt also auch
zu dem Schluss, dass Akteur:innen in ihren Handlungen durch Diskurse geleitet
werden. Diskurse sind demnach sprachgebundene Ordnungen, die handlungs-
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leitend wirken, indem sie Wissen produzieren. Keller bringt diesen komplexen Zu-
sammenhang so auf den Punkt:

Diskurse lassen sich als strukturierte und strukturierende Anstrengungen verstehen, Bedeu-
tungen bzw. allgemeiner: mehr oder weniger weit ausgreifende symbolische Ordnungen zu
erzeugen, zu stabilisieren und dadurch einen verbindlichen Sinnzusammenhang, eine Wis-
sensordnung fiir spezifische Praxisfelder in sozialen Kollektiven zu institutionalisieren. (Kel-
ler 2013: 27)

Diskurse schaffen demnach Wissensordnungen, zu denen Akteur:innen sich
zwangslaufig verhalten mussen. Hier wird aber auch deutlich, dass Diskurse nicht
nur determinierend und positionierend wirken, sondern unter Umstdnden auch
ermdchtigend und produktiv, denn Diskurse werden von Akteur:innen produziert
und sind somit ein zentraler Modus sozialer Praxis. Das Feld der Politik, in dem
eine Vielzahl an Sprachhandlungstypen bekannt ist, ist beispielhaft fiir die produk-
tive, aber auch positionierende und (an)ordnende und mitunter ausschlieffende
Macht, die Diskursen innewohnt. Fiir Foucault ist der Diskurs daher ,nicht blof§
das, was die Kimpfe oder die Systeme in Sprache tibersetzt: er ist dasjenige, worum
und womit man kdmpft; er ist die Macht, deren man sich zu bemachtigen sucht“
(Foucault 1997 [1972]: 23). Diskurse sind also sowohl Ort als auch Operator von
Kampfen um politische Macht.

Diese konstruktivistische Sicht spiegelt sich auch in Foucaults Machtbegriff wi-
der. Macht ist fiir ihn nicht als starre, hierarchische Herrschaftsheziehung zu ver-
stehen, sondern als eine Grundbedingung sozialer Interaktionen und Beziehungen.
Macht erméglicht Handlungen oder schrankt sie ein, schafft Positionen, von denen
aus Akteur:innen Einfluss ausiiben kénnen, oder in denen sie abhidngig von ande-
ren bleiben. Foucault prégte in Uberwachen und Strafen den Begriff der Mikrophy-
sik der Macht — ein Gegenentwurf zur Souveranitdtsmacht in der Tradition von
Thomas Hobbes (Voigt 2015: 33). Darunter versteht er einen Blick auf Macht, der
diese nicht als ,Eigentum, sondern als Strategie“ auffasst, sie in ihren ,Dispositio-
nen, Manovern, Techniken, Funktionsweisen“ (Foucault 1977 [1975]: 38) beschreibt.
Macht sei ,nicht so sehr etwas, was jemand besitzt, sondern vielmehr etwas, was
sich entfaltet“ (Foucault 1977 [1975]: 38). Sein Fokus in der Analyse von Macht liegt
auf Beziehungen, Netzen und Effekten, nicht auf verfestigten und starren Herr-
schaftsformen. Diese Verschiebung in der Sichtweise auf Macht erlaubt es, die viel-
faltigen Beziehungen von Akteur:innen und ihre Positionierungen zueinander als
Effekte von Machtbeziehungen zu verstehen. Diese werden realisiert in diskursi-
ven Praktiken, die einerseits von Machteffekten beschréankt und ermaglicht wer-
den, andererseits diese auch beeinflussen und verdndern konnen. Die treibenden
Krifte sind dabei Akteur:innen, also Diskursteilnehmer:innen, deren (Sprach)-
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Handlungen sie im diskursiven Netz der Machtbeziehungen positionieren, dieses
aber zugleich erst ausspannen.

Ich verstehe Diskurs deswegen mit Keller (2013: 27) nicht als ,abgehoben semi-
otisch prozessierendes System [...], sondern als soziale Praxis“, und zwar als eine
soziale Praxis, die sprachgebunden und machthezogen das politische Feld struktu-
riert und zentral von Akteur:innen betrieben wird. Diese Schwerpunktlegung er-
folgt vor dem Hintergrund des Untersuchungsgegenstands: Die Infragestellung und
Aushohlung demokratischer Institutionen ist meines Erachtens nach eine ideologi-
sche Operation von vielen beteiligten Akteur:innen, die, wenn auch nicht immer
kohérent, so doch strategisch und intentional - teils explizit, teils implizit — antide-
mokratisch vorgehen.

2.1.3 Normalisierung, Strategie, Hegemonie

Die WDA betont die zentrale Bedeutung von Wissenspolitiken: ,sie sind Ausdruck
des konflikthaften und umstrittenen Charakters der gesellschaftlichen Konstruk-
tion der Wirklichkeit“ (Keller 2013: 28). Wissen und soziale Realitdt sind demnach
konstruierte Diskurseffekte mit weitreichenden Machtwirkungen. Ihre Konstruk-
tion ist umstritten und konfliktreich — dies ist geradezu ein Charakteristikum. Dem-
nach ist das, was wir als Wirklichkeit wahrnehmen, das Ergebnis diskursiver Kon-
struktionsprozesse, die auf der Austragung von Konflikten verschiedener Ak-
teur:innen beruhen. Wissenspolitiken und ihre diskursive Verankerung bestim-
men, was eine Gesellschaft weifs und prégen so auch ihre politischen Intentionen
und Handlungen. In der Diskurslinguistik hat sich die Bezeichnung der Agonalitét
zur Beschreibung diskursiver Kdmpfe etabliert. So versteht Warnke (2009: 135) A-
gonalitat etwa als ,,Grundprinzip der Wissensproduktion“. Ekkehard Felder (2011:
136) fasst unter dem Begriff agonales Zentrum einen ,sich in Sprachspielen mani-
festierenden Wettkampf um strittige Akzeptanz von Ereignisdeutungen, Hand-
lungsoptionen, Geltungsanspriichen und Werten in Gesellschaften®. Er betont zu-
dem, dass Diskurse in diesem sprachlichen Wettkampf um Bedeutung ,als Orien-
tierungsrahmen geformt und zentrale Variablen in der Aushandlungspraxis je neu
justitiert und modifiziert“ werden. Das agonale Zentrum, also der Ort dieser Aus-
handlungspraxis ist dynamisch und veranderbar, hat ,,also nichts Statisches, son-
dern [ist] im Gegenteil stets dem diskursiven Aushandlungsprozess ausgesetzt*
(Felder 2011: 136).

Die soziale Bedeutung und Produktion von Wissen und seine konflikthafte, um-
kampfte Stellung sind also sowohl in der WDA als auch in der DL als Gegenstand
der Forschung verankert. Die CDA legt hier ebenfalls einen Schwerpunkt, auch
wenn hier die damit verkniipfte Produktion und Kritik von Ungleichheits-
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beziehungen und rechter Ideologie im Vordergrund steht. Zentral ist dabei der Be-
griff der Normalisierung (Krzyzanowski 2020; Wodak 2021; Krzyzanowski & Eks-
trém 2022), ein diskursiver Prozess, mit dem in der CDA vor allem rechtsradikale
Diskurse und der Prozess ihrer Akzeptanz im Mainstream der Offentlichkeit unter-
sucht und kritisiert werden.

Im Kontext der CDA wird in diesem Zusammenhang oft das Konzept der Hege-
monie genannt, welches Antonio Gramsci in seinen Gefdngnishefen mafigeblich
entwickelte. Weiter entwickelt und explizit als politische Diskurstheorie ausgebaut
wurde der Begriff von Chantal Mouffe und Ernesto Laclau im Rahmen ihrer Radi-
kalen Demokratietheorie (siehe etwa Laclau & Mouffe 2001). Laut Martin Nonhoff
betonen Laclau & Mouffe die ,antagonistische und machtférmige Natur des Sozia-
len - und damit dessen innere Briichigkeit und Kontingenz“ (Nonhoff 2015: 7).
Starre, geschlossene Herrschaft, im Sinne einer ,befriedeten sozialen Strukturie-
rung*, so Nonhoff weiter, sei daher undenkbar:

Langerfristig etablierbar sind Strukturierungen nur, wenn sich verschiedene gesellschaftlich-
politische Kréafte unter einem gemeinsamen Ziel zusammenfinden. Doch solche Verbindun-
gen sind fragil, immer nur vorlaufig und letztlich nie objektiv gegeben: Soziale Strukturierung
funktioniert somit ausschliefilich im unruhigen Modus der Hegemonie. (Nonhoff 2015: 7)

Hegemonie ist die stets vorlaufige, briichige Vorherrschaft einer Version der sozia-
len Wirklichkeit. Sie wird, aus diskurstheoretischer Sicht, mit sprachlichen Prakti-
ken konstruiert und ist somit auch den diskursiven Produktionsregeln unterwor-
fen. Hegemonie unterscheidet sich von Herrschaft dadurch, dass sie tiberzeugt an-
statt zu zwingen — hegemoniale Ideen sind zu einem gegebenen Zeitpunkt fiir grofse
Teile der Offentlichkeit unhinterfragt giiltig und selbstverstindlich. So beschreibt
Bart Cammaerts hegemoniale Ideologien als ,presented as natural, as anti-ideolog-
ical, as devoid of bias. Hegemony is thus that which most consider to be common
sense and thereby rendered unquestionable, beyond discussion and debate“ (Cam-
maerts 2022: 731).

Hegemonie, Normalisierung und die Agonalitat diskursiver Konstruktionspro-
zesse hangen also eng miteinander zusammen. Sowohl CDA, DL als auch WDA ma-
chen Konflikt, Umstrittenheit und Agonalitdt als Modus der Wissensproduktion
und sozialen Strukturierung aus. Dies ermoglicht es auch, den ideologischen Gehalt
des widerspruchsfrei Giiltigen, also des,Normalen‘ und des ,Common Sense‘ zu hin-
terfragen und lenkt den Blick auf die diskursiven Mittel, mit denen politische Pro-
jekte und Ideologien Hegemonie erlangen. Den drei Methodologien ist gemein, dass
sie das, was in einer Gesellschaft als Wissen gilt und 6ffentlich zur Verfiigung steht,
als Ergebnis umkampfter diskursiver Konstruktionsprozesse verstehen. Dennoch
ist festzustellen, dass in der Lexik zur Beschreibung dieser Produktionsprozesse
auch klare Unterschiede vorherrschen. Felder betont so den Wettkampfcharakter,
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das Agonale der Wissensproduktion, womit das ,Konzept des Wettkampfs unter
Gleichberechtigten innerhalb einer gesetzten Ordnung [...] auf gesellschaftliche
Aushandlungsprozesse tibertragen“ wird (Mattfeldt 2020). Im Kampf um Hegemo-
nie, vor allem von rechtsradikalen Kréften und im Feld der Politik, in dem um
Macht gestritten wird, stofit diese Wettkampfkonzeption diskursiver Bedeutungs-
aushandlung an ihre Grenzen. Wie Wodak betont, ist gegenwartige Normalisierung
rechtsradikaler Ideologien gepragt von ,anti-elitist and anti-pluralist/exclusionary
rhetoric, symbolic politics [...],digital demagogy, ,bad manners‘ and ,anti-politics*
sowie ,non-complying behaviours of powerful politicians“ (Wodak 2019: 197). Im
gegenwartigen Kampf um politische und ideologische Hegemonie werden Tabus
gezielt gebrochen, von einem fairen Wettkampf um soziale Bedeutung, einem re-
gelgeleiteten Kraftemessen, kann in vielen Fallen keine Rede sein. Vielmehr lassen
sich im rechtspopulistischen bis rechtsradikalen Spektrum Strategien ausmachen,
die die eigene politische Agenda und Ideologie ohne Riicksicht auf Tabus und Nor-
men ins Zentrum des Sagharen beférdern sollen.

Der Kampf um politische Macht wird ganz zentral mit Ideologien bestritten.
Das Ziel ist es, sie im Zentrum der Offentlichkeit zu verankern, sie sollen sich nor-
mal und selbstverstdndlich anfithlen, gar nicht zur Debatte stehen. Diesem Status
der Hegemonie geht ein langer diskursiver Kampf voraus, der zum Ziel hat, Ideolo-
gie als unideologisch dastehen zu lassen: ,Ideologie und Hegemonie sind bei
[Gramsci] komplementére Begriffe (Lindner 2017: 34), insofern Ideologie bei ihm
in politisch-praktischer Hinsicht ein Instrument darstellt, dass den Kollektivwillen,
den aktiven Konsens schafft (Lindner 2017: 35). Was dann hegemonial wird, kann
nicht mehr als Ideologie identifiziert werden, sondern stimmt mit dem sogenann-
ten Alltagsverstand tiberein: Will eine Bewegung Hegemonie erlangen, so muss sie
»mit dem praktischen Leben verbunden sein, um nach ihrer Kritik des vorgefunde-
nen Alltagsverstandes erneut zu einem solchen zu werden“ (Lindner 2017: 35). Da-
flir miissen politische Krafte an gesellschaftlich geteilte Wissensbestdnde ankniip-
fen und unter anderem auch intellektuelle Arbeit leisten. Zwar ist das Ziel letztlich
politische Macht, die Grundlagen werden jedoch vorerst nicht im engeren politi-
schen Raum (also etwa Parteien, Parlamenten) gelegt, sondern in der Theoriebil-
dung, der Zivilgesellschaft, im Aktivismus und in den letzten Jahrzehnten verstarkt
in den sozialen Medien.

In Frankreich griindete Alain de Benoist 1968 den rechtsradikalen Theoriezir-
kel GRECE. Dieser neofaschistische Thinktank ist bis heute mafigeblich fiir die in-
tellektuellen Grundlagen der Nouvelle Droite. Aus diesem rechts-intellektuellen
Umfeld stammt auch eine spezifische Auslegung von Gramscis Hegemonietheorie,
namlich das Konzept der Metapolitik (siehe auch Kapitel 1.1). Besonders Autoren
wie Alain de Benoist und Guillaume Faye bezeichnen damit ,a culture war aimed
at changing hearts and minds in the long-term* (Cammaerts 2022: 731-732). Dieser



26 — Theoretische Grundlagen: Diskurs, Autoritarismus und Praxis

Kampf ist auf langfristige Transformation des politischen Diskurses ausgelegt.
Cammaerts bringt diese Aneignung der Hegemonietheorie wie folgt auf den Punkt:

Metapolitics is thus very much in line with the long-term counter-hegemonic war of position,
as envisaged by Gramsci, but geared towards naturalising fascist ideas and ideology rather
than leftwing revolutionary ideas. (Cammaerts 2022: 732)

Die theoretischen Grundlagen werden in rechtsradikalen Medien, Kulturerzeugnis-
sen, und im Aktivismus aufgegriffen, in sozialen Medien distribuiert und verstarkt
und prégen letztlich auch den engeren politischen Raum. Zuvorderst finden sie Ein-
gang in die Programme rechtsradikaler und neofaschistischer Parteien. Mit der zu-
nehmenden Verankerung und Normalisierung rechtsradikaler Ideologie konnen
anti-demokratische Ideen aber auch bis weit in die biirgerliche Offentlichkeit ge-
langen. Auf diese Weise konnen sie sogar die Regierungspolitik pragen, ohne dass
diese Ubernahme weite Teile der Offentlichkeit irritieren wiirde. Dieser Effekt ist
in Frankreich besonders dann beobachtbar, wenn politisch hoch aufgeladene Be-
griffe wie laicité oder République oder auch démocratie — allesamt auf Engste mit
nationaler Identitdt verbunden — ins Zentrum des diskursiven Kampfes um soziale
Bedeutung geraten (siehe Kap. 4.1).

Der Kampf um Hegemonie vollzieht sich daher nicht allein auf der Ebene der
Parteienpolitik, sondern ganz zentral auch in der Besetzung von Begriffen. Welche
Idee von Demokratie als attraktiv oder erstrebenswert gilt ist also zum einen Ergeb-
nis von wissenspolitischen, hegemonialen Kampfen, zum anderen aber auch in ho-
hem MafRe handlungsleitend fiir das politische Feld. Die liberal-demokratische Of-
fentlichkeit Frankreichs kann dementsprechend auch fiir anti-demokratische, anti-
egalitdre Ziele genutzt werden, solange gewisse implizite oder explizite Regeln
nicht verletzt oder bewusst ausgereizt werden, um sie zugleich sukzessive zu ver-
schieben. In diesem Positionskampf der Ideologien nutzen rechtsradikale Ak-
teur:innen den Anschein von Zivilitdt und Vernunft und vermischen ihn mit ihrer
radikalen, ausgrenzenden Agenda. Michat Krzyzanowski und Per Ledin (2017: 567)
zeigen anhand von Beispielen aus Osterreich und Schweden, wie rechtspopulisti-
sche Akteur:innen ,under the guise of civility, largely express uncivil views that are
in stark contrast to liberal-democratic order“. Dabei haben diese anti-demokrati-
schen Akteur:innen ein strategisches Interesse daran, den Rahmen des Akzeptab-
len auszureizen und zu testen, wie weit Tabubriiche und Normverletzungen in der
liberal-demokratischen Offentlichkeit geduldet werden. Auf diese Weise verwi-
schen sie gleichzeitig die Grenzen zwischen dem, was als demokratisch verstanden
wird und stiften Konfusion: Elitenkritik und Rhetorik, die auf den sogenannten Wil-
len des Volkes abzielt, ist urspriinglich ein egalitires Unterfangen. Die ideologische
Verbindung des Populdren mit Xenophobie und Anti-Intellektualismus, sowie die
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Nutzung disruptiver Verhaltensweisen zur Stérung des Status Quo erzeugt deshalb
kompliziert einzuordnende Positionierungen. Mit diesen Mitteln zielen anti-demo-
kratische Akteur:innen darauf ab, den Rahmen des Akzeptablen schrittweise zu
verschieben. Das langfristige Ziel ist ,,the wider undermining of key norms and val-
ues of liberal societies including issues of gender, ethnic, religious and cultural di-
versity and equality“ (Krzyzanowski & Ledin 2017: 567). Mit dieser strategischen
und enthemmten, von Wodak (2019, 2021) als schamlose Normalisierung bezeichne-
ten Strategie konnen rechtsradikale Krafte und ihre rechtspopulistischen parteipo-
litischen Entsprechungen oft auch auf affektiver Ebene ihre Wéhlerschaft iiberzeu-
gen. Sie mobilisieren politische Affekte wie Angst (vor Fremden oder dkonomi-
schem Abstieg) oder Ressentiment (gegentiber korrupten Eliten und Intellektuel-
len), um ihre Ideologie zu normalisieren und Wahlerfolge zu erzielen (Demirovi¢
2018: 28).

2.1.4 Verschiebung, Praktik, Positionierung

Diese diskursiven Verdnderungsprozesse und ihre Auswirkungen auf demokrati-
sche Offentlichkeiten und Institutionen werden vor allem in der CDA empirisch un-
tersucht. Die bereits genannten Forschungsstrdnge zu Normalisierung und
Mainstreaming rechter Ideologie und Rechtspopulismus bieten hier eine Vielzahl
an Analysen, die inshesondere Rhetorik und sprachliche Praktiken in den Blick
nehmen. In der diskurslinguistischen Forschung zur Metapragmatik wurde im letz-
ten Jahrzehnt eine Theorie diskursiver Praxis entwickelt, die soziale Konstruktions-
und Registrierungsprozesse einbezieht (Spitzmiiller 2013; Spitzmdiiller et al. 2017;
Spitzmuller et al. 2021). Zudem konnen durch den in diesem Forschungsstrang ent-
wickelten Zugang zu sozialer Positionierung auch auf der Akteursebene angesie-
delte Verortungspraktiken in die Analyse einbezogen werden. Mein Zugang zu
Praktiken der diskursiven Verschiebung bezieht diese beiden Forschungsstrange
ein und wendet sie anschliefend auf autoritére Verschiebungen innerhalb des De-
mokratischen an (siehe Kap. 2.3)

In der Theoretisierung diskursiver Veranderungsprozesse folge ich der Termi-
nologie Krzyzanowskis, der discursive changes (diskursiven Wandel) und discur-
sive shifts (diskursive Verschiebungen) unterscheidet. Diskursiver Wandel bezeich-
net globale, transnationale Trends im Framing 6ffentlicher Diskurse und ist somit
auf einem Makrolevel gesellschaftlicher Verdnderungen verortet (Krzyzanowski
2018: 78). Discursive shifts, also diskursive Verschiebungen, sind hingegen auf der
Meso- und Mikroebene angesiedelte ,local, microlevel appropriations of discursive
changes*. Sie sind ,actor-specific responses toward social, political, and economic
macro-level transformations“ (Krzyzanowski 2018: 78). Als solche sind sie also
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einerseits lokale, praktische Realisierungen von tibergeordneten sozialen Wand-
lungsphédnomenen, machen aber zugleich gewissermafien die empirische, materi-
elle Grundlage fiir die Diagnose globalen diskursiven Wandels aus — ohne lokale,
beobachthare diskursive Verschiebungen lasst sich diskursiver Wandel nicht an
Daten nachweisen.

Das Verstdndnis des Diskurses als Machtinstrument und Ort strategischer und
geplanter Handlungen macht es notwendig, Akteur:innen, ihre Positionierung so-
wie ihre Praktiken in die Analyse antidemokratischer Verschiebungen einzubezie-
hen. Dieser Zugang zum Diskurs ist in den letzten Jahren unter anderem in der me-
tapragmatischen Diskursforschung (auch: Sprachideologieforschung) ausgebaut
worden.

2.1.4.1 Praxis, Praktik

Jurgen Spitzmiiller, Mi-Cha Flubacher und Christian Bendl (2017: 7) unterscheiden
lokale Praxen und ,interaktionsiibergreifende, diskursive Muster, die sie als sozi-
ale Praktiken bezeichnen. Sie iibernehmen diese Unterscheidung von Thomas
Alkemeyer, Nikolaus Buschmann und Matthias Michaeler (2015: 27), die Praktiken
als ,typisierte und sozial intelligible Biindel nicht-sprachlicher und sprachlicher
Aktivititen“ und Praxen als ,gegenwaértige[s] und kontingente[s] Vollzugsgesche-
hen*“ verstehen. Spitzmiiller et al. fiigen diese praxistheoretischen Uberlegungen in
eine Verdichtung und Weiterentwicklung der Theorie der sozialen Positionierung
aus linguistischer Sicht ein. Sie gehen von der Frage aus, ,wie die lokale Praxis der
Einnahme und Zuweisung von Positionen zur sozialen Praktik wird: zu einer Prak-
tik, in der soziale Strukturen iber einzelne Kommunikationsanldsse hinaus diskur-
siv konstituiert bzw. gepflegt bzw. transponiert werden“ (Spitzmdiller et al. 2017: 8).
Dieser Unterscheidung folgend verstehe ich meine Analyse diskursiver Verschie-
bungen als eine auf der Mikro- und Mesoebene angesiedelte Untersuchung von ver-
festigten Handlungsmustern, die die lokale Begrenztheit einzelner AuRerungen
ubersteigt. Diskursive Praktiken der Verschiebung sind also zum einen mehr als
einmalig feststellbare, lokal begrenzte Handlungen - sie weisen eine Musterhaf-
tigkeit auf, die entweder mit Blick in die Diskursgeschichte nachgewiesen werden
kann, oder zu einem bestimmten Zeitpunkt seriell auftritt.

Andererseits verweist diese Verfestigung zur nachweisbaren Praktik noch
nicht notwendigerweise auf Makrophdnomene diskursiven Wandels. Verschiebun-
gen lassen sich an einzelnen Diskurselementen nachweisen, die in andere Kontexte
gesetzt werden und so die Art und Weise verandern, wie iber sozial oder politisch
relevante Fragen diskutiert wird. Im Zuge hegemonialer Projekte bestimmter poli-
tischer Kréfte kann die Menge solcher Verschiebungen im Endeffekt sozialen und
politischen Wandel erzeugen. Der Fokus liegt hier jedoch nicht auf Wandel- oder
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Umbruchsprozessen, sondern auf der Mikro- und Mesoebene strategischer Ver-
schiebungspraktiken und der Ubernahme radikaler Diskurselemente im Zentrum
des offentlichen Diskurses.

2.1.4.2 Verschiebung

Zur genaueren Analyse dieser Prozesse stiitze ich mich auf eine mehrschrittiges
Modell strategischer Diskursverschiebung und Normalisierung rechtsradikaler
Diskurse. Krzyzanowski entwickelt in einer Reihe von Beitragen ein Modell, in dem
er (idealtypisch) drei Phasen der Normalisierung unterscheidet: strategic enact-
ment, gradation/perpetuation, und schlieflich normalisation mithilfe eines an-
schlussfahigen borderline discourse. Im Verlauf dieses strategisch orchestrierten
Prozesses werden alte diskursive Ordnungen graduell verdrangt und letztlich
durch neue ersetzt. So werden vormals inakzeptable Sprachhandlungs- und Denk-
muster nach und nach zur neuen Norm (Krzyzanowski 2020: 510).

Als erste Phase der Normalisierung beschreibt strategic enactment die Inkraft-
setzung oder Inszenierung, in deren Zuge ein neuer Diskurs in die 6ffentliche De-
batte eingefithrt wird. Es ist auch die Phase in der ,the key link [...] between the
,global level of discursive change (and transnational frames such as insecu-
rity/threat, radicalism etc.) [...] and the context- and actor-specific discourse“ auf
der lokalen, situationsspezifischen Ebene des Diskurses hergestellt wird
(Krzyzanowski 2020: 508). Hier wird also ein neues Element in den Diskurs einge-
bracht. Dabei kann es sich um komplett neue Debatteninhalte mit neuem Vokabu-
lar handeln, oder auch um eine ,recontextualization of discursive patterns from
spatially and temporally different discourses“ (Krzyzanowski 2018: 78). Das Ein-
bringen dieses neuen Diskurselements mit oft radikalen Inhalten ist dabei strate-
gisch motiviert und Teil eines orchestrierten Vorgehens (Krzyzanowski 2018: 77).
Die Wortwahl inklusive ihrer oft ambivalenten diskurshistorischen Beziige und im-
pliziten Argumentationsmuster sind im rechtsradikalen Diskurs also nicht dem Zu-
fall iiberlassen, sondern mit einem politischen Ziel verbunden.

In der Phase der gradation/perpetuation wird das neue Diskurselement ver-
breitet und fest im 6ffentlichen Raum implementiert. Dies geht mit einer Auswei-
tung der sozialen Felder und diskursiven Rdume sowie auch Genres einher, in de-
nen das neue Diskurselement verwendet wird. Die Ausweitung begunstigt laut
Krzyzanowski die Verbreitung des Diskurses und verstarkt seine argumentative
bzw. persuasive Wirkung (Krzyzanowski 2020: 508-509). In dieser Phase der mas-
senwirksamen Distribution des neuen Diskurselements spielen Medien als Agen-
dasetter und Gatekeeper des dffentlichen Diskurses eine zentrale Rolle. Neben der
Verstetigung ist aber auch eine Graduierung festzustellen. Damit werden Prozesse
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bezeichnet, mit denen bereits bestehende Diskurselemente unter dem Einfluss des
neuen, radikalen Diskurses graduell verdndert werden (Krzyzanowski 2018: 78-79).

In der letzten Phase, der normalisation, ist der neue Diskurs und mit ihm das
neue Denk- und Wahrnehmungsmuster erfolgreich in der Offentlichkeit verankert
und kann durch weiterfithrende rekontextualisierende Prozesse in neue Begriffe
uberfithrt oder auch in neutral wirkende Worter gekleidet werden. Diese Praxis
bezeichnet Krzyzanowski als Konstruktion eines Borderline-Diskurses, womit er
die strategische Verkniipfung radikaler und gemaéfigter Ideologien im Zuge der
Normalisierung meint. Der Borderline-Diskurs bedient sich akzeptabler oder ver-
meintlich neutraler Termini, verbindet sie aber mit radikalen Argumentationsmus-
tern und Ideologien (Krzyzanowski 2020: 509). Angesiedelt zwischen den Grenzen
des Akzeptablen und des diskursiv Ausgeschlossenen ist der Borderline-Diskurs ge-
wissermafien ein strategischer Kompromiss, der rechtsradikalen Akteur:innen als
Vehikel dient, um ihre Inhalte an den Mainstream-Diskurs anschlussfahig zu ma-
chen. Das Resultat ist eine Verschiebung der Diskursgrenzen und eine Normalisier-
ung nach rechts, ,whereby the mainly uncivil - rather than civil - views become a
,norm‘in contemporary societies and where the meaning of key social concepts [...]
receives new sets of connotations especially in the form favoured by right-wing
populist views* (Krzyzanowski & Ledin 2017: 570). Cammaerts beschreibt den Bor-
derline-Diskurs als den Ort, ,where civility and uncivility meet, where mainstream
politics and media and an antidemocratic extreme right cross-modulate, and where
ultimately normalisation is being achieved“ (Cammaerts 2022: 733). Diese Normali-
sierung ware ohne die vorangegangenen Schritte der strategischen Verschiebung
nicht moglich. Zugleich ist die mehrschrittige Perspektive aus analytischer Sicht
hilfreich, da die sehr verknappten, ideologisch und argumentativ aufgeladenen
Ideologievokabeln des Borderline-Diskurses vor dem Hintergrund ihrer Entste-
hungsgeschichte zu entschliisseln hilft. Die idealtypische Abfolge dieser Normali-
sierungsphasen ist als heuristisches Instrument sehr hilfreich — dennoch sollte fest-
gehalten werden, dass diese fein sduberlichen getrennten Abldufe im diskursiven
Vollzugsgeschehen nicht ohne Weiteres identifizierbar sind. Diskursteilnehmer:in-
nen erleben das Sich-Entfalten neuer Bedeutungen und Positionen in Echtzeit und
sind sich selten der vielen sich iiberkreuzenden, diskurshistorischen Beziige und
Konnotationen bewusst. Die bewusst ambivalent gewahlte Lexik antidemokrati-
scher Akteur:innen, oft mit Bezug zum historischen Faschismus und die strategi-
schen rhetorischen Anknipfungen an Bedeutungsrepertoires aus dem linken
Spektrum tragen zur zunehmenden Unklarheit bei, mit der Diskursteilnehmer:in-
nen konfrontiert sind. Hier kommt unter anderem die rhetorische Strategie zum
Tragen, die Martin Reisigl als kalkulierte Ambivalenz bezeichnet:
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[Els beruht darauf, absichtlich zweideutige, einander widersprechende Botschaften auszu-
senden, die dazu dienen, unterschiedliche Gruppen von Adressatinnen anzusprechen, den
weltanschaulichen, politischen oder ethischen Standort des populistischen Politikers oder der
populistischen Politikerin in einer bestimmten Angelegenheit nicht eindeutig zu lokalisieren
oder ein bestimmtes Tabu zu brechen, ohne zur Verantwortung gezogen werden zu kénnen.
(Reisigl 2002: 168)

Bewusst eingesetzte Verunklarung der eigenen Position mit sprachlich-diskursiven
Mitteln ist demnach ein genuiner Bestandteil des rechtsradikalen Repertoires der
Diskursverschiebung.

2.1.4.3 Politische Positionierung
Der konflikthafte Charakter diskursiver Wissensproduktion beschreibt nicht nur
einen abstrakten Clash sich widersprechender Ideologien, sondern betrifft ganz
zentral auch andere Diskursakteur:innen. Es entstehen Netzwerke und Beziehun-
gen, Allianzen und Konflikte zwischen Einzelakteur:innen oder Gruppen, Parteien,
oder anderen politischen Gruppierungen. Diese Verhéaltnisse zwischen den Dis-
kursakteur:innen sind Machtbeziehungen, die (auch in demokratisch verfassten
Gesellschaften) Ungleichheiten, Ausschliisse und Hierarchien beinhalten. Mit Blick
auf antidemokratische Diskursverschiebungen und -verunklarungen sind gerade
die Produktion dieser Ungleichheiten, Ausschlussbeziehungen und die damit ein-
hergehenden politischen und sozialen Folgen sowie die hierfiir eingesetzten
sprachlichen Praktiken relevant. Diskursive Bedeutungskampfe sind demnach
auch soziale Praktiken der Stratifizierung, der Herstellung von Machtbeziehungen,
der internen und externen Ausschliisse — also Positionierungspraktiken.
Spitzmiiller (2013) entwickelt im Anschluss an die Linguistic Anthropology ein
diskurslinguistisches Modell der sozialen Positionierung, das soziale Registrie-
rungsprozesse und Indexikalitdt einbezieht. Dabei steht die Frage im Vordergrund,
wie ,soziale Positionen und Sprachideologien diskursiv ausgehandelt, sozialsemio-
tisch aufgeladen und transformiert werden“ (Spitzmiiller 2013: 263). Zentral ist da-
bei die Eigenschaft sprachlicher Zeichen, ,soziale Werte, Akteurstypen und Lebens-
formen zu evozieren, bzw. zu kontextualisieren“ (Spitzmiiller 2013: 265). Diese so-
ziale Indexikalitit von Sprachgebrauch entsteht im Prozess seiner sozialen Regist-
rierung. Damit ist ein komplexer Konstruktionsprozess bezeichnet, in dem be-
stimmte Sprachgebrduche Personen- und Verhaltenstypen zugordnet werden und
in einem sogenannten Register zusammengefasst werden. Mit dem Begriff Register
bezeichnet Spitzmiiller (2013: 267) ,kulturell verankerte Ethnokonzepte, die sprach-
liche Formen mit Personen- und Handlungstypen verbinden®. Sprachgebrauch
steht also durch seine Organisation in Registern in einem indexikalischen Zusam-
menhang mit Verhaltens- und Personentypen, aber auch mit Determinanten der



32 — Theoretische Grundlagen: Diskurs, Autoritarismus und Praxis

sozialen Stratifizierung wie Bildungsstand, sozialer Herkunft oder Migrationsge-
schichte. Sprachgebrauch indiziert und konstruiert Beziehungen zwischen Indivi-
duen und Gruppen.!

Diese sozial-ordnende Funktion von Sprachgebrauch ist auch fiir politische
Prozesse relevant. In diesem Kontext zeigt sich aufSerdem deutlich, dass Sprachge-
brauch Menschen nicht nur anordnet und klassifiziert, sondern diese selber auch
aktiv, als Sprachverwender: innen, Sprache nutzen, um politisch und sozial wirk-
sam zu handeln. Was im Prinzip fiir jeden Sprachverwendungskontext gilt, zeigt
sich im politischen Feld besonders deutlich: mittels Sprache konnen Diskursteil-
nehmer:innen sich selbst und andere in Beziehungen zueinander verorten, also po-
sitionieren. Laut Mark Dang-Anh (2023b: 8) ist Positionierung allgemein ,die Her-
stellung von Relationalitdt durch Sprachgebrauch®. Damit untrennbar verbunden
ist ihm zufolge ,,die Hervorbringung sozialer Identitdt. Positionierungen schaffen
eine Verkniipfung zwischen der personlichen Ebene, auf der Identitidten durch Po-
sitionierungen konstituiert, stabilisiert oder umgedeutet werden, und der Ebene
der Gesellschaft*, welche eben durch diese standigen Selbst- und Fremdpositionie-
rungen entscheidend mitgepragt werde.

An anderer Stelle zeigt Dang-Anh anhand des historisch-politischen Kontexts
einer Reichstagsrede des spateren Reichspropagandaministers der NSDAP Joseph
Goebbels im Jahr 1932 diverse Praktiken der Selbst- und Fremdpositionierung, der
metapragmatischen In- und Exklusion. Im Falle Goebbels’ gehen diese zentral mit
invektiven, pejorativen Fremdbezeichnungen einher. Besonders die strategisch
eingesetzte invektive Bezeichnung der SPD als ,Partei der Deserteure‘ durch Goeb-
bels ist laut Dang-Anh (2023a: 29) eine wirkungsvolle pejorative Fremdpositionie-
rung. Sie indiziert den historischen Kontext der sogenannten Dolchstofflegende
und kniipft so an Diskurse des Landesverrats, der Kriegsniederlage sowie des Anti-
semitismus an und verbindet all dies in einem einzelnen Positionierungsausdruck.
Zugleich zeigt Dang-Anh anhand weiterer Quellen, dass der darauffolgende Tumult
im Reichstag und der Sitzungsausschluss Goebbels’ Teil der beabsichtigten affekti-
ven Wirkung der Rede waren. Die Phrase ,Partei der Deserteure‘ wurde so ,in der
Anschlusskommunikation tber die betreffende Sitzung hinaus zu einem agonal
umkampften Schlagwort“ (Dang-Anh 2023a: 29), pragte also die mediale Berichter-
stattung und die politische Auseinandersetzung deutlich tiber den Zeitpunkt ihrer
AuRerung hinaus. Die invektive Fremdpositionierung funktioniert also auch durch
den strategischen Einbezug affektiv-emotionaler Reaktionen der Gegenseite und

1 Hierzu weise ich auf Spitzmiillers (2022: 223-292) Aufriss einer kritischen und metrapragmati-
schen Soziolinguistik hin, die mafigeblich von Pierre Bourdieus Soziologie der Ungleichheit beein-
flusst ist.



Diskursanalyse: Mixed Methodologies und theoretische Ausgangspunkte == 33

medialer Berichterstattung und Skandalisierung. Zunachst lokal und temporal be-
grenzte Positionierungsphrasen erhalten so im darauffolgenden diskursiven
Kampf ihre soziale und politische Bedeutung. Darauf aufbauend konnen sie zu dis-
kursiven Praktiken werden, wenn sie strategisch wieder aufgegriffen und im Sinne
der sich verfestigenden Bedeutung weiterverwendet werden. Auf diese Weise kon-
nen sie zugleich diskursverschiebend wirken, zumal dann, wenn sie in der Gradu-
ierungsphase diskursiver Verschiebung mehrere pejorative Kontexte verbinden
und weitergehende, neue Beziige herstellen. Soft-autoritdre Diskursverschiebung
schlief3t solche invektiven und pejorativen Praktiken der Fremdpositionierung ein.
Das Projekt rechter Hegemonieherstellung basiert zentral auf der Produktion von
Ausschlusslinien, die mithilfe der Markierung von Fremdgruppen einhergeht. Soft-
autoritare Verschiebungen stiitzen sich auf solche Differenzlinien, die im Zuge der
diskursiven Normalisierung einer identitiren, essentialistischen Auffassung von
Nation und Volk interne und externe Ausschlisse produziert (Adam et al. 2022: 19—
20).

Besonders Reaktionen und Anschlusskommunikation an pejorative Fremdpo-
sitionierungen sind mafigeblich fiir ihre Wirkung, denn ,jede Positionierungshand-
lung [ist] grundsatzlich offen fiir Interpretationen der Beteiligten einschliefSlich der
anwesenden Zeugen“, wie Joachim Scharloth (2018: 9) festhélt. Demnach héngt es
von den Interpretationen ,in zeitlich, rdumlich oder medial versetzten Anschluss-
kommunikationen“ ab, ob eine Positionierung als Herabsetzung aufgefasst wird
und welche Interpretation sich durchsetzt (Scharloth 2018: 9). Eine diskursanalyti-
sche Perspektive auf Verschiebungs- und Positionierungspraktiken kann daher
nicht ausschlieflich politische (invektive) Positionierungsvokabeln in ihrem direk-
ten zeitlich-raumlichen Kontext untersuchen. Ebenso wichtig ist der Anschlussdis-
kurs, in dem durch sprachlich vermittelte Kimpfe um Bedeutung eine hegemoniale
Bewertung hergestellt wird. Scharloth nennt dies metainvektives Handeln. Diesem
schreibt er das Potenzial zu, ,die Grenzen zwischen invektiven und nicht-invekti-
ven Formen und Praktiken zu verschieben“ (Scharloth 2018: 27), so also letztlich die
Grenzen des sanktionierten 6ffentlichen Sprachgebrauchs zu verandern.

Pejorative Fremdbezeichnungen, Beleidigungen und sprachliche Gewalt sind
wirkungsvolle sprachliche Praktiken der Fremdpositionierung in politischen Dis-
kursen. Diese Praktiken zielen auf die Konstruktion von Eigen- und Fremdgruppen
ab. In diesem Prozess wird, wie Constanze Spiefs (2018: 42) anhand einer Analyse
des deutschen und 6sterreichischen Migrationsdiskurses zeigt, ,die Eigengruppe
positiv und die Fremdgruppe negativ“ bewertet. Die dafiir verwendeten Fahnen-
und Stigmawdrter wirken zugleich positionierend und verfestigen die Vorstellung
von distinkten Gruppen, die als ,Wir‘ und ,die Anderen‘ verstanden werden kon-
nen. Es ist jedoch nicht ausschliefilich die Konstruktion von Eigen- und Fremdposi-
tionierung mit (teils geplant) affektiv-emotionalisierendem Vokabular, das im
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Fokus metainvektiver Debatten steht. Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist ihre
Funktion, ,soziale Ordnungsvorstellungen entweder kritisch zu thematisieren oder
als hegemonial erscheinen zu lassen“ (Scharloth 2017: 117). Metainvektivitét ist
demnach eine diskursive Arena, in der soziale Ordnung verhandelt und konstru-
iert, sowie verschoben werden kann. So betont Scharloth (2018: 18) weiter, dass me-
tainvektive Debatten als ,strategische Ressource flir politische Zwecke“ dienen
konnen. Diskursive Praktiken der Verschiebung sollten daher besonders dort ge-
sucht werden, wo hegemoniale Projekte sich selbst als marginal darstellen und He-
gemonie zu kritisieren vorgeben (Warnke et al. 2022, siehe auch Kap. 5.1)

2.2 Autoritarismus aus interdisziplindrer Perspektive

Demokratieabbau ohne eine formale Abkehr von der Demokratie als Legitimie-
rungsrahmen ist ein gegenwartiges Phdanomen, das innerhalb vieler liberaler De-
mokratien, darunter auch Frankreich, hegemonial zu werden droht. Dieses global
zu beobachtende Makrophédnomen hat in den verschiedenen Gesellschafts- und
Geisteswissenschaften eine Vielzahl an Erkldrungsansatzen und Analyseperspekti-
ven provoziert. Viele davon nehmen in den Blick, wie politische Krafte demokrati-
sche Institutionen und Staatlichkeit von innen heraus schwachen und transformie-
ren. Dabei kann der polyseme Begriff Autoritarismus, der in gewisser Weise einen
Gegenentwurf zu Demokratie darstellt, analytisch hilfreich sein. Autoritarismus be-
zeichnet je nach disziplindrer Tradition und Kommunikationszusammenhang zu-
néchst sehr unterschiedliche Gegenstdnde und Phdnomene. Wéhrend in der poli-
tikwissenschaftlichen Demokratisierungsforschung Autoritarismus etwa eine Ka-
tegorie von Regimetypen bezeichnet, wird der Begriff in der Sozialpsychologie als
Qualifizierung von Personlichkeitsstrukturen verwendet. Diese vielféltigen Bedeu-
tungen von Autoritarismus erschweren es zunéchst, ihn als Analyseperspektive zu
operationalisieren. Dennoch hat er auch grofSes analytisches und heuristisches Po-
tential, etwa in der Qualifizierung von diskursiven Praktiken und deren Effekten
(Kap. 2.2.3) oder auch als Mittel der Selbstpositionierung im politisch umstrittenen
Feld der Forschung zum Demokratieverfall (Kap. 2.2.3.1).

Mit dem zundchst widerspriichlich anmutenden Terminus Soft Authoritaria-
nism bezeichne ich so einerseits meine Analyseperspektive und anderseits meine
Selbstpositionierung als Forscher im politisch umkampften Feld der Auseinander-
setzung iiber Autoritarismus und Demokratie. Denn aufkommender Autoritaris-
mus ist zumindest zum Teil als eine erodierende Mobilisierungskraft demokrati-
scher Ordnungen zu verstehen — eine Krise der Reprasentation, die sich in sinken-
der Wahlbeteiligung und Unzufriedenheit mit der Art und Weise Ausdruck ver-
leiht, wie gegenwartig regiert wird. In solch einer Situation versuchen rechte wie
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linke Kréfte ihre Version von Demokratie durchzusetzen und diskursiv wie institu-
tionell zu verankern. Auch wegen dieser politischen Brisanz fordert der Untersu-
chungsgegenstands Autoritarismus vom Forschenden die Offenlegung des eigenen
Standpunkts.

Soft Authoritarianism stammt urspriinglich aus der Demokratisierungsfor-
schung und diente als Regimetypklassifikation fiir eine Reihe von suidostasiati-
schen, spater auch zentralasiatischen Staaten. Ich verstehe mit Shalini Randeria
(2021) darunter hingegen einen neuartigen Regierungsstil, der sich dadurch aus-
zeichnet, dass er nicht offen mit der Demokratie als Legitimierungsrahmen bricht,
die demokratischen Institutionen jedoch mit rechtlichen und diskursiven Mitteln
dermafien schwdcht, dass zentrale Voraussetzungen liberal-demokratischer Ord-
nung nicht mehr erfillt, oder ihre Notwendigkeit 6ffentlich mehr und mehr ange-
zweifelt werden. Das Attribut soft soll dabei nicht tiber die realen Gewalt- und
Zwangswirkungen hinwegtduschen, die dieser autoritdre Umbau von innen mit
sich bringt. Eher deutet es daraufhin, dass es flieRende Uberginge und Grauzonen
sind, die demokratische von autoritdren Regierungsmodi, Diskursen und politi-
schen Projekten trennen. Doch was genau versteht man eigentlich unter autorita-
rer Herrschaft, was ist Autoritarismus und wie ldsst er sich sinnvoll von Demokra-
tie unterscheiden? Oder grundlegender gefragt: Wie wird aus Autoritat Autoritaris-
mus?

Erich Fromm (1993 [1936]: 69) stellt sich in seinem frithen Aufsatz zum autori-
tdren Charakter die Frage, ob es angesichts der mannigfaltigen und verwirrenden
JArten der Autoritit und der Einstellung zu ihr“ iiberhaupt méglich sei, sie zum
»Gegenstand einer psychologischen Untersuchung® zu machen. Ahnliches gilt wohl
auch fiir diskursanalytische Arbeiten zum selben Thema. Trotz der Vielschichtig-
keit von Autoritarismus dokumentieren die friihen und wegweisenden Untersu-
chungen sowohl von Fromm selbst als auch von anderen Mitgliedern des Frankfur-
ter Instituts fiir Sozialforschung einige elementare Erkenntnisse, die auch fiir heu-
tige Analyseperspektiven noch immer relevant sind. Autoritatsverhéltnisse und
Autoritarismus sind vielschichtig, mehrdeutig, begrifflich nicht einfach zu fixieren
und daher schwierig zu untersuchen. Die Multidimensionalitdt von Autoritarismus
prégt auch seine Rezeption in vielen unterschiedlichen wissenschaftlichen Diszip-
linen und Gesellschaftsbereichen wie Politik, Kultur oder Medien.

Nahert man sich dem Begriff Autoritarismus von seiner alltiglichen Verwen-
dung her, so kommen Konnotationen in den Sinn, die ein herrisches, meist mann-
lich besetztes Personlichkeitsmerkmal von Menschen in Machtpositionen bezeich-
nen, die von ihren Untergebenen Folgsamkeit fordern. Autoritdre Personen sind
hart gegen sich selbst und andere, betonen die Wichtigkeit von Disziplin, Ordnung,
Konventionen sowie Tradition. Empathie oder Solidaritit mit vermeintlich Schwé-
cheren findet bei autoritiren Personen selten statt. In untergeordneten Positionen



36 — Theoretische Grundlagen: Diskurs, Autoritarismus und Praxis

folgen sie Befehlen und Anordnungen gerne oder sogar blind bis hin zur Unterwtir-
figkeit unter vermeintliche Autoritaten. Ein strenger Erziehungsstil, oft gepragt von
Strafmafinahmen verbaler oder sogar physischer Art gehdren zur allgemeinen Vor-
stellung davon, was autoritdre Menschen kennzeichnet.

Im politischen und medialen Diskurs wird Autoritarismus polysem und mit un-
terschiedlichen Absichten verwendet. Einerseits finden sich hier Bedeutungsele-
mente wieder, die wir aus dem Alltagsgebrauch des Wortes kennen, andererseits
ist Autoritarismus aber auch ein Begriff zur Qualifizierung oder Diffamierung po-
litischer Gegner:innen. Autoritarismus ist eine Fremdbezeichnung — autoritar sind
die anderen, wahrend die Eigengruppe in Abgrenzung dazu wahlweise als demo-
kratisch, progressiv, liberal oder konservativ verstanden wird. Politische Setzun-
gen beeinflussen, was als Autoritdt verstanden wird und wie sich auf sie bezogen
wird - eher ablehnend in linken Kreisen, eher zustimmend in konservativen. Eine
Schliisselvokabel der 68er-Bewegung ist ,anti-autoritar, kennzeichnend fiir eine
Einstellung, die in revolutiondrer Weise alte Gewissheiten, Konventionen und
Machttradierungen beseitigen und erneuern will — also gegen iilberkommene Auto-
ritaten gerichtet ist.

Neben der Alltagsverwendung verspricht auch das tradierte und kompilierte
Wissen der Wortherkiinfte und -bedeutungen Aufschluss tiber den Gegenstand Au-
toritarismus. Das Wort ist ein Abstraktum und bezieht sich als de-adjektivische Bil-
dung von autoritdr wiederum auf ein Abstraktum, nidmlich auf Autoritat. Die Ety-
mologie ist nicht ganz unbedeutend und kann bis zu einem gewissen Grad Auskunft
iber bestimmte Konnotationen und Bedeutungen geben, die auch heute noch ge-
bréuchlich sind und so das Verstandnis des Konzepts pragen. Wahrend sich im Di-
gitalen Worterbuch der Deutschen Sprache der Eintrag zu Autoritarismus in Ver-
wendungsbeispielen erschopft, findet sich zu Autoritdt ein etymologischer Artikel.
Hierin wird Autoritdt als ,auf einer besonderen Stellung, auf iiberlegenen Fahig-
keiten, Kenntnissen beruhendes Ansehen“ beschrieben, ,,das seinem Tréger einen
bestimmenden Einfluf} auf andere sichert“ (Pfeifer 1993). Weiter kann Autoritdt
auch eine Personlichkeit oder Institution bezeichnen, ,die ein solches Ansehen ge-
nief3t“ (Pfeifer 1993). Das zugehorige Adjektiv autoritir hingegen bezeichnet eine
(aus normativer Sicht) missbrauchliche Nutzung von Autoritét: ,seine Autoritat
einseitig ausnutzend, keine abweichende Meinung duldend“ (Pfeifer 1993). Im Be-
griff Autoritarismus steht diese Bedeutungsebene der misshrauchten, einseitig zum
eigenen Vorteil genutzten Macht der Autoritat im Vordergrund. Kennzeichnend ist
weiter die Missachtung der Meinung oder Subjektivitat der anderen Partei in dieser
asymmetrischen Beziehung. Das Suffix {ismus}, mit dem das Abstraktum aus dem
Adjektiv gebildet wird, deutet auf ein ideologisch verfestigtes, starres System, eine
Geisteshaltung oder auch eine fixierte Herrschaftsform hin.
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Doch wie wird aus Autoritdt Autoritarismus? Diese Frage leitet viele frithe phi-
losophische und sozialpsychologische Publikationen, die sich mit Griinden und
Herkunft der nationalsozialistischen Terrorherrschaft befassen. Zu nennen sind
hier etwa die Studien iiber Autoritdt und Familie des Frankfurter Instituts fiir Sozi-
alforschung (Horkheimer [1936] 2005), Hannah Arendts (1956) Aufsatz Was ist Au-
toritdt? oder Alexandre Kojéves Der Begriff Autoritit* (Kojéve & Wiischner 2020),
die allesamt unter dem Eindruck des Nationalsozialismus verfasst wurden. In die-
sem Forschungskontext steht der Versuch im Vordergrund, soziale und psychologi-
sche Griinde dafiir zu finden, dass autoritire und totalitdre Herrschaft sich durch-
setzen kann, und von Teilen der Bevolkerung sogar enthusiastisch und unvorein-
genommen begriifit und mitgetragen wird. Aber auch neuere Forschung, etwa von
Bjorn Milbradt (2018), zu autoritdren Haltungen in postfaktischen Zeiten, geht vom
Begriff Autoritat aus, wenn sie autoritdre politische Handlungen und Effekte unter-
sucht. Die Grenzen zwischen Autoritdtsheziehungen und autoritirer Herrschaft
sind in der soziologischen und sozialpsychologischen Autoritarismusforschung
also von zentraler Bedeutung.

In der Politikwissenschaft hat sich Autoritarismus als Bezeichnung fiir be-
stimmte Regimetypen durchgesetzt, die weder demokratisch noch totalitar sind
(Linz 2003). Ein Fokus liegt in diesem Fach auf hybriden Regimen, die demokrati-
sche mit autokratischen Elementen verbinden und so normative und klassifizie-
rende Demokratiedefinitionen vor Herausforderungen stellen. Wie sind Demokra-
tie und Autoritarismus voneinander abgrenzbar? Wann ist die Grenze tberschrit-
ten, die beide trennt? Ist es aus heuristischer Sicht iiberhaupt sinnvoll, die Existenz
einer solchen Grenze anzunehmen? Und ist der Blick auf autoritidre Regime nicht
immanent gepragt von euro- und US-zentrierten, normativen oder gar praskripti-
ven Setzungen, die das liberal-demokratische System als Non-plus-ultra ansehen?
Erschwert eine solche Sichtweise sogar den unvoreingenommenen Blick auf Auto-
ritarismen oder autoritdre Kontexte und Politiken innerhalb westlicher liberaler
Demokratien?

2.2.1 Autoritarismus in der Sozialpsychologie
Ausgehend von psychoanalytischen Erkenntnissen tiber die Pragung der menschli-

chen Personlichkeit durch Erfahrungen im frithen Kindesalter und vor dem histo-
rischen Hintergrund der NS-Herrschaft in Deutschland interessiert sich die frithe

2 Die Abhandlung verfasste Kojéve 1942 im besetzten Frankreich. Sie wurde posthum 2004 in fran-
zosischer Sprache veréffentlicht und 2020 ins Deutsche tibersetzt.
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Sozialpsychologie fiir generalisierbare Strukturen von Personlichkeit, die politisch
wirksam werden. Auch Erich Fromms bereits zitierter Aufsatz zum autoritéren
Charakter ist ein Versuch, Charaktertypen zu beschreiben, sowie ihre Anfalligkeit
fiir blinden Gehorsam und Unterordnung. Die klassische Studie von Theodor W.
Adorno, Else Frenkel-Brunswick, Daniel Levinson und R. Nevitt Sanford (1950) zur
autoritaren Personlichkeit untersucht anhand von Surveys und sozialphilosophi-
schen Theorien, wie Faschismus und Personlichkeitsstrukturen miteinander zu-
sammenhangen. Das Konzept der authoritarian personality, insbesondere die F-
Skala zur Messung der Anfélligkeit fiir faschistische Ideologie, wurde breit rezi-
piert, vielfach kritisiert und weiterentwickelt. Autoritarismus ist hier eine indivi-
duelle Disposition, bzw. ein Syndrom, das sich in personlichen Urteilen, Einstellun-
gen und Wertungen ausdriickt, aber gleichzeitig makrosoziale und politische Ef-
fekte nach sich zieht. Sozialisationspraktiken, familidre Leitbilder und Erziehungs-
stile prdgen demnach individuelle und verallgemeinerbare Personlichkeitsstruktu-
ren, die die Einstellung der Individuen zu politischen Ideen und Systemen beein-
flussen.

Laut Christian Seipel, Susanne Rippl und Angela Kindervater (2015: 144) erweist
sich Autoritarismus, verstanden als messhares Personlichkeitsmerkmal, ,in einer
Vielzahl von Studien als wichtiger Pradikator fiir politische Einstellungen (wie Na-
tionalismus, Antisemitismus, Haltungen zu Krieg und Gewalt, Sexismus oder zu Ho-
mosexualitdt) und fiir politisches Handeln (Diskriminierung, Wahlverhalten)“.
Hier wird die Verbindung zwischen individueller Pragung und Einstellung von Per-
sonen zu verallgemeinerbaren, sozial und politisch wirksamen Phénomenen deut-
lich. Gleichzeitig verweist diese Verbindung wiederum auf die Polysemie des Be-
griffs Autoritarismus, der hier zugleich als Bezeichnung fiir Erziehungsstil, Syn-
drom, Disposition und Hyperonym fiir diskriminierende Ideologien herhélt.

2.2.1.1 Autoritarismus als Disposition und Auswirkung sozialen Lernens
In Psychologie und Psychoanalyse wird mit Autoritarismus eine individuelle Dis-
position der Unterwiirfigkeit, Aggression gegen vermeintlich Schwéchere, der Ab-
lehnung alles Fremden und der Flucht vor der eigenen Freiheit in den vermeintli-
chen Schutz der Konvention bezeichnet (Six 2022). Umstritten ist, ob man Autorita-
rismus als generalisierbaren Charakterzug oder eher als Pathologie bezeichnen
sollte (Seipel et al. 2015: 145). Sind autoritdre Dispositionen nun eher als Biindel von
Symptomen zu verstehen, als krankhafte Merkmale seelischer und psychischer
Verletzungen aus dem Kindesalter, oder ist diese pathologisierende Sichtweise ab-
zulehnen und individuelle Meinungen und Urteile politisch ernst zu nehmen?
Jenseits der Frage nach der Genese der autoritdren Disposition gibt es jedoch
durchaus ein Set an Merkmalen, die ihr zugeschrieben werden konnen. Dazu
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gehoren etwa der Hang zu vorschneller Komplexitatsreduktion, eine niedrige Am-
biguitétstoleranz und Préferenz fiir eindeutige Schwarz-Weifs-Schemata (Seipel et.
al 2015: 145). Im Kontakt mit Neuem und Ungewohntem reagieren autoritare Per-
sonlichkeiten mit Angst und Unsicherheit und ziehen daher die Sicherheit der Kon-
vention und des Vertrauten vor. Dies kann auch zu kritikloser Einfligung in soziale
Hierarchien und zu ihrer Bejahung und Verteidigung fithren. Erich Fromm be-
zeichnet den autoritidren Charakter als zugleich unterwtirfig und aggressiv: ,Liebe
zum Stérkeren [wéchst] auf einer dufierst ambivalenten Gefiihlsbasis. Wenn er den
Méchtigeren und Starkeren liebt, so heifst das nicht, daf8 er ihn nicht gleichzeitig
beneidet und haf$t“ (Fromm 2016: 111). Der Hass auf den Stdrkeren muss jedoch ver-
dréngt oder verschoben werden, sodass er sich in der Verachtung von ,,Schwéche-
ren und Hilflosen eine Kompensation® sucht (Fromm 2016: 112). Auch die spéteren
Studien zur authoritarian personality, die Horkheimer und Adorno mit dem emi-
grierten Institut fiir Sozialforschung und anderen Forscher:innen in den USA
durchfithrten, vertreten diese sog. Idealisierungsthese, nach der Eltern-Idealisie-
rung ein Resultat strenger und strafender Erziehung ist (Seipel et al. 2015: 147).
Demnach wird die Aggression gegen die strafenden und unterdriickenden Eltern
verdrangt, die Eltern im innerpsychischen Prozess der autoritdren Personlichkeit
also vor Hass und Ablehnung geschiitzt. Autoritire Charaktere lernen nicht, diese
Aggression produktiv zu nutzen und wenden sie daher gegen andere Menschen
und Gruppen:

[TThe authoritarian must, out of an inner necessity, turn his aggression against out-groups. He
must do so, because he is psychologically unable to attack in-group authorities, rather than
because of intellectual confusion regarding the source of frustration. (Adorno et al. 1950: 233)

Zentral in der Rezeption und auch der Kritik der Studien zur authoritarian perso-
nality ist die oft zitierte Faschismus-Skala, auch F-Skala. Mit diesem empirischen
Instrument, das auf Fragebogen-Untersuchungen beruht, wurden neun Kompo-
nenten gemessen, mit denen Autoritarismus als Syndrom charakterisiert werden
sollte. Zu diesen Komponenten gehdren Konventionalismus, autoritare Unterwir-
figkeit, autoritidre Aggression, Aberglaube und Stereotypie oder Anti-Intrazeption
(siehe Seipel et al. 2015: 148). In Anlehnung an die F-Skala entwickelte Bob Alte-
meyer das Konzept des Right-Wing-Authoritarianism (RWA) inklusive einer zuge-
horigen Messskala (RWA-Skala). Wie der Name andeutet, fokussiert Altemeyer in
seiner Forschung autoritiare Tendenzen in politisch rechten Milieus. Er reduziert
zudem im Vergleich zur F-Skala seine RWA-Skala auf drei Dimensionen, ndmlich
Konventionalismus, autoritdre Aggression und autoritdre Unterwiirfigkeit (Alte-
meyer 1988, 2006). Neben der Reduktion der F-Skala bietet Altemeyer eine Theorie
des Autoritarismus an, die einerseits in der Lerntheorie verankert ist und
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andererseits auch Erklarungskraft fiir makrosoziale und politische Entwicklungen
liefern soll. Altemeyer zufolge entscheidet sich, im Unterschied zur psychoanaly-
tisch gepragten Forschung der Frankfurter Schule, nicht in der frithen Kindheit, ob
eine Person zum Autoritdren neigt, sondern eher in der Adoleszenz, also in der
Phase der Abnabelung vom priméren Ort der Sozialisation. In dieser Phase eroff-
nen sich dem Individuum neue Rdume und Welten, in denen Erfahrungen gemacht
werden konnen, die entweder die erlernte Weltsicht des sozialen Umfelds stiitzen
oder aktualisieren und erweitern.

Eine zentrale These Altemeyers ist, dass autoritdre Personen aufgrund ihrer
sozialen Lernerfahrung und Erziehung in einem konstanten Zustand der Angst le-
ben. ,[A]uthoritarian followers, when growing up, probably lived in a scarier world
than most kids do, with a lot more boogeymen hiding in dark places, and they’re
still scared as adults“ (Altemeyer 2006: 55). Seine dangerous world scale misst, wie
die Befragten Bedrohung und Gefahr wahrnehmen. Laut Altemeyer leben autori-
tire Personen in dem Glauben, der gesellschaftliche Kollaps oder andere Katastro-
phen stiinden stdndig kurz bevor. Hier wird deutlich, dass intrapsychische Disposi-
tionen auch Beziehungen prigen und auf soziale Sachverhalte einwirken kénnen,
denn Gefiihle der Aggression gegen Out-groups kénnen politisch gezielt genutzt
und sogar angefacht werden, um daraus Kapital zu schlagen, wie Wodak (2021) in
ihrem Buch The Politics of Fear eindrucksvoll zeigt. So ist es leicht vorstellbar, dass
autoritar gepragte Individuen im politischen Spannungsfels von individueller Frei-
heit und kollektiver Sicherheit eher MafSnahmen zustimmen werden, die das Ge-
fihl der Sicherheit zu starken versprechen — auch auf Kosten liberaler Freiheiten
oder Rechte. Zusétzlich konnte die ebenfalls ausgeprédgte Angst oder gar Aggression
gegen Outgroups ermoglichen, dass etwa Migrationspolitiken, wenn sie als Sicher-
heitsrisiko dargestellt werden, bei autoritdren Personen Angst und Ablehnung er-
zeugen.

2.2.1.2 Autoritarismus als Relation und (Inter)Gruppenphdanomen

Autoritarismus ist nicht nur eine Bezeichnung fiir eine individuelle und verallge-
meinerbare Disposition oder einen Sozialcharakter. Dies ist am einfachsten nach-
zuvollziehen, wenn man, wie es die Wortherkunft von Autoritarismus nahelegt,
vom Begriff der Autoritat ausgeht. Autoritét setzt Beziehungen zwischen Menschen
voraus. Eine Autoritdtsbeziehung besteht grundsatzlich dann, wenn eine Partei
aufgrund ihrer Fahigkeiten oder Kompetenz von der anderen Partei als Autoritat
anerkannt wird. Auf Grundlage dieser Beziehung kann auch Disziplin, Unterord-
nung oder Gehorsam eingefordert werden, ohne dass die in diesem Geflige unter-
geordnete Partei dies notwendigerweise als Akt des Zwangs wahrnimmt — die Au-
toritatsperson wird als solche willentlich anerkannt, die Unterordnung ist frei-
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willig. Autoritétsbeziehungen sind nicht automatisch autoritdr. Wenn kein blinder
Gehorsam verlangt wird, sondern die Unterordnung zweckméfig mit dem Ziel der
Anleitung zur Mindigkeit, also dem selbststandigen, auch kritischen Gebrauch des
eigenen Denkens einhergeht, widerspricht sie nicht notwendigerweise demokrati-
schen Idealen. Wird die Autoritét jedoch in Frage gestellt und nicht mehr aner-
kannt, so ist sie zugleich wirkungslos und somit inexistent. Sie basiert auf der frei-
willigen Einwilligung bei Aufrechterhaltung des moglichen Widerstandes der un-
tergeordneten Partei.

Autoritatsverhaltnisse sind daher fragil und zwiespéltig, denn die Linie zum
Autoritarismus ist leicht tiberschritten, wenn die Unterordnung nicht mehr hinter-
fragt werden darf oder kann. Autoritare Beziehungen entstehen demnach, kurz ge-
sagt, wenn in einer hierarchischen Beziehung von der oder dem Hohergestellten
blinder Gehorsam und unhinterfragtes Folgeleisten eingefordert wird und der oder
die Untergebene dies befolgt. Ein solches autoritéres Beziehungsgefiige kann von
den Involvierten, je nach individueller Disposition, durchaus als positiv bewertet
werden, sodass die Unterordnung und Beherrschung in vielen Féllen nicht als prob-
lematisch wahrgenommen wird oder sogar mit Begeisterung bhegrifit werden
kann. Freiwillig wird so auf die eigene Miindigkeit verzichtet und Zwangsmafinah-
men miussen in solchen Fallen gar nicht zum Einsatz kommen, da die Untergeord-
neten gerne und von sich aus Folge leisten. Aufgrund der Bewunderung oder gar
Liebe fiir autoritidre Herrscher:innen ist die ,,autoritare Gesellschaftsform nicht un-
bedingt auf die Ausiibung von Zwang und Gewalt angewiesen“, auch wenn diese
»als Moglichkeit [...] immer im Hintergrund préasent und denkbar sein [miissen],
sofern Autoritdt ,untergraben‘ werden sollte, es Akte des Widerstands oder der Wi-
derrede gibt*, stellt Milbradt (2018: 26) fest. Dennoch sind Zwang und Gewalt ,ge-
rade kein reguldres Mittel von Autorititsverhaltnissen, weil jene nicht wesentlich
auf Zwang oder auf Angst, sondern auf Freiwilligkeit, auf Bewunderung und Aner-
kennung der Autoritit durch ihre Adressaten beruhen* (Milbradt 2018: 26).

Es erscheint zunéchst paradox, dass viele Personen sich ein solches Verhéltnis
geradezu wiinschen und in ihm aufgehen. Konventionalismus und autoritire Un-
terwiirfigkeit sind hier als ausschlaggebende Personlichkeitsmerkmale zu nennen,
die als Pradikatoren filir eine Praferenz einer solchen Herrschaftsbeziehung die-
nen. Autoritdren Beziehungen mangelt es demnach nicht an Einwilligung in das
Beherrschungsverhéltnis, jedoch an der mindigen, selbstbestimmten und kriti-
schen Uberpriifung ihrer Richtigkeit oder Legitimitit; ,[...] der autoritédre Herr-
scher [ist] im Grunde auf die Anerkennung seiner Autoritit angewiesen ist — erfolgt
diese nicht, kann das Autoritatsverhdltnis jederzeit beschadigt werden oder gar
kollabieren“ (Milbradt 2018: 32, Herv. i. 0.). Dieses Merkmal unterscheidet sie etwa
von totalitdren Herrschaftsverhiltnissen, die auf Zwang und absoluter Kontrolle
beruhen.
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Das Dialektische an autoritdren Beziehungen ist laut Benno Herzog, dass die
Einfligung in autoritdre Beherrschung den Untergebenen eine gefiihlte und reale
Teilhabe an der vertikalen Machtkonstellation gibt, obwohl sie in Wirklichkeit
Macht, Mundigkeit und positiven Selbsthezug aufgeben. Dennoch stiitzen sie die
autoritare Konstellation, da sie darin Macht tiber andere, also Mitglieder von Out-
groups, sozial Niedriggestellte und andere untergeordnete Gruppen und Indivi-
duen erhalten:

In other words, authoritarianism relates to the interests of the dominated in a dialectical way:
it acts against their legitimate interest in emancipation, autonomy, and self-determination,
but at the same time, it serves some of their basic needs to be part of a power structure. (Her-
zog 2021: 6)

Es ist schnell ersichtlich, dass der dispositionale und der relationale Autoritaris-
musbegriff miteinander zusammenhéngen: Individuen mit autoritarer Disposition
sind eher dazu bereit, sich in autoritére Verhéltnisse zu fiigen und weniger geneigt
oder in der Lage, ihre Beherrschung zu problematisieren. Sie sind zudem anfallig
fir autoritdre Ansprache und Befehle, die sie viel wahrscheinlicher blind ausfith-
ren werden, als zum selbststandigen, miindigen Hinterfragen fahige Personen.

Autoritarismus ist also auch als Relation zu verstehen und kann daher auf
Gruppen- und Intergruppenbeziehungen angewandt werden. John Duckitt (1989)
bezieht die drei Dimensionen von Altemeyers (eigentlich individuell-dispositional
gedachter) RWA-Skala auf die Einstellung von Individuen zu Gruppen: Jede der drei
Dimension (Konventionalismus, autoritidre Unterwiirfigkeit sowie Aggression) kor-
reliert laut Duckitt direkt mit der emotionalen Identifikation eines Individuums mit
der sozialen Gruppe. Je mehr Wert auf Gruppen-identifikation und Gruppenzusam-
menhalt gelegt wird, desto starker sind demnach Konventionalismus, autoritire
Unterordnung und autoritdre Aggression ausgepragt. Sie nehmen in Gruppensitu-
ationen die Gestalt von Konformitdt mit den Regeln der Gruppe, unbedingtem Ge-
horsam gegeniiber dem Gruppenoberhaupt und auch Intoleranz und Bestrafung
von Personen an, die sich den Gruppenregeln nicht beugen (Duckitt 1989: 71). Der
relationale Begriff von Autoritarismus erlaubt es also, von der Ebene des Individu-
ums auf iibergeordnete soziale Gefiige tiberzugehen, da mit ihm Machtverhalt-
nisse, Hierarchien, Uber- bzw. Unterordnung in den Blick genommen werden.

Die autoritdre Liebe zur Ingroup kann ebenfalls mit Ablehnung und sogar
Feindschaft und Intoleranz gegentiber Outgroups einhergehen. Um dieses Phano-
men empirisch und theoretisch in den Blick zu nehmen, wurde die SDO-Skala ent-
wickelt, die Unterordnung und Orientierung an sozialer Dominanz misst. ,Als sozi-
ale Dominanzorientierung wird das Ausmaf$ definiert, in dem Individuen gruppen-
basierte Hierarchien und die Herrschaft durch iiberlegene Gruppen wiinschen und
unterstiitzen“ (Seipel et al. 2015: 153). Damit ist die Befiirwortung oder Ablehnung
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von gesellschaftlicher Stratifizierung und Hierarchisierung gemeint, die zwischen
Gruppen herrscht — so etwa die Ungleichheit aufgrund von race wie im Apartheids-
regime in Studafrika oder wahrend der Rassentrennung in den USA und dartiber
hinaus. Aber auch jenseits von Unrechtsregimen sind Gesellschaften in privile-
gierte und untergeordnete Gruppen aufgeteilt, etwa aufgrund des sozialen Ge-
schlechts oder Klassenherkunft und -zugehorigkeit. John Duckitt und Chris Sibley
(2010) entwickeln ein integriertes Modell, das RWA und SDO miteinander verbin-
det, und so personliche Charakterstruktur und Gruppenkontext gleichermafien in
die Erklarung autoritirer Ideologien und Vorurteilen gegeniiber Outgroups einbe-
zieht. In diesem Zwei-Prozess-Modell wird abermals deutlich, dass die Trennung
von Autoritarismus in dispositional und relational in ihren Effekten und Bedingun-
gen nur theoretisch aufrecht zu erhalten ist. Strukturelle Bedingungen wie soziale
Normen, Werte und Erziehungsstile pragen die Personlichkeit und Vorurteile, de-
ren Trager:innen zu Akteur:innen diskriminierender Handlungen werden und so
makrosoziale Phinomene wie Rassismus oder Nationalismus herstellen.

2.2.1.3 Pathologie der Anerkennung und neoliberal-autoritire
Subjektivierung

In der Dialektik autoritérer Beziehungen deutet sich ein wesentliches Moment des
Ungleichgewichts zwischen autoritdren Fiihrer:innen und Beherrschten an. Diese
ungleiche Beziehung verstehe ich als Pathologie der Anerkennung, also als ein ein-
seitiges Anerkennungsverhdltnis, das nur die Herrschaft stiitzt und die Untergebe-
nen abwertet und tber sie verfiigt, anstatt ihre demokratische Macht (oder ihren
Wert als Mensch) anzuerkennen und danach zu handeln. Zwar bedarf ein solcher
Stil des Regierens immer auch einer Zustimmung, es ist aber nicht davon auszuge-
hen, dass in demokratischen Gesellschaften wie Frankreich eine absolute Einwilli-
gung in autoritdre Beherrschung erfolgt. Autoritare Beziehungen sind idealtypisch
gedacht, treffen in Reinform hdchstens auf radikalisierte Splittergruppen oder Sek-
ten zu. Dennoch gehe ich davon aus, dass auch in grofieren, heterogenen politi-
schen Zusammenhéngen autoritare Bestrebungen seitens der Machtigen zu finden
sind und dass sie sich in der Art und Weise, wie die Bevolkerung adressiert und
beherrscht wird, offenbart. Zwei zentrale Begriffe, die dabei helfen kdnnen, diese
politische Beziehung in ihrer autoritdarer werdenden Dynamik zu verstehen, sind
Anerkennung und Subjektivierung.

Anerkennung ist ein zentrales Element menschlicher Beziehungen und Ent-
wicklung. In der Stanford Encyclopedia of Philosophy wird festgehalten: ,Most the-
ories of recognition assume that in order to develop a practical identity, persons
fundamentally depend on the feedback of other subjects (and of society as a whole)“
(Iser 2019). Menschen sind also bereits in ihrer Personlichkeitsentwicklung auf die
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Anerkennung anderer angewiesen, um einen positiven Selbstbezug entwickeln zu
konnen:

According to this view, those who fail to experience adequate recognition, i.e., those who are
depicted by the surrounding others or the societal norms and values in a one-sided or negative
way, will find it much harder to embrace themselves and their projects as valuable (Iser 2019)

Auch tber die individuelle Entwicklung hinaus wirkt sich mangelnde Anerken-
nung negativ auf die Selbstwahrnehmung aus: ,It has been poignantly described
how the victims of racism and colonialism have suffered severe psychological harm
by being demeaned as inferior humans“ (Iser 2019).

Laut Axel Honneth (1994 [1992]) lassen sich drei Spharen unterscheiden, in de-
nen Menschen Anerkennung erfahren konnen: die der Liebe, als Anerkennung der
Person; die des Rechts, als Anerkennung als Biirger:in und die der Arbeit/Solidari-
tdt, als Anerkennung als tatiger Mensch (siehe dazu Decker et al. 2018: 163). Oliver
Decker, Alexander Yendell und Elmar Brahler haben im Rahmen der Leipziger Au-
toritarismus-Studie untersucht, wie diese drei Sphéren der Anerkennung mit Auto-
ritarismus, Rechtsextremismus und Verschworungsmentalitdt zusammenhéngen.
Sie stellen fest, dass ,inshesondere die fehlende Anerkennung als Biirger:in stark
mit der Verschworungsmentalitit und dem Rechtsextremismus korreliert (Decker
et al. 2018: 172). Das Verhaltnis des Einzelnen zum Staat und die subjektiv empfun-
dene Anerkennung durch diesen ist also ein Einflussfaktor, der eng mit zwei wich-
tigen demokratiegefdhrdenden Einstellungen zusammenhangt.

Direkte Interaktion mit dem Staat findet typischerweise in seinen Behérden
und mit seinen Exekutiv- oder Judikativorganen statt, etwa der Polizei, der Justiz
oder in Arbeitsagenturen und Jobcentern. Hier machen Menschen entweder die Er-
fahrung von Miindigkeit und Integritat als Staatsbiirger:in oder die der Abgren-
zung, Demiitigung oder gar Gangelung in ,autoritiren Institutionen“ (Decker et al.
2018: 162). Vor dem Hintergrund neoliberaler Arbeitsmarktreformen und Kirzung
von Sozialleistungen sowie speziell in Frankreich der Ausweitung der Befugnisse
des Sicherheitsapparates, kann es durchaus zum subjektiven Erleben von Demiiti-
gung oder Schikane kommen, also einem substantiellen Mangel an Anerkennung
als Biirger:in durch den Staat. Die Beschneidung der Schutzrechte und Anspriiche
der Individuen gegentiber dem Staat sind dann als Einschnitt der Anerkennung der
Biirgerrechte oder Sozialleistungen und mithin als autoritir-neoliberale Adressie-
rung der Biirger:innen zu verstehen. Eine weitere Ebene der Interaktion der Sub-
jekte mit dem Staat ist, gerade in Frankreich, neben Kontakt mit Behorden und Or-
ganen der Exekutive, die oft direkte Ansprache der Staatsbiirger:innen durch hohe
Staatsvertreter:innen, oft durch den Prasidenten selbst. So wandte sich Emmanuel
Macron etwa wahrend der 2020 beginnenden Coronapandemie mehrmals direkt



Autoritarismus aus interdisziplinarer Perspektive =—— 45

per TV-Ansprache an die Biirger:innen oder fiihrte als Reaktion auf die Gelbwes-
tenproteste sogenannte grands débats ein, ein landesweites Format, um mit der Be-
volkerung in Dialog zu treten. Auch hier kann die Adressierung und der Stil entwe-
der als egalitdr und auf Augenhéhe wahrgenommen werden, oder aber als arro-
gant, abgehoben und autoritér. Dies lasst sich im Prinzip auf alle Reprasentant:in-
nen und Volksvertreter:innen ausweiten: Anerkennung als demokratisch gewahlte
und mit Befugnissen ausgestattete Machtinhaber:innen sollte idealerweise auch
mit Anerkennung der Représentierten als miindige Burger:innen einhergehen. Im
Idealfall hiefie das: Wahrung ihrer politischen und biirgerlichen Rechte, Einbezug
ihrer politischen Bediirfnisse ins politische Handeln im Interesse der Biirger:innen
und ihrer persénlichen Integritat. Als Beziehungsmodus, der demokratische Aner-
kennung beinhaltet und Biirger:innen als miindig anerkennt, kénnte prototypisch
der Dialog gelten. Dialog als Gesprachsmodus beinhaltet gegenseitige Anerkennung
der Gesprachspartner:innen, die sich etwa im Zuhoren Ausdruck verleiht. Autori-
tare Ansprache durch den Staat ist, so verstanden, eine prototypisch monologische
Beziehung, die Biurger:innen nur als Publikum und Legitimitdtsquelle versteht,
aber ihre Sichtweise nicht einbezieht, also nicht zuhort.

Laut Decker et al. (2018: 163) ist Anerkennung als demokratische Erfahrung ein
komplementérer Begriff zu autoritdren Dynamiken. Autoritare Staatlichkeit ist als
ein Mangel an Anerkennung als Staatsbiirger:in und somit als ein Faktor zu verste-
hen, der in der Bevilkerung autoritdre Dynamiken befeuert. Eine Regierungsratio-
nalitat, die sowohl sozialstaatliche Leistungen herunterkiirzt und zugleich die
Marktanpassung sozialer Interaktionen und die Abschaffung von Solidaritétsstruk-
turen innerhalb und aufierhalb der Arbeitswelt propagiert, ist nicht geeignet, Indi-
viduen angemessen anzuerkennen. Dies wirkt auch auf Charaktertypen zurtick, die
sich als Reaktion auf diese Regierungsrationalitdt entwickeln. Der klassische auto-
ritire Charakter, den die Frankfurter Schule beschrieben hatte, war seinerseits
auch Produkt sozialer und politischer Konstellationen, gepragt durch die Notwen-
digkeit entbehrungsreicher harter Arbeit, materiellem Mangel, Triebverzicht an in-
dustriellen Arbeitsplatzen und hierarchisch organisierten, patriarchalischen Bezie-
hungen (vgl. Stogner 2020: 268).

An die Seite des ,alten‘ Autoritarismus und des autoritdren Charakters treten
gegenwadrtig Formen des Autoritdren, die als Reaktion auf die vielschichtig veran-
derte soziale Welt zu verstehen sind. Herzog zufolge ist etwa ein hedonistischer
und narzisstischer Charaktertyp festzustellen, dem der positive Selbsthezug und
die Fahigkeit zu tiefen, bedeutungsvollen Beziehungen fehlt. Er ist als Reaktion auf
eine veranderte Art der Herrschaft zu verstehen, die unpersonlicher wird und eher
einer Schwarmautoritidt denn einer vertikalen Machthierarchie gleicht. Das ist
etwa mit der konstanten digitalen Uberwachung der Individuen an vielen Arbeits-
platzen zu erkldren, aber auch mit der Anerkennungsokonomie der sozialen
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Medien, in der Likes und Follower dem Individuum ein fliichtiges Gefiihl von Be-
statigung geben. Laut Herzog ist das Subjekt dieser Schwarm-Autoritdt sogar noch
abhangiger von externer Bestatigung, als das Subjekt klar autoritirer Strukturen
(Herzog 2021: 5).

Charaktertypologien sind der Versuch, die Beziehung zwischen Macht und
Subjekt zu beschreiben und zu verallgemeinern. Diese Beziehung wird in verschie-
denen Kontexten erforscht, etwa in der Kritischen Theorie. Hier wird oftmals der
Neoliberalismus als mafsgebliche Triebkraft gegenwértiger Transformationen des
Sozialen und Regierungsrationalitit verstanden. Unter Neoliberalismus verstehe
ich zunéchst ein Set von wirtschaftlichen Politiken, welche dem Kapital unbe-
grenzte Handlungsfreiheit zubilligen und seine Akkumulation begiinstigen sollen,
indem niedrige Steuern und Lohne, wenig staatliche Regulierung und die Privati-
sierung von vormals 6ffentlichen Giitern vorangetrieben wird. Dazu gehort auch
die Abschaffung des Sozialstaats und Angriffe auf organisierte Arbeit (Brown 2018:
11-12). In Anschluss an Foucault versteht Wendy Brown Neoliberalismus zudem als
eine moderne Regierungsrationalitt, oder in Foucaults Terminologie Gouverne-
mentalitdt, die spezifische Subjektivierungsmodi hervorgebracht hat und so ihre
Subjekte formt. Hier ist die Verbindung zur Charakterologie der Frankfurter Schule
deutlich erkennbar, denn auch Sozialcharaktere werden immer in einem dialekti-
schen Zusammenhang mit der Herrschenden sozialen und politischen Ordnung ge-
dacht, ndmlich als ihre Produkte und zugleich handelnde Akteure, die die Ordnung
konstituieren und konsolidieren. Brown versteht Neoliberalismus aber nicht als
fixe Ideologie, sondern als ,governing rationality generating distinctive kinds of
subjects, forms of conduct, and orders of social meaning and value“ (Brown 2018:
12). In dem zitierten Essay untersucht sie, wie neoliberale Gouvernementalitat und
die autoritdre Umdeutung eines so zentralen, vormals emanzipatorischen Begriffs
wie Freiheit miteinander zusammenhéngen: ,How and why have freedom and illi-
beralism, freedom and authoritarianism, freedom and legitimized social exclusion
and social violence, become fused in our time?“ (Brown 2018: 11). Sie entwickelt so
Grundziige einer Theorie, die erklaren soll, wie neoliberale Rationalitét sich in das
Gegenteil ihres Idealbilds verkehrt hat: ,the neoliberal dream has inverted into its
own nightmare - authoritarian political culture supported by angry, myth-monge-
ring masses“ (Brown 2018: 34). Diese Invertierung und Fusion von Ideen kann als
Effekt auch die zunehmende Verunklarung von Positionalitdten und Verwischung
politischer Konzepte erzeugen. Hier liegt ein Blurring auf Ebene zentraler Begriffe
und ideologischer Konzepte vor, welches es den Diskursteilnehmer:innen er-
schwert, AuRerungen und Positionierungspraktiken von Politiker:innen zu deuten
und einzuordnen.

Eine Erklirung fiir das Ressentiment und den Arger der weien Mittelschicht,
die in vielen liberalen Demokratien zurzeit politisch wirksam wird und sich in
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Protest und Zuspruch fiir autoritar-populistische Parteien ausdriickt, ist in der
Angst vor wirtschaftlichem Abstieg zu suchen, welche von enthemmter Kapitalak-
kumulation, Deregulierung und Abbau sozialstaatlicher Sicherheiten befeuert
wird. Doch richtet sich die Wut und die Rebellion meist nicht gegen die ,zergesell-
schaftende® neoliberale Rationalitit, sondern gegen liberal-demokratische Institu-
tionen und Politiker:innen, also den Staat und seine Vertreter:innen. Hier spielt
ebenfalls die entmiindigende Erfahrung autoritdrer Staatlichkeit eine Rolle, die
Biirger:innen ihre Anerkennung als Trager:innen von Rechten streitig macht.

Neben der autoritdren Staatlichkeit ist neoliberale Rationalitat gepragt von zu-
nehmenden Anspruchen an die Individuen, da Solidaritat und kollektives Handeln
in ihr nicht, oder aber nur emblematisch, kommodifiziert und sozial als Lifestyle
registriert und somit kapitalformig vorkommen. Arbeitssituationen sind geprégt
von steigender Selbstverantwortung und Ubertrag der Verantwortung auf die Ar-
beitnehmer:innen, die zusétzlich stindig evaluiert werden und so Normen nicht
mehr nur von auflen iibergestiillpt bekommen, sondern auch internalisieren und
sich so effektiv selbst fithren und ausheuten.

Individuals are not forced into conformity; rather, they are expected to willingly work on their
own selves, to internalize societal norms and behave accordingly—in brief, to become ethical
human beings. (Gradin Franzén 2015: 252)

Regulére Angestelltenverhéaltnisse weichen als Standard dem befristeten oder irre-
guldren Arbeitsverhdltnis. Die Individuum sollen unternehmerisch tatig sein und
mit anderen konkurrieren, anstatt sich solidarisch miteinander fiir tolerierbare Ar-
beitsbedingungen und Lohne einzusetzen. Anstatt Rassismus, Sexismus oder Able-
ismus in der Arbeitswelt politisch zu beseitigen, wird von Seiten der Politik oft auf
freiwillige Selbstverpflichtungen der Unternehmen gesetzt. Dort werden Diversity-
Policies verabschiedet und Tokenisierung als auRenwirksame Lippenbekenntnisse
mit begrenztem realem Vorteil fiir die Lohnabhéngigen vorangetrieben, wéhrend
vielerorts Streiks kriminalisiert und Arbeitszeiten ausgeweitet werden. Das Kon-
zept der Anerkennung kann in diesem Zusammenhang kritisch als blofie Form der
Subjektivierung und somit herrschaftsstiitzende Praxis verstanden werden. Hon-
neth evaluiert die Moglichkeit, dass jede Anerkennung ideologisch sei und die
herrschende Ordnung affirmiere zwar kritisch, gesteht aber ein: ,To recognize
someone would then mean to encourage him by means of repeated and ritual invi-
tations [Aufforderungen] to adopt precisely that self-conception that conforms to
the established system of behavioural expectations“ (Honneth 2007: 324).

3 Den Gedanken des Neoliberalismus als ,Zergesellschafter‘ ibernehme ich von Eric Fassin (2019a:
27-34)
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Maurits Heumann und Oliver Nachtwey (2020) zeichnen vor diesem Hinter-
grund die Konturen eines neuen Sozialtyps, namlich des regressiven Rebellen.
Hiermit bieten sie, ahnlich wie Brown, einen Erklarungsversuch an, der die Rebel-
lion der Autoritdren der Gegenwart als Reaktion auf die verdnderte soziale Welt zu
verstehen versucht. Der Ausgangspunkt ist bei beiden Forschungsansatzen die Ver-
wunderung dartiber, dass die gegenwaértige Rebellion gegen die herrschende Ord-
nung nicht etwa emanzipatorischer Natur ist, sondern im Gegenteil antidemokra-
tisch, xenophob, ressentimentgeladen oder gar hasserfiillt. Brown fiihrt zur Erkla-
rung das Gefiihl der wirtschaftlichen und politischen Entmachtung weifler Mann-
lichkeit und Vorherrschaft an, die in einem rassistischen und sexistischen Backlash
eben nicht Sozialabbau und Austeritéatspolitik und soziale Ungleichheit anvisiert,
sondern sich gegen die liberal-demokratische Ordnung an sich richtet. Heumann
und Nachtwey identifizieren, einer dhnlichen Argumentation folgend, den Typus
des regressiven Rebellen. Dieser neue Sozialcharakter hat in seinem Berufsleben
yFrustrations- und Ohnmachtserfahrungen“ gemacht, welche mit ,Marginalisie-
rung, Ressentimentbildung und (politischer) Meuterei gegenuber liberalen Autori-
titen und Sitten“ korrespondieren (Heumann & Nachtwey 2020: 398). Fehlende So-
lidaritatsstrukturen und damit Anerkennung in der Arbeitswelt sowie autoritire
Staatlichkeit fiihren diesen aktualisierten autoritdren Charakter der Gegenwart zu
einer Rebellion gegen die herrschende Ordnung. Rebellion wird, wie schon John
Duckitt (1989) feststellt, typischerweise als Reaktion von nicht-autoritéren auf au-
toritare Strukturen verstanden, sodass es aus Sicht der etablierten Forschung lange
unmdglich erschien, Rebellion als autoritar zu verstehen. Doch, wie er bemerkt, ist
sie ein ,extremely well documented historical phenomenon illustrated inter alia by
the 20th-century fascist seizures of power in Germany, Italy, and Spain, and the
events leading to the overthrow of the Allende regime in Chile.“ Duckitt bemerkt
weiter: ,violent rebellion against a social and political order which does not express
the ,true‘ needs of the identification group, usually the nation, tends to be charac-
teristic of most highly authoritarian and fascist social movements“ (Duckitt 1989:
76).

Die gegenwartige autoritdre Rebellion ist keine konstruktive, utopische Bewe-
gung, die die Gesellschaft erneuern oder verbessern will. Sie ,trdumt von keiner
neuen Sozialstruktur®, wie es Heumann und Nachtwey ausdriicken — ,[v]ielmehr
ist sie destruktiver Art und geht vom Untergang der alten aus“ (Heumann & Nacht-
wey 2020: 399). Die Angst vor dem Abstieg und das Erleben autoritdrer Staatlichkeit,
hier verstanden als neoliberal-autoritire Pathologie der Anerkennung, sind zwei
wichtige Triebfedern gegenwaértiger autoritirer politischer Mobilisierung. Eine
rhetorische, diskursive Starkung der Positionen der Autoritit gegeniber den
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regierten Birger:innen oder sozialen Bewegungen ist ein Ausdruck autoritdrer
Staatlichkeit?, die demokratischer Staatlichkeit zuwiderlauft.

2.2.1.4 Der sozialpsychologische Autoritarismusbegriff und Soft
Authoritarianism

Das Paradoxe an autoritdren Verhéltnissen ist, dass sie Akteur:innen voraussetzen,
die prinzipiell zum Widerspruch fahig sind, dieses Vermogen aber nicht umsetzen,
sondern die Autoritidt anerkennen und so legitimieren. Sobald die Autoritdt in
Frage gestellt wird, erlischt sie. Autoritarismus setzt zur Autonomie und zur Gegen-
rede fahige Individuen voraus, will sie aber zugleich abschaffen. Autoritarismus ist
unvereinbar mit demokratischer Gesellschaftsordnung, bendtigt aber dennoch
ihre Akteur:innen und Strukturen, da seine virtuelle Legitimitdt ohne sie in sich
zusammenfallen wiirde und der blofie Zwang sichtbar wiirde. Es muss also eine
virtuelle Agency der Mitglieder in autoritdren Gefiigen und Ordnungen aufrecht-
erhalten werden, die aber nie aktualisiert werden darf. Milbradt verdeutlicht diese
Eigenheit von autoritdrer Machtaustiibung mit einem Riickgriff auf Hegel und des-
sen Vorstellung von Herrschaft. Ein Schliissel ist dabei die Anerkennung: Herr-
schaftsverhéltnisse bendtigen nur eine einseitige und ungleiche Anerkennung,
namlich die des Herren durch den Knecht.

Bei einem reinen Herrschaftsverhaltnis konnte der Gehorsam auch durch blofen Zwang,
durch Gewalt herbeigefithrt werden. Der Akt der Anerkennung und die damit verbundene
Freiwilligkeit und Akzeptanz macht jedoch den Unterschied zur Herrschaft aus, und das Au-
toritatsverhaltnis zu einer Variante von Macht. (Milbradt 2018: 32-33).

Gerade diese Freiwilligkeit der Einwilligung in die Unterordnung macht autoritire
Verhaltnisse und Beziehungen so ambivalent und oftmals schwer zu durch-
schauen. Thre Grenze zu Demokratie ist auch deshalb fliefend, weil sie den An-
schein demokratischer Handlungsmacht voraussetzen. Ein autoritdrer Akt ist
dann, so Milbradt, ein Akt, ,der auf keinen Widerstand bei seinen Adressaten trifft,
weil diese die Autoritidt des Handelnden anerkennen, sie vielleicht sogar lieben®
(Milbradt 2018: 14, Herv. i. O.).

4 Autoritdre Staatlichkeit wird als Begriff eigentlich in der Staatstheorie verwendet, siehe etwa
Nicos Poulantzas und Alex Demirovi¢ (2002). Ich verstehe hier mit Decker et al. (2018: 161) darunter
eine Verwaltungsdynamik, die Schutzrechte der Biirger:innen gegentiber dem Staat systematisch
aufweicht, etwa durch Arbeitslosengeldreformen oder Ausweitung der Befugnisse der Polizei. Zu-
dem zeigt sich autoritare Staatlichkeit auch bereits auf der rhetorischen Ebene durch Abwertung
der Regierten oder ihrer Nicht-Anerkennung als handlungsmaéchtige Akteure.
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Es wird hier ersichtlich, dass zwar Teile des Autoritarismusbegriffs in der So-
zialpsychologie auf den Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit anzuwenden sind,
aber langst nicht alle. So stellt eine demokratische, diverse und offene Gesellschaft
wie Frankreich keine homogene Gruppe von Herrschern und Beherrschten dar, die
in einem Autoritatsverhdltnis zueinanderstehen. Massiver zivilgesellschaftlicher
Druck und Widerstand gegen politische MafSnahmen oder Polizeigewalt zeugen da-
von. Generalisierbare Dispositionen von Individuen oder Gruppen helfen beim
Versténdnis des Erstarkens gewisser gesellschaftlicher Gruppierungen und wach-
sendem Zuspruch flir autoritdr-populistische Parteien oder Politiker:innen. So
kann etwa der Sozialcharakter des regressiven Rebellen (Heumann & Nachtwey
2020) erkldren, warum Politik Unterstiitzung findet, die auf Verschwérungsmythen
und Abwertung migrantischer Outgroups basiert. Meine Analyseperspektive ist je-
doch nicht die der ErschlieSung von Sozialcharakteren. Aus linguistischer Perspek-
tive liefSe sich iiber die innere Disposition der Sprecher:innen, um die es in der So-
zialpsychologie geht, allenfalls mutmafien. Ich frage daher vielmehr, was im 6ffent-
lichen Diskurs aus verschiedenen politischen Richtungen als autoritdr wahrgenom-
men und verstanden wird, also welche Politiken mit dem Begriff Autoritarismus
problematisiert, welche Personen bezeichnet und welcher soziale Stil, verstanden
als Handlungs- und Interaktionsmuster, mit ihm kritisiert werden (siehe Kap. 3). In
einem weiteren Schritt konnen dann informierte Aussagen tber die diskursiven
Praktiken des so als autoritar identifizierten Phanomens gemacht werden

Ein Ansatzpunkt fiir die Analyse ist zudem die autoritére Staatlichkeit, die sich
in einseitigen, instrumentellen Anerkennungsverhéltnissen Ausdruck verleiht. Mit
dem verstarkten Aufkommen neoliberaler Sachzwénge als Vorwand fiir Kirzun-
gen in der Sozialpolitik und den zunehmend als autoritdr wahrgenommenen Kon-
formitatsanforderungen an die Subjekte steigt auch das Protestpotential in der Be-
volkerung. In Frankreich zeugen davon die Aufstinde der Gilets jaunes aber auch
der Generalstreik gegen Macrons intendierte (und letztlich durchgesetzte) Renten-
reform in den Jahren 2020 sowie 2023. Auch Proteste gegen staatliche Coronamaf3-
nahmen wie Ausgangssperren und Lockdowns und den sogenannten pass sa-
nitaire’ im Sommer und Herbst 2021 konnen als Reaktion auf autoritdre Staatlich-
keit verstanden werden. Eine wichtige Erkenntnis aus der Leipziger Autoritaris-
mus-Studie erscheint mir fiir meine Analyseperspektive noch zentral:

Je mehr der Staat etwa in Polizeigesetzen, im Arbeitsrecht oder im Umgang mit den Schwéchs-
ten der Gesellschaft die Position der Autoritit starkt, desto mehr wird auch die autoritire

5 Als pass sanitaire wurde in Frankreich der Nachweis tiber den Impfstatus bezeichnet, der wéh-
rend der Covid-19-Pandemie eingesetzt wurde, den Zugang zu vielen Bereichen des 6ffentlichen
Lebens zu regulieren.
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Dynamik befeuert. Diese wird, das ist ausdriicklich noch einmal hervorzuheben, nicht nur bei
denen angestofien, deren Rechte bereits geschwécht sind. In die autoritdre Dynamik sind auch
alle anderen Gesellschaftsmitglieder einbezogen, da sie potenziell immer schon diejenigen
sind, die bei néchster Gelegenheit Staatshiirgerrechte, und damit auch Schutzrechte, verlie-
ren. (Decker et al. 2018: 176)

Autoritére Staatlichkeit wird an den Ohnmachtigen getestet, bevor sie auch auf
weitere Teile der Mehrheitsgesellschaft tibertragen wird. Polizeigewalt war in
Frankreich beispielsweise lange Zeit ein Erleben der rassifizierten Minderheiten in
sozial abgewerteten Orten, sprich banlieues (siehe Fassin 2015). Mit dem Ausbruch
der Gewalt wahrend und gegen die Proteste der Gilets jaunes haben auch Teile der
weiflen Mehrheitshevolkerung erstmalig die rohe Gewalt der Sicherheitsorgane
des Staates gegen sich angewandt gesehen. Solche Anteile autoritirer Verhéltnisse
der Biirger:innen zum Staat lassen sich in jeder Demokratie finden. Im Idealfall gibt
es Moglichkeiten, sich durch Rechtsmittel oder zivilgesellschaftlichen Druck dage-
gen zu wehren. Soft-autoritdre Bestrebungen zeichnen sich dadurch aus, dass diese
Herrschaftsverhéaltnisse schrittweise ausgeweitet werden. Sie tun dies jedoch im
Allgemeinen im Einklang mit dem Gesetz und stellen so die demokratische Ord-
nung (initial) nicht in Frage. Im Gegenteil - fiir viele Reformen, die etwa Arbeitslose
oder Gefliichtete betreffen und deren Rechte einschrinken, finden sich demokrati-
sche Mehrheiten, obwohl sie liberale Grund- und Menschenrechte beschneiden.
Zur Legitimierung dieser Ausweitung autoritirer Handlungsweisen des Staates
konnen Regierungen und Verantwortliche oft auch auf den Argumentationsfundus
neoliberaler Gouvernementalitédt zurtickgreifen, in dem Freiheit nur als Schutz des
Individuums gedacht werden kann und kollektives solidarisches Handeln zu Guns-
ten personlicher Optimierung und Selbstverantwortung aufgegeben wurde.

2.2.2 Autoritarismus in der vergleichenden Politikwissenschaft: Platzhalter
zwischen Totalitarismus und liberaler Demokratie?

Die sozialpsychologischen Erkenntnisse zum dispositionalen, relationalen und sub-
jektivierenden Autoritarismus weisen durchaus konzeptuelle Parallelen zur For-
schung liber autoritare Regime aus dem Bereich der vergleichenden Politikwissen-
schaft auf. Im Gegensatz zu demokratischen sind autoritér regierte Staaten durch
einen begrenzten Pluralismus gekennzeichnet. Pluralismus bezeichnet unter ande-
rem die Moglichkeiten und Bedingungen des politischen Wettbewerbs, der durch
die Abbildung verschiedener Meinungen und Politiken durch Parteien gewahrleis-
tet wird, aber auch durch zivilgesellschaftliche Akteur:innen wie NGOs oder Ver-
bénde. In autoritaren Regimen ist dieser Pluralismus eingeschrankt und die Oppo-
sition ist von einer Regierungsbeteiligung systematisch ausgeschlossen, da die
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Regeln des fairen, demokratischen Wettstreits eingeschrankt und verzerrt werden.
Anders als totalitdre Regime verfiigen autoritire Staaten jedoch nicht iiber eine ko-
hérente und mobilisierende Ideologie, wie es etwa im nationalsozialistischen
Deutschland mit der rassistischen Vorstellung einer iiberlegenen, ,arischen Volks-
gemeinschaft‘ der Fall war. Autoritdre Regime sind weniger festgelegt, oft lassen sie
auch in begrenztem Rahmen oppositionelle Meinungen oder sogar regionale Wahl-
siege der Opposition zu, sofern sie die Macht der regierenden Gruppe nicht grund-
satzlich gefahrden. So regieren autoritire Herrscher nicht notwendigerweise
durchgéngig und flaichendeckend mit. Dies erlaubt es ihnen, auf elektorale Legiti-
mitdt zu verweisen und gleichzeitig demokratische Willenshildung zu unterdrii-
cken und die 6ffentliche Meinung in ihrem Sinne zu lenken.

Juan Linz (2003) hat in seiner Arbeit zu autoritdren und totalitiren Regimen
Autoritarismus als einen Regimetyp zu bestimmen versucht, der sich definitorisch
und klassifikatorisch von Demokratie und Totalitarismus unterscheiden lasst. Dem-
nach stellt er eine Art Zwischenkategorie dar, die sich von der Demokratie in erste
Linie durch den begrenzten Pluralismus und vom Totalitarismus durch die man-
gelnde gesellschaftliche Mobilisierung abgrenzt. Wie Linz feststellt, 1sst diese mi-
nimale Abgrenzung ex negativo aber eine ,erhebliche Zahl von politischen Syste-
men ubrig, die unsere Definitionskriterien erfiillen und es auf’erdem erforderlich
machen, weitere Subtypen autoritarer Herrschaft zu bestimmen* (Linz 2003: 130,
Herv. i. 0.). In der Folge entwickelt er eine Typologie autoritdrer Regime. Dieses
Vorgehen fiillt die ansonsten recht vage Definition von Autoritarismus durch em-
pirische Arbeit und Klassifikation von Landerbeispielen zwar an, dennoch ver-
bleibt eine gewisse Leere im Kern der Definition — gibt es Autoritarismus nur in
Abgrenzung zu Demokratie und Totalitarismus? Worin genau bestehen seine genu-
inen Eigenschaften, wenn wir ihn bisher nur als Negativfolie denken kénnen? Mar-
lies Glasius stellt treffend fest, ,that authoritarianism is in fact a negative category
without a definition of its own“ (Glasius 2018: 518). Auch die Bedeutung, die Linz
dem begrenzten Pluralismus als ,herausragendste Charakteristik dieser autorité-
ren Regime“ beimisst, entwickelt er letztlich in Abgrenzung zu Demokratien ,mit
ihrem fast unbegrenzten Pluralismus, der zudem institutionalisiert ist“ (Linz 2003:
131). Linz nachfolgend wurde eine ganze Reihe von Konzepten entwickelt, die sich
mit dem Problem der Abgrenzung von Demokratien und autoritdren Regimen aus-
einandersetzen und besonders auch Mischformen in den Blick nehmen und hierfiir
gute und verallgemeinerbare Abgrenzungskriterien suchen.

2.2.2.1 Wie definiert man Demokratie?
Autoritarismus wird in Abgrenzung zu Demokratie gedacht — beide scheinen un-
terscheidbare Regimetypen zu sein, die aber an den Rindern der Konzepte
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Uberscheidungen aufweisen. Aus diesem Grund erscheint es lohnenswert, einen
Blick auf gangige Definitionen von Demokratie zu werfen. Was macht Demokratie
aus, was sind Anforderungen an sie sowohl institutionell als auch auf Ebene des
Rechts und der Institutionen?

Hier lohnt sich der Blick in die politikwissenschaftliche Regimetypklassifika-
tion, in der mit grofSen Aufwand Kriterien und Minimalanforderungen sowie not-
wendige Bedingungen fiir die Einordnung von Regimen als demokratisch entwi-
ckelt. Wolfgang Merkel (2004) zufolge miissen Demokratien auf drei Dimensionen
insgesamt finf verschiedene Teilregime beinhalten, die wiederum in insgesamt
zehn Kriterien unterteilt sind. Wie in Abbildung 1 dargestellt, wird dabei die Di-
mension der vertikalen Legitimitét der Herrschaft durch das Wahlregime und den
Schutz politischer Rechte erfiillt. Die Dimension der Rechtsstaatlichkeit besteht aus
der Wahrung der Rechte der Biirger:innen gegeniiber dem Staat und der horizon-
talen Gewaltenteilung (Judikative, Exekutive, Legislative). Die letzte Dimension be-
schreibt die Macht der gewdhlten Reprasentant:innen, die politische Agenda tat-
séchlich zu steuern.

DIMENSIONS, PARTIAL REGIMES AND CRITERIA OF EMBEDDED DEMOCRACY

1. Dimension of vertical legitimacy
A. Llectoral regime
(1) Elected ofticials
(2) Inclusive suffrage
(3) Right to candidacy
(4) Correctly organized. free and fair elections

B. Political rights
(5) Press treedom
(6) Freedom of association

1. Dimension of liberal constitutionalism and rule of law
C. Civil rights
(7) Individual liberties from violations of own rights by state/private agents
(8) Lquality before the law
D. Horizontal accountability
(9) torizontal separation of powers
1L Dimension of effective agenda control
E. Lflective power to rule
(10) Elected officials with the eftective right to rule

Abb. 1: Dimensionen, Teilregime und Kriterien flir embedded democracy (zitiert nach Merkel 2004: 42)

Auch wenn in der Forschung zu Regimetypen und ihrer Klassifikation viel geleistet
und elaborierte Skalen und Minimalkriterien entwickelt wurden, die demokrati-
sche von autoritdarer Herrschaft zu unterscheiden versuchen, zieht diese Sichtweise
auch einige analytische Probleme nach sich. Eine dieser Schwierigkeiten liegt ge-
rade im Fokus auf Regimetypen, dem die Vorannahme zu Grunde liegt, Autoritaris-
mus sei im Kern ein Strukturphdnomen, welches einzig auf Ebene des Staats
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verortet sei (Glasius 2018: 519). Doch unterhalb der staatlichen Strukturebene gibt
es eine grofie Menge an mindestens ebenso relevanten Kriterien, die demokrati-
sche von autoritérer Politik trennen. Schaut man sich Merkels Teilregime und Kri-
terien genauer an, so drangt sich der Gedanke auf, dass auch in liberalen Demokra-
tien westlicher Pragung wichtige Bestandteile dessen, was wir als wichtig fiir De-
mokratien erachten, umkampft ist und damit oft genug Resultat historischer Aus-
einandersetzungen — wie etwa das allgemeine Wahlrecht. Zudem besteht keine Ga-
rantie, dass demokratische Errungenschaften bestehen bleiben. Gegenwartig ist
vielmehr in vielen Ladndern zu beobachten, wie demokratisch gewdhlte Parteien
und Politiker:innen Demokratieabbau betreiben, ohne sich vom Begriff Demokra-
tie und seiner legitimierenden Kraft zu verabschieden. Prominente Beispiele lie-
fern die Praktiken der voter suppression durch die Republikanische Partei in den
USA, die Missachtung internationalen Rechts an den EU-Aufiengrenzen oder auch
die rechtlichen Praktiken in Ungarn, die unter autocratic legalism subsumiert wer-
den konnen (siehe Scheppele 2018, dazu auch Kap. 2.3.4).

Zudem spielt die Ebene der gesellschaftlichen Auseinandersetzung, Debatte
und Diskurs, eine wesentliche Rolle in der Herstellung dessen, was zu einer gege-
benen Zeit als legitim und politisch angezeigt gilt. Politik ist immer auch diskursiv
gepragt, sie reprasentiert und konstituiert den gegenwartigen hegemonialen Kon-
sens und setzt ihn geltendes Recht um. Die scheinbar neutrale Ebene der Gesetze
und des Rechts ist hochgradig vom Diskurs und den jeweils geltenden impliziten
Vorannahmen und Wahrheits- bzw. Wissensregimen der jeweiligen Zeit beein-
flusst. Kriterienkataloge fiir demokratische Regime stehen nicht aufSerhalb solcher
umkampften diskursiven Prozesse. Wir beobachten derzeit in vielen Ldndern der
Welt einen diskursiven Kampf darum, was als Demokratie bezeichnet werden kann
und dieser Kampf wirkt sich unmittelbar auf politische Prozesse aus. Und nicht nur
der Demokratiebegriff — und damit die Deutungshoheit dartiber, was als demokra-
tisch legitim wirkméchtig wird — kann zum Instrument antidemokratischer Ak-
teur:innen werden, sondern auch Wahlen.

2.2.2.2 Die ambivalente Rolle von Wahlen und blinde Flecken der
Demokratisierungsforschung

Auf den ersten Blick stellt die Abhaltung von allgemeinen, freien, fairen und regel-
mafligen Wahlen ein naheliegendes Kriterium fiir die Klassifikation von Regimen
als Demokratie dar. Wahlen legitimieren Herrschaft, sie binden politisches Han-
deln effektiv an das Votum der Bevolkerung und wirken so mehr als jede andere
Form der Befragung direkt auf die gewdhlten Repradsentant:innen zurtick. Ein
Grofsteil der politikwissenschaftlichen Forschung im Demokratie-Autoritarismus-
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Nexus nutzt sie daher als Ausgangspunkt, auch wenn schnell deutlich wird, dass
der alleinige Fokus auf Wahlen nicht als hinreichendes Kriterium dienen kann.

So stellen Steven Levitsky und Lucan Way (2002) fest, dass Demokratien nicht
nur durch regelméafiige Wahlen und die formale Existenz demokratischer Instituti-
onen gekennzeichnet werden kénnen. Thr Konzept des competetive authoritarian
regime beinhaltet einerseits formale demokratische Institutionen, die auch weithin
als Quelle politischer Autoritdt anerkannt werden. Gleichzeitig werden die demo-
kratischen Spielregeln von den Amtsinhaber:innen so haufig und grundlegend ver-
letzt, dass Minimalstandards fiir die Klassifikation als Demokratie nicht mehr er-
fullt werden (Levitsky & Way 2002: 52). In einer spéteren Publikation charakterisie-
ren die Autoren competitive authoritarianism als Regime, das zwar Opposition
nicht per se verhindert, sich aber durch Wahlmanipulationen, unfairen Zugang zu
Medien, Missbrauch von staatlichen Ressourcen, Gewalt und Beldstigung der Op-
position durch die Machthaber:innen klar von demokratischen Normen entfernt:
»In other words, competition [is] real but unfair“ (Levitsky & Way 2010: 3). Wahlen
werden in solchen Regimen fiir die Opposition oft zu einem Dilemma: Wegen der
bereits stark veranderten Spielregeln sind die Erfolgschancen extrem gering bis
inexistent, ein Verzicht auf die Teilnahme hétte aber zur Folge, dass das politische
Feld ganz der dominanten Gruppierung iiberlassen wiirde.

Andreas Schedler bewegt sich im selben Spannungsfeld, wenn er seinen Blick
auf die paradoxe Bedeutung von Wahlen in der Regimetypklassifikation richtet.
Allzu oft werde Demokratie mit der Existenz von Wahlen gleichgesetzt, obwohl die-
ses Kriterium ihm zufolge genauso von autoritiren Regimen eingesetzt werde:
yHistorically, [...] elections have been an instrument of authoritarian control as well
as a means of democratic governance* (Schedler 2002: 36). Die Infragestellung von
Wahlen als Ausschlusskriterium fiir die Unterscheidung zwischen autoritdr und
demokratisch stellt die Forschung vor ein Abgrenzungsproblem. Diesem kann etwa
mit Skalenmodellen begegnet werden, deren Pole Demokratie und Autoritarismus
darstellen und auf dem Regime nach qualitativen Kriterien graduell eingeordnet
werden konnen. Dies wiederum wirft die Frage auf, wann die Schwelle tiberschrit-
ten ist, die demokratische von autoritdren Regimen unweigerlich trennt. Schedler
schlagt daher eine Kombination beider Klassifikationstypen, also Ausschlusskrite-
rien und Skalenmodell vor: ,the idea of electoral authoritarianism combines in-
sights from both perspectives. It introduces gradation while retaining the idea of
thresholds“ (Schedler 2002: 37). Die resultierende Typologie unterscheidet vier Re-
gimetypen. Die Pole liberal democracy und closed authoritarianism werden von
zwei spiegelbildlichen Kategorien ergénzt: electoral democracy und electoral au-
thoritarianism. So werden die wesentlichen Unterschiede im Bereich zwischen den
Polen abgebildet, ohne auf eine sinnvolle Unterscheidung zwischen demokra-ti-
schen und autoritdren Regimen zu verzichten (Schedler 2002: 37). Die analytische
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Herausforderung lage demnach darin, Kriterien zu finden, die in der Mitte der sich
ergebenden Skala, zwischen electoral democracy und electoral authoritarianism,
die Schwelle markieren, die Demokratie von Autoritarismus trennt.

Die in dieser Arbeit untersuchten Fragestellungen und Phdnomene zielen je-
doch auf eine andere Ebene, ndmlich die zunéchst paradox anmutenden These,
dass gegenwartig Teile der politischen Kréfte innerhalb liberaler Demokratien zu
Populismus, Xenophobie, Misogynie, nationaler Abschottung und kulturalisti-
schem Rassismus tendieren, ohne dass dies zunédchst die Klassifikation als Demo-
kratie in Frage stellt. Wahlen scheinen hier nicht als Abgrenzungskriterium auszu-
reichen, da sie strategisch eingesetzt werden konnen und ihr Ausgang manipuliert
werden kann. Autoritire Regime scheinen Wahlen daher oftmals sogar zu begri-
3en, da sie nach innen und auflen Legitimitat stiften und den Anschein des Demo-
kratischen herstellen kénnen. Zugleich verhindern Wahlen nicht zuverlassig, dass
antidemokratische Parteien in liberalen Demokratien gewéhlt werden und sogar
die Regierung bilden. Zudem ist zu beobachten, dass trotz der Verfeinerung der
Klassifikation der Grauzonen zwischen demokratischen und autoritdren Regimen
das Abgrenzungsproblem nicht aufgelost werden kann. In der Realitdt sind die
Grenzen zwischen demokratischer und autoritidrer Herrschaft fliefend und die
Ubergénge oft unklar oder erst im Nachhinein ersichtlich. Wahlen stellen also ein
notwendiges Kriterium fiir Demokratie dar, jedoch lange kein hinreichendes.

Zur ambivalenten Rolle von Wahlen gesellt sich eine zuséatzliche Schwierigkeit,
die die vergleichende Forschung zu Regimetypen mit sich bringt: Die Klassifizie-
rung und Typologisierung von Staaten, auch die von hybriden Regimen und Misch-
formen, findet zu grofSem Teil im Framework der Demokratisierungsforschung
statt. Vincent Geisser, Olivier Dabéne und Gilles Massardier weisen darauf hin, dass
diesem Teilbereich der Politikwissenschaft oft ein teleologisches Denken inne-
wohnt, das das westliche, liberal-demokratische Modell zur Norm erhebt (Geisser
et al. 2008: 9). Dieses USA- und Westeuropa-zentrische Modell ist aber nicht ohne
Weiteres auf andere Weltregionen zu tibertragen, in denen etwa als Folge jahrhun-
dertelanger kolonialer Ausbeutung und andauernder wirtschaftlicher Abhangig-
keit oder auch direkter Besatzung weniger Ressourcen, Infrastrukturen oder auch
Bereitschaft der Ubernahme westlich-liberaler Werte und Prozeduren vorhanden
sind. Vor diesem Hintergrund wirken Skalenmodelle, die verschiedene Lander mit-
einander vergleichen und ranken eher als Bestitigung der vermeintlichen Uberle-
genheit des westlichen Modells, als dass sie hilfreiche diagnostische Anhaltspunkte
fir interne Schwachstellen demokratischer Verfahren in den einzelnen Ladndern
liefern kénnten. Das Modell der westlichen liberalen Demokratie wird hier gera-
dezu naturalisiert und implizit als Non-plus-ultra angesehen. Doch gerade inner-
halb liberaler Demokratien erstarken gegenwaértig in grofSer Zahl und mit zuneh-
mender Macht Tendenzen, die etwa Minderheitenrechte infrage stellen oder eine
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Politik nationaler Abschottung beflirworten. Dariiber hinaus existieren auch viele
Beispiele fiir Handlungen sogenannter liberaler Demokratien, die geltendes Recht
missachten, Menschenrechte partikularisieren und undemokratische Vorgange
rechtfertigen.

2.2.2.3 Autocratic legalism und post-shame-era: Grenzen der rechtebasierten
Definition von liberaler Demokratie

Der Begriff liberale Demokratie kann aufierdem zu einer begrifflichen und diagnos-
tischen Engfiihrung verleiten. Allzu oft wird liberale Demokratie ndmlich auf ihre
rechtliche Basis begrenzt, also auf das, was unter liberal constitutionalism (siehe
Abb. 1) zusammengefasst wird. Dieser Begriff beinhaltet die Gewaltenteilung, die
Bindung der Staatsgewalt an eine Verfassung sowie den Schutz individueller und
kollektiver Freiheitsrechte. Auch individuelle Schutzrechte wie das Eigentums-
recht oder politische Rechte wie das Versammlungsrecht fallen in den Bereich des
liberal constitutionalism. Eine rein rechtliche Perspektive auf Demokratieabbau
kann jedoch den Blick verengen und wichtige Entwicklungen aufier Achtlassen. So
analysieren die Politikwissenschaftler Steven Levitsky und Daniel Ziblatt zwar den
gegenwartigen Verfall von Demokratie, ziehen aber das Fazit, dass sowohl in West-
europa als auch in Staaten des Globalen Siidens ,,demokratische Normen weitge-
hend intakt geblieben“ sind (Levitsky & Ziblatt 2018: 241). Diese Schlussfolgerung
deutet angesichts der zuvor als Beispiel herangezogenen Félle, die etwa Indien, Bra-
silien, die Prasidentschaft Trumps in den USA oder die Brexit-Kampagne im Verei-
nigten Konigreich umfassen, darauf hin, dass die Autoren in ihrer Beurteilung den
Blick vor allem auf die Intaktheit liberal-demokratischer, mithin durch die Sphére
des Rechts gesicherte Institutionen richten. Die Idee der checks and balances, oder
yLeitplanken“ (Levitsky & Ziblatt 2018: 115), die dem demokratischen Prozess klare
Verfahrens- oder Spielregeln geben und sie so vor dem Entgleisen bewahren ist bei
Levitsky und Ziblatt stark zu erkennen.

Demokratie lasst sich jedoch nicht auf Rechte und ihren Schutz reduzieren und
dies aus mindestens zwei Griinden. Erstens kann das Recht genutzt werden, um
demokratische Institutionen abzubauen, ohne dass rechtliche Grenzen tiberschrit-
ten werden. Kim Lane Scheppele (2018) nennt dieses Phdnomen autocratic legalism.
Es beinhaltet den bewussten Einsatz rechtlicher Mittel zur Aushéhlung der Demo-
kratie und zur Festigung der Herrschaft der Regierungspartei. Beispiele dafiir lie-
fern unter anderem der Ungarische Machthaber Viktor Orbdn, der tiirkische Prasi-
dent Erdogan und die Republikanische Partei in den USA sowohl wahrend Trumps
Prasidentschaft als auch danach, mit lokaler und Gesetzgebung und auf Bundes-
staatebene. Zu den oft genutzten Praktiken gehort zum Beispiel das gerrymande-
ring, also das strategische Zuschneiden von Wahlkreisen mit dem Ziel, moglichst
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viele Mandate im Parlament zu erhalten. Viktor Orban konnte unter anderem mit
diesem (legalen) Mittel bei der Parlamentswahl in Ungarn im Jahr 2022 seine Zwei-
Drittel-Mehrheit im Parlament verteidigen — bei Gewinn von 54% der abgegebenen
Stimmen. Autocratic legalism beinhaltet aber auch das Ensemble der rechtlichen
Praktiken zur zielgerichteten Ausschlieffung bestimmter Wahlergruppen von Wah-
len (voter suppression), oder die Anderung der Verfassung zur Starkung der Exeku-
tive gegentiber der Legislative. Dabei kdnnen sich die Akteure immer auf ihre de-
mokratische Legitimitdt berufen, die durch gewonnene Wahlen gegeben ist. Die In-
taktheit des liberal constitutionalism ist eine wichtige Voraussetzung fiir demokra-
tische Gesellschaften. Scheppele betont daher:

Democracy without liberal constitutional constraint can degenerate quickly into pure majori-
tarianism, in which the rights of minorities are not recognized and in which leaders convert
transient majorities into permanent authorizations to rule. (Scheppele 2018: 570)

Jedoch haben gegenwartige autoritdre Leader gelernt, das Recht fiir ihre Zwecke
einzusetzen und Gesetze, Verordnungen und sogar Verfassungsanderungen fir
ihre Zwecke zu nutzen. Scheppeles Forschung zeigt, dass Demokratieabbau in vol-
ligem Einklang mit geltendem Recht erfolgen kann. Verbriefte Rechte allein gewah-
ren also nicht den Fortbestand von Demokratie.

Ein zweites Argument gegen die einseitige Definition liberaler Demokratie
durch Rechte ist, dass Demokratie auch Verhaltensnormen, Diskursethiken und po-
litische Kulturen beinhaltet, die sich nicht ohne weiteres rechtlich kodifizieren las-
sen und deshalb nicht von Gesetzen gewdhrleistet werden konnen. Wodak (2019)
hat fiir das bewusste Verletzen solcher Verhaltensnormen und Gebote der Hoflich-
keit den Begriff der schamlosen Normalisierung vorgeschlagen. Er beinhaltet ge-
zielte Tabubriiche im politischen Diskurs mit dem Ziel, die Grenzen des Sagbharen
zu verschieben. Sie analysiert am Beispiel Osterreichs wie der Rechtsruck und die
zunehmende Fokussierung auf Migrationspolitik nicht nur mit Liigen, Falschdar-
stellungen und demagogischer Rhetorik korreliert, sondern auch mit der Zunahme
von schamlos zur Schau gestelltem, bewusst provozierenden Verhalten: ,‘bad man-
ners’, [...] anti-politics [and] non-complying behaviours of powerful politicians, that
frequently resonate as ,authentic‘ with the core followers of these politicians, their
parties or governments® sind laut Wodak (2019: 197) ein Kennzeichen fiir den Uber-
gang in die post-shame era. Mit diesem Begriff bezeichnet sie die Normalisierung
rechtsextremer Positionen und Politiken durch Tabubriiche und bewusste Medien-
manipulation durch zur Schau gestellte Schamlosigkeit. Damit werden demokrati-
sche Normen mit politisch-diskursiven Mitteln angegriffen, ohne dass die Grenzen
des Legalen (notwendigerweise) iiberschritten werden. Schamlose Normalisierung
ist weit mehr als individuelle Charakterschwéche oder abweichendes Verhalten. Es
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handelt sich dabei um ein Set an diskursiven Praktiken, die gezielten und strate-
gisch eingesetzt werden, um die Demokratie und den demokratischen Konsens zu
schwéchen - besonders unter gegenwartigen Bedingungen, in denen Politik immer
starker nach den Regeln der mediatisierten Aufmerksamkeitsékonomie funktio-
niert.

John Keane (2020) widmet in seinem Buch The New Despotism den medialen
Machttechniken zeitgenodssischer despotischer Herrschaft ein ganzes Kapitel. Hier
zeigt er, wie autokratische Herrscher in so unterschiedlichen Orten wie Abu Dhabi,
China, Ungarn, oder der Turkei traditionelle wie neue soziale Medien gezielt ein-
setzen:

In the same way that in the 1920s the advent of mass broadcasting (radio and cinema, then
television) gave a helping hand to the hirth of totalitarian power, so the age of digital platforms
and networks and communicative abundance makes possible the spread of despotic rule.
(Keane 2020: 114)

Auch innerhalb liberal-demokratischer Ordnungen kann man beobachten, wie Po-
litiker:innen zum einen eigene Social-Media-Kanéle als direkten Draht zu ihrer
Wahlerschaft nutzen und zum anderen, wie sie mit der Logik der traditionellen
Medien spielen und gezielt Skandale heraufbeschworen: ,Operating within media
saturated environments serviced by large media conglomerates, rulers do all they
can to be seen and heard constantly on multiple media platforms“ (Keane 2020: 118).
Dies gilt nicht nur fiir Despoten, sondern auch fiir Politiker:innen innerhalb demo-
kratischer Offentlichkeiten.

Die Logik mediatisierter Aufmerksamkeitsokonomie dient Politker:innen da-
bei in mehrerer Hinsicht. Beispiele wie das von Silvio Berlusconi in Italien zeigen
zum einen, wie ein Medienunternehmer mit Hilfe des ihm gehérenden medialen
Unterstuitzernetzwerks an die Macht gelangen und sich dort halten kann. Donald
Trump konnte sich bis zum Sturm auf das Kapitol am sechsten Januar 2021 auf die
getreue positive Berichterstattung des Senders Fox News verlassen. In Frankreich
sorgte der Journalist und Moderator Eric Zemmour mit seiner sexistischen, rassis-
tischen und islamfeindlichen Présidentschaftskampagne 2021 und 2022 monatelang
flir nationales Aufsehen. Bis zur offiziellen Bekanntgabe seiner Kandidatur mode-
rierte er allabendlich auf dem Sender CNEWS? eine Talkshow, bei der es hauptsach-
lich darum ging, dass er seine Meinung ungehindert kundtun konnte und bisweilen
mit Gésten diskutierte, die ihm rhetorisch selten gewachsen waren. Auch als klar

6 Der Sender CNEWS gehort zu einem Konzern des franzdsischen Medienunternehmers und Mil-
liardar Vincent Bolloré, der in der Offentlichkeit fiir seine reaktioniren Ansichten und seinen gro-
f3en politischen Einfluss stark kritisiert wird, wie etwa Taburet (2022) berichtet.



60 — Theoretische Grundlagen: Diskurs, Autoritarismus und Praxis

wurde, dass er kandidieren wiirde, konnte er weiterhin auf Berichterstattung und
mediale Dauerprasenz bauen.

Neben diesen Beispielen flir Unterstiitzung durch Medien mittels positiver o-
der skandalisierender Berichterstattung gelingt es soft-autoritiren Politiker:innen
zudem, die Medienlogik und die ihr zu Grunde liegende Aufmerksamkeitsékono-
mie fiir ihre Zwecke zu nutzen. Dazu gehdrt auch der Einsatz von politischen
Schlagwortern und Kampfbegriffen mit dem Ziel des Schiirens von Medienhypes,
die Umdeutung von Wortern und die damit einhergehende Strukturierung der Po-
sitionierungsmaoglichkeiten im Diskurs (siehe die Analysen in Kap. 4). Wie Rhein-
dorf und Wodak zeigen, spielt diese diskursive Auseinandersetzung iiber Wortbe-
deutungen eine nicht zu unterschatzende Rolle in der Politik und hat reale Auswir-
kungen auf die Gesetzgebung. ,Mediatized politics, however, makes the struggle
over meanings and the terminology associated with it a public spectacle“ (Rhein-
dorf & Wodak 2018: 16). Der Aufmerksamkeit generierende und oft Empérung ver-
ursachende Stil der post-shame era dient dazu, im Gespréch zu bleiben und effektiv
von anderen politischen Schauplatzen abzulenken. Im Prozess der Verwischung
und Verschiebung von diskursiven Grenzen kommt ihm deswegen eine zentrale
Funktion zu.

2.2.2.4 Der politikwissenschaftliche Autoritarismusbegriff und Soft
Authoritarianism

Der Blick in die politikwissenschaftliche Autoritarismusforschung zeigt, dass es we-
der das regelméfRige Abhalten von Wahlen noch der Fokus auf den Schutz indivi-
dueller und kollektiver Rechte, oder das Aufrechterhalten aller fiinf Teilregime der
embedded democracy (Abb.1) vermogen, die komplette Verhinderung autoritarer
Politiken zu gewdhrleisten. Zudem wird deutlich, dass dem Begriff der liberalen
Demokratie und der Vorstellung der stetigen Demokratisierung eine teleologische
Idee innewohnt, die von der Uberzeugung der systemischen Uberlegenheit des
Westens gegeniiber dem ,Rest* der Welt gekennzeichnet ist. Dariiber hinaus wird
liberale Demokratie oftmals zu stark damit fiir gesichert gehalten, dass ihre recht-
lichen Grundlagen nicht beschadigt werden. Diese Sichtweise verhindert einen kla-
ren Blick auf die bereits stattfindende Aushéhlung demokratischer Ordnung und
Institutionen mit rechtlichen und diskursiven Mitteln. Die Nouvelle Droite arbeitet
seit Jahrzehnten an der Schaffung einer gegen das herrschende System gerichteten
Gegenoffentlichkeit in Form von Thinktanks, Zeitschriften, Verlagen, Social-Media-
Channels und anderen medial vermittelten Kulturformen wie Musikveranstaltun-
gen, Festivals oder Lesungen. Es stellt sich also die Frage, wie Autoritarismus jen-
seits der Ebene der Regimetypklassifikation und rechtlicher Definitionen von De-
mokratie gedacht werden kann. Mit anderen Worten: Warum und mit welchen
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Mitteln erstarken im Rahmen liberaler Demokratien politische oder ideologische
Kréfte, die sowohl die diskursive als letztlich auch die politische Arena in Richtung
autoritdrer Politik und Herrschaftsformen verdndern kénnen? Und wie geschieht
dies, ohne dass der dufdere, rechtliche Definitionsrahmen der Demokratie verlassen
wird?

2.3 Soft Authoritarianism: Eine diskursanalytische Perspektive
auf autoritdre Verschiebung

Die sozialpsychologischen und politikwissenschaftlichen Begriffe von Autoritaris-
mus sind wichtige Grundlagen und Ausgangspunkte zur Beantwortung dieser Fra-
gen. Doch weder die Untersuchung von Personlichkeitsstrukturen und individuel-
len und Gruppeneinstellungen noch der Fokus auf Regimetypen und staatliche
Strukturen allein treffen den Kern der aufgeworfenen Fragen. Bjérn Milbradt for-
muliert in seiner bereits zitierten Untersuchung ein Forschungsprogramm fiir eine
soziologische Autoritarismusforschung, die sich nicht damit begniigen diirfe, ,for-
male[] Herrschaftsordnungen auf der organisationalen Makroebene zu beschrei-
ben, wie dies teilweise in der politikwissenschaftlichen Autoritarismusforschung“
geschehe. Aufschlussreich sind ihm zufolge ,vielmehr die Geschehnisse und Ak-
teure auf der gesellschaftlichen Meso- und Mikroebene, die alltdglichen Praktiken
und Sprechakte, die eine Gesellschaft Stiick fiir Stiick als eine autoritdre formieren
(Milbradt 2018: 34-35).

Was hier fiir die Soziologie als Desiderat formuliert wird, gilt ebenso fiir eine
soziolinguistische, diskursanalytisch ausgerichtete Perspektive. Alltdgliche autori-
tare Praktiken, sowohl sprachlich-diskursive als auch im engeren Sinne poltisch-
administrative, verandern Schritt fiir Schritt die demokratische Gesellschaft, ohne
dass die Makroebene der staatlichen Ordnung zunachst davon berihrt wird. Der
Begriff Soft Authoritarianism, lenkt den Fokus von Regimetypklassifikationen auf
flexible und fluide Uberginge zwischen demokratischen und autoritdren Prakti-
ken. Er bezeichnet zudem eine Handlungslogik, die bewusst in demokratische Pro-
zesse eingeschrieben wird und so Effekte nach sich zieht, die exkludierend, margi-
nalisierend oder nachteilig auf demokratische Partizipation wirken kénnen. Des-
wegen widerspricht er demokratischen Normen, benétigt jedoch die demokrati-
sche Legitimitét. Soft Authoritarianism lehnt das demokratische System nicht offen
ab, sondern arbeitet an einer schrittweisen Aufweichung demokratischer Diskur-
sethiken und Institutionen und richtet sich gegen die kulturelle Hegemonie libera-
ler Werte. Mit der Wahl des Begriffs Soft Authoritarianism richte ich mich bewusst
dagegen, diese Tendenzen und Praktiken als demokratisch zu rahmen. Das Attribut
soft soll nicht iiber die realen gewaltsamen, exkludierenden Effekte dieser Politik
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hinwegtduschen. Vielmehr deutet es an, dass diese Art der Demokratiefeindlichkeit
nicht offen mit der Demokratie bricht, sie nicht rundheraus ablehnt und eine Al-
leinherrschaft einer Partei durchzusetzen versucht, wie die faschistischen Bewe-
gungen der 1920er-Jahre.

Soft Authoritarianism bezeichnet zwei Dinge zugleich: erstens das Ensemble an
Praktiken, das gegenwaértig in vielen liberalen Demokratien von politischen Ak-
teur:innen genutzt wird, um die demokratischen Institutionen und Diskursethiken
von innen heraus illiberaler und durch Sabotage der herrschaftshegrenzenden Me-
chanismen auch autoritdrer zu machen. Zweitens stellt Soft Authoritarianism auch
einen Politik- und Regierungsstil dar, der es versteht, seine antidemokratischen
und illiberalen Tendenzen als die eigentlich demokratische, da mehrheitsfahige Al-
ternative darzustellen. Politische Rhetorik ist fiir soft-autoritire Kréfte daher ein
zentrales Mittel, das sie strategisch einsetzen, um politische Ziele zu erreichen und
gleichzeitig ihre autoritaren Absichten und Werte zu verschleiern: It is the combi-
nation of authoritarian values disguised by populist rhetoric which we regard as
potentially the most dangerous threat to liberal democracy“ (Norris & Inglehart
2019: 6).

Im autoritaren Populismus der Gegenwart wird die Verbindung von demokra-
tischer Legitimitdt und anti-demokratischen Inhalten besonders evident. Hinter
der Rhetorik der nationalen Souverénitit und des Willens der Mehrheit verbirgt
sich der gezielte diskursive Kampf um die Deutungshoheit dariiber, was Demokra-
tie ist und sein soll. Anders als Pippa Norris und Ronald Inglehart trenne ich nicht
zwischen autoritdren Werten, populistischer Rhetorik und politischen Praktiken.
Diese Trennung ist mit meiner pragmatisch-diskurslinguistischen Perspektive
nicht vereinbar. Politische Handlungen sind sprachgebunden und Werte und Ein-
stellungen von einzelnen Akteur:innen konnen hier nicht erhoben werden. Hier
interessieren wiederkehrende sprachgebundene Handlungsmuster mit illiberalen,
autoritdren Effekten auf demokratische Institutionen, sowie Verschiebungen sali-
enter Deutungsmuster und Argumentationsweisen, die politisch und sozial wirk-
sam werden und eine Bewegung weg von liberal-demokratischen Uberzeugungen
hinzu majoritéren, illiberalen und letztlich antidemokratischen Deutungen von De-
mokratie dokumentieren.

2.3.1 Antidemokratische Tendenzen

Soft Authoritarianism beschreibt demnach im Kern antidemokratische Tendenzen.
Deswegen verwende ich fiir das hier untersuchte Phdnomen keine Begriffe, die
nach dem Muster ,democracy with an adjective‘ aufgebaut sind, wie etwa illiberal
democracy, defective democracy oder reactionary democracy. Defective oder
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electoral democracy verbleiben in der Klassifikation von Regimetypen anhand von
Kriterienkatalogen und treffen daher nicht den Kern meines Untersuchungsgegen-
stands. Der Begriff illiberal democracy wird sowohl im politisch-medialen als auch
im wissenschaftlichen Diskurs weithin verwendet (Wodak 2019). Ich verstehe ihn
aber als kalkuliert eingesetzten politischen Begriff, der zur Selbsthezeichnung von
antidemokratischen, autoritdren Politiker:innen mit autokratischen Bestrebungen
wie Viktor Orbén eingesetzt wird, um ihrem Programm die Legitimitat der Demo-
kratie zu geben. In der Ideologie der FIDESZ-Partei wird Liberalismus zu einer Be-
drohung fiir Europa und européische Identitit, wahrend Rechtsstaat als Gegenpro-
jekt die angeblichen totalitiren Tendenzen des Liberalismus einzuddmmen ver-
mag (Scheppele 2019). Ahnliches gilt fiir den Begriff der konservativen Demokratie
(Muhafazakar Demokrasi), der von der Regierungspartei in der Turkei eingesetzt
wurde, um in der frithen Phase ihrer Herrschaftskonsolidierung ihre autokrati-
schen Anspriiche zu verschleiern. Demokratisierungsversprechen, die mit diesen
Begriffen einhergingen, wurden, wie heute klar ersichtlich ist, gebrochen und eine
autoritire Herrschaft mit unterdriickter Opposition und Angriffen auf Minderhei-
ten hat sich durchgesetzt.

Eine Sonderstellung nimmt Aurélien Mondons und Aaron Winters (2020) Be-
griff der reactionary democracy ein, mit dem beschrieben wird, wie in den USA,
Frankreich und dem Vereinigten Konigreich rassistische Politiken in die liberale
Demokratie eingeschrieben werden konnen. Mondon und Winter unterscheiden
hierfiir in illiberal und liberal racism und stellen den Befund, dass mithilfe des libe-
ral racism Demokratie reaktiondrer gemacht und gegen sich selbst gewendet wer-
den kann. Fraglich ist dennoch, ob fiir solche Tendenzen der Begriff Demokratie
genutzt werden sollte, oder ob er nicht durch Verwésserung und Vermischung mit
ihm widersprechenden Ideologien an normativer Kraft einbiifit. Meine Verwen-
dung des Begriffs Soft Authoritarianism ist von dem Anspruch getragen, antidemo-
kratische Ideologien und Tendenzen nicht als demokratisch zu bezeichnen, son-
dern eben mit dem Begriff des Autoritarismus zu erfassen. Diese Begriffsverwen-
dung ist deshalb nicht nur eine heuristische Entscheidung, sondern auch eine
Selbstpositionierung. Demokratie kann, so meine Uberzeugung, nicht ohne den
Schutz von Minderheitenrechten auskommen, ebenso wenig ohne die reale
Chance, dass oppositionelle Parteien durch fairen politischen Wetthewerb an die
Macht kommen konnen. Zugleich miissen durch konstitutionelle Ubereinkiinfte
Mittel geschiitzt werden, mit denen sich die Demokratie gegen antidemokratische
Krifte behaupten kann. Demokratien missen entschieden und wehrhaft gegen
ihre eigene Abschaffung, auch von innen heraus, vorgehen konnen. Die begriffliche
und diskursive Verwirrung, die mit der Bezeichnung antidemokratischer politi-
scher Projekte als democracy einhergeht, lehne ich deshalb aus analytischen sowie
normativen Griinden ab.



64 — Theoretische Grundlagen: Diskurs, Autoritarismus und Praxis

2.3.2 Begriffliche Vorldufer: Abgeschwachter Autoritarismus auf Staatsebene

Soft Authoritarianism ist kein neuer Begriff. Er wird bereits in den 1990er Jahren
genutzt, um hybride Regime in Stidost-Asien zu klassifizieren (Fukuyama 1992; Roy
1994; Means 1996; Hood 1998). Hier wird auch argumentiert, dass viele asiatische
Staaten aufgrund ihrer konfuzianischen Prédgung nicht mit westlichen, individua-
listischen Demokratie-Prinzipien kompatibel seien und stattdessen kommunitaris-
tische Gesellschaftsmodelle bevorzugen wiirden. Diese Sichtweise entsteht vor dem
Hintergrund von Samuel Huntingtons (1991) Werk The third wave. Democratization
in the late Twentieth Century. Ausgehend vom Zerfall der totalitdren Staatskommu-
nismen nach 1990 herrschte zu dieser Zeit die These vor, dass nun das Ende der
grofen gegensétzlichen Ideologien erreicht sei und die Welt sich ungehindert zur
liberalen Demokratie hin entwickeln wiirde. Das Diktum des Endes der Geschichte
von Francis Fukuyama ([1992] 2006) bringt diesen Gedanken in eine oft zitierte For-
mel, welche die damals herrschende Stimmung auch in Teilen der Sozialwissen-
schaften zusammenfasst. Soft Authoritarianism kennzeichnet hierbei auch die Ver-
wunderung westlicher Beobachter:innen daruber, dass die liberale Demokratie
sich nicht wie antizipiert in der ganzen Welt durchsetzt, sondern in Staaten wie
Japan oder Malaysia weiterhin hybride Regime und Mischformen vorherrschen.
Spéter wird der Begriff vereinzelt auch auf zentralasiatische Staaten und die
Ukraine angewandt (Prizel 1999; Schatz 2009) und zu Beginn der 2010er Jahre in der
Literatur zu Singapur und Malaysia, wo er wiederum eine Herrschaftsform be-
zeichnen soll (Nasir & Turner 2013, 2014). Schatz’ (2009) Analyse sticht aus den an-
sonsten sehr auf Regimetypen und Klassifikation bezogenen Studien heraus. Sie
richtet sich zwar auch auf staatliche Strukturen, doch seine Analyse zweier beinahe
gleichzeitig stattfindender Momente in der Geschichte Kasachstans und Kirgistans
gehen auch deutlich in die Tiefe und zeigen Mikrostrukturen und Instrumente des
Soft Authoritarianism. Laut Schatz unterscheidet sich Soft Authoritarianism von
hartem Autoritarismus durch den dosierten Einsatz von Zwang: ,Soft authoritari-
anism relies more centrally on the means of persuasion than on the means of coer-
cion, although coercion remains a part of the ruling elite’s arsenal“ (Schatz 2009:
203). Hilfreich ist besonders Schatz’ Aufzdhlung von fiinf miteinander verbunde-
nen Werkzeugen (,tools“) des Soft Authoritarianism. Wichtig ist die stabile Basis an
Unterstiitzer:innen in der Bevolkerung. Es muss also, analog zum sozialpsychologi-
schen Verstandnis autoritdrer Relationen, eine Einwilligung in das autoritare Ver-
haltnis bestehen, auch wenn langst nicht alle Teile der Bevolkerung zustimmen.
Dies unterscheidet soften und harten Autoritarismus. Letzterer kann mit Zwang
und Gewalt regieren, ersterer stiitzt sich auf eine Mischung aus Zustimmung seiner
Parteigdnger und Mobilisierung von Gruppen auflerhalb der Kernwéhlerschaft
durch materielle Anreize oder auch Zwangsmafinahmen (Schatz 2009: 206).
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Dariiber hinaus lenkt der oder die soft-autoritdre Herrscher:in’ effektiv Infor-
mationsflisse: ,He does not seek total control of the print, broadcast, and electronic
media; such control could undermine any claims being made about media free-
dom*“ (Schatz 2009: 207). Anstatt zu versuchen, die komplette Bevolkerung zu iiber-
zeugen, beeinflussen soft-autoritdre Herrscher:innen lieber das von den Medien
hergestellte Image ihrer Macht: ,Rather, he seeks to maintain the upper hand in
guiding the media to project images that strengthen his position. Such management
of the media may flirt with outright propaganda, but only occasionally“ (Schatz
2009: 207). Zentral bei dieser abgeschwéchten Form der Propaganda ist eine Prak-
tik, die Schatz discursive preemption nennt: ,Discursive preemption is the staging
of political dramas that undermine opponents’ efforts to gain popular support. Such
a strategy involves the creation of plausible narratives and public rituals about po-
litical life“ (Schatz 2009: 207).

Indem der 6ffentliche Diskurs auf diese strategische, proaktive und dem politi-
schen Gegner zuvorkommende Weise beeinflusst wird, kdnnen soft-autoritire Ak-
teur:innen effektiv 6ffentliche Meinungen lenken. Schatz’ Uberlegungen setzen vo-
raus, dass der oder die autoritire Herrscher:in bereits an der Macht ist und diese
konsolidieren und ausweiten will. Insofern unterscheidet sich sein Erkenntnisinte-
resse von dem dieser Arbeit, in der nach Soft Authoritarianism innerhalb liberaler
Demokratie (genauer: in Frankreich) gefragt wird. Dennoch sind einige seiner Be-
obachtungen, besonders aus dem Bereich Agenda-Setting und discursive preemp-
tion hilfreich zur Scharfung und Anreicherung meiner Analyseperspektive. Denn
diese setzen nicht notwendigerweise voraus, dass soft-autoritdre Akteur:innen
zentrale Schaltstellen und Amter im Staat {ibernommen haben. Jens Adam, Hagen
Steinhauer & Shalini Randeria (2022) zeigen dies am Beispiel bewusst eingesetzter
Kampfbegriffe, die zur Schaffung und Vertiefung gesellschaftlicher Trennlinien so-
wie zur Diffamierung emanzipatorischer Kritik eingesetzt werden. Indem sie Bei-
spiele aus Polen und Frankreich kontrastieren wird deutlich, dass Soft Authoritari-
anism auch darin bestehen kann, dass soft-autoritére Parteien aus der Opposition
heraus Druck auf Regierungen ausiiben und zentrale Inhalte ihrer Agenden und
Politiken auf diese Weise politisch wirksam werden. So kénnen rechtsradikale, ras-
sistische und anderweitig diskriminierende Inhalte Teil der offiziellen Regierungs-
rhetorik werden, ohne dass autoritdr-populistische Parteien an der Regierung

7 Hier verwende ich bewusst die gegenderte Form, obwohl Schatz das generische Maskulinum
wahlt. Ein Beispiel wie die Wahl Giorgia Melonis zur italienischen Regierungschefin verdeutlicht,
dass soft-autoritire Politiken und Praktiken nicht notwendigerweise von Médnnern realisiert wer-
den miissen. Zum Veroffentlichungszeitpunkt von Schatz’ Analyse gab es hierflir meines Wissens
nach jedoch noch kein Beispiel.
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beteiligt sind. Discursive preemption kann sich so auch in bewusst herbeigefiihrten
medialen Hypes und Skandalisierungen ausdricken, in deren Zuge vormals tabui-
sierte Positionen salonfahig werden. Cammaerts (2022) beschreibt einen solchen
Prozess am Beispiel des sogenannten anti-woke culture war im Vereinigten Konig-
reich. Er zeigt, wie in diesem Zuge Anti-Rassismus und Anti-Sexismus abnormali-
siert werden, wahrend unter Berufung auf die Redefreiheit rassistische und sexis-
tischer Sprachgebrauch als schiitzenswert dargestellt wird. Auch in Frankreich
spielen solche Normalisierungsprozesse eine wichtige Rolle (siehe Kap. 4.4).

2.3.3 (Autoritdrer) Populismus und liberaler Antipopulismus:
Reprasentationskrise und Hegemonieherstellung von rechts

Zur Diagnose der antidemokratischen Normalisierung passt auch eines der wohl
meistgebrauchten Schlagworter der gegenwartigen politikwissenschaftlichen und
auch medialen Diskussion, ndmlich Populismus. Im Diskurs um Populismus vermi-
schen sich wissenschaftliche Analysen, politisch motivierte Fremdbezeichnungen
und politischer Journalismus. Gerade im medialen Diskurs wird der politische Klas-
sifikator Rechtspopulismus oft zur Einordnung einer Parteienfamilie aber auch als
Gegenwartsdiagnose genutzt, wenn es um den Aufstieg rechtsradikaler Politik vor
allem in Europa und den USA geht. Zugleich bietet diese Einordnung die Gelegen-
heit, die als linkes Gegenstiick hierzu verstandenen politischen Kréfte als Linkspo-
pulismus zu benennen, was in Frankreich, besonders in Bezug auf die Partei La
France insoumise (LFI) haufig geschieht.

Aus politik- und sozialwissenschaftlicher Sicht, aber auch in der Linguistik,
wurde umfassend zum Populismus geforscht. Eine Minimaldefinition von Populis-
mus bieten Cas Mudde und Cristobal Rovira Kaltwasser an. Demnach ist Populis-
mus eine sogenannte diinne Ideologie, also eine Ideologie ohne ausgearbeiteten in-
neren Kern. Populismus ,considers society to be ultimately separated into two ho-
mogeneous and antagonistic camps, ,the pure people‘ versus ,the corrupt elite‘, and
which argues that politics should be an expression of the volonté générale (general
will) of the people“ (Mudde & Rovira Kaltwasser 2017: 5-6). Diese Definition erklart
zwar den Kern der rechtspopulistischen Polarisierung der Gesellschaft in ,die da
oben‘ und das (meist volkisch gedachte) ,Wir hier unten’, jedoch erzeugt es auch
viele ,falsche Positive“, wie Michael Ziirn (2021b) es ausdriickt. Denn beispielsweise
auch die Friedliche Revolution von 1989, die die DDR zum Einsturz brachte, wiirde
unter einer solchen Definition als Populismus gelten. Sophia Hunger und Fred
Paxton (2022) zeigen in einer systematischen Metastudie zum Gebrauch des Popu-
lismusbegriffs in der Populismusforschung noch weitere Probleme der vorherr-
schenden Definition. Populismus wird demnach oft als Bezeichnung fiir eigentlich
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rechtsradikale, nativistische Bewegungen verwendet, was effektiv zur Verschleie-
rung des politischen Programms und der Ideologie der radikalen Rechten beitragt.

The blurring of populism and nativism plays into the hands of populist radical right parties
as it enables them to disguise their nativism with populism, and thus supports their claims to
be down to earth and close to ‘the people’. (Hunger & Paxton 2022: 630)

Hier wird deutlich, dass bereits auf der Ebene der wissenschaftlichen Beschreibung
und Begriffssetzung konzeptuelle Verwischungen eine wesentliche Rolle spielen
konnen. Das Blurring von Konzepten im Begriff Populismus kann demnach rechts-
radikale Ideologien als populdr und volksnah erscheinen lassen, obwohl sich da-
hinter eigentlich nativistische, volkische Vorstellungen verbergen.

Zurn bietet eine politische Erkldrung von Populismus an, die er als autoritdren
Populismus bezeichnet (2021a). Demnach ist der autoritire Populismus eine Reak-
tion auf realen Verlust demokratischen Einflusses auf Politik durch die Starkung
sogenannter nicht-majoritarer Institutionen (NMI), wie etwa Verfassungsgerichte
und Zentralbanken. Diesen NMIs, so Ziirns These, wurden von den lange hegemo-
nialen liberal-demokratischen Volksparteien ein liberaler Kern eingebaut, also
eine Priferenz fiir den Schutz individueller Freiheitsrechte, freier Markte und
Rechtstaatlichkeit. Zugleich wurden sie der demokratischen, also majoritdren Kon-
trolle entzogen, sie sind also von Wahlen nur indirekt betroffen. NMIs sind dem-
nach liberal aber nicht im prozeduralen Sinne demokratisch, also das genaue Ge-
genteil dessen, was autoritdre, illiberale Populisten politisch fordern und teilweise
auch durchsetzen. Sie stellen somit die Trennlinie fiir eine zentrale gesellschaftli-
che Spaltung dar, die politisch immer deutlicher wirksam wird. Neben Zirns poli-
tischer Erklarung fiir autoritdren Populismus sind in der Forschung noch zwei wei-
tere Erklarungsmuster vorherrschend: die kulturelle und die sozio-6konomische
These fiir das Erstarken autoritarer Rebellion gegen die Demokratie. Diese zwei Er-
klarungsansdtze konnen als einander ergdnzend verstanden werden. Als Haupt-
vertreter:innen der Cultural-Backlash-These gelten Norris & Inglehart (2019), die
Economic-Insecurity-These wird unter anderem von Adam Przeworski (2019) vor-
gebracht.

Laut Norris und Inglehart hat die tiefgreifende Verschiebung sozialer und kul-
tureller Werte, die mit der grofieren materiellen Sicherheit der Nachkriegszeit ein-
hergeht, in allen Bereichen der Gesellschaft grofie intergenerationale Unterschiede
in den Prioritaten und Lebensstilen erzeugt:

People changed from giving top priority to economic and physical safety and conformity to
group norms toward increasing emphasis on individual freedom. Growing up under much
more secure conditions than their elders, the younger birth cohorts had considerably more



68 — Theoretische Grundlagen: Diskurs, Autoritarismus und Praxis

tolerant social norms and as they replaced the older cohorts in the adult population, the pre-
vailing culture of their societies were gradually transformed. (Norris & Inglehart 2019: 34)

Diese Trennlinie in der Gesellschaft verlauft jedoch nicht nur zwischen den Gene-
rationen, sondern auch zwischen Stadt- und Landbevdlkerung und entlang von Bil-
dungsunterschieden. So stellen Norris & Inglehart (2019: 36) fest, dass beim Brexit-
Referendum von 2016 die Merkmale Alter und Bildungsgrad die Offentlichkeit stér-
ker unterteilten als die sozial-6konomische Klassenzugehorigkeit: ,[t]he Brexit re-
sult in 2016 reflects the views of older voters who feared the cultural threat of open
borders and migration from Europe“. Autoritarer Populismus kann also als Back-
lash gegen die Verdnderung der gesellschaftlichen Werte und die liberaler wer-
dende Politik und ihre anti-diskriminatorischen und somit weifde, ménnliche Vor-
herrschaft infrage stellenden Effekte verstanden werden.

Die Economic-Insecurity-These betont die Rolle der steigenden sozialen Un-
gleichheit und Prekarisierung der Arbeits- und Einkommensverhéltnisse als Trieb-
feder des autoritdren Populismus. Trotz steigender Produktivitit und Konzernge-
winne werden Lohnabhéngige nicht proportional am Wachstum beteiligt, viel eher
wachsen Gewinne fir Aktionédr:innen und Kapitalakkumulation. Gut bezahlte Ar-
beitspldtze werden in giinstigere Produktionsstandorte transferiert und durch pre-
kére Jobs ersetzt. Dies erzeugt Unzufriedenheit, Wut und Verlusténgste. Die Econo-
mic-Insecurity-These erkldrt zwar, warum autoritdrer Populismus vor allem bei
denjenigen verfangt, die sich subjektiv vom Abstieg bedroht fiihlen, jedoch nicht,
warum er denen dient, die von der gegenwértigen sozio-6konomischen Ungleich-
heit am meisten profitieren — denn Figuren wie Donald Trump oder Marine Le Pen
stammen aus reichen und méchtigen Familien und sind keine prototypischen Ar-
beiter:innenfiihrer:innen. Zudem bieten ihre Parteien kein Programm zur Uber-
windung der steigenden Ungleichheit an. Dennoch sind sie dazu imstande, die Un-
zufriedenheit der Subalternen gegen die politische Elite zu mobilisieren, ,,obwohl
sie selbst zur biirgerlichen Klasse gehoren und an der Fithrung der politischen Ge-
schafte teilnehmen“ (Demirovic 2018: 29). Alex Demirovi¢ versteht autoritiren Po-
pulismus als eine Reaktion des Machtblocks auf eine politische Repréasentations-
krise, die durch neoliberale Politik erzeugt wurde. Er sieht darin den

Versuch von der Seite des Biirgertums [...], das Gleichgewicht der Kréfte in einer Phase zu
verandern, in der es zu einer Krise der Reprédsentation kommt, in der also — anders als
Gramsci dies erwartete — die bisherigen politischen Krafte nicht in der Lage sind, eine Ent-
scheidung in die eine oder in die andere Richtung durchzusetzen. (Demirovi¢ 2018: 29)

In dieser Krise der Représentation, die sich unter anderem in sinkender Wahlbe-
teiligung und Parteienmitgliedschaften ausdriickt, aber auch in der Starkung der
politischen Rander, kommt es nicht nur in den subalternen Klassen, sondern auch
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im Burgertum zu Unzufriedenheit mit der Politik. Daher beobachtet Demirovic eine
zunehmende Bereitschaft biirgerlich-konservativer Krafte, mit Rechtsradikalen
und autoritdren Populisten zu kollaborieren, denen es gelingt, die Subalternen ge-
gen die politische und soziale Elite zu mobilisieren (Demirovi¢ 2018: 29). Er flihrt
weiter aus:

In der Krise ermoglicht es der autoritire Populismus der biirgerlichen Klasse, offen auch kri-
minelle und faschistische Gruppierungen einzubeziehen und sich direkt auf Fragmente der
subalternen Klassen zu stiitzen, um die Losung der grofien gesellschaftlichen Probleme zu
blockieren und gleichzeitig die Verhéltnisse zu ihren Gunsten zu verédndern, ohne Kompro-
misse eingehen zu miissen. (Demirovi¢ 2018: 30)

Die autoritar-populistische Mobilisierung setzt im Wesentlichen auf ,moralische
Paniken, die mit einer Reihe von Themen geschiirt wiirden. Dazu gehéren Themen
wie Sicherheit und Ordnung, Einwanderung, sexuelle Liberalisierung® (Demirovi¢
2018: 29). Demirovi¢ stiitzt sich in seiner Analyse auf die Theorie Stuart Halls, der
ausgehend von der Hegemonietheorie Antonio Gramscis die Durchsetzung des Ne-
oliberalismus im Vereinigten Konigreich unter Margaret Thatcher als autoritidren
Populismus bezeichnet. Hall versteht unter autoritdrem Populismus ,an excep-
tional form of the capitalist state — which, unlike classical fascism, has retained
most (though not all) of the formal representative institutions in place, and which
at the same time has been able to construct around itself an active popular consent®
(Hall 2017: 174).

Hall nimmt die Prozeduren, Praktiken und Machttechniken in den Blick, mit
denen dieser Konsens hergestellt wird. Wie werden Demokratien ausgehdhlt, wah-
rend die formalen reprasentativen Institutionen der Demokratie weitgehend bei-
behalten werden? Autoritdrer Populismus behauptet, den Willen des Volkes zu ver-
korpern und umzusetzen. Er nutzt die durch kulturellen Backlash, Abstiegsangst,
Neoliberalisierung der Arbeits- und Lebenswelt und reale Stairkung der NMIs ange-
fachte Unzufriedenheit in der Bevolkerung und wendet sie gegen Eliten und Out-
groups. Dabei kann sich der autoritire Populismus immer stirker auf konservative,
biirgerliche Krifte verlassen, die angesichts der sinkenden Wahleranteile in ihm
eine Rettung eigener politischer Macht sehen, und sich so schrittweise vom liberal-
demokratischen Konsens abwenden.

2.3.4 Soft Authoritarianism als diskursanalytische Praxisperspektive
Soft Authoritarianism ist eine Bezeichnung fiir eine Analyseperspektive auf das ge-

genwadrtige Erstarken autoritdrer Politiken im Rahmen liberaler Demokratie. Doch
wo und wie genau kénnen diese Tendenzen beobachtet werden, wie werden sie zu
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einem Untersuchungsgegenstand? Glasius bietet dazu eine Losung an, indem sie
die Anforderungen an die gegenwartige Autoritarismusforschung auf den Punkt
bringt:

In sum, to understand contemporary politics we need a definition of authoritarianism that is
substantive and dynamic rather than negative and systemic; that focuses on sabotage of ac-
countability rather than the quality of elections alone; and that lends itself to assessing politi-
cal institutions within, below or beyond the state. (Glasius 2018: 523)

Um diesem Anspruch gerecht zu werden, schlagt sie vor, Praktiken zu analysieren,
anstatt system-orientierte Definitionen von Autoritarismus und Demokratie gegen-
einander abzuwégen. Einen dhnlichen Vorschlag machen Norris & Inglehart (2019)
in ihrer Untersuchung tiber Cultural Backlash und autoritdren Populismus. Bei den
beiden Autor:innen spielt populistische Rhetorik eine grofie Rolle, doch sehen sie
diese nur als dufSere Schicht, die autoritire Werte darunter iiberdeckt. Daher
pladieren auch sie fiir eine Praxisperspektive:

In this regard, know them by what they do — not just by what they say. the populist words of
parties such as the French national Front, the Swedish democrats, or Poland’s Law and Justice
— and leaders such as Orbdn, Berlusconi, and Trump - are the external patina disguising au-
thoritarian practices. (Norris & Inglehart 2019: 6)

Aus pragmatisch-linguistischer Sicht ist diese Trennung zwischen do und say nicht
aufrecht zu erhalten. Politische Praktiken sind sprachgebunden, sowohl Gesetzes-
texte, Ansprachen, Parlamentsreden, mediale Berichterstattung als auch der Ein-
satz von Korpersprache und multimodalen Zeichen wie Plakaten, Bildern oder
Memes sind daher linguistische Untersuchungsgegenstande. Ich verstehe sprachli-
ches Handeln ebenso wie im engeren Sinne politische Praktiken als gleichwertige,
diskursgebundene Aktionen, die eher nach ihrem Effekt analysiert werden sollten,
als eine Trennung zwischen do und say zu vollziehen. Beide stellen fiir mich dis-
kursive Praktiken dar, deren Wirkung autoritdr und Demokratie einschrdnkend
sein kann.

Eine Praxisperspektive auf Autoritarismus wird auch in der Politikwissen-
schaft eingenommen. Glasius analysiert, was autoritare Akteur:innen tun, wenn sie
einmal an der Macht sind (Glasius 2018: 516-517). Kann es ,,,everyday acts of autho-
ritarianism‘ or ,autocratic leadership“ (Glasius 2018: 515-516) innerhalb des demo-
kratischen Rahmens geben und wie sdhen sie aus? Hiermit erdffnet sie eine Per-
spektive auf Autoritarismus, die es erlaubt, ihn durch Praxen und Praktiken zu ver-
stehen, und nicht durch vergleichende Klassifikation und Einordnung auf idealty-
pischen Skalenmodellen. Zudem erdffnet Glasius’ Praxisperspektive die Moglich-
keit, die Gleichzeitigkeit von demokratischen und autoritiren und illiberalen
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Handlungsweisen wahrzunehmen, sich widersprechende und ambivalente Prakti-
ken als wertvolle Daten zu verstehen, die es naher zu betrachten gilt.

Autoritdre Praktiken setzen ihr zufolge ein Machtgefille, eine Hierarchie vo-
raus, in der politische Akteur:innen Kontrolle tiber die davon betroffene Bevolke-
rung austiben (Glasius 2018: 527). In demokratischen Systemen gébe es zugleich
Moglichkeiten fiir die betroffenen Bevdlkerung, ihrerseits ein gewisses Mafs an
Kontrolle iiber die Regierenden auszuiiben — der offensichtlichste Fall waren Wah-
len, aber auch dartiber hinaus gibt es demokratische Mittel, die Herrschenden zur
Rechenschaft zu ziehen, etwa durch Medien, zivilgesellschaftliche Kampagnen, Be-
fugnisse der Parlamente wie Untersuchungsausschiisse, Anfragen und in extremen
Féllen Misstrauensvoten. Daher definiert Glasius autoritdre Praktiken als

a pattern of actions, embedded in an organized context, sabotaging accountability to people
(;the forum®) over whom a political actor exerts control, or their representatives, by disabling
their access to information and/or disabling their voice. (Glasius 2018: 527, Herv. i. 0.)

Autoritare Praktiken sind darauf gerichtet, die Mechanismen zu stéren, die es den
Regierten erlauben, die Regierenden zur Rechenschaft zu ziehen, also effektiv da-
fiir zu sorgen, dass der Einfluss auf das Regierungshandeln begrenzt wird. Rechen-
schaft (accountability), wie auch voice, setzen begrifflich voraus, dass eine Art der
Interaktion und gegenseitige Kontrolle sowie Aufsicht tiber Handeln und Unterlas-
sen zwischen den beiden Akteursgruppen besteht. Der Versuch, diese Beziehung zu
storen oder nachhaltig zu verdndern, kann als Handlungsweise verstanden wer-
den, die demokratische Einflussnahme und Herrschaft einschrankende Mechanis-
men zu untergraben versucht. Dies stellt den Kern autoritdrer Handlungsweisen
dar - sie richten sich gegen demokratische Kontrolle und versuchen, Handlungs-
spielrdume der Regierenden auszuweiten. Dazu kommen aufierdem solche Prakti-
ken, die Glasius unter illiberal practices zusammenfasst. Diese definiert sie als po-
litische Handlungsmuster, die die Autonomie und Wiirde der Person einschrénken:

Belonging to the class of illiberal practices are patterns of interference with legal equality,
legal recourse or recognition before the law; infringement of freedom of expression, fair trial
rights, freedom of religion and the right to privacy; and violations of physical integrity rights.
(Glasius 2018: 530).

Die Trennung zwischen autoritiren und illiberalen Praktiken ist aus theoretischer
Sicht sinnvoll, doch ebnen gerade die von Glasius als illiberal bezeichneten Prakti-
ken oftmals den Weg fiir eine breitere Akzeptanz autoritarer Politiken oder Geset-
zesvorhaben. Einschrdnkungen von Grundrechten, die sehr oft zundchst margina-
lisierte Gruppen treffen, stellen zwar zundchst illiberale Handlungen dar, aber kon-
nen ebenso gut herrschaftsstiitzend gebraucht werden, wenn etwa auf dieser
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Grundlage Wahlrechte entzogen werden oder die Versammlungsfreiheit einge-
schrankt wird. Ich nehme hier eine Perspektive auf sprachliche und diskursive
Muster und Praktiken ein, die die Effekte illiberaler Praktiken berticksichtigt. Linz
(2003: 132) spricht von Mentalitéten als Kennzeichen des Autoritarismus in Abgren-
zung zu den festen Ideologien totalitdrer Systeme. Demnach konnen soft-autoritare
Akteur:innen nicht auf ein starres Ideologiesystem zurtickgreifen, mit dem die Mas-
sen mobilisiert und angerufen wiirden. Viel eher miissen antidemokratische Krafte
heute die Fassade der Demokratie aufrechterhalten, anstatt wie im historischen Fa-
schismus die Beseitigung der Demokratie als Programm auszurufen. Aus diesem
Grund richte ich mein Interesse auf diskursive Praktiken der Verwischungen und
Verschiebung. Mit diesen konnen autoritdre Normen, Denklogiken und Sprachge-
brauche in der Offentlichkeit zunehmend akzeptabel gemacht werden. Illiberale
Praktiken werden dabei zur Normalisierung von internen Differenzen genutzt.
Durch diese Konstruktion von Ungleichheiten und Ausschliissen bereiten sie auch
die Akzeptanz autoritirer Einschrdnkungen liberaler Freiheiten vor oder rechtfer-
tigen staatliche Gewalt gegen rassifizierte oder anderweitig von einer (ideologisch
aufgeladenen und diskursiv konstruierten) Norm ,abweichende‘ Minderheiten.

Abseits von Definitions- und Einordnungsfragen stelle ich in dieser Arbeit die
Frage, welche konkreten Praktiken und Strategien Akteur:innen nutzen, um ihre
Macht innerhalb liberal-demokratischer Kontexte auszubauen, zu verfestigen und
so gleichzeitig die Grundlage demokratischer Legitimitit de facto abzuschaffen.
Hier ist der Begriff der autoritaren, also Autoritdt missbrauchenden und ausnut-
zenden Asymmetrie sehr einschldgig. Die Grenze legitimer Autoritdt durch demo-
kratische Verfahren und autoritdre Missachtung sowie Zweckentfremdung dieser
Autoritat ist einerseits genau die Linie, die Demokratie von Autoritarismus trennt
und anderseits in der Realitét nie so klar zu benennen wie in der Theorie. Mit dieser
Unscharfe, so die These, arbeiten soft-autoritdre Akteur:innen, indem sie rhetorisch
und diskursiv Praktiken der Verunklarung, Verwischung und message control ein-
setzen, um ihre Absichten zu verschleiern. Autoritare Praktiken konnen so als de-
mokratisch dargestellt, Positionen und Kritik delegitimiert und Grenzen effektiv
verwischt und verschoben werden, die demokratische von antidemokratischen
Praktiken trennen. Soft-autoritdre Akteur:innen verabschieden sich aber rheto-
risch nie eindeutig von der Demokratie, ja oftmals gerieren sie sich sogar als Ga-
ranten der Demokratie oder als einzige Vertreter:innen des ,echten Volkswillens’.
Hier blitzt eine bestimmte Idee von Demokratie durch, in der Demokratie die Er-
fillung des Mehrheitswillens ist. Dies ist mit liberal-demokratischen Idealen von
Minderheitenschutz und Deliberation oft nicht vereinbar — was in autoritér-popu-
listischer Manier als Beweis dafiir herhalten muss, dass im gegenwértigen System
der Wille des Volkes partikularen (elitdren) Interessen untergeordnet wird.
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Das Hauptinteresse dieser Arbeit liegt daher auf den diskursiven Strategien,
Sprachhandlungen und Rhetorik, die eingesetzt werden, um autoritare statt demo-
kratischer Politik in der Bevolkerung und dem politischen Feld wiinschenswert,
sinnvoll oder gar normal erscheinen zu lassen. Die in diesem Kapitel referierten
Forschungsansatze aus Soziologie, Sozialpsychologie, Politikwissenschaft und Lin-
guistik dienen hierfiir als Ausgangspunkte der Analyse. Die in Kapitel 2.1. darge-
stellten Modelle zur Verschiebung und Normalisierung und zur Hegemonie veran-
kern die Analyse zudem in der Diskursanalyse.

Die neuere sozialpsychologische Forschung erlaubt es, Autoritarismus als Re-
lation zu denken, ebenso wie als regressive Reaktion auf gefithlten und realen
Machtverlust der Bevolkerung im gegenwartigen neoliberal-kapitalistischen Zeit-
alter. Neoliberale Subjektivierungsformen setzen vor allem bereits (6konomisch,
kulturell oder sozial) benachteiligte Individuen unter einen hohen Konformitéts-
druck, fiir deren Nichterfiilllung sie zugleich verantwortlich gemacht und sozial
sanktioniert werden. Der Aufstieg autoritdrer Staatlichkeit, die diese Sanktions-
funktion iibernimmt, pragt dabei stark die autoritir-rebellische Gegenreaktion der
Betroffenen, die sich zunehmend vom Staat abwenden und immer 6fter auch die
herrschende Ordnung mitsamt ihrem Demokratieverstindnis ablehnen. Dazu
kommt der zentrale Gedanke, dass autoritdre Staatlichkeit jederzeit auch auf bis-
her nicht betroffene Gruppen ausgeweitet und zu einem gesamtgesellschaftlichen
Phanomen werden kann.

Die politikwissenschaftliche Forschung sensibilisiert meine Analyseperspek-
tive fiir die Grauzonen, die zwischen autoritirer und demokratischer Herrschaft
liegen. Diese werden hewusst genutzt, um Deutungen zu verunklaren, Mehrheits-
meinungen gegen Minderheiten zu wenden und dies als demokratisch legitimiert
darzustellen. Demokratische Institutionen kénnen von innen heraus zerstért wer-
den, ohne dass soft-autoritire Akteur:innen sich von der Fassade der Demokratie
verabschieden. Unter dem Deckmantel der Demokratie kann es gelingen, autori-
tire Politiken und Gesetze umzusetzen, die nicht nur den Minderheitenschutz auf-
heben, sondern in letzter Konsequenz sogar systemtransformierend wirken kon-
nen. Wie die Forschung zum autoritdren Populismus zeigt, konnen rechtsradikale
Akteur:innen in Zeiten erodierender Mobilisierungskraft der ehemaligen Volkspar-
teien und sich neu ausrichtender Parteiensysteme zunehmend auf Unterstiitzung
aus Teilen des konservativen und biirgerlichen Lagers zuriickgreifen. Diese Ent-
wicklung steht auch in dieser Arbeit zu Frankreich im Vordergrund, denn der Ana-
lysefokus liegt nicht auf der Rhetorik und Ideologie des rechtsradikalen RN, son-
dern auf sprachlichen Praktiken der Regierungsparteien, der biirgerlichen und li-
beralen Medien und anderer Akteur:innen, die in der Mitte der Offentlichkeit wir-
ken und agieren. Die diskursiven Praktiken und Strategien, mit denen vormals
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tabuisierte Ideologien und Politiken in die Mitte der gesellschaftlichen Auseinan-
dersetzung befordert werden, stellen den zentralen Gegenstand dieser Arbeit dar.



3 Uberblicksanalyse: Polarisierte Offentlichkeit
und krisenhafte politische Reprasentation

Der Kampf um politische Vorherrschaft und Deutungsmacht wird zu einem groflen
Teil mit der Besetzung von Begriffen, ihrer Anreicherung mit Bedeutung, ihrer Re-
kontextualisierung oder gar kompletten Verkehrung gefiihrt. Er ist daher ein
Kampf um den Diskurs selbst — um die ihn bestimmenden Elemente, Argumentati-
onen und Positionen, die seine Akteur:innen anordnen und ihre Praktiken in sozi-
ale Register einschlieSen. So sind die hier analysierten diskursiven Daten auch
keine neutralen Auseinandersetzungen tiber die Themen Demokratie und Autori-
tarismus — vielmehr stellen sie Datenpunkte und Ereignisse im politischen Kampf
um Hegemonie dar, in der Auseinandersetzung darum, was als demokratisch und
was als autoritdr verstanden wird und wie diese Begriffe in aktuellen Diskursen
zusehends verschoben und verunklart werden.

Anhand welcher Daten, welcher Themen und in welchen Praxisfeldern lassen
sich Praktiken der Verschiebung und des Blurring nachweisen? Diese Frage nach
dem konkreten Gegenstand und Untersuchungsmaterial ist auch deswegen wichtig,
weil ihre Beantwortung bereits grofies Wissen tiber die Wirkweisen und préferier-
ten Felder soft-autoritdrer Verschiebung voraussetzt. Wahrend das Makrophéno-
men der Erosion liberaler Demokratie in Wissenschaft und Offentlichkeit einiger-
mafien anerkannt ist (siehe Kapitel 1.3), so herrscht tiber die konkreten Wirkwei-
sen, Praktiken und Ursachen grofse Unklarheit. Die Herausforderung einer empiri-
schen Untersuchung der Praktiken soft-autoritarer Verschiebungen und Blurrings
liegt demnach zunachst darin, herauszufinden, wo und was genau untersucht wer-
den kann und sollte. Diese diskursanalytische ErschlieSung des Feldes und die
Identifizierung geeigneter konkreter Untersuchungsgegenstande ist in der For-
schungspraxis gepragt von paralleler Rezeption theoretischer und empirischer For-
schungsliteratur sowie eigenen Datenerhebungen und -auswertungen. Beide Pro-
zesse geschehen gleichzeitig und wirken aufeinander ein, sodass eine prézise Tren-
nung von Analyse, Erhebung, Theoretisierung und der damit einhergehenden zu-
nehmenden Erschliefung des Feldes nicht mdglich ist. Dennoch kénnen mehrere
Schritte der Erhebung und Analyse auseinandergehalten werden.

Ich beginne die Untersuchung soft-autoritdrer Verschiebungen und Verunkla-
rungen mit einer Analyse des Mediendiskurses. Diesen Zugang wéahle ich aus einer
Reihe von forschungspraktischen und theoretischen Erwdgungen. Massenmedien
sind in modernen Gesellschaften wichtige Faktoren der politischen Willenshildung
und zugleich Arenen der politischen Auseinandersetzung. Mediale und politische
Diskurs beeinflussen sich gegenseitig und pragen so auch das gesellschaftlich ge-
teilte Wissen, welches wiederum politisch wirksam wird. Eine Analyse der Medien-
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diskurse um Autoritarismus und Demokratie kann deswegen wertvolle Hinweise
darauf liefern, welche Phdnomene und Konflikte gegenwaértig die Politik Frank-
reichs bestimmen. Zugleich ist es aber auch Aufgabe der Medien, Politik zu kritisie-
ren, zu hinterfragen und gegebenenfalls, iiber die Herstellung von Offentlichkeit,
Rechenschaft von ihr zu fordern. Diese Funktion des kritischen Begleitens der Re-
gierenden ist wiederum ein wesentlicher Faktor, der die Analyse des Mediendis-
kurses relevant fiir die Analyse soft-autoritdrer Praktiken macht. Da der Zeitraum
meiner Datenerhebung mit der globalen Covid-19-Pandemie zusammenfiel, waren
Erwéagungen moglicher Untersuchungsfelder zudem weniger ergebnisoffen als in
Zeiten der freien Mobilitat. Das Kriterium der Zuganglichkeit stellt ein drittes Ar-
gument fiir die Wahl der Mediendiskursanalyse als Einstieg in das Thema dar.

Die Leitfrage dieser Uberblicksanalyse ist, wie in der franzosischen medialen
Offentlichkeit iiber Autoritarismus gesprochen wird. Welche Diskurse werden evo-
ziert, welche Akteur:innen bezeichnen wen aus welchen Griinden und in welchen
Kontexten als autoritidr? Was wird diskursiv mit Autoritarismus verkniipft, an wel-
chen Stellen werden Gefahren fiir die Demokratie benannt und analysiert? Mit die-
ser Analyse verschaffe ich mir einen Uberblick iiber diskursiv geteiltes Wissen. Zu-
gleich ist die Frage nach Verwendungsweisen der Begriffe autoritaire und autori-
tarisme mehr als die blofle datengeleitete Analyse einer Begriffsintension. Viel-
mehr driickt sich in den analysierten Diskursen ein Kampf um Bedeutung aus, der
sich auf die Wirkmachtigkeit von politisch hdchst bedeutsamen Konzepten bezieht.
Der Kampf darum, was unter Autoritarismus verstanden werden soll, wer als au-
toritdr und welche Ideologien und Praktiken als Autoritarismus bezeichnet wer-
den, steht im Zentrum der politischen Auseinandersetzung um diskursive Deu-
tungsmacht. Hegemoniale Sichtweisen tiber die ,richtige‘ demokratische Ordnung
sind extrem wirkméchtige und verbindliche Konzepte fiir alle Bereiche des dffent-
lichen Lebens. Welche Deutung sich in diesem diskursiven Kampf durchsetzt, ist
von integraler Tragweite fir die Strukturierung des politischen Feldes. Der Diskurs
um Autoritarismus innerhalb von Demokratien ist als ein Ringen um die richtige
Ordnung zu verstehen — eine Ordnung, die aufgrund der hegemonialen Stellung
von Demokratie als Ordnungsprinzip nahezu alle Bereiche des (sozialen) Lebens
betrifft.

Zunéchst erfolgt eine von der Grounded-Theory-Methodologie (GTM) (Glaser &
Strauss 2010 [1967]) geleitete Analyse von Mediendiskursen. Die GTM eignet sich
hierfiir besonders gut, da sie einen hermeneutischen Forschungsrahmen liefert,
der verschiedene Methoden zur Verfiigung stellt, ohne eine festes Standardpro-
gramm vorzuschreiben, wie Bettina Bock (2018: 307) aus Sicht der DL herausstellt.
Zudem ist sie methodologisch auch in der WDA gut etabliert (Truschkat 2013: 70).
Das Ziel dieser Mediendiskursanalyse ist in gewisser Weise die Herstellung eines
Plateaus oder Aussichtspunkts. In Zeiten der sozialen Distanzierung, von Reise-
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beschridnkungen und einer gewissen ,Unverfiigharkeit der Welt‘ (Hartmut Rosa)
bietet die Auswertung medial vermittelter 6ffentlicher Kommunikation die Mog-
lichkeit, das politische Geschehen in Frankreich von Deutschland aus zu verfolgen.
Die so erhobenen Daten reichere ich durch theoretisches Sampling, thematisch ka-
tegorisierendes Kodieren und Verfeinerung meiner Suchparameter zu einem me-
taphorischen Plateau an. Von diesem aus kann ich das darunter liegende Feld bes-
ser in den Blick nehmen.

Analog zur Metaphorik des Uberblicks besteht der zweite Hauptschritt der
Analyse in mehreren Tiefenanalysen (siehe Kap. 4). Darunter verstehe ich einge-
hende, umfassende Analysen diskursiver Phdnomene an bestimmten Stellen des
Diskurses, die vor dem Hintergrund der vorangegangen Mediendiskursanalyse Po-
tential in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand versprechen. Diese Stellen oder
Orte im Diskurs sind also thematische Cluster. Diese ergeben sich im explorativen
Forschungsprozess aus der Haufigkeit ihres Auftretens im Zusammenhang des The-
menkomplexes Demokratie und Autoritarismus. Mit anderen Worten: Die Analyse
des Mediendiskurses dient dazu, einen Uberblick {iber die Beschaffenheit des Dis-
kurses um Autoritarismus und Demokratie zu erhalten. Aufierdem dient sie der
Identifizierung von Stellen, an denen die Analyse vertieft werden kann und an de-
nen sich politisch-diskursive Kimpfe um Demokratie und Autoritarismus intensi-
vieren.

Die Uberblicksanalyse erfolgt anhand eines Korpus aus Presseartikeln. Die Un-
tersuchung umfasst einen Kernzeitraum von sechs Monaten von Anfang Oktober
2019 bis Ende Marz 2020". Hierfiir sind einige Kriterien entscheidend. Der Zeitraum
sollte zum Erhebungszeitpunkt so aktuell wie moglich sein, ohne die ab Mitte Mérz
die Berichterstattung beherrschende SARS-CoV2-Pandemie mit zu untersuchen.
Gleichzeitig muss eine ausreichend grofie Datengrundlage berticksichtigt werden,
um relevante Debatten und Diskurse einzuschliefen. Zudem spielt das Kriterium
der Uberschaubarkeit eine wesentliche Rolle, damit das Korpus mit den Methoden
der qualitativen Analyse auswertbar bleibt. Bei der Korpuserstellung geht es nicht
darum, eine Reprdsentativitét aller moglichen Phdnomene herzustellen, sondern
wdarum, anhand einer begrenzten Anzahl von Féllen die Bandbreite an auftreten-
den Phédnomenen darzustellen und bewusst auch seltene und extreme Félle zu be-
rucksichtigen® (Bock 2018: 307). Um den Diskursen im Zentrum der medialen De-
batte moglichst nahe zu kommen, untersuche ich hauptsachlich vier Periodika, die

1 Fir das Wochenmagazin Le Point wurde wegen der Erscheinungsweise ein Untersuchungszeit-
raum von zwei Jahren (Mérz 2028 bis Marz 2020) bertiicksichtigt, da hier in der Themensetzung
weniger Riicksicht auf Tagesaktualitdten genommen werden muss und die Artikelanzahl deutlich
geringer war.
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stellvertretend fiir die biirgerlich-konservative bzw. linksliberale Offentlichkeit
stehen: Le Point, Le Figaro, Le Monde und Libération. Diese werden an geeigneten
Stellen durch Beitrage aus Le monde diplomatique erganzt, auch kleinere Magazine
(Médiapart, AOC) werden als Vergleich oder zur Ergdnzung mitunter herangezo-
gen. Die Datenerhebung erfolgt nach dem Prinzip des theoretischen Samplings aus
der GTM: ,,Theoretisches Sampling meint den auf die Generierung von Theorie zie-
lenden Prozess der Datenerhebung, wihrenddessen der Forscher seine Daten pa-
rallel erhebt, kodiert und analysiert“ (Glaser & Strauss 2010 [1967]: 61). Bei der Er-
hebung wird méglichst ergebnisoffen, unter Zuriickstellung der Arbeitshypothe-
sen, auf die Daten zugegangen. In diesem Prozess werden ,induktiv ad-hoc-Hypo-
thesen erarbeitet, die dann wiederum auf dem Wege der Deduktion auf die Daten
bezogen werden*“ (Bock 2018: 309).

Fur die Datenerhebung habe ich die Archive der genannten Zeitungen iiber die
Datenbanken Factiva und Europresse nach den Lemmata autoritaire und autorita-
risme durchsucht. Dabei habe ich zunéchst strikt verwendungsseitig nach konkre-
ten Nennungen der betreffenden Begriffe gesucht, um so herauszufinden, in wel-
chen politischen, historischen und sozialen Kontexten tiber Autoritarismus gespro-
chen wird. Die so gewonnene Datengrundlage basiert auf 193 Artikeln aus Le
Monde, 185 aus Libération, 96 aus Le Point und 196 aus Le Figaro. Diese Rohdaten
ordne ich dann im Laufe der Lektiire in Kategorien ein. Die Kategorien entwickle
ich induktiv aus den Daten. Sie werden zwischenzeitlich verworfen oder neu gebil-
det, fiillen sich an oder werden aufgrund grofierer Differenzierung wieder aufge-
teilt. Leitend fir diese Kategorisierung ist die Frage nach dem spezifischen Verwen-
dungskontext der betreffenden Lemmata: der Diskursstrang, auf welchen er hin-
deutet, der Gesellschaftsbereich oder historische Kontext, der angesprochen wird.
Gleichzeitig stellen sich wahrend dieser theoriegenerierenden — aber implizit auch
theorieinformierten — Tétigkeit Beziige zu zuvor rezipierten Konzepten her. Der
Prozess der Kategorisierung ist also einerseits vom personlichen Wissensstand und
theoretischen Neigungen des Forschers gepragt; andererseits werden durch die aus
den Daten gewonnenen Entdeckungen inhaltlicher oder theoretischer Art die eige-
nen impliziten Vorannahmen aktualisiert, modifiziert oder verworfen. Die Pro-
zessualitat der Kategorisierung ist mafigeblich fiir den Forschungs- und Erkennt-
nisprozess (Bock 2018: 311).

Diesem aufwendigen Verfahren des Close Reading gebe ich gerade wegen sei-
ner subjektiven Pragung den Vorzug vor computergestiitzten lexikometrischen Zu-
géngen wie etwa Topic-Modeling-Analysen. Angestrebt wird eine tiefgehende, ge-
wissermafien immersive Auseinandersetzung mit relevanten Diskursen und histo-
rischen Beziigen von Demokratie und Autoritarismus in der franzésischen Offent-
lichkeit. Ziel ist es, eine Ubersicht iber Themen und Konflikte, mogliche Lager-bil-
dungen, Ideologien und diskursive Kdmpfe zu erhalten. Dafiir wird zwar &hnlich
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wie bei einer grofieren computergestiitzten Korpusanalyse zunéchst das Suchwort
in seinem textuellen Kotext analysiert. Im Sinne des DIMEAN-Modells (siehe Kapitel
2.1) konnen hiermit auf der intratextuellen Ebene nur die wort- und propositionso-
rientierten Besonderheiten der Ergebnisse berticksichtigt werden. Doch anders als
beim Distant Reading kann durch das intensive Close Reading sofort auch der ge-
samte Einzeltext in die Kategorienbildung einbezogen werden, also etwa textorien-
tierte Analysekategorien wie Textsorte und -funktion oder die Art und Weise der
Argumentationsentfaltung. Zudem erlaubt das Close Reading akteursbhezogene De-
terminanten wie Medium, Autor:in, Interaktionsrollen (besonders bei Interviews
oder Gastbeitrdgen) in die Analyse einzubeziehen.

Leitend ist bei diesem Analysezugang eine Forschungshaltung, die Truschkat
(2013: 71) als ,Zum-Ereignis-Machen“ bezeichnet. Darunter versteht sie den fiir die
Interpretative Analytik charakteristischen ,Versuch, vermeintliche Selbstverstand-
lichkeiten oder Normalitdten aufzubrechen und ,,die Kontingenz der Méglichkei-
ten aufzuzeigen“ — ein Unterfangen, das aufzeigen soll, dass die vorgefundene
Wirklichkeit, also das, was als selbstverstandlich gilt, erst diskursiv so konstruiert
wurde (Keller 2011: 71). So mache ich mit dieser Analyse die Okkurrenz von Themen
im Diskurs um Autoritarismus, die darin verwendete konkrete Wortwahl und den
medialen Ort zum Ereignis. Ich analysiere sie hinsichtlich ihrer politischen Veror-
tung, ihrer wissenskonstituierenden Effekte, sowie der diskurshistorischen An-
kniipfungen. In Anlehnung an die WDA ist hier der Prozess der ,sozialen Konstruk-
tion von Deutungs- und Handlungsstrukturen“ sowie deren gesellschaftliche Wir-
kungen leitend fiir die Analyse (Truschkat 2013: 27): Wer wird von wem als autori-
tar bezeichnet, welche Parameter sind dabei entscheidend, und welcher implizite
Begriff von Autoritarismus resultiert daraus? Und was sagt uns diese spezifische
Konstruktion von Deutungs- und Handlungsstrukturen uiber den Stand des Demo-
kratie- und Autoritarismusdiskurses in Frankreich?

Tab. 1: Datenkorpus der Medienanalyse.

Artikelanzahl

Medium unkodiert kodiert
Le Monde 193 67
Le Figaro 196 53
Libération 185 42

Le Point 96 38
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Durch den Prozess des simultanen Lesens, Kategorisierens und Kodierens redu-
ziere ich die Datenbasis auf 38 (Le Point), 42 (Libération), 53 (Le Figaro) und 67 (Le
Monde) Artikel.” Ich stelle die Verwendungskategorien von autoritaire und autori-
tarisme in den jeweiligen Unterkapiteln dar und verkniipfe sie im Laufe der Ver-
schriftlichung an geeigneten Stellen mit Erkenntnissen aus der Forschungslitera-
tur. Anregungen fiir die Auswahl dieser theoretischen Unterfiitterung kommen da-
bei nicht selten aus den Daten selbst, wenn etwa Gastbeitrage von Wissenschaft-
ler:innen, Rezensionen wissenschaftlicher Neuerscheinungen oder Interviews mit
Forschenden in den Zeitungen vero6ffentlicht werden. An anderer Stelle konnen im-
plizite Verweise festgestellt werden, wie etwa im Falle der thematischen Verdich-
tung um den autoritdren Charakter (Kap. 3.1).

3.1 Der autoritare Charakter im Mediendiskurs

In ihrer Studie tiber den autoritdren Charakter untersuchen Adorno und Kolleg:in-
nen die Bereitschaft zur Akzeptanz einer autoritdren Fithrung und die Anfalligkeit
flir antidemokratische Propaganda. Dieser Untersuchungsgegenstand ist nahelie-
gender Weise vor dem Hintergrund des NS-Terrors in Europa gewdhlt — doch die
Studie untersucht die Pradisposition zu faschistischen Deutungsmustern anhand
der US-amerikanischen Bevdlkerung zwischen 1945 und 1946 (Adorno et al. 1950:
19-22). Bereits die Auswahl dieses Samples verdeutlicht, dass die Autor:innen mit
der Hypothese arbeiten, dass der autoritdre Charakter keine deutsche Besonderheit
darstellt und ebenso wenig ein blofies Produkt materieller Faktoren und ideologi-
scher Indoktrinierung ist. Faschismus, so Adorno et al. (1950: 10), benoétigt fiir sei-
nen Erfolg nicht nur die angstgetriebene Unterordnung, sondern auch die aktive
Mitarbeit einer Mehrheit der Bevilkerung. Da er aber ein System der Ungleichheit
ist, welches die Wenigen auf Kosten der Vielen bevorzugt, kann er mit rationalen
Argumenten nicht tiberzeugen. Aus diesem Grund spricht der Faschismus die emo-
tionalen Bediirfnisse der Bevolkerung an, ihre ,most primitive and irrational wis-
hes and fears“ (Adorno et al. 1950: 10). Je starker die Personlichkeitsmerkmale in
Richtung Autoritarismus ausgepragt sind, desto wahrscheinlicher ist die willentli-
che Zustimmung zum Faschismus. Zwar wurde diese frithe Autoritarismustheorie
seit den 1950ern stetig weiterentwickelt (siehe Kapitel 2.2.1), dennoch ist die Studie
zum autoritiren Charakter auch tiber 70 Jahre nach ihrem Erscheinen noch von
Bedeutung. Implizite und explizite Verweise hierauf finden sich im franzdsischen

2 Im Literaturverzeichnis gebe ich unter Medienkorpus Uberblicksanalyse nur die im Laufe der
Verschriftlichung zitierten Artikel an.



Der autoritdre Charakter im Mediendiskurs = 81

Mediendiskurs haufig und auch im allgemeinen Sprachgebrauch ist die Bezeich-
nung eines Menschen als autoritaire vorhanden. Autoritarisme wird als personli-
che Charaktereigenschaft, aber auch als Bezeichnung fiir den Stil der Machtaus-
ibung genutzt. Im Mediendiskurs wird das Adjektiv oft zur Bezeichnung von Poli-
tiker:innen verwendet, etwa Kanditat:innen oder Inhaber:innen des Biirgermeis-
teramts, und je nach Ausrichtung des jeweiligen Mediums mit mehr oder weniger
kritischem Impetus.

Eine Verwendungskategorie von autoritarisme im Korpus ist die Bezeichnung
und Beschreibung eines Charaktermerkmals und des personlichen Stils der Macht-
ausiibung bei Politiker:innen. In der konservativen Offentlichkeit, hier reprasen-
tiert durch die Medien Le Point und Le Figaro, ist aber anders als in Adornos et al.
(1950) Studie nicht eine unbewusste oder offene Pradisposition fiir faschistische
Herrschaftsformen oder antisemitische Deutungsmuster gemeint. Eher wird eine
Art Eigenwilligkeit, Durchsetzungsfahigkeit, Handlungs- und Entscheidungsfreude
damit verbunden, die zwar nicht immer gefillig, aber angesichts der Ergebnisse
doch oftmals verzeihlich ist. Im eher linken Diskurs werden hingegen oft Autorita-
rismusvorwiirfe transportiert. So finden sich hier Aussagen tiber den autoritiren
Ruf einer Person oder ihre 6ffentliche Wahrnehmung als autoritar. Dariiber hinaus
markieren die hier gefundenen Belege den Ubergang von Autoritarismus als per-
sonliche Charaktereigenschaft hin zu tibergeordneten Fragen der politischen Fiih-
rung und gesellschaftlichen Ordnung. Letzteres wird vor allem dort deutlich, wo
Menschen in Machtpositionen als autoritir oder autokratisch bezeichnet werden.

Da der Untersuchungszeitraum mit dem Wahlkampf fiir die Kommunal- und
Biirgermeisterwahlen 2020 zusammenféllt, wird haufig iiber lokale Politik und po-
litische Wiirdentréger:innen berichtet, welche nicht selten als autoritdr wahrge-
nommen oder bezeichnet werden. Die Bezeichnung wird fiir Politiker:innen bei-
nahe jeder politischen Couleur, vom rechtsextremen Rassemblement national (RN)
iber die konservativ-liberalen Républicains (LR) bis hin zum Parti socialiste (PS)
und La France insoumise (LFI) und der Gelbwestenbewegung verwendet. Wahrend
in den konservativen Medien Le Point und Le Figaro oft eher nachsichtig tiber den
Autoritarismus hinweggegangen und er mit ansonsten guten Regierungsleistungen
entschuldigt wird, wird er in der Libération und le Monde deutlicher problemati-
siert und es werden Vorwiirfe zitiert. Ein Beispiel dafiir bietet die Beschreibung des
Burgermeisters von Colmar, Gilbert Meyer (LR) in Le Point von 24.10.2020:

Le voila donc docteur en droit public, et en lice pour briguer, a 78 ans, un cinquieme mandat.
,C’est un sacré caractere’, dit en souriant Francoise Sapin, présidente honoraire des Vitrines
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de Colmar, I'association des artisans et commercants. ,Il est autoritaire, mais il faut recon-
naitre quil a transformé la ville et tient les finances & bras-le-corps‘. (Woessner 2020)* *

Die Charakterisierung als autoritaire wird im Verlauf des Artikels mit Effizienz in
der Verwaltung verkntipft und gerechtfertigt und aufgewogen, wie schon eingangs
in der Formel ,Gilbert Meyer, un ,taulier‘ a la poigne (de fer) efficace“ (Woessner
2020) deutlich wird - eisern aber effizient. Die redecharakterisierende Wendung
»en souriant und die Bezeichnung als ,sacré caractere“ verdeutlichen, dass die zi-
tierte Sapin den Charakter Meyers nicht rundheraus ablehnt, sondern im Gegenteil
eher schatzt.

Der ehemalige Prédsident der Republik Nicolas Sarkozy beschreibt in einem
Vorabdruck seiner Memoiren, wie er Simone Veil, die ehemalige Gesundheitsmi-
nisterin, kennengelernt und erlebt hat:

C’est a cette époque que je I'ai bien connue, et aimée. Elle était intelligente, drole, autoritaire,
parfois brutale et assez souvent de mauvaise humeur. Dés le départ, elle m’a honoré de son
amitié et méme de son affection. (Sarkozy 2019)°

Die Charakterisierung als ,intelligente, dréle, autoritaire‘ spricht fiir die Verwen-
dungskategorie Charaktermerkmal, auch die direkt darauffolgende Beurteilung
der Beziehung als Freundschaft und Zuneigung ist ein Indiz fiir die Verzeihbarkeit,
vielleicht sogar Bewunderung fiir die autoritdren Ziige Veils. Auch Der amtieren-
den und kandidierenden Biirgermeisterin der Stadt Lille Martine Aubry wird eben-
falls ein autoritires Temperament bescheinigt:

3 Wie oben beschrieben, wurden die Artikel {iber die Pressedatenbanken europresse und factiva
bezogen. Aufgrund der hiermit zusammenhéngenden Darstellungs- und Bereitstellungmodalitaten
der Texte konnen fiir die meisten hier zitierten Artikel keine Seitenzahlen angegeben werden. Dort,
wo mir entweder die Printausgabe vorlag oder sich die Seitenzahlen ermittel liefen, habe ich sie
angegeben.

4 ,Eristalso Doktor des 6ffentlichen Rechts und kandidiert mit 78 Jahren fiir eine fiinfte Amtszeit.
Er ist ein ziemlicher Charakter", sagt Francoise Sapin, Ehrenvorsitzende der Vitrines de Colmar,
des Verbands der Handwerker und Héndler, lachelnd. Er ist autoritér, aber man muss anerkennen,
dass er die Stadt umgestaltet hat und die Finanzen im Griff hat.“

5 ,In dieser Zeit habe ich sie gut kennen und lieben gelernt. Sie war intelligent, witzig, rechthabe-
risch, manchmal brutal und oft genug schlecht gelaunt. Von Anfang an ehrte sie mich mit ihrer
Freundschaft und sogar mit ihrer Zuneigung.”
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Sur les questions de tempérament, c’est autre chose. Mauroy était d'une formidable rondeur,
il écoutait, il discutait, il était admirablement entouré. Martine Aubry est réputée plus rude,
plus autoritaire, dit-on, en tout cas d’'un autre style. (Emery 2019)°

Es wird deutlich, dass es sich hier um den Stil der politischen Kommunikation und
der Darstellung handelt. Dem barschen, autoritaren Ruf Martine Aubrys wird der
offene, kommunikative Stil Mauroys gegentibergestellt. Ein politischer Gegner
Aubrys von den Républicains bezeichnet sie gar als ,impératrice totalitaire“ (totali-
tdre Kaiserin) (Emery 2019). Dazu kommen Vorwiirfe von der griinen Partei Europe
Ecologies — Les Verts (EE-LV), Aubry delegiere nicht, vertraue niemandem mehr
und habe wichtige Instanzen der Diskussion abgeschafft (Emery 2019). Auch in der
Libération finden sich Hinweise auf den autoritdren, machtgierigen Stils Aubrys:
»Sauf que Martine Aubry garde un fort capital sympathie a Lille, quoi qu’en disent
ses adversaires sur I'usure du pouvoir ou sa gouvernance autoritaire*” (Maurice
2020: 12). Jedoch wird hier die fortdauernde Sympathie fiir die Blirgermeisterin be-
tont, wahrend die Vorwiirfe ihren Gegnern zugeschrieben werden.

In einem Interview mit dem ehemaligen Biirgermeister von Lyon Gérard Co-
lomb wird dieser direkt auf seinen autoritdren Ruf angesprochen und nimmt so-
dann eine Selbstcharakterisierung vor:

Je suis devenu tres gentil. Je suis d’une douceur que vous ne pouvez pas imaginer. Je suis dans
la bienveillance perpétuelle [rires]. En fait, le probleme, quand on est aux responsabilités,
n’est jamais de dire oui, mais de dire non. Et, hélas, il faut souvent dire non. (Cordelier 2019)

Hier wird nach dem Stil der Machtausiibung und Fithrung gefragt, doch Colomb
antwortet darauf mit der Betonung seiner persénlichen Sanftheit und Giite. Die im
Nachsatz gedufierte Problematik, als Verantwortlicher éfter nein als ja sagen zu
missen, dient als Begriindung der dufierlich wahrgenommenen Einschédtzung als
autoritar und hart.

Viele Artikel beschéftigen sich mit Anne Hidalgo (PS), der damals amtierenden
und spéter wiedergewdhlten Biirgermeisterin von Paris. Ihr wird ebenfalls ein

6 ,Was das Temperament angeht, ist das etwas ganz anderes. Mauroy war von bemerkenswerter
Milde - er horte zu, diskutierte, war von einem exzellenten Umfeld umgeben. Martine Aubry hin-
gegen gilt als deutlich hérter, autoritérer, heifit es — jedenfalls von ganz anderem Stil.“

7 ,Nur dass Martine Aubry in Lille weiterhin tiber ein grofies Sympathiekapital verfiigt — ganz
gleich, was ihre Gegner tiber Amtsmiidigkeit oder autoritdren Fiihrungsstil sagen.“

8 ,Ichbin richtig freundlich geworden. Eine Sanftheit, die man sich kaum vorstellen kann. Ich bin
praktisch dauerhaft von Wohlwollen erfiillt [lacht]. Aber das eigentliche Problem, wenn man Ver-
antwortung trégt, ist nie das Ja-Sagen — sondern das Nein-Sagen. Und leider muss man das ziemlich
oft tun.“
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autoritarer Ruf bescheinigt. So wird sie im Wahlkampf der Municipales von einer
konkurrierenden Kandidatin wegen ihrer autoritdren Vorgehensweise gescholten:
»Les gens n’ont pas supporté la méthode autoritaire de la maire sortante.“* (Siraud
2020). Diese sei dadurch charakterisiert, dass Hidalgo nicht zuhére, Verantwortung
abschiebe und in wichtigen Fragen, wie Okologie und Migration im Streit mit allen
wichtigen Partner:innen liege und sich aufierdem zunehmend isoliere und hinter
ihrer Mehrheit verschanze (Siraud 2020). Die Charakterisierung Hidalgos als auto-
ritér ist jedoch nicht auf die konservativen Zeitungen beschrankt. Sowohl in der
Libération als auch in Le Monde wird das 6ffentliche Image von Hidalgo als autori-
tar bezeichnet, auch wenn hier darauf hingewiesen wird, dass die Meinungen sich
deutlich nach politischem Lager unterscheiden. So konstatiert Le Monde, dass Hi-
dalgo zu den wenigen Politiker:innen gehort, von denen sich linke Wéhler:innen
wiinschen, dass sie mehr politischen Einfluss hatte, wahrend das rechte Lager sie
als ,autoritaire, méprisante, obstinée, inquiétante“ (autoritér, herablassend, eigen-
sinnig, verstorend) betrachte (Cosnard 2020: 29). Auch in der Libération wird der
Vorwurf erhoben, Hidalgo regiere mit einem autoritdren Stil, er kommt in diesem
Fall von dem Griinen-Politiker Cédric Villani (Belaich 2020c).

In einem Vergleich Hidalgos mit ihrem ebenfalls sozialistischen Vorgénger Ber-
trand Delanoé werden aber auch Kritikpunkte aus den eigenen Reihen deutlich.
Abermals wird auf Hidalgos Kommunikationsstil hingewiesen, der sich durch man-
gelnde Absprachen auszeichnet sowie auf das Fehlen von Erklarungen oder inter-
nen Diskussionen tiber Entscheidungen (Belaich 2020b). Anders als in den vorheri-
gen Fallen stammen die Vorwiirfe hier von anonymen Parteigenossen Hidalgos. Ein
Hintergrundartikel wirft einen Blick auf die zweckmafRige Komplizenschaft Hidal-
gos und der LR-Kandidatin Rachida Dati wahrend des Wahlkampfs fiir die Munici-
pales. Beiden wird bescheinigt, nur durch die Protektion méchtiger Manner (Nico-
las Sarkozy resp. Bertrand Delanoé) in ihrer jetzigen Position zu sein; auch wird
abermals der Vorwurf zitiert, beide Frauen seien ,autocratique“ und ,autoritaire“
(Belaich 2020a).

Zu den als autoritdr bezeichneten Frauen gesellt sich auch Marine Le Pen, die
damalige Vorsitzende der rechtsradikalen Partei RN. Im Untersuchungszeitraum
berichtet jedoch einzig die Libération tiber ihre 6ffentliche Wahrnehmung. Verhan-
delt wird die Frage der Eignung Le Pens fiir das Amt der Présidentin der Republik.
Demnach halten die Franzds:innen Le Pen fiir

9 ,Die Leute haben die autoritare Vorgehensweise der bisherigen Biirgermeisterin nicht unter-
stiitzt.
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[...] courageuse et autoritaire, énergique et brutale, courte et redoutable. 57% estiment, selon
la méme étude, que si elle était élue, elle constituerait une menace pour les libertés, 58%
qu’elle représenterait un danger pour 'économie, 60% qu’elle menacerait la paix civile, 64%
quelle serait un péril pour I’euro. (Duhamel 2019a: 26)*°

Eine Charakterisierung als autoritar kann also auch mit positiv besetzten Eigen-
schaften einhergehen, wie etwa Mut und Energie. Dennoch spiegelt sich in der Ein-
schdtzung der Befragten nicht nur Bewunderung fiir Le Pen, sondern klar auch die
Skepsis an ihrer Eignung fiir das Amt der Prasidentin.

Einem Parteigenossen Le Pens, Stéphane Ravier, der sich in Marseille als Kan-
ditat zur Birgermeisterwahl aufstellt, wird in einem ausfithrlichen Portrat in le
Monde nicht nur ein ,frontisme a 'ancienne*" (Rof & Soullier 2020: 13) zugeschrie-
ben, der sich etwa in der Verehrung Jean-Marie Le Pens ausdriicke, sondern zudem
auch ein Autoritarismus, der sich etwa in der Bezeichnung Raviers durch Parteige-
noss:innen als ,dictateur nord-phocéen*? (Rof & Soullier 2020: 13) zeigt. Es werden
Vorwiirfe referiert, die Bedrohung und Nepotismus umfassen und aus dem Inneren
der Partei kommen. Eine Politikerin vom PS nennt ihn nach einer éffentlichen Dif-
famierung ihrer Person unter anderem sexistisch und frauenfeindlich (Rof & Soul-
lier 2020: 13).

In Le Point finden sich weitere Hinweise und implizite Verweise auf Adornos
Begriff vom autoritdren Charakter und der damit einhergehenden Pradisposition
zur Unterwerfung und blindem Gehorsam. In einem Interview beschreibt die Sozi-
ologin und Tochter des Philosophen Raymond Aron, Dominique Schnapper, ihren
Vater:

,I1 n’était pas fait pour la vie politique. Trop indépendant, il n’aurait jamais pu suivre le mot
d’ordre d’un parti. Il aurait été incapable de prendre certaines décisions, car il ne supportait
pas la violence et était tres peu autoritaire. Il a dit lui-méme qu’il était trop impatient pour
supporter les obligations de la vie politique. [...] Il n’a jamais eu de culte pour personne. En

10 ,(...) mutig und autoritar, energisch und ricksichtslos, kurz angebunden und gefiirchtet. Laut
derselben Umfrage sind 57 % der Meinung, dass sie im Falle eines Wahlsiegs eine Bedrohung fiir
die Freiheitsrechte darstellen wiirde, 58 % sehen in ihr eine Gefahr fiir die Wirtschaft, 60 % glau-
ben, dass sie den inneren Frieden gefdhrden wiirde, und 64 % halten sie fiir ein Risiko fiir den
Euro.“

11 Hiermit ist eine iiberkommene, oft rigide und konfrontative Form des Populismus bzw. Natio-
nalismus gemeint, wie sie im FN unter Jean-Marie Le Pen praktiziert wurde.

12 In etwa: Diktator aus dem Norden von Marseille.
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politique, il était incapable de suivre aveuglément un homme et encore moins capable de le
trahir‘. (Mahrane 2019)"

Diese Definition ex negativo beinhaltet die Abstinenz Arons von jedwedem Perso-
nenkult, sowie die Unfahigkeit, blind zu folgen oder andere zu verraten und zu be-
trigen. Wesentliche Merkmale von Adornos Autoritarismusbegriff werden also im-
plizit genannt und problematisiert. Eine dem autoritdren Charakter zuzuordnende
Verwendungskategorie ist demnach der wahrgenommene und in vielen Féllen von
auflen evaluierte Stil der Machtausiitbung bestimmter Akteur:innen mit politi-
schem Einfluss. Bei den weiter oben als autoritar bezeichneten Politiker:innen war
bereits eine Tendenz zu beobachten, vom Charakter auf die Art der Fithrung zu
schlieflen. Oft wird aber auch anders herum der Fiihrungsstil mit dem Charakter
identifiziert, sodass eher bestimmte Regierungs- oder Fithrungshandlungen zum
Anlass genommen werden, die Wertung autoritaire oder die Bezeichnung autorita-
risme als Urteil sowohl tiber den Fiihrungsstil als auch iiber die Person zu verwen-
den. So berichtet Le Monde am 06.12.2019 iiber Korruptionsvorwtirfe gegen eine
ehemalige Europaabgeordnete der Partei Mouvement démocrate (MoDem), Mari-
elle de Sarnez. Ehemalige Mitarbeiter:innen beschreiben den Fithrungsstil der Po-
litikerin als ,un management par la terreur” (Fiihrung durch Angst und Schreken)
(Bouchez & Piel 2019: 12), ihr Charakter wird als ,exigeante, difficile et tyrannique“
(fordernd, schwierig und tyrannisch) bezeichnet.

Auch in anderen Kontexten wird der individuelle Charakter in einen Zusam-
menhang mit iibergeordneten politischen Prozessen gebracht. So schreibt Franz-
Olivier Giesbert in einem Artikel tiber den Niedergang der Demokratie am
01.02.2019 in Le Point:

En perte de vitesse dans un monde fasciné par les populistes ou les tempéraments autoritaires
a la Poutine, il est temps que la démocratie se reprenne et cesse de donner des gages a ses
ennemis qui veulent, avec des référendums a tout-va et une assemblée constituante, la dé-
piauter vivante. (Giesbert 2019)*

13 ,Er war nicht fiir das politische Leben gemacht. Er war zu unabhéngig, er hatte niemals die
Parole einer Partei befolgen konnen. Er wére unfahig gewesen, bestimmte Entscheidungen zu tref-
fen, denn er vertrug keine Gewalt und war nur sehr wenig autoritér. Er hat selbst gesagt, dass er
zu ungeduldig sei, um die Zwénge des politischen Lebens zu ertragen. [...] Er hat nie einen Perso-
nenkult gepflegt. In der Politik war er unféhig, einem Mann blind zu folgen — und noch weniger
fahig, ihn zu verraten.“

14 ,Im Abwaértstrend in einer Welt, die von Populisten oder autoritédren Personlichkeiten a la Pu-
tin fasziniert ist, wird es Zeit, dass die Demokratie sich wieder fangt und aufhort, ihren Feinden
Zugesténdnisse zu machen — jenen, die mit Referenden im UbermaR und einer verfassunggeben-
den Versammlung versuchen, sie lebendig zu zerlegen.“
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Neben der Referenz auf den Préasidenten der Russischen Féderation Wladimir Pu-
tin fallt hier die metonymische Ausweitung des autoritiren Temperaments auf die
betreffende Person, den oder die Politiker:in auf. So bezeichnete tempéraments au-
toritaires werden als Feinde der Demokratie dargestellt, welche diese von innen
heraus abschaffen wollen (la dépiauter vivante). Mit dieser martialischen Metapher
nimmt Giesbert vor allem auf drei Forderungen Bezug, die im Zuge der Proteste der
Gilets jaunes geduRert wurden: die Uberarbeitung der Verfassung, die Forderung
nach einer Ablésung der fiilnften zugunsten einer sechsten Republik sowie der Ein-
fiihrung von Volksabstimmungen (référendums). In einem Rekurs in die Geschichte
der Franzosischen und Russischen Revolution warnt der Autor vor den Gefahren
durch politische Extreme: ,quand la machine est lancée, ce sont toujours les
extrémes qui gagnent, dans les flots de sang qu’ils n’hésitent pas a faire couler®
(Giesbert 2019). Mit den Beziigen auf die als praleninistisch bezeichneten Jakobiner
und die Sowjetunion wird zudem klar vor den politisch linken Extremen gewarnt
— das autoritdre Temperament Putins und die Proteste der Gilets jaunes werden in
eine Linie mit revolutiondren, autoritar-kommunistischen Bewegungen und Regi-
men gestellt.

Auch innerhalb Frankreichs wird der Zusammenhang von Charakter und au-
toritaren politischen Strukturen thematisiert. Sowohl in Le Point als auch in Le Fi-
garo wird der Vorsitzende der linksradikalen LFI Jean-Luc Mélenchon als autoritér
bezeichnet: Der Figaro beschreibt dessen Abdriften ins Autoritére (dérive autori-
taire) in einem Artikel vom 11.12.2019 (Perrineau 2019). Wesentliche Bestandteile
der Kritik an Mélenchon sind demnach dessen tempérament eruptif und seine Ein-
schiichterungsversuche gegen die Justizbehérde sowie regelméfiige Rundum-
schlage gegen die Medien, die Regierung Macons (macronie) und andere Akteur:in-
nen. Mélenchon und seiner Partei wird zudem, aufgrund der Vorkommnisse die
notige Abgeklartheit und Ruhe (la sérénité suffisante) abgesprochen, eine politische
Alternative oder Nachfolge (reléve poltique) zu verkorpern. Und auch Le Point be-
schreibt in einer Reportage tiber die Vorgdnge innerhalb LFI ,’autoritarisme de la
direction du mouvement® (Bruckert 2018), welcher unter anderem die Vergabe von
Listenplitzen fiir die Europawahl betreffe, aber auch Anfeindungen und Ubergriffe
innerhalb der Partei. Autoritarismus bezeichnet hier eher eine Art der Fithrung,
die sich von oben nach unten in der Hierarchie weiterverbreitet.

In einem Artikel anlésslich der drohenden Streiks gegen Macrons geplante
Rentenreform vom 28.11.2019 in der Libération wird die Situation Macrons mit der
vom ehemaligen Prasidenten Jacques Chirac verglichen. Letzterer versuchte 1995

15 ,Wenn die Maschinerie erst einmal in Gang gesetzt ist, sind es immer die Extreme, die gewin-
nen — inmitten der Blutstréme, die sie ohne zu zogern fliefien lassen.“
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eine Sozialreform umzusetzen, scheiterte aber am Widerstand der streikenden Be-
volkerung und der Gewerkschaften. In dem Artikel werden Stil und Temperament
der beiden Présidenten verglichen, wobei Chirac in der Innenpolitik ein ,style mar-
tial mais un tempérament accomodant® (Duhamel 2019b: 24) zugeschrieben wird.
Macron hingegen ,s’exprime en séducteur mais agit en décideur (Duhamel 2019b:
24). Im Folgesatz wird daher Macron als der tiberraschenderweise autoritarere der
beiden dargestellt. Hier werden zwei Ebenen der Bewertung politischer Akteure
deutlich, die der Kommunikation und die der Handlung. Wahrend Chirac im per-
sonlichen Umgang als autoritdarer wahrgenommen wurde, gilt Macron als derje-
nige, der autoritarer und weniger entgegenkommend und verséhnlich entscheidet.
Le Monde ist hier dezidierter und zitiert eine Umfrage, der zufolge Macron von den
Franzds:innen allgemein als autoritdr (72% der Befragten) und arrogant (70%)
wahrgenommen wird (Fressoz 2020a: 30). Zugleich gilt er laut dieser Umfrage auch
als dynamisch (61%).

Der Teildiskurs tiber den autoritdren Charakter zeigt, dass mit der Charakteri-
sierung politischer Akteure als autoritdr auch die Art und Weise ihrer Machtaus-
ibung gemeint ist. Dies zeigt sich unter anderem darin, wie der Kommunikations-
stil der betreffenden Politiker:innen beschrieben wird. Vor allem im rechten Teil-
diskurs zeigt sich aber auch, dass autoritdren Charaktermerkmalen durchaus auch
gute Seiten abgewonnen werden, etwa dort, wo es um effiziente und straffe Ver-
waltung geht. Dennoch ist der autoritdre Charakter fast immer mit einer negativen
Wertung verbunden, auch wenn die Verortung des Mediums und des oder der Au-
tor:in im politischen Raum positive oder negative Konnotationen mit dem Autori-
tarismusbegriff mit sich bringen kénnen. Auch ist Gender bei der Charakterisie-
rung von Bedeutung, denn Frauen wird Autoritarismus offenbar weniger bereit-
willig verziehen als Médnnern.

Deutlich wird die Verbindung von individueller Charakterpragung und politi-
scher Verortung und Handlung in einem Gastbeitrag der Neurowissenschaftlerin
Sylvie Chokron in der Libération vom 20.11.2019, in welchem neue Studienergeb-
nisse iiber den Zusammenhang von politischen Einstellungen mit der Erziehung
referiert werden. Eine Langzeitstudie habe die Korrelation zwischen einer autori-
tdren Erziehung und einer konservativen Ideologie belegt. Umgekehrt entwickelten
Kinder, die egalitarer (de maniére plus égalitariste) und mit der Moglichkeit, ihre
Wiinsche auszudriicken erzogen wurden, demokratischere Ansichten (Chokron
2019: 7). Die Gegentberstellung von konservativer Ideologie (,idéologie conser-
vatrice) als Ergebnis autoritdrer Erziehung und eher demokratischen Meinungen
(,opinions [...] plutdt démocrates®) zeigt, dass Autoritarismus und Konservatismus
als weniger demokratisch angesehen werden. Der Frame der idéologie im Bezug
auf Konservatismus und Autoritarismus steht dem der opinion im Kontext Egalita-
rismus und Demokratie entgegen. Ideologien sind starre, dogmatische Deutungs-



Krise der Gouvernementalitit =—— 89

muster, die interne Kohdrenz aufweisen, aber keinen externen Widerspruch dul-
den, wahrend Meinungen mit der Idee der freien Meinungshildung und -duflerung
assoziiert sind, mithin auch etwas Individuelles und Personliches sind. Das Be-
wusstsein tiber den Zusammenhang von frithkindlicher Pragung des Individuums
und gesamtgesellschaftlich bedeutsamen politischen Einstellungen ist im Medien-
diskurs vorhanden und wird auch vor dem Hintergrund politischer Auseinander-
setzungen Uber Demokratie thematisiert. Die politische Verortung der Medien
spielt dabei ein wichtige Rolle hinsichtlich der Ursachen, die als demokratiegefdhr-
dend ausgemacht werden.

3.2 Krise der Gouvernementalitat

Gouvernementalité ist ein Neologismus, der im Allgemeinen Michel Foucault zuge-
schrieben wird". Ubersetzt als Gouvernementalitit wird es im Deutschen oft filsch-
lich als Kontraktion aus gouvernement und mentalité verstanden. Dieses Missver-
stdndnis geht auf die Abwesenheit einer deutschen Entsprechung fiir das franzgsi-
sche Adjektiv gouvernementale zuriick, was etwa als die Regierung betreffend iber-
setzt werden kann. Das deadjektivische Substantiv ist also in etwa zu verstehen als
Regierungshaftigkeit, die Art und Weise, wie die Regierung ist, wie regiert wird. In
seiner fritheren Arbeit hatte Foucault noch die Macht iiber die Korper, tiber Leben
und Tod und die Herkunft und Entwicklung der Disziplinarmacht in den Zwangsi-
nstitutionen des 18. Jahrhunderts untersucht (Foucault 1977 [1975]). Mit dem Begriff
der Gouvernementalitét richtet sich der Blick auf die Bevolkerung:

Statt als Ausdruck der Macht des Souverdns tritt die Bevolkerung vielmehr als Zweck und
Instrument der Regierung hervor. Die Bevolkerung tritt als Subjekt von Bediirfnissen und Be-
strebungen, aber ebenso auch als Objekt in den Héanden der Regierung hervor; der Regierung
gegeniiber weif$ sie, was sie will, zugleich aber weif3 sie nicht, was man sie machen lasst.
(Foucault 2005: 168)

Gouvernementalitét stelle einen neuen Machttypus dar, der den Blick auf die Si-
cherheit und die Regierung der Bevolkerung richte und hierzu die Machtechniken
verwende, die mit den Wissensformen der politischen Okonomie entwickelt wiir-
den. Dazu gehodren etwa Statistiken Uber Geburten- und Todesraten, also die

16 Auch wenn es friihere Belege gibt, ist es Foucaults Vorlesung am Collége de France im Studien-
jahr 1977/78 zuzuschreiben, mit welcher der Begriff produktiv fiir die Analyse gegenwartiger
Machtsysteme wurde. Im Forschungsfeld der Gouvernmentality Studies beruft man sich fiir ge-
wohnlich auf den Foucault’schen Begriff.
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Herstellung einer Normalitdt, deren Abweichungen adressiert werden kénnen
(Foucault 2005: 168).

Der Philosoph Jean-Claude Monod geht in einem Gastbeitrag in Le Monde mit
dem Titel Reconquérir la démocratie contre les oligarchies qui la détournent” vom
09.11.2019 auf das Konzept der Gouvernementalitat ein, oder genauer auf ihren Ge-
genpol, die Krisen der Gouvernementalitdt. Eine Gouvernementalititskrise liege
vor, wenn ein erheblicher Teil der Regierten eine als misshrduchlich erachtete
Handlung oder MafSinahme der Macht ablehnt und ihre Legitimitét in Frage stellt.
Sie konne sich Schritt fiir Schritt auf ein ganzes System ausbreiten (Monod 2019b).
Historisch wie aktuell seien es oft Steuern oder Abgaben, die als akuter Ausloser
aus schwelendem Unmut gewaltsame Proteste entstehen lassen. Monod nennt als
Beispiel die Erhéhung der Ticketpreise fiir die Metro in Chile, die 2019 zu landes-
weiten Protesten fiihrte. Und auch die Proteste der Gilets jaunes entflammten auf-
grund einer Treibstoffsteuer, &hnlich wie die jiingsten Generalstreiks in Frankreich
Reaktionen auf die geplante und schliefllich umgesetzte Rentenreform der Regie-
rung Macrons waren.

Neben den wiitenden und gewaltvollen Massenprotesten, in denen sich die
Krise der Gouvernementalitdt 2019-19 in Frankreich auf den Strafien bahnbrach,
gibt es auch einen differenzierten Diskurs der Kritik, der Empérung und der Ver-
argerung. Die allgemeine Unzufriedenheit mit dem politischen System und speziell
der Administration Macrons findet sowohl im linken als auch im rechten Teildis-
kurs ihren Niederschlag. Diese Diskurse sind zugleich Berichte und Zeugnisse der
gegenwadrtigen Gouvernementalitdtskrise in Frankreich, in welcher auch das Fort-
bestehen der Demokratie in Frage gestellt wird. Ein Beispiel bietet ein offener Brief,
der am 01.02.2020 in Le Monde erscheint. Hierin befiirchtet eine Gruppe von Intel-
lektuellen ein Massaker an der Demokratie und bezeichnet die Fiinfte Republik als
»~malmenée par la perversion des usages gouvernementaux“® (Un collectif de per-
sonnalités 2020: 27). Anlass sind die bis dato tiber fiinfzig Tage andauernden Streiks
und Proteste gegen die Rentenreform der Regierung Macrons, welche als Auswuchs
einer vollig verfahrenen und ausweglosen politischen Situation aufgefasst werden.
Der individuelle und kollektive Glaube daran, dass die Zukunft besser werde als die
Gegenwart sei nicht mehr vorhanden, denn:

la Ve République évolue vers un nouveau régime. Ce régime, nous hésitons encore a le quali-
fier car il ne dit pas son nom, il n’assume pas I'esprit de ses lois ni, surtout, de ses usages. Nous

17 Etwa: ,Die Demokratie zuriickerobern gegen die Oligarchien, die sie unterwandern*.
18 Etwa: ,Beschddigt durch den Misshrauch staatlicher Praktiken®.
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savons en tout cas ce qu’il n’est pas, ou plutdt ce qu’il n’est plus: il ne saurait prétendre au
nom de ,démocratie’. (Un collectif de personnalités 2020: 27)"

Konkret wird kritisiert, dass die aktuelle Regierung aus Opportunist:innen bestehe,
die in einem MafSe vom Présidenten abhangig seien, wie nie zuvor. Das Regime
wandele sich hin zu einer bewusst autoritiren Form (,forme délibérément autori-
taire“) (Un collectif de personnalités 2020: 27), die es nutzlos und vergebens mache,
Opposition gegen sie auszuiiben. Zudem verhérte sich die Gangart der Polizei, die
dazu eingesetzt werde, diese Form der Repression durchzusetzen (Un collectif de
personnalités 2020). Diese weitreichende Kritik verdeutlicht, wie die Regierungs-
mafinahmen und -praktiken in Teilen der Bevélkerung und der Wissenschaftsland-
schaft wahrgenommen werden. Bezeichnend in Bezug auf die Hypothese der Nor-
malisierung autoritdrer Praktiken ist die Aussage: ,Il semble presque normal de
voir un président de la République et ses ministres gouverner contre la majorité
des citoyens“® (Un collectif de personnalités 2020: 27) — ein Indiz sowohl fiir die
voranschreitende Verschiebung von Normalititen als auch fiir die noch vorhan-
dene kritische Problematisierung dieser Entwicklung.

Die Gouvernementalitdtskrise zeigt sich im Mediendiskurs in drei themati-
schen Feldern. Das erste ist die Kritik an der Regierung und der Machtausiibung im
gegenwadrtigen Frankreich. Diese Kritik ist durchaus auch eingebettet in die Be-
trachtung globaler Phdnomene. So geht der Blick etwa nach Osteuropa, Sidamerika
und in Richtung der USA, aber in den meisten Féllen ist der Diskurs hier auf Frank-
reich gerichtet. Zweitens werden das politische System und die Verfassung der
Fiinften Republik in Frage gestellt. Konkret dufSert sich dies in dem Diskurs tiber
die umstrittene Rentenreform der Regierung unter Premierminister Edouard Phi-
lippe (sowie spéter unter Flisabeth Borne). In ihrem Verlauf wird der in diesem
Zuge eingesetzte Artikel 49-3 der franzosischen Verfassung zum Gegenstand der
Debatte. Im Diskurs um diesen Verfassungsartikel kristallisieren sich aus politisch
ganz unterschiedlich verorteten Lagern Positionen heraus, die der Regierung auto-
ritdre Vorgehensweisen vorwerfen. Drittens wird die Polizeigewalt gegen Demonst-
rierende kritisiert. Hier werden auch Analysen gestellt, die die Demokratie von den
in geltendes Recht uberfiihrten Verordnungen des Ausnahmezustands von 2015

19 ,Die Fiinfte Republik entwickelt sich zu einem neuen Regime. Es fallt uns noch schwer, dieses
Regime zu benennen, denn es sagt nicht, was es ist — es bekennt sich weder zum Geist seiner Ge-
setze noch, vor allem, zu den gelebten politischen Gepflogenheiten. Eines aber wissen wir mit Si-
cherheit: was es nicht ist — oder vielmehr, was es nicht mehr ist. Es kann nicht ldnger den Anspruch
erheben, sich Demokratie zu nennen.“

20 ,Es erscheint beinahe normal, einen Présidenten und seine Minister gegen die Mehrheit der
Biirger regieren zu sehen®.
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bedroht sehen. Dieser Diskursstrang wird in den linksgerichteten Medien starker
thematisiert, doch auch Le Point und Le Figaro bieten hier eigene Einordnungen
an.

3.2.1 Kritik an der Regierung

Le Point schreibt im Dezember 2019 in einem Ausblick auf das kommende Jahr-
zehnt der 20er-Jahre, Frankreich zeige auf dem Feld der Politik alle Risikofaktoren
eines Erstarkens populistischer Parteien. Diese hatten bei der ersten Runde der Pra-
sidentschaftswahlen 2017 bereits 55% der Stimmen auf sich vereinen konnen, wah-
rend das traditionelle politische System und seine politische Klasse im Auflgsen be-
griffen seien:

La Ve République cumule désormais I'autoritarisme avec I'instabilité - qui touche moins les
gouvernements que les présidents, incapables de se faire réélire, voire de se représenter dans
le cas de Frangois Hollande - et 'impuissance a réformer des IIle et IVe Républiques, ouvrant
la possibilité d’une prise du pouvoir par 'extréme droite au cours de cette nouvelle décennie.
(Baverez 2020)*

Das Ergebnis sei Instabilitdt und Autoritarismus und die Gefahr einer Machtiiber-
nahme durch die extreme Rechte. Hier verdeutlicht sich auch die Wahrnehmungs-
weise, dass Autoritarismus mit Schwéche der Regierung einhergehe. Derselbe Kom-
mentator beschreibt die von Macron ausgetibte und eingesetzte Macht als autori-
tér, technokratisch und ultrazentralisiert (Baverez 2019). Die Aufstinde und De-
monstrationen der Gelbwesten werden als die weitreichendsten sei dem Mai 1968
dargestellt, im spateren Verlauf des Artikels werden die Streiks gegen die von
Macron geplanten Rentenreformen als die grofiten seit 1995 beschrieben. Die For-
mel der pouvoir autoritaire, technocratique et hyperconcentré, bzw. ultracentralisé
die in allen drei gefundenen Féllen vom selben Autor stammt, wird von diesem zu
einer weitreichenden Kritik genutzt, die auch die Umweltpolitik nicht ausspart.
Demnach verzweifle die franzésische Bevilkerung an einer etatistischen, malthu-
sianischen und strafenden Vision, die die Regierung ihrer Okologiepolitik zu
Grunde lege:

21 ,Die Fiinfte Republik vereint inzwischen Autoritarismus mit Instabilitdt — die weniger die Re-
gierungen als die Prasidenten betrifft, die unfahig sind, wiedergewéhlt zu werden oder sich, wie
im Fall Francois Hollandes, tiberhaupt erneut zur Wahl zu stellen — sowie mit der Reformunféhig-
keit der Dritten und Vierten Republik. Damit er6ffnet sich in diesem Jahrzehnt die Moglichkeit ei-
ner Machtiibernahme durch die extreme Rechte.”
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Elle cristallise le malaise politique et social né d’un nouveau choc fiscal et d’un pouvoir auto-
ritaire, technocratique et hyperconcentré, en rupture avec les citoyens, les élus et les terri-
toires. Emmanuel Macron s’est piégé lui-méme. (Baverez 2018)*

Die Kritik, die in Le Point gedufSert wird, entfacht sich vor allem an neuen Steuer-
abgaben, welche als willkiirlich und ineffizient bezeichnet werden. Auch im Figaro
findet sich diese Kritik. So wird die geplante Rentenreform von Seiten der Selbst-
stdndigen als gigantische autoritire Umverteilung zu deren Ungunsten bezeichnet:

Voilales indépendants sommés de consentir a une gigantesque opération de réallocation auto-
ritaire des revenus percus par les Francais pendant le dernier quart de leur existence, au sein
de laquelle exécutif leur réserve le role de vache a lait. (Perrault 2020)*

Das Stichwort der autoritdren Umverteilung wird auch in einem Zusammenhang
genutzt, der sich vom Diskurs und der Haltung von Le Point und Le Figaro deutlich
unterscheidet, namlich im links einzuordnenden Diskurs 6ffentlicher Intellektuel-
ler wie Didier Eribon oder Geoffroy de Lagasnerie. Letzterer bezeichnet in einem
Interview mit dem Schweizer Online-Magazin Republik.ch die Privatisierung von
Krankenhdusern als autoritidre Intervention, bei der Kosten verstaatlicht und Ge-
winne privatisiert wiirden. Nutznieferin dieser als Klassenpolitik bezeichnneten
Umverteilung sei die herrschende Klasse, die so ihre ihre Kapitalinteressen durch-
setze (Binswanger 2019). Je nach politischem Lager oder Verortung wird also ent-
weder die Privatisierung ehemals 6ffentlicher Giliter oder die Besteuerung Selbst-
stdndiger als autoritdre Umverteilung geframet: neoliberale Kritik an staatlicher
Umverteilung versus neue Klassenpolitik.

In einem Interview im Figaro mit den Schriftsteller Olivier Guez und dem
Rechtswissenschaflter Frédéric Rouvillois wird eine allgemeine Charakterisierung
von Macron als Prasident vorgenommen (Devecchio & Richelme 2019). Diese ist ver-
bunden mit dem Wiedererstarken der sogenannten verticalité, der Idee, ein Staat
benotige einen Chef, einen machtigen Anfiihrer mit groflen Machtbefugnissen.
Macron wird als glaubwiirdigster Erbe des Generals De Gaulle bezeichnet, dem die
Idee und Verkdrperung der verticalité zugeschrieben wird. Macrons Programm-
buch Révolution (Macron 2016) wird herangezogen, in welchem dieser sich auf eine

22 ,Sie bringt das politische und soziale Unbehagen zum Ausdruck, das aus einem neuen steuer-
lichen Schock und einer autoritaren, technokratischen und hochkonzentrierten Macht entstanden
ist — losgeldst von den Biirgern, den Volksvertretern und den Regionen. Emmanuel Macron hat sich
selbst in die Falle mandvriert.

23 ,Da werden die Selbststdndigen aufgefordert, einer gigantischen autoritdren Umverteilungs-
aktion der Einkommen zuzustimmen, die die Franzosen im letzten Viertel ihres Lebens beziehen
— wobei die Exekutive ihnen dabei die Rolle der Melkkuh zuweist.“
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Pressekonferenz im Jahr 1964 bezieht, die als Hohepunkt des de Gaulle’schen Abso-
lutismus (Devecchio & Richelme 2019) bezeichnet wird. Die Frage, ob Macron ein
Populist sei, wird aus verschiedenen Griinde verneint, zuvorderst wegen seines
herabwiirdigenden Tons gegeniiber armen Menschen und seiner Preisung der
Start-Up-Nation (Devecchio & Richelme 2019) — es geniige nicht, der verticalité oder
dem Autoritarismus zuzustimmen, um als Populist zu gelten. Hier wird deutlich,
dass die Einordnung von Macrons Regierungsstil vor dem Hintergrund vielféltiger
historischer und theoretischer Beziige stattfindet — jedoch findet sich noch kein
passendes Label, mit dem zugleich verticalité, disruptive Start-Up-Mentalitdt und
Verachtung von Armut bezeichnet werden. Die Macronie scheint (bis zu diesem
Punkt) mit dem diskursiv verfiigharen Wissen noch nicht einwandfrei kategorisier-
bar zu sein — ein Beispiel fiir Unklarheit, die nicht von der Umdeutung von Begrif-
fen herriihrt, sondern von ihrer Uberkommenheit und Unzulédnglichkeit fiir das
Neue im politischen Diskurs, das sich traditioneller Muster der Einordnung ent-
zieht.

Wiéhrend eine befriedigende Kategorisierung der Macronie vorerst ausbleibt,
werden doch konkrete Regierungshandlungen deutlich bewertet. Ein wichtiger Dis-
kursstrang der offentlichen Debatte vor der Coronapandemie ist in Frankreich die
geplante Rentenreform der Regierung Macron. Die Proteste dagegen legten Zeit-
weise den kompletten Bahnverkehr im Land lahm, es kam zum grofiten General-
streik der Geschichte Frankreichs. Im Figaro und in Le Point wird in diesem Zusam-
menhang vor allem Kritik oppositioneller Parteien in der assemblée nationale zi-
tiert und dargestellt. Wahrend die Républicains an der Finanzierbarkeit der Reform
zweifeln, kommen von den linken Fraktionen auch Autoritarismusvorwtrfe gegen
die Regierung. So etwa vom Sozialisten David Habib, welchen der Figaro wie folgt
zitiert: ,L’élu pointe autoritarisme du gouvernement depuis le début du quinquen-
nat, qui corsete ’opposition parlementaire“** (Maurer 2020). Die Kritik entfacht sich
hier an der Art und Weise, wie die parlamentarische Zusammenarbeit organisiert
ist, was mit der Metapher des Einschniirens umschrieben wird. Dazu kommt eine
Kritik daran, dass den Parlamentariern nicht gestattet wurde, den Text des Geset-
zesvorschlag in einer eigens eingerichteten Kommission zu prifen. Den Abgeord-
neten, als gewdhlten Repréasentanten der Bevolkerung, wird demnach die vertiefte
Auseinandersetzung mit dem Reformvorschlag verwehrt.

Auchin der Libération und le Monde gibt es einige Artikel, die die gegenwartige
Machtausiitbung im Zusammenhang mit der Rentenreform kritisieren. Am 23. Ok-
tober 2019 beschreibt so etwa der ehemalige Prasident der Republik Francois

24 ,Seit Beginn der Amtszeit prangert der Abgeordnete den autoritdren Kurs der Regierung an,
der die parlamentarische Opposition systematisch einschniirt.
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Hollande die Malaise, die sich in der Demokratie ausgebreitet hat (,malaise qui
s’est installé dans la démocratie“) (Hollande 2019). Als Beispiele nennt er die sich
iberall dufiernde Verdrgerung der Biirger:innen mit der Untatigkeit der Regieren-
den angesichts drangender Herausforderungen. Er beklagt den lauter werdenden
Ruf nach autoritiren Losungen. Dieser zeige sich etwa in der Meinung, China und
Russland seien global betrachtet im Vorteil, da sie sich nicht um Pluralismus kiim-
merten. Auf Frankreich bezogen stellt Hollande fest, dass es dieser allgemeinen glo-
balen Entwicklung sogar vorausgehe:

C’est dans notre pays que I'extréme droite a jailli au milieu des années 1980. C’est en France
que la protestation se traduit par des mobilisations de rue, des violences urbaines ou des
greves plutdt que par I'ouverture de grandes négociations. (Hollande 2019)%

Hollandes Problemaufriss folgt ein Vorschlag fiir weitreichende Reformen am po-
litisch-institutionellen System der Fiinften Republik, die unter anderem eine Stér-
kung des Parlaments einschlief3t. Auch deutlich partikularere Kritiken werden in
den Zeitungen genannt. So zitiert die Libération in einer Reportage vom 17. Januar
2020 iiber die Proteste gegen die Rentenreform vor allem Lehrer:innen und andere
Demonstrierende (Lefillidtre et al. 2020: 4). Le Monde berichtet vom Streik der An-
walt:innen in Marseille:

,Par qui sommes nous gouvernés? Par un pouvoir qui devient autoritaire et donne le senti-
ment quil veut détruire notre profession’, déclarait récemment Jérome Gavaudan, exprési-
dent de la Conférence des batonniers.? (Leroux 2020: 17)

Die Kritik an der Regierung und den Regierenden geht auch hier mit ihrer Bezeich-
nung als autoritdre Macht einher. Vor allem ist aber parteigebundene Kritik von
Seiten der LFI und PS am Prasidenten Macron im linken Teildiskurs zu finden. Ei-
nen Anlass zur Diskussion, die einige Tage lang die Schlagzeilen bestimmte, bot eine
Wortmeldung von Ségoléne Royal (PS), der ehemaligen Prasidentschaftskandidatin
von 2007 und Umweltministerin unter Hollande. In einem Fernsehinterview vom
24.01.2020 sagt sie, Frankreich sei ein autoritires Regime und liefert auch ihre De-
finition eines solchen mit: ,,On est dans un régime autoritaire. C’est un pouvoir qui
n’écoute pas, qui n’en fait qu’a sa téte, qui assiste a la souffrance des citoyens sans

25 ,Gerade in unserem Land hat sich die extreme Rechte Mitte der 1980er Jahre formiert. In Frank-
reich schlégt Protest haufig in Straflenproteste, urbane Unruhen oder Streiks um - statt in grof§
angelegte Verhandlungen zu miinden.“

26 ,,Von wem werden wir regiert? Von einer Macht, die zunehmend autoritar wird und den Ein-
druck erweckt, unseren Berufsstand zerstoren zu wollen', erklarte kiirzlich Jérome Gavaudan, ehe-
maliger Prasident der Konferenz Anwaltskammern.“
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réagir“” (Verner 2020). Sowohl Le Figaro (Lepelletier 2020a) als auch le Monde (Faye
2020) zitieren das Interview und Royals Aussagen direkt. Royal, die sich Ende Ja-
nuar 2020 bereits als Kandidatin fiir die Prasidentschaft 2022 ins Spiel bringt, spart
auch weiterhin nicht mit Kritik an Macron und seiner Regierungsweise.

,Déconnecté’, ,produit de 1'’élite mondialisée fasciné par le capitalisme anglo-saxon‘, qui
,manque totalement d’empathie’ et ne s’entoure que de gens ,contaminés par la logique de la
rigueur‘ [...]. La ,brutalité‘ des réponses au mouvement des ,gilets jaunes‘ ou & celui contre la
réforme des retraites 'a profondément choquée, raconte Mme Royal. ,C’est une vieille tactique
dictatoriale que celle du pourrissement. On pousse les gens a bout', tacle-t-elle encore.” (Zappi
2020: 11)

In seiner Replik geht Macron nicht inhaltlich auf die Autoritarismusvorwiirfe ein.
Stattdessen denunziert er die Vorwiirfe als ,discours politiques extraordinaire-
ment coupables“® (Berdah 2020). Macron spricht von einem Verbot des Hasses ge-
gen gewahlte Vertreter:innen in Demokratien und erklért Jene, die demonstrieren
oder schweigend zustimmen zu Komplizen in der Abschwachung der Demokratie
und der Republik (Berdah 2020). So dreht er die Kritik gegen seine Regierung und
Machtausiitbung um und verbleibt dabei auf einer metadiskursiven Ebene. Schuld
am Demokratieverfall sind in seiner Betrachtung nicht autoritdre Regierungsmafs-
nahmen oder Polizeigewalt, sondern Diskurse, die sich schleichend in Frankreich
ausbreiten.

Von der Partei LFI kommen im Untersuchungszeitraum, vor allem anlésslich
der Rentenreform, die meisten Kritiken an der Regierung. Wie im Falle der Ankiin-
digung eines Misstrauensvotums (motion de censure) vom 16. Januar 2020 sind diese
oft verbunden mit dem Vorwurf des Autoritarismus. So wird die Abgeordnete Ma-
thilde Panot mit der Aussage zitiert, die Regierung sei verantwortungslos, ,autori-
taire et pour les riches“ (Le Trionnaire 2020), Jean-Luc Mélenchon bezeichnet
Macron und die Regierung als ,antisocial et autoritaire“ (Mestre 2020: 32). Auch in
der Libération (Libération 2020; Bouchet-Petersen 2020) wird dhnliche Kritik sei-
tens LFI zitiert, genau wie in le Monde (Fressoz 2020b: 31; Faye & Lemarié 2020: 7;

27 ,Wirleben in einem autoritaren Regime. Es ist eine Macht, die nicht zuhort, die nur nach ihrem
eigenen Gutdiinken handelt und tatenlos dem Leid der Biirger zusieht.

28 ,,Abgehoben’, ein ,Produkt der globalisierten Elite, fasziniert vom angelsdchsischen Kapitalis-
mus‘, dem es ,v6llig an Empathie mangelt‘ und der sich ausschliefflich mit Menschen umgibt, die
,von der Logik des Sparkurses infiziert sind‘ [...]. Die ,Brutalitat, mit der auf die Bewegung der
,Gelbwesten‘ und die Proteste gegen die Rentenreform reagiert wurde, habe sie tief erschiittert,
berichtet Madame Royal. ,Das ist eine altbekannte Taktik diktatorischer Regime — man sitzt die
Situation aus und treibt die Menschen in die Verzweiflung’, kritisiert sie weiter.”

29 Etwa: , zutiefst schuldhafte [ auch: verantwortungslose] politische Aussagen.“
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Carria 2020: 9). In einer Reportage liber Interna der Regierungspartei LREM wird
der interne Zentralismus und Autoritarismus beklagt (Lemarié 2019: 6) und die Ent-
tduschung einiger Mitglieder dariiber verdeutlicht. In einem offenen Brief einiger
bedeutender franzosischer Intellektueller wie Annie Ernaux, Didier Eribon und
Thomas Piketty wird ebenfalls auf die Proteste und Streiks gegen die Rentenreform
Bezug genommen, welche angesichts der als neoliberal und autoritdr empfunde-
nen Politik von den Unterzeichnenden unterstiitzt werden (Un collectif de per-
sonnalités 2019: 26).

Kritik an der Regierung kommt im Untersuchungszeitraum sowohl von linker
als auch von konservativer Seite. Der Anlass der Rentenreform ist eher fiir Le
Monde und Libération ausschlaggebend, wihrend Le Point und Le Figaro Zentralis-
mus, hohere Steuern und Abgaben sowie Umverteilung beklagen. Auch wenn die
Stofirichtungen sich unterscheiden, ist dennoch festzuhalten, dass mit der Renten-
reform und den politischen Reaktionen darauf eine Krise der Gouvernementalitat
verscharft wurde, die sich bereits in den ihr vorausgehenden Gelbwestenprotesten
Ausdruck verlieh. In beiden Féllen waren es die angekiindigte Einfithrung von Ab-
gaben oder Sozialreformen, die den Zorn der Bevilkerung auf die StrafSe verlegten.

3.2.2 Polizeigewalt

Das Vorgehen der Polizei in Frankreich ist bereits Gegenstand vieler soziologischer
und ethnographischer Untersuchungen geworden. Am prominentesten ist hier
wohl Didier Fassins Studie La force de l'ordre — Une anthropologie de la police des
quartiers fiur welche der Anthropologe zwei Jahre lang Polizist:innen einer brigade
anti-criminalité (BAC) begleitete (Fassin 2015). Diese Spezialeinheiten werden vor
allem in den banlieues, den Vorstadten franzosischer Metropolen, eingesetzt um fiir
Sicherheit und Ordnung zu sorgen. Dabei kommt es aber oft zu diskriminierenden
Vorfallen, die sich im Kontext von Racial Profiling und struktureller Gewalt ansie-
deln lassen. Matthieu Rigouste (2012) befasst sich in seiner Monographie mit der
sogenannten ,Polizeiherrschaft (domination policiére). Er entwickelt die These ei-
ner Industrialisierung der Polizei und geht dafiir vor allem auf die koloniale Ge-
schichte der Sicherheitskrafte in Frankreich ein. Pierre Douillard-Lefevre (2016)
vollzieht in seinem Buch L’arme a l'oeil den Prozess der Militarisierung der Polizei
nach. Olivier Filleuile und Fabien Jobard (2016) vergleichen in einem online verof-
fentlichen Essay das Vorgehen der franzosischen Polizei mit anderen europdischen
Ordnungsmadchten und arbeiten heraus, dass beispielsweise in Schweden, Deutsch-
land, den Niederlanden oder dem Vereinigten Konigreich im Umgang mit Protesten
und Demonstrationen auf Deeskalation und Dialog gesetzt werde. Die franzésische
Polizei hingegen sei noch im Prinzip der Abschreckung verhaftet. Ahnliches stellt
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Vincent Sizaire in le monde diplomatique fest: Die franzdsischen Demonstrant:in-
nen seien im Vergleich etwa mit deutschen Neonazis oder britischen Hooligans
nicht besonders aggressiv. Vielmehr fithre die Doktrin, den 6ffentlichen Raum um
jeden Preis zu besetzen, zu einer Uberbietung der Gewalt, die letztlich beiden Sei-
ten, Demonstrierenden und Polizei, schade (Sizaire 2019: 4). Hinzu komme eine
mangelnde Bereitschaft zur Selbstkritik und Reform. So bezeichnet etwa Innnemi-
nister Castaner® Gewalt gegen Demonstrierende als Selbstverteidigung: ,Moi, je ne
connais aucun policier, aucun gendarme qui ait attaqué des ,gilets jaunes; par
contre, je connais des policiers et des gendarmes qui utilisent des moyens de dé-
fense“*! (Kempf 2019: 4).

Doch nicht nur Offentlichkeit und Wissenschaft beklagen in Frankreich eine
zunehmende Polizeigewalt. Im Zuge der Gelbwestenproteste kritisieren auch die
Vereinten Nationen das Vorgehen der Polizei und driickten ihre Sorge aus, dass die
Birger:innen von der Ausiibung ihrer Freiheiten abgehalten werden konnten (Uni-
ted Nations 2019). Nachdem der unverhéltnisméfiige Einsatz nicht-tddlicher Waf-
fen wie Granaten und Gummigeschosse geriigt wird, appelliert der Bericht an die
franzdsischen Autoritdten:

We encourage France to rethink its law enforcement policies and encourage the French au-
thorities to establish avenues for dialogue to reduce tension and to recognize the important
and legitimate role that social movements play in governance. (United Nations 2019)

Und auch der Bericht von Human Rights Watch (2020) aus dem Folgejahr weist auf
die Gefahr von Einschrankungen der Biirgerrechte hin, die vor allem von der mas-
siven Gewalt gegen Demonstrierende und einem neuen Gesetz vom April 2019 aus-
gehe. Das Loi visant a renforcer et garantir le maintien de Uordre public lors des
manifestations® (République francaise 2019) laufe Gefahr, das Demonstration-
srecht einzuschranken, so Human Rights Watch (2020).

Die Gewalt gegen Demonstrierende, wie sie etwa bei den Protesten der Gilets
jaunes, aber auch im Zuge des Generalstreiks gegen die Rentenreform im Fokus der
Berichterstattung stand, wird in Le Point und Le Figaro eher randstdndig themati-
siert. Ein seltenes Beispiel findet sich in einem Interview mit dem Schriftsteller
Pierre Lemaitre, der angibt, dass er sowohl gegen Marine Le Pen als auch gegen

30 Christophe Castaner war von 2018-2020 Innenminister im Kabinett von Premierminister Phi-
lippe. Ab 2020 wurde sein Amt von Gérald Darmanin ibernommen.

31 ,Ich kenne keinen einzigen Polizisten oder Gendarmen, der ,Gelbwesten‘ angegriffen hétte;
wohl aber kenne ich Polizisten und Gendarmen, die Verteidigungsmittel einsetzen.*

32 Etwa: ,Gesetz zur Stairkung und Sicherung der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung bei
Demonstrationen“
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Emmanuel Macron auf die StrafSe gehen wiirde. Angesichts der Polizeigewalt be-
zeichnet er die gegenwartige Lage des Landes als autoritidre Demokratie:

,Nous sommes entrés dans une démocratie autoritaire‘, poursuit-il, dressant un sombre dia-
gnostic de I'état du pays. La République s’est fragilisée dans ses fondements, liberté, égalité,
fraternité. Nous n’analysons plus le monde avec nos valeurs, mais avec nos terreurs.”® (Le
Guen 2019)

Im linken Teildiskurs thematisiert vor allem Libération die Polizeigewalt. In einem
dreiseitigen Beitrag vom 06. Februar 2020 berichten verschiedene Demonstrant:in-
nen von der Angst, die sie bei den Protesten angesichts der zunehmenden Polizei-
gewalt verspiiren. Eine Teilnehmerin wird wie folgt zitiert:

Je ne suis pas de ceux qui disent que la France est une dictature, mais je trouve que nous
vivons dans une démocratie de plus en plus autoritaire. Il y a des policiers, notamment les
gendarmes et les CRS, qui gardent leur contrdle, mais la BAC et la CSI sont de plus en plus
autonomes.* (Darnault et al. 2020)

Ein anderer berichtet, wie er bei einer Demonstration von einem Gummigeschoss
verletzt wurde und seitdem mit den psychischen Folgeschdden zu kdmpfen hat
(Darnault et al. 2020). Durch die Portréts der Interviewten und die personlichen
Aussagen ist die Berichterstattung der Libération emotional aufgeladen und ein-
deutig gegen Polizeigewalt gerichtet.

Didier Fassin fordert in einem ganzseitigen Gastbeitrag in Libération vom 29.
Januar 2020, die Gewalt des Staates beim Namen zu nennen (nommer la violence
d’Etat) (Fassin 2020: 24). Er stellt fest, dass die staatliche Gewalt bis vor Kurzem
noch ignoriert werden konnte, da sie vor allem die Bewohner:innen der sogenann-
ten quartiers populaires, also beispielsweise der banlieues betraf. Nun aber betreffe
sie die Gesamtheit der Gesellschaft. Der Autoritarismus der Regierung tdusche
nicht tiber ihren Autoritdtsverlust hinweg (Fassin 2020: 24). Besonders die Leug-
nung der Polizeigewalt kritisiert Fassin: hierdurch werde aus Polizeigewalt staatli-
che Gewalt. Macron und sein Innenminister Castaner werden mit direkten
Leugnungen zitiert: ,,Ne parlez pas de violences policieres! Ces mots sont

33 ,Wir leben inzwischen in einer autoritaren Demokratie®, sagt er weiter und zeichnet ein diis-
teres Bild vom Zustand des Landes. Die Republik ist in ihren Grundfesten erschiittert — Freiheit,
Gleichheit, Bruiderlichkeit. Wir betrachten die Welt nicht mehr durch das Prisma unserer Werte,
sondern durch das unserer Angste.

34 ,Ich gehore nicht zu denen, die sagen, dass Frankreich eine Diktatur ist, aber ich finde, wir
leben in einer zunehmend autoritdren Demokratie. Es gibt Polizisten — inshesondere Gendarmen
und CRS -, die die Kontrolle wahren, aber die BAC und die CSI agieren immer eigenstandiger.“
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inacceptables dans un Etat de droit“* (Fassin 2020: 24). Macrons Versuch, die Be-
nennung der Polizeigewalt zu untersagen, passt sich ein in seine Denunzierung der
discours coupables mit welchen er zuvor auf oppositionelle Kritik reagiert hatte.
Im Zusammenhang mit der generellen Gefahr des Aufstiegs des Autoritarismus
(montée de lautoritarisme) diskutiert Libération zudem eine Personalie: den neuen
Polizeiprafekten von Paris Didier Lallement. Dieser wird auch in le Monde als au-
toritar charakterisiert (Chapuis & Chemin 2020: 20), aber Libération bezeichnet sein
Verhalten als das eines Machthabers in einem autoritdren Regime (potentat d’un
régime autoritaire) (Schneidermann 2019: 25). Bezeichnungen der Macronie als au-
toritdre Demokratie oder hdufen sich in diesem Kontext. Gerade in der Personalie
Lallement werden Anzeichen fiir eine Verschiebung hin zum Autoritdren gesehen,
wie die Berichterstattung zeigt. Hierauf geht auch der Journalist Romaric Godin in
seinem Buch La Guerre sociale en France niher ein und erklart, warum er Frank-
reich als autoritare Demokratie bezeichnet. Ein Kritikpunkt richtet sich explizit ge-
gen die Polizeigewalt. Eine autoritdre Demokratie charakterisiert Godin wie folgt:

C’est une démocratie ou, pour mater un mouvement social, on peut laisser une immense lati-
tude et, pour tout dire, presque la plus grande liberté a des forces de 'ordre équipées d’armes
capables a crever des yeux, de mutiler des membres et de causer des blessures graves.* (Godin
2019: 8)

Zur Kritik steigender Gewalt durch Sicherheitskréafte gehort auch das Antiterrorge-
setz, welches den zwei Jahre andauernden Ausnahmezustand nach den Terroran-
schldgen vom 13.11.2015 in ein zunéchst zeitlich begrenztes Gesetz tiberfiihrte. Die-
ses erregte vor allem die Kritik der Opposition. In Le Point wird diese in Person des
LFI-Politikers Ugo Bernalicis zitiert, der die Verantwortlichen als Befiirworter :in-
nen einer sogenannten démocrature bezeichnet: Mit dieser Kontraktion aus den
Wortern démocratie und dictature soll verdeutlicht werden, dass es sich beim ge-
genwartigen Regime nur mehr um den blofien Anschein einer Demokratie handle:
»,0n est en train d’introduire des mesures qu’on retrouve dans des régimes autori-
taires” (Lévy 2019).

Dieser Wahrnehmung des Gesetzes wird in dem Artikel widersprochen, indem
darauf hingewiesen wird, dass das Gesetz zundchst zeitlich begrenzt ist und nach
Ende der Testphase einer Evaluation unterzogen werde. Zudem seien die

35 ,Sprechen Sie nicht von Polizeigewalt! Solche Worte sind in einem Rechtsstaat inakzeptabel.
36 ,Es ist eine Demokratie, in der man, um eine soziale Bewegung niederzuschlagen, den Ord-
nungskréften eine enorme Handlungsfreiheit einrdumt — ja, man kénnte sagen: nahezu uneinge-
schréinkte Freiheit —, obwohl sie mit Waffen ausgerustet sind, die Augen zerstéren, Gliedmafien
verstiimmeln und schwere Verletzungen verursachen konnen.“

37 ,Eswerden gerade MafSnahmen eingefiihrt, die man sonst aus autoritdren Regimen kennt.”
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Franzésinnen und Franzosen sich laut einer Umfrage dartiber im Klaren, dass das
Gesetz ihre Freiheiten einschrinke, wahrend sie zugleich zu einem grofien Anteil
ihre Sicherheit dadurch erhoht séhen. Demnach sehen 85% der Befragten ihre Si-
cherheit durch das Gesetz erhoht, wiahrend 62% davon ausgehen, dass es zugleich
ihre Freiheiten einschranke (Lévy 2019). Die Akzeptanz und abwégende Willensbil-
dung der Biirger:innen dient in diesem Argument als Priifstein fiir die Bewertung
eines Gesetzes als autoritar. Zugleich wird hier deutlich, dass sich der Diskurs tiber
Freiheit und 6ffentliche Ordnung innerhalb des fiir das Zeitalter der Gouvernemen-
talitat charakteristischen Sicherheitsdispositivs bewegt. Die Einschrdnkung der
Freiheit per Gesetz wird zu Gunsten der staatlicherseits versprochenen Sicherheit
willentlich akzeptiert:

Ein Staat, der Sicherheit schlechthin garantiert, muss immer dann eingreifen, wenn der nor-
male Gang des alltdglichen Lebens durch ein auflergewdhnliches, einzigartiges Ereignis un-
terbrochen wird. Dann reicht das Recht nicht mehr aus; Eingriffe werden erforderlich, die
trotz ihres aufierordentlichen, aufiergesetzlichen Charakters dennoch nicht als Willkiir oder
Machtmissbrauch erscheinen diirfen, sondern als Ausdruck von Fiirsorge. (Foucault et al.
2003: 498)

Die Krise der Gouvernementalitét zeigt sich im Erstarken von Protestdiskursen, die
das Vorgehen der Polizei nicht mehr als Ausdruck einer pastoralen Fiirsorge im
Rahmen des hoheren Gutes der Sicherheit sehen wollen, sondern sie als Machtmiss-
brauch, Gewalt und Repression verstehen. In diesem Zusammenhang ist Polizeige-
walt ein wichtiges Thema im Diskurs. Wachsende Teile der Bevolkerung machen
im Zuge von Protesten die Erfahrung, dass ihrer Kritik und dem Ausdruck ihrer
politischen Forderungen mit Gewalt begegnet wird und die Regierung ihre Linie
unbeirrt fortsetzt. Die Bewertung einer solchen Macht als autoritir und immer we-
niger demokratisch offenbart sich in den vielféltigen Diskursen, die in ihrer Ge-
samtheit den Eindruck einer Krise der Gouvernementalitit erzeugen. Neologismen
wie démocrature oder (scheinbare) Oxymora wie démocratie autoritaire zeugen
von dieser Krise, ebenso wie Forderungen nach einer Verfassungsreform oder ei-
ner Sechsten Republik.

3.3 Demokratie in Gefahr

Die meisten Nachweise der Begriffe autoritaire und autoritarisme finden sich im
Zusammenhang mit der Beschreibung des politischen Zeitgeschehens weltweit.
Hierzu gehoren auch Erklarungsansétze und erste Diagnosen fiir das wahrgenom-
mene Abdriften vieler Staaten und Regionen ins Autoritére. Oft wird hier auf Russ-
land, China und Ungarn Bezug genommen, aber auch die USA und die Tiirkei und
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bestimmte Entwicklungen in Frankreich werden nicht ausgeklammert. Wie es fiir
die franzosische Medienoffentlichkeit tiblich ist, finden sich in diesem Teildiskurs
viele Beitrdge von Wissenschaftler:innen und Expert:innen, die das Thema histo-
risch, soziologisch oder politologisch einordnen und so zu einem durchaus wissen-
schaftlich informierten Mediendiskurs beitragen. Anders als im Diskursstrang zum
Neoliberalismus und Kapitalismus, in welchem vor allem linke Kritiken laut wer-
den, sind in der Diskussion um globale Entwicklungen und Zeitdiagnosen durchaus
auch konservative Stimmen und Erkldrungsansétze zu wahrzunehmen. Zugleich
wird in diesem Verwendungskontext besonders deutlich, dass es sich beim Diskurs
iber Autoritarismus um eine Auseinandersetzung tiber die legitime Auslegung von
Demokratie handelt. Dies konkretisiert sich nicht nur an der diskursiven Auseinan-
dersetzung mit der sogenannten illiberalen Demokratie (3.3.1), sondern auch am
Thema der 6konomischen Ungleichheit und der damit verbunden Forderung nach
Umverteilung (3.3.2) sowie der Kritik autoritarer Regierungspraktiken in Frank-
reich (3.3.3).

3.3.1 Illiberale Demokratie

Am 07.11.19 schreibt der ehemalige Diplomat Michel Duclos in Le Monde anlasslich
des bevorstehenden dreifSigsten Jahrestags des Falls der Berliner Mauer:

Nous sommes entrés dans ce que I'on pourrait appeler le monde des ,nouveaux autoritaires‘
ces ,hommes forts‘, autocrates, chefs populistes et autres dictateurs qui définissent au-
jourd’hui I'air de notre temps.*® (Duclos 2019: 29)

Diese Welt der neuen Autoritdren wird mit dem Brexit-Referendum im Vereinigten
Konigreich und dem Einzug Trumps ins Weifle Haus illustriert. Vor allem zeige sich
die Entwicklung jedoch in den vielen neuen autoritdren Politikern, so etwa Orbdan,
Erdogan, Modi oder auch Netanyahu und Salvini. Duclos sieht die liberale Demo-
kratie sowohl von aufien als auch von innen bedroht. Die Einschdtzung, dass das
westliche Modell der Demokratie in Gefahr sei, wird auch in den konservativen
Medien geteilt, wenngleich hier die Gefdhrdung von innen betont wird. So wird in
Le Point, wiederum mit einem Blick auf die frithen 90er-Jahre, in einem Interview
mit David Brooks eine Studie zitiert, die untersucht, fiir wie wichtig es junge Ame-
rikaner:innen halten, in einer Demokratie zu leben. Die Zustimmungsrate sei seit

38 ,Wir sind eingetreten in das, was man das Zeitalter der ,neuen Autoritdren‘ nennen koénnte:
diese ,starken Manner‘, Autokraten, populistischen Fiihrer und andere Diktatoren, die heute das
Klima unserer Zeit pragen.“
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1990 von 91% auf 57% gefallen. Und auch in anderen bedeutenden Nationen sinke
dieser Wert rapide (Mahler & Mahrane 2018).

Ahnliches konstatiert der Politikwissenschaftler Yasha Mounk in einem Inter-
view mit Le Point (Mahler 2018). Er weist auf ein Dilemma hin, welches er damit
herleitet, dass (konstitutioneller) Liberalismus und Demokratie sich zwar in West-
europa gemeinsam entwickelt haben, aber nicht untrennbar verbunden sind. In
einer zunehmend komplexen Welt, in der Probleme, wie beispielsweise der Klima-
wandel, global zwischen ca. 200 Staaten abgestimmt werden missen, konnten die
Bevolkerungen nicht immer direkt nach ihrer Zustimmung gefragt werden. Dies
bezeichnet er als antidemokratischen Liberalismus, da hier der Wille des Demos
nicht berticksichtigt wird, jedoch zum Wohle Aller und auch der Minderheiten ge-
handelt wird. Ein solches Vorgehen jedoch kann schnell zum Nachteil der liberalen
politischen Eliten gereichen und so den Gegenspieler, ndmlich den demokratischen
Illiberalismus auf den Plan rufen. Dieser liege vor, wenn populistisch, also im Sinne
der Mehrheit der Bevolkerung, etwa gegen Minderheiten vorgegangen wird. Die
Bezeichnung illiberale Demokratie wird spéatestens seit 2014 von Viktor Orban
selbstbewusst als Gegenmodell zur westlichen liberalen Demokratie propagiert
(T6th 2014). Sie betont den majoritdren Charakter dieser Auslegung von Demokra-
tie, der sich ostentativ gegen liberale Werte richtet und sie als potentiell antidemo-
kratisch darstellt.

Wodak (2019: 199) zeigt, dass Orbans Definition von illiberaler Demokratie in
einer Intoleranz gegeniiber Minderheiten und ,supporting strong forms of majori-
tarianism“ besteht. Bis zu einem gewissen Grad kann Orbdn sich in seinem Demo-
kratieverstandnis auf politikwissenschaftliche Forschung beziehen. So stellt Fareed
Zakaria in seinem einflussreichen Artikel zum Aufstieg der illiberalen Demokratie
fest:

Liberalism, either as a conception of political liberty, or as a doctrine about economic policy,
may have coincided with the rise of democracy. But it has never been immutably or unambig-
uously linked to its practice. Today the two strands of liberal democracy, interwoven in the
Western political fabric, are coming apart in the rest of the world. Democracy is flourishing;
constitutional liberalism is not. (Zakaria 1997: 23)

In der Folge arbeitet Zakaria heraus, dass viele der neu entstandenen Demokratien
nach 1990 in eine illiberale Richtung tendieren. Er halt fest: ,Western liberal de-
mocracy might prove to be not the final destination on the democratic road, but
just one of many possible exits“ (Zakaria 1997: 24). Diese Beobachtung war in den
1990er-Jahren unter dem Eindruck des Zusammenbruchs der Sowjetunion entstan-
den. Sie findet auch Eingang in den franzésischen Diskurs, in einem Portrédt von
Fareed Zakaria vom 17.12.2019 in Le Monde, welches sich vor allem dessen Konzept
der illiberalen Demokratie widmet (Bherer 2019: 34). Im Unterschied zu Le Point



104 — Uberblicksanalyse: Polarisierte Offentlichkeit und krisenhafte politische Reprasentation

wird hier auch eine Gegenposition zu Zakarias eher formalem und reduzierten De-
mokratieverstdndnis zitiert:

Fareed Zakaria accorde un sens trop limité au terme de démocratie, comme s’il se réduisait
au vote. Or, depuis les Anciens, la démocratie ne se réduit pas a une procédure: elle porte aussi
des valeurs telles que I'égalité, I'attention aux citoyens ou le respect des libertés.*® (Bherer
2019: 34)

Der hier zitierte Philosoph Florent Guénard besteht auf der Untrennbarkeit von
Demokratie und Werten wie Gleichheit und Achtung der Burgerrechte, die heute
oft mit konstitutionellem Liberalismus assoziiert werden. Zakaria hingegen ver-
steht Demokratie und konstitutionellen Liberalismus als getrennt entstehende und
nur zufallig in Westeuropa gemeinsam auftretende Phdnomene. Yasha Mounks Ar-
gument basiert auf Zakarias Beobachtungen, abstrahiert aber von der Regime-
ebene insofern, als er auch in liberalen Demokratien Anséitze des Illiberalismus
aufkommen sieht. In dem Interview geht er, wie schon Brooks, auf die fallenden
Zustimmungswerte gerade jingerer Menschen zur Demokratie ein und weist zu-
dem auf eine Bedrohung der liberalen Demokratie durch Immigration hin. Die Idee
einer multiethnischen Gesellschaft sei historisch sehr neu und stelle auch liberale
Demokratien und deren Biirger:innen vor Herausforderungen. Eine demographi-
sche Panik (angoisse démographique) sei omniprasent, selbst in Frankreich, wo
doch mit dem Republikanismus eine integrationistische Strémung vorherrsche
(Mahler 2018).

Das Stichwort angoisse démographique, welches Mounk in seinem Interview
nutzt, um die Skepsis oder Furcht vor Immigration zu verdeutlichen, ist auch in der
Forschung prasent. Mit seiner englischen Entsprechung demographic panic be-
zeichnet Shalini Randeria (2018) das in gegenwartigen politischen Diskursen west-
licher Demokratien verbreitete Paradox, das darin besteht, die Welt zugleich als
iber- und unterbevolkert darzustellen (ndmlich in Abhéngigkeit vom jeweiligen
Herkunftskontinent, Afrika respektive Europa). Angesichts dieser Panik, die sich
aus Szenarien der Massenimmigration, der Uberfremdung und des Identitéitsver-
lusts speist, entscheiden sich die Regierenden oft, einen Anti-Immigrationskurs ein-
zuschlagen: ,Most politicians fearful of their jobs opt to go with the democratic will
that stands in opposition to liberal principles“ (Hansen & Randeria 2016: 995). Auch
hier wird implizit die zunehmende Spannung zwischen demokratischem Prozess
und liberalen Prinzipien thematisiert.

39 ,Fareed Zakaria gibt dem Begriff Demokratie eine zu enge Bedeutung, als ob sie sich nur auf
das Wahlrecht beschrénkte. Dabei ist Demokratie seit der Antike mehr als ein Verfahren: Sie bein-
haltet auch Werte wie Gleichheit, Fiirsorge fiir die Biirger und die Achtung der Freiheiten.“
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In Libération werden ahnliche Problemlagen verhandelt. Der prominente
Kommentator Alain Duhamel schreibt am 14.11.2020: ,,Depuis les années 30, le Vieux
Continent n’a pas connu pareille fragilité, pareille vulnérabilité, pareille incerti-
tude“ (Duhamel 2020c: 22). Dabei geht er auf die unterschétzten Auswirkungen
der Krise von 2008, das Erstarken rechtsextremer Parteien unter anderem in Spa-
nien, Italien und Deutschland, sowie die Auswirkungen der Immigration im Jahr
2015 ein. Frankreich stellt er aufgrund des soliden Sozialstaats und der Intaktheit
seiner Institutionen als eine Art Ausnahme dar, verschweigt aber nicht die wach-
sende Unzufriedenheit der Franzds:innen angesichts dieser Entwicklungen. Auch
in Frankreich herrsche das Gefiihl vor, dass die Demokratie zunehmend schlechter
funktioniere. Das postsowjetische Osteuropa entwickle sich in Richtung illiberaler
Demokratie, die Rechtsstaatlichkeit, Freiheiten, Unabhéngigkeit von Justiz und
Presse abbaue und hierflir Subventionen der EU verwende (Duhamel 2020c: 22).
Derselbe Kommentator schreibt am 06. Februar 2020 in Libération aber auch tiber
den ,Mythos eines illiberalen Frankreichs‘ (Mythe d’une France illibérale) (Duhamel
2020a). Doch auch wenn er hier die demokratischen Institutionen der Republik in
Schutz nimmt, sieht er eine illiberale Tendenz in der Bevdlkerung, die sich nicht
weniger, sondern mehr Autoritarismus wiinsche:

[L]a tentation illibérale se loge principalement a la base et non pas au sommet: en particulier
dans I’électorat méme de ceux qui crient au loup illibéral face a notre imparfait exécutif.*!
(Duhamel 2020a: 26)

Wie in Duhamels erstem Kommentar werden auch an anderer Stelle Vergleiche mit
den 30er-Jahren des zwanzigsten Jahrhunderts gezogen. Der britische NS-Histori-
ker Ian Kershaw wird in le Monde nach seiner Einschatzung der aktuellen Lage und
ihrer Vergleichbarkeit mit dem Europa der Zwischenkriegszeit gefragt. Kershaw
betont in seiner Antwort wiederum die zentrale Stellung des Wahlrechts in Demo-
kratien. Zwar gebe es derzeit einen Zuwachs an Nationalismus, Xenophobie und
Rassismus. Uber die Selbstbezeichnung beispielsweise Polens und Ungarns als illi-
beral sieht er jedoch hinweg und auch die Instrumentalisierung des Wahlrechts
durch autoritére Leader stellt fir ihn keine Infragestellung des demokratischen
Systems dar (Semo 2020: 24). Im Unterschied zu den 1930er-Jahren werde heute die
Demokratie nicht von Faschismus, Kommunismus und Teilen der Elite infrage

40 ,Seit den 1930er-Jahren hat der Alte Kontinent keine solche Zerbrechlichkeit, Verwundbarkeit
und Unsicherheit erlebt.“

41 ,Die illiberale Versuchung kommt vor allem von der Basis und nicht von der Fithrung — beson-
ders aus dem Wahlerlager derjenigen, die angesichts unserer unvollkommenen Regierung den
Alarm vor dem illiberalen Wolf schlagen.“
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gestellt. Zakarias Trennung von konstitutionellem Liberalismus und demokrati-
schem Prozess ist auch hier wiederzufinden.

Le Point wiederum sieht in den Demonstrationen und Protesten der Gilets jau-
nes eine Gefahr fiir die demokratischen Institutionen heraufziehen. Besonders die
Forderungen nach mehr Birger:innenbeteiligung durch Referenda werden in ei-
nem Meinungsartikel vom 01.02.19 als ,bétises“ (Giesbert 2019), also Unsinnn, abge-
tan. Referenda werden als Moglichkeit verstanden, gewdhlte Politiker:innen zu
stirzen und die Forderungen nach einer Verfassungsdnderung in die Nahe der De-
magogie und des Populismus geruckt. In dem vordergrindig konservativen Behar-
ren auf der Verfassung offenbart sich die Angst vor einem demokratischen Illibe-
ralismus. Die Befiirchtung ist, dass durch stdndige Referenda die Stabilitat der de-
mokratischen Institutionen untergraben wiirden und so eine populistische, dema-
gogische Schreckensherrschaft entstehen konnte. Die Gefahr komme von links. So
zumindest konnen die Rekurse auf die Franzdsische Revolution gelesen werden,
die der Autor zitiert und in welchen er die Jakobiner als praleninistische Gruppe
bezeichnet.

Der Diskurs tber den (Il)Liberalismus in Le Point trennt nicht immer klar zwi-
schen wirtschaftlichem und konstitutionellem Liberalismus. So auch in einem Ar-
tikel vom 24.09.2018, der in der Uberschrift den Liberalismus als Gegengift zum Po-
pulismus preist (Barochez 2018). Nach einem Lob der Werte und Errungenschaften
des Liberalismus seit dem 19. Jahrhundert wird der Zustand des gegenwértigen
Frankreichs beklagt:

Peu de sociétés développées sont aussi hiérarchisées et sclérosées que la nétre. Tout indivi-
dualisme y est connoté négativement. Les élites y cultivent 'entre-soi, de la maternelle a la
retraite. L’ascenseur social est depuis bien longtemps bloqué au rez-de-chaussée. La dépense
publique, qui atteint le record de 57 % du produit intérieur brut — ce qui ne rend pas les ser-
vices de I'Etat plus efficaces —, pése d’un poids considérable sur la compétitivité de I'écono-
mie.* (Barochez 2018)

Die Kur fiir dieses Frankreich, ,affligeante championne du monde des préléve-
ments obligatoires“* (Barochez 2018) sei wiederum der Liberalismus. Es wird deut-
lich, dass sowohl Werte wie soziale Durchléssigkeit als auch Ideen vom schlanken

42 ,Wenige entwickelte Gesellschaften sind so hierarchisch und verkrustet wie die unsere. Jegli-
cher Individualismus wird hier negativ bewertet. Die Eliten pflegen ihr unter sich bleiben — von
der Vorschule bis zur Rente. Der soziale Aufzug ist schon lange im Erdgeschoss stecken geblieben.
Die offentlichen Ausgaben, die mit 57 % des Bruttoinlandsprodukts einen Rekordwert erreichen —
was die Effizienz der Staatsdienste nicht steigert —, belasten die Wetthewerbsfahigkeit der Wirt-
schaft erheblich.“

43 Etwa: ,Bedauerlicher Weltmeister bei den Pflichtabgaben®.
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Staat, Effizienz in der Verwaltung, sowie niedrigen Steuern und Abgaben mit Libe-
ralismus assoziiert werden. Hier riickt die relative Hohe der Sozialabgaben und
Steuern in Frankreich in die gleiche, als ,nicht-liberal‘ kritisierte, Ecke wie etwa die
Reproduktion der Eliten und die mangelnde Wettbewerhsfahigkeit der Wirtschaft.

In einer Reportage iiber die Abwendung der Partei Les Republicains (LR) vom
Liberalismus vom Juni 2018 ist wiederum hauptséchlich der Wirtschaftsliberalis-
mus gemeint — die Opposition der Partei gegen das Freihandelsabkommen CETA
wird dargestellt und die ungewdhnliche Ubereinstimmung mit der linken LFI be-
tont (Denis et al. 2018). Diese mangelnde begriffliche Trennschérfe bemerkt in ei-
nem Interview mit Le Figaro der konservative Journalist und Romancier Joseph
Macé-Scaron: ,Vous avez raison, dans le débat public, par paresse autant que par
calcul, le libéralisme est devenu synonyme de libéralisme économique“* (Thréard
2020). Die Begriffsverengung jedoch aufrechterhaltend geht er sogleich dazu tber,
die Urspriinge des Wirtschaftsliberalismus als Antwort auf die ,.ére des tyrannies“®
(Thréard 2020) zu aktualisieren und sodann eine Riickkehr des Totalitarismus in
Gestalt des Islamismus zu behaupten. Das liberale Erbe (diesmal ist wiederum der
Schutz politischer Freiheiten gemeint) sei im Herzen des westlichen Projekts und
werde zusehends bedroht — man befinde sich im Krieg (Thréard 2020).

Wahrend im linken Teildiskurs, ganz im Sinne Zakarias, auf die Verdnderung
der Demokratie hin zum Illiberalismus hingewiesen wird, stehen im konservativen
Teildiskurs Entwicklung im Vordergrund, die sich auf den wirtschaftlichen Libera-
lismus beziehen. Diese unterschiedlichen Auffassungen erlauben es, die mehr oder
weniger diffuse Gefahr fiir die Demokratie, je nach Positionierung, links oder
rechts zu verorten. Le Monde und Libération warnen vor autoritdren Leadern, Na-
tionalismus und Fremdenfeindlichkeit und sehen Donald Trump oder Viktor Orban
als Symbolfiguren einer moglichen illiberalen Zukunft auch westlicher Demokra-
tien. Le Point kritisiert eher wirtschaftliche und Verteilungsfragen sowie Ineffizi-
enz und richtet sich gegen eine als dirigistisch wahrgenommene, etatistische, hie-
rarchische Politik, welche dem Markt als Hauptordnungsmacht des wirtschaftli-
chen Liberalismus zu wenig freie Hand lésst. In diesem Teildiskurs ist die Gefahr
fiir die Demokratie auf der Seite der Verfechter:innen eines starken Staates veror-
tet. Die Anspielungen auf die Franzdsische Revolution und die Jakobiner und ihre
Schreckensherrschaft im Kontext der Proteste der Gilets jaunes sind hier als

44 ,Sie haben recht: Im 6ffentlichen Diskurs ist der Liberalismus — aus Bequemlichkeit ebenso wie
aus Kalkil — zum Synonym fiir Wirtschaftsliberalismus geworden.“

45 Der Ordoliberalismus der Freiburger Schule entstand mafSgeblich unter dem Eindruck der
zentralistischen Wirtschaftsplanung NS-Deutschlands und der Sowjetunion. Auch Friedrich
Hayeks (1971 [1944]) Der Weg zur Knechtschaft richtet sich gegen jegliche zentrale Wirtschaftspla-
nung, da diese in die Knechtschaft des Individuums fithre.
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Mlustration zu begreifen — fur eine diffuse Angst vor einer populistischen Diktatur
des proletarischen Pobels. Beide Szenarien gleichen sich darin, dass sie den Libera-
lismus bedroht sehen, auch wenn zwei unterschiedliche Konzepte desselben vor-
liegen. Diese grundlegende Unklarheit in einem zentralen Begriff in der Debatte um
Demokratie und Autoritarismus fiihrt im Diskurs Konfusion. Wirtschaftsliberale
konnen Linke ebenso als illiberal bezeichnen, wie Sozialisten Konservative mit die-
sem Stigma belegen konnen — wenn auch mit jeweils deutlich unterschiedlichen
Préamissen.

Die Folge dieser Begriffsverwirrung ist nicht zuletzt ein verunklarender Effekt,
der die politische Positionierung in diesem umstrittenen und brisanten Diskurs be-
trifft: Ist es illiberal, gegen hohere Umweltabgaben auf die Strafe zu gehen oder
Volksabstimmungen zu fordern? Oder ist es die Einschrdnkung des Demonstrati-
onsrechts, die mit diesem Begriff bezeichnet werden sollte? Unklarheit und Konfu-
sion in diesem Grundbegriff des Diskurses um Autoritarismus und Demokratie fith-
ren zu einer 6ffentlichen Debatte, die wenig konstruktiv gefiihrt wird und die den
Eindruck einer politischen Polarisierung verstarkt.

3.3.2 Kapitalismus und Autoritarismus

In der Kritischen Theorie wird seit Langem die Verbindung zwischen Faschismus
und kapitalistischer Klassengesellschaft untersucht. Bereits in dem 1963 veréffent-
lichten Vortrag Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit geht Adorno auf das
Fortleben des Nationalsozialismus in der Demokratie ein (Adorno [1963] 1971). Und
auch in einem Vortrag mit dem Titel Aspekte des neuen Rechtsradikalismus von 1967
stellt er fest, dass ,die gesellschaftlichen Voraussetzungen des Faschismus nach wie
vor forthestehen“ (Adorno [1967] 2019: 9). Zu diesen Voraussetzungen zahlt er ex-
plizit die ,nach wie vor herrschende Konzentrationstendenz des Kapitals, die zur
s~permanenten Deklassierung von Schichten“ fiihre, die ,ihrem subjektiven Klas-
senbewufitsein nach durchaus bhiirgerlich waren“ (Adorno [1967] 2019: 10) und die
auf den sozialen Abstieg mit Hass und Ressentiment gegen die gegenwaértige wirt-
schaftspolitische Ordnung reagieren. Diese Diagnose ist vereinbar mit dem Konzept
des autoritaren Populismus (siehe Kap. 2.3.3) und pragt zudem die neuere Theorie-
bildung in der Kritischen Theorie (Brown 2018, siehe auch Kap. 3.4).

Auch in den franzésischen Mediendiskurs hat diese Denkrichtung Einzug ge-
halten. So dufSert sich der franzgsische Finanz- und Wirtschaftsminister Bruno Le
Maire, nach der Moglichkeit des Trumpismus als neuer Norm innerhalb liberaler
Demokratien gefragt (Le Fol 2019), kritisch tiber Kapitalismus und seinen Zusam-
menhang mit autoritiren Regimen. Frankreich und die Européische Union stellt Le
Maire als Akteure dar, die sich im Angesicht der Gefahr des Trumpismus und
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anderer autoritdrer Regime in einem Kampf befédnden, der Resultate und Entschei-
dungen benoétige. Den Prasidenten Macron stellt er als Vorreiter der liberalen De-
mokratien in Europa dar, die er mit autoritiren Regimen kontrastiert. Die Meta-
pher des Trumpismus als Fieberschub (,poussée de fiévre*), (Le Fol 2019) die hier in
der Interviewfrage verwendet wird, passt in die Argumentation aus der Kritischen
Theorie, Faschismus sei ein Effekt des Wiedererstarkens innerer Pathologien kapi-
talistischer Systeme (Brown et al. 2018: 4). Auch die Einordnung des Wirtschafts-
und Finanzministers ist vordergriindig kompatibel mit kapitalismuskritischen Po-
sitionen:

Mais le capitalisme ne peut plus se donner comme seul objectif de générer du profit. Il doit
avoir un sens politique et social. Le capitalisme que nous avons connu au XXe siécle est dans
une impasse. Il a conduit a la destruction des ressources naturelles, a la croissance des inéga-
lités et & la montée des régimes autoritaires.*® (Le Fol 2019)

Letztlich geht es Le Maire aber eher um die Beibehaltung der européischen Souve-
ranitdt in Anbetracht globaler Herausforderungen, wie etwa der wachsenden
Macht multinationaler Konzerne, denen es im Vergleich mit Staaten einzig an mili-
tarischer und monetirer Souverdnitit fehle, sowie an demokratischer Kontrolle
durch die Biirger:innen (Le Fol 2019). Diese deutliche Kapitalismuskritik seitens des
Wirtschaftsministers mag tiberraschen, zumal sie in einer dem konservativ-btrger-
lichen Lager zuzuordnenden Zeitschrift verdffentlicht wurde. Im konservativen
Teildiskurs ist die Verbindung von Autoritarismus und (wirtschaftlichem) Libera-
lismus duflerst selten. Der linke Teildiskurs ist hier deutlich direkter.

Am 06.01.2020 veroffentlicht Libération ein ausfithrliches Interview (Faure &
Vécrin 2020) mit dem NS-Experten Johann Chapoutot tiber dessen Essay Libres
d’obéir (Chapoutot 2020a). Chapoutot beschreibt darin das scheinbare Paradox,
dass im Nationalsozialismus zunéchst keine autoritdre Konzeption von Arbeit vor-
herrschte, die Deutschen also nicht zur Arbeit gezwungen wurden, sondern der NS
eine lange Zeit als partizipative Bewegung beschrieben werden kann, wenn man
die Ausgrenzung der sogenannten ,Volksfeinde‘ und insbesondere der Jidinnen
und Juden ausklammere. Sogenannte ,Volksgenossen‘ wurden vielmehr zur Arbeit
motiviert, mit Anreizen, Vergunstigungen, oder den KDF-Mafinahmen. Anschlie-
fend zeigt er anhand der Biographie Reinhard Hohns die Verflechtungen von nati-
onalsozialistischem Staatsdenken, Fiihrungsstil der ,Volksgenossen‘ und dem

46 ,Der Kapitalismus kann sich nicht langer darauf beschrénken, Profit zu erwirtschaften. Er
muss auch einen politischen und sozialen Sinn haben. Der Kapitalismus des 20. Jahrhunderts steckt
in einer Sackgasse: Er hat zur Zerstérung natiirlicher Ressourcen, zum Anwachsen sozialer Un-
gleichheiten und zum Erstarken autoritdrer Regime gefiihrt.“
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modernen Managerialismus, der vor allem im Prinzip des Fithrens durch Delega-
tion der Verantwortung besteht. Das Harzburger Managementmodell, welches
Ho6hn auch nach dem Ende der NS-Herrschaft bis in die 1980er-Jahre dem Grof$teil
der bundesdeutschen Fiihrungskréfte ndherbrachte, sieht gute Unternehmensfiih-
rung darin, den Untergebenen eine klare Mission zu geben und ihnen dann selber
die Verantwortung zu iiberlassen, sie zu erfiillen. Im Falle des Scheiterns wird auch
die Schuld an die Angestellten weitergegeben. Hierin besteht die paradoxe Freiheit
der Angestellten: sie sind frei zu gehorchen (libres d’obéir). Die Verbindung zur Ge-
genwart stellt Chapoutot im Verlauf des Interviews mehrmals her. Die auffallige
Néhe der Lexik etwa, die sich in Vokabeln wie flexibilité, agilité oder souplesse zeige,
aber auch die Verwandtschaft zwischen der Fokussierung des Nazismus auf Ver-
besserung der Arbeitshedingungen und Erholung und modernen Regimen der Hap-
piness werden angefiihrt. Das Interview endet mit Chapoutots Bekenntnis, Manage-
ment komplett abzulehnen, denn die Grundlage des Unternehmens und des Ar-
beitsvertrags sei Unterwerfung (Faure & Vécrin 2020).

Eine dhnliche Richtung schldgt die Forschung von Grégoire Chamayou (2019)
ein, der die Genealogie des autoritdren Liberalismus anhand von Strategiepapie-
ren, Managementratgebern und Uberlegungen zur Mikrookonomie seit den
1960ern nachvollzieht. Diese Art das Unternehmen und seine Fithrung zu denken
habe sich auf die Lenkung von Staaten und seiner Staatshiirger:innen ausgeweitet.
Autoritarer Liberalismus beschreibt eine Art zu regieren, in welcher der Staat die
Wirtschaft und die Markte moglichst unangetastet lasst. Marktwirtschaftliche Prin-
zipien sollen zudem auch andere gesellschaftliche Bereiche formen, so etwa die 6f-
fentliche Daseinsvorsorge, den Bildungssektor, das Gesundheitssystem oder die 6f-
fentliche Verwaltung. Autoritdr ist dieser Liberalismus dort, wo ,sich die Begren-
zung des politischen Entscheidungsbereichs qua 6konomischem Verbot [...] mit ei-
ner Beschrankung der subalternen Druckmittel auf die politische Entscheidungs-
findung [...] verbindet (Chamayou 2019: 347).

Im autoritdren Liberalismus verbinden sich also eine (neo)liberale Wirt-
schaftsdoktrin mit autoritdren Praktiken der Einschrdnkung der politischen
Rechte, die geeignet sind, die Macht der Regierenden tiber die Regierten zu begren-
zen und einzuhegen. Pierre Bourdieu kritisiert bereits 1998 in le monde diploma-
tique den von ihm als ,Hollenmaschine“ bezeichneten Neoliberalismus als ,,ein Pro-
gramm zur Zerstorung kollektiver Strukturen, die noch in der Lage sind, der Logik
des reinen Marktes zu widerstehen“ (Bourdieu 1998)”. Fiir soft-autoritare Entwick-
lungen miisste hier angefligt werden, dass auch politische Rechte wie die Versamm-
lungsfreiheit oder die Freiheit der Forschung und Lehre von autoritar-liberalen

47 Aus Griinden der Zugénglichkeit wird hier die deutsche Ubersetzung zitiert.
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Entwicklungen betroffen sind, sofern sie sich den neoliberalen Politiken entgegen-
stellen oder sie kritisieren.

Im Untersuchungszeitraum wird, ahnlich wie in Bourdieus Beitrag, neben eher
partikularen Kritiken durchaus auch fundamentale Systemkritik gedufSert. Dies be-
schrankt sich jedoch auf den linken Teildiskurs, hier reprasentiert durch Le Monde
und Libération. So wird in einer Rezension zu Jean-Claude Monods Buch L’Art de
ne pas étre trop gouverné (Monod 2019a) der autoritdre Neoliberalismus, welcher
Macrons Politik kennzeichne, im Rahmen der Gouvernementalitiatsstudien nach
Foucault kritisiert (Weill 2019: 7). In einer Aktualisierung des Werks von George
Orwell wird das 21. Jahrhundert als das Orwell’sche Jahrhundert beschrieben — auf-
grund der Warnungen des Autors vor jeglicher Art des Totalitarismus, der Liige als
Mittel der Politik und vielem mehr (Truong 2020: 26). Der Totalitarismus sei nicht
mit dem Fall der Berliner Mauer gestorben, das Ende der Geschichte sei nicht ein-
getreten. Auch habe sich die Welt nicht demokratisiert, was mit dem Beispiel der
entfesselten Markte bei gleichzeitiger Totaliiberwachung und repressiver Politik
gegeniiber Minderheiten in China illustriert wird: ,quoi de mieux pour faire des
affaires que le capitalisme autoritaire?“** (Truong 2020: 26).

Eine Reihe von Artikeln weist auf die Ausweitung der Macht der Wirtschaft
und ihrer Logiken auf andere gesellschaftliche Bereiche hin, so etwa die Universitét
oder die dffentliche Verwaltung. In einem Artikel vom 29.01.2020 wird tber den
Kampf von Universitatsmitgliedern gegen das geplante Gesetz loi de programma-
tion plurianuelle de la recherche® (République francaise 2020) berichtet. Eine Spre-
cherin der Organisation Sauvons luniversité dufiert die Befiirchtung, in Zukunft
von einer zunehmend hierarchischen und autoritdren Verwaltung geleitet zu wer-
den, die von einer Managerkaste kontrolliert wird, welche sich mehr und mehr von
der Forschungspraxis entfernt (Larousserie & Stromboni 2020: 2). An anderer Stelle
wird die Kritik des Komitees deutlicher: ,La communauté scientifique ne veut pas
de cette éniéme soi-disant réforme dont nous ne savons que trop qu’elle porte le
darwinisme, la concurrence toxique, la bureaucratie de ’évaluation permanente*
(Larousserie & Stromboni 2020: 2). Die dem autoritdren Liberalismus eigenen We-
senszlige des Konkurrenzdenken und der stetigen Evaluation anhand von markt-
wirtschaftlichen Kriterien scheinen der Sprecherin unvereinbar zu sein mit dem
Feld der universitéren Forschung. Ahnliches beschreibt in einem Gastbeitrag in le

48 ,Was konnte besser fiirs Geschéft sein als autoritarer Kapitalismus?*

49 ,Gesetz zur mehrjéhrigen Planung der Forschungsausgaben“

50 ,Die wissenschaftliche Gemeinschaft will diese x-te sogenannte Reform nicht, von der wir nur
allzu gut wissen, dass sie fiir Darwinismus, toxischen Wettbewerb und eine biirokratische Dauer-
bewertung steht.”
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Monde der Verwaltungsforscher Armand Hatchuel, indem er auf die Unvereinbar-
keit von Evaluation und standiger Aktivitatstiberpriifung mit einer echten Verwal-
tungsreform hinweist. Derartige Versuche, autoritire Managementmethoden auf
die professionelle Biirokratie anzuwenden, fiihrt in den Augen des Experten zu ei-
nem Teufelskreis, da die so iiberwachten Verwaltungsmitarbeiter:innen aufgrund
der mangelnden Wertschatzung nicht mit dem Management an einem Strang zie-
hen wiirden. So entstehe ein Misstrauen zwischen den beiden Lagern, was zugleich
jede Reform unméglich mache. Eine wirkliche Verwaltungsreform kénne nur mit
den Angestellten gemeinsam geschehen (Hatchuel 2020: 16). In der Evaluation und
Marktanpassung und der Arbeitsweise der offentlichen Verwaltung wird also ein
Gegensatz gesehen, gegen den sich die Beschéftigten auflehnen.

Die beiden Beispiele zeigen ein Bewusstsein dafiir, dass seitens der Politik ein
Wille vorliegt, neue Arten der Fiihrung und Regierung in den offentlichen Sektor
einzubringen. Der bereits oben zitierte Chapoutot geht in einem Gastbeitrag in
Libération am 05.03.2020 geht ndher auf die Praxis der Evaluation ein und be-
schreibt kurz ihre Historie im Kontext der Ausweitung des tertidren Sektors und
der Deindustrialisierung. Evaluation sei eine Begleiterscheinung der so bezeichne-
ten ,gouvernance par les nombres“, von welcher Alain Supiot (2015) gezeigt habe,
dass sie von der privaten in die 6ffentliche Sphére hineinwirke und dies im Namen
einer ,,gouvernance’ neutre, objective (et bienveillante!) qui n’a plus rien a avoir
avec le ,gouvernement (trop politique)“* (Chapoutot 2020b: 25). Gouvernance 1ose
also allmahlich das uberkommene gouvernement ab. Zugleich beschreibt
Chapoutot, eher anekdotisch illustrierend, wie die Allgegenwart der Evaluation
und des gegenseitigen Bewertens das aktive Leben ersticke:

avant méme de noter notre prestataire Uber (qui nous note également), nous sommes (auto-)
évalués partout, et tout le temps, sous 'injonction impérieuse de millions de personnes dont
c’est le métier principal. (Chapoutot 2020b: 25)

Als Historiker weist er zudem darauf hin, dass diese Art, Gesellschaft, Wirtschaft
und Regierung zu denken, bereits in autoritdren und totalitiren Regimen wie dem
von Vichy und dem NS-Staat angelegt war, von den Nachkriegsdemokratien jedoch
nicht beendet wurde (Chapoutot 2020b). Weitere Hinweise auf die historische Di-
mension und Genealogie gegenwartiger Herrschafts- oder Regierungstransfor-

51 ,,Governance‘ — neutral, objektiv (und natiirlich wohlwollend!) —, die nichts mehr mit ,Regie-
rung‘ zu tun hat (zu politisch).“

52 ,Noch bevor wir unseren Uber-Fahrer bewerten (der tibrigens auch uns bewertet), werden wir
iberall und sténdig (selbst) evaluiert — getrieben vom imperativen Anspruch von Millionen Men-
schen, firr die genau das zum Hauptberuf geworden ist.*
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mation finden sich in Le Monde. In einem Artikel vom 25.10.2019 wird tiber die Aus-
wirkungen und die Kritik des Taylorismus berichtet, welcher seit den 1950er-Jahren
in den Fabriken in Frankreich eingesetzt wurde, um die Produktivitat zu erhdhen
(Reverchon 2019). Die Einfithrung dieser Art der wissenschaftlichen Organisation
der Arbeit, die darauf beruht, Zeitnormen fiir jeden Arbeitsschritt zu bestimmen
und autoritdr durchzusetzen, hatte in Frankreich grofie Proteste und Streiks her-
vorgerufen. Der Artikel berichtet tiber die Forschung des Historikers Dominique
Besson, der einen historischen Blick auf den Taylorismus wirft. Besson wird mit
den Worten paraphrasiert:

En revanche, Dominique Besson est formel: comme le discours de la taylorisation mérite
d’étre vérifié dans la réalité de son application historique sur le terrain, celui de ,I'entreprise
libérée* devra I'étre également par les futurs historiens.”® (Reverchon 2019)

Die gleichzeitige Nennung des Taylorismus mit der Lehre der entreprise libérée ist
bemerkenswert, denn vordergriindig scheint entreprise libérée einen diametral
entgegengesetzten Stil zu verfolgen als die stindige Uberwachung, Messung und
Ausbeutung von Arbeitskraft, mit dem der Taylorismus assoziiert wird. Hier wird
auf Eigenverantwortung und -initiative der Mitarbeiter:innen gesetzt, starre Hie-
rarchien sollen durchbrochen werden, das Stichwort lautet Augenhohe. Der Ansatz
wurde von Brian M. Carney und Isaac Getz (2016) beschrieben und fiigt sich in das
weitere Feld der Governance-Ansitze im Management ein. Wahrend Besson die Be-
urteilung des Ansatzes zukiinftigen Historiker:innenn tiberlasst, hat die Soziologie
hierzu bereits substantielle Forschungsergebnisse produziert. Besonders in der
von Foucault beeinflussten Gouvernementalititsforschung wird neoliberale
Governance untersucht. Laut Jarkko Pyysidinen, Darren Halpin und Andrew Guil-
foyle (2017: 216) sind die Prozesse des Regierens, der Subjektivierung und des Uber-
trags von Verantwortung stark miteinander verwoben und verkniipft. Dem Subjekt
sollen die Ziele der Regierungsrationalitat nicht aufgezwungen werden, es soll statt-
dessen dazu gebracht werden, willentlich an sich zu selbst arbeiten, um gesell-
schaftliche Normen zu internalisieren (vgl. Gradin Franzén 2015: 252). So beschrei-
ben Pyysidinen et al. die neoliberale Praxis des Regierens wie folgt:

It is a form of governing — at least as an ideal type — which seeks to reshape the sensemaking,
even subjectivity, of individuals in such a manner as to shift their explanations for problems
or concerns from external agents or forces to the self. In other words, neoliberal govern-

53 ,Dominique Besson hingegen ist eindeutig: So wie der Diskurs iiber die Taylorisierung an der
Realitét seiner historischen Umsetzung gemessen werden muss, wird auch der der ,entfesselten
Unternehmen‘ eines Tages von kiinftigen Historikerinnen und Historikern zu iiberpriifen sein.“
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mentality emerges as a form of governance that relies on a generalized praxis of ,responsibil-
ization‘. (Pyysidinen et al. 2017: 216)

Dem Individuum werden Selbsttechniken angeboten, um solchen Problemen ent-
gegenzuwirken. Diese Selbsttechniken kénnen laut Anna Gradin Franzén (in Re-
kurs auf Foucaults Technologien des Selbst) als Mittel verstanden werden ,to
become ethical human beings“ — es wird von ihnen erwartet ,to willingly work on
their own selves, to internalize societal norms and behave accordingly“ (Gradin
Franzén 2015: 252). Freiheit der Entscheidung wird hier als Ressource der Men-
schenfiihrung eingesetzt, das regierte Individuum wird selber zum aktiven Akteur
seiner eigenen Disziplinierung. Hatte der Taylorismus noch straffe Zeitregime und
Arbeitsnormen notig, um die Arbeiter:innen zu disziplinieren, arbeitet die neolibe-
rale Gouvernementalitdt, in Gestalt der entreprise libérée, mit deutlich subtileren
und feineren Mitteln der Subjektivierung. Sie gibt dem regierten Individuum die
Verantwortung fiir die Erreichung der Unternehmensziele einfach zuriick.

Der Begriff des autoritdren Liberalismus taucht auch im Kontext der Politikbe-
richterstattung auf. Hier ist der Diskurs weniger frankreichzentriert und richtet
den Blick oft auf globale Entwicklungen, speziell nach Stidamerika. Im Zuge der
Municipales wird tiber die Verbindung der Pariser Biirgermeisterin Hidalgo mit
dem brasilianischen Ex-Présidenten* Lula berichtet. In diesem Zusammenhang
wird eine Politikerin der Partei LFI zitiert. Diese wirft Hidalgo unter anderem vor,
zu wenig Uber den autoritdren Liberalismus zu sprechen, den es auch in Frank-
reich gebe. Da das Zitat nicht weiter eingeordnet wird und den Artikel abschlief3t,
kann einzig aufgrund der thematischen Verbindung zu Brasilien angenommen
werden, dass dieser Kontext den Rahmen fiir diese Einschdtzung liefert. Was mit
autoritdrem Liberalismus im Falle Brasiliens gemeint ist, zeigt ein Artikel vom
31.12.19, ebenfalls aus der Libération. Er sei dadurch charakterisiert, dass die Macht
der Konzerne kaum noch durch politische Institutionen gehemmt werde. Autorita-
rer Liberalismus werde verkorpert durch Bolsonaros Wirtschaftsminister Guedes,
welcher kurz zuvor mit einer Neuauflage des Gesetzes AI-5 gedroht habe - eine
Anspielung auf den Erlass, welcher 1968 der Militdrdiktatur die Auflosung aller Par-
lamente in Brasilien erlaubte (Rayes 2019: 11). Auch wenn der Vergleich, den die
LFI-Politikerin heranzieht vor diesem Hintergrund einigermafien iibertrieben wir-
ken mag, so bleibt doch festzuhalten, dass die Verbindung von wirtschaftlichem
Liberalismus, der demokratische Kontrolle abbauen will, und autoritarer Politik
manifest bleibt.

54 Luiz Indcio Lula da Silva war von 2003 bis 2011 Prasident Brasiliens und ist es seit 2023 wieder.
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Diese Verbindung zieht sich durch den linken Teildiskurs und wird anlasslich
des 30. Jahrestags des Falls der Berliner Mauer aktualisiert. So wird in einer Ko-
lumne in der Libération am 07.12.2019 auf die weltweiten Proteste und Revolten
hingewiesen, die als Reaktion auf einen Neoliberalismus verstanden werden, wel-
cher Ungleichheit, Korruption, antisoziales und autoritires Regieren ansteigen
lasse. Besondere Beachtung findet in diesem Kontext Chile, welches als Modellver-
such neoliberalen Regierens verstanden wird, und wo die Bevolkerung geschlossen
gegen die Regierung mobilisiert habe. Allgemein wird konstatiert, das neoliberale
kapitalistische System habe Leck geschlagen, es wird als grofSer kranker Korper
(,grand corps malade“) bezeichnet, dessen Vorherrschaft sich dem Ende zu neige
(Ducrozet 2019: 25).

(Neo)liberaler Autoritarismus ist ein Konzept, das fast exklusiv im linken Teil-
diskurs verhandelt wird. Auf der biirgerlich-konservativen Seite der Medienoffent-
lichkeit spielt er kaum eine Rolle. Festzuhalten bleibt, dass es im Mediendiskurs ein
Bewusstsein fiir den Zusammenhang von kapitalistischer Ungleichheit, neolibera-
ler Subjektivierung und dem Erstarken autoritdrer Tendenzen innerhalb von De-
mokratien gibt. Besonders bemerkenswert ist zudem die Nennung von Entwicklun-
gen in Chile und Brasilien im selben Atemzug mit denen in Frankreich. Die franzo-
sische Diskussion zum Stand der Demokratie und ihrer Gefahrdung bezieht dem-
nach auch globale Entwicklungen ein und scheut nicht davor zuriick, politische
Praktiken in Frankreich mit denen in Stidamerika zu vergleichen.

3.3.3 Autoritdre Regierungspraktiken: Die Rentenreform und die Umgehung
des Parlaments

Im Anschluss an Glasius (2018) verstehe ich autoritdres Regieren als das Ensemble
der Praktiken der Machtaustibung von politischen Akteur:innen tiber die représen-
tierte Bevolkerung, welche das Merkmal erfillen, die demokratische Rechen-
schaftspflicht gegeniiber den Regierten zu beschranken oder zu sabotieren. Dies
geschieht laut Glasius tiber den Weg, den Zugang zu Informationen einzuschran-
ken und Voice, also die Moglichkeit, sich 6ffentlich Gehor zu verschaffen, zu behin-
dern.

In der Soziolinguistik ist Voice ein zentrales Konzept, mit welchem unter ande-
rem soziale Ungleichheiten und Machtdifferenzen erklart werden konnen. Jan
Blommaert definiert Voice als ,capacity to make oneself understood, [...] to gener-
ate an uptake of one’s words as close as possible to one’s desired contextualisation®
(Blommaert 2005: 68). Eine autoritdre Einschrankung der Voice wéare dann, mit Be-
zug auf Glasius, beispielsweise direktes Ignorieren, Silencing oder absichtliches
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Missverstehen und Rekontextualisieren von vorgebrachten Forderungen der Re-
gierten durch die Regierenden.

Ein Beispiel fiir den Kampf um das Gehdrtwerden, das Sich-Gehor-Verschaffen
und die (absichtliche) Transformation von geéduflerten politischen Forderungen
analysiert der Schriftsteller Edouard Louis in einem Beitrag fiir die linke die Kultur-
und Politikzeitschrift Les Inrockuptibles (Louis 2018b). Der Text, der in der engli-
schen Ubersetzung bezeichnenderweise Can the yellow Vests speak? (Louis 2018a)
heifdt, entstand im Dezember 2018 unter dem Eindruck der fortdauernden Proteste
der Gilets jaunes. Louis beobachtet in seinem Beitrag zundchst die abwertende Be-
richterstattung liber die Gilets jaunes, in welcher er eine klassistische Verachtung
fir das Proletariat erkennt. Relevant fiir die Analyse autoritdrer Praktiken sind
aber vor allem Louis’ Beobachtungen zur Sprache der Proteste und der Transfor-
mation, welche das Vokabular in dem Moment der sozialen Erhebung durchlief:

There are different ways of saying ,I am suffering’. [...] At the outset, we only heard talk of
petrol and sometimes unpleasant references to ,benefits recipients‘. Now we hear words like
inequality, wage rises, injustice (Louis 2018a).

Hierin zeigt sich gewissermafsen die Gegenbewegung zur Nichtreprasentation der
proletarischen Bevolkerung durch Politik und 6ffentliche Diskurse. Louis’ Versuch,
Partei fiir die Gelbwestenbewegung zu ergreifen, geht mit dem Bestreben einher,
ihre Forderungen in die Logik des biirgerlichen dffentlichen Diskurses zu tiberset-
zen. Dies stellt zugleich zweierlei dar: den Versuch, sich mit den Protestierenden zu
solidarisieren, aber auch das Wissen darum, dass ihre Ausdrucksformen, ihre Au-
Berungsmodi, also ihre Voice, begrenzt ist und absichtlich missverstanden oder
iiberhort werden wird. Louis greift zur Erklarung auf das Konzept der Objektklasse
von Pierre Bourdieu zurtick: eine Klasse von Menschen ohne die Mdglichkeit, ihren
Forderungen Gehor zu verschaffen, sodass sie je nach Kontext und Belieben in die
Interessen der Regierenden eingebaut werden konnen. ,[TThe underlying intention
is the same: to prevent the popular classes’ speech, about themselves, from ever
coming to the surface“ (Louis 2018a).

In der Debatte um die angestrebte Rentenreform der Regierung von Premier-
minister Philippe spielen Regierungspraktiken eine zentrale Rolle, welche ich mit
Glasius als autoritar bezeichne. Es handelt sich um die Verwendung des Artikels 49-
3 der franzosischen Verfassung, welcher es der Regierung erlaubt, Gesetzesent-
wiirfe ohne die Zustimmung der assemblée nationale an den Senat weiterzu-
reichen. Dieser Artikel besteht erst seit der Verfassung der Fiinften Republik von
1958. Er ist ein zentraler Baustein der starken, beinahe tiberméchtigen Stellung des
Présidenten im aktuellen politischen Systems Frankreichs, denn im Zweifelsfall
macht er die Kooperation seiner Regierung mit dem Parlament iiberfliissig. Zwar
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kann das Parlament hierauf mit einem Misstrauensvotum reagieren und so die Re-
gierung absetzen, de facto ist dies aber unrealistisch und bisher nur einmal vorge-
kommen. Eine weitere Hurde ist zudem die Notwendigkeit der absoluten Mehrheit
fiir ein erfolgreiches Misstrauensvotum. Hieran scheiterten beide Misstrauensan-
trage, die im Zuge der Durchsetzung der Rentenreform am 03.03.2020 per Artikel
49-3 gegen den Willen der Opposition ins Parlament eingebracht wurden.

Anlésslich der Debatte um die Rentenreform wurde auch in den Medien kont-
rovers uber den Artikel 49-3 diskutiert und berichtet. Besonders im Februar 2020
wurde das Vorgehen der Regierung mehr und mehr in den Zusammenhang mit au-
toritirem Regierungshandeln gebracht. Eine Kommentatorin verortet den Punkt,
seit welchem die Anwendung des Artikels 49-3 mit Autoritarismus und Schwéche
assoziiert wird, mit seiner Verwendung durch Manuel Valls, der von 2014-2016 un-
ter Hollande Premierminister war.

Aujourd’hui, cet article 49-3, notamment depuis son utilisation par Manuel Valls pour les lois
de libéralisation de I’économie, se heurtant a la fronde d’une partie de sa majorité, a pris une
image délétére, symbole d’autoritarisme et de faiblesse. L’ancien Premier ministre devenu
candidat a la présidence de la République, voulait d’ailleurs supprimer cet article de la Cons-
titution dont il avait pourtant fait un usage abondant.> (Tandonnet 2020)

Valls selber erinnert sich anldsslich des Vorhabens der Regierung unter Macron,
die Rentenreform mithilfe des Artikel 49-3 bei der ersten Lesung durch das Parla-
ment zu bringen, an seine eigene Erfahrung. Sein Image in der Offentlichkeit sei
von der Charakterisierung als autoritar tibergegangen zum Label Autoritarismus
(Quinault-Maupoil 2020). Die geplante Rentenreform und ihre Umsetzung per Dek-
ret rief aber nicht nur ehemalige Regierungspolitiker auf den Plan, sondern sorgte
auch in der aktuellen parlamentarischen Opposition fiir einen Aufschrei. André
Chassaigne, Sprecher der drei linken Gruppen im Parlament bezichtigt die Regie-
rung, das Recht mit Fiiflen zu treten (piétiner le droit). Das Vorgehen der Regierung
sei:

,un simulacre de démocratie parlementaire‘ et la ,désinvolture du gouvernement. ,Votre ama-
teurisme et votre impréparation aboutissent & un désastre démocratique. Cette mise a mort

55 ,Heute haftet dem Artikel 49.3 ein negativer Beigeschmack an — inshesondere seit seiner An-
wendung durch Manuel Valls zur Durchsetzung wirtschaftsliberaler Gesetze, als er auf den Wider-
stand eines Teils seiner eigenen Mehrheit stiefs. Er ist zum Symbol autoritdrer Machtaustibung und
politischer Schwéiche geworden. Der frithere Premierminister, inzwischen selbst Prasidentschafts-
kandidat, wollte diesen Verfassungsartikel sogar abschaffen — obwohl er selbst ihn ausgiebig ge-
nutzt hatte.“
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de nos débats souligne votre profond mépris du Parlement. C’est la négation de notre role de
législateur et une nouvelle étape de la dérive autoritaire du régime*.® (Mourgue 2020a)

Wie im oben zitierten offenen Brief (Un collectif de personnalités 2020) wird hier
das Vorgehen der Regierung mit einer Entwicklung vom Demokratischen zum Au-
toritdren assoziiert. Ein politischer Kommentator ordnet die Strategie der Regie-
rung in der Rentenreform so ein, dass der Aufschrei und Protest bereits vorher ein-
kalkuliert gewesen sei. Dies macht deutlich, dass Prasident und Regierung mit dem
Instrument des Artikels 49-3 sehr strategisch umgehen konnen, und mit ihm in der
Lage sind, Chancen und Risiken aus einer Position der Sicherheit und Macht genau
abzuwagen. Die Kritik am Vorgehen, auch der Vorwurf des Autoritarismus, sei ein-
kalkuliert gewesen (Tabard 2020c). Trotz dieser Assoziation mit strategischem Kal-
kiil aus einer Position der Macht, wird auch im konservativen Diskurs die Verwen-
dung des Artikels 49-3 mit Schwéche und Autoritarismus in Verbindung gebracht.
So konstatiert Le Figaro In einem kurzen Uberblick tiber die Verwendung des Arti-
kels seit 1958, dass die urspriingliche Idee des Artikels durch die spatere Verwen-
dung ins Gegenteil verkehrt wurde. Der Artikel bestétigt zudem die allgemeine Auf-
fassung des Artikel als Symbol des Autoritarismus und der Schwache (Boichot
2020).

In einem weiteren Kommentar aus dem Figaro vom 25.02.2020 wird die Kritik
an der Verwendung des umstrittenen Artikels anders gerahmt. Das eigentlich Sto-
rende an der sich scheinbar endlos hinziehenden Debatte um die Rentenreform
und die damit einhergehenden Proteste und Streiks sei weniger das autoritare Vor-
gehen der Regierung, als vielmehr das Verhalten der Opposition, das als obstruction
bezeichnet wird:

Sile 49-3 a un aspect autoritaire, I'obstruction n’est pas populaire. Le spectacle de la semaine
écoulée a ’Assemblée ne donne pas plus une bonne image des opposants. Surtout, les Francais
qui se posent des questions réelles sur 'avenir de leurs retraites, voire qui sont carrément
hostiles au projet d’Edouard Philippe, voient bien que dans cette bataille parlementaire, il est
question de tout sauf du fond du sujet: ,amendements point virgule', incidents de séance, rap-
pels au réglement, invectives... L’avenir des retraites semble passer au second plan.”’ (Tabard
2020b)

56 ,Vortduschung parlamentarischer Demokratie. ,Ihr Dilettantismus und Ihre mangelnde Vorbe-
reitung fithren zu einer demokratischen Katastrophe. Diese Erstickung unserer Debatten offenbart
Thre tiefe Verachtung fiir das Parlament. Das ist die Verneinung unserer Rolle als Gesetzgeber —
und ein weiterer Schritt in der autoritdren Entgleisung des Regimes*.“

57 ,Mag der Ruckgriff auf Artikel 49.3 autoritar wirken — beliebt ist die parlamentarische Obstruk-
tion ebenfalls nicht. Das Schauspiel der vergangenen Woche in der Nationalversammlung hat auch
dem Ansehen der Opposition nicht gerade gutgetan. Vor allem aber sehen viele Franzoésinnen und



Demokratie in Gefahr == 119

Die Verhinderungstaktiken der Opposition werden als Problem ausgemacht, der
Artikel 49-3 als Mittel der Beendigung der leidigen Debatte.

Der Artikel 49-3 und seine Verwendung durch die Regierung wird so als Mittel
dargestellt, mit dessen Hilfe langwierige, zdhe und von der Opposition unsachlich
gefithrte Debatten endgiiltig beendet werden konnen. In einem weiteren Artikel
wird ein Abgeordneter der Républicains zitiert:

,La gauche pousse le gouvernement au crime en jouant 'obstruction pour pouvoir relancer la
mobilisation sociale. A I'inverse, le gouvernement dira qu’il ’avait pas d’autres choix que de
dégainer le 49-3... Cest gagnant-gagnant’, soupire un député des Républicains.® (Lepelletier
2020b)

Die Mitschuld der Linken Parteien (LFI und Parti communiste frangais (PCF)) wird
wiederum betont, die Regierung werde von der Opposition dazu gedrangt, den Ar-
tikel 49-3 anzuwenden. Die Verantwortung fiir das autoritére Regierungshandeln
wird so der Opposition zugeschrieben. Weniger explizit, da in Zitaten und unter
Beachtung der Gegenposition, wird diese Kritik in Le Monde transportiert. Am
24.02.2020 berichtet sie, Macron zitierend, von der Obstruktionspolitik der linken
Fraktionen. Diese bestehe vor allem aus ca. 41.000 Anderungsantrigen, die haupt-
séchlich von der linken LFI eingereicht wurden (Faye & Lemarié 2020: 7). Dazu
kommen Verzogerungstaktiken wie Sitzungsunterbrechungen und Erinnerungen
an die Geschéftsordnung. Dieses Vorgehen wird von Mitgliedern der Regierungs-
partei als ,,sabotage parlamentaire“ bezeichnet (Faye & Lemarié 2020: 7). Die Frak-
tion der LFI hingegen bezeichnet das Vorgehen der Regierung als Autoritarismus,
Brutalitdt und Verneinung der Demokratie. In einem Kampf um die offentliche Mei-
nung wird der Autoritarismusvorwurf gegen die Sabotageunterstellung ins Feld ge-
flihrt. Beide Seiten bezeichnen sich gegenseitig als undemokratisch. Wahrend Le
Monde durch Zitat und Darstellung beider Seiten versucht, den Anschein von aus-
gewogener Berichterstattung zu wahren, ist fiir Le Figaro die Schuldfrage bereits
geklart. So fragt ein politischer Kommentator am 20.02.2020: ,La seule question est
de savoir qui, de l’exécutif ou des Insoumis, portera devant l'opinion la

Franzosen, die sich ernsthaft Sorgen um die Zukunft ihrer Rente machen — oder das Reformprojekt
von Edouard Philippe sogar entschieden ablehnen —, dass es in dieser Parlamentsdebatte um alles
geht, nur nicht um die Sache selbst: ,Komma-und-Strich-Anderungsantrége, Ordnungsrufe, Ge-
schaftsordnungsdebatten, gegenseitige Beschimpfungen ... Die Rentenfrage gerdt zunehmend in
den Hintergrund.“

58 ,,Die Linke treibt die Regierung zur Tat, indem sie mit Obstruktionstaktiken die soziale Mobili-
sierung neu anheizen will. Umgekehrt wird die Regierung behaupten, sie habe keine andere Wahl
gehabt, als den Artikel 49.3 zu ziehen ... Am Ende gewinnen beide Seiten‘, seufzt ein Abgeordneter
der Républicains.“
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responsabilité de I'usage de cette arme institutionnelle de dernier recours“® (Ta-
bard 2020a). Diese ,institutionelle Waffe der letzten Instanz‘ einzusetzen konne
demnach ebenso die Schuld und Verantwortung der Opposition sein, die mit ihrer
Obstruktionspolitik eine politische Debatte verhindert habe.

Le Monde stellt den Sachverhalt dhnlich dar, auch wenn auf weniger drasti-
sches Vokabular zurtickgegriffen wird. Am 27.01.2020 wird berichtet, sowohl die
rechte als auch die linke Opposition wollten mit Blick auf die letzte, entscheidende
Phase der Diskussion der Reform im Parlament fiir die anstehenden Municipales
Punkte sammeln und die Regierung dazu bringen, das Projekt entweder fallen zu
lassen, oder aber mit autoritiren Mitteln durchzusetzen (Le Monde Editorial 2020:
32). Le Monde gibt sich auch im weiteren Verlauf den Anschein einer ausgewogenen
Berichterstattung und zeigt beide Seiten im Meinungskampf. So etwa am 27.02.2020
in einem ganzseitigen Pro und Contra, bei dem je ein Rechtsexperte Stellung fiir
oder gegen die Verwendung des Artikel 49-3 bezieht. Die Position des emeritierten
Juraprofessors Serge Sur wird bereits im Titel deutlich: ,L’article 49.3 n’est nulle-
ment Pinstrument d’un régime autoritaire“® (Sur 2020: 27). Der Einsatz des Verfas-
sungsartikels wird als verantwortungsvolles Regierungshandeln und Charakteris-
tikum der parlamentarischen Demokratie eingestuft. Der Opposition, namentlich
der Partei LFI, wird Sabotage, systematische Obstruktion und Subversion vorge-
worfen (Sur 2020: 27). In der Gegenposition kritisiert Jean-Philippe Derosier das
Verhalten der Opposition zwar auch, jedoch sei die Anwendung des Artikel 49-3
noch schlimmer, da sie einen Angriff auf die Demokratie (,atteinte a la démocratie)
darstelle (Derosier 2020).

Dass es sich beim Konflikt um die Rentenreform primér um einen Kampf um
die 6ffentliche Meinung und Wahrnehmung handelt, zeigt ein weiterer Artikel vom
27.02.2020. Die Blockade durch die Opposition in der assemblée nationale sei von
der offentlichen Meinung nicht gentigend anerkannt worden, sodass sich beim
Riuickgriff auf Artikel 49-3 ein Autoritarismusvorwurf nicht vermeiden lief3e (Pietra-
lunga & Rescan 2020: 5). Ein Abgeordneter wird zusammenfassend wie folgt zitiert:
,On ne retiendrait que le fait que le pouvoir est brutal“® (Pietralunga & Rescan
2020: 5).

Tatsachlich wird wenig spater, nachdem die assemblée nationale mit dem Arti-
kel 49-3 umgangen und zwei Misstrauensantrage an der erforderlichen Mehrheit
gescheitert sind, in Le Monde die parlamentarische Demokratie an sich in Frage

59 Die einzige Frage ist, wer in den Augen der Offentlichkeit die Verantwortung fiir den Einsatz
dieser institutionellen Waffe der letzten Instanz tragen wird — die Regierung oder die LFL.“

60 ,Artikel 49.3 ist keineswegs das Instrument eines autoritiren Regimes.“

61 ,,Am Ende wird man sich nur daran erinnern, dass die Machtaustibung riicksichtslos war.“
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gestellt. Am 04.03.2020 stellt Francoise Fressoz in einer Kolumne fest: ,Car le Parle-
ment n’est plus ce qu’il a été. Il a perdu en force démocratique“®* (Fressoz 2020b:
31). Als Begriindung werden verschiedene Argumente angefiihrt, wie etwa die man-
gelnde Reprasentation der Bevolkerung im Parlament seit der Einfithrung zweistu-
figer Abstimmungen und anderer Reformen. Der Kampf um die Rentenreform sei
zudem zu einem Konflikt geworden, der populistischen Forderungen von links
(LFD) und von rechts (RN) nach Volksabstimmungen hat laut werden lassen und in
welchem die Legitimitat Macrons als Président in Frage gestellt werde. Vorwtirfe
der Brutalitdt und sogar totalitdren Miefs (,remugles de totalitarisme) (Fressoz
2020b: 31) werden zitiert. Entgegen der Befiirchtung des LREM-Abgeordneten wird
hier also nicht ausschliefilich der Regierung, sondern auch der Opposition unde-
mokratisches Verhalten vorgeworfen.

Auch in der Folge ist die Debatte um die Rentenreform noch nicht beendet, ein
neuer Streit entbrennt um eine Kommission, vergleichbar mit einem parlamenta-
rischen Untersuchungsausschuss im deutschen Bundestag. Die Kommission soll
Kklédren, ob eine Studie, die ein Kernstiick der Legitimierung der Rentenreform dar-
stellte, angemessen und neutral war. Diese Kommission einzusetzen soll der Oppo-
sition nun verwehrt werden, was als eine fundamentale Einschrankung der Re-
chenschaftspflicht wahrgenommen wird (Besse Desmouliéres & Bissuel 2020: 14).
Am 05.03.2020 meldet sich der prominente Journalist Alain Duhamel in der Libéra-
tion zu Wort. Er stellt die Rentenreform als ehrgeiziges Projekt dar, welches mittels
einer geschickten und klug gefiihrten Kampagne von Mélenchon (LFI) und
Chassaigne (PCF) zum Nachteil fiir Macron geworden ist und auf sein Ansehen und
seine Popularitét riickwirken wird. Die Anwendung des Artikels 49-3 wird vertei-
digt, und zwar indem das weitere Verfahren der Gesetzgebung in Erinnerung geru-
fen wird: die Weiterleitung an den Senat, die tiblichen Verédnderungen am Text und
die weitere Diskussion in der assemblée nationale. Von einem undemokratischen
Vorgehen konne nicht die Rede sein (Duhamel 2020h: 24).

Fir eine Regierungspraktik, die seit Bestehen der Fiinften Republik bis zum
Jahr 2020 89 Mal ausgeiibt wurde, die also als gdngig und normal gelten konnte, hat
ihr Einsatz durch Macrons Premierminister Edouard Philippe einen bemerkens-
werten Diskurs des Widerspruchs produziert, der sich sowohl aus dem konserva-
tiv-buirgerlichen wie auch aus dem linken Lager speist. Die Assoziation der Verwen-
dung des 49-3 mit Autoritarismus und Schwache ist, so zeigt bereits der kurze Un-
tersuchungszeitraum von sechs Monaten, keineswegs neu und wird spétestens mit
dem ehemaligen Premierminister Manuel Valls virulent. Bemerkenswert ist

62 ,Denn das Parlament ist nicht mehr, was es einmal war. Es hat an demokratischer Schlagkraft
eingebufdt.«
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jedoch, dass die Kritik von linker und linksradikaler Seite im Parlament zwar trans-
portiert und dargestellt wird, jedoch sowohl in Le Point und Figaro als auch in Le
Monde umgekehrt und als Obstruktionspolitik und Manéver von Mélenchon und
Chassaigne dargestellt wird. Aus der verfahrenen Konstellation, die durch die Situ-
ation auf den Straflen natiirlich an Dringlichkeit und Gravitdt gewinnt, wird eine
Schuldfrage. Die vier auflagenstarken und fir die 6ffentliche Meinungsbhildung un-
gemein wichtigen Zeitungen scheinen darin iibereinzustimmen, dass die linke Op-
position die Regierung dazu gedrangt habe, das autoritare Mittel der Beendigung
der Debatte anzuwenden und den Gesetzesentwurf ohne Zustimmung der assemb-
lée nationale an den Senat weiterzureichen. Die rechte Opposition, die ebenso wie
die linke einen Misstrauensantrag gestellt hatte, wird in beiden Teildiskursen weit-
gehend aufier Acht gelassen. So entsteht das Bild einer linken Opposition, die ihre
Verhinderungstaktiken kalkuliert einsetzt, um die Regierung und speziell Prasident
Macron in der Offentlichkeit als autoritir und schwach dastehen zu lassen. Der
zeitgleich stattfindende Generalstreik und die landesweiten Unruhen werden in
diesem Kontext kaum thematisiert.

Die Reform des Rentensystems war seit Beginn seiner ersten Amtszeit ein Kern-
bestandteil von Macrons Programm. Die Coronapandemie und die damit verbun-
dene Verschiebung der politischen Prioritéten sorgte zu Beginn des Jahres 2020 fiir
ein vorlaufiges Ende der politischen Auseinandersetzung um dieses Thema. Erst
nach seiner Wiederwahl 2022 setzte Macrons Regierung die Rentenreform wieder
auf die Tagesordnung — diesmal jedoch mit deutlich verdnderten Mehrheitsverhélt-
nissen in der assemblée nationale. Nach seiner Bestatigung im Amt des Prasidenten
in einer Neuauflage der Stichwahl von 2017 gegen Marine Le Pen musste Macron in
der anschliefenden Parlamentswahl den Verlust seiner absoluten Regierungs-
mehrheit im Parlament hinnehmen. Die Wahlen waren in vielerlei Hinsicht bemer-
kenswert. Zundchst muss konstatiert werden, dass mit einer Wahlbeteiligung von
47,5% im ersten und 46,2% im zweiten Wahlgang ein Negativrekord aufgestellt
wurde — weniger als die Hélfte der Wahlberechtigten gaben also ihre Stimme ab
und dazu kommen noch mehrere Hunderttausend, die zwar zur Wahl gingen, aber
leere Stimmzettel oder ungiiltige Stimmen abgaben. Zahlt man diese mit, gaben im
zweiten Wahlgang nur 42,7% der Wahlberechtigten eine giiltige Stimme ab (Mi-
nistere de 1'Intérieur 2022).

Diese Représentationskrise ist auch als Reaktion auf Macrons Politik zu verste-
hen. In Frankreich hat die fortgeschrittene Erosion der ehemaligen staatstragen-
den Parteien PS und LR Macrons LREM das Feld bereitet. Dessen Positionierung als
weder links noch rechts wird jedoch zunehmend infrage gestellt — viel eher wird
deutlich, dass eine wachsende Offenheit fiir die Kooperation mit rechtsradikalen
Kréaften besteht. Besonders nach dem Verlust der parlamentarischen Mehrheit
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nach den Parlamentswahlen war Premierministerin Elisabeth Borne® ist auf Stim-
men von anderen Fraktionen angewiesen, oder muss auf den umstrittenen Artikel
49-3 zurtickgreifen, um Gesetzesentwliirfe durch das Parlament zu bringen. Unter
dem wachsenden Einfluss des RN, der mit 89 Sitzen im Parlament die Anzahl seiner
Mandate gegentiber der vorherigen Amtszeit mehr als verzehnfacht hatte, gab es
2022 erste Wortmeldungen von LREM-Abgeordneten, die sich eine Zusammenar-
beit mit der rechtsradikalen Partei vorstellen kénnen. So gab etwa der Abgeordnete
Michel Lauzzana gegeniiber der Zeitung Sud Ouest an, in bestimmten Féllen auch
mit einzelnen RN-Abgeordneten kollaborieren zu wollen, sofern es dem politischen
Ziel diene (Sud Ouest 2022). Zudem stiinden dem RN aufgrund seines Status als
grofte Oppositionsfraktion auch Posten und Amter im Parlament zu: ,Conventions
proved strong enough to grant the party access to offices in commissions and to the
steering committee of the Assembly“ (Bendjaballah & Sauger 2023: 186). Vor der
zweiten Runde der Parlamentswahlen richtete Premierministerin Borne sich gegen
politische Extreme, worunter sie sowohl den RN als auch das neu gegriindete Wahl-
biindnis Nouvelle union populaire écologique et sociale (NUPES) fasste (Gatinois
2022). NUPES besteht aus LFI, PS, EE-LV, PCF und weiteren kleineren linken Par-
teien. Wéahrend Borne vor der Wahl NUPES und RN gleichermafen als extremis-
tisch einstufte, herrschte nach der Wahl eine Strategie der relativen Offnung vor,
sodass es denkar schien, Mehrheiten auch mithilfe dieser Fraktionen zu erwirken
(Bristielle & Robert 2022: 5). Zudem wurden mit Stimmen des Regierungslagers und
der konservativen Opposition der LR zwei RN-Abgeordnete zu Vizeprasident:innen
des Parlaments gewéahlt (Bristielle & Robert 2022: 5-6).

Geméfl dem franzdsischen Mehrheitswahlrecht entsendet jeder Wahlkreis
eine:n Abgeordnete:n ins Parlament und traditionell erhdlt der Préasident eine klare
Mehrheit der Sitze, da seine Partei vom Wahlrecht bevorzug wird. Auch 2022 konn-
ten so 38,6 % der Stimmen in 42,4 % der Parlamentssitze tiberfithrt werden. Das
zweitplatzierte Wéahlerbiindnis NUPES konnte im Vergleich mit 31,6 % der Stimmen
gerade einmal 22,7% der Sitze erringen. Trotz dieser im Wahlsystem begriindeten
Bevorzugung verlor Macrons Partei im Vergleich zu 2017 105 Sitze, wahrend NUPES
69 und der RN sogar 81 Sitze dazu gewann. Konnte der Sieg Macrons in der Prasi-
dentschaftswahl noch als Anti-Le-Pen-Wahl verstanden werden, so miissen die her-
ben Verluste und die Starkung der politischen Rander in der Parlamentswahl wohl
als Anti-Macron-Wahl gelesen werden. Fur diese Lesart spricht auch, dass in den
110 Wahlkreisen, in denen es zur Stichwahl zwischen Regierungspartei und RN-
Kandidat:in kam, 62 Sitze an die Rechtsextremen gingen (Kempin & Mintel 2022).

63 Elisabeth Borne war vom 16.05.2022 bis zum 09.01.2024 Premierministerin. Sie wurde von Gab-
riel Attal im Amt abgeldst.
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Macron rdumte dementsprechend auch direkt nach seiner Wiederwahl als Prasi-
dent ein, dass Viele ihn nicht gewéahlt hatten, ,um [s]eine Ideen zu unterstiitzen,
sondern um einen Damm gegen die extreme Rechte zu errichten“ (Kempin & Mintel
2022).

Trotz dieser Einsicht forcierten Macron und seine Regierung unter Fliihrung
von Elisabeth Borne von Beginn der neuen Amtszeit an die rigorose Umsetzung der
seit Langem geplanten Rentenreform — und dies nicht nur gegen die parlamentari-
schen Mehrheiten, sondern vor allem gegen den Unmut der Bevolkerung. 70% der
Bevolkerung und sogar 90% der Erwerbstatigen sind laut le monde diplomatique
gegen die Reform. In landesweiten Mobilisierungen gingen Millionen von Demonst-
rierenden ganze zehn Mal auf die Strafie (Bréville 2023). Streiks in verschiedenen
Branchen legten die o6ffentliche Versorgung und den Verkehr tageweise lahm. Ge-
gen diesen Widerstand und ohne parlamentarische Mehrheit blieb der Regierung
Borne nur der neuerliche Riickgriff auf den Verfassungsartikel 49.3, mit dem am
16.03.2023 das Gesetzesvorhaben endgultig verabschiedet wurde. Auch in dem nur
indirekt gewdhlten Oberhaus des Parlaments, dem sénat, musste die Regierung auf
rechtliche Mittel zurtickgreifen, um die Debatte zeitlich zu begrenzen (mit Artikel
38 der Geschaftsordnung des Senats). Zudem wurden die Abgeordneten dazu ver-
pflichtet, nicht wie iiblich tiber jeden Artikel einzeln, sondern tiber das Gesetzespa-
ket als Ganzes abzustimmen (Artikel 44.3). Die Kombination der Anwendung ver-
schiedener Verfassungsartikel und Geschéftsordnungsparagraphen erzeugte die
weit verbreitete Ansicht, dass die Rentenreform gegen jede demokratisch gewéahlte
Mehrheit und gegen den Willen der Bevélkerung durchgesetzt wurde. Der Journa-
list Benoit Bréville fasst diese Konstellation in le monde diplomatique als Gegensatz
zwischen mobilisiertem Volk und stérrischer Macht zusammen: ,,Un peuple de-
bout, un pouvoir obstiné“ (Bréville 2023). In letzter Konsequenz, so die Analyse
Brévilles, entschieden also iiber die Rentenreform nur die indirekt gewdahlten Se-
nator:innen, die noch dazu darauf achteten, dass ihre eigenen Sondersysteme der
Rentenversorgung bestehen blieben, wihrend der Allgemeinbevélkerung zwei zu-
satzliche Jahre Lebensarbeitszeit verordnet wurden (Bréville 2023).

Im Diskurs um die Rentenreform kristallisiert sich ein zentrales Thema der ge-
genwartigen Auseinandersetzungen Uber den Stand der Demokratie in Frankreich
und ihre autoritdren Tendenzen. Es ist kein Zufall, dass es gerade eine Sozialreform
ist, die sowohl 2020 als auch 2023 so massive Mobilisierungs- und Streikbewegun-
gen erzeugte. Schon die Gilets jaunes haben gezeigt, dass politische Konflikte in
Frankreich sich an sozialpolitischen Fragen entziinden kénnen - 2018 war es die
geplante Einfiilhrung einer Treibstoffsteuer, die zu landesweiten Besetzungen von
Kreisverkehren und Aufstdnden in den Innenstidten filihrte. Die Verbindung aus
neoliberaler Kiirzungspolitik, der Umgehung gewé&hlter Mehrheiten, die die Pro-
teste begleitende Polizeigewalt, aber auch oft das als skrupellos, abgehoben und
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arrogant wahrgenommene Verhalten des Prasidenten befeuern Diskurse, in denen
es zentral um Demokratie und Autoritarismus geht.

Als Tllustration fiir die Ratlosigkeit und den Arger, die in groRen Teilen der Be-
volkerung vorherrschen, sei hier eine in ihrer Kiirze untypische Petition zitiert, die
im April 2023 auf der Plattform change.org veroffentlicht wurde. Uberschrieben ist
sie mit dem Aufruf: ,Emmanuel Macron ne nous écoute pas, n’écoutons plus Ma-
cron“® (Collectif CITOYEN 2023). Der Aufruf, Macron nicht mehr zuzuhoren bein-
haltet die Forderung, systematisch Fernsehgerdate und Radios abzustellen, wenn
Macron sich zu Wort meldet (Collectif CITOYEN 2023). Die Unterzeichnenden kriti-
sieren hierin vor allem die Missachtung der demokratischen Debatten und auch die
Mittel der Durchsetzung der Reform, die als biirokratischer Coup d‘Etat bezeichnet
werden. Macrons Fernsehansprachen, in denen er die Reform (nach vollendeten
Tatsachen) dem Volk zu erkldren versuchte, werden als ,logorrhée meprisante
adressée a un peuple supposé ignorant de ce qui le concerne“® (Collectif CITOYEN
2023) bezeichnet. Zugleich werden die Degradierung und Herabsetzung beklagt, die
aus der Missachtung der Debatten spreche und die in einer Demokratie nicht ak-
zeptabel seien. Sowohl die Praxis der Umgehung der parlamentarischen Mehrhei-
ten und das Unterbinden der Debatten als auch die Pose des nachtraglichen Erkla-
rens werden von den Unterzeichnenden als autoritir, undemokratisch und pater-
nalistisch aufgefasst.

3.4 Zwischenfazit: Liberaler Antipopulismus und Krise der
politischen Reprasentation

Die sich im Diskurs ausspielende Debatte tiber Autoritarismus und die gefahrdete
Demokratie ist ein Ausdruck widerstreitender Positionen, und so letztlich ein dis-
kursiver Kampf um Demokratie selbst. Dieser Kampf ereignet sich inmitten multip-
ler Krisen, von denen eine zentrale die der politischen Reprédsentation darstellt.
Diese krisenhafte politische Situation kann im Sinne des autoritdren Populismus
als Hegemoniekrise verstanden werden:

In dieser Konstellation, die mit Blockade, Lahmung, Stillstand, Politikverweigerung beschrie-
ben wird, erweisen sich die Kréfte auf die Dauer als nicht fahig, das Kréafteverhaltnis in die

64 ,Emmanuel Macron hort uns nicht zu — also héren wir ihm auch nicht mehr zu.“
65 ,Eine herablassende Wortflut, gerichtet an ein Volk, das man fiir zu unwissend hélt, um seine
eigenen Belange zu verstehen.“


http://change.org
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eine oder andere Richtung zu verdndern. Es kommt deswegen zu einer Krise der Représenta-
tion. Gramsci begreift eine solche Situation als Hegemoniekrise. (Demirovi¢ 2018: 29)

Auf den ersten Blick bleibt vor diesem Hintergrund noch unklar, warum gerade die
Regierung Macrons, die sich doch in den Prasidentschaftswahlen von 2017 und 2022
sowie vor allem in Fragen der Europapolitik klar als einzige Alternative zum rechts-
radikalen, oft als rechtspopulistisch bezeichneten RN positionieren konnte, mit
dem Begriff des autoritdren Populismus klassifiziert werden sollten. Ist Macron
nicht eigentlich der Gegenentwurf zum illiberalen, rechten Populisten, also ein li-
beraler Antipopulist?

Ich verstehe autoritdren Populismus Anschluss mit Stuart Hall als einen Ver-
such eines Teils des Machtblocks, einen antisystemischen Kampf gegen den Macht-
block selber zu inszenieren, sich also ,aus dem Inneren dieses Machtblocks heraus
gegen ihn zu wenden“ (Marchart 2017: 15). Macrons Werdegang als Investmentban-
ker und Wirtschaftsminister, der dann eine ,scheinbar antisystemische[] ,Bewe-
gung“ (Marchart 2017: 15) griindete, die das Parteiensystem Frankreich nachhaltig
umgestaltete, kann als genau eine solche Inszenierung verstanden werden. Die Mo-
bilisierungsstrategien der LREM lebten im Vorfeld der Wahlen 2017 von der Oppo-
sition zur bestehenden Politik und richteten sich dem Anschein nach gegen beste-
hende Eliten. Wenn man populistische Mobilisierung als die Betonung eines Gegen-
satzes von Volk und Elite beschreibt, dann kann auch diese erfolgreiche Strategie
Macrons als populistisch bezeichnet werden. Doch nicht nur die Mobilisierungs-
strategien des liberalen Antipopulismus sind im Kern populistisch. Denn, wie Oli-
ver Marchart ausfithrt, ibernimmt der liberale Antipopulismus ,die autoritiren
und rassistischen Forderungen seiner vorgeblichen Gegner, wihrend zugleich die
dringend notwendige Demokratisierung der Demokratie blockiert wird“ (Marchart
2017: 15). Gerade zum Ende der ersten Amtszeit Macrons begaben sich Mitglieder
seiner Regierung immer deutlicher auf das diskursive Terrain des Rechtsradikalis-
mus, wie etwa Auﬁerungen des konservativen Hardliners Gérald Darmanin als In-
nenminister illustrieren. Darmanin produzierte regelméfiig Skandale mit rassisti-
schen Auﬁerungen (siehe etwa Berdah et al. 2020), und machte in einem denkwriir-
digen TV-Duell mit Marine Le Pen von sich reden, in welchem er der Vorsitzenden
des RN vorwarf, in Bezug auf den Islam zu weich vorzugehen (Bertholomey et al.
2021). Auch in Fragen nationaler Identitat ist die Politik Macrons von einer identi-
tdr-nationalistischen Verschiebung gepragt, die mit seinem liberalen, progressiven
Image nicht vereinbar ist (siehe Kap. 4).

Frankreichs Préasident posiert als Antipopulist und Alternative zu den liberalen
Eliten, betreibt aber zugleich eine neoliberale Politik des Sozialabbaus und beteiligt
sich an der politisch-diskursiven Verschiebung nach rechts. Laut Marchart besteht
der Sinn dieser Konvertierung des liberalen Antipopulisiten zum autoritdren
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Populisten darin, ,der Ruckkehr des Politischen Einhalt zu gebieten“ (Marchart
2017: 16), also Bewegungen auszubremsen, die sich der neoliberalen Entthronung
der Politik und ihrer Unterwerfung unter den Markt entgegenstellen. Macrons Um-
gang mit den sozialen Protesten der Gilets jaunes und seine Durchsetzung der Ren-
tenreform gegen stirksten politischen Protest zeigt, dass er alles andere als eine
Alternative zum neoliberalen Status Quo darstellt.

Dass der liberale Antipopulismus Macrons, der sich im Laufe von dessen Amts-
zeiten zunehmend als Spielart des autoritdren Populismus entpuppt, dennoch poli-
tischen Erfolg verbucht, lasst sich auf die Konstruktion eines folgenreichen Gegen-
satzes zuriickfiihren. Denn angesichts des Aufschwungs des Rechtsradikalismus in
Frankreich und dariiber hinaus ist es fiir den neoliberalen, biirgerlichen Macht-
block ein Leichtes, diesen politischen Antagonismus als neue Systemfrage darzu-
stellen: liberale Demokratie oder autoritare, antipluralistische, illiberale ,Demokra-
tie‘? Dabei wird verschleiert, dass die neoliberale Ideologie, die die Politik entpoli-
tisiert und, gerade in Frankreich, den Sozialstaat angreift, selbst die Ursache des
Vakuums im politischen Zentrum darstellt. Politische Reprasentation ist deshalb in
der Krise, weil der Mehrheit der Bevolkerung im existierenden Parteiensystem
keine Alternative zur Abschaffung des Wohlfahrtsstates und Neoliberalisierung
der Lebenswelt zu Verfiigung steht.

Die im Gewand des liberalen Antipopulismus auftretenden Kréfte liefern hier-
flir aber nicht nur keine politische Alternative, sondern blockieren sie noch zusétz-
lich — das Thatcher’sche Diktum there is no alternative fasst diese scheinbare Alter-
nativlosigkeit, die der Neoliberalismus behauptet, in eine einfache Formel. So ver-
hindert der liberale Antipopulismus letztlich die Repolitisierung der Politik selbst
und 6ffnet sich zugleich fiir rechtsradikale identitire Verschiebungen auf dem Ge-
biet der kulturellen Hegemonie. Wendy Brown versteht so auch die Reaktion gro-
f3er Teile der (meist weifSen) mittleren Klassen als ,,white backlash against socioeco-
nomic dethronement by neoliberal economic policy“ (Brown 2018: 10). Tatsachlich
sei die arbeitende Bevolkerung der mittleren Klassen in der gesamten Euro-Atlan-
tischen Zone mit ,declining access to decent incomes, housing, schools, pensions,
and futures* (Brown 2018: 10) konfrontiert. Die resultierende Rebellion, wie etwa
die der Gelbwesten, richtet sich einerseits gegen die Folgen einer wirtschaftlichen
Globalisierung und der damit einhergehenden steigenden 6konomischen Ungleich-
heit. Der Frust entladt sich zuvorderst an den sozialen, politischen sowie 6konomi-
schen Eliten und &uflert sich als fundamentale Unzufriedenheit mit der Art und
Weise, wie regiert und Politik betrieben wird. Der steigende Zuspruch zum recht-
radikalen RN weist jedoch andererseits auch darauf hin, dass nicht nur die Eliten,
sondern auch Migration und (rassifizierte oder sexuelle) Minderheiten als Problem
ausgemacht werden.
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In der Reaktion des neoliberalen Machtblocks auf diese weitreichende Unzu-
friedenheit, die bisweilen Ziige einer Gouvernementalititskrise annimmt, wird die
soziale Ungleichheit fast gar nicht adressiert. Viel eher stellen die Diffamierungen
des sozial-6kologischen Wahlbiindnisses NUPES in der assemblée nationale und
ihre Gleichsetzung mit dem RN sprechende Beispiele fiir eine fortschreitende auto-
ritdr-populistische Verschiebung dar. In Macrons Rentenreform kann gar eine Po-
litikverweigerung gesehen werden, also das fortgesetzte Heraushalten der Sozial-
politik aus der Sphére der politischen Auseinandersetzung durch vorgeschobene
Sachzwéange und angebliche Unfinanzierbarkeit. Gleichzeitig gelingt es Macron,
sich gerade auf der européischen und internationalen Bihne als Vorkdmpfer des
politischen und wirtschaftlichen Liberalismus zu positionieren. Die bereits oben
konstatierte Verunklarung des Begriffs Liberalismus spielt auch auf dieser Ebene
eine zentrale Rolle. Auch der sehr wirksame Gegensatz, der neoliberale Sparpolitik
mit einem Einstehen fiir liberale Demokratie assoziiert und gegen illiberalen, iden-
titdren Majoritarismus in Stellung bringt, spricht fiir die Wirksamkeit der Veren-
gung von politischen und demokratischen Positionierungsmoglichkeiten in einer
Situation der Krise der politischen Repréasentation. Dennoch sind die vielfaltigen
Protestdiskurse innerhalb Frankreichs auch Zeugnis der Umstrittenheit und der
Unzufriedenheit grofier Teile der franzosischen Bevilkerung mit einer neolibera-
len Politik, die sich nicht deutlich von rechtsradikalen Inhalten abgrenzt und im-
mer deutlicher autoritire Mafinahmen ergreift.

In einem Gastbeitrag in Libération beschreibt der Sozialwissenschaftler Michel
Wieviorka (2020) diese polarisierte Konstellation entpolitisierter Alternativlosig-
keit als Wahl zwischen zwei Autoritarismen: Dem integrierten Autoritarismus (au-
toritarisme intégré) des RN und dem uneinheitlichen Autoritarismus (autoritarisme
éclaté), mit dem Macrons Regierung sich arrangiere und zu welchem sie gleichzei-
tig beitrage. Mit dieser Formel bringt Wieviorka (in zugespitzter Weise) die politi-
sche Situation auf den Punkt, die ich mit dem Begriff Soft Authoritarianism be-
zeichne: Angesichts der drohenden Moglichkeit rechtsradikaler Krafte in politi-
schen Machtpositionen tendiert das unter Druck geratene zentristisch-neoliberale
Lager seinerseits zu autoritdrer werdenden Politiken. Dies schliefSt sowohl die ide-
ologische Ebene ein, auf der etwa nationale Identitét in strikteren Bahnen gedacht
wird, als auch die im engeren Sinne politische, wo eine Abgrenzung nach links bei
gleichzeitiger Kooperation mit Rechtsradikalen mdglich wird. Auf diese Weise
schreitet die soft-autoritdre Diskursverschiebung voran und schafft so auch politi-
sche Moglichkeiten der Zusammenarbeit jenseits des konservativen Lagers.

Die oben zitierte Diagnose, es scheine fast normal, den Prasidenten gegen die
Interessen der Bevolkerung regieren zu sehen, ist ein Sinnbild fiir die Infragestel-
lung der Legitimitat des herrschenden Status Quo, der jedoch in der gegenwartigen
politischen Lage nicht in politische Entsprechungen, also etwa Parteiprogramme
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oder Gesetze, Uiberfiihrt werden kann. In den hier untersuchten Medien gibt es ei-
nen regen Diskurs der Kritik und des Protests gegen die Regierung — doch zugleich
gewinnen auch autoritire Parteien an Zulauf. Diesen gelingt es zunehmend, die
Leerstelle im Zentrum des Politischen mit autoritar-populistischen, ressentiment-
geladenen und verkiirzten Deutungen und Scheinlésungen zu fillen, die der Mehr-
heit vermeintlich eine Stimme geben. Dabei wird ein Gegensatz zur liberalen poli-
tischen Elite geschiirt. Diese Positionen werden im Verlauf des Untersuchungszeit-
raums stetig starker. Jedoch geht Entwicklung nicht nur von rechtsradikaler Seite
aus, sondern immer deutlicher auch vom Regierungslager. So tibernimmt das biir-
gerlich-liberale Lager die Anti-System-Rhetorik und auch politische Inhalte des au-
toritdren Populismus, verstarkt aber zugleich autoritér-liberale Regierungslogiken.
Dies kann besonders dort festgestellt werden, wo die gebrochenen liberalen, anti-
populistischen Versprechungen des Kandidaten Macron mit einem Regierungsstil
der Machtvertikalitat und staatlicher (symbolischer oder physischer) Gewalt, sowie
Anti-Immigrations-Diskursen einhergehen. Die fortschreitende Normalisierung
rechtsradikaler Ideologie profitiert so von den autoritar-liberalen Mafinahmen, mit
denen die wirtschaftlichen Privilegien der herrschenden Eliten geschiitzt werden
sollen. Diese Tendenz ist auf dem Feld der diskursiven Produktion nationaler Iden-
titat besonders gut beobachtbar, wo die Interessen einer abstiegsbedrohten Mittel-
schicht gegen den Schutzanspruch von Migrant:innen und Minderheiten ausge-
spielt werden.



4 Tiefenanalyse: Soft Authoritarianism als
schleichende Identitatspolitik der Mehrheit

Die in den folgenden Tiefenanalysen untersuchten Diskurse kreisen um den Kern
der nationalen Identitit Frankreichs, den Republikanismus. Dieser ist tief in der
Geschichte Frankreichs verankert. Konzepte wie Universalismus, Laizismus
(laicité) oder Menschen- und Biirgerrechte, aber auch historische Fakten wie Kolo-
nialismus und Imperialismus sind daher immer koprasent, wenn in Frankreich
uber Fragen der nationalen Identitat diskutiert wird. Das historisch-diskursive Ge-
wicht dieser Fragen prégt bis in die Gegenwart die diskursive Konstruktion natio-
naler Identitat. Wer gehort zum Demos und fiir wen wird folglich Politik gemacht?
Welche Handlungsweisen, politischen Positionierungen oder Subjektpositionen
werden ausgeschlossen? Diese Fragen untersuche ich anhand potentieller soft-au-
toritarer Verschiebungen im Bereich der nationalen Identitat. Dazu analysiere ich
exemplarisch drei diskursive Formationen, die sich um politische Stigmaworter
herum gruppieren: Séparatisme (Kap. 4.2), islamo-gauchisme (Kap. 4.3) und wo-
kisme (Kap. 4.4). Die implizite Bedeutung im Gebrauch dieser drei Begriffe ist auf
den ersten Blick relativ intransparent, auch wenn vage deutlich wird, dass mit
ihnen diffamiert, disqualifiziert und der politische Gegner fremdpositioniert wird.
Aus diesem Grund ist die jeweilige Diskursgeschichte, die historische Semantik die-
ser Konzepte oft aufschlussreich. Thre spezifische Bedeutung ergibt sich vor dem
Hintergrund dessen, was ich hier den republikanischen Metadiskurs nenne. Wie in
Kapitel 1.1 angedeutet, stellt der Republikanismus in Frankreich die Matrix des Zu-
sammenlebens und der Zugehorigkeit dar, die als Kern der nationalen Identitéts-
konzeption gilt. Hierzu gehoren ganz zentral die Konzepte des Universalismus und
der laicité (Kap. 4.1).

In Anlehnung an den aus der CDA stammenden diskurshistorischen Ansatz
gehe ich zur Analyse der Verwendungsgeschichte und ihrer Effekte in zwei Analy-
sephasen vor (Wodak 2001a; Rheindorf & Wodak 2018). Zunéchst vollziehe ich den
Verwendungskontext des betreffenden Wortes in seinem historischen Kontext
nach. Dazu identifiziere ich Schliisseltexte und wichtige thematische Diskurs-
strange. In einem zweiten Schritt analysiere ich den situativen politischen Kontext.
Das Untersuchungskorpus setzt sich aus unterschiedlichen Texten verschiedener
Genres zusammen. Dazu gehoren Reden des Prasidenten Macron (und teilweise
auch seiner Vorgéanger), Ansprachen bei Pressekonferenzen, Parlamentsdebatten,
Gesetzestexte, Aussagen hochrangiger Politiker:innen, die in Zeitungsmeldungen
wiedergegeben werden, Mitschnitte aus Talkshows, Tweets, Blogeintrédge, Posts von
politischen Gruppierungen und deren Selbstdarstellungen auf ihren Websites, Pe-
titionen, Gastbeitrage (tribunes) oder Interviews mit 6ffentlichen Intellektuellen in
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Zeitungen. Dieses Korpus beansprucht keine Représentativitiat oder Exhaustivitat
fiir den jeweiligen Gesellschaftsausschnitt. Analysiert werden vielmehr exemplari-
sche Fallbeispiele aus den jeweiligen Gesellschafts- und Politikbereichen. Weitere,
unterstiitzende oder graduell anders beschaffene Beispiele, auch mit anderer Me-
dialitat, Akteur:innen oder Genres, werden herangezogen, um die diskursive Sali-
enz der betreffenden Verschiebung zu untermauern. So entsteht ein offenes Kor-
pus, das wahrend des Anlayseprozesses stets erweitert wird und so auch auf aktu-
elle Verschiebungen, Medienereignisse und neue Diskursformationen reagieren
kann, indem es sie in Bezug auf ihr Potential fiir soft-autoritire Verschiebungen
auswertet. Der Kernuntersuchungszeitraum ist dabei in der ersten Amtszeit
Macron angesiedelt, wobei einzelne Diskurstréange auch deutlich weiter in die Ver-
gangenheit zuriickverfolgt werden. Andere Beispiele stammen aus der zweiten
Amtszeit Macrons, wobei die jiingsten analysierten Quellen aus der Zeit kurz nach
Macrons Wiederwahl im April 2022 stammen.

Autoritare Verschiebungen im Bereich der nationalen Identitatskonstruktion
verstehe ich, im Sinne der Forschung zum autoritdren Populismus, als eine Reak-
tion der politischen Eliten auf eine tiefgreifende Krise. Sie zeigt sich in der wach-
senden Unzufriedenheit der Bevolkerung mit der sozio-6konomischen Ungleich-
heit, die sich zunehmend als Ressentiment gegen politische oder mediale Eliten
Bahn bricht und auch als Aufstand der 6konomisch Benachteiligten, wie die Pro-
teste der Gelbwestenbewegung verdeutlichen. In diesem Kontext der multiplen Kri-
sen demokratischer Ordnung gewinnt die politische Auseinandersetzung um ,Iden-
titat‘ der Nation an Bedeutung. Das Vakuum, das die politische Pattsituation erzeugt
und in dessen Zentrum neben dem neoliberal-fossilen Status Quo keine progressive
politische Alternative zugelassen wird, wird durch medial vermittelte identitatspo-
litische Diskurse aufgefiillt, in denen die ethnische und religiose Zusammensetzung
der Nation und ihre Identitat zum Gegenstand politischer Auseinandersetzung wer-
den.

Unter dem wachsenden politischen Einfluss des RN kann so eine Verschiebung
festgestellt werden, die den Raum des Politischen und dessen, was in ihm legitimer
Weise verhandelt werden kann, schrittweise nach rechts verschiebt. Demirovi¢ be-
greift diese Entwicklung als autoritar-populistische Strategie, neue Krafteverhalt-
nisse im Machtblock herzustellen:

Die Subalternen werden durch moralische Paniken und mediale Fokussierungen ermutigt,
jene vom Denken, vom Begreifen zunehmend abgespaltene Gefiihle in Ressentiments, rassis-
tische Praktiken, Kélte und Entsolidarisierung zu tbersetzen — und dafiir belohnt mit Auf-
merksamkeit und Bekiimmernis von oben: ,wir haben verstanden’, ,die Sorgen der Menschen
ernst nehmen'. Kréfte des Machtblocks stiitzen sich auf die Subalternen als Instrument, um
eigene Positionen im Machtblock durchzusetzen. (Demirovic 2018: 32)
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Diese autoritar-populistische Verschiebung geht neben der Etablierung neuer
Biindnisse zur Wahrung politischer Macht auch mit spezifischen diskursiven Prak-
tiken einher. Hierzu zdhlen das Schiiren moralischer Paniken und Medienhypes,
die oft kurzfristige Verdnderungen in der diskursiven Landschaft nach sich ziehen.
Soft-autoritare Verschiebung wird von diesen ereignishaften, medial vermittelten
und erzeugten Tabubriichen immens befordert.

Die stattfindende und teils bereits verfestigte Normalisierung rechtsradikaler
Ideologie ist unter anderem das Ergebnis einer strategisch herbeigefithrten und
planvollen Verschiebung im republikanischen Metadiskurs (Kap. 4.1). Die oft be-
schriebene Strategie der dédiabolisation des RN ist hierbei ein wesentliches Ele-
ment. Schon unter Jean-Marie Le Pen deutete sich an, dass ein vordergriindig ge-
mafigter Ton auch mit der Affirmation des franzdsischen Republikanismus einher-
gehen wiirde (Bristielle & Robert 2022: 1-2). Unter seiner Tochter Marine Le Pen
wurde die Linie der Partei dann ostentativ von jedwedem Antisemitismus abge-
grenzt. Unterstrichen wurde diese Hinwendung zum Republikanismus und zum
Mainstream noch durch den Ausschluss Jean-Marie Le Pens aus der Partei im Jahr
2015.

Der franzosische Republikanismus stellt eine Matrix dar, in der alle nationali-
tiatshezogenen Fragen diskutiert werden. Aus hegemonietheoretischer Sicht ist es
daher sinnvoll, die eigenen politischen Ziele in eine Sprache des Republikanismus
zu kleiden, wenn man langfristig politisch erfolgreich sein will. Die metapolitische
Strategie der dédiabolisation und die Hinwendung zum Republikanismus sind da-
her wichtige Séulen des Erfolges des RN. Doch auch die Ubernahme ihrer Ideolo-
gien und Politiken durch das Regierungslager ist ein wesentlicher Faktor dieser
soft-autoritdren Verschiebung. Anhand des Diskurses um nationale Identitdt 1asst
sich illustrieren, wie rechtsradikale Deutungsmuster, gekleidet in die Sprache des
Republikanismus, in die Mitte des politischen Diskurses vordringen konnen. So
legte Emmanuel Macron bereits zu Beginn seiner Amtszeit einen Fokus auf Fragen
der nationalen Identitdt, indem er den franzésischen Kolonialismus auf die politi-
sche Tagesordnung setzte. Dieser Diskurs, den ich anhand des Schltsselworts sépa-
ratisme analysiere, bereitet tiefgreifende Verschiebungen im Bereich der Erinne-
rungspolitik und des nationalen Selbstverstdndnisses vor, tangiert aber auch ganz
konkret Gesetzgebungsprozesse (Kap. 4.2).

Weitergefithrt wird diese Verschiebung im republikanischen Metadiskurs im
Diskurs um den sogenannten islamo-gauchisme. Dieser illustriert, wie das bereits
bestehende Feindbild Islam diskursiv und argumentativ mit einem neuen Feind-
bild verbunden wird - dem/der kritischen Wissenschaftler:in und linken Kritik an
sich. Im Nachklang der Terrorattacken vom Oktober 2020 bekam der zunéchst eher
opake und merkwiirdig anmutende Begriff islamo-gauchisme Hochkonjunktur und
strukturiert seitdem das Feld der offentlichen politischen Positionierung maf3-
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geblich mit. An dieser Diskursformation lassen sich beispielhaft Muster zunehmen-
der Normalisierung rechtsradikaler Ideologien aufzeigen. Diese vollzieht sich zent-
ral in der Verbindung von inneren und &ufleren Feindbildern in einem Komposi-
tum, das zudem im Laufe seiner Diskursgeschichte mehrere Phasen der Rekontex-
tualisierung durchlauft. Wichtig fiir die Akzeptanz dieser schleichenden und exklu-
dierenden, identitaren Sicht auf nationale Zugehorigkeit sind neben den rechtsra-
dikalen Vordenker:innen zwei Gruppen von Akteur:innen: Medien und Politi-
ker:innen (Kap. 4.3)

Wahrend islamo-gauchisme urspriinglich ein Begriff aus der Sozialwissen-
schaft war, wurde er unter Mithilfe dieser beiden Akteursgruppen zwischen seiner
Pragung im Jahr 2003 und seiner aktuellen Verwendungsweise heute zu einem po-
litischen Kampfbegriff umgenutzt. Neben der diskursiven Verschmelzung verschie-
dener Argumentationsfiguren und Diskursstrange im Begriff islamo-gauchisme in-
teressiert mich in diesem Prozess besonders das sprachliche Spiel aus (Eigen)Posi-
tionierung und (Fremd)Verortung der beteiligten Akteur:innen. Leitend ist dabei
die Frage, wie innerhalb des republikanischen Metadiskurses Ausschliisse produ-
ziert, diskursive Grenzen gezogen und Zugehorigkeit zur Nation neuformiert wird
—und sich zudem in das gegenwaértige Klima wissenschaftsfeindlicher Delegitimie-
rung von Kritik einftigt. Inshesondere Gender Studies, aber auch postkoloniale Stu-
dien und critical race theory werden hier diskreditiert. Unter Labels wie cancel cul-
ture, idéologies woke oder wokisme werden diese und andere Disziplinen und The-
orien als Pseudo-Wissenschaften und US-amerikanische Importe verunglimpft, die
mit der franzésischen Kultur vermeintlich nicht kompatibel sind. Damit werden
zugleich auch ihre Vertreter:innen abgewertet und diskreditiert. Diese wissen-
schaftsfeindliche, reaktionére Agenda wird in Frankreich langst nicht mehr nur
von rechtsradikalen Intellektuellen als Teil ihrer metapolitischen Agitation im
Kampf um kulturelle Hegemonie vertreten. Die Griindung des Thinktanks labo-
ratoire de la république durch den Bildungsminister Jean-Michel Blanquer zeigt,
dass es dem extrem rechten Lager gelungen ist, ihre Ideologien und Begriffe zu nor-
malisieren und in die Terminologie des Republikanismus einzukleiden. In seiner
Griindungsrede, symbolisch auf den 16. Oktober 2021 gelegt, ein Jahr nach der Er-
mordung des Lehrers Samuel Paty durch einen Islamistischen Attentdter, nennt
Blanquer die Ziele seines neuen Republikanischen Laboratoriums. Demnach ver-
tritt er eine ,,vision gramscienne®, nach der es keine politischen Erfolge geben kann,
ohne dass die ,bataille des idées“ zuvor gewonnen wurde (Archambault 2021). Kon-
kret will Blanquer den Humanismus und Universalismus gegen den ,wokisme“ ver-
teidigen (Archambault 2021). Blanquers Vision nach miisse der Universalismus und
damit auch das Verstdndnis der Republik als ,indivisible, laique, démocratique et
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sociale*! auf vier wichtigen Feldern gegen den spalterischen wokisme verteidigt
werden: in den Medien, dem akademischen Feld, der Kultur und der Politik (Ar-
chambault 2021, siehe hierzu Kap. 4.4).

Wie kommt es zu solchen diskursiven Fronstellungen, in denen eigentlich ega-
litdre, universalistische und humanitdre Werte progressiven und emanzipatori-
schen Projekten entgegengesetzt werden? Welche diskursiven Praktiken und Ak-
teurskonstellation beglinstigen diese diskursiven Rekontextualisierungen und Um-
deutungen? Und wie sind sie im Kontext soft-autoritarer Identitatspolitik zu verste-
hen, die in ihren Verschworungserzdhlungen demografische Dystopien und rassis-
tische Deutungsmuster aktiviert? In dieser soft-autoritdren diskursiven Umdeu-
tung dessen, was als Common Sense fiir selbstverstdndlich genommen wird, zeigen
sich, um Blanquers Rede von der ,vision gramscienne‘ wieder aufzugreifen, die Er-
folge des rechtsradikalen Hegemoniekampfes. Grundlegende Konzepte der natio-
nalen Identitiatskonstruktion werden zusehends von autoritar-populistischen Deu-
tungsmustern durchzogen. Wie Mondon (2015: 395) eindriicklich zeigt, war bereits
zu Zeiten von Jean-Marie Le Pen im rechtsradikalen Lager in Frankreich die Idee
verbreitet, dass Macht langfristig durch Ideen und nicht durch Gewalt zu erlangen
sei. In gegenwaértigen Diskurskonstellation und politischen Kréfteverhéltnissen so-
wie Wahlergebnissen zeigt sich, dass diese Langzeitstrategie Friichte tragt. Auch
iber das Kanalisieren von Protestwdhlern hinaus wird der RN von immer mehr
Menschen als veritable politische Alternative wahrgenommen — als eine Partei wie
jede andere. Und, was vielleicht noch zentraler ist: neo-rassistische, kulturalistische
und autoritdre Ideologien und Diskurse werden bhis weit ins biirgerliche und sozi-
aldemokratische Lager hinein geteilt und entfalten in der Mitte der Offentlichkeit
und den Gesetzgebungsprozessen ihre Wirkung, auch wenn der RN keine Regie-
rungsdmter innehat.

Soft Authoritarianism stiitzt sich in seinem Projekt der Hegemonieherstellung
zentral auf eine Identitatspolitik, die die vermeintlich bedrohten Privilegien und
Rechte der Mehrheitsbevilkerung (inshesondere der abstiegshedrohten Klassen)
gegen die Schutzrechte von Minderheiten in Stellung bringt.

4.1 Der republikanische Metadiskurs

Eine erste Erklarung fiir die erfolgreiche Normalisierung antidemokratischer Ide-
ologien ist in der schleichenden ideologischen Unterwanderung des franzésischen
Selbstverstdndnisses als universalistische, geeinte und laizistische Republik zu

1 ,Untrennbar, laizistisch, demokratisch und sozial“.
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suchen. Die Idee dieses Republikanismus geht auf das Erbe der Revolution von 1789
zuruck, in der sich, dem allgemeinen Deutungsmuster nach, das Volk von der Ty-
rannei des Absolutismus befreite. Dieser Bezug ist unter anderem immer gegen-
wartig, wenn von der politischen Verfassung des Staats als Fiinfte Republik (V*
République) gesprochen wird — also vom fiinften republikanisch verfassten franzo-
sischen Staat seit der Revolution. Auch der Wahlspruch der Republik liberté, egalité,
fraternité ist ein Verweis auf die Losung der Revolution von 1789. Die positive und
patriotische Referenz auf die Werte der Republik ist aus der franzésischen Offent-
lichkeit und dem Alltagsleben nicht wegzudenken. In Frankreich stellt der Repub-
likanismus einen Teil der kulturellen und nationalen Identitdt dar. Diese spezifi-
schen Diskursbedingungen, unter denen tiber Themen wie nationale Identitét, na-
tionale Werte und Zugehorigkeit gesprochen wird, bezeichne ich als republikani-
schen Metadiskurs.

Zu den zentralen Diskurshestandteilen der nationalen Identitdtskonstruktion
in Frankreich gehort aufSerdem das Selbstverstdndnis als laizistische Republik mit
universalistischen Werten der Gleichheit, gekennzeichnet zudem durch eine nati-
onale Einheit, die sich in der Unterordnung Aller unter die republikanischen Werte
Ausdruck verleiht. Dieser idealistische, abstrakte Republikanismus erzeugt jedoch
epistemische Dissonanzen und Widerspriiche, vor allem dann, wenn er mit den
Folgen real existierender rassistischer, religioser oder sexistischer Diskriminie-
rung konfrontiert wird. Die Subjektpositionen und Ausschliisse, die dies erzeugt,
sind durchzogen von einer ,hard-to-define combination of paradoxical predicates®,
wie Etienne Balibar (2007: 51) es formuliert. Am Beispiel der Jugendrevolten von
2005 in den sogenannten banlieues verdeutlicht er die widerspriichlich Gleichzei-
tigkeit von Inklusion und Exklusion, die er auf die Formel der internal exclusion
bringt — eine Subjektposition die besonders rassifizierte, junge Franzdsinnen und
Franzosen pragt, die sowohl geographisch als auch sozio6konomisch am Rand der
Gesellschaft aufwachsen.

Die resultierende Unvereinbarkeit von diskriminierender Praxis und egalita-
rem Ideal fithrt zu politischen Grében, die gegenwértig insbesondere entlang der
Frage nach der Stellung des Islam nachzuzeichnen sind. Islamophobie kann so aus
Sicht der dominanten republikanischen Identitatsvorstellung nicht als Diskriminie-
rungserfahrung verstanden werden, sondern wird als kommunitaristischer oder
gar separatistischer Vorwurf aufgefasst, in dem Gruppenidentitdt auf unzulassige
Weise iiberbetont und tiber den Wert der nationalen Einheit gestellt wird. Wie in
verschiedenen Reden von Prasident Macron deutlich wird, ist Separatismus kein
Klassischer nationalistischer Diskurs, in dem nationale Einheit gegen die Gefahr in-
terner Spaltungen und Forderungen nach territorialer und politischer Autonomie
verteidigt wird. Vielmehr wird hier von hochster staatlicher Ebene aus ein Separa-
tismusbegriff geprégt, der migrantische Minderheiten, postmigrantische und rassi-
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fizierte Bevolkerungsgruppen und Muslime allgemein in ihrer Forderung nach po-
litischer Anerkennung als Gefahr fiir die republikanische Identitit versteht (Kap.
4.2).

4.1.1 Das Paradox der ausschlieBenden /aicité

Ein Kernbestandteil dieses Republikanismus ist die weithin und iiber das politische
Spektrum hinweg geteilte Praferenz fiir die laicité, die auf den Anti-Klerikalismus
der Revolution von 1789 verweist und spatestens seit der Verabschiedung des Loi
relative a la séparation des Eglises et de UEtat* von 1905 Gesetzesform hat. Einen
Anhaltspunkt fiir die zentrale Bedeutung der laicité bietet die nationale Debatte,
die nach der Ermordung des Lehrers Samuel Paty durch einen islamistischen Ter-
roristen im Oktober 2020 gefiihrt wurde. Paty hatte mit seinen Schiiler:innen tiber
Meinungsfreiheit gesprochen und zu diesem Zweck umstrittene Karikaturen vom
islamischen Propheten Mohamed gezeigt. Er wurde daraufhin von einem Islamis-
ten auf offener Strafle ermordet. Einige Wochen nach dem Attentat sollte eine lan-
desweite, konzertierte Aktion in den Schulen der Republik veranstaltet werden, in
der Lehrende mit ihren Schiiler:innen tiber die Redefreiheit und die laicité spre-
chen sollten.

Unter laicité werden laut Patrick Weil (2021: 11-12) sowohl Gewissensfreiheit,
Redefreiheit, Religionsfreiheit, Trennung von Staat und Kirche als auch die Neutra-
litat des Staates verhandelt. Ebenfalls dazu z&hlen Werte wie Gleichheit und Bri-
derlichkeit, das Einhalten gemeinsamer Regeln, und das Verbot des Zurschaustel-
lens religidser Symbole in staatlichen Institutionen. Laicité ist aufs Engste mit den
diskursiv verankerten Werten der Aufklarung und des Universalismus verbunden.
Sie ist ein unverzichtbarer Baustein des Republikanismus und integraler Bestand-
teil von Diskursen um nationale Identitat. Zur theoretischen Fundierung, der histo-
rischen Entwicklung und der Bedeutung der laicité fiir Frankreich ist die Literatur
kaum zu tberblicken. Wie Claire Demesmay (2015: 4) feststellt, ergab eine Befra-
gung von 2015, dass ,die Laizitat als das wichtigste aller republikanischen Prinzi-
pien eingestuft [wurde] — noch vor dem allgemeinen Wahlrecht und weit vor dem
Vereinsrecht“. In diesem Kontext interessiert mich jedoch nur ein Teilaspekt, ndm-
lich ihre gegenwértige Umdeutung im reaktiondren und konservativen Milieu.
Kommentator:innen beschreiben diese Umdeutung als weaponizing, oder dérive
autoritaire® der laicité. Dieser Auslegung nach wird aus dem Recht auf freie

2 ,Gesetz Uber die Trennung von Kirche und Staat“.
3 ,Autoritére Tendenz“ oder ,Abgleiten in den Autoritarismus®.
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Religionsaustibung und Trennung von Staat und Kirche eine Ideologie der Kon-
trolle und des Ausschlusses, die inshesondere Muslim:innen betrifft. So weist die
Anthropologin Geneviéve Zoia in einem Gastbeitrag in Le Monde auf unterschied-
liche Konzeptionen der laicité hin, die mit je eigenen Vorstellungen von o6ffentli-
chem Wohl einhergehen (Zoia 2019: 27). Die erste und im Moment von Regierungs-
mitgliedern vertretene Vorstellung sei die einer regulierenden laicité, welche reli-
gidse AuRerungen ins Private verbannt. Sie versteht religiése Symbole, wie das
Kopftuch, als einen Angriff auf die 6ffentliche Ordnung. Ein Gegenentwurf hierzu
stelle die Freiheit der Meinungsdufierung in den Vordergrund. Laicité wird hier als
Garant fiir eine liberale Gesellschaft verstanden. Hierin finden sich laut Zoia Ge-
danken wieder, die mit den Menschenrechten, Emanzipation und Autonomie ver-
bunden sind (Zoia 2019: 27).

Kritische Stimmen, vor allem aus dem politisch linken Lager, sehen in der
laicité und dem Republikanismus Ziige einer autoritdren Ideologie, welche vor al-
lem muslimische Immigrant:innen und Franzés:innen ausschliefSe (Mondon 2015).
Die laicité soll durch die Neutralitdt des Staates gegeniiber der Religion eigentlich
liberal und integrativ wirken, werde aber gegenwartig eher als Verbannung der
Religion aus der Offentlichkeit ausgelegt. Ein nationales Gesetz von 2004 verbietet
etwa das muslimische Kopftuch sowie auch andere religiose Kopfbedeckungen wie
die Kippa in Schulen nicht nur fiir vom Staat beschéftigte Lehrer:innen, sondern
auch fiir Schiiler:innen. Gleichzeitig ist das Tragen kleinerer Symbole wie Kreuz
oder Davidstern weiterhin erlaubt. Eine verbreitete Wahrnehmung ist daher, dass
die geltende Auslegung der laicité sich immer hdufiger und deutlicher gegen den
Islam richtet, anstatt Religionsfreiheit fiir alle zu garantieren.

Die vielféltigen Widerspriiche und Dilemmata, die dieser franzosische Sdkula-
rismus angesichts der Existenz muslimischer Franzodsinnen und Franzosen erzeugt,
ist Gegenstand vieler aufschlussreicher ethnografischer Studien. So untersucht
etwa Mayanti L. Fernando (2014) anhand von Feldstudien die Widerspriiche und
Ausschliisse, die die laicité in den Schulen der Republik erzeugt. Mondon sieht in
diesem Feld eine hegemoniale Strategie des rechtsradikalen Lagers am Werk, die
sich in der dominanten Auslegung der laicité als ausschlieendes, gegen Muslime
und den Islam allgemein gerichtetes Konzept realisiert (Mondon 2015: 407). Dabei
ist sehr auffallig, dass die ausschliefiende Auslegung nicht nur vom rechtsradikalen
RN, sondern ebenso im konservativen, liberalen und sozialistischen Lager geteilt
wird. Philippe Corcuff (2020) untersucht dieses von ihm als confusionnisme bezeich-
nete Phdnomen in einer umfangreichen Analyse. Er beschreibt darin die ideologi-
sche Ubernahme meistens rechtsextremer Ideologien durch Akteur:innen aller po-
litischer Lager. Das Paradoxe, Kontraintuitive oder eben ,Konfusionistische‘ daran
ist, dass es oft origindr progressive Ideen sind — etwa die Neutralitit des Staates,
universelle Gleichheit, Republikanismus — die von extrem rechter Seite umgeformt
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und dann samt ihrem neuen Inhalt tiber die Grenzen der traditionellen politischen
Lager hinweg tibernommen werden. Diese (unfreiwillige) Transaktion von Ideolo-
gien vollzieht sich entlang einiger Schliisselthemen, und mithilfe von diskurstrans-
formierenden Schliisselbegriffen, die den republikanischen Metadiskurs neu aus-
richten und von innen heraus verandern. So werden in den Diskursen tiber die Be-
standteile des Republikanismus - laicité, universalisme, unité nationale — Wider-
spriche manifest, die das republikanische Selbstverstdndnis universalistischer
Werte der Gleichheit und Freiheit mit realen Ausschliissen, rassistischen Ressenti-
ments und Ungleichbehandlung konfrontieren. Diese internen Widerspriiche des
republikanischen Selbstverstindnisses verweisen auf eine tieferliegende Unver-
einbarkeitsheziehung zwischen Positionen und Werteanspriichen, auf eine sich
heraushildende epistemische und politische Inkommensurabilitit. Diese Unverein-
barkeitsbeziehung durchzieht zugleich alle Diskurse, die sich in Frankreich um
Themen nationaler Identitdt und republikanischen Selbstverstindnisses ranken.
Sie formt die Beziehungen zwischen den traditionellen politischen Lagern neu und
bricht diese auf. So sieht auch Philippe Marliére im gegenwartigen politischen Dis-
kurs in Frankreich eine

promotion d’un ,universalisme républicain‘ théorique qui disqualifie tout discours examinant
les apories pratiques du républicanisme frangais (allergie au multiculturalisme, désintérét
pour les discriminations raciales et liées au genre, racisme et islamophobie).* (Marliére 2021)

Damit verweist er auf die tieferliegende Unvereinbarkeit von abstrakten, theoreti-
schen, universalistischen Werten und den ,Niederungen‘ der konkreten, individu-
ellen, erfahrungsbasierten Analysen und Zeugnisse des Ausschlusses, den Minder-
heiten in Frankreich taglich erleben.

4.1.2 Color-blind oder blind fiir Rassismus?

Im Nachgang der antirassistischen Proteste der Black Lives Matter-Bewegung, die
auch Frankreich erreichten, wurden im Abstand von circa drei Wochen zwei offene
Briefe veroffentlicht. Darin werden zwei Positionen entwickelt, die zwar im Kern
jeweils explizit gegen rechtsradikale Ideologie gerichtet sind, untereinander aber
vollig unvereinbar scheinen. Die beiden Publikationen werfen ein Schlaglicht auf

4 ,Forderung eines theoretischen ,republikanischen Universalismus‘, der jegliche Auseinander-
setzung mit den praktischen Aporien des franzésischen Republikanismus diskreditiert (etwa die
Abneigung gegentiber Multikulturalismus, das Desinteresse an rassistischen und geschlechtsspezi-
fischen Diskriminierungen, Rassismus und Islamophobie).
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eine komplexe diskursive Konstellation, die sich um das universalistische, egalitare
Selbsthild der franzésischen Republik herum gruppiert. Verhandelt wird zudem
der Status der sogenannten Identitatspolitik, also dem Ableiten politischer Forde-
rungen auf Basis von Gruppenidentitéten, die oft aus der Erfahrung der strukturel-
len sozialen Ausgrenzung resultieren. Im ehemaligen Kolonialstaat Frankreich ist
die Thematisierung dieser internen Ausschliisse zudem oft mit post- und dekoloni-
alen Projekten verkniipft, die etwa in der Ungleichbehandlung migrantischer Grup-
pen eine Kontinuit4t kolonialer Ideologien und Politiken sehen.

Am 03. Juli 2020 verdffentlichte eine Gruppe von 57 Intellektuellen einen Auf-
rufin der Online-Zeitschrift Mediapart, mit dem Titel Pour une République frangaise
antiraciste et décolonialisée® (Les invités de Mediapart 2020). Hierin findet sich der
Aufruf zur Solidaritat mit Protestierenden und Gruppen, die rassistische Polizeige-
walt anprangern und auf die koloniale Geschichte des gegenwaértigen republikani-
schen Rassismus (racisme républicain) hinweisen. Der republikanische Universali-
smus (universalisme républicain), der von vielen als Mittel gegen die extreme
Rechte verstanden wird, existiere ausschliefflich in der Theorie. Dekoloniale und
antirassistische Proteste und Bestrebungen, die koloniale Vergangenheit und Kon-
tinuitdt aufzuarbeiten, seien in Wirklichkeit Beitrdge zur Verwirklichung der
Werte der Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit (Les invités de Mediapart 2020).

Als Reaktion darauf veroffentlichte die Zeitung Marianne am 23.07.2020 eben-
falls einen offenen Brief, der von zahlreichen zivilgesellschaftlichen, inshesondere
feministischen Biindnissen unterzeichnet wurde (Tribune collective 2020). Darin
wird ein Standpunkt formuliert, der im Kern die republikanische Konzeption nati-
onaler Identitdt vor der dekolonialen, antirassistischen Kritik verteidigt. Die laizis-
tische Republik, so der Text, erkenne Individuen und deren Rechte tiber alle Unter-
schiede hinweg an und sei demnach blind fiir jedweden Partikularismus. Hoffnung
fiir den Kampf fiir die Ideale wie Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit kdnne es
nicht geben, wenn jeder nur die Rechte seiner ,race“ oder ,religion“ verteidige (Tri-
bune collective 2020). Weiter richten sich die Unterzeichnenden gegen eine Sicht-
weise, die die Gesellschaft nur durch das ,prisme de la différence entre les ,blancs’
et les autres“® betrachte (Tribune collective 2020). Hierin wird eine ,victimisation
généralisée*’ gesehen, die es rechtfertige, nur noch in vorgefertigten Bahnen der
Teilung und der unterdriickten Minderheiten zu denken. (Tribune collective 2020)
Diese Denkart, so der offene Brief weiter, helfe nur der extremen Rechten, die ge-
nau jene Trennung als Kernmerkmal aufweise. Auflerdem befordere sie einem

5 ,Fur eine antirassistische und dekolonialisierte franzosische Republik®.
6 Etwa: ,die Brille der Unterscheidung zwischen den ,Weifien‘ und den Anderen®.
7 Etwa: ,allgemeine Opferrolle.
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ultralibéralisme mondialisé qui conteste la souveraineté des peuples, favorisant un modéle
multiculturel anglo-saxon de cloisonnement identitaire qui annule la capacité a agir des
forces sociales autant que celle a décider des citoyens.® (Tribune collective 2020)

Das erwdhnte ,angel-sachsische multikulturelle Modell der identitdren Abschot-
tung‘ wird im folgenden Satz néher charakterisiert. Es handele sich dabei um eine
sogenannte ,idéologie raciale“, die aus den USA importiert werde. Eine solche Sicht
auf Gesellschaft, Zusammenleben und Diskriminierung sei in Frankreich uner-
wiinscht (Tribune collective 2020). Der Kern des Beitrags ist die Auffassung, dass
identitéatspolitische, dekoloniale und antirassistische Kritik die soziale Frage, also
den politischen Kampf der sozio-6konomischen Klassen, rassifiziere. So werde der
Klassenkampf zum Widerstreit der ,Rassen‘: ,La racialisation de la question sociale
est une impasse* lautet so auch der Titel des offenen Briefs.

Im Vergleich dieser beiden offenen Briefe wird deutlich, wie die vorherr-
schende Konzeption des republikanischen Universalismus es erschwert, dass Min-
derheiten auf Basis ihrer Ausgrenzungserfahrungen politische Forderungen erhe-
ben. Solche oft als kommunitaristisch (communautariste) oder identitdr (identi-
taire) bezeichneten Bestrebungen sind mit dem abstrakten republikanischen Mo-
dell von Gleichheit unvereinbar. Die Betonung der Unterschiede wird, im Gegenteil,
sogar gegen sie gewandt, wenn ihnen vorgeworfen wird, die soziale Frage zu rassi-
fizieren. Zudem verdeutlicht eine Stelle aus dem offenen Brief aus der Marianne,
dass die universalistisch-republikanische Sicht auf nationale Identitdt auch blinde
Flecken erzeugen kann. So wird darin unter anderem behauptet, in der franzosi-
schen Geschichte habe es nie rassistische Segregation gegeben und Frankreich
habe es geschafft, jedem dieselben burgerlichen, sozialen und wirtschaftlichen
Rechte zu geben (Tribune collective 2020). Diese idealistisch-abstrakte Sichtweise
ist mit der empirisch beobachtbaren Realitdt in Frankreich kaum vereinbar. Be-
reits im Jahr 2001 weist Didier Fassin in einer Untersuchung tiber undokumentierte
Immigrant:innen auf die rassistische Diskriminierung in der franzésischen Offent-
lichkeit hin. Zwar verbiete das franzdsische Selbstverstandnis als universalistische
Republik es kategorisch, Menschen nach bhiologischen Unterschieden zu betrach-
ten. Dieses implizite Verbot fiihre jedoch paradoxerweise nicht zwangslaufig zu
weniger Ausgrenzung oder Rassismus. Vielmehr, so Fassin, fihrt es dazu, dass die
Ungleichheiten zwar wahrgenommen, aufgrund des Tabus jedoch nicht direkt be-
nannt werden konnen. Die einzige juristisch haltbare und offen ansprechbare

8 ,globalisierter Ultraliberalismus, der die Volkssouverdnitét in Frage stellt und ein angelséachsi-
sches multikulturelles Modell der identitdren Abschottung begiinstigt, das sowohl die Handlungs-
macht sozialer Krafte als auch die Entscheidungsfahigkeit der Biirger neutralisiert.

9 ,Die Rassifizierung der sozialen Frage fiihrt in eine Sackgasse.“
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Unterscheidung, die in der franzosischen Offentlichkeit noch zu Beginn des Jahr-
tausends vorgenommen wird, ist laut Fassin die der Nationalitat:

All other distinctions, particularly those based on physical traits or biological characteristics,
were unanimously condemned, to the point of defining the political boundary between the
acceptable and unacceptable, between legitimate political parties and the extreme right. Thus
denied, racial discrimination was assumed to be inexistent, in spite of all proofs to the con-
trary. (Fassin 2001: 3)

Diese partielle Tabuisierung von Differenzanerkennung, besonders auf Grundlage
biologischer Unterschiede, fithrt nicht zuletzt auf der lexikalischen Ebene zu Ver-
wirrungen, wie Fassin weiter ausfiihrt. So werden etwa Menschen, die sowohl der
Nationalitét als auch des Geburtsorts nach aus Frankreich kommen, aufgrund ihrer
Hautfarbe oder sonstigen dufierlichen Merkmalen als maghrebin(e)s, africain(e)s,
beurs oder immigré(e)s bezeichnet, was deutlich offenlegt, dass rassistische Deu-
tungen die Wahrnehmung und Differenzierung des oder der ,Anderen‘ pragen (Fas-
sin 2001: 6). Der Konflikt verweist auf eine tiefere ideologische Auseinandersetzung.
In einem einschldgigen Sammelband, den Didier und Eric Fassin gemeinsam her-
ausgaben, veranschaulicht Letzterer diese so: ,Etes vous universaliste ou différen-
tialiste? Républicains ou communautariste? [...] [Clolor-blind [ou] color-cons-
cious[?], , [alveugles a la race ou au racisme?“ (Fassin 2009 [2006]: 114). Hier wer-
den die zwei unterschiedlichen, beide im Kern gegen Rassismus gerichteten Be-
trachtungsweisen deutlich, die jedoch in wichtigen Punkten voneinander abwei-
chen. Die universalistische, republikanische Sichtweise geht a priori davon aus,
dass Menschen sich nicht in Rassen einteilen lassen und es daher unzuléssig ist,
diese Differenzierung tiberhaupt vorzunehmen, sei es im dffentlichen Diskurs oder
etwa in Gesetzestexten oder auch in der Erhebung von Daten fir offizielle Statisti-
ken.

Die hier als différentialiste oder communautariste bezeichnete Sichtweise er-
kennt die Effekte des historisch gewachsenen, diskursiv verfestigten und zweifellos
wirkméchtigen Komplexes Rassismus an, der Menschen in Gruppen aufteilt, die
unterschiedliche Privilegien, Chancen und Perspektiven im Leben haben. Sie wen-
det sich also gegen Rassismus, bezieht aber die Effekte der Rassifizierung in ihre
politische Beurteilung der Gesellschaft und ihre Stratifizierung ein. Es kann von
einem strategischen Essentialismus (Gayatri Chakravorty Spivak) gesprochen wer-
den, der als identitatspolitische Plattform zur Verbalisierung politischer Forde-

10 ,Verstehen Sie sich als Universalist oder Differenzialist? Eher republikanisch oder kommuni-
taristisch? Sind Sie ,color-blind‘ — farbenblind — oder ,color-conscious‘ — farbenbewusst? Und
schliefilich: blind gegeniiber der Kategorie Rasse oder gegeniiber dem Rassismus?“
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rungen dient, die ohne die Diskriminierung aufgrund des tabuisierten Merkmals
race undenkbar wéren. Aus Sicht der universalistes spielen die communautaristes
jedoch das Spiel des Rassismus mit, indem sie race als Kategorie der Diskriminie-
rung anerkennen. Und letztere wiederum Kritisieren am Universalismus eine
Blindheit fiir reale Auswirkungen des Rassismus, welche dazu fiihrt, dass er sich
verfestigen und institutionalisieren kann, ohne dass seine Existenz iiberhaupt ada-
quat anerkannt wird. Diese zwei Sichtweisen sind diskursiv zu zwei kontrédren Po-
sitionen angewachsen, die sich in Frankreich oft unverséhnlich gegeniiberstehen.
Eric Fassin kommt gar zu dem Schluss ,, [I’ennemi principal pour la pensée répu-
blicaine, c’est donc encore et toujours, le culturalisme — qu’on 'appelle différentia-
lisme, relativisme ou coummunautarisme“ (Fassin 2009 [2006]: 119).

Es ist also weniger institutionelle rassistische und diskriminierende Praxis, die
aus Sicht des Republikanismus abzulehnen ist, sondern eher der politische Kampf
fiir gleiche Rechte, der diese Diskriminierungen als gegeben nimmt und abschaffen
will. Vanessa E. Thompson fasst diese ideologische Konstellation so zusammen:

[...] the universalist conception of the Republican nation is bound to an inherent ethno-cul-
tural particularism and cultural racialism. [...] [TThere is an inherent contradiction at the
heart of abstract French Republicanism because it is a particular history and communality
that is bound to French Republican citizenship [...], which thus universalises the particular by
rendering another constructed (and racialised) particular the non-universal other. (Thomp-
son 2020: 32)

Diese komplexe Diskurskonstellation macht es ungleich schwieriger, den inhadren-
ten Rassismus im Republikanismus auf den Punkt zu bringen und politisch zu a-
dressieren. Diese Kritik kann zudem leicht gekontert werden, indem man sich auf
die idealisierte Farbenblindheit und den eingebauten Egalitarismus des Republika-
nischen Universalismus beruft.

Einen anderen paradoxen Effekt dieses mit der laicité verbundenen universa-
listischen Republikanismus illustriert Sarah Mazouz (2017) anhand eines anschau-
lichen Beispiels aus ihrer ethnographischen Forschung im Rathaus einer franzdsi-
schen Gemeinde. Der Beauftragte fiir soziale Entwicklung, Integration und Préven-
tion der Verwaltung von Doucy, Boubacar Diawara, ist zum Zeitpunkt ihrer Daten-
erhebung der erste Mann mit Migrationshintergrund, der dieses Amt bekleidet.
Wie Mazouz anhand eines Interviewausschnittes und weiterer Beispiele herausar-
beitet, besteht oft eine implizite Spannung in den Aussagen der Inter-
viewpartner:innen: Sie wollen gegen Diskriminierung kdmpfen, miissen aber

11 ,Der Hauptfeind des republikanischen Denkens ist also nach wie vor der Kulturalismus — ob
man ihn Differenzialismus, Relativismus oder Kommunitarismus nennt.“
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zugleich sténdig ihre Zustimmung zum Republikanismus beteuern (Mazouz 2017:
211). Diawara erkennt an, dass seine Ernennung fiir das Amt bereits eine Art sym-
bolischer Wiedergutmachung fir rassistische Diskriminierung sei, zugleich lehnt
er aber Quotenregelungen fiir solche Ernennungen mit Bezug auf republikanische
Werte entschieden ab und stellt sich gegen eine Politik der positiven Diskriminie-
rung oder Bevorzugung (Mazouz 2017: 210). Hier zeigen sich die Effekte, die das
Spannungsfeld zwischen real existierender Diskriminierung und universalisti-
schen Idealen erzeugt. Selbst Personen, die aufgrund personlicher Diskriminierung
und professioneller Eignung damit betraut werden, dieses gesellschaftliche Un-
gleichgewicht auszugleichen, kommen in ihren Urteilen und Rationalisierungen
nicht umbher, sich auf republikanische Werte und explizit die laicité zu berufen.

Durch dieses ,,race-less‘ framework“ (Thompson 2020: 32), das als leitendes
Prinzip die franzosische Gesellschaft, ihre Gesetzgebung und politischen und ge-
sellschaftlichen Diskurse rahmt, kann nicht nur der Status Quo erhalten, sondern
auch Aktivismus und antirassistische Politik delegitimiert werden. So erfiillt laut
Reza Zia-Ebrahimi die grundlegende Nichtanerkennung der Diskriminierung auf-
grund von race die soziopolitische Funktion der Aufrechterhaltung bestehender
Rassenhierarchien. Sie stellt die Legitimitat antirassistischer Analysen infrage,
marginalisiert und delegitimiert Kritik an rassistischer Diskriminierung. Sie sei
auflerdem Bestandteil einer politischen Strategie:

The denial that we can today observe across the western world is part of a broader elite strat-
egy to push back against anti-racism, and delay, water down or indeed sabotage any practical
and legislative process to address racial structures. (Zia-Ebrahimi 2020: 317)

Die Ambivalenzen und Widerspriiche, die ein derartig ausgelegter republikani-
scher Universalismus auch innerhalb der hegemonialen Strategie von rechts er-
zeugt und in sich tragt, zeitigen reale Effekte. Diese kénnen die Form von Diskursen
annehmen, die bestehende Hierarchien konsolidieren und Kritik delegitimieren.
Sie haben aber auch ganz konkrete Auswirkungen auf die Politik. Im Kontext von
Asyl- und Migrationspolitik stellen sie damit oft genug eine Frage von Leben und
Tod dar, wie Didier Fassin in seiner Untersuchung zur Korperpolitik im Kontext des
franzdsischen Asylsystems feststellt:

Republican universalism finds here its deepest contradiction — in the recognition that a dif-
ference read on the body can produce an inequality in terms of sickness and death. [...] [T]he
recognition that a ,natural or physical‘ difference, socially constructed as racial discrimina-
tion, can be at the origin of the most unacceptable ,political‘ or ,moral‘ inequality of all — ine-
quality of life expectancy — would probably be the most radical invalidation of the human
rights rhetoric so deeply bound to the French self-perception. (Fassin 2001: 7)
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In den tber zwanzig Jahren, die seit Fassins Forschung vergangen sind, hat sich
potentiell todliche Koérperpolitik mit ihren auf Rassismus basierenden Ausschliis-
sen im Kontext der ,Festung Europa’ und restriktiven Asylpolitiken zugleich ver-
schérft und normalisiert. Das Sterben von rassifizierten Menschen im Mittelmeer
und an anderen EU-Aufiengrenzen sowie rechtswidrige Push- und Pullbacks von
Menschen auf der Flucht sind an der Tagesordnung. Auch innerhalb Frankreichs
wirkt sich institutionalisierter Rassismus auf Lebenschancen und sogar die Lebens-
erwartung aus. So belegt eine Studie von 2019 eine deutliche Ubersterblichkeit in
der Gruppe der ménnlichen Franzosen, deren Eltern aus Nordafrika stammen im
Vergleich zur gleichen Bevolkerungsgruppe ohne Migrationshintergrund (Guillot
et al. 2019). Dies hat auch mit ungleichen Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu tun, mit
schlechteren Bildungschancen und oft beengten Wohnverhéltnissen in vernachlés-
sigten Trabantenstddten, deren zum Grofiteil rassifizierte Bevilkerung zudem
deutlich 6fter mit der Polizei in Beriihrung kommt, als die weifde Mehrheitshevoél-
kerung. Gleichzeitig leisten aber auch progressive, zivilgesellschaftliche Initiativen
Pionierarbeit bei der Adressierung und Uberwindung rassistischer Fortschreibun-
gen und Ausschliisse, wie Thompson anhand ihrer ethnografischen Forschung mit
der Brigade anti-négrophobie (BAN) eindriicklich zeigt. Die Aktivist:innen schaffen
esin ihrer solidarischen Praxis und darin verwurzelten Theoriebildung, die schein-
bare politische und ideologische Inkommensurabilitidt des identitétspolitischen
Partikularismus mit dem abstrakten Universalismus zu tiberbriicken (Thompson
2020: 40).

4.2 Bedrohte nationale Identitdt: Séparatisme vs. unité
nationale

Wahrend zivilgesellschaftliche, oft subalterne und von diskriminierenden Aus-
schliissen betroffene Menschen in Initiativen an neuen Formen der solidarischen
Aktion arbeiten und institutionalisierten Rassismus nicht nur anprangern, sondern
auch tiberwinden wollen, setzt sich im politischen und medialen Diskurs die Her-
stellung rechtsradikaler Hegemonie weiter fort. Innerhalb des metadiskursiven
Rahmens des universalistischen Republikanismus findet eine Verschiebung statt,
die die Aushandlung nationaler Identitat und Zugehérigkeit betrifft und diese ge-
gen diskursiv konstruierte Bedrohungen in Stellung bringt. Diese Gegentiberstel-
lung wird besonders in krisenhaften Ereignissen deutlich, etwa wenn das nationale
Selbstverstandnis durch Terroranschldge auf die Probe gestellt wird und das Ge-
fihl der alltdglichen Sicherheit sich ganz konkret als Illusion erweist, die jederzeit
erschiittert werden kann.
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Die Anschlagserie von 2015 und 2016 in Frankreich, bei der zuerst die Redak-
tion des Satiremagazins Charlie Hebdo, dann ein koscherer Supermarkt, danach in
einer Nacht Pariser Café-Terrassen, der Konzertsaal Bataclan, das Stade de France
und zuletzt eine Promenade in Nizza angegriffen wurden, stellte zweifellos eine
solche Krise nationaler Tragweite dar. Brouard et al. (2018) untersuchen, wie diese
Anschlagserie die politische Einstellung der Bevilkerung in Frankreich beeinflusst
hat. Anhand von insgesamt neun Surveys zu politischen Einstellungen in Frank-
reich, die vor, wahrend und nach der Anschlagserie von 2015 und 2016 erhoben
wurden, stellen sie einen Rechtsruck in der Bevolkerung fest, der sich jedoch nur
auf Feld der Sicherheitspolitik beschrénkt:

Moreover, and despite common beliefs among pundits, journalists, and scholars, our findings
illustrate that opinion change in the aftermath of a terrorist attack is solely confined to the
most relevant issue at hand (security) and does not express itself as a generalised right-wing
or authoritarian switch. (Brouard et al. 2018: 1092)

Zudem ist festzuhalten, dass sich die Meinungsanderung auflinksgerichtete und als
liberal zu kategorisierende Individuen beschrankt, wahrend Rechte eher bei ihrer
Einstellung bleiben und in der Gruppe der Rechtsextremen kaum ein Effekt be-
obachtbar ist (Brouard et al. 2018: 1092). Neben den kurzfristigen Effekten auf Ein-
stellungen zur nationalen Sicherheit und die Praferenz fiir eine restriktivere Politik
sind auch langfristige Effekte erkennbar — der Rechtsruck auf dem Gebiet der Si-
cherheitspolitik ist nachhaltig und verstarkte sich laut Brouard et al. (2018: 1091)
mit jeder weiteren Attacke.

Das Thema Sicherheit im Kontext einer duf8eren Bedrohung hat einige Bertih-
rungspunkte mit nationaler Identitdt und Selbstverstdndnis. So analysiert Claire
Demesmay den 6ffentlichen Diskurs um die franzdsische Identitét in der Folge der
Anschldge von 2015 und stellt fest, dass kollektive Identitat und gesellschaftlicher
Zusammenhalt zusehends im Konflikt mit dem republikanischem Wert der laicité
gesehen werden (vgl. Demesmay 2015: 3). Religionsausiibung in der Offentlichkeit
wird dabei als ein Ausdruck von communautarisme gesehen, welcher im franzosi-
schen Verstindnis die Uberbetonung einer Gruppenidentitit darstellt, die letztlich
die nationale Einheit bedrohe. Diskutiert werden in diesem Zusammenhang die In-
tegrationspolitik, der gesellschaftliche Zusammenhalt sowie der Platz des Islam in
der Gesellschaft (Demesmay 2015: 1). Hier entstehen, vor dem Hintergrund der is-
lamistischen Anschlége, Interferenzen zwischen eigentlich getrennten Diskursen:
die Debatte um nationale Identitdt und ihre vermeintliche Bedrohung durch angeb-
liche Uberfremdung, Islamisierung, muslimische Parallelgesellschaften und ihre
religiosen Praktiken ist an den Diskurs um die bedrohte nationale Sicherheit an-
schlussfahig. Das verbindende Glied ist die Figur des bedrohlichen Islam, reprasen-
tiert durch gewaltsame fundamentalistische Attentate — aber eben auch durch so
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alltagliche Praktiken wie das Tragen des Kopftuchs. So wird es aufgrund stereoty-
per Deutungsmuster und verallgemeinernder Gleichsetzungen mdéglich, aus dem
Grundrecht der freien Religionsausiibung eine Bedrohung der nationalen Sicher-
heit und Einheit zu konstruieren. Der zentrale Begriff, mit dem der Diskurs um na-
tionale Identitdt und Sicherheit rassifiziert und gegen Muslim:innen gewendet
wird, lautet seit Macrons Prasidentschaft séparatisme.

4.2.1 Islamistischer Separatismus vs. republikanische Riickeroberung

~En France, décidément, tout commence par les mots“** (Macron 2020a). Mit diesen
Worten fasst Emmanuel Macron in seiner Festrede anlasslich des 150. Jubildums
der Grindung der Dritten Republik am 04. September 2020 im Panthéon seine Sicht
auf die zentrale Rolle der franzosischen Sprache fiir die Nation zusammen. In
Frankreich beginnt alles mit den Worten — das bedeutet einerseits, dass Frankreich
als Nation seinen Grindungsmythos dezidiert auf literarische und andere kultu-
relle Werke stiitzt. Macron nennt hier die Namen ,grofler Manner’ der Geschichte:
Victor Hugo, Emile Zola, André Malraux oder Aimé Césaire.® Andererseits stellt er
mit seinem Satz heraus, dass der Erwerb der franzosischen Sprache ein zentraler
Bestandteil in dem Prozess des devenir Frangais* darstellt — sie ist fiir ihn aufs
Engste verbunden mit der Republik, ihren Werten und der Geschichte Frankreichs.
Dass der oberste Staatsvertreter anldsslich eines 150-jdhrigen Jubildums die
Grindungsmythen der Nation in Erinnerung ruft, ist zundchst wenig verwunder-
lich. Auch die Betonung der kulturellen Leistungen Frankreichs tiberrascht nicht
unbedingt, zumal, wenn man bedenkt, dass mit dem Veranstaltungsort, dem
Panthéon, das symbolische Herz der franzosischen Nation gewdhlt wurde, die
letzte Ruhestétte wichtiger Persénlichkeiten und Geistesgrofien Frankreichs. Doch
in Macrons Rede finden sich nicht nur die tiblichen Muster nationaler Selbstverge-
wisserung nach innen - also Beziige auf die glorreiche Geschichte und universalis-
tischen Traditionen der Revolution. Er schneidet auch ein Thema an, dass er bereits
in vorhergehenden Reden angelegt hatte und das im spéteren Verlauf des Jahres
2020 noch in den Fokus seiner Regierungsarbeit riicken wird: die Einheit und Un-
teilbarkeit der Nation und ihre Bedrohung durch den sogenannten Separatismus.

12 ,In Frankreich beginnt alles mit den Worten.“

13 Auch Jean-Jacques Rousseau und einige weitere finden Erwdhnung, Frauen sucht man in
Macrons Aufzdhlung hingegen vergebens.

14 Etwa: ,Franzosin oder Franzose werden.
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Die hier ausgewéhlten AuRerungen Macrons stellen selbstverstéindlich nur ei-
nen kleinen Ausschnitt des franzdsischen Diskurses zum Separatismus dar. Noch
dazu fokussiere ich mich hier auf eine einzelne Position im Diskurs, namlich die
des Prasidenten der Republik. Doch in diesen politischen Kommunikaten offenba-
ren sich einige grundlegende diskursive Praktiken und Argumentationsfiguren, die
einerseits innerhalb der Matrix des republikanischen Metadiskurses anzusiedeln
sind, andererseits von exkludierenden, stereotypen und Deutungsmustern durch-
zogen sind. Der Président der Republik halt das hdchste reprasentative wie exeku-
tive Amt im Staat und hat sowohl eine erhebliche politische Macht als auch eine
absolut herausgehobene Stellung in Fragen des sozialen Zusammenlebens, der ethi-
schen und moralischen Grundlagen der franzosischen Gesellschaft. Seine Worte
sind also in nahezu jeglicher Hinsicht mit Macht ausgestattet — es ist so etwa un-
denkbar, dass Medienberichterstattung Macrons Argumentationen, ihre Pramissen
und Prasuppositionen und ihren propositionalen Gehalt {ibergeht — sei es affirma-
tiv oder kritisch und widersprechend. AuRert sich Macron nun also zu Fragen der
nationalen Einheit, des republikanischen Zusammenlebens und, in Zeiten von Ter-
roranschldgen, zu islamistischem Separatismus, so ist dies als der zentrale und
machtvollste Diskurs zu verstehen, der zwar immer vor dem Hintergrund der spe-
zifischen impliziten Regeln des republikanischen Metadiskurses stattfindet, diesen
aber auch in besonderem Mafie préagt, weiterfithrt, verandert, bestétigt oder auch
instrumentell nutzt. Dazu kommt, dass der Separatismusdiskurs und einige in thm
angelegte Argumentationsfiguren und Praktiken im spateren Verlauf in andere Dis-
kursstrénge integriert werden und dort ihre Wirkung entfalten.

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die These, dass der republikanische
Metadiskurs im Zuge einer schleichenden nationalistisch-identitdren Umdeutung
mit Deutungsmustern durchzogen wird, die vor allem muslimische und migranti-
sche Minderheiten in Frankreich diskriminiert, ist der prasidiale Diskurs zum Se-
paratismus zentral fiir die Analyse soft-autoritarer Identitatspolitik. Wenn, wie von
Macron deklariert, in Frankreich alles mit den Worten beginnt, dann sollten diese
Worte und ihre politischen Effekte auch angemessen hinterfragt und problemati-
siert werden. Was ist Macrons Begriff von Separatismus, und speziell des islamisti-
schen Separatismus? Wie spricht er tiber nationale oder republikanische Identitat,
welche kulturellen oder politischen Positionierungen werden hier vollzogen und
welches integrative oder diskriminierende Potential wohnt ihnen inne? Was meint
Macron eigentlich mit Separatismus und vielleicht noch wichtiger: welche politi-
sche Wirkung wird damit erzielt?

Bereits einige Monate vor der Rede am Panthéon, am 18. Februar 2020, hielt Macron
im Rahmen einer Pressekonferenz in Mulhouse eine Rede mit dem Titel Protéger
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les libertés en luttant contre le séparatisme islamiste”. Hierin stellt er den Kernge-
danken seines Begriffs von Separatismus vor. Darunter versteht er nicht etwa Be-
strebungen nach nationaler Eigenstindigkeit von franzosischen Uberseegebieten
oder Regionen innerhalb des Hexagons — ebenso wenig meint er damit die tatsach-
lichen Unabhéangigkeitshestrebungen Korsikas. Vielmehr betrifft dieser Separatis-
mus das Gefiihl, es gebe

des parties de la République qui veulent se séparer du reste, qui, au fond, ne se retrouvent
plus dans ces lois, dans ses codes, ses régles que nous avons une partie de notre population
qui se sépare du reste [...].1 (Macron 2020b)

Es geht dem Prasidenten also um eine interne Aufspaltung der Bevolkerung Frank-
reichs, um entstehende Parallelgesellschaften von Gruppen, die sich vom Rest ab-
sondern. Diese Abwendung von den Regeln und Normen der Republik geschehe, so
Macron weiter, ,au titre d’une religion dont elle déforme les aspirations profondes
et en faisant de cette religion un projet politique et au nom de I'Ilslam*”’ (Macron
2020D). Bereits der Kotext der Rede sowie ihr Titel lieSen kaum begriindeten Zwei-
fel daran, dass Macron sich in seinem Verstdndnis von Separatismus ausschliefslich
auf den Islamismus bezieht. In der Folge bemiiht der Prasident sich, den Eindruck
einer differenzierten Kritik am Islam und vor allem seiner politischen Instrumen-
talisierung zu erzeugen, die sich nicht in Stigmatisierung und simplen Schuldzu-
weisungen erschopft. Dazu geht er im folgenden Absatz auf den Begriff der laicité
ein. Diese driicke sich in der Moglichkeit aus, frei zu glauben oder nicht zu glauben,
aber auch in der absoluten Pflicht, die Gesetze der Republik zu respektieren. Sie
miusse zudem uberall dort durchgesetzt werden, wo sie nicht respektiert werde —
sie sei aber zugleich kein Instrument im Kampf gegen eine Religion oder in der
Riickeroberung (reconquéte) von Territorien (Macron 2020b). Die Zuriickweisung
der kontrollierenden oder wehrhaften Ausprégung der laicité und der Beteuerung,
keine einzelne Religion stigmatisieren zu wollen, wirken angesichts der ausschlief3-
lichen Fokussierung auf islamistischen Separatismus eher wie Absicherungen ge-
gen Kritik. Denn trotz des negierenden Framings sticht die Wortwahl hier hervor —
reconquéte (Rickeroberung) taucht in der Folge noch drei Mal mit dem Attribut
republicaine auf. Diese Republikanische Riickeroberung bezieht sich auf die von

15 ,Den Schutz der Freiheiten durch den Kampf gegen islamistischen Separatismus gewahrleis-
ten“.

16 ,Teile der Republik, die sich vom Rest l6sen wollen, die sich im Grunde nicht mehr in unseren
Gesetzen, unseren Normen und Regeln wiedererkennen — ein Teil unserer Bevolkerung trennt sich
somit vom Rest [...].4

17 ,Im Namen einer Religion, deren eigentliche Bestrebungen sie verfédlschen, indem sie daraus
ein politisches Projekt machen — im Namen des Islam.“
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Macron so genannte Riickkehr der republikanischen Autoritat (retour de Uautorité
republicaine) in insgesamt 47 franzosischen Stadtvierteln, die er als die verletzlichs-
ten (les plus sensibles) bezeichnet (Macron 2020b).

Hiermit stellt Macron den Bezug zu einem 2018 gestarteten landesweiten Pro-
jekt her, das vom damaligen Innenminister Gérard Collomb unter dem Namen
Reconquéte Republicaine gestartet wurde (Leclére & Bénis 2018). Mit der Nennung
des Programms stellt Macron zugleich den Bezug zum Ort seiner Ansprache her:
Bourtzwiller ist ein Viertel von Mulhouse und Teil der Liste der Quartiers de
reconquéte republicaine (QRR). Das Programm sieht vor, in bis dato 62 franzosi-
schen Stadtvierteln, die als soziale Brennpunkte verstanden werden, die Polizeipra-
senz aufzustocken, um den Alltag sicherer zu machen (Gouvernement de la
République Francaise 2021). Zudem sollen Sozialarbeiter:innen ausgebildet und
eingesetzt und in soziale Infrastruktur investiert werden. Die Maf$nahmen beinhal-
ten neben der erhohten Polizeiprasenz auch kulturelle, sportliche und Bildungsan-
gebote. Ein zusatzliches Ziel ist es laut Macron dabei, gegen Bewegungen anzuge-
hen, die Hass verbreiten, gegen Radikalisierung und den Riickzug in die Gemein-
schaft (repli communautaire) und auch Drogenhandel vorzugehen (Macron 2020b).
Die Fokussierung auf Gebiete (territoires), der Frame der Riickeroberung und des
anti-republikanischen Separatismus lassen das Bild einer Konfliktkonstellation
entstehen. Dieser wird eine Konzeption von Republikanismus entgegengesetzt, die
integrativ, gleichberechtigend und auf gemeinsame Rechte und Pflichten ausgelegt
ist: eine positive Idee des Zusammenlebens, die jedoch durch mutwillige Nichtbe-
achtung seitens der sich separierenden Gruppe fiir alle in Mitleidenschaft gezogen
werde.

Dagegen setzt Macron jedoch auch Akzente, die die soziale Bedingtheit der von
ihm beklagten separatistischen Entwicklungen aufzeigen: ,En effet, le séparatisme
se nourrit de I’'absence dans certains territoires d’une offre alternative dans le
champ social, sportif, périscolaire, sanitaire, culturel“*® (Macron 2020b). Deshalb
misse man Verbadnde, die Gebietskorperschaften und andere staatliche Stellen
noch starker begleiten und starken. Dies helfe sicherzustellen, dass tiberall in der
Republik fiir Meritokratie, flir den Zugang zu guter Bildung und zu Arbeit gekampft
werden konne (Macron 2020b). Tatsachlich wird im Verlauf der Rede deutlich, dass
Macron den Eindruck einer Stigmatisierung der muslimischen Bevolkerung unbe-
dingt verhindern will. Er bezeichnet es als ein grofies Risiko und einen enormen
Fehler, wenn die Gesellschaft die muslimischen Mitbiirger (concitoyens musul-

18 ,Der Separatismus speist sich in der Tat aus dem Mangel an alternativen Angeboten im sozia-
len, sportlichen, aufierschulischen, gesundheitlichen und kulturellen Bereich in bestimmten Regi-
onen.“
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mans) als das Problem identifizieren wiirde (Macron 2020b). Die Ursache liege in
der politischen Ideologie des islamistischen Separatismus, welcher manipulativ
und die Religion ins Gegenteil verkehrend wirke (Macron 2020b). Dieser islamis-
tische Separatismus sei ,, incompatible avec la liberté et I’égalité, incompatible avec
l'indivisibilité de la République et la nécessaire unité de la Nation“* (Macron
2020D).

Besonders zwei Bereiche macht Macron aus, in denen Einfluss im Sinne dieses
islamistischen Separatismus genommen wird: Bildung und Religion. Beiden wid-
met er aufeinanderfolgend ldngere Abschnitte seiner Rede und nennt auch kon-
krete administrative und gesetzliche Anderungen. Im Bereich der Bildung ist es
speziell die gangige Praxis an franzosischen Schulen, Unterricht zur Sprache und
Kultur von Kindern mit Migrationsgeschichte anzubieten, in der Macron einen Fak-
tor externer Einflussnahme und einen wichtigen Vektor des Separatismus (,vecteur
important du séparatisme*) (Macron 2020b) sieht. Bisher seien die hiermit betrau-
ten Lehrkrafte zu wenig kontrolliert und ihre Auswahl von den jeweiligen Her-
kunftsldndern bestimmt worden. Kultur-, Sprach- und Bildungspolitik stellen einen
zentralen Baustein des republikanischen Projekts dar. Durch eine Anderung in den
Abkommen mit den Herkunftslandern soll erreicht werden, dass die entsandten
Lehrkréfte republikanische Werte vermitteln und zudem die franzésische Sprache
beherrschen.

Im Bereich der Religion stellt Macron am Beispiel einer neu gebauten Moschee
und eines angeschlossenen Kultur- und Freizeitzentrums vor allem heraus, dass es
oft keine Klarheit tiber die Finanzierung dieser Orte gebe. Zwar sei es wichtig, dass
alle Mitbiirger:innen ihren Glauben in guten Bedingungen ausiithen kénnten. Zu-
dem sei die Trennung von Staat und Kirche einzuhalten und der Staat dtrfe sich
nicht in die Finanzierung einmischen — jedoch miisse er auch sicherstellen, dass
alles, was damit zusammenhdangt, im Rahmen der Gesetze der Republik ablaufe.
Aufierdem betont Macron die Wichtigkeit, die Imam-Ausbildung in Frankreich
durchzufiihren, anstatt, wie bisher, Personal aus dem Ausland in Frankreich pre-
digen zu lassen. So kénne man Bedingungen herstellen, unter denen Muslim:innen
in Frankreich ihren Glauben sicher und frei von externen Einfliissen ausiihen kon-
nen. In diesen beiden Maffnahmen, der Kontrolle von Finanzfliissen und der Aus-
bildung von Imamen, sieht er ,une étape absolument essentielle, 1a aussi, pour
préserver, conforter I'indivisibilité de la République“® (Macron 2020Db).

19 ,unvereinbar mit der Freiheit und der Gleichheit, unvereinbar mit der Unteilbarkeit und der
notwendigen Einheit der Nation“.

20 ,einen absolut essentiellen Schritt, um die Unteilbarkeit der Republik zu wahren und zu stér-
ken*.
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Macron reagiert mit seinen rhetorischen und auch administrativen sowie ge-
setzgeberischen Vorst6f3en auf real existierende soziale Probleme und Schieflagen,
die besonders in den Sozialbauvierteln und Trabantenstddten grofler Metropolen
zum Tragen kommen. Eine Broschire des 2021 ins Leben gerufenen comité intermi-
nistériel des villes zeigt die soziale Benachteiligung in den banlieues deutlich auf:
die 5,5 mio. Einwohner:innen der quartiers priotritaires, immerhin 8% der franzo-
sischen Bevolkerung, leben zu 42% unterhalb der Armutsgrenze, die Arbeitslosen-
quote ist 2,5 mal so hoch wie im Rest Frankreichs und auch der Anteil der Familien
mit nur einem Elternteil ist mit tiber 30% doppelt so hoch wie in der Gesamtbevol-
kerung (Gouvernement de la République Francaise 2021).

Der Ort Bourtzwiller, den Macron fiir seine Pressekonferenz auswahlt, veran-
schaulicht diese Divergenz zwischen Anspruch und Wirklichkeit der republikani-
schen Riickeroberung (reconquéte republicaine) sehr gut. Der Stadtteil im Norden
von Mulhouse ist geographisch und raumplanerisch vom Zentrum separiert — ei-
nerseits durch die Flusslaufe der Ill und des Doller, aber auch durch die Autobahn
A36, zu der kein Zugang seitens des Viertels besteht, sowie durch eine Schie-
nentrasse. Die einzige Verbindung zur Innenstadt ist eine Briicke, die zudem erst
seit 2006 per Straflenbahn befahren wird. Besonders der Osten des Stadtteils ist von
Mehrfamilienhdusern geprégt — hier besteht wiederum eine bauliche Barriere in
Form einer Schnellstrafe, die das Quartier vom angrenzenden Stadtteil trennt. Zu
dieser stadtebaulich erzeugten Abgeschlossenheit kommt in Bourtzwiller ein hoher
Anteil an Haushalten, die unter der Armutsgrenze leben. Dies fiihrte seit Jahrzehn-
ten zur Abwertung des Stadtteils und erzeugte auch soziale Probleme wie Krimina-
litat, Drogenhandel und Arbeitslosigkeit. Seit einiger Zeit ist Bourtzwiller als Stadt-
teil klassifiziert, der tiberdurchschnittlich stark von sozialen Problemen betroffen
ist. So ist es etwa seit 2012 als zone de sécurité prioritaire (ZSP) eingestuft, ein Pro-
gramm, das ganz dhnlich wie das von Macron genannte Projekt der reconquéte re-
publicaine die Polizeiprasenz und Sozialarbeit in den designierten Vierteln erhohen
sollte.

Bourtzwiller ist also sowohl Teil nationaler Sozial- und Sicherheitspolitik als
auch Beispiel fiir den politischen Diskurs tiber die sogenannten quartiers popu-
laires. Um diese herum gruppieren sich viele, oft kontroverse bis skandaltrachtige
AuRerungen vor allem seitens hochrangiger Politiker:innen. Emblematisch dafiir
steht Nicolas Sarkozys Aussage nach den Unruhen im Pariser Vorort La Courneuve
im Jahr 2005. Der damalige Innenminister gab an, den Ort mit einem Kércher rei-
nigen zu wollen (La Mornais & Gauthier 2005), was bis heute ein gefliigeltes Wort
im franzésischen politischen Diskurs bleibt. Das Verb karcheriser geht in seiner ge-
genwirtigen Verwendung auf Sarkozys Auerungen zuriick. Auf seine als rassis-
tisch wahrgenommenen Aussagen von 2005 wird sich oft zynisch, bisweilen aber
auch affirmativ bezogen. So versprach Valérie Pécresse (LR) im Prasident-
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schaftswahlkampf 2022, Kriminalitdt in den Vororten hart entgegenzutreten und
dafiir auch den sprichwértlichen Hochdruckreiniger wieder hervorzuholen (As-
sénat & Le D11 2022).

Auch aus Macrons Kabinett heraus gab es mediale Skandale, wie um den damaligen
Innenminister Gérald Darmanin, der in einem Interview mit Le Figaro den rassis-
tisch unterlegten Terminus ensauvagement® verwendete, um Proteste gegen Poli-
zeigewalt und Rassismus zu charakterisieren (Berdah et al. 2020). Im Zuge der
Transnationalisierung der Black-Lives-Matter-Proteste hatte es vor allem in den Pa-
riser Vorstadten massive Mobilisierungen gegen den Rassismus der Sicherheits-
kréfte in Frankreich gegeben. Der Mord an George Floyd traf in Frankreich beson-
ders deshalb auf groffien Widerhall, weil er stark an die Todesumstdnde eines
Schwarzen Franzosen erinnerte: 2016 wurde Adama Traoré im Departement Val
d’Oise in Polizeigewahrsam getotet. Seine Schwester, Assa Traoré, mobilisiert seit-
her mit dem Comité Justice pour Adama und setzt sich gegen Rassismus und Poli-
zeigewalt ein. Im Juni 2020, wahrend pandemiebedingter Ausgangssperren und
Kontaktbeschrankungen, gingen in Paris bis zu 20.000 Menschen auf die Strafie, um
gegen Rassismus und Gewalt seitens der Sicherheitshehdrden zu demonstrieren.
Darmanins Aussagen sind in diesem Kontext nicht nur als Ausdruck seiner Misshil-
ligung der Missachtung der Ausgangssperren verstanden worden, sondern auch in
ihrem potentiell rassistischen Gehalt. Ensauvagement kann als Referenz auf die ko-
lonial-rassistische Figur des ,wilden Ureinwohners* verstanden werden, der in der
weilRen européischen Imagination Kennzeichen eines langanhaltenden Uberlegen-
heitsdenkens ist.

Im Diskurs um die banlieues oder quartiers populaires und ihre Bewohner:in-
nen kreuzen sich Diskurse um soziale Ungleichheit, republikanische Werte, Islam
und Islamismus, Kriminalitat und rassistische Ausschliisse sowie Gewalt. Langst ist
er in der politischen Debatte zu einem Fixpunkt geworden, an dem sich populisti-
sche und rassistische Losungen konkretisieren, mediale Aufmerksamkeit erzeugen
und Pluspunkte bei der konservativen Wahler:innenschaft sammeln lassen (Cou-
velaire 2022). Mit dem Begriff des (islamistischen) Separatismus bringt Macron die-
sen komplexen Sachverhalt auf eine Formel, in der sowohl konservative bis popu-
listische Deutungen enthalten sind als auch der zumindest vordergriindige Ver-
such, Diskriminierung und Stigmatisierung von Muslim:innen zu vermeiden. So ist
der Separatismusdiskurs auch als Versuch zu verstehen, die verschiedenen politi-
schen Lager gleichermafien anzusprechen, die in seiner Partei LREM vertreten sind
- von der vormals sozialistischen bis zur konservativen gaullistischen Fraktion.

21 Ensauvagement lésst sich etwa als Verrohung iibersetzen, der Wortbestandteil sauvage (wild),
lasst aber auch kolonial-rassistische Assoziationen zu.
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Dass dieser rhetorische Kunstgriff zum Scheitern verurteilt ist, wird jedoch im Ver-
lauf seiner Rede deutlich.

Der islamistische Separatismus ist laut Macron eine politische Ideologie, die
den Islam manipulativ missbraucht und so Muslim:innen in Frankreich dazu
bringt, sich von der Republik und ihren Werten abzuwenden. Er falle inshesondere
in benachteiligten Stadtvierteln auf fruchtbaren Boden, wo republikanische Ver-
sprechen nach gleichen Bildungschancen und Arbeitspldtzen unerfillt bleiben. Er
stelle eine ernstzunehmende Bedrohung fiir die Werte der Republik dar, welche in
nationaler Einheit und Unteilbarkeit, laicité, Gleichberechtigung von Mann und
Frau bestehen. Bei der Problemdiagnose verbleibt Macron in dem Rahmen, den der
republikanische Metadiskurs ihm vorgibt: Die Republik ist per Definition egalitar
und neutral, soziale Unterschiede aufgrund institutionell-rassistischer Ausschliisse
und verfestigter Stereotypen konnen nicht anerkannt oder wahrgenommen wer-
den. Das Problem liegt fiir ihn daher zuvorderst in der Unterwanderung von aufien,
in islamistischen Ideologien und zu wenig republikanischer Kontrolle. Eine solche
Problemauffassung reagiert dementsprechend nur auf Symptome, wie die in seiner
Rede angesprochene Erhéhung der Polizeiprdsenz und Kontrolle von Finanzstro-
men aufzeigt.

Trotz anderslautender Beteuerungen ist Macrons Rede durchzogen von einer
rhetorischen Trennung einer republikanischen Wir-Gruppe und einer davon ab-
weichenden Outgroup, die ausschliefilich muslimisch gedacht wird. Durch diese
sprachliche Konstruktion von Gruppen grenzt Macron seine positive Idee der Re-
publik von schédlichen, externen Einfliissen ab. Der Begriff des islamistischen Se-
paratismus gewinnt so an Kontur: er sei spalterisch, unterwandernd, nutze soziale
Verwerfungen aus und versuche, Muslim:innen fir seine Zwecke zu instrumenta-
lisieren. Die Konsequenz ist laut Macron nicht weniger als die Spaltung der Nation,
die als republikanische, unteilbare Einheit gedacht wird, aber auch als Garant fiir
Freiheit, Meritokratie und Gleichberechtigung der Geschlechter.

4.2.2 Etre fraternellement autoritaire: Eine (post)koloniale Staatshiirger-
padagogik

Macrons Separatismus ist eine diskursive Figur der Umkehrung: Bevdlkerungs-
gruppen, die an sozial sowie infrastrukturell stark benachteiligten Orten leben und
hoher Arbeitslosigkeit, starker Polizeiprdsenz inklusive rassistischer Praktiken so-
wie hoher Kriminalitat und Gewalt ausgesetzt sind, geraten unter den Generalver-
dacht, die Werte der Republik zu verachten und unterwandern zu wollen. Hierzu
passt Macrons paternalistische Aussage im letzten Teil seiner Ansprache: Ange-
sichts des von ihm dargelegten Problems des Separatismus miusse man anerken-
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nen, dass es nicht immer einfach sei, ein citoyen frangais zu werden: ,La Républi-
que n’a pas toujours donné des preuves d’amour“*? (Macron 2020b). Daher miisse
man denjenigen, die von der republikanischen Ordnung abweichen, wieder bei-
bringen, Staatsbiirger:innen zu werden: , ]Il faut leur apprendre a étre Frangais.
Tout le monde a envie d’étre pleinement Francais“® (Macron 2020b). In diesem Er-
ziehungsprozess helfe neben Entschlossenheit und Nachdruck (fermeté) auch Bri-
derlichkeit (fraternité). Dies bringt Macron auf die Formel: ,Je pense qu’on peut étre
fraternellement autoritaire dans notre pays“** (Macron 2020b). Die Autoritét des ge-
duldigen aber strengen grofien Bruders bringt Macrons Sicht auf den Umgang mit
muslimischen Franzés:innen anschaulich auf den Punkt. Dieser benevolent-pater-
nalistischen Sicht auf die Minderheit wohnt eine deutliche koloniale Note inne. Die
Rhetorik der Riickeroberung und der Territorialitit, wie sie im séparatisme mit-
schwingt, rahmt Muslim:innen und den Islam zugleich als Sicherheitsrisiko fiir die
Integritat der nationalen Einheit.

Angesichts Frankreichs imperialer Vergangenheit verwundert es nicht, dass
auch im gegenwartigen politischen Diskurs Versatzstiicke mit kolonialer Genealo-
gie und Ideologie noch eine Rolle spielen. Im Falle des Separatismus kommt aber
auch schon friih der diskursive Gehalt der Bedrohung und Unterwanderung durch
fremde Machte hinzu. Bereits in einer Rede vom 05. Oktober 1947 verwendet
Charles de Gaulle die Bezeichnung séparatistes. Er richtet sich mit dem Begriff ei-
nerseits gegen den damals starken Parti communiste francais (PCF) sowie den all-
gemeinen Gewerkschaftsbund Conféderation générale du travail (CGT), die zu die-
ser Zeit mit massiven Streiks gegen den franzdsischen Indochinakrieg mobilisier-
ten und ideologisch mit der Sowjetunion verbunden waren. Er bezichtigt sie, fiir
fremde Herren zu arbeiten und Liige und Propagandamethoden einzusetzen, um
den Wiederaufbau eines biirgerlichen Staates zu verhindern (Leprince 2020). Spa-
ter, als erster Prasident der Fiinften Republik, wird aber auch De Gaulles koloniale
Haltung in der Verwendung des Begriffs deutlich, wenn er ndmlich anti-koloniale
Unabhéngigkeitskampfe damit disqualifiziert. Vanessa Codaccioni zeigt dies an-
hand eines Austauschs de Gaulles mit seinem Informationsminister Alain Pey-
refitte von 1964:

Voyez-vous, je vais crever I'abces du séparatisme ou de ce qu’ils appellent 'autonomisme,
parce que tous les comploteurs n’osent pas appeler les choses par leur nom. Ca suffit comme
ca, ces velléités d’indépendance! [...] les Antillais ont bien de la chance d’étre Frangais. [...] §’il

22 ,Die Republik hat nicht immer ihre Liebe bewiesen®.

23 ,Man muss ihnen beibringen, franzosisch zu sein. Jeder hat den Wunsch, voll und ganz franzo-
sisch zu sein®.

24 ,Ich glaube, wir kénnen in unserem Land briiderlich autoritar sein“.
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faut en découdre avec Césaire et avec les disciples de Fanon, nous irons au référendum.” (Co-
daccioni 2015: 179)

Die Bezlige auf Aimé Césaire, der zu dieser Zeit bereits Biirgermeister von Fort-de-
France, der Hauptstadt von Martinique, und Mitglied der verfassungsgebenden
Versammlung war, und Frantz Fanon, den Vordenker der Dekolonialisierung, ver-
deutlichen, dass es de Gaulle sowohl politisch als auch ideologisch um die Unter-
bindung anti- und dekolonialer Bestrebungen ging. Seine Aussage, dass die Bewoh-
ner der Antillen sich glicklich schatzen konnten, Franzosen zu sein, resoniert stark
mit Macrons ,tout le monde a envie d’étre pleinement frangais“ (Macron 2020b).
Das Echo dieses paternalistischen Uberlegenheitsdenkens scheint ungebrochen,
wenn man sich zusétzlich Macrons briderlich-autoritidre Padagogik der franzosi-
schen Staatsbiirgerschaft im heutigen Separatismusdiskurs vor Augen fiihrt.

Woher stammt diese Kontinuitdt kolonialer Haltung in Frankreichs politischer
Elite? Eine mogliche Antwort liegt in der mangelnden Bereitschaft zur Rezeption
postkolonialer Theorie in Frankreich. In einem Aufsatz von 2010 zeigt Achille
Mbembe, dass diese randstandig geblieben ist und kontrastiert dies mit dem Stand
der Debatte im ,reste du monde*, wo ,le virage postcolonial dans les sciences soci-
ales et les humanités a été effectué il y a prés d’un quart de siecle“* (Mbembe 2010:
159).

In den USA und dem Vereinigten Konigreich sowie der gesamten sudlichen He-
misphdre hatten die Postcolonial Studies zahlreiche politische, epistemologische,
institutionelle und disziplindre Debatten gepragt, so Mbembe weiter. In Frankreich
hingegen treffe die hoch diverse postkoloniale Theoriebildung auf widrige Bedin-
gungen. Mbembe nennt unter anderem den relativ starken Provinzialismus des in
Frankreich produzierten akademischen Wissens und einen kulturellen Narzissmus
bis hin zur Eitelkeit als Griinde, warum postkoloniales Denken in Frankreich lange
auf Abwehr stiefs (Mbembe 2010: 160).

Ein sprechendes Beispiel, welches Mbembes Analyse untermauert, findet sich
bei Nicolas Sarkozy. Als Prasident der Republik hielt er im April 2011 eine Hommage
an Aimé Césaire anlisslich der Uberfithrung von dessen Kenotaph in das Panthéon.
Neben der Ehrung seiner dichterischen und politischen Lebensleistung stellt

25 ,Ich werde dem Abzess des Separatismus oder dem, was sie Autonomismus nennen, den Boden
entziehen, denn all die Verschworer wagen es nicht, die Dinge beim Namen zu nennen. Es reicht
mit den Unabhéngigkeitsbestrebungen! [...] Die Bewohner der Antillen kénnen sich gliicklich schét-
zen, Franzosen zu sein. [...] Wenn wir uns mit Césaire und den Anhéngern Fanons anlegen miissen,
werden wir zum Referendum schreiten.“

26 ,Im Rest der Welt wurde der postkoloniale Turn vor bald einem Vierteljahrhundert vollzogen*.
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Sarkozy auch heraus, dass Césaire sich nie des Separatismus und des als identitar
verstandenen Kommunitarismus schuldig gemacht hétte:

Chez ce poéte qui écrivait en frangais des poémes antillais qui s’adressaient a tous les hommes,
nulle revendication communautariste, nulle tentation de I’entre soi, nul désir de séparatisme,
nulle demande non plus de réparation car pour lui le crime était irréparable. Et il disait: ,de-
vant 'Histoire il ne faut pas seulement dire ,victime, victime! mais choisir son destin‘ - Ques-
tion de dignité.” (Sarkozy 2011)

Auch der Verzicht auf die Betonung des Opferstatus wirkt aus dem Munde des
Staatsprésidenten seltsam geschichtsvergessen: Fiir Césaire mag es eine politische
Haltung gewesen sein, doch als Vertreter der ehemaligen Kolonialmacht hierauf
lobend Bezug zu nehmen zeugt von wenig Bewusstsein fiir die Verantwortung, die
aus der Geschichte erwachst. Sarkozys Césaire-Rezeption findet so wiederum vor
dem Hintergrund einer nationalistisch verengten Sichtweise auf Frankreich und
seine universalistische Tradition statt, die blinde Flecken vor allem im Bereich der
ehemaligen Kolonien und dem Forthestehen rassistischer Hierarchien aufweist.
Zudem wird hier deutlich, dass Separatismus auch schon zu Sarkozys Zeiten nicht
ausschliefilich als Unabhéngigkeitsstreben gedacht wurde, sondern als kommuni-
téres entre-soi, das sich mit dem hegemonialen nationalen ,Wir‘ nicht vereinbaren
lasst. Hier l4sst sich ein Unterschied zu De Gaulle erkennen, der séparatisme noch
mit autonomisme, also dem Kampf fiir die Unabhéngigkeit von der Metropole ver-
band. Mbembe merkt zur Rezeption Césaires in Frankreich kritisch an:

De Césaire, Iélite bien-pensante ne veut rien savoir du Discours sur le colonialisme, et encore
moins de la Tragédie du roi Christophe ou d’Une Saison au Congo. Elle ne veut retenir que
I'image de 'homme qui, tournant le dos aux sirenes de I'indépendance, a fait le choix de faire
de son ile un département de la France.?® (Mbembe 2010: 163)

Wiéhrend also kolonialkritische Werke des Dichters ignoriert werden, kann sein
politisches Vermdchtnis, die Absage an die Unabhangigkeit Martiniques, ganz im
briiderlich autoritiren Narrativ des erzieherisch tatigen grofen Bruders

27 ,Beidiesem Dichter, der karibische Gedichte auf Franzosisch schrieb, die sich an alle Menschen
richteten, gab es keine kommunitéren Forderungen, keine Versuchung, unter sich zu bleiben, kei-
nen Wunsch nach Separatismus und auch keine Forderung nach Wiedergutmachung, denn fiir ihn
war das Verbrechen unwiederbringlich. Und er sagte: ,Angesichts der Geschichte kann man nicht
nur ,Opfer, Opfer* sagen, sondern sein Schicksal selbst wéhlen‘ - Eine Frage der Wiirde.*

28 ,Von Césaire will die wohlmeinende Elite weder den Discours sur le colonialisme und noch
weniger die Tragédie du roi Christophe oder d’Une Saison au Congo zur Kenntnis nehmen. Sie will
einzig das Bild des Mannes in Erinnerung behalten, der den Sirenen der Unabhangigkeit den Rii-
cken kehrte und die Wahl traf, seine Insel zu einem Departement Frankreichs zu machen.“
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Frankreich aufgehen. Auch diese Haltung ist laut Mbembe kennzeichnend fiir die
Kolonialgeschichte Frankreichs. Er erkennt eine asymmetrische Briiderlichkeit
(fraternité asymétrique) im kolonialen Humanismus des Empire, dessen vorder-
grundige Anerkennung der Gleichheit aller Menschen es nicht davon abhielt, kolo-
nisatorisch tatig zu werden (Mbembe 2010: 164). So ist das franzésische koloniale
Unternehmen paradoxerweise zugleich von humanistischen Vorstellungen der
égalité einerseits und der Uberlegenheit der (weifen) Franzosen andererseits ge-
pragt — eine Kontinuitat, die im republikanischen Metadiskurs weiterwirkt und
sich im Separatismusdiskurs niederschlégt.

4.2.3 Wessen Trauma? Séparatisme als Figur der Umkehrung

Die Krankheitsmetaphorik, die bereits in de Gaulles Rede vom Abszess des Separa-
tismus angelegt ist, taucht fast sechzig Jahre spéter bei Macron wieder auf. Letzte-
rer spricht jedoch von einer kollektiven Psyche sowie von Traumata, welche von
der nicht aufgearbeiteten kolonialen Vergangenheit verursacht werden. Macrons
Einlassungen werfen die Frage auf, wessen Trauma hier eigentlich thematisiert
wird und wer unter den Kontinuitaten kolonial-rassistischer Unterdriickung leidet.

In seiner Rede vom 02.10.2020 in Les Mureaux nimmt Macron explizit Bezug
auf den Algerienkrieg und den Kolonialismus: ,toute cette période de notre histoire
est revenue comme a rebours, parce que nous n’avons jamais déplié les choses
nous-mémes“® (Macron 2020d). So kehre die nicht aufgearbeitete Geschichte in ver-
dnderter Form, comme a rebours, wieder zurtick und fithre zu Dissonanzen im na-
tionalem Selbstbild. Macron heklagt, es gebe ,des enfants de la République, parfois
d’ailleurs, enfants ou petits-enfants de citoyens aujourd’hui issus de I'immigration
et venus du Maghreb, de ’Afrique subsaharienne, revisiter leur identité par un dis-
cours post-colonial ou anti-colonial“*® (Macron 2020d). An gleicher Stelle spricht er
gar von einem postkolonialen Uber-ich (surmoi post-colonial), das, propagiert von
Predigern und Imamen aus dem muslimischen Ausland, verhindere, dass der Islam
in Frankreich angemessen voranschreite und sich anpasse. Anders als bei De
Gaulle ist es also keine organische Pathologie, die als Metapher fiir die nationale
Integritit herhalten muss, sondern unverarbeitete psychische Traumata und ihre

29 ,diese Periode unserer Geschichte ist wie umgekehrt zuriickgekehrt, da wir die Dinge nie selber
aufgearbeitet haben*.

30 ,Kinder der Republik, manchmal von anderswo, Kinder oder Enkelkinder von Menschen mit
Migrationshintergrund aus dem Maghreb oder aus Subsahara-Afrika, die ihre Identitdt durch ei-
nen postkolonialen oder antikolonialen Diskurs neu bewerten“.
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post-traumatischen Symptome. So kehrt Macron auch in diesem Strang des Diskur-
ses die Rollen der Opfer und der Tater um. Die kolonialen Verbrechen lasten bei
ihm viel mehr auf dem nationalen Selbstbild als auf Gruppen und Individuen, die
rassistische Ausgrenzungen erleben oder deren Vorfahren unter dem Franzdsi-
schen Kolonialismus litten.

Macron richtet sich daher, ganz dhnlich wie de Gaulle, explizit gegen post- und
antikoloniale Diskurse, die den enfants de la République falsche Ideen einer kolonial
gepragten Identitdt geben wiirden. Denn, so Macron, viele dieser Franzos:innen,
die aus dem Maghreb oder Sub-Sahara-Afrika stammen, hatten personlich nie Er-
fahrungen mit Kolonialisierung gemacht. Auch hier ist flir Macron der islamisti-
sche Separatismus mafigeblich verantwortlich fiir die vermeintliche Vermischung
ideologischer Elemente:

Je distingue chacun de ces éléments méthodiquement, mais ils se mélangent tous dans la réa-
lité de nos vies. Ils se mélangent tous, et se nourrissent les uns des autres. Et le projet politique
d’ailleurs, c’est pour cela que je I'ai appelé séparatisme islamiste parce qu’il s’émancipe par-
fois méme de la stricte religion dans un projet congu -; eh bien mélange toutes ces réalités,
mais elles sont 14.3' (Macron 2020d)

Zu den kollektiven Traumata gesellen sich in Macrons Diskurs so auch Ideologien
und Kréfte von auflerhalb, die gezielt auf Minderheiten in Frankreich einwirken.
Mit der Idee eines schédlichen, unterwandernden und planvollen ideologischen
Kampfes gegen die Republik werden zwei diskursive Leerstellen geschaffen: die
des boswilligen Angreifers von aufSen sowie der verfithrten, missbrauchten Gruppe
der Muslim:innen in Inneren. Die Rolle der dufieren Feinde besetzt Macron noch
recht diffus mit der Ideologie des islamistischen Separatismus, jedoch finden sich
auch andeutungsweise Formulierungen, die durch ihre Vagheit Raum fir Spekula-
tion bieten, wer hinter diesem Angriff auf die nationale Identitit und Einheit ste-
cken mag. So nennt er etwa ,certaines autres, qui utilisent ce discours, cette forme
de haine de soi que la République devrait nourrir contre elle-méme“* (Macron
2020d). Diese certaines autres bringt er in Verbindung mit der Idee einer Falle
(piége), mit welcher er zwei Gefahren verkniipft. Einerseits versinnbildlicht sie die
Gefahr, dass die Minderheit der Muslim:innen in Frankreich durch den politisch-
religiosen Islamismus indoktriniert und gegen die Republik aufgewiegelt werden

31 ,Ich unterscheide jedes dieser Elemente methodisch, aber sie alle vermischen sich in der Rea-
litat unseres Lebens. Sie vermischen sich alle und nahren sich gegenseitig. Und das politische Pro-
jekt - deshalb habe ich es islamistischen Separatismus genannt, weil es sich manchmal sogar von
der strikten Religion emanzipiert - vermischt all diese Realitdten, aber sie sind da.*

32 ,gewisse Andere, die diese Diskurse, diesen Form des Selbsthasses ausnutzen, den die Republik
gegen sich selbst nédhren solle“.
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konnte. Doch auch ein zweites Element dieser Falle spricht Macron an. Sie bestehe
darin, jede:n franzosische:n Biirger:in muslimischen Glaubens als Opfer eines Sys-
tems darzustellen:

Ce piege, C’est celui que nous tendent les ennemis de la République, qui consisterait a faire de
chaque citoyen de confession musulmane un allié objectif parce qu’il serait la victime d’un
systéme bien organisé. Trop facile.*® (Macron 2020d)

Hieran lasst sich Macrons Absage an post- und dekoloniale Bestrebungen ando-
cken, die die Lage der rassifizierten Minderheiten in Frankreich in ihrem histori-
schen Zusammenhang zu verstehen und kritisieren erlauben. Macrons Warnung
vor der Falle, die der islamistische Separatismus installiere, nimmt so die Form
postkolonialen und anti-kolonialen Denkens an, oder allgemeiner eines Denkens,
das systemische Diskriminierung aufzeigt und kritisiert. Hierin zeigt sich bereits
ein Anti-Intellektualismus Macrons, der im spéteren Verlauf des Diskurses und in
seinen Weiterfiihrungen noch deutlicher und vordergriindiger werden wird. Denn
zum relativ klar umrissenen Feindbild des Islamismus gesellt sich im présidialen
Diskurs hier andeutungsweise bereits das Schreckgespenst eines Verbiindeten im
Inneren, der mit ideologischen Mitteln Zwietracht sit — eine diskursive Leerstelle,
die im spéteren Diskursverlauf mit anti-intellektuellen Aussagen gefiillt werden
wird (siehe Kap. 4.4.2).

Die Analyse hat gezeigt, dass Macrons Diskurs tiber den islamistischen Separa-
tismus in mehrerer Hinsicht ein Diskurs der Umkehrung ist: Verkehrung von Op-
fer- und Téter-Rollen, einseitige Einvernahme des politischen Verméchtnisses be-
stimmter Denker und Wendung von universalistischen Werten gegen rassifizierte
Minderheiten. Eine Eigenheit des prasidialen Diskurses ist dabei das starke Bestre-
ben, allen Anschein der Stigmatisierung und Ausgrenzung verhindern zu wollen.
Doch dieses Ringen um Komplexitét bei gleichzeitiger Aufrechterhaltung der Kritik
am politischen Islam bleibt ein Lippenbekenntnis. Macrons Separatismusdiskurs
ist durchzogen von der Pose des gleichzeitigen Anerkennens und Stigmatisierens:
Kolonialismus und Verantwortung erwahnt er zwar, kehrt sie aber bereits im
néchsten Satz um und wendet sie gegen Migrant:innen. Die laicité will er nicht als
Waffe verstanden wissen, spricht jedoch iber sie im Rahmen der geplanten
reconquéte républicaine und stellt sie als Gegenbegriff zum Ruckzug in die kommu-
nitére, identitdre Gemeinschaft dar. Den Bewohner:innen sozial stark benachteilig-
ter und vernachléssigter Stadtviertel wird (mal implizit, mal deutlicher) ihre eigene

33 ,Diese Falle stellen uns die Feinde der Republik, indem sie jeden Biirger muslimischen Glau-
bens zu einem potenziellen Verblindeten machen, weil er das Opfer eines gut organisierten Sys-
tems sei. Zu einfach.“
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Ausgrenzung angelastet. Diese wird zudem stark in Begriffen der Sicherheit ge-
dacht. Dieses als Bedrohung und Risiko dargestellte Gemisch aus Ideologie, Paral-
lelgesellschaft sowie religioser und kultureller Unterwanderung stellt Macron der
Republik entgegen, die als Garantin fiir Gleichheit, Ordnung, Meritokratie und Si-
cherheit dargestellt wird. Dabei verweigert er sich trotz expliziter Erwdhnung ei-
ner Auseinandersetzung mit der postkolonialen Verantwortung Frankreichs na-
hezu vollstandig. Stimmen, die diese in Erinnerung rufen oder gar soziale Verwer-
fungen in der Republik auf koloniale Verbrechen Frankreichs zuriickfiihren, wer-
den von Macron ganz explizit delegitimiert, gar als bewusst gestellte Fallen bezeich-
net, die von Feinden der Republik installiert wurden. Eine solche reflektierende
Selbstkritik wird als Angriff, Hass oder, psychologisierend, als postkoloniales Uber-
Ich abgetan.

Es bleibt vorerst unklar, wer in diesem politischen Phantasma die Schuldigen,
die Fallensteller, sind — diese Leerstelle im identititspolitischen Diskurs bleibt nur
vage angedeutet. Die vorldufigen Schuldigen findet Macron in Ideologien — postko-
lonialen, hasserfiillten, islamistischen, anti-republikanischen. Die prasidiale Ach-
tung dieser politischen und akademischen Diskurse, die hier noch angedeutet
bleibt, wird im iberhitzten Diskursklima nach den Terroranschldgen von Oktober
2020 wieder aufgenommen und verscharft sich drastisch im Diskurs um den so ge-
nannten islamo-gauchisme.

4.3 Islamo-gauchisme: Diskursgeschichte und Normalisierung
einer Feindbildkonstruktion

Im Jahr 2020 vertbten Islamisten in Frankreich eine Serie von Terrorattacken. Am
16.10 enthauptete ein Terrorist den Lehrer Samuel Paty auf offener Strafie. Paty
hatte zuvor im Unterricht anldsslich einer Diskussion iiber Redefreiheit die um-
strittenen Mohammed-Karikaturen gezeigt, was der islamistische Attentater als An-
lass nahm, ihn hinzurichten. Keine zwei Wochen spéter, am 29.10, ermordete ein
weiterer Terrorist in der Basilika Notre-Dame in Nizza insgesamt drei Menschen.
Der Tathergang legt nahe, dass das Attentat im Zusammenhang mit dem Anschlag
in Paris stand.

Neben Solidaritats- und Trauerbekundungen kam es von Seiten der Regierung
Macrons auch zu Aussagen, die Ursachen und Schuldige fiir die Gréueltaten auch
auflerhalb radikalisierter islamistischer Terrorgruppen verortete. Ein eher be-
fremdliches Statement machte Innenminister Gérald Darmanin am 21.10.2020 beim
Radiosender Europel (Duchemin 2020). Er sprach im Interview iiber separatistische
und kommunitaristische Tendenzen, die sich unter anderem in Kaufhdusern und
ihren nach regionalen Kiichen geordneten Lebensmittelregalen manifestierten.
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Wortiber Darmanin sich schockiert zeigte, rief in 6ffentlichen Reaktionen allenfalls
Ironie und Spott hervor — sein Versuch, Hersteller:innen und Verkdufer:innen von
Kleidung und Lebensmitteln, die er als communautaire versteht, in die Pflicht zu
nehmen und einen ,patriotischen Kapitalismus‘ zu fordern, der nicht am Separatis-
mus mitwirkt, verfing daher nicht — wohl auch weil Darmanins Problembeschrei-
bung als konstruiert und weithergeholt empfunden wurde. Der Bezug zwischen
Terroranschligen und ,separatistischen* Warenauslagen erschien der Offentlich-
keit offenbar nicht hinreichend plausibel.

Darmanins Kabinettskollege Jean-Michel Blanquer hingegen insinuierte eine
andere Verbindung zwischen Islamismus und 6ffentlichen Akteur:innen und rief
so ein Medienecho hervor, das monatelang die Schlagzeilen in Frankreich beherr-
schen sollte und auch Einzug in den wissenschaftlichen Diskurs fand. Der Begriff,
den der Minister fiir Bildung in diesem Kontext verwendete, lautet islamo-gau-
chisme. Mit diesem Kompositum bezeichnet Blanquer am 22.10.2020 in einem Ra-
dio-Interview gefahrliche intellektuelle Stromungen in linken Parteien und an Uni-
versitaten, die ideologische Nahe zu terroristischen, islamistischen Fundamen-ta-
listen aufweisen wiirden (Durand 2020). Islamo-gauchisme ist nicht ohne weiteres
direkt ins Deutsche zu Ubersetzen. Das liegt zundchst an der Vagheit des ersten
Morphems {islamo} — es ist ndmlich unklar, ob es sich auf den Islam als Ganzes
oder nur den Islamismus beziehen soll. {gauchisme} kann entweder als Linksradi-
kalismus oder -extremismus tibersetzt werden. Auch dieser Wortbestandteil hat
eine spezifische Diskursgeschichte der Diffamierung: Bereits Lenin ([1920] 1973) be-
zeichnet den gauchisme als maladie infantile du communisme* und nutzt den Be-
griff als Polemik zur Disqualifizierung politischer Abweichler:innen vom Bolsche-
wismus. Spéter, im Kontext interner Kdmpfe des Parti communiste frangais (PCF),
wird gauchisme mit einer Abkehr von Belangen der Arbeiterklasse (Boulland et al.
2008: 35) und einem aufkommenden Intellektualismus (Boulland et al. 2008: 37) in
der Partei verbunden.

Der Begriff islamo-gauchisme stellt Diskursteilnehmer:innen vor Verstandnis-
schwierigkeiten. Handelt es sich bei den so Bezeichneten um linksradikale Mus-
lim:innen, um islamistische Linksextremist:innenen oder um linke Intellektuelle,
die sich gegen Islamophobie aussprechen? Es ist gerade diese Vagheit, die den Be-
griff so attraktiv fiir den Einsatz im politischen Feld macht. Sie erlaubt es, vielféltige
Problemlagen auf ihn zu projizieren. Der Bildungsminister Blanquer schreibt seine
Interpretation von islamo-gauchisme frith in den Diskursverlauf ein: Der AuRe-
rungskontext der Terroranschldge aber auch die Nennung der Partei La France

34 Der deutsche Titel des Buches lautet Der ,,Linke Radikalismus“ — die Kinderkrankheit im Kom-
munismus.
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Insoumise (LFI) und der Studierendengewerkschaft Union nationale des étudiants
de France (UNEF) im selben Interview verorten diese inhaltlich noch im Vagen ver-
bleibende Ideologie im linken politischen Spektrum und an den Universititen.

Mit islamo-gauchisme wihlt Blanquer einen Begriff, sich thematisch und chro-
nologisch an den Separatismusdiskurs anschliefen lasst. Die vorangegangenen Au-
Berungen Darmanins, der direkt nach den Terroranschldgen iber communauta-
risme und séparatisme spricht, zeigen, dass islamistische Gewalttaten in Teilen der
Regierung direkt im Zusammenhang mit Integration und Identitat gedacht werden.
Dabei wirken die Anschldge wie ein Katalysator: das geplante Separatismusgesetz,
deren politischer Legitimierung Macrons Reden letztlich dienten, wurde nach den
Terrorakten beschleunigt verabschiedet und in Teilen auch verscharft. Mit der
Rede vom islamo-gauchisme setzt die Regierung jedoch auch neue Themen, die Be-
drohung fir die nationale Identitit und Sicherheit nicht mehr allein im Islamismus
und vermeintlichen Parallelgesellschaften verorteten. Eher wird hier ein Element
aus Macrons Diskurs wieder aufgegriffen, das bisher nur angedeutet wurde: die
Betonung der negativen, zersetzenden Wirkung intellektueller Kritik und linker
Ideologie. Macron hatte diese in seinen oben dargestellten Bezugnahmen auf post-
und dekoloniales Denken schon angelegt. Im islamo-gauchisme-Diskurs werden die
Figur und das Feindbild der kritischen Intellektuellen und ihrer Ideologien noch
deutlicher ausgeformt.

Bereits seit seiner Pragung Anfang der 2000er-Jahre beinhaltet islamo-gau-
chisme Bedeutungsbestandteile, die linksradikale und islamistische Akteur:innen
in einem ideologischen und politischen Zusammenhang sehen. Die Frage, welche
diskursiven Elemente aus dem Entstehungskontext auch heute noch wirksam sind
und wie sie sich im Laufe der zwei Jahrzehnte verdndert haben, ist daher auf-
schlussreich flir die Analyse soft-autoritarer Effekte auf den Diskurs: in der Nach-
zeichnung von Bedeutungsverdnderungen und komplexer ideologischer Konstella-
tionen kann auch ein Licht auf diskursverschiebende und -verwischende Effekte
geworfen werden. Besonders das Verhaltnis von islamo-gauchisme zum republika-
nischen Metadiskurs und der laicité kann hier aufschlussreich fiir das Verstdndnis
hegemonialer Konzepte von Nation und Zugehorigkeit, aber auch Stérungen im re-
publikanischen Diskurs nationaler Einheit sein.

Aus diesen Griinden ist islamo-gauchisme im Hinblick auf die Frage, welche
diskursiven Muster und Praktiken soft-autoritdre Diskursverschiebung und Blur-
ring beglinstigen, gleich in mehrfacher Hinsicht ein geeignetes Beispiel. Einerseits
lasst sich an ihm zeigen, welche Effekte langfristige metapolitische Umdeutungen
auf gegenwaértige politische Debatten austiben kénnen. Andererseits verdeutlicht
der islamo-gauchisme-Diskurs die Kraft von spontanen, ereignishaften Medien-
hypes und ihre diskurstransformierende Qualitat. Beide Prozesse sind fiir die Nor-
malisierung soft-autoritdrer Identitdtspolitik zentral. Das Zusammenspiel der
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langfristigen Bedeutungsverschiebungen und der disruptiven, ereignishaften Um-
deutungen bringt letztlich diskursverschiebende Dynamiken hervor. In Anlehnung
an den diskurshistorischen Ansatz der CDA (siehe Wodak 2001a; Rheindorf & Wo-
dak 2018), ist daher sowohl die Analyse des historischen Diskursverlaufs (Kap. 4.3.1)
als auch die detaillierte Untersuchung des situativen Kontexts (Kap. 4.3.2) der Be-
griffsverwendung geboten.

4.3.1 Diskursgeschichte: Islamo-gauchisme und Islamophobie

Wie Nikos Smyrnaois (2021) feststellt, geht die Etablierung des Begriffs islamo-gau-
chisme mafigeblich auf den franzosischen Soziologen und Ideenhistoriker Pierre-
André Taguieff zuriick. Weitere mediale Verbreitung erfahrt er iiber den Essayis-
ten Pascal Bruckner, einen Vertreter der nouvelle philosophie, welche seit den
1970ern Kritik an als politisch links wahrgenommenen Theorien iibt, sowohl am
Existenzialismus als auch am Poststrukturalismus. Beide Autoren schrieben laut
Smyrnaios vor dem Hintergrund der neokonservativen Stromung, beeinflusst von
Samuel P. Huntingtons (2002 [1996]) Clash of Civilizations®, und sprechen von einer
strategischen Allianz zwischen Linken und Islamisten. Ein prégendes Ereignis zu
Beginn der 2000er-Jahre war der gewaltsame Konflikt zwischen Paléstinenser:in-
nen und Israelis, die zweite Intifada, die auch in Europa und Frankreich den politi-
schen Diskurs beeinflusste. Taguieffs Monografie La nouvelle Judéophobie (2002a)
entstand so auch vor dem Hintergrund steigender antisemitischer Gewalt in Frank-
reich und antizionistischer Bewegungen, die den israelischen Nationalismus als
eine koloniale, imperiale und rassistische Bewegung verstanden. Mit dem Begriff
islamo-gauchisme will Taguieff Allianzen zwischen politischem Islam und dem so-
genannten altermondialisme aufzeigen, welcher eine linksradikale, kapitalismus-
kritische Bewegung von Globalisierungsgegner:innen bezeichnet. Der Kritik
Taguieffs zufolge laufen in dieser Bewegung Kapitalismuskritik und Antizionismus
zusammen, was auch in Frankreich zu antisemitischen Gewalttaten fithre.

Vor dem Hintergrund dieser politisch aufgeladenen Konstellation ist auch der
Begriff islamo-gauchisme von dem Bestreben geprégt, politische Allianzen und ide-
ologische Komplizenschaft offenzulegen. So erklért sich auch die Ablehnung und
scharfe Kritik, die von seinen Vertreter:innen schon frith an dem Begriff der

35 Grob zusammengefasst stellt Huntington in diesem kontrovers diskutierten Werk die These
auf, dass die Weltordnung nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion vom Zusammenprall ver-
schiedener Kulturrdume oder Zivilisationen gepragt sei, die jeweils durch einen Kernstaat domi-
niert wiirden.
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Islamophobie geiibt wurde. Beide Worter, islamo-gauchisme und Islamophobie,
verweisen auf ideologische Konflikte, politische Unterdriickung und Gewalt. Gewis-
sermafien fassen sie daher diskursive, ideologische und politische Frontstellungen
in Worte. Im Kontext der frithen 2000er-Jahre verwies islamo-gauchisme auf Anti-
zionismus und Solidarisierung anti-imperialistischer und anti-kapitalistischer
Gruppen mit den Paléstinenser:innen sowie antisemitische Gewalt auch in Frank-
reich. Unter Islamophobie wird in diesem Kontext eine Form der Diskriminierung
von Muslim:innen und negativen Einstellungen zum Islam als Ganzem verstanden,
die nicht zwischen einzelnen Individuen und ihren Positionierungen unterschei-
det, sondern pauschal urteilt. Erik Bleich definiert Islamophobe etwa als ,,indiscri-
minate negative attitudes or emotions directed at Islam or Muslims“ (Bleich 2011:
1593). Andere Autor:innen verstehen Islamophobie als einen Rassifizierungspro-
zess (Hajjat & Mohammed 2016), bei dem von der dufierlich wahrgenommenen eth-
nischen Herkunft auf Religionszugehorigkeit geschlossen wird. Ob es sich bei Isla-
mophobie um einen Rassifizierungsprozess handelt, sei dahingestellt — fiir diese
Untersuchung ist es deutlich relevanter, welche Positionierungen im politischen
Diskurs diese Kontroverse ermdglicht oder zuschreibt. Mondon und Winter beo-
bachten treffend:

Overall, the debate between Islamophobia being about religion or race is not solely about
what Islam is, but what one wants to say about it and how they do it. Religion does provide a
convenient cover for those wishing to argue that they are attacking a belief and not people,
and in a context where racism is allegedly unacceptable, wriggle out of or deflect such charges.
(Mondon & Winter 2017: 2156)

Ich interpretiere Beobachtung von Mondon und Winter dahingehend, dass beson-
ders an Stellen, wo die Existenz oder die Zuldssigkeit von Islamophobie diskutiert
wird, Potential fir die Legitimierung diskriminierender Diskurse besteht. Soft-au-
toritdre Verschiebungen und Blurring kénnen von solchen diskursiven Kadmpfen
vorangetrieben werden. Dies zeigt das franzosische Beispiel sehr gut, denn hier ist
das Konzept Islamophobie stark umstritten. Dabei reichen die Positionen in diesem
kontroversen Diskurs von der direkten Achtung des Begriff bis hin zur Anerken-
nung von Rassifizierungsprozessen und Kritik an staatlicher Diskriminierung von
Muslim:innen.

In groflen Teilen des publikumsorientierten populér-wissenschaftlichen Dis-
kurses herrscht dabei jedoch die Ansicht vor, dass Islamophobie ein Begriff sei, der
dazu genutzt werde, Schuldzuweisungen zu formulieren. So geht es bereits aus dem
Titel von Pascal Bruckners (2017) Buch Un racisme imaginare: Islamophobie et
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culpabilité®* hervor. Der Autor behandelt und kritisiert hier auch den islamo-gau-
chisme und versucht, dessen Ideologie in seiner Entwicklung nachzuzeichnen.
Bruckner nennt einen Text von Chris Harman als ideologischen Ursprung des is-
lamo-gauchisme. Harman, Journalist, sozialistischer Aktivist und Mitglied der briti-
schen Socialist Workers Party publizierte 1994 einen Artikel mit dem Titel The pro-
phet and the proletariat in der Zeitschrift International Socialism (Harman 1994b).
Sowohl Taguieffs als auch Harmans Text sind fiir den entstehenden Diskurs und
seinen weiteren Verlauf zentral. Die ansonsten sehr unterschiedlich einzuordnen-
den Werke haben die Gemeinsamkeit, dass sie die Moglichkeit einer ideologischen
oder politischen Nahe zwischen dem politischen Islam(ismus) und der politischen
Linken aufzeigen. Harman skizziert aus einer marxistischen Perspektive die Unter-
driickung muslimisch gepréagter Lander durch den kapitalistischen Imperialismus.
Hierzu gehort fiir ihn auch die israelische Siedlungspolitik, welche er als ,ungezi-
gelte[] Diktatur des Staates Israel iilber das Volk von Paléstina“ bezeichnet (Harman
1994a).¥

Er plddiert dafiir, dass die Linke den Islamismus weder pauschal als Faschis-
mus noch als per se antiimperialistisch und progressiv verstehen diirfe und argu-
mentiert im Sinne des historischen Materialismus, dass der Islamismus vielmehr
Ausdruck der Klassenwiderspriiche in der kapitalistischen und imperialistischen
Weltordnung sei. Deswegen konne er von der Linken strategisch angesprochen und
gegen die Unterdrickung durch den Staat mit ihm paktiert werden (Harman
1994b). Sein Hauptaugenmerk liegt auf Landern im Nahen und Mittleren Osten,
doch im letzten Kapitel geht Harman auch andeutungsweise auf die Situation in
Europa ein:

On some issues we will find ourselves on the same side as the Islamists against imperialism
and the state. This was true, for instance, in many countries during the second Gulf War. It
should be true in countries like France or Britain when it comes to combating racism. Where
the Islamists are in opposition, our rule should be, ,with the Islamists sometimes, with the
state never‘. (Harman 1994b)

Mit Blick auf den spateren Verlauf des Diskurses ist hier ein Punkt hervorzuheben:
Harman stellt im direkt nachfolgenden Absatz klar, dass selbst bei einer solchen
strategischen Kooperation mit Islamist:innen immer die Notwendigkeit bestehe,
sich klar von ihnen abzugrenzen und sie argumentativ herauszufordern, wenn es

36 Der Titel lasst sich in etwa wie folgt ibersetzen: ,Ein imaginierter Rassismus: Islamophobie und
Schuldgefiihle“.
37 Die zitierte Stelle findet sich nur in einem Vorwort, welches der deutschen Ubersetzung voran-
gestellt wurde.



166 — Tiefenanalyse: Soft Authoritarianism als schleichende Identit&tspolitik der Mehrheit

etwa um das Recht gehe, Religion zu kritisieren, oder um Selbstbestimmung in der
Frage der Verschleierung von Frauen:

Above all, we are against any action which sets one section of the exploited and oppressed
against another section on the grounds of religion or ethnic origin. And that means that as
well as defending Islamists against the state we will also be involved in defending women,
gays, Berbers or Copts against some Islamists. (Harman 1994b)

Der Hauptfeind ist aus Harmans Sicht also der kapitalistische, unterdriickerische
Staat, gegen welchen sich benachteiligte und ausgebeutete Gruppen gemeinsam
zur Wehr setzen sollten. Er argumentiert aus marxistischer Perspektive mit dem
Klassenwiderspruch als Hauptwiderspruch und stellt Fragen der kulturellen, sexu-
ellen oder religidsen Identitdt hintan. Islamist:innen stellen fiir ihn einen Teil der
unterdriickten Klasse dar, mit der es dementsprechend gelte, strategische Allianzen
bei gleichzeitiger inhaltlicher Abgrenzung zu kntipfen.

4.3.1.1 Vorwurf der ideologischen Blindheit

Der Aspekt der strategischen Allianz der politischen Linken dem Islamismus gegen
den Staat, um etwa Rassismus zu bekdmpfen, wird im spateren Verlauf des Diskur-
ses um islamo-gauchisme zentral. Das erste mafigebliche Diskursereignis im fran-
zosischen Kontext jedoch fokussiert sich auf den Aspekt der Judenfeindschaft, wel-
che aus dem Verstdndnis Israels als imperialistischer Unterdriicker der Paldstinen-
ser:innen erwachse. Pierre-André Taguieff bezeichnet als islamo-gauchisme die
laut ihm in Frankreich zu beobachtende Tendenz zu Beginn des Jahrtausends, wéh-
rend der zweiten Intifada (2000-2005), dass Judenfeindschaft ein Teil des politi-
schen Antirassismus geworden sei (Taguieff 2002b: 3). Wahrend international der
israelisch-palastinensische Konflikt die Hintergrundfolie darstellt, die laut Taguieff
auch durch eine allgemeine antizionistische Berichterstattung bestarkt wird, diag-
nostiziert er im nationalen Kontext Frankreichs einen starken Anstieg antisemiti-
scher Vorfélle und Gewalttaten. Diese wiirden gerechtfertigt durch eine Verbin-
dung von Islamismus und der Neuen Linken, die in der israelischen Politik und den
Auseinandersetzungen mit den Paldstinensern rassistische und imperialistische
Unterdriickung sehe. So kdnne die Judenfeindschaft von der extremen Rechten, wo
sie weiterhin bestehe, im Namen des Antirassismus von der extremen Linken tiber-
nommen werden. Dieser antisemitische Anti-Rassismus gehe zudem Hand in Hand
mit einem anti-amerikanischen Anti-Imperialismus, der nicht nur die Vereinigten
Staaten, sondern allgemein westliche Demokratien kritisiert und damonisiert
(Taguieff 2002b: 3). Dem ,klassischen‘ Antisemitismus stellt Taguieff eine neue Ju-
denfeindschaft, nouvelle judéophobie, entgegen, welche sich aus der islamistischen,
dschihadistischen Ideologie speise und durch die Furcht davor, als anti-
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muslimische:r Rassist:in zu gelten, von der franzésischen (bzw. allgemein der west-
lichen) Mehrheitshevélkerung geduldet oder unterstiitzt werde: ,.En outre, par l'ef-
fet d’'une extension abusive de la vigilance antiraciste, toute critique de I'intégrisme
islamique est immédiatement dénoncée comme manifestation d’islamophobie“®
(Taguieff 2002b: 12).

Laut Taguieff ist die ideologische Verbindung von Neuer Linken und Islamis-
mus vor allem der gemeinsamen Ablehnung der Paléstinapolitik Israels geschuldet.
Laut ihm verharmlosen linke Aktivist:innen im Namen des antirassistischen Akti-
vismus die Gefahren der islamistischen Ideologie. Doch sei der harte Kern der nou-
velle judéophobie ein Amalgam aus Anti-Imperialismus und Antizionismus, der
letztlich die Eliminierung Israels bezwecke (Taguieff 2002b: 13). Neben der Kritik
an der linken Ideologie ist ein Charakteristikum dieser Begriffsverwendung fiir den
weiteren Diskurs zentral: die von Taguieff behauptete Selbstzensur oder Ubervor-
sicht der Linken bei Kritik am islamistischen Fundamentalismus aus Angst davor,
als rassistisch zu gelten. Diese fithre zu einer Art Selbstbezichtigung, der Tendenz
im linken Milieu, den Islam als die Religion der Armen und Unterdriickten zu se-
hen, die aus der anti-imperialistischen und anti-kolonialen Grundhaltung herrtihrt
und die auch im Inland zu einer tragischen Blindheit (,tragique aveuglement*) ge-
gentiber muslimischem Antisemitismus fiihre (Taguieff 2002h: 12).

Dieser Vorwurf der ideologischen Blindheit der Linken gegenitiber Islamismus
und islamistischem Antisemitismus bleibt im Diskurs erhalten. Laut Taguieff fiihrt
der Antirassismus im linken Denken zu einer Ubervorsicht bei der Kritik am Is-
lamismus, die letztlich bewirke, dass Judenfeindschaft nicht mehr angemessen be-
kampft, sondern sogar ideologisch unterstiitzt werde. Dies ist die urspriingliche Be-
deutung des Begriffs islamo-gauchisme, wie er ihn in la nouvelle Judéophobie ent-
wirft. Dieses aveuglement findet sich laut Pascal Bruckner besonders im Begriff der
Islamophobie wieder. So greift Bruckner Taguieffs Argumentation, welche der
Neuen Linken eine Ubervorsicht und absichtliches Wegsehen im Hinblick auf Is-
lamismus und Fundamentalismus attestiert, implizit wieder auf. Aus Angst, als is-
lamophob zu gelten, so der Vorwurf, zoge die antirassistische Linke eine ideologi-
sche Blindheit vor, die sich nicht zuletzt in der Verwendung des Begriffs Islamo-
phobie Ausdruck verleihe. Diesen Gedanken zeigt das folgende Zitat aus Salman
Rushdies Autobiographie Joseph Anton besonders verdichtet, welches Bruckner
(2017: 0.P.) seinem Buch zum ,racisme imaginaire* voranstellt:

38 ,Dartiber hinaus wird aufgrund einer missbrauchlichen Ausweitung der antirassistischen
Wachsamkeit jede Kritik am islamischen Fundamentalismus sofort als Manifestation von Islamo-
phobie denunziert“.
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Un nouveau mot avait été inventé pour permettre aux aveugles de rester aveugles: I'islamo-
phobie. Critiquer la violence militante de cette religion dans son incarnation contemporaine
était considéré comme du fanatisme.®

Hier sei angemerkt, dass Rushdies Zitat explizit militante Gewalt anprangert, die
im Namen des Islam vertibt wird. Bruckner, der Rushdies Zitat als Epigramm fiir
sein Werk verwendet, geht deutlich tiber diese Art von Kritik hinaus und leugnet
die Existenz von Islamophobie als konkrete Ausformung von (rassistischer) Diskri-
minierung. Selbstversténdlich ist die Kritik am Islamismus nicht nur erlaubt, son-
dern in einer demokratischen Offentlichkeit geradezu notwendig. Salman Rushdie
ist zudem wie kaum eine andere 6ffentliche Person von der dschihadistischen Ge-
walt betroffen. Rushdie wurde 1989 vom Iranischen Regime, als Reaktion auf sein
Werk Die Satanischen Verse zum Tode verurteilt. In der Folge musste er jahrelang
untertauchen, da ein Kopfgeld auf ihn ausgesetzt wurde, und tiberlebte 2022 einen
islamistischen Mordanschlag. Auch aufgrund dieser Sprecherposition ist seine Kri-
tik und seine furchtlose Haltung gegentiber dem Islamismus wichtig. Dennoch zeigt
sich, dass auch Rushdies Argumente (hier von Bruckner) verkiirzt und verallgemei-
nernd wiedergegeben werden: Dem Islam als Ganzem einen Hang zur Gewalt und
Fanatismus vorzuwerfen ist ein ebenso unzuldngliches Argument wie jegliche Kri-
tik am politischen Islam als rassistische Diskriminierung darzustellen.

Debatten um Islamophobie sind nicht zuletzt auch geprédgt von den jeweiligen
nationalen politisch-historischen Diskursen, in die sie eingebettet sind. Im Falle
Frankreichs spielt der historische und bisher kaum aufgearbeitete Kolonialismus
in Nordafrika eine zentrale Rolle (siehe Kap. 4.2.3). Ebenso wichtig ist das anti-kle-
rikale Erbe der Revolution und das bereits genannte Gesetz zur Trennung von Staat
und Kirche von 1905, auf welches sich in Diskursen um laicité standardméfig posi-
tiv berufen wird.

Diese diskursiven Rahmenbedingungen betreffen nicht nur den medialen und
politisch-publizistischen Diskurs, sondern beeinflussen in Frankreich ebenso wis-
senschaftliche Debatten. So wird etwa der internationale Forschungsstand zur Is-
lamophobie in der franzésischen Forschungslandschaft allenfalls randstdndig be-
handelt (Hajjat 2021). Eher gesellt sich zum Vorwurf der ideologisch induzierten
Blindheit im Diskurs um den islamo-gauchisme zusatzlich die Sichtweise, der Be-
griff Islamophobie sei eine ideologische Waffe, die es Islamist:innen erleichtere,
Kritiker:innen zu diskreditieren. Dies bringt die Philosophin Elisabeth Badinter am
01. April 2016 in einem Interview mit Le Monde auf den Punkt. Auf die Frage, wie

39 ,Ein neues Wort wurde erfunden, damit die Blinden blind bleiben konnten: Islamophobie. Die
Kritik an der militanten Gewalt dieser Religion in ihrer zeitgendssischen Auspragung wurde als
Fanatismus angesehen.“
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ihre frithere Aussage zu verstehen sei, man diirfe keine Angst mehr davor haben
islamophob zu sein, antwortet sie:

Je considéere que la plupart des Francais partagent ce point de vue mais qu’ils sont tétanisés
par Paccusation d’islamophobie. Etre traité d’islamophobe est un opprobre, une arme que les
islamo-gauchistes ont offerte aux extrémistes.* (Truong 2016)

Hier wird die Verbindung von islamo-gauchisme und Islamophobie besonders
deutlich: Badinters Aussage zeigt prézise die rhetorische Funktion der Bezeichnung
islamo-gauchiste. Sie dient zugleich der Abwertung der Linken und der Disqualifi-
zierung des Islamophobie-Begriffs (Smyrnaios 2021). Diese beiden hochgradig auf-
geladenen Begriffe, Islamophobie und islamo-gauchisme indizieren so gewisser-
mafien ideologische Gegensatze im polarisierten franzdsischen Diskurs. Sie sind
Embleme zweier sich unversohnlich gegeniiberstehenden Lager. Wahrend die ei-
nen, beeinflusst von den konservativ gepragten Philosoph:innen der nouvelle phi-
losophie, die Sichtweise ablehnen, dass Islamophobie eine Auspragung des Rassis-
mus sei, argumentiert die andere Seite, dass islamo-gauchisme nichts weiter als ein
diffamierender Kampfbegriff sei, der mit keiner realen Begebenheit belegt werden
konne. Simon Dawes zitiert so etwa den Zusammenschluss der Universitatsprasi-
dent:innen und das Centre national de la recherche scientifique (CNRS), welche is-
lamo-gauchisme als ,,,pseudo-notion‘ with ,no basis in scientific reality“ bezeichnen
(Dawes 2023: 228).

4.3.1.2 Vorwurf der islamistischen Unterwanderung

Die Nicht-Anerkennung von Islamphobie als Rassifizierungskategorie ist keines-
wegs auf den politisch-medialen Diskurs beschrénkt, sondern kennzeichnet auch
weite Teile der universitdren Forschung in Frankreich. So stellt Abdellali Hajjat
fest, dass der frankophone wissenschaftliche Diskurs zum Thema Islamophobie
randstandig sei und nicht in den zentralen, renommierten Zeitschriften stattfinde,
sondern in nicht-peer-reviewten Journals, kritischen oder konservativen Periodika
oder der nationalen Presse (Hajjat 2021: 625). Dies stellt einen scharfen Kontrast zur
anglophonen Forschung dar, in der es seit den 1990er-Jahren einen regen Diskurs
zum Thema gibt, der zudem auch in zentralen Journals stattfindet (Hajjat 2021: 623).
Weiter stellt er heraus, dass die franzdsische Forschung existierende theoretische
und empirische Erkenntnisse zum Thema weitgehend ignoriere und stattdessen

40 ,Ichdenke, dass die Mehrheit der Franzosen diesen Standpunkt teilt, dass sie aber gelahmt sind
von der Anschuldigung der Islamophobie. Als islamophob zu gelten ist ein Stigma, eine Waffe, wel-
che die Islamo-gauchisten den Extremisten angeboten haben.“
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auf Argumente aus der Mediendoffentlichkeit zurtickgreife. So werde das Konzept
Islamophobie sowohl in der Offentlichkeit als auch in der Forschung zunehmend
delegitimiert, ohne dass der Forschungsstand zum Thema zur Kenntnis genommen
wiirde: ,It is as if the constraints specific to academic discourse, based on the rules
of sociological methods, no longer apply when it comes to talking about Islamo-
phobia“ (Hajjat 2021: 627). Diese Verkiirzung der Debatte fithrt laut Hajjat dazu, dass
einflussreiche Sozialwissenschaftler wie Luc Boltanski, Gérard Mauger und Pierre-
André Taguieff ganz dhnliche Argumente verwenden wie eher an einem groferen,
allgemeinen Publikum orientierte Publizistinnen wie Caroline Fourest und Fiam-
metta Venner (2003). Die Letzteren argumentieren dafiir, das Wort Islamophobie
nicht mehr zu verwenden, da es von iranischen Islamisten ersonnen wurde, um die
Debatte zu ersticken und Antirassismus fiir ihren Kampf gegen Blasphemie nutzbar
zu machen.” Il est urgent de ne plus 'employer pour combattre a nouveau le ra-
cisme et non la critique laique de I'islam“* (Fourest & Venner 2003, 0.P.). Diese Ar-
gumentation dhnelt der von Bruckner (2017) im oben zitierten Werk zum racisme
imaginaire, dessen selbsterklartes Ziel das folgende ist: ,Délégitimer le terme d’isla-
mophobie, instiller le doute a son sujet, I’affubler en permanence de guillemets, tel
est 'objet de cet essai“*® (Bruckner 2017, 0.P.).

Diese Ansicht hat sich auch in grofien Teilen des akademischen Diskurses
durchgesetzt. Ein Beispiel liefert der renommierte Islamforscher Bernard Rougier
in einem Interview mit Le Point. Darin kritisiert er eine politisch motivierte Blind-
heit der Forschung fiir das Problem des politischen Islams aus Angst davor, von
rechtsextremer Propaganda vereinnahmt zu werden. Hiertiber sei versdumt wor-
den, das Problem in der Forschung, aber auch politisch anzugehen. Weder der po-
litische Islam noch ausldndische Regierungen muslimisch gepragter Staaten hatten
Interesse daran, dass Muslim:innen sich in Europa integrierten. Die Vorstellung ei-
ner integrierten, gebildeten muslimischen Mittelschicht in Europa bedrohe den Zu-
griff religioser Ideologen und autoritirer Regime auf die Menschen (Mahler &
Pétreault 2020). Rougier schliefdt daraus:

41 Reza Zia-Ebrahimi (2020: 321-325) weist nach, dass diese Behauptung falsch ist und zudem von
mehreren Autor:innen aufgenommen wurde, darunter vom bereits zitierten Pascal Bruckner
(2017) und der Wissenschaftlerin Leila Babes (2013) in ihrem Artikel zum Stichwort Islamophobie
im von Pierre-André Taguieff herausgegeben Dictionnaire historique et critique du racisme.

42 ,Es sollte dringend nicht mehr verwendet werden, damit man wieder gegen Rassismus und
nicht gegen lazisitische Islamkritik vorgehen kann“.

43 ,Das Ziel dieses Essays ist es, den Begriff Islamophobie zu delegitimieren, Zweifel an ihm zu
schiiren und ihn stédndig in Anfiihrungszeichen zu setzen.*
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Cest un fait: I'islamisation des sociétés occidentales a été encouragée par des gouvernements
autoritaires de pays musulmans. Aujourd’hui, on voit bien comment Erdogan s’appuie sur les
émigrés turcs en Europe pour renforcer son influence. Le pouvoir turc utilise le discours sur
l'islamophobie pour ébranler les démocraties libérales européennes — et tout particuliére-
ment la France.** (Mahler & Pétreault 2020)

Rougiers Analyse zufolge wird die européische liberale Demokratie also doppelt
bedroht. Erstens durch den anhaltenden Einfluss autoritérer islamistischer Regime
auf Immigrant:innen muslimischen Glaubens und zweitens durch den kritischen
Diskurs tiber Islamophobie, welcher es verbiete, mangelnde Integration zu benen-
nen und politisch zu adressieren. Mit dem Begriff Islamisierung bezeichnet Rougier
ein Projekt zur Destabilisierung Europas durch ausldndische Machte, stellvertre-
tend durch Erdogans Tirkei.

Die Nicht-Anerkennung und Delegitimierung des Konzepts Islamophobie ist
laut Zia-Ebrahimi (2020) kein Anliegen einzelner neo-konservativer Autor:innen
sondern geradezu eine diskursive Praktik, die in weiten Teilen der Offentlichkeit
bis hinein in den antirassistischen Aktivismus geteilt wird. Dies sei in Frankreich
besonders weit verbreitet:

In France, the use of the term ,Islamophobia‘ carries a higher cost for activists and academics
than elsewhere. Those invoking the term are perceived as passive abettors if not active ac-
complices of violent jihadism. (Zia-Ebrahimi 2020: 318)

Wer den Begriff dennoch verwende, miisse sich stark abwertenden Urteilen aus-
setzen, wie etwa der Bezeichnung als ,,,crooks‘, enemies of free speech, ,guard dogs
and ,useful idiots‘ of fundamentalism* (Zia-Ebrahimi 2020: 321). Islamophobie-
Leugnung als diskursive Praktik ist laut Zia-Ebrahimi als eine Ausprdgung der
Leugnung von Rassismus zu verstehen, wie sie Teun van Dijk (1992; 1993) mit Bezug
auf mehrere westliche Staaten, darunter Deutschland und Frankreich, analysiert.
Zu der Argumentation, Islamophobie sei Ausdruck ideologischer Verblendung,
kommt in den hier gezeigten Diskursfragmenten eine weitere Figur hinzu. Die Vor-
stellung, dass ein Begriff als Waffe dienen konne, ist in diesem Diskursstrang sehr
présent. Sie verweist zugleich auf bdswillige, feindliche Kréfte, die das Eigene, in
diesem Fall das laizistische Frankreich und seine Demokratie, zerstoren oder
schwéchen wollen. Islamo-gauchistes sind in dieser Denkweise Kompliz:innen des

44 Es ist eine Tatsache, dass die Islamisierung der westlichen Gesellschaften durch autoritére
Regierungen in muslimischen Landern geférdert wurde. Heute zeigt sich, wie Erdogan die tiirki-
schen Emigranten in Europa nutzt, um seinen Einfluss zu starken. Die tiirkische Fithrung nutzt den
Diskurs iiber Islamophobie, um die liberalen Demokratien in Europa - und insbhesondere Frank-
reich - zu erschiittern.”
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Islamismus, dem sie zusatzlich die Waffe des Islamophobie-Begriffs liefern. In dem
bereits zitierten Interview mit Elisabeth Badinter wird auch deutlich, dass islamo-
gauchistes bereits im Jahr 2016 als einflussreiche und geféhrliche Gruppe gedacht
wird: ,Les islamo-gauchistes sont certes une minorité, mais influente et largement
relayée par des grands médias et journalistes de gauche qui, par 12 méme, se cou-
pent du pays réel“* (Truong 2016). So entsteht das Bild einer gut vernetzten Min-
derheit, die auf machtvolle Mediennetzwerke zugreifen kann. Badinter differen-
ziert im Interview auch dezidiert zwei Teile der Linken: die geméfigte, die die uni-
versalistischen Werte hochhalte und die differentialistische, die Unterschiede
menschlicher Kulturen betone. Das Zusammenspiel aus Kulturrelativismus und
Differentialismus, so Badinter, fiihre seit den 1980ern dazu, dass die Universalitat
der Menschenrechte in Frankreich infrage gestellt werde (Truong 2016). Im spéte-
ren Diskursverlauf taucht auch diese Argumentation wieder auf und wird oft ex-
plizit als unvereinbar mit dem franzdsischen System dargestellt (siehe Kap. 4.4.3.1).
Das Gemisch aus verschiedenen geistigen Stromungen sei stark von Entwicklungen
in den USA beeinflusst, wie die Soziologin Nathalie Heinich in einem ins Deutsche
ubersetzte Interview mit der Neuen Ziircher Zeitung am 10.03.2021 zu Protokoll gibt.
Und die Herkunft dieser Denkweisen spiele eine wichtige Rolle,

denn die amerikanische Tradition unterscheidet sich fundamental von der franzdsischen. In
den USA dominieren zurzeit kommunitaristische Ideen. Demnach sind die Individuen durch
eine ethnische, religiose oder geschlechtliche Gemeinschaft bestimmt und entsprechend un-
terschiedlich zu behandeln. Das republikanische Denken a la francaise aber ist universalis-
tisch: Die Individuen sind zwar verschieden, aber aus den Unterschieden erwachsen keine
festen Gemeinschaften, die Anspruch auf eine spezifische Behandlung hatten. Die einzig dies-
beziiglich relevante Gemeinschaft ist in Frankreich die Nation. (Scherrer & Méader 2021)

Heinichs Statement bekréaftigt die Grundlagen des republikanischen Metadiskurses
und stellt zugleich eine Unvereinbarkeit mit differentialistischen, in ihren Worten
;Jkommunitaristischen‘ Ideen fest. Auf dieser Argumentation aufbauend zieht sie
zudem, dhnlich wie Badinter fiinf Jahre zuvor, die Konzeption von Islamophobie
als rassistische Diskriminierung in Zweifel. Konkret schreibt sie den ,Islamogau-
chismus an der Universitat“ einigen Forscher:innen zu, ,die Islamophobie explizit
mit Rassismus gleichsetzen“ und so ,Rasse und Religion [vermischen], um Religi-
onskritik als rassistisch erscheinen zu lassen® (Scherrer & Mader 2021). Dadurch, so
Heinich weiter, werde es ,unmdglich, vor dem islamistischen Fundamentalismus
zu warnen, der doch einer Form des Faschismus dhnelt“ (Scherrer & Méader 2021).

45 ,Die Islamo-gauchisten sind zwar eine Minderheit, aber sie sind einflussreich und werden weit-
gehend von den grofien linken Medien und Journalisten verbreitet, die sich dadurch vom realen
Land abgrenzen.“



Islamo-gauchisme: Diskursgeschichte und Normalisierung einer Feindbildkonstruktion =—— 173

Auch hier zeigt sich deutlich die Ablehnung des Konzepts der Islamophobie
und seine diskursive Gegeniiberstellung mit dem islamo-gauchisme, die ihn in ide-
ologischer Komplizenschaft mit dem Islamismus gegen die Nation und den Univer-
salismus wende. Diese Denkweise fithrt die Soziologin auch dazu, zu beklagen, man
konne nicht mehr tber die Gefahren des Islamismus sprechen, ohne als islamo-
phob zu gelten. Die Anschuldigung der Islamophobie sei zudem Teil einer Cancel
Culture, mit der extremistische Ansichten an den Universitidten durchgesetzt wiir-
den und teilweise zu einer gefdhrlichen Vermischung von Aktivismus und For-
schung fiihre (Scherrer & Mader 2021).

Das Argument der feindlichen Unterwanderung ist in Frankreich weit davon
entfernt, ein randstdandiges Phdnomen darzustellen. Es beglinstigt die Akzeptanz
diskriminierender Auferungen und Gesetze, die einseitig gegen muslimische Per-
sonen und ihre religiésen Riten gerichtet sind. Zugleich kann mit ihm zivilgesell-
schaftlicher Aktivismus gegen diese Diskriminierungslage ideologisch delegitimiert
werden. Islamophobie wird so zugleich gesellschaftlich akzeptabel und ihre Aus-
wirkungen herabgespielt und verschleiert.

4.3.1.3 Schleichende Umdeutung der /aicité

Aufgrund dieser Mischung aus Missachtung systemischer Diskriminierung und ei-
ner sich verfestigenden ausschlieflenden und kontrollierenden Auslegung von
laicité (siehe Kap. 4.1.1) trifft der Vorwurf der Islamophobie in weiten Teilen der
Offentlichkeit auf Ablehnung. Dazu kommt der Verdacht, spalterische, kommuni-
taristische Interessen zu verfolgen und die vernunftbasierte, aufklérerische Kritik
an religiosen Dogmen einschrianken zu wollen. Hier zeigt sich einmal 6fter die ide-
ologische Unvereinbarkeit des abstrakten republikanischen Universalismus mit re-
alen Diskriminierungserfahrungen. Kritik an religiéser oder klerikaler Macht ge-
hért gewissermafien zum Selbstverstdndnis des franzésischen Republikanismus im
politischen wie auch im intellektuellen Milieu. Gleichzeitig soll die laicité aber auch
die Neutralitat des Staates und die freie Religionsausiibung jeder und jedes Einzel-
nen gewdhrleisten. Dies fithrt angesichts der Prasenz muslimischer Bevélkerungs-
gruppen in Frankreich seit Jahrzehnten zu Konflikten und Spannungen, die einer-
seits antimuslimische Ressentiments in der nicht-muslimischen Mehrheitsbevolke-
rung schiiren und andererseits einen Nahrboden fiir islamistischen Fundamenta-
lismus bei oft ausgegrenzten, perspektivlosen und rassifizierten muslimischen
Gruppen bereiten. Zwar weisen Kommentator:innen und engagierte Intellektuelle

46 Diese Argumentationslinie informiert im spéteren Diskursverlauf besonders die Debatte um
den Begriff wokisme (siehe Kap. 4.4)
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immer wieder auf die Existenz staatlicher Diskriminierung von Muslim:innen hin,
jedoch ist der GroRteil der Offentlichkeit anderer Meinung:

Large sections of the French intelligentsia believe that the invocation of Islamophobia under-
mines the laicist postulation that reason must trump religion. Many, especially on the left,
consider anti-clericalism and criticism of religious dogma as a right, if not a duty. (Zia-Ebra-
himi 2020: 319)

In der konkreten Analyse der Normalisierung von Islamophobie in Frankreich ist
hier die Unterscheidung von liberaler und illiberaler Islamophobie, wie sie Mon-
don und Winter (2017) vornehmen, hilfreich. Laut den Autoren gibt es eine Artiku-
lationsform von Islamophobie, die mit liberal-demokratischen Deliberationspro-
zessen kompatibel ist. Um den Begriff des Liberalismus, unter dem Prinzipien wie
Rechtsstaatlichkeit, Wahlrecht und Gleichbehandlung aller Biirger :innen verstan-
den wird, formiere sich eine liberale Spielart von Islamophobie. Diese distanziere
sich offiziell von der herkommlichen, kolonialen, rassistischen und orienta-listi-
schen Islamophobie und beziehe sich nur auf die vermeintliche Unvereinbarkeit
des Islams mit der Kultur und den Werten liberaler Demokratien (Mondon & Win-
ter 2017: 2162).

Durch diese Konturierung der, nichtsdestoweniger diskriminierenden, libera-
len Islamophobie wird es laut den Autoren gar erst ermdglicht, sich von den offen
rassistischen Auspragungen der illiberalen Islamophobie abzuwenden, und gleich-
zeitig islamophobe Auflerungen zu titigen. Liberale Islamophobie ist als Vehikel
fir die Normalisierung ausschlieflender, rassifizierender und orientalistischer
Deutungen in der Mitte des medialen, akademischen und politischen Diskurses zu
verstehen (Mondon & Winter 2017: 2157). Sie verschleiert effektiv die Trennlinie
zwischen (zuléssiger) Islamkritik und ausschliefSender oder sogar rassistischer
Praktiken, die gegen Muslim:innen in Frankreich gerichtet sind.

Im Zuge dieses Blurring ist die laicité der argumentative Dreh- und Angelpunkt.
Ein Beispiel fiir die islamophobe Verwendung der laicité bietet ein Auftritt Eric
Zemmours in der Sendung Face a la Rue (CNEWS) bei welchem er am 25. Oktober
2021 im Pariser Vorort Drancy, von Moderator und Kamerateam begleitet, mit Men-
schen auf der Strafie ins Gesprach kommt. Im Gesprach mit einer Passantin bringt
er diese dazu, ihr Kopftuch abzunehmen, um so zu beweisen, dass sie wirklich frei
sei. Seinerseits nimmt er, zur Verdeutlichung des Unterschieds zwischen der ver-
meintlichen Unfreiheit religidser Kleiderordnung und seiner eigenen Wahlfreiheit
dafiir im Gegenzug seine Krawatte ab. In dem Moment, in dem die Frau® ihr

47 Einen Tag nach der Ausstrahlung der Sendung kam heraus, dass die scheinbar zuféllig ausge-
wahlte Passantin sehr wahrscheinlich fiir ihren Auftritt bezahlt wurde und in ihrem Privatleben
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Kopftuch abnimmt, kommentiert Zemmour: ,\Voila, trés bien, eh ben, 13, vous voyez
13, 1a, vous respectez la laicité“®, Kurz darauf fligt er hinzu: ,Vous n’étes pas libre,
parce qu’en Islam il n’ya pas d’liberté individuelle“* (Morandini 2021).

Zemmour stellt hier individuelle Freiheit und laicité als mit dem Islam und sei-
nen Regeln unvereinbar dar. Die Neutralitit des Staates gegeniiber der Religions-
ausiibung seiner Birger:innen wird hier ad absurdum geftihrt. In dieser sich nor-
malisierenden Auslegung der laicité spiegelt sich zugleich die Formierung von illi-
beralen Diskursen und Praktiken, die ihrerseits fiir sich reklamieren, individuelle
Freiheit durchzusetzen. Diese Verkehrung, das Wenden liberaler Grundsétze gegen
Minderheiten und so letztlich gegen sich selbst, ist ein zentrales Kennzeichen soft-
autoritarer Aufweichung liberal-demokratischer Prinzipien in Frankreich.

Diese Dynamik des Blurring von republikanischen und diskriminierenden Ide-
ologien ist in Frankreich kein neues Phdnomen. Gerade im Verhaltnis der Mehr-
heitsbevélkerung zum Islam und damit zur Immigration von Menschen aus musli-
misch gepragten Landern manifestiert sich seit Jahrzehnten eine starke Tendenz
des Othering und der Exklusion. Dies illustriert bspw. der Skandal nationaler Trag-
weite, der losgetreten wurde, als zwei Schiilerinnen in Creil sich im Jahr 1989 wei-
gerten, in der Schule ihr Kopftuch abzunehmen.

Wie Constanze Krosigk feststellt, manifestiert sich bereits damals in der Reak-
tion auf die sogenannte Kopftuchaffare die ambivalente Funktion der laicité: Sie ist
der Inbegriff republikanischer Identitdt und Garant von Freiheit und Gleichheit
und dient paradoxerweise zugleich als Mittel der Herstellung von Alteritat (Krosigk
1999: 81). Der Islam als Tréager religioser, aber auch kultureller Werte spielt in die-
sem Diskurs die Rolle des grofitmoglichen Kontrasts zur republikanischen Werte-
basis. Unter anderem wurde dies im Prasidentschaftswahlkampf 2012 deutlich. Ma-
rine Le Pen, Présidentschaftskandidatin des damaligen Front National, positio-
nierte sich gegen eine angebliche Invasion, die von der schleichenden Kolonisie-
rung der tdglichen Gewohnheiten durch religiése Praktiken ausgehe (Mondon 2015:
405). ,To counter this ,invasion‘, Le Pen stated in an authoritarian manner that, if
she were elected, ,street prayers ... would come to an end‘ and ,intégristes‘ would
face, for the first time in decades, ,an extremely determined power‘“ (Mondon 2015:
405).

kein Kopftuch trégt. Beide Darstellungen lassen sich nicht angemessen auf Richtigkeit tiberpriifen.
An der zur Schau gestellten Islamophobie Zemmours dndert dies indes wenig, auch wenn der Kon-
text sich durch das mogliche Engagement einer Schauspielerin durchaus dndert.

48 ,Sehr gut, sehen Sie, jetzt respektieren Sie die laicité.

49 ,Sie sind nicht frei, denn im Islam gibt es keine individuelle Freiheit.
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In der ddmonisierenden Rhetorik Marine Le Pens spielt der Islam die Rolle der
Bedrohung durch Radikalisierung, Terrorismus und Islamisierung, die sich nicht
nur in Anschldgen und Gewalt, sondern auch in alltdglichen religiosen Brauchen
oder der Anzahl der Halal-Fleischereien in Paris zeige. Neben einer aggressiven,
kolonisatorischen Qualitdt wird dem Islam auch eine patriarchale Unterdriickung
von Frauen zugeschrieben. Auf diese Sichtweise reagiert eine Spielart des Feminis-
mus, die sich explizit als universaliste bezeichnet. Am 26. Januar 2021 veroffent-
lichte eine Gruppe von 55 féministes universalistes in Le Point einen offenen Brief
zur Unterstiitzung des Gesetzesvorhabens loi confortant le respect des principes de
la République® (République francaise 2021), genannt Separatismusgesetz (Comité
féministes universalistes 2021). Das Gesetz, das eines der umstrittensten in Macrons
erster Amtszeit war und weithin als ausschliefdlich gegen den Islam gerichtet ver-
standen wurde, geht den Unterzeichnerinnen nicht weit genug: Unter anderem
werden weiter gehende Kopftuchverbote gefordert und auch im Sport- und Schul-
betrieb fordern sie Verscharfungen bei der Partizipation von muslimischen Mad-
chen. Die Selbstpositionierung als universalistische Feministinnen kann hier als
Gegenbegriff zu intersektionalen Feminismen gelesen werden — doch wéhrend sie
angeben, sich gegen jede patriarchale Bevormundung zu wenden, sprechen sie zu-
gleich muslimischen Frauen in Frankreich ab, sich selbstbhestimmt fiir das Kopftuch
entscheiden zu konnen. Dieser performative Selbstwiderspruch durchzieht die li-
berale Spielart der Islamophobie und die sich weiter durchsetzende islamophobe
Auslegung der laicité. Islamophobie wird so nicht nur salonfahig, sondern auch zu
einem verbindenden ideologischen Element, hinter dem sich ganz unterschiedliche
Gruppen versammeln konnen.

So stellt Timothy Peace (2019) fest, dass das Bekenntnis zur laicité im gesamten
politischen Spektrum geteilt wird und sogar anti-rassistische Projekte pragt. Die do-
minante, ausschlieSende Auslegung der laicité sei zwar im Kern eine autoritare
und illiberale Lesart, sie sei aber auch jenseits des konservativen Lagers zentral.
Dies zeigt Peace anhand von historischen Wegmarken wie der Verabschiedung ei-
nes einschldgigen Gesetzes bereits unter Jacques Chirac 2004 und der Einrichtung
eines Staatsministeriums fiir Immigration und Integration sowie nationale Identi-
tat unter Nicolas Sarkozy im Jahr 2007. Im Jahr 2009 folgte darauf eine Debatte iiber
nationale Identitét, die laut Peace (2019: 112) als Debatte tiber den Islam gelesen
werden kann. Die restriktive Lesart der laicité setzte sich so immer weiter durch
und wird auch von Teilen des linken Lagers geteilt: Tatsachlich spaltet die Konto-
verse um Islamophobie und laicité die Linke in Frankreich, was unter anderem zu
der Besonderheit flihrt, dass die heftigsten, polemischsten und stereotypsten

50 ,Gesetz zur Starkung des Respekts vor den Prinzipien der Republik“
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Beitrédge in der Debatte oft von eigentlich progressiven Akteur:innen lanciert wer-
den: ,Ever since the first ,headscarf affair‘ in 1989 [...], virtually every public dis-
cussion in France regarding its Muslim citizens relates back to the principle of
laicité, with those on the Left being its most ardent defenders* (Peace 2019: 111).

Der Politikwissenschaftler Philippe Marliére nennt diese Dynamik ein , glisse-
ment des notions de république et de laicité de la gauche vers la droite*™* (Marliére
2021). Politische Akteur:innen, Journalist:innen und Intellektuelle hatten bewusst
linke und rechte Themen miteinander verkniipft und verschmolzen, womit sie re-
aktiondren Kraften objektiv Schiitzenhilfe geleistet hatten (Marliere 2021). Diese
Verschmelzung, oder ,Wanderung‘ rechter Themen bis ins linke politische Lager
profitiert im Falle der Islamophobie, wie gezeigt wurde, von bereits angelegten Dis-
sonanzen und Ambivalenzen im republikanischen Metadiskurs. Hierin zeigt sich
die grenzverwischende Kraft soft-autoritérer diskursiver Praktiken. Als Projekt der
Herstellung von Hegemonie sind sie auf langfristige Verdnderung ausgelegt und
begniigen sich oftmals mit nur minimalen Veranderungen und Umdeutungen klei-
ner Begriffshbestandteile oder ihrer Rekombination. Sie setzt dabei auf die konfu-
sionistische Dynamik gezielter Begriffsumdeutungen, mit deren Hilfe es sogar pro-
gressiven, sich selbst als politisch links verortenden Akteur:innen sinnvoll und so-
gar politisch und moralisch geboten erscheint, illiberale Gesetzesvorhaben und re-
aktionare Aussagen von politischen Eliten zu stiitzen. Die Praktik des Blurring zeigt
sich hier als metapolitisch herbeigefiihrte ideologische Verwirrung von Grundbe-
griffen des Republikanismus. Beschreibungen wie confusionnisme, glissement oder
dérive autoritaire, die aus dem Untersuchungskorpus und der Literatur stammen,
bezeugen sowohl die Unklarheit, mit der Diskursteilnehmer:innen in dieser un-
ubersichtlichen Konstellation konfrontiert sind als auch die Notwendigkeit eines
dieser Entwicklung angemessenen Vokabulars.

Neben den auf Langfristigkeit angelegten diskursiven Umdeutungspraktiken,
die ich hier anhand ausgewéhlter Beispiele aus der Diskursgeschichte des islamo-
gauchisme illustriert habe, kénnen soft-autoritdre Dynamiken aber auch von spon-
tanen, disruptiven Diskursereignissen beschleunigt werden, in deren Verlauf sich
ideologische Trennlinien und Uberzeugungen grundlegend und radikal dndern
konnen.

51 ,Verschiebung der Begriffe der Republik und der laicité von rechts nach links*.
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4.3.2 Situativer Kontext: Islamo-gauchisme als diskursives Ereignis und soft-
autoritdre Verschiebung

Die Normalisierung illiberaler und rassistischer Ideologien ist ein Prozess, der
sprachgebunden stattfindet und sich in Diskursen vollzieht. Denn der Diskurs ist
die Instanz, in der gesellschaftlich geteiltes Wissen und hegemoniale Deutungs-
muster produziert werden. Die hier bisher untersuchten Diskurse um séparatisme
islamiste und islamo-gauchisme im Kontext von Islamophobie werden vom repub-
likanischen Metadiskurs gerahmt. Die herausgearbeiteten Diskursthemen haben
jeweils eine lange diskursive Geschichte und sind geeignet, die egalitiren und uni-
versalistischen Begriffe des Metadiskurses langsam und schrittweise von innen
heraus zu verdndern — bis zu dem Punkt, dass ihre urspriingliche soziopolitische
Bedeutung ins Gegenteil verkehrt wird. Neben dieser hegemonialen Strategie der
schleichenden Umdeutung gibt es aber auch bisweilen historische Momente, die
alten Begriffen einen neuen Kontext, eine neue Dringlichkeit geben kdnnen.

Solche historischen Momente der Rekontextualisierung nennt Michel Foucault
diskursive Ereignisse. Wahrend Foucault diesen Begriff, wie viele andere in seinem
Werk, nicht einheitlich gebraucht, gibt doch eine Stelle in Die Ordnung des Diskur-
ses einen gewissen Aufschluss iiber den Begriffsinhalt. Hier nennt er fiir die Ana-
lyse von Diskursen vier regulative Prinzipien, von denen eines das Ereignis dar-
stellt. Der Gegenbegriff, von dem diskursanalytische Arbeit sich abzugrenzen habe,
ist nach Foucault der der Schopfung — also der Gedanke eines planvollen, von ei-
nem Ursprung ausgehenden und von goéttlicher Autoritdt und Vorsehung herge-
stellten Diskursverlaufs (Foucault 1997 [1972]: 35).

Im Begriff des Ereignisses spielt hingegen der Zufall eine zentrale Rolle - der
unvorhersehbare und ungeplante Begleitumstand, das scheinbar Nichtige und fiir
sich selbst genommen Bedeutungslose, das im Sog der Abfolge vorher unverbunde-
ner Geschehnisse eine neue Bedeutung erhélt. Vanessa Kanz (2020) definiert dem-
entsprechend diskursives Ereignis im Anschluss an Foucault als ,unvorhergesehe-
nes Auftreten einer Aussage bzw. eines Wissenselements, das, abhdngig von der
Intensitédt der Resonanz, den weiteren Diskursverlauf bestimmen kann®. Mit dieser
Definition {ibereinstimmend erlangte der bis dato eher randsténdige, wenngleich
im politischen Diskurs nicht unbekannte Begriff islamo-gauchisme im Nachklang
der Terrorserie von Oktober 2020 eine unvorhergesehene Salienz. Zugleich erfuhr
er eine beachtliche Rekontextualisierung sowie inhaltliche Neuausrichtung. Ge-
paart mit der grofen Medienaufmerksamkeit und der Machtposition seiner Ver-
wender:innen nahm islamo-gauchisme eine diskurshestimmende Position ein und
entfachte eine unvorhergesehene Dynamik. Ich sehe diese Umdeutung weder als
komplett zuféllige und planlose, bloR diskursive Abfolge von Auerungen noch als
vollstdndig intentionale und durchgeplante Operation. Erstere Sichtweise lauft
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Gefahr, strategische Interessen und hegemoniale Projekte zu vernachléssigen, wah-
rend letztere genau in die Falle tappen wirde, vor der Foucault in der Ordnung des
Diskurses warnt: die irrige Annahme einer diskursiven Vorsehung oder Vorpla-
nung durch machtvolle Akteur:innen im Hintergrund. Festzuhalten bleibt allemal,
dass ohne die schrittweisen Verschiebungen im republikanischen Metadiskurs und
die dargestellten diskursiven Praktiken und Kontinuitdten rund um die Begriffe sé-
paratisme und laicité eine dhnlich durchschlagende Diskursdynamik, wie sie im is-
lamo-gauchisme zum Ausdruck kommt, nicht moglich gewesen wére.

Vor dem Hintergrund der Verkniipfung langfristiger hegemonialer Rekontex-
tualisierungen und ereignishafter Verschiebungen nehme ich den Prozess der Nor-
malisierung rassistischer, ausschlieSender Ideologien am Beispiel des islamo-gau-
chisme in den Blick. Islamo-gauchisme ist ein Beispiel fiir die soft-autoritare diskur-
sive Verunklarung von Begriffen und Sachverhalten in der 6ffentlichen Wahrneh-
mung. Als solche vollzieht sie sich in den oben dargestellten Phasen der Normali-
sierung (siehe Kap. 2.1.4) und informiert letztlich auch einen Borderline-Diskurs,
der sich als Uberfiihrung seiner zentralen ideologischen Gehalte in einen neuen,
ziviler und ,rationaler wirkenden Diskurs realisiert — ndmlich in der anti-intellek-
tualistischen und anti-genderistischen Diskursfigur des wokisme. Dem Verlauf der
Normalisierung von islamo-gauchisme folgend zeige ich, wie langfristige Umdeu-
tungen und ereignishafte, kleinteilige Verschiebungen in der soft-autoritdren Um-
gestaltung der franzésischen Offentlichkeit zusammenspielen. Eine besondere
Rolle kommt dabei dem Gefiige aus Medien und der politischen Elite zu, die im Falle
des islamo-gauchisme einen Medienhype erzeugen.

4.3.2.1 Enactment, Hype und Legitimierung: Wechselwirkung zwischen Presse
und Politik

Das enactment des Begriffs islamo-gauchisme im franzdsischen Diskurs ist eng ver-
bunden mit dem Attentat auf Samuel Paty. Wie schon die islamistische Anschlagse-
rie in den Jahren 2015 und 2016 wurde auch die Ermordung des Lehrers als direkter
Angriff auf die elementaren republikanischen Werte, auf die Grundfesten Frank-
reichs verstanden. Die diskursive Vorherrschaft der restriktiven laicité und der vo-
ranschreitenden Konzeption des Islam als kulturell fremd, intolerant und potentiell
unterwandernd, bildet den weiteren Hintergrund dieses diskursiven Ereignisses.
Sie informieren einen regelrechten Medienhypes, der um den Begriff islamo-gau-
chisme entsteht. Eine Frequenzanalyse der Begriffsverwendung spricht eine deut-
liche Sprache. Fiir die Abfrage wurden insgesamt 877 Periodika berticksichtigt, die
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online oder als Printversion publiziert werden.* Es wurde die Anzahl der Artikel
abgefragt, in denen mindestens einmal die Lemmata islamo-gauchisme oder is-
lamo-gauchiste vorkommen (es wurden auch die konkurrierenden Schreibweisen
ohne Bindestrich berticksichtigt).

Zwar wird der Begriff auch schon zu Beginn des Jahres 2020 in der nationalen
Presse von Zeit zu Zeit verwendet, ab Oktober 2020 jedoch ist ein explosives Wachs-
tum der Artikelanzahl zu verzeichnen, die das Wort beinhalten. Der initiale Hype
klingt dann zum Jahreswechsel hin ab und erreicht fast wieder das Niveau von vor
den Attentaten (49 Artikel im Januar 2021). Die zweite Welle der Intensivierung er-
fahrt die mediale Verwendung von islamo-gauchisme dann im Februar 2021 mit 570
Beitrédgen. Erst in der zweiten Jahreshdlfte 2021 nimmt die Frequenz dann wieder
abh. Danach pendelt es sich nach einigen lokalen Héhepunkten in der ersten Halfte
des Jahres 2022 auf einem &hnlich niedrigen Niveau wie vor Oktober 2020 wieder
ein.
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Abb. 2: Anzahl der Artikel mit den Lemmata islamo-gauchisme und/oder islamo-gauchiste von Januar
2020 bis Dezember 2022 (monatsweise).

52 Die Abfrage erfolgte liber die Pressedatenbank europresse. Konkret wurden alle Periodika be-
riicksichtigt, die auf dieser Plattform unter France — Presse nationale kategorisiert werden. Zum
Erhebungszeitpunkt (Oktober 2023) fielen darunter 877 Periodika. Mehrfach publizierte, identische
Artikel (beispielsweise durch Publikation sowohl in der Print- als auch der Onlineausgabe) wurden
nur einmal gez&hlt.



Islamo-gauchisme: Diskursgeschichte und Normalisierung einer Feindbildkonstruktion =—— 181

Auch zwei klare thematische Verschiebungen lassen sich konstatieren, die zudem
mit den beiden Hohepunkten der Frequenz korrelieren. Dies belegen korpusanaly-
tische Untersuchungen des Linguisten Nikos Smyrnaios, der mithilfe eines Topic-
Modeling-Prozesses die Schwerpunkte in der Themensetzung herausarbeitet, die
mit dem Begriff einhergehen. Aus seinem Datensatz, der Zeitungsartikel von Januar
2003 bis Februar 2021 berticksichtigt, extrahiert er so insgesamt sieben lexikalische
Cluster. Der grofite thematische Schwerpunkt liegt mit 21,2% der Artikel im Bereich
der politischen Polemik und des Wahlkampfs, gefolgt von Polemiken im Zusam-
menhang mit dem Islam (16,1%) (Smyrnaios 2021). In Zeiten der aufkommenden Co-
vid19-Pandemie tiberrascht es wenig, dass die Gesundheitskris (crise sanitaire) ei-
nen grofRen Anteil der Berichterstattung dominiert (16,7%). Ahnlich groRe Anteile
haben intellektuelle Debatten tiber Geschichte und Geopolitik (13,2%) sowie Antise-
mitismus und Islamophobie (14,6%). In dieser Themensetzung spiegelt sich die Dis-
kursgeschichte des Begriffs, der zunéchst ein Fachbegriff aus den Sozialwissen-
schaften war und erst im Laufe der 2010er-Jahre auch politisch wirksam wurde. Als
Stigmawort, das sowohl gegen linke Politiker:innen als auch gegen den politischen
Islam gerichtet war, wird islamo-gauchisme hier mit der laicité kontrastiert. Der
Themenkomplex, der in Smyrnaois’ Daten den kleinsten Anteil ausmacht, ist zu-
gleich der neueste: Polemiken tiber die Universitat (polémiques sur université) ma-
chen 8,1% der zwischen 2003 und Februar 2021 publizierten Artikel aus.

Stellt man diese thematisch geordneten Frequenzanalysen jedoch in ihrer
chronologischen Abfolge dar, so ergibt sich sehr deutlich, dass sich eine komplette
Fokusverschiebung in der Themensetzung ereignet hat, die in zwei Phasen verlief.
Ab Oktober 2020 wird das Themenfeld laicité /Islam dominant. Zu Beginn des Jahres
2021 wird diese Themensetzung dann abgeldst und arrangiert sich um ein einziges
diskursbestimmendes Thema neu: islamo-gauchisme als schddliche Ideologie an
den Universitidten und Forschungseinrichtungen. Diese beiden thematischen Ver-
schiebungen korrelieren mit den Peaks in der Verwendung des Begriffs (siehe Abb.
5) und haben jeweils ganz konkrete auslosende Ereignisse: Die erste Themenver-
schiebung fallt zeitlich und kausal mit einem Interview mit Bildungsminister Jean-
Michel Blanquer zusammen, das am 22.10.2020 auf dem Radiosender Europel aus-
gestrahlt wurde (Durand 2020). Der zweite diskursive Shift wird von der Ministerin
fiir Bildung und Forschung Frédérique Vidal ausgelést, die das Bedrohungsszenario
in einem Interview auf die Universitdten umlenkt (Bérichel 2021).

In seinem Interview stellt Blanquer eine Verbindung von kriminellen und ter-
roristischen Gruppen und Amtstréger:innen her, denen er intellektuelle Radikalitat
vorwirft. Den Attentédter vom 20. Oktober bezeichnet der Minister als ,assassin qui
est conditionné par d’autres gens, en quelque sorte des auteurs intellectuels de cet
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attentat (Durand 2020). Auf diese angebliche Komplizenschaft zwischen Terror
und Intellektuellen geht er weiter ein:

Quand vous avez des officines, des groupes comme ceux que nous sommes en train de dis-
soudre en Conseil des ministres, qui ont pignon sur rue, qui ne commettent pas eux-mémes
les crimes mais qui encouragent cette radicalité intellectuelle, ils sont les complices intellec-
tuels du crime.>* (Durand 2020)

Mit den besagten Gruppen, die aufgeldst werden sollen, sind insgesamt 51 Organi-
sationen gemeint, von denen viele staatlicherseits als séparatiste eingestuft wurden
und denen teilweise Verbindungen zum Islamismus angelastet wurden. Darunter
fanden sich neben pro-paldstinensischen Vereinigungen auch NGOs wie das Collec-
tif contre UIslamophobie en France (CCIF), das sich gegen islamophobe Diskriminie-
rung einsetzte und im November 2020 verboten wurde. Diese Auflésung sorgte
auch tiber die franzosischen Grenzen hinaus fiir Kritik. So zeigte sich Amnesty In-
ternational in einem Bericht besorgt dartiber, dass dieses Vorgehen die Versamm-
lungsfreiheit gefahrden konnte und zudem einen allgemeineren ,,chilling effect on
human rights defenders and civil society organizations“ bewirken konnte. Inshe-
sondere die Ausweitung der Grundlagen zur Auflgsung von Organisationen wird
hier kritisiert, aber auch die Wortwahl des Innneministers Darmanin, der das CCIF
als ,enemy of the Republic“ und ,back room of Islamism“ bezeichnet hatte (Spuzic
2020).

In diesem Zusammenhang nennt Bildungsminister Blanquer auch die Ideolo-
gie des islamo-gauchisme, die seiner Ansicht nach in verschiedenen Bereichen
Schaden anrichte:

Ce qu’on appelle I'islamo-gauchisme fait des ravages [...]. Il fait des ravages a l'université, il
fait des ravages quand I'Unef céde a ce type de choses, il fait des ravages quand dans les rangs
de la France Insoumise, vous avez des gens qui sont de ce courant-la et s’affichent comme tels.
Ces gens-la favorisent une idéologie qui ensuite, de loin en loin, méne au pire.” (Durand 2020)

53 ,Ein Attentater, der von anderen beeinflusst bzw. gesteuert wird — gewissermafien die geisti-
gen Urheber dieses Anschlags.“

54 ,Wenn es Organisationen oder Gruppen gibt — wie jene, die wir gerade im Ministerrat auflosen
-, die ein offizielles Auftreten haben, selbst keine Verbrechen begehen, aber diese intellektuelle
Radikalisierung férdern, dann sind sie die geistigen Komplizen der Tat.“

55 ,Was man Islamo-Gauchisme‘ nennt, richtet verheerenden Schaden an [...]. Es richtet Schaden
an an den Universitédten, es richtet Schaden an, wenn die UNEF sich auf solche Positionen einlésst,
es richtet Schaden an, wenn es in den Reihen von La France Insoumise Personen gibt, die dieser
Stromung angehoren und offen dazu stehen. Diese Leute fordern eine Ideologie, die — wenn auch
schrittweise — ins Schlimmste fiihrt.“
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Neben dem Verbot dieser zivilgesellschaftlichen Arbeit ist die Aussage eines Kabi-
nettsmitglieds, linke und universitare Milieus hatten Mitschuld und seien Kompli-
zen von Terroristen, bemerkenswert. Blanquers Vorstof$ fithrte zu einem nationa-
len Medienecho und provozierte auch innerhalb der akademischen Landschaft
Kontroversen. In der Ausgabe von Le Monde vom 02. November 2020 werden die
sich formierenden Positionen in Form von zwei Gastbeitrdgen gegentibergestellt®.
Ein offener Brief, der initial von 100 Wissenschaftler:innen unterschiedlicher Dis-
ziplinen unterzeichnet wurde, unterstitzt Blanquers Aussagen aus dem Radio-In-
terview. In dem manifeste des 100 betitelten Text beklagen sie, dass die Bedrohung
durch den Islamismus anhaltend geleugnet werde und sich an den Universitidten
oftmals eine gewaltsame Militanz ausbreite. Grofsen Einfluss schreiben sie soge-
nannten ,idéologies indigéniste, racialiste et ,décoloniale‘“” (Collectif 2020) zu, die
aus der nordamerikanischen Universitatskultur nach Frankreich gekommen seien
und die Hass gegen WeifSe und gegen Frankreich schiiren wiirden. Die Sprecherin
der Parti des indigénes de la République (P.I.R.), Houria Bouteldja wird namentlich
als Vertreterin eines solchen Denkens genannt. Die linksradikale Vereinigung ist
nach den Revolten in den Banlieues im Jahr 2005 zundchst als Verein gegriindet
worden und wird seit 2010 als Partei gefithrt. In ihrer Selbstpositionierung und Be-
wertung spiegeln sich die kontroversen und konflikthaften Fronten des 6ffentli-
chen Diskurses in Frankreich. P.I.R. versteht sich als antirassistisch und dekolonial.
Der Partei wird aber zugleich racialisme, Antisemitismus und Antizionismus vor-
geworfen. Mit dem Begriff racialisme ist im franzdsischen Diskurs gewissermafen
eine Vorstufe des Rassismus gemeint. Anders als der Rassismus geht der racialisme
nicht von einer Existenz oder gar Hierarchie menschlicher Rassen aus, sieht aber
die immensen Wirkungen dieser sozialen Konstruktion, also des Rassismus, als ge-
geben an. Wenn also Gruppen wie die P.I.R. Diskriminierung und Ungleichbehand-
lung rassifizierter Personen anprangern und bekdmpfen, wird ihnen zugleich un-
terstellt, mitsamt der Kritik an real existierenden Ausgrenzungspraktiken auch die
Basis dieser Ausgrenzungen — in diesem Fall das Konstrukt biologischer Rassen— zu
affirmieren. Der dekoloniale Antirassismus der P.I.R. kann so letztlich seinerseits
als rassistisch und somit als Bedrohung fiir den republikanischen Universalismus
dargestellt und wirksam delegitimiert werden. Diese diskursive Umkehr von Anti-
rassismus zu Rassismus schreibt sich in eine spezifisch franzésische Diskurskons-
tellation ein, die Sarah Mazouz auf drei wesentliche Pramissen in Bezug auf den
Begriff race in Frankreich zurtickfithrt:

56 Die beiden Artikel wurden am 31.10.2020 zundchst auf der Website von Le Monde veroffentlicht.
Hier zitiere ich im Folgenden daher die Online-Ausgabe.
57 ,indigenistische, rassialistische und dekoloniale Ideologien®.
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Le premier consiste a croire que la race au sens biologique n’existant pas, elle n’aurait aucune
autre forme d’existence sociale. Le deuxiéme prétend que rappeler I'inanité de 'acception
raciste du terme suffit a régler la question du racisme une bonne fois pour toutes. Le troi-
siéme, peut-étre plus fort encore, postule que nommer la race ou mesurer les discriminations
serait les faire exister.”® (Mazouz 2022: 794)

Die hegemoniale Auslegung der republikanischen color-blindness fiihrt hier also
dazu, dass antirassistische Kritik als im Kern rassistisch verunglimpft werden kann
— als wiirde die Benennung rassistischer Diskriminierung das Konstrukt Rasse erst
erzeugen. Die Kritik am Anti-Rassismus wird sogar so weit gefiihrt, dass er als Aus-
druck eines ,haine des ,Blancs’ (Collectif 2020), also als Hass gegen Weife verstan-
den wird. Diese komplette Verkehrung des Kritik-Diskurses ist ein wesentliches
Charakteristikum des offentlichen Diskurses iiber rassistische Diskriminierung in
Frankreich und findet im islamo-gauchisme-Diskurs eine wirksame Uberfiihrung
in einen umfassenden, stigmatisierenden Kampfbegriff.

Im manifeste des 100 wird zudem betont, dass ein solches Denken seine Ur-
spriinge aufierhalb Frankreichs habe®: ,L’importation des idéologies communau-
taristes anglo-saxonnes, le conformisme intellectuel, la peur et le politiquement
correct sont une véritable menace pour nos universités“®® (Collectif 2020). Die Mar-
kierung als communautariste betont die Unvereinbarkeit mit dem Universalismus.
Intellektuellen Konformismus aufgrund von militantem, linksradikalem Aktivis-
mus verstehen die Unterzeichner:innen als ernstzunehmende Bedrohung fiir die
Universitaten. Daher fordern sie auch die zustdndige Ministerin Frédérique Vidal
dazu auf, eine Instanz einzurichten, die Verstofie gegen die republikanischen
Grundsatze und Bedrohungen fir die akademische Freiheit bekdmpft (Collectif
2020). Auch die Aussage, politische Korrektheit stelle eine Gefahr fiir die Universi-
titen dar, zeugt von einer spezifischen Positionierung im Diskurs und reichert den
Begriff des islamo-gauchisme um eine Dimension an, die vor Blanquers Aussagen
nach dem Attentat nicht explizit mit ihm in Verbindung gebracht wurden.

58 ,Der erste Irrtum besteht darin zu glauben, dass ,Rasse‘ — da sie im biologischen Sinn nicht
existiert — auch in keiner anderen sozialen Form existieren kénne. Der zweite behauptet, dass es
ausreiche, auf die Unsinnigkeit der rassistischen Bedeutung des Begriffs hinzuweisen, um das
Problem des Rassismus ein fiir alle Mal zu l6sen. Der dritte, vielleicht noch gewichtigere, geht da-
von aus, dass das Benennen von ,Rasse oder das Erfassen von Diskriminierungen diese erst zur
Realitat mache.”

59 Einige diskurshistorische Anmerkungen zu diesem Thema, inshesondere zum vermeintlichen
Import von Ideologien aus den USA, finden sich in Kapitel 4.4.

60 ,Der Import kommunitaristischer angelséchsischer Ideologien, der intellektuelle Konformis-
mus, die Angst und die politische Korrektheit sind ernst zu nehmende Bedrohungen fiir unsere
Universitaten.“
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Die Gegenposition wird in derselben Ausgabe von Le Monde vom Soziologen
Jean-Francois Bayart (2020) eingenommen. Die Rede vom islamo-gauchisme zeugt
seiner Ansicht nach von einer historischen Unkenntnis und deutet auf die Konsoli-
dierung eines republikanischen McCarthyismus (republicano-mccarthyisme) hin.
Mit diesem Kompositum verweist Bayart auf die anti-kommunistischen moral pa-
nics und Verschworungstheorien in den USA der 1950er Jahre wéhrend der soge-
nannten McCarthy-Ara. So wird eine Parallele zu den sogenannten Red Scares ge-
zogen, einer Zeit, in der der blofie Verdacht des Kommunismus zu Vorverurteilun-
gen und sogar zu Geld- und Haftstrafen fiihren konnte. Zugleich betont diese Wort-
wabhl das irrationale und unsachliche Handeln, das in der Denunzierung von Aka-
demiker:innen als islamo-gauchistes mitschwingt. Dem Vorwurf des racialisme und
Missachtung der laicité setzt Bayart das Argument entgegen, dass es in Frankreich
sehr wohl institutionalisierte, systemische, staatliche Diskriminierung gibt. So ist
sein Beitrag mit dem Statement Uberschrieben: ,Que le terme plaise ou non, ily a
bien une islamophobie d’Etat en France“® (Bayart 2020). Er analysiert daraufhin
die Verwendung des Begriffs islamo-gauchisme vor dem Hintergrund einer laicité,
die sich vor allem gegen den Islam richtet:

Cet Etat n’est pas ,neutre‘ entre les religions [...]. Il n’a cessé, ces derniéres décennies, de valo-
riser le christianisme et le judaisme en développant une laicité dite ,positive‘ a leur égard, et
de vouloir se subordonner politiquement Iislam pour le contréler sous prétexte de ’éclairer.®
(Bayart 2020)

So stellt er zugleich die Verbindung zwischen schleichender Umdeutung dieses re-
publikanischen Grundbegriffs und der akuten diskursiven Panik des islamo-gau-
chisme heraus. Aufierdem kritisiert Bayart in seinem Text bereits erste politische
Effekte, die sich im Namen des Schutzes der akademischen Freiheit vor dem islamo-
gauchisme de facto gegen die Wissenschaftsfreiheit richten. In diesem Zusammen-
hang nennt er eine Abstimmung im Senat vom 28. Oktober 2020, bei der dafiir vo-
tiert wurde, dem umstrittenen Hochschulrahmengesetz loi de programmation de la
recherche pour les années 2021-2030 (LPR) (République francaise 2020) einen Passus
hinzuzufiigen, der besagt, dass die akademische Freiheit an die Bedingung ge-
kntipft werden soll, die Werte der Republik zu achten (Bayart 2020; siehe hierzu
auch Beaud 2021: 155-156).

61 ,0Db der Begriff geféllt oder nicht, es gibt sehr wohl staatliche Islamophobie in Frankreich®.

62 ,Dieser Staat ist nicht ,neutral‘ gegeniiber den Religionen [...]. In den vergangenen Jahrzehnten
hat er fortwahrend das Christentum und das Judentum aufgewertet, indem er ihnen gegentiber
eine sogenannte ,positive‘ Laizitat entwickelt hat, wahrend er gleichzeitig bestrebt war, den Islam
politisch zu unterordnen, um ihn — unter dem Vorwand der Aufklarung — zu kontrollieren.”
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In beiden Artikeln wird mit vollig unterschiedlichen Pramissen eine Gefahr-
dung der Wissenschaftsfreiheit beklagt. Das collectif des 100 macht kommunitaris-
tische Ideologien, Konformismus und militanten islamo-gauchisme dafiir verant-
wortlich, an den Universitaten ein Klima der Angst und Selbstzensur zu erzeugen.
Bayart hingegen hélt diese Position fiir den Ausdruck einer unsachlichen Denk-
weise, die Zlge von Verschworungsnarrativen und Ankldnge eines republikani-
schen McCarthyismus aufweist. Die eigentliche Gefahr fiir die akademische Frei-
heit geht seiner Ansicht nach davon aus, dass Regierungsmitglieder und der Senat
diese diskursive Dynamik schiiren und auf ihrer Grundlage sogar Gesetzesvorha-
ben anzupassen versuchen. Die so legitimierten Anderungen sind fiir Bayart die
eigentlich schwerwiegenden Angriffe auf die Wissenschaftsfreiheit. Im Hinblick
auf soft-autoritére Diskursverschiebungen ist diese diskursive Frontstellung beson-
ders relevant: Beide Diskurspositionen sehen die autoritdre Gefahr in den Hand-
lungen und Ideologien der jeweils anderen Seite. In einer derartig polarisierten Dis-
kussion um demokratische Prinzipien wird die gegenseitige Anndherung zuse-
hends unwahrscheinlicher.

Die zweite thematische Verschiebung des islamo-gauchisme-Diskurses fallt
wiederum mit einer abermaligen Intensivierung der Verwendungsfrequenz des
Worts ab Februar 2021 zusammen (siehe Abb. 5). Dieser neuerliche Hype ist eine
direkte Folge eines Interviews mit Frédérique Vidal, der Ministerin flir héhere Bil-
dung und Forschung. Am 14. Februar 2021 sagt Vidal in einem Interview mit dem
TV-Sender CNEWS: ,Moi je pense que I'islamo-gauchisme gangréne la société dans
son ensemble, et que 'université n’est pas imperméable, I'université fait partie de
la société“®® (Bérichel 2021). Mit diesem Statement bezieht Vidal den Diskurs um die
Bedrohung durch den islamo-gauchisme direkt auf die Universitaten um. Sie zitiert
so auflerdem implizit einen Artikel aus der konservativen Tageszeitung Le Figaro,
die am 11.02.2021 mit einer eher reiflerischen Schlagzeile aufwartet: ,Comment Iis-
lamo-gauchisme gangréne les universités“®* (Beyer 2021).

In der Folge kiindigt die Ministerin in der assemblée nationale offentlich an,
eine Untersuchung in den nationalen Bildungseinrichtungen zu lancieren, die her-
ausfinden soll, in welchem Umfang im Sinne des islamo-gauchisme geforscht
werde. Ziel sei die Erstellung einer ,,bilan de I’ensemble des recherches’ qui se
déroulent a l'université, afin de distinguer ,ce qui reléeve de la recherche

63 ,Ich denke, dass der islamo-gauchisme die Gesellschaft als Ganzes unterwandert, und dass die
Universitét nicht davon abgeschottet ist — sie ist Teil dieser Gesellschaft.“
64 ,Wie der islamo-gauchisme die Universitat unterwandert.
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académique et ce qui reléve du militantisme et de I'opinion‘“®® (Le Nevé 2021) wie
Le Monde berichtet. Die fast wortliche Ubernahme der Formulierung des Figaro
durch die Ministerin zeigt erneut, dass in der Konstruktion des diskursiven Hypes
Presse und Politik in einer sich gegenseitig bestairkenden Wechselbeziehung ste-
hen. Tatséchlich ist die Rolle der Presse in der Formation und Amplifizierung sowie
der thematischen Migration dieses Diskurses nicht zu unterschitzen. Denn neben
einigen wenigen Aussagen von Politiker:innen zum Thema sind es vor 2020 vor al-
lem Gastbeitrdge und Polemiken einzelner Journalist:innen wie Ivan Rioufol und
dem spéteren rechtsradikalen Présidentschaftskandidaten Eric Zemmour, die mit
der Verwendung des Begriffs islamo-gauchisme auf obskure Allianzen von linken
Parteien mit Islamist:innen aufmerksam machen wollen. So wird der Begriff tiber
den langen Zeitraum seit seiner Pragung Anfang der 2000er in den Medien gleich-
sam ,am Leben gehalten‘, auch wenn er in dieser Zeit kaum politische Wirkung ent-
falten kann. Smyrnaios merkt zudem kritisch an, dass ohne das Zutun auch linker
Zeitungen, der Terminus keine so grofie Verbreitung gefunden hétte. So weist er
beispielsweise auf die grofSe Anzahl an Texten hin, die im Stil einer Meta-Analyse
die Verwendung des Begriffs im Mediendiskurs thematisieren. Diese journalistisch
aufbereiteten Diskursanalysen zeigen zwar oft deutlich und mit je unterschiedli-
chen Schwerpunktsetzungen auf, welche semantischen Verschiebungen und ideo-
logischen Gehalte sowie politischen Effekte mit der Verwendung von islamo-gau-
chisme einhergehen, tragen im selben Zuge aber auch zu seiner Verbreitung bei
(Smyrnaios 2021).%

Allgemein lasst sich festhalten, dass rechtsradikale Themen durch das (oft un-
beabsichtigte) Zutun von Medien und auch kritischen Publikationen amplifiziert
und teilweise auch legitimiert werden, selbst dann, wenn eigentlich das Gegenteil
beabsichtigt wird. Laut Mondon und Winter tragt etwa die Inflation von Publikati-
onen, die sich mit der radikalen Rechten befassen, wenig zu deren Bekdmpfung bei:

Countless hours of news reports, opinion pieces, documentaries and films have covered these
events, discussing and analysing the phenomenon more broadly. All of this, we argue, has

65 ,Eine Bestandsaufnahme aller Forschungsarbeiten an den Universitdten, um zu unterscheiden,
was wissenschaftlicher Forschung entspringt — und was vielmehr politischem Aktivismus oder per-
sonlicher Meinung.*

66 Es sei hier angemerkt, dass selbstverstdndlich auch die Rolle wissenschaftlicher Publikationen
(wie die von Nikos Smyrnaios oder auch diese Dissertation) zum selben Thema der gleichen Kritik
unterzogen werden konnten. Wie das Dilemma umgangen werden kann, dass Kritik zugleich auch
amplifizierend wirkt, ist dabei ein (meines Wissens nach) noch ungeldstes Problem — umso wichti-
ger scheint mir deswegen die klare Selbstpositionierung in diesen umstrittenen Diskursen zu sein,
wie ich sie in Kapitel 2.4.1 vorgenommen habe.
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contributed to the hyping of far-right ideas, and played a key role in their legitimisation. (Mon-
don & Winter 2020: 0.P.).

Auch der Medienhype um den islamo-gauchisme verfehlt seinen Zweck nicht: Die
blofle Wiederholung des Begriffs, die mediale Daueraufmerksamkeit fiir das
Thema und auch die Versuche seiner Dekonstruktion und Kritik fithren zu einer
regelrechten Uberflutung der 6ffentlichen Debatte. Der diskursive Raum ist
dadurch effektiv mit Themen und Begriffen besetzt, die konservativen, reaktiona-
ren und rechtsradikalen Akteur:innen in die Hande spielen. Dieser Effekt bleibt
auch bestehen, wenn sich in den Publikationen gegen die Pramissen des fraglichen
Konzepts oder Begriffs gewendet werden.

Diese Entwicklung entspricht exakt der metapolitischen Strategie der Nouvelle
Droite, die in einem beriihmt gewordenen Zitat ihres Vordenkers Stephen Bannon
als ,flooding the zone with shit“ (Lewis 2018) beschrieben wird. Mit dieser Formu-
lierung fasst Bannon einige wesentliche Punkte zusammen, die mediale Desinfor-
mation ausmachen. Dazu gehort die Verbreitung von Liigen als Ablenkungsmano-
ver, wie sie etwa die Prasidentschaft Donald Trumps in den USA kennzeichnete,
aber auch das Bestreben, Zweifel an Wissenschaft und Demokratie zu sden (Starr
2020: 69) und so letztlich autoritative Institutionen zu schwdachen (Bennett &
Livingston 2020).

Ein Indiz fir die extreme Wirksamkeit dieser Strategie ist ein Sachverhalt, den
Eric Fassin in einem Debattenbeitrag in der deutschsprachigen Zeitschrift fiir Me-
dienwissenschaft konstatiert: ,Wenn die Neonazis gegenwartig denken, sie seien
an der Schwelle zur Macht, dann liegt das auch daran, dass ihnen einige Medien
den Weg bereitet haben“ (Fassin 2021: 144). Zur Untermauerung dieser kontrover-
sen Aussage fiithrt Fassin ein Beispiel des fundamentalen Ungleichgewichts an, das
die Berichterstattung tber islamistischen Terror im Vergleich zu rechtsradikalen
Anschldgen durchzieht. Im Herbst 2020 gab es neben den Terrorakten in Conflans-
Sainte-Honorine und Nizza namlich auch einen versuchten Anschlag in Avignon,
wo ein Neonazi einen maghrebinischen Verkdufer mit einem Messer bedrohte und
den Hitler-Grufd zeigte bevor er von der Polizei erschossen wurde. Die Staatsan-
waltschaft wollte trotz dieser Informationen nicht von einem politisch-motivierten
terroristischen Akt sprechen und stellte stattdessen die psychische Erkrankung des
Angreifers und seine vorangegangenen Klinikaufenthalte in den Vordergrund.
Selbst als im Jahr 2019 der ehemalige Lokalpolitiker des RN Claude Sinké eine Mo-
schee anziindete und dabei zwei Menschen schwer verletzte, berichtete etwa Le
Parisien mehr tber dessen psychischen Gesundheitszustand als iiber die rassisti-
schen Motive (Décugis & Pham-Lé 2019). Dieses Ungleichgewicht zeigt sich im Um-
gang mit rechtsradikalen und rassistischen Straftaten in Frankreich immer wieder.
Sie stehen in starkem Kontrast zur Bereitschaft, hinter kritischer Forschung und
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linker Politik eine grof8 angelegte, schidliche Verschwoérung zu wittern, die Frank-
reich unterwandere.

Dass die Taktik der Besetzung und Flutens des Diskursraumes mit Desinforma-
tion und eigenen Inhalten wirksam ist, zeigen auch die Ergebnisse einer Umfrage,
die kurz nach Frédérique Vidals Interview von einer Meinungsforschungsagentur
im Auftrag der Sender CNEWS und SudRadio durchgefithrt wurde. Daraus geht her-
vor, dass eine Mehrheit von 58% der volljahrigen Franzos:innen islamo-gauchisme
fiir ein Phdnomen halten, das im Land verbreitet ist IFOB-Fiducial 2021: 5). 56% der
Befragten stimmen zudem der Aussage zu, dass diese Ideologie an den Universita-
ten verbreitet sei IFOB-Fiducial 2021: 8). Die Zuverlassigkeit dieser Aussagen muss
vor dem Hintergrund beurteilt werden, dass die Umfrage erstens im Auftrag des
politisch nicht unabhéngigen Sender CNEWS und zweitens mitten in der Hoch-
phase des Hypes um islamo-gauchisme durchgefithrt wurde.

Trotz der gebotenen Vorsicht bei der Interpretation dieser Umfrageergebnisse
lasst sich doch festhalten, dass islamo-gauchisme mitsamt seinem ideologischen Ge-
halt erfolgreich in der franzésischen Offentlichkeit, und auch im alltaglichen Den-
ken der Bevilkerung verankert werden konnte. AuSerdem zeigen die zwei hier
dargestellten thematischen Verschiebungen in der Verwendung von islamo-gau-
chisme sowohl die diskurstransformierende Kraft des diskursiven Ereignisses als
auch die machtvollen Sprecher:innenpositionen der beiden Kabinettsmitglieder
Blanquer und Vidal. Thre beiden 6ffentlichen Aussagen sind Katalysatoren sowohl
fiir die Frequenz der Begriffsverwendung als auch fiir die dauerhafte thematische
Ausweitung des Begriffs islamo-gauchisme vom (politischen) Islam hin zur univer-
sitdren Forschung.

4.3.2.2 Verfestigung und Radikalisierung: Akademiker = Attentater?
Die initiale Verankerung des Wortes islamo-gauchisme in der franzésischen Offent-
lichkeit verlduft, wie gezeigt, in zwei ereignishaften Wellen des medialen Hypes
und profitiert stark von den Medienauftritten der beiden Minister:innen Blanquer
und Vidal. Die Wechselwirkung von medialem Hype und politischer Legitimation
durch hochrangige Politiker:innen ist ein wichtiger Baustein fir die extreme Ver-
breitung des islamo-gauchisme-Diskurses in der franzésischen Offentlichkeit. Den-
noch stellt sich die Frage, warum die Idee einer so unwahrscheinlichen Allianz wie
der von Akademiker:innen und islamistischen Attentater:innen eine solche Uber-
zeugungskraft auf viele Diskursteilnehmer:innen austiben kann. Erklarungsan-
sétze dafiir liefern die Theorie der Normalisierung in Verbindung mit der Analyse
rhetorischer Mittel im Hinblick auf ihre kognitive sowie diskursive Wirkung.

Laut Krzyzanowski wird in der zweiten Phase der Normalisierung, der grada-
tion und perpetuation, die ladngerfristige Aufrechterhaltung des fraglichen
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Diskurses bei gleichzeitiger Ausgestaltung oder Abstufung seiner Inhalte erreicht.
AufSerdem erfahrt das neue Diskurselement hier eine Rekontextualisierung und
wird intensiviert und oft radikalisiert (Krzyzanowski 2020: 514-515). Die Phasen
sind nicht immer trennscharf voneinander zu unterscheiden, sondern verlaufen in
der Realitat auch gleichzeitig und ohne festes Zentrum und mit vielen verstreuten
AuRerungsinstanzen. So gewinnt der neue islamo-gauchisme-Diskurs nach seinem
ersten enactment aufgrund seiner polarisierenden und katalysatorischen Wirkung
auf die Offentlichkeit eine Eigendynamik, die ihn schnell zu einem festen Bestand-
teil des Medienalltags macht. Im von aufSen wenig durchschaubaren Feld der kom-
plexen politischen Positionierungen konnen klare Zuschreibungen durch festste-
hende Begriffe oder Neologismen dabei helfen, dem (wahrgenommenen) Chaos
eine (scheinbare) Ordnung zu geben. Mit solchen sprachlichen Mitteln kénnen sich
Akteur:innen in Relation zu anderen verorten und ihnen von anderen Ideologien
und Intentionen zugeschrieben werden. Dieses Spiel der Positionierungen und
Verortungen wird aber auch dazu genutzt, Gegner:innen zu disqualifizieren, heim-
liche Allianzen zu insinuieren oder Konflikte auszutragen.

Mit dem enactment des Dirkurselements islamo-gauchisme wird ein neues dis-
kursives Faktum geschaffen, das die Kollaboration von Akteursgruppen nahelegt,
die in der Realitdt nichts miteinander zu tun haben. Diese beinahe verschwérungs-
theoretisch anmutende Denkweise verbindet die konkreten erschiitternden Ereig-
nisse vom Oktober 2020 mit nur vage benannten Ideologien und Akteursgruppen.
Doch nicht nur die Verbindung von Konkretion und Vagheit im Begriff beglinstigt
seine Verankerung im diskursiven Feld. Ein weiterer wichtiger Grund fiir die Wirk-
machtigkeit dieser Denkweise liegt in der Verschmelzung von bestehenden, iiber
Jahrzehnte diskursiv geformten Vorurteilen und Feindbildern zu neuen Bedro-
hungs- und Unterwanderungsszenarien. Diese sprachlich und diskursiv konstru-
ierten Szenarien formen den o6ffentlichen Diskurs und so auch die o6ffentliche
Wahrnehmung.

Analog zur These des confusionnisme (Corcuff 2020), dass bestimmte Begriffe
und Deutungen im politischen Spektrum wandern, Bedeutungen in ihnen ver-
schmolzen werden und im Kalkiil rechtsradikaler Metapolitik aufgehen, lasst sich
im Gebrauch des Wortes islamo-gauchisme eine kognitive Verbindung mehrerer
Konzepte konstatieren. Die suggestive Macht o6ffentlichen Sprachgebrauchs und
insbhesondere der Kombination von bestehenden mit neuen Konzepten spielt bei
dieser Diskursverschmelzung eine wesentliche Rolle. Diese Dynamik wird bereits
auf der Wortebene deutlich. Die Bedeutung des Kompositums islamo-gauchsime ist
auf den ersten Blick opak und so sind Diskursteilnehmer:innen bei der Bedeutungs-
erschlieffung besonders auf ihr Kontextwissen angewiesen. Gerade in der der Ver-
festigungsphase der Normalisierung, in der Verwendungskontext und -frequenz
ausgeweitet werden, kann es aufgrund dieser morphosemantischen Intransparenz
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mit einer Vielzahl moglicher Bedeutungen angereichert werden. Die Vagheit des
Begriffs bestarkt unter den gegebenen Diskursbedingungen die Unklarheit der Be-
drohungslage und den verschworungstheoretischen Anteil des Diskurses. Dazu
kommt die ideologisch stark aufgeladene, polarisierte Debatte zu dem Thema mit
schwierig zu durchschauenden Fronstellungen und Allianzen. Bei der Debatte um
islamo-gauchisme und Islamophobie ist es extrem kompliziert auszumachen, wo
die Grenzen zwischen Fakten, Expert:innenmeinung, politisch motivierter Polemik
oder ,neutraler’ Beschreibung verlaufen. Hier bietet islamo-gauchisme als Begriff
und Denomination fiir eine diffuse Akteursgruppe und Ideologiegattung einen ori-
entierenden Anker. Zugleich ist diese vermeintliche Ordnung im diskursiven Chaos
aber trugerisch, insofern sie einfache dichotome Freund-Feind-Schemata und Er-
klarungen anbietet, wo die Ursache der ideologischen Konflikte weitaus komplexer
ist — ein Mechanismus, der aus Verschworungsmythen bekannt ist.

Laut Scharloth (2022: 217) ist die Schlieffung rechter Diskursrdume ein wesent-
licher Bestandteil der Metapolitik, also des Prozesses der Herstellung kultureller
Hegemonie von rechts. Demnach sind rechte Diskursrdume in sich geschlossene
Kommunikationssysteme, die sich ,weitgehend autopoietisch“ konstituieren und
seine zirkuldre Verstarkung bedingen. In rechten Diskursrdumen wird also zu-
néchst vorwiegend intern kommuniziert und Bedeutungen hergestellt. Die hier ent-
stehenden ,alternativen Gebrauchsmoglichkeiten“ von Wortern tragen zur Stabili-
sierung des rechten Diskursraumes bei (Scharloth 2022: 218). Die diskursive Dekla-
ration von neuen ideologischen Verbindungen ist dabei ein wesentliches Merkmal.
Scharloth erklart diesen Prozess mit dem sprachlichen Bild der Faltungen. Mit die-
ser Metapher macht er mehrere diskursive und ideologische Prozesse nachvoll-
ziehbar. Durch Faltung kénnen vormals weit voneinander entfernte Punkte auf ei-
ner Fliche in unmittelbare Nihe geriickt werden. Ubertragen auf diskursive Dyna-
miken bedeutet dies, dass ideologische Elemente, die zunéchst keine offensichtliche
Verbindung haben, mit sprachlichen Mitteln in einen Zusammenhang gebracht
werden konnen — als wiirden zwei Enden eines Papierbogens aufeinander gefaltet.

Zudem konnen mit Faltungen Bedeutungsbestandteile betont oder verschleiert
werden - bestimmte Bedeutungen sind an der Oberflache des ,gefalteten‘ Diskurs-
bestandteils, wahrend andere ,eingefaltet’, also zunédchst nicht mehr sichtbar sind.
Faltungen konnen so zu einem Prozess der Umsemantisierung beitragen, der ideo-
logische Bestandteile und Argumentationstopoi herausstellt oder verdeckt und
Worter und ihre Kontextbedeutung signifikant verdndern kann. Scharloth versteht
Faltung daher als ,differenzgetriebene[] Konventionalisierung neuer Gebrauchs-
moglichkeiten, die es [erlaubt], durch (Re-)Konfigurationen sprachlicher Ausdri-
cke kulturelle Entitdten zu konstruieren“ (Scharloth 2022: 219). Unter anderem zeigt
er, dass Komposita (speziell im Deutschen vielgliedrige Ad-hoc-Bildungen, meistens
Kopulativkomposita) in diesem Prozess diskursiver Konstruktion eine wichtige
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Rolle spielen. Der franzdsische islamo-gauchisme-Diskurs ist hier also sowohl mit
Blick auf die Morphologie als auch auf die Diskursgeschichte als Prozess und Resul-
tat von Faltung anschlussfahig.

Scharloth stellt in seiner Analyse deutschsprachiger Online-Publikationen aus
dem rechtsradikalen Spektrum unter anderem fest, dass eine signifikante Verbin-
dung zwischen politisch linken Akteur:innen und dem Islam hergestellt wird. Den
beiden Gruppen wird demnach unter anderem zugeschrieben, zusammen-zuarbei-
ten, sich zusammen zu schliefsen, gemeinsam zu kdmpfen, zu herrschen und zu zer-
stéren, wie eine Liste von Verbkollokationen mit den Aufzdhlungspaaren ,Linke
und Moslems*, ,Linke und Migranten, ,Linke und Islamisten“ und ,Islam und So-
zialismus“ zeigt (Scharloth 2022: 230). Es wird deutlich, dass im deutschen rechtsra-
dikalen Spektrum ganz &hnliche Verbindungen zwischen Islam und Linken ange-
nommen werden, wie sie in Frankreich bereits im diskursiven Mainstream und so-
gar in Regierungsdiskursen an der Tagesordnung sind. Im deutschen Kontext be-
schrankt sich diese diskursive und kognitive Verbindung von Islam und Linken
(bisher) noch auf den rechtsradikalen Diskursraum. Im medialen und politischen
Mainstream in Deutschland ist bisher nur davon die Rede, wenn tiber die franzosi-
sche Polemik berichtet wird, wie beispielsweise in der Siiddeutschen Zeitung im
Februar 2021 (Pantel 2021).

Der Vergleich zwischen dem deutschen und franzésischen Diskurs zur ver-
meintlichen ideologischen Kollaboration von Islam und Linken zeigt, wie das meta-
politische Kalkil rechtsradikaler Akteur:innen aufgehen kann — besonders dann,
wenn Regierungsmitglieder ideologische Elemente aus dem rechtsradikalen Dis-
kursraum in den politischen Mainstream uibernehmen. Das Stigmawort islamo-
gauchisme ist hierfiir ein ideales Beispiel. Es stammt urspriinglich aus dem wissen-
schaftlichen Diskurs, ist aber einseitig anschlussfahig an rechtsradikale Verkniip-
fungen zwischen linker ideologischer Blindheit und islamistischem Terror und Un-
terwanderung. Die speziellen Diskursbhedingungen in Frankreich, die der republi-
kanische Metadiskurs vorgibt, beglinstigten zudem den islamkritischen bis offen
islamophoben ideologischen Gehalt, den islamo-gauchisme mitbringt. Gerade in
der zweiten Phase der Normalisierung kann daher die radikale Ideologie der Kol-
laboration von linken Akademiker:innen mit islamistischen Attentatern aus dem
geschlossenen rechtsradikalen Diskursraum in den bestehenden islamo-gau-
chisme-Diskurs eingefaltet werden. Dies geschieht, ohne dass der rechtsradikale
Diskursraum sich auf den Mainstream zu bewegen miisste. Vielmehr gelingt es
rechtsradikalen Akteur:innen, ihre ideologischen Inhalte mit bestehenden Begrif-
fen zu verkniipfen und so zu normalisieren. Die Verwendung des Begriffs durch
Medien und Regierungsvertreter:innen befordert auf diese Weise radikale Ideolo-
gien in die Mitte der 6ffentlichen Auseinandersetzung.
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4.3.2.3 Metaphern im islamo-gauchisme-Diskurs

Im Prozess der Verschmelzung von Islamist:innen und Akademiker:innen zu einem
mentalen Konzept, sogenannten islamo-gauchistes, spielt der Gebrauch von Meta-
phern eine zentrale Rolle. Metaphern sind durch ihre Eigenschaft der selektiven
Bedeutungsiibertragung besonders gut geeignete sprachliche Mittel fiir die Schaf-
fung neuer Bedeutungen und Bedeutungsnuancen. Metapherntheorie findet daher
breite Anwendung in Diskursanalysen und ist sowohl in der CDA als auch in der DL
als Analyseperspektive fest verankert (Hart 2008; Spiefs 2017). Besonders einfluss-
reich sind die konzeptuelle Metapherntheorie (CMT) von George Lakoff und Mark
Johnson ([1980] 1996) sowie die Conceptual Blending Theory (BT) von Gilles Faucon-
nier und Mark Turner (2003). Beide Theorien verstehen Metaphern als sprachliche
Mittel, aber auch als kognitive Prozesse der Bedeutungsherstellung. Beide beinhal-
ten auch den zentralen Gedanken, dass durch Projektion zwischen konzeptuellen
Doménen Bedeutung iibertragen wird und durch die Mischung von Konzepten
neue Bedeutungen entstehen (Hart 2008: 92). Die BT bietet sich aus mehreren Grin-
den fiir die Anwendung fiir (kritische) Diskursanalysen an. Sie erlaubt es, Meta-
phern zugleich als sprachlich-diskursive Phdnomene zu betrachten und ihre kog-
nitiv-konzeptuelle Dimension zu berticksichtigen (Hart 2008: 93). Aufierdem kon-
nen mit der BT mehre sog. mental spaces und ihr Einfluss auf die Entstehung einer
neuen Bedeutung beruicksichtigt werden. Die BT beriicksichtigt neben zwei input
spaces auch den sogenannten generic space und den blended space, in dem eine
Vermischung der Konzepte eine neue Bedeutung erzeugt.

Bei der diskursiven Verschmelzung von Islamismus und Linksextremismus im
Kompositum islamo-gauchisme, werden also verschiedene Bedeutungsbestandteile
aus den beiden konzeptuellen input spaces Islam/Islamisme und gauchisme in eine
direkte Beziehung zueinander gesetzt. Das Ergebnis des Blending-Prozesses wird
durch den blended space reprasentiert und als emergent structure bezeichnet. Diese
ist keine blofse Addition von Bedeutungsbestandteile, sondern vielmehr ein neues
diskursives und mentales Konzept mit eigenen Bedeutungsspezifika. Gewisserma-
BBen entwickelt die emergent structure ein Eigenleben im diskursiven Raum, das
von den konzeptuellen inputs, aber auch ganz wesentlich vom gesellschaftlich und
diskursiv wirksamen Wissen beeinflusst wird. Letztes wird durch den generic space
reprasentiert, der die offensichtlichste Verbindung zum Komplex Sprache-Wissen-
Diskurs darstellt: Das Wissen im Diskurs ist umkadmpft, welche Deutungen vorherr-
schen ist in einem sozialen Prozess der widerstreitenden Ideologien und diskursi-
ven Kampfe begriindet. So sind letztlich auch die moglichen Beziehungsherstellun-
gen zwischen zwei diskursiven Konzepten vom Diskurs und den in ihm herrschen-
den Wissenskonstellationen gepragt. Das Verstindnis und die Wirkung der
emergent structure sind demnach nicht einseitig abhangig von der Intention der
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Sprachverwender:innen, sondern hochgradig diskursiv und damit sozial und auch
politisch gepragt.

Metaphern, aber auch andere diskursiv und kognitiv wirksame sprachliche
Mittel der Bedeutungsverschmelzung, wie etwa Komposition, sind demnach fiir
Diskursanalysen sehr aufschlussreich. So lassen sich mit metaphorischen Projekti-
onsprozessen Gemeinsamkeiten zwischen Bereichen herstellen, die vorher noch
nicht bestanden. Auflerdem werden ,nicht einfachhin nur Bedeutungsaspekte
iibertragen, sondern durch das Aufeinandertreffen zweier unterschiedlicher Berei-
che werden neue Bedeutungen hervorgebracht“ (Spiefs 2017: 98).

Metaphern sind aus mehreren Grinden ein wichtiger Bestandteil politischen
Sprachgebrauchs. Sie entfalten ihre Bedeutung immer im Kontext des jeweiligen
diskursiven Umfelds und konnen so gezielt eingesetzt werden, um bestimme Be-
deutungsaspekte hervorzuheben oder zu kaschieren. Diese Funktionen des high-
lighting und hiding kénnen im politischen Feld persuasiv und wertend eingesetzt
werden (Spief$ 2017: 100). Somit eignen sich Metaphern auch gut fiir diskursive
Kémpfe um Bedeutung und die Herstellung dominanter Wissenskonzepte. Sie sind
ein wichtiges rhetorisches, aber auch kognitiv wirksames Mittel, um nicht nur neue
Konzepte (etwa durch Diskursverschmelzung) zu schaffen, sondern auch beste-
hende Konzepte graduell umzudeuten, zu modifizieren und geringfiigig aber ent-
scheidend zu verdndern (Spief8 2017: 101). Nicht zuletzt 14sst sich mit Metaphern
Aufmerksamkeit erzeugen (Spiefs 2017: 102): das Beispiel der Gangran-Metapher il-
lustriert, wie mit metaphorischem Sprachgebrauch ein Medienhype angefacht wer-
den kann, in dessen Folge der Begriff islamo-gauchisme zu einem diskursbhestim-
menden Stigmawort wird.

In den beiden Phasen des diskursiven Hypes ab Oktober 2020 und Februar 2021
finden sich im Kontext des Begriffs islamo-gauchisme eine ganze Reihe von Beispie-
len metaphorischer Sprachverwendung. Sie reichern ihn um weitere Bedeutungs-
nuancen an und formen so das mit dem Begriff verkntipfte mentale Konzept. Oft
speisen sie sich aus bereits bekannten und gut untersuchten Metapherndoménen,
sogenannten Diskursmetaphern wie der Krankheits- und Kriegsmetaphorik.

Mit der Metapher der Ideologie als Gangran, mit der Frédérique Vidal das Fort-
schreiten der islamo-gauchistischen Ideologie beschreibt (Bérichel 2021), kniipft die
Ministerin an die weit verbreitete Diskursmetapher der Krankheit an, die einige
Tage zuvor von Le Figaro in den unmittelbaren diskursiven Kontext eingebracht
wurde (Beyer 2021). Hier wird die Nation oder auch die Gesellschaft als Kérper kon-
zeptualisiert, der durch einen externen Erreger oder andere Pathogene in seiner
Integritat bedroht wird. Wesentliche Bestandteile in diesem diskursiven Konzept
sind zum einen also der Kérper und die Krankheit, die sich in Symptomen manifes-
tiert und zum anderen der externe Erreger, also die Ursache fiir die Erkrankung.
In Caroline Beyers Artikel im Figaro vom 16. Februar 2021 werden bereits zentrale
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Bestandteile dieser Konstellation besetzt. Sie zitiert Jean-Michel Blanquer, in des-
sen Rhetorik die Ursache des metaphorischen Gangrans auf Ebene der Ideologien
zu verorten ist. So macht er ,une matrice intellectuelle venue des universités améri-
caines et des théses intersectionnelles“®” aus, deren Ziel es sei, Gemeinschaften und
Identitaten zu essentialisieren. Dies sei ,une vision du monde qui converge avec les
intéréts des islamistes“®®. Diese Entwicklung, so Blanquer weiter, ,gangrené une
partie non négligeable des sciences sociales francaises“®® (Beyer 2021).

Die Herkunft der Gangrdn-Metapher im Kontext der Forschung beziehungs-
weise Ideologie im franzdsischen Diskurs lasst sich zu einer Neujahrsansprache
von Marion Maréchal aus dem Januar 2020 zurtickverfolgen. Die Nichte Marine Le-
Pens und ehemalige Abgeordnete fiir den rechtsradikalen RN in der assemblée na-
tionale hatte sich 2017 vordergriindig aus der Politik zurtickgezogen und mit ande-
ren Parteigédngern des RN in Lyon ein privates Institut fiir héhere Bildung gegriin-
det. Das Institut de Sciences Sociales, Economiques & Politiques (ISSEP) zielt darauf,
eine ,new class of right-wing leaders“ auszubilden, ,who will be able to influence
the future of their countries from their positions not only in politics, but also in
other realms such as media and business“ (Geva & Santos 2021: 1407). Das ISSEP
unterhélt vor allem politische Beziehungen im Umkreis der europdischen Rechten
und viele seiner Entscheidungstriger:innen unterstiitzten bei dem Wahlen 2022
den rechtsradikalen Prasidentschaftskadidaten Eric Zemmour. In ihrer Ansprache
von 2020 nennt Maréchal Ideologien und Diskurselemente, die beinahe wortgleich
im islamo-gauchisme-Diskurs Blanquers und Vidals wiederauftauchen:

On ne compte plus au quotidien le militantisme, le sectarisme, I'uniformité idéologique
qui sévit dans de trop nombreuses écoles ou universités. Encore récemment, en septembre,
un jeune étudiant en science politique de l'université Lyon 2 a eu le courage de témoigner publi-
quement de lidéologie qui gangrenait Uensemble de ses cours de licence. Ony retrouvait toute
I’obsession pour la race et le genre, toutes les théories les plus incroyables venues des
campus américains, comme les théories décoloniales, lindigénisme, 'immigrationnisme, les
théories du genre, le néo-féminisme, lintersectionnalité, bref tout ce qui aujourd’hui contribue
a malheureusement désunir notre peuple, dresser les communautés les unes contre les autres,
et surtout laver le cerveau de toute une génération au détriment des savoirs bien sir, des

67 ,Ein intellektuelles Modell, das aus den amerikanischen Universitédten und den intersektiona-
len Theorien stammt.“

68 ,eine Weltsicht, die mit den Interessen der Islamisten zusammenlauft“.

69 ,unterwandert einen nicht zu vernachlassigenden Teil der franzosischen Sozialwissenschaf-
ten®.
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connaissances et de lacquisition des compétences.” (L'équipe des rédacteurs d'Academia 2020,
Herv.i. 0.

Dieser Auszug aus Maréchals Ansprache ist beinahe eine Blaupause filir den nur
wenige Monate spédter von Regierungsmitgliedern perpetuierten islamo-gau-
chisme-Diskurs — er beinhaltet sowohl die Idee des intellektuellen Imports aus den
USA, die Darstellung der genannten Theorien als Krankheitserreger als auch die
diskursive Verbindung zum séparatisme, hier realisiert als sectarisme. Hier zeigt
sich in aller Deutlichkeit die Wirkmacht metaphorischen Sprachgebrauchs und ihr
Stellenwert fiir soft-autoritdre Normalisierung rechtsradikaler Ideologien. Mit der
Gangran-Metapher lassen sich komplexe Sachverhalte eingdngig und iiberzeugend
zusammenfassen und ihre Anschaulichkeit macht sie attraktiv fiir die Verwendung
in politischen Kontexten — ungeachtet ihres rechtsradikalen ideologischen Gehalts
wird sie zur Chiffre fiir Missstdnde an Universititen. So kann sie im Kontext der
Attentate von Oktober 2020 ihre ganze Wirkung entfalten, indem sie im islamo-gau-
chisme-Diskurs dazu dient, eine Verbindung zwischen Forschung und Terrorismus
plausibel wirken zu lassen.

Neben der morbiden Metaphorik des absterbenden Gewebes im Bild der Gan-
gran sind es im Kontext des islamo-gauchisme vor allem Metaphern aus dem Be-
reich der psychischen Erkrankung, die als Quelldoméne dienen. Ahnliches konnte
bereits in der Analyse von Macrons Separatismusdiskurses beobachtet werden
(siehe Kapitel 4.2.3), wobei die Nachweise im Kontext des islamo-gauchisme deut-
lich weniger darum bemdtiht sind, einen Anschein der Vernunft und Niichternheit
zu wahren. So bezeichnet Pierre-André Taguieff in einem Interview mit Le Point
vom 10. November 2020 den Dekolonialismus als ,maladie sénile de la gauche in-
tellectuelle contemporaine“™ (Valentin 2020). In dieser Metaphorik tibernimmt De-
kolonialismus zugleich die Funktion der Ursache als auch die des Symptoms. Im
Interview stellt Taguieff ihn als genuin nordamerikanisches Phanomen dar, das mit

70 ,Taglich begegnet man inzwischen militantem Aktivismus, Sektierertum und ideologischer
Gleichformigkeit, wie sie an viel zu vielen Schulen und Universitaten herrschen. Noch im vergan-
genen September hatte ein junger Politikwissenschaftsstudent der Universitat Lyon 2 den Mut, 6f-
fentlich tber die Ideologie zu berichten, die all seine Lehrveranstaltungen im Bachelor-Studium
durchdrang. Dort fand sich die ganze Fixierung auf Rasse und Geschlecht, sdmtliche der abwegigs-
ten Theorien, die von US-Campussen stammen — etwa die dekolonialen Theorien, der Indigénisme,
der immigrationnisme, die Gender-Theorien, der Neofeminismus, die Intersektionalitdt — kurzum:
alles, was heute leider dazu beitragt, unser Volk zu spalten, die Gemeinschaften gegeneinander
aufzubringen und vor allem eine ganze Generation einer Gehirnwésche zu unterziehen — auf Kos-
ten von Wissen, Bildung und Kompetenzentwicklung.*

71 ,Alterskrankheit der zeitgendssischen intellektuellen Linken*.
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Frankreich nichts zu tun habe. Zudem unterscheidet er zwei Teile der linken Bewe-
gung:

La gauche ,molle, celle des bien-pensants (opportunistes, apeurés, naifs, peu informés) ayant
pour seul horizon ,I'ouverture’, fournit des ,idiots utiles (et parfois inutiles) & la gauche folle,
qui méne la danse. Le décolonialisme, c’est la maladie sénile de la gauche intellectuelle con-
temporaine. [...] La dénonciation litanique du ,racisme systémique‘ fait partie de la rhétorique
des mouvances décoloniales et islamo-gauchistes.” (Valentin 2020)

Er entwirft so ein Bild der Zweiteilung des linken Lagers in naive ,Gutmenschen’
(bien-pensants) und verruckte ,nitzliche Idioten‘, deren Verwirrung, metaphorisch
als Senilitat beschrieben, vom décolonialisme herriihre. Die Rede von systemischem
Rassismus sei Teil der Rhetorik der dekolonialen und islamo-gauchistischen Stro-
mung. Vor allem im diskursiven Kontext der Kriegsmetaphorik taucht die Figur des
idiot util wieder auf — er dient im Szenario der islamo-gauchistischen Unterwande-
rung als ideologisch verblendeter, gutmeinender Handlanger, der unwissentlich
die Sache der Islamist:innen unterstttzt.

Im weiteren Interviewverlauf geht Taguieff noch weiter auf den islamo-gau-
chisme ein, den er wiederum sprachlich mit Bildern aus dem Bereich der Geistes-
krankheit, Verwirrung und Dummbheit, aber auch Besserwisserei oder Schulmeis-
terei (cuistrerie) verbindet:

Relevons d’abord le mélange de stupidité et de cuistrerie d’une telle affirmation, émanant de
l'activiste qui incarne parfaitement 'islamo-gauchisme a la francaise. Elle témoigne de I'ex-
tréme confusion qui dérive d’un demi-siécle de déconstructionnisme en philosophie (,tout est
a déconstruire’) et de constructivisme en sciences sociales (,tout est construction sociale?).”
(Valentin 2020)

Diese Auferung ist aus mehreren Griinden relevant und aufschlussreich. Zum ei-
nen beobachtet Taguieff eine extreme Konfusion im Bereich der politischen Ideo-
logien und Positionierungen. Diese Diagnose deckt sich zundchst mit der

72 ,Die ,weichgespiilte‘ Linke — jene der Gutmeinenden (opportunistisch, dngstlich, naiv, schlecht
informiert), deren einziges Ideal die ,Offenheit" ist - liefert die ,niitzlichen Idioten‘ (manchmal auch
nutzlosen) fiir die verriickt gewordene Linke, die den Takt vorgibt. Der Dekolonialismus ist die
Alterskrankheit der zeitgenossischen intellektuellen Linken. [...] Die gebetsmiihlenartige Anklage
des ,strukturellen Rassismus‘ gehort zur Rhetorik der dekolonialen und islamo-gauchistischen
Stromungen.“

73 ,Stellen wir zunéchst die Mischung aus Dummbheit und Wichtigtuerei fest, die in einer solchen
Aussage zum Ausdruck kommt — gedufSert von der Aktivistin, die den franzdsischen islamo-gau-
chisme geradezu verkorpert. Sie zeugt von der tiefgreifenden Verwirrung, die aus einem halben
Jahrhundert Dekonstruktivismus in der Philosophie (,alles muss dekonstruiert werden‘) und Kon-
struktivismus in den Sozialwissenschaften (,alles ist soziale Konstruktion‘) hervorgegangen ist.”
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Perspektive auf soft-autoritdre Diskurspraktiken des begrifflichen und ideologi-
schen Blurring. Jedoch ist es in Taguieffs Problemaufriss die wissenschaftliche The-
orie der Dekonstruktion, die jene Verwirrung in den Diskurs einbringt. Die diskur-
sive Praxisperspektive des Soft Authoritarianism versteht ideologische Konfusion
als Wirkung metapolitischer intellektueller Arbeit von rechts sowie die Ubernahme
ihrer Begriffe durch Politiker:innen in Regierungsverantwortung.

Zum anderen ist dieses Interview so bemerkenswert, da hier mit Taguieff der
Urheber des Kompositums islamo-gauchisme selbst das Wort in seiner neuen Be-
deutung verwendet: Die Rede ist hier nicht mehr wie urspriinglich von linksradi-
kalen Antizionisten, die sich mit Islamisten als vermeintlichen Vertretern einer
neuen revolutiondren Klasse zusammenschliefen. Es geht ihm stattdessen nun um
radikale Kritik an sozialwissenschaftlichen und philosophischen Theorien, denen
er mit der Krankheitsmetaphorik jede Giiltigkeit abspricht. Hier wird deutlich, dass
eine Verschiebung im Gange ist, die den Begriffsinhalt deutlich ausweitet und den
Kern der Bedeutung des Kompositums rezentriert — die Dynamik dieser Entwick-
lung l&sst nicht einmal den Autoren des initialen Werks zum islamo-gauchisme aus,
sondern wird sogar von ihm vorangetrieben.

In eine noch radikalere Richtung weisen Kritiken und Polemiken, die sich auf
den identitiren Anteil des islamo-gauchisme beziehen. In der republikanischen
Vorstellung ist identitaire als kommunitaristische Betonung der religiésen oder eth-
nischen Identitét eines Individuum oder einer Gruppe zu verstehen und ist im All-
gemeinen verpont — nur die franzosische Identitét soll von Bedeutung sein, Unter-
schiede aufgrund von Herkunft oder Glauben bestehen dem Anspruch nach nicht
und sollen demnach auch nicht als Plattform fiir politische Forderungen dienen.
Vor diesem Hintergrund liegt die Ablehnung von Theorien nahe, die gerade die
multiplen und sich iberschneidenden Diskriminierungsformen in den Fokus ri-
cken, denen nicht-weifSe Individuen in der franzosischen Gesellschaft ausgesetzt
sind.

Ein Meinungsartikel in Le Point bringt die radikale Ablehnung dieser Denk-
weise auf den Punkt. Unter der Uberschrift Quand la fiévre identitaire frappe luni-
versité™ (Pétreault 2021) stellt der Artikel dar, wie militante Verfechter:innen deko-
lonialen Denkens in den Universitaten angeblich ihre Ideologie verbreiten. In der
Unteriiberschrift benennt der Autor die Gruppen und Ideologien, die in seinen
Worten ihren Einfluss ausweiten und die Debatten verunmoglichen: ,Indigénistes,
déboulonneurs de statues, gauche racialiste, écriture inclusive“™ (Pétreault 2021).
Die Initiator:innen der Plattform Observatoire du décolonialisme et des idéologies

74 ,Wenn die Universitidt vom identitdren Fieber erfasst wird*.
75 ,Indigenisten, Denkmalsstiirzer, rassialistische Linke, inklusive Sprache“.
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identitaires (siehe Kap. 4.4.3.2) stellt der Autor als Verteidiger:innen des wissen-
schaftlichen und verniinftigen Denken dar, wihrend die Gegenseite als pseudo-sci-
ence abgetan wird. In der Metaphorik des Fiebers werden so abermals die Rollen
des angegriffenen, infizierten Kérpers Universitat und des schadlichen Erregers be-
setzt. Diese Darstellung legt eine medizinische Behandlung nahe, die im besten Fall
mit der Abwehr des schadlichen Erregers und seiner Entfernung aus dem Organis-
mus endet. Die Krankheitsmetaphorik ist ein wichtiger argumentativer Schritt hin
zu Fréderique Vidals Forderung von Mafinahmen zur Untersuchung der For-
schungslandschaft im Hinblick auf islamo-gauchistische Ideologien. Die metapho-
risch geformte Vorstellung des Erregers, den es zu lokalisieren und kurativ zu be-
handeln (Fieber) oder auch herauszuoperieren (Gangran) gilt, pragt dabei die vor-
stellbaren politischen Maf$nahmen mafgeblich mit.

Auch zur Gleichsetzung von linken und rechten radikalen Kréften wird die Me-
tapher der psychischen Krankheit verwendet, wie ein Interview vom 14. Februar
2021 mit Gilles-William Goldnadel in der rechtsgerichteten Zeitschrift Valeurs Actu-
elles verdeutlicht (Torres 2021). Bereits im Titel ,La dissolution de Génération iden-
titaire démontre la schizophrénie francaise“® (Torres 2021) richtet sich Goldnadel
gegen die Auflésung der rechtsradikalen, rassistischen Génération identitaire (GI)
in Frankreich, die im Méarz 2021 im Ministerrat final beschlossen wurde. Goldnadel,
der als Anwalt die GI vor Gericht vertrat, ist der Ansicht, dass die eigentliche Bedro-
hung fiir Frankreich von der extremen linken und dem Islamismus ausgehe, nicht
von der GI:

Je ne pense pas que le Rassemblement national soit un parti d’extréme-droite. Le danger vé-
ritable, c’est I'extréme gauche et 'islamisme. Je suis 'un de ceux qui se battent depuis trente
ans contre I'islamo-gauchisme. Les gens que je représente sont des patriotes désespérés.
Mettre des équivalences entre I'islamisme et des jeunes patriotes qui n’utilisent pas la violence
est pour moi une abomination morale. Je ne me laisse pas berner par cette symétrie odieuse.
L’identité n’est pas un gros mot.” (Torres 2021)

Goldnadel geht so iiber eine blofle Gleichsetzung von Links- und Rechtsradikalis-
mus hinaus, und negiert gar die Existenz einer Gefahr von rechts. In seiner Darstel-
lung gibt es gar keine extreme Rechte, sondern nur besorgte Patriot:innen, die sich

76 ,Die Auflésung der Génération identitaire verdeutlicht die franzosische Schizophrenie®.

77 ,Ichhalte den Rassemblement National nicht fiir eine rechtsextreme Partei. Die eigentliche Ge-
fahr sind die extreme Linke und der Islamismus. Ich gehére zu denen, die sich seit dreifSig Jahren
gegen den Islamo-Linksradikalismus engagieren. Die Menschen, die ich vertrete, sind verzweifelte
Patrioten. Den Islamismus mit jungen Patrioten gleichzusetzen, die keine Gewalt anwenden, ist fiir
mich eine moralische Abscheulichkeit. Ich lasse mich von dieser abscheulichen Gleichsetzung nicht
tduschen. Identitét ist kein Schimpfwort.“
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gegen den islamo-gauchisme und den Verlust nationaler Identitdt wehren. So wird
im soft-autoritdren Diskurs der franzdsischen Rechten das Wort identitaire para-
doxerweise zugleich als pathogene Gefahr von links (indigénisme, intersektionaler
Feminismus, Dekolonialismus) und als Ausdruck eines gesunden Patriotismus, ver-
treten durch die GI, verstanden.

Im Kontext von islamistischem Terror tiberrascht es zunéchst nicht, dass auch
die rhetorische Rahmung der politischen Gegensétze als Krieg, Kampf und Unter-
werfung vorherrscht. Doch wie schon angedeutet findet hier eine diskursive Ver-
schmelzung statt, die sich anhand des sprachlichen Bildes der sich feindlich gegen-
uberstehenden Kriegsparteien plausibel darstellen lasst: Islamisten und auch is-
lamo-gauchistische Intellektuelle stehen in diesem Szenario auf dem Schlachtfeld
der Ideen zugleich dem franzosischen Geistesleben und der Nation mit ihren re-
publikanisch-universalistischen Werten gegentiber. Die bereits erwédhnte Figur des
idiot util ist hierbei ein oft gebrauchtes sprachliches Mittel, das als naiver Handlan-
ger der Islamist:innen verstanden wird. In dieselbe Richtung gehen Nachweise, die
die ,phénomeénes de soumission, de victimisation, de collaboration avec ’ennemi“’™®
krtitisieren und dafiir die islamo-gauchistische Verriicktheit (,folie islamo-gau-
chiste“) (Goldnadel 2020) verantwortlich machen. Auch in dieser Vorstellung gibt
es Kollaborateur:innen im Inneren, die dem eigentlichen externen Feind helfen —
eine ausdifferenzierte Kriegsmetaphorik, die auch auf historische Begebenheiten
wie der Besetzung Frankreichs im zweiten Weltkrieg und die Zusammenarbeit mit
den deutschen Besatzern hindeuten mag.

Auch weniger radikale Kommentator:innen als Goldnadel nutzen die Kriegs-
metaphorik, so etwa der konservative Politiker Xavier Bertrand, der eine ,stratégie
globale portée par toute la nation“” gegen diejenigen fordert, die Frankreich be-
kdmpfen. Seiner Ansicht nach sind die Attentate von einer Ideologie durchzogen,
die Frankreich dominieren und seine Werte und judisch-christlichen Wurzeln be-
kdmpfen wolle und fiir die Frankreich ein zu bekdmpfendes Symbol darstelle
(Mourgue 2020b). Die Ideologie des Islamismus bringt er in Verbindung mit dem
Druck der islamo-gauchistes, die ihren Einfluss auf Medien und Politik austiben.

Auch jenseits der konservativen Medien findet ein dhnlicher Diskurs statt. In
einem Gastbeitrag fiir Le Monde klagt Pascal Bruckner die Doppelziingigkeit des
radikalen Islam an:

L’islam radical parle en permanence deux langages: celui de la victime, véhiculé par les théo-
logiens respectables et les idiots utiles de I'islamo-gauchisme, et celui du bourreau, qui veut

78 ,Phédnomene der Unterwerfung, der Viktimisierung, der Kollaboration mit dem Feind“
79 ,umfassende Strategie, getragen von der ganzen Nation“
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nous terroriser et nous prédit une vengeance terrible, 'anéantissement des impies.*® (Bruck-
ner 2020)

Hier wird deutlich, dass die Vorwiirfe der ideologischen Blindheit und der feindli-
chen Unterwanderung im islamo-gauchisme-Diskurs fortdauern und in der Figur
des idiot util islamo-gauchiste einen neuen Ausdruck gefunden haben. Diese Figur
entfaltet in der Diskursverschmelzung von Attentéter:innen und Akademiker:in-
nen eine ungeahnte Wirkung, wenn sie, wie bei Bruckner, zum Handlanger des
blutriinstigen Feindes und Peinigers (bourreau) von aufSen stilisiert wird. So dient
islamo-gauchisme in der Vorstellungswelt der Rechten als Verbindungsglied der &u-
Beren und inneren Bedrohung, Forschung und Terrorismus werden auf eine Stufe
gestellt und verschmelzen im Kompositum islamo-gauchisme partiell zu einer Fi-
gur. Es wird auch deutlich, dass alte Diskurbestandteile nur neu kombiniert wer-
den und das scheinbar Neue eigentlich nur eine Steigerung der Frequenz und Dis-
kursdynamik ist. Die soft-autoritdre Diskursverschiebung profitiert demnach von
zwei parallelen Entwicklungen, der schleichenden Verschiebung im republikani-
schen Metadiskurs und der ereignishaften Dynamisierung, befeuert durch den Me-
dienhype um den islamo-gauchisme.

Die Veroffentlichung des Buches Liaisons dangereuses: islamo-nazisme, islamo-
gauchisme von Pierre-André Taguieff (2021) im Méarz 2021 markiert in gewisser
Weise den Abschluss einer Diskursgeschichte, die mit einer Publikation desselben
Autors gut 20 Jahre zuvor begonnen hatte. In dem neuen Werk rekonstruiert
Taguieff die Geschichte der Konvergenzen von Linksradikalismus, Islamismus und
Antisemitismus. Dabei scheut er nicht davor zuriick, gegenwartige politische Ent-
wicklungen in Frankreich in eine Reihe mit islamistisch-faschistischen Bewegun-
gen nach dem zweiten Weltkrieg zu stellen und die globalisierungskritische Linke
der 2000er-Jahre pauschal als linksradikale Antisemiten abzustempeln. Zudem be-
hauptet er die Existenz einer neuen gesellschaftlichen Trennlinie, die entlang der
Frage nach der laicité verlaufe und in der der Islamismus und so auch der islamo-
gauchisme zentrale Rollen spielten:

En France, aujourd’hui, un profond clivage idéologico-politique oppose les anti-islamistes aux
anti-islamophobes, lesquels sont souvent des islamo-gauchistes, c’est-a-dire des militants d’ex-
tréme gauche séduits par I'islam politique au point de s’en faire les défenseurs a travers des
arguments antiracistes empruntés aux théses décoloniales ou indigénistes. (...) Ils visent a

80 ,Derradikale Islam spricht stdndig in zwei Sprachen: der Sprache des Opfers — vermittelt durch
respektable Theologen und die niitzlichen Idioten des islamo-gauchisme — und der Sprache des
Henkers, der uns einschiichtern will und eine schreckliche Rache sowie die Vernichtung der Un-
glaubigen prophezeit.”
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placer les citoyens devant ce dilemme: étre pro-islamistes ou ,islamophobes‘.8! (Taguieff 2021:
o.P)

Hier fasst Taguieff in wenigen Sadtzen und stark zugespitzt die republikanisch-uni-
versalistische Lesart des gegenwartigen Standes des identitatspolitischen Diskurses
in Frankreich zusammen. Zugleich tiberfihrt er sie aber auch von der Sphére des
politisch-medialen Diskurses in die der universitiren Forschung. Die diskreditie-
renden Bestandteile dieses polemischen Diskurselements bleiben dabei bestehen.
Als Urheber des Kompositums islamo-gauchisme schreibt er sich so nach fast 20
Jahren wieder aktiv in die Debatte ein und setzt ihr neue, radikale Nuancen hinzu.
Diese auf Taguieff zugespitzte Bilanz nach zwei Jahrzehnten islamo-gauchisme ver-
deutlicht, dass sich in der Zwischenzeit wesentliche Bestandteile des republikani-
schen Metadiskurses verdndert haben, ohne dass sich die Themen grundlegend ge-
andert hatten. Ausgestattet mit der wissenschaftlichen Legitimitidt und dem Re-
nommee des Spitzenforschers Taguieff markiert die Publikation deshalb einen
wichtigen Schritt in der Uberfiihrung islamophober und anti-intellektualistischer
Ideologien in die Mitte des Sagbarkeitsfeldes und damit auch in der Normalisierung
soft-autoritérer Identitdtspolitik.

Nach der erfolgten Verankerung und Verstetigung des islamo-gauchisme-Dis-
kurses in der franzosischen Offentlichkeit schlieft sich eine weitere Phase der Nor-
malisierung an, die seine rechtsradikalen, islamophoben Inhalte in neues Vokabu-
lar kleidet. Dieser Borderline-Diskurs gruppiert sich um den Begriff wokisme.

4.4 Wokisme als Borderline-Diskurs: Anti-Intellektualismus,
Sexismus und Neoliberalismus

Das Diskurselement islamo-gauchisme steht wie kaum ein anderes emblematisch
fiir die polarisierte Offentlichkeit nach den Terroranschlégen des Jahres 2020. Sein
Gebrauch als Stigmawort wirkt disqualifizierend, wahrend die so Bezeichneten
versuchen aufzuzeigen, dass es nicht auf reale Ideologien oder Netzwerke verweist.
Es biindelt gewissermafien bestehende Ideologeme und Konfliktlinien in einem
Wort, das als politischer Kampfbegriff genutzt werden kann. Obwohl islamo-

81 ,In Frankreich herrscht heute ein tiefer ideologisch-politischer Riss zwischen Anti-Islamisten
und Anti-Islamophoben — Letztere sind héufig islamo-gauchistische Aktivisten, das heifdt: extrem
linke Milieus, die vom politischen Islam so sehr fasziniert sind, dass sie ihn mit antirassistischen
Argumenten verteidigen, die aus dekolonialen oder indigenistischen Theorien stammen. (...) Ihr
Ziel ist es, die Biirger vor ein Dilemma zu stellen: entweder man ist pro-islamistisch oder ,islamo-
phob‘.«
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gauchisme nur bereits bestehende Feindbilder kombiniert, bringt der scheinbar
neue Begriff eine neue Dynamik in den Diskursverlauf. Indem er politischen Ak-
teur:innen eine griffige Formel zur Disqualifizierung ihrer (linken) politischen Geg-
ner:innen liefert, strukturiert er das Feld des Sagbaren und die mdglichen Selbst-
und Fremdpositionierungsoptionen um. Bezogen auf die soft-autoritire Diskurs-
verschiebung innerhalb des republikanischen Metadiskurses spielt islamo-gau-
chisme eine zentrale Rolle, denn er hilft dabei, exkludierende Ideologien wie Isla-
mophobie weiter zu enttabuisieren, oder die Ablehnung des Islams sogar als gebo-
ten erscheinen zu lassen. Zugleich kann an der zweiten Phase der Normalisierung
des islamo-gauchisme-Diskurses verdeutlicht werden, wie eine inhaltliche Rezent-
rierung stattfindet, die die Bedrohung effektiv auf dem Terrain der universitaren
Forschung verortet. An dieser Stelle greifen zwei Diskurse ineinander und iiberla-
gern sich partiell: islamo-gauchisme und wokisme. Vergleicht man die Verwen-
dungsfrequenz der beiden Begriffe islamo-gauchisme und wokisme sowie ihrer zu-
gehorigen Adjektive, in der nationalen Presse® ergibt sich ein deutlicher Trend.
Wéhrend wokisme im initialen Hype um den islamo-gauchisme in Oktober und No-
vember 2020 noch kaum eine Rolle spielt, so steigt die Verwendungsfrequenz dieses
Konzepts in den folgenden Monaten kontinuierlich an. Im Sommer 2021 ist diese
Tendenz zunéchst leicht riicklaufig, um dann ab September 2021 sprunghaft anzu-
steigen. Wahrend islamo-gauchisme zwei starke, hype-artige Phasen der intensiven
Verwendung erfahrt, steigt die Verwendungskurve von wokisme kontinuierlich an,
bis sie ab der zweiten Hélfte des Jahres 2021 einen deutlich starkeren Gebrauch
aufweist als islamo-gauchisme.

Wokisme 10st islamo-gauchisme in gewisser Weise ab — als Chiffre und Stigma-
wort fiir die Gefahren linker akademischer Forschung und gefahrlicher, identitirer
und kommunitaristischer Ideologien in Wissenschaft und Politik. Damit wird auch
die Betonung des Islamismus beziehungsweise des Islam aus dem Fokus gertickt,
wahrend vermehrt Gewicht auf gesellschaftlich umstrittene Themen wie postkoni-
ale und dekoloniale Theorie, Feminismus oder Antirassismus gelegt wird.

82 Die Frequenzdaten beziehen sich auf dieselbe Datenbasis und berticksichtigen dieselben Para-
meter wie die Erhebung fiir die Frequenz des Begriffs islamo-gauchisme.
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Abb. 3: Anzahl der Artikel mit den Lemmata wokisme/wokiste/woke sowie islamo-gauchisme/islamo-
gauchiste von Januar 2020 bis Dezember 2022 (monatsweise).

Im Kontrast zum islamo-gauchisme und séparatisme ist die Diskursfigur wokisme
von Beginn an in doppelter Hinsicht im Bereich Wissenschaft und Forschung ange-
siedelt. Einerseits kommt sie in dem Moment auf, in dem der islamo-gauchisme-
Diskurs auf das Terrain der universitdren Forschung und Lehre verschoben wurde;
andererseits ist woke in der franzdsischen Verwendungsweise eine explizite Kritik-
formel an bestimmten Theorien der Geistes- und Sozialwissenschaften. Darin un-
terscheidet sich die franzgsische Verwendungsweise von woke von ihren Ursprin-
gen in der US-amerikanischen Biirgerrechtshewegung. Woke ist im afroamerikani-
schen Englisch (African American Vernacular) die Entsprechung von awake im
American English und bezeichnet einen Zustand des Bewusstseins flir das rassisti-
sche und soziale Unrecht. Stay woke wurde im Zuge der Black-Lives-Matter-Proteste
seit Beginn der 2010er-Jahre zu einem Slogan, der mittlerweile in den allgemeinen
Sprachgebrauch (auch jenseits der USA) tibergegangen ist (Richardson & Ragland
2018: 42-44). Nach der Ermordung von George Floyd im Mai 2020 durch Polizisten
in Minneapolis und die sich anschliefende Transnationalisierung der BLM-Pro-
teste wurden der Begriff woke auch in Frankreich bekannt — nicht zuletzt, weil der
gewaltsame Tod Floyds in erschreckender Weise an die Tétung Adama Traorés im
Jahr 2016 durch Polizisten in Persan erinnerte (Ibos & Fassin 2023: 293).

In Frankreich stief woke jedoch von Beginn an auf eine Skepsis, die einen wei-
teren Hinweis auf die diskursive und politische Dominanz der Idee eines spezifisch
franzdsischen Republikanismus und Universalismus gibt, in dessen Ausgestaltung
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weder Rassismus noch andere strukturelle staatliche Diskriminierung vorkommt.
In Frankreich setzte sich vielmehr schnell die Auslegung durch, dass nicht nur das
neue Bewusstsein fiir rassistische Diskriminierung aus den USA importiert wurde,
sondern zugleich das gesamte theoretische Denkgertist, das unter dem Label wo-
kisme zusammengefasst wird.* Viele Bestandteile dieses wokisme sind ironischer-
weise in den USA lange unter dem nicht weniger pauschalen Label French Theory
bekannt geworden. Die Ubernahme des englischsprachigen Begriffs woke in den
franzésischen Sprachgebrauch signalisiert daher mehr als nur mogliche Uberset-
zungsschwierigkeiten. Wie auch bei der Opposition zu ,gender* ist die Nutzung des
englischen Begriffs bewusst gewahlt, um wokisme als eine gefahrliche Ideologie aus
dem Ausland zu brandmarken. Denn mit der Bezeichnung woke wird ein direkter
Bezug zu den USA hergestellt und damit an anti-amerikanische Diskurse ange-
kntipft, die in Frankreich eine lange Tradition haben. So wird ein ,effective tool for
delegitimizing the ideas of ones’ political adversaries“ geschaffen (Stambolis-Ruhr-
storfer & Tricou 2018: 86). Mit der Markierung von Ideologien und politischen Dis-
kursen als US-Import wird implizit der Gegensatz zwischen dem abstrakten fran-
zosischen republikanischen Universalismus und dem individualistischen amerika-
nischen Partikularismus eroffnet (siehe Fassin 1999).

Judith Ezekiel (2002) untersucht schon friih den Einfluss solcher anti-amerika-
nischen Ressentiments — die nicht nur in rechten, sondern auch in links-intellektu-
ellen Kreisen Frankreichs bestehen — auf die spezifisch franzésische Ausformung
des Feminismus. Demnach haben anti-amerikanische ideologische Versatzstiicke
in Frankreich unter anderem dazu gefiihrt, dass der Straftatbestand der sexuellen
Beldstigung nur in abgeschwachter Form in Gesetze aufgenommen wurde. Auch
die Debatte um die sogenannte political correctness (PC) habe in Frankreich einen
deutlich anderen Verlauf genommen, als beispielsweise in den USA: ,[I]n France,
feminists and left-wing intellectuals held the frontlines of the anti-PC crusade“ (E-
zekiel 2002: 349). Ezekiel nennt im Jahr 2002 unter anderem Elisabeth Badinter, Jac-
ques Julliard, Pascal Bruckner und Alain Finkielkraut als Widersacher der PC. Auf-
fallig ist, dass die hier aufgezédhlten und als links-intellektuell kategorisierten Per-
sonen zwanzig Jahre spater allesamt Wortfither:innen eines reaktionéren, soft-au-
toritdr umgekehrten Diskurses sind. In seinem umfangreichen Band, in dem er mi-
nutids nachzeichnet, wie die extreme Rechte die Schlacht der Ideen gewinnt®

83 Der Begriff woke hat auch im US-amerikanischen Kontext eine Gebrauchsverdnderung erfah-
ren. Opposition gegen wokeness ist einer der zentralen politischen Themen vieler Politiker:innen
der Republican Party und auch im Mainstream wird der Begriff oft ironisch oder direkt pejorativ
verwendet.

84 So meine Ubersetzung des Untertitels ,Comment I’extréme droite gagne la bataille des idées®.
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widmet Corcuff vielen Protagonist:innen der franzdsischen intellektuellen Szene
kurze Eintrage und beschreibt ihren ideologischen Werdegang. Thm zufolge sind
einige der Lebensldufe der genannten Intellektuellen Beispiele dafiir, wie absichts-
volle intellektuelle confusion eine ,extréme droitisation idéologique“® (Corcuff
2020: 15, Herv. i. 0.) ermaoglicht. So zeigt sich, dass wichtige Wortfithrer:innen des
wokisme-Diskurses etablierte dffentliche Intellektuelle sind, die seit Jahrzehnten in
Politik und Offentlichkeit présent sind. Anhand ihrer Lebensliufe, Positionsbeziige
und auch Kritik lasst sich nachzeichnen, wie die 6ffentliche Diskussion um Themen
wie Immigration, nationale Identitdt und Islamismus im Laufe der letzten Jahr-
zehnte zunehmend von einer Normalisierung rechtsradikaler und reaktionarer
Standpunkte bestimmt wurde.

Die erfolgte Verschiebung des Bedrohungsszenarios in den Bereich der Wis-
senschaft begiinstigt die Entstehung eines Borderline-Diskurses. In diesem grenz-
verschiebenden, scheinbar sachlicheren und weniger radikalen Anschlussdiskurs
bleiben die zentralen Argumentationsweisen zwar erhalten, werden aber in weni-
ger sensationsheischende Sprache verpackt. So wirken sie auf den ersten Blick wie
eine sachlichere, niichternere Debatte als der vorangegangene radikalere Diskurs.
Im mehrstufigen Prozess der Normalisierung spielt der Borderline-Diskurs daher
eine Schlisselrolle, da er vormals radikale Ideologien fiir grofiere Gruppen an-
schlussfahig und sagbar macht. Dies ist auch den sprachlichen Mitteln geschuldet,
mit denen, wie Krzyzanowski ausfithrt, ,unmitigated radical statements® in ,civil,
quasi-academic and politically correct language“ gekleidet werden (Krzyzanowski
2020: 505).

Im Kontext der soft-autoritdren identitatspolitischen Diskursverschiebung in-
nerhalb des republikanischen Metadiskurses nimmt der Diskurs um den sogenann-
ten wokisme (auch: idéologies woke) die Funktion eines solchen Borderline-Diskur-
ses ein. Im wokisme werden zentrale Argumentationsmuster der séparatisme- und
islamo-gauchisme-Diskurse aufgenommen und in eine wissenschaftlich wie auch
politisch legitimierte Figur tiberfiihrt. Sie ist aufgrund ihrer weniger radikalen Me-
diendynamik und sprachlichen Vermittlung deutlich besser dazu geeignet, grofiere
Teile der Offentlichkeit zu {iberzeugen und macht somit zentrale ideologische Ge-
halte der vorangegangenen Diskurse fiir ein breites Publikum plausibel.

Neben der Normalisierung des Begriffs wokisme im 6ffentlichen Diskurs wird
auch sein Begriffsinhalt ausgeweitet. So konnen post- und dekoloniale Theorien,
Antirassismus sowie feministischer und LGBTQ+-Aktivismus als woke Ideologien
bezeichnet werden — aber auch sogenannte falsche Toleranz gegeniiber angeblich
gefahrlichen Minderheiten. Wokisme ist damit im Sprachgebrauch der Rechten ein

85 Etwa: ,rechtsextreme ideologische Verschiebung®.
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Ausdruck ideologischer Blindheit, die dem Islamismus in die Hande spielt. Hier
zeigt sich, dass derselbe Vorwurf, der im islamophoben islamo-gauchisme-Diskurs
zentral war, erneut eine wichtige Rolle spielt. Im Unterschied zum islamo-gau-
chisme wird woke jedoch auch mit der Bedrohung freiheitlicher sozialer Errungen-
schaften assoziiert. So ist wokisme aufs Engste mit der sogenannten Cancel Culture
verbunden und wird als Gefahr fiir das aufklarerische Ideal der Vernunft und der
Debattenkultur verstanden (siehe Kap. 4.4.3).

Diese diskurshistorischen und metadiskursiven Rahmenbedingungen bhilden
den Hintergrund fiir eine Diskursformation, die als reaktiondre Offensive oder
auch moralische Panik bezeichnet werden kann, wie Alex Mahoudeau es in seiner
Analyse der ,panique woke“ tut (Mahoudeau 2022). Wokisme ist auch deswegen
eine so erfolgreiche diskursive Figur, weil sie auf lange bestehende historische Ent-
wicklungen und Verschiebungen aufbauen kann und viele ideologische Bestand-
teile illiberaler, reaktiondrer und konservativer Diskurse in einem Wort zu verei-
nen vermag. Ein wesentlicher Bestandteil ist dabei der Anti-Intellektualismus, also
die gezielte Abwertung akademischen, als elitdr dargestellten Wissens. Dieser dient
als Grundlage der Delegitimierung von Kritik und wird gleichermafien zur Recht-
fertigung neoliberaler und autoritdrer Politiken genutzt (siehe Kap. 4.4.1). Ein zwei-
ter wichtiger Bestandteil der diskursiven Vorlaufer des wokisme ist die lange beste-
hende Opposition zu intersektional-feministischem Denken.

Unter dem Schlagwort Gender-Theorie oder auch Genderismus mobilisieren
seit Beginn der 2010er-Jahre breite Gruppen und Biindnisse gegen die Liberalisie-
rung des Ehe- und Adoptionsrechts und verbinden zudem heteronormative Sexu-
almoral mit ethnonationalistischen Identitdtsvorstellungen (siehe Kapitel 4.4.2).
Wahrend der ersten Prasidentschaft Macrons und besonders ab der zweiten Hélfte
des Jahres 2021 wird wokisme zunehmend von Regierungsmitgliedern und Abge-
ordneten in beiden Kammern des nationalen Parlaments aufgegriffen und pragt so
auch die nationale 6ffentliche Debatte wegweisend mit (siehe Kap. 4.4.3). Der lange
bestehende anti-intellektuelle Gehalt des Wortes wird hier intensiviert und zeigt
sich in direkten politischen Angriffen auf die Freiheit der Lehre und Forschung
(Kap. 4.4.3.2). Nicht zuletzt ist wokisme auch deswegen ein so wirkungsvoller
Kampfbegriff, weil er, anders als islamo-gauchisme und séparatisme direkter im
Alltagsleben und in der Sphére der Lifestyle-Entscheidungen und Konsumwelt ver-
ankert wurde (Kap. 4.4.4).

4.4.1 Anti-Intellektualismus und Neoliberalismus

Anti-Intellektualismus besteht ,in seiner allgemeinsten Form“ in der Hypothese,
sdass menschliche praktische Intelligenz nicht auf menschliche theoretische
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Intelligenz zurtiickzufiihren® sei (Worthmann 2019: 103). Diese grundlegende Zwei-
teilung von Wissen in praktisch und anwendbar sowie nur theoretisch und mithin
in gewisser Weise nutzlos kann politisch wirksam werden. Eine grundlegende
Trennung, deren strategische Konstruktion dem Populismus zugeschrieben wird,
ist die Trennung in ,die da oben’ und ,wir hier unten’ — also in korrupte Eliten und
das einfache Volk (Mudde & Rovira Kaltwasser 2017: 5-6, siehe auch Kap. 2.3.3). Das
Schiiren von Ressentiments gegen kulturelle und Bildungseliten kann dabei gerade
im autoritdren Populismus die Betonung von Klassengegensdtzen und somit pro-
gressiver, antikapitalistischer Politik ersetzen. Professor:innen, Politiker:innen in
hohen Amtern oder auch Kiinstler:innen oder prominente Journalist:innen kénnen
dann zu Projektionsflache fiir sich in Hass entladende Ressentiments und Anfein-
dungen werden.

Auch in Frankreich bestehen anti-intellektualistische Ressentiments und wer-
den politisch genutzt. Gerade im Kontext soft-autoritirer Identitatspolitik kénnen
mit der Figur des Anti-Intellektualismus politische Effekte erzielt werden, wie be-
reits das Beispiel des islamo-gauchisme gezeigt hat. Doch auch in weniger offen-
sichtlichen Diskursdoménen wird Anti-Intellektualismus wirksam und lasst sich
zudem mit neoliberal-autoritdren Deutungsmustern verbinden. Ein Beispiel hier-
fur liefert die Leugnung der Existenz institutioneller Diskriminierung. Diese geht
mit einer impliziten diskursiven Frontstellung zwischen individueller Verantwor-
tung und sozialer Bedingtheit gesellschaftlicher Missstdnde einher. Hier kénnen
mehrere diskursive Einfliisse ausgemacht werden: die metapolitischen Bestrebun-
gen der Nouvelle Droite verbinden sich mit Grundbegriffen des republikanischen
Metadiskurses und neoliberalem Denken, in dem die Ebene des Individuums be-
tont und die der Gesellschaft abgetan und negiert wird.

Diese diskursive Konstellation lasst sich anhand von Einlassungen des sozia-
listischen Politikers Manuel Valls konkretisieren. Der damalige Premierminister
auflert sich im Januar 2016 bei einer Gedenkveranstaltung fiir die Opfer der Ter-
roranschlige auf den HyperCacher in Paris. Uber die Terroristen, die fiir die An-
schldge verantwortlich sind, sagt er:

Pour ces ennemis qui s’en prennent a leurs compatriotes, qui déchirent ce contrat qui nous
unit, il ne peut y avoir aucune explication qui vaille. Car expliquer, c’est déja vouloir un peu
excuser.® (Cluzel 2016)

86 ,Fir diese Feinde, die ihre Mithtuirger angreifen und den Vertrag zerreifien, der uns verbindet,
kann es keine giiltige Erkldrung geben. Denn erkldren heifdt immer schon, ein Sttick weit entschul-
digen wollen.”
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Keine Erkldrung sei angesichts der schrecklichen Taten zuléssig und der Versuch
grenze bereits daran, den Terror entschuldigen zu wollen. Stéphane Legrand und
Eléonore Parchliniak (2016: 279) sehen diese AuRerung Valls’ als Schlusspunkt einer
Reihe anti-intellektualistischer Statements, die der Premierminister zuvor im Senat
begonnen hatte. Dort liefd er am 26. November 2015 verlauten: ,J’en ai assez de ceux
qui cherchent en permanence des excuses ou des explications sociologiques ou cul-
turelles a ce qui s’est passé“®’ (Legrand & Parchliniak 2016: 279). Valls ist nicht der
erste Premierminister, der sich auf diese Weise soziologischem Wissen gegentiber
ablehnend zeigt. Schon 1999 fordert Jacques Chiracs Regierungschef Lionel Jospin
(PS) in einem Interview mit Le Monde mehr Héarte im Umgang mit sozialen Proble-
men und Kriminalitdt in Frankreich, besonders in den beriichtigten Vorstadten.
Zwar seien die Probleme, wie er einrdumt, ,liés & des phénomeénes graves d’urba-
nisme mal maitrisé, de déstructuration familiale, de misére sociale“ und aufierdem
»de défaut d’intégration d’une partie de la jeunesse vivant dans les cités.“® (Aphatie
et al. 1999). Diese sozialen Faktoren stellen laut Jospin jedoch keine Entschuldigung
flir individuelles kriminelles Verhalten dar:

Il ne faut pas confondre la sociologie et le droit. Chacun reste responsable de ses actes. Tant
qu'on admettra des excuses sociologiques et qu’on ne mettra pas en cause la responsabilité
individuelle, on ne résoudra pas ces questions.* (Aphatie et al. 1999)

Das soziologische Wissen, das Kriminalitdt in ihrer sozialen Bedingtheit zu sehen
und erkléren versucht, wird hier pauschal mit Entschuldigungen gleichgesetzt. So
entstehen zwei getrennte Bereiche: der des Rechts, der mit individueller Verant-
wortung assoziiert wird, und der der Soziologie. Loic Wacquant fithrt diese diskur-
sive Entgegensetzung auf die konstruierte Opposition zwischen den Bereichen des
Sozialen und des Wirtschaftlichen zurtick: das Soziale sei in dieser Vorstellung ,ha-
bité par I'arbitraire imprévisible des passions et des pouvoirs“®® und das Wirtschaft-
liche ,prétendument régi par le mécanisme neutre, fluide et efficient du marché”"

87 ,Ich habe genug von denen, die permanent Entschuldigungen oder soziologische oder kultu-
relle Erklarungen fiir das finden wollen, was passiert ist.“

88 ,...verbunden mit ernsten Problemen schlecht gesteuerter Stadtentwicklung, familidrer Desin-
tegration, sozialem Elend“ und auflerdem ,mit dem Scheitern der Integration eines Teils der in den
Vorstddten lebenden Jugend.“

89 ,Man sollte Soziologie und Recht nicht verwechseln. Jeder bleibt fiir seine Taten selbst verant-
wortlich. Solange man soziologische Entschuldigungen nicht in Frage stellt und die individuelle
Verantwortung nicht berticksichtigt, wird man diese Probleme nicht 16sen kdnnen.“

90 ,geprégt von der unvorhersehbaren Willkiir, von Leidenschaften und Méchten*.

91 ,angeblich geregelt durch den neutralen, fliefenden und effizienten Mechanismus des Mark-
tes.”
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(Wacquant 2000: 16). Diese Trennung sieht er als Folge neoliberaler Ideologe, der
es so ermoglicht wird, individuelle Bestrafungen oder Sanktionen (wie etwa im
staatlichen Umgang mit Arbeitslosen) zu rechtfertigen, da dem Individuum die al-
leinige Verantwortung fiir soziale Benachteiligung und Delinquenz zugeschrieben
werden kann. Legrand & Parchliniak (2016: 279) sehen in Manuel Valls’ Ablehnung
der Soziologie gar eine ,métonymie de la scotomisation (sinon méme du mépris) du
social en régime du ,socialisme de gouvernement‘“*2. Sowohl bei Wacquant als auch
bei Legrand & Parchliniak schwingt eine deutliche Kritik an der Neoliberalisierung
des PS in der Regierungsverantwortung mit.

Die Ablehnung, mit der zu Beginn der 2020er-Jahre auf soziologische Erklarun-
gen und Kritik reagiert wird, ist also auch im Kontext des zwar verspéteten aber
dennoch voranschreitenden neoliberalen Siegeszugs in Frankreich zu verstehen.
Jedoch nimmt diese diskursive Formation im Kontext soft-autoritiren Wandels
eine zunehmend zentrale Rolle ein. In dem Mafie, in dem politische und soziale
Graben tiefer werden, neue Kontoversen geschiirt werden und der politische Geg-
ner unter Beschuss gerat, nimmt auch die Misshilligung wissenschaftlicher Erkla-
rungen fiir soziale Phinomene zu. Diese Entwicklung hat sich seit den AuRerungen
der beiden zitierten sozialistischen Premierminister auch auf andere Wissensfel-
der ausgeweitet. So zeigt sich in der Rhetorik von Macrons Regierung nicht mehr
nur eine Missachtung sozialwissenschaftlichen Wissens. Die Covid-Pandemie und
die gesundheitspolitischen Mafinahmen zu ihrer Einddmmung haben dies beson-
ders deutlich illustriert. Hier wurde nicht nur politische Kritik an der Wirksamkeit
und Verhdltnisméfigkeit von Schutzmafinahmen getibt, sondern in vielen Féllen
medizinische und epidemiologische Tatsachen an sich geleugnet. Ein Beispiel lie-
fert der Umgang des franzosischen Staates mit dem Mangel an Schutzmasken im
frihen Stadium der Pandemie im Jahr 2020. Es wurden weder die schlechte Aus-
stattungs- und Vorratslage essentiellen medizinischen Materials eingestanden,
noch an der Sparpolitik gezweifelt, die sie hervorgerufen hatte. Stattdessen wurde
kurzerhand deklariert, Masken seien nicht nur nicht hilfreich, sondern dem Infek-
tionsschutz sogar abtraglich (Philippin et al. 2020). Und auch in viel beildufigeren
Formulierungen und Nebenbemerkungen wird deutlich, dass wissenschaftliches
Wissen in der Regierung Macron geringgeschdtzt wird. So fragte der Prasident in
den einleitenden Worten seiner Neujahrsansprache in einem Riickblick auf das
Jahr 2022: ,,Qui aurait pu prédire la vague d’inflation, ainsi déclenchée? Ou la crise

92 ,Metonymie der Ausblendung (wenn nicht sogar der Geringschatzung) des Sozialen im System
des ,Regierungssozialismus‘“.
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climatique aux effets spectaculaires encore cet été dans notre pays?“* (Macron
2022).

In Macrons Darstellung sind die raschen Folgen des Klimawandels genauso un-
vorhersehbar wie die Inflationswelle, die nach dem Uberfall Russlands auf die Uk-
raine eintrat. Mit seiner Auerung spielt er auf die extreme Sommerhitze und Tro-
ckenheit an, die in Frankeich im Sommer 2022 unter anderem dazu gefiihrt hatten,
dass Atomkraftwerke aufgrund niedriger Pegelstinde der Flisse nicht mehr aus-
reichend gekiihlt werden konnten. Die Behauptung, dass solch ein rascher Klima-
wandel nicht vorstellbar gewesen sei, spiegelt eine weitgehende Missachtung der
Ergebnisse der Klimaforschung sowie standiger und stetiger Warnungen von Wis-
senschaftler:innen und zivilgesellschaftlichen Akteur:innen wider, die sich fiir Kli-
maschutz in Frankreich und dartiber hinaus einsetzten. In einem anlésslich dieser
Ansprache gefithrten Interview spricht der Forscher Jérome Santolini daher von
einem Mangel an Respekt vor der Wissenschaft und stellt die These auf, dass
Macrons angebliches Unwissen und die Behauptung der Unvorhersehbarkeit der
Effekte des Klimawandels die Untétigkeit der Regierung rechtfertigen wiirden
(Clévenot 2023). Besonders im Kontext einer wenige Monate zuvor medienwirksam
abgehaltenen Veranstaltung wird Macrons Umgang mit Wissenschaft und ihren Er-
kenntnissen deutlich: Die Regierungsmitglieder wurden von der renommierten Kli-
maforscherin Valérie Masson-Delmotte iiber die wichtigsten Folgen des Klimawan-
dels unterrichtet. Sie hatte in ihrer Prasentation explizit darauf hingewiesen, dass
der Sommer 2022 als emblematisch fiir kommende Klimaentwicklungen angesehen
werden kann (Assemblée Nationale 2022). Macron geht in seiner Ansprache iiber
dieses Treffen hinweg und tduscht Unwissenheit vor, um die nicht ausreichenden
Bemiihungen in der Klimapolitik zu rechtfertigen.

Legrand und Parchliniak sahen in Manuel Valls* Ablehnung der Soziologie im
Jahr 2016 eine Metonymie fiir die Missachtung des Sozialen im Neoliberalismus.
Parallel dazu kann man Macrons Verkennung der Vorhersagbarkeit klimatischer
Katastrophen als ein Pars pro Toto fiir dessen Ablehnung politischer MafSinahmen
und Einschrdnkungen verstehen, die zur Reduktion klimaschddlicher Treibhaus-
gase notwendig waren — ein Beispiel fiir die Selbstentthronung der Politik im Neo-
liberalismus, die Kapitalinteressen schiitzt und ihre eigene Agency leugnet, indem
sie Sachzwange vorschiebt. Die Leugnung dieses Wissens und die Weigerung, aus
ihm politische Konsequenzen abzuleiten, schiitzen den fossil-kapitalistischen Sta-
tus Quo und verkennen die sozialen und 6kologischen Konsequenzen dieser Taten-
losigkeit. Hier wird deutlich, dass die von Wacquant beschriebene Frontstellung

93 ,Wer hétte die dadurch ausgeloste Inflationswelle voraussehen kénnen? Oder die Klimakrise,
deren spektakuldre Auswirkungen wir noch diesen Sommer in unserem Land erleben?“
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zwischen dem Sozialen und dem Okonomischen auch auf die ,hard facts‘ der Na-
turwissenschaften ausgeweitet werden kann, sofern das von ihnen produzierte
Wissen den Bereich des Sozialen beriihrt, wie es in der Klimakrise der Fall ist. Be-
trifft naturwissenschaftliches Wissen also kollektive Akteur:innen und legt unlieb-
same Handlungen oder Schlussfolgerungen nahe, wird es ebenso wie soziologische
Befunde tiber Diskriminierung oder offentliche Gesundheit schnell diskreditiert o-
der missachtet.

Dem Neoliberalismus wohnt eine Aversion gegen das Soziale inne. Ralf Ptak
spitzt dies sogar so weit zu: ,Der Neoliberalismus [stellt] ein Projekt zur Auflésung
der politisch organisierten Gesellschaft dar. Sein Thema ist allein die Okonomie in
einem weit gefassten Sinne“ (Ptak 2008: 51). Ptak zufolge existiert ,die Gesellschaft
im neoliberalen Welthild nur als Rahmenbedingung des Marktes, als exogene
Grofie oder gar als Synonym fiir den Markt. Im neoliberalen Denken ist die Gesell-
schaft keine eigenstandige Kategorie (Ptak 2008: 51). So ist auch das Verhéltnis des
Neoliberalismus zur Demokratie immer von der Praferenz marktwirtschaftlicher
Ordnung vor demokratischen Verfahren gepragt. Bettina Losch (2008: 221) merkt
an: ,Zur Implementierung neoliberaler Politik werden seit jeher autoritidre Herr-
schaftsstrukturen befiirwortet, die der Verteidigung und Aufrechterhaltung markt-
wirtschaftlicher Prinzipien dienen*. Soft-autoritare Diskurspraktiken verbleiben in
ihrem Schutz fossilen Kapitals jedoch im Bezugsrahmen und der Lexik der Demo-
kratie. So kann die voranschreitende Entdemokratisierung effektiv verschleiert
werden und die sozialen Grundlagen und der ,6ffentliche Charakter® (Losch 2008:
222) der Demokratie zugunsten ihrer Reduktion auf individuelle Verantwortung,
privates Eigentum und Verfiigungsrecht aufgegeben werden. Anti-Intellektualis-
mus spielt dabei eine zentrale Rolle, da mit ihm wissenschaftlich fundierte Kritik
an sozialen Phdnomenen effektiv angegriffen werden kann — und zwar mit einem
Gestus der Rationalitdt, die sich 6konomischen Notwendigkeiten und Sachzwéangen
wie selbstverstandlich beugt. Lance Bennet und Steven Livingston zeigen, wie diese
»~commonsense understandings“ auf ,anti-state, anti-science [...] and, ultimately,
anti-fact campaigns“ aufbauen und sprechen von einem koordinierten Angriff auf
autoritative Institutionen wie Presse und Wissenschaft im Zuge dessen, was sie die
gegenwartige ,disinformation disorder“ nennen (Bennett & Livingston 2020: 262).

In der Diskreditierung soziologischen Wissens und seiner Gegeniiberstellung
mit dem Common Sense (frz.: sens commun) erkennt Fric Fassin eine ideologische
Ubereinkunft von neoliberalen und autoritéiren Interessen. Konkret betrifft seine
Analyse die Verengung des Ressentiments, das im Populismus eine zentrale Rolle
spielt, von den Eliten an sich auf die kulturellen Eliten. Mit Fassin gesprochen stellt
der Anti-Intellektualismus also eine Rhetorik bereit, die es erlaubt, 6konomisches
Kapital im Ressentiment der abstiegsbedrohten Klassen durch kulturelles Kapital
zu ersetzen (Fassin 2019b). Der autoritar-populistische Anti-Intellektualismus lenkt
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das (durch neoliberale Austeritatspolitik produzierte) Ressentiment auf (liberale,
progressive, kritische) Intellektuelle um und stellt es so dar, als seien diese die wah-
ren Privilegierten. Die Kapitaleigner:innen werden auf diese Weise, ganz im Sinne
des Neoliberalismus, effektiv vor den politischen Protesten geschiitzt und der fossil-
kapitalistische, ausbeuterische und austeritatspolitische Status Quo nicht angetas-
tet. Das Schiiren, Umlenken und Ausnutzen der Unzufriedenheit in der Bevolke-
rung ist ein zentraler Bestandteil autoritir-populistischer Politik. Die von den auto-
ritdren Kraften adressierten Klassen ,werden durch moralische Paniken und me-
diale Fokussierungen ermutigt, jene vom Denken, vom Begreifen zunehmend ab-
gespaltene Gefiihle in Ressentiments, rassistische Praktiken, Kélte und Entsolidari-
sierung zu Ubersetzen“, woflr sie ,mit Aufmerksamkeit und Bekiimmernis von
oben [belohnt werden]“ (Demirovi¢ 2018: 32).

In diesem Licht betrachtet spielt die Entwertung soziologischer Erkldrungen
flir soziale Phdnomene und Missstdnde eine doppelte Rolle in der soft-autoritdren
Verschiebung des Diskurses: sie delegitimiert effektiv kritisches Wissen und berei-
tet den 6ffentlichen Raum fiir die Besetzung mit eigenen Deutungsmustern, neuen
Feindbildern und letztlich fiir eine neue Diskursordnung vor. Klassenhierarchien
werden so verschleiert und anstelle ihrer Kritik kann der Unmut in der Bevolke-
rung effektiv auf Politikfelder wie Migration, nationale Identitét, Geschlechterord-
nung oder laicité verlagert werden. Fiir Wahler:innen ist es die (ressentimentgela-
dene) Ablehnung liberaler Eliten, die sie zur Wahl autoritar-populistischer Alter-
nativen bewegt, welche sich teils explizit gegen liberale Werte stellen. So stellt die
autoritar-populistische Opposition fiir immer gréfere Bevolkerungsschichten eine
Wahlalternative dar. Die oft negativen Folgen der neoliberalen Globalisierung, die
damit einhergehende wachsende Ungleichheit, der gefiihlte Machtverlust durch
Transnationalisierung politischer Prozesse (Grzebalska & Pet§ 2018: 165) und die
speziell in Frankreich stark verankerte Reproduktion politischer und 6konomi-
scher Eliten fiihren zu einer weit verbreiteten Ablehnung des liberal-demokrati-
schen Status Quo.

Die soft-autoritdre Diskursverschiebung profitiert von der Biindelung dieser
Ressentiments: Die Opposition zu liberalen Institutionen wie Minderheitenschutz
und Pluralismus sowie die Ablehnung liberaler Migrationspolitik und Schutz von
Asylrechten werden im Zuge der Konstruktion neuer Antagonismen zusammenge-
fasst (vgl. Zurn 2021a: 2). IThnen wird eine majoritdre und nationalistische Version
von Demokratie entgegengesetzt, die vorgibt, zuallererst die nationalen Interessen
der heimischen, arbeitenden Bevolkerung zu schiitzen, anstatt in ,falscher‘ Tole-
ranz und Solidaritdt Gefliichteten und Migrant:innen Schutz zukommen zu lassen.
Das im rechtsradikalen politischen Spektrum in Frankreich weit verbreitete
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Diktum les nétres avant les autres™, welches das Prinzip der préférence nationale
bei der Vergabe von Sozialleistungen auf eine griffige Formel bringt, ist ein Beispiel
fiir diese Denkweise.

An diesen neuen Oppositionslinien wird deutlich, dass neoliberale Parteien
wie Macrons LREM im Zweifel nicht offensiv liberale Werte verteidigen, sondern
im Glauben, damit im rechten Wahler:innenspektrum Stimmen sammeln zu kon-
nen, immer deutlicher auf das diskursive Terrain des organisierten Rechtsradika-
lismus zusteuern. Gerade die Opposition zum soziologischen Wissen und Denken
stellt hier einen Punkt der Konvergenz dar, an dem autoritar-populistische oder-
konservative (LR), neofaschistische (RN) und neoliberale (LREM) bis hin zu neolibe-
ralisierten sozialdemokratischen Parteien (PS) zueinander finden — der mediale
Hype um den islamo-gauchisme ist hierfiir ein sprechendes Beispiel. Im Zuge der
voranschreitenden Normalisierung und der Implementierung des Borderline-Dis-
kurses um den wokisme wird der Anti-Intellektualismus in einen an der Oberflache
deutlich sachlicheren Ton gekleidet. Er wird zudem mit wissenschaftlicher und po-
litischer Legitimitdt ausgestattet, wodurch er noch besser in einer Rhetorik des
Common Sense aufgehen kann. Besonders bei der vehementen Opposition zur
Liberalisierung der Geschlechterpolitik wird dieser Gestus der Vernunft politisch
wirksam.

4.4.2 Anti-Gender-Agenda und Ethnonationalismus

Juliane Lang (2015: 167) zeigt in ihrer Analyse des extrem rechten Diskurses um
Gender, dass das Politikfeld der Geschlechter- und Familienpolitik ein Einfallstor
fiir rechtsradikale Ideologien in einen breiteren 6ffentlichen Diskurs darstellt. Um
das Thema fiir ein grofies Publikum anschlussfahig zu machen, eignet sich das
Feindbild des sogenannten Genderismus besonders gut: hier konnen viele Gruppen,
von ,Maskulist/innen tiber fundamentalistische Christ/innen bis hin zur Bewegung
der ,Besorgten Eltern‘“ gegen eine gemeinsam abzulehnende Ideologie vereint wer-
den (Lang 2015: 167). Sabine Hark und Paula-Irene Villa (2015: 7) verstehen unter
Anti-Genderismus eine ,,Anti-Haltung, eine Abwehr gegen Gender beziehungs-
weise gegen das, was diesem Begriff unterstellt wird“, nadmlich, dass er fiir ,eine
nicht-natirliche, damit also post-essentialistische Fassung von Geschlecht (und

94 Der Slogan, iibersetzbar etwa als ,die Unseren vor den Anderen®, wird aktuell (2023) vom RN
auf lokalpolitischer Ebene verwendet und war zuvor der Wahlspruch der rechtsradikalen Partei
Dissidence frangaise, die sich 2020 selbst aufloste und heute unter dem Namen Mouvement natio-
nal-démocrate weiter aktiv ist.
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Sexualitdt)“ stehe. Weronika Grzebalska und Andrea Petd (2018) weisen anhand ih-
rer Analysen zur illiberalen Staatstransformation in Polen und Ungarn auf den
»gendered modus operandi“ hin, der in der Opposition zu LGBTQ+-Aktivismus,
Gender Studies und liberalen Reproduktionsrechten einen gemeinsamen Nenner
fiir politische Biindnisse findet. Hier ist Gender zur Chiffre geworden, die dem illi-
beralen Umbau des Staates Legitimitat verleiht.

Esist also kein Zufall, dass gerade Gender Studies in soft-autoritdren Kontexten
zur Zielscheibe werden — und mit ihnen eine progressive Politik, die Frauen mehr
gleichberechtigte Teilhabe, Selbstbestimmung und sexuellen Minderheiten gleiche
Rechte verspricht. Denn Gender, oder Genderismus, vereint als gemeinsam abge-
lehnte Ideologie neoliberale bis neofaschistische Krafte und dient in der Herstel-
lung soft-autoritdrer Diskursverschiebung als ein zentraler Angelpunkt der Pro-
duktion von Hegemonie. In Ungarn zeugt die sogenannte Lex CEU, in deren Zuge
die Central European University teilweise nach Wien emigrierte (Petd 2021), und
das Verbot der Lehre von Gender Studies per Dekret von der staatlichen Opposition
zum von Orbén so betitelten ,,Gender-Wahnsinn“ (Ungarn Heute 2022). In Polen
nimmt die Regierungsrhetorik dhnliche Ziige an, wie Adam, Steinhauer und Rand-
eria (2022: 24-25) am Beispiel des Prasidenten Andrzej Duda illustrieren, der im
Sommer 2020 die ,,,LGBT-Ideologie‘ als ,noch zerstdrerischer als den Kommunismus
bezeichnete*.

In Frankreich deutet einiges darauf hin, dass auf der diskursiven Ebene &hnli-
che Fronten hergestellt werden, auch wenn sich bisher keine tiefgreifenden staats-
transformierenden Praktiken feststellen lassen. Die Produktion dieses diskursiven
Kampfes profitiert in Frankreich von der soft-autoritdren Konvergenz neoliberaler
und rechtsradikaler (neofaschistischer) Ideologie, sodass Gender Studies im Kern
auf zwei Fronten der Ablehnung stofien. In der neoliberalen Ideologie kommt hier
die generelle Missachtung soziologischen Wissens zum Tragen. Sie speist sich aus
seiner vermeintlichen Nichtverwertbarkeit fiir 6konomische Zwecke und der Wei-
gerung, das Subjekt in seinem sozialen Kontext zu verstehen. Hier werden die Gen-
der Studies also unter die iiberfliissigen, weil nicht genug direkten Impact liefern-
den, mithin teuer mit 6ffentlichen Geldern alimentierten Fichern subsumiert. Eric
Fassin (2019b) erkennt hierin einen intersektionalen Moment, wenngleich einen ins
Gegenteil verkehrten: der reaktiondre Anti-Genderismus spielt eine zentrale Rolle
im gegenwartigen neoliberalen Dispositiv. Geschlechter- und Wirtschaftspolitik
konvergieren in der Mischung von moralischem Konservatismus, der die ,Familien-
werte‘ bewahren will, und Neoliberalismus, der das Kapital vor einer Aufweichung
der ihm niitzlichen geschlechtlichen Arbeitsteilung zu schiitzen sucht. So wird dem
Feminismus angelastet, sowohl die traditionellen Geschlechterverhéltnisse als
auch das mannliche Erndhrermodell zerrtttet zu haben. Dies produziert aus Sicht
des Anti-Genderismus zum einen durch neue ,familiale Arrangements [...] sexuell
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desorientierte Kinder“ (Maihofer & Schutzbach 2015: 205) und zum anderen eine
Prekarisierung der geschlechterdifferenzierten Arbeitsteilung, Entfremdung von
der angeblichen ,weiblichen Bestimmung zur Mutterschaft‘, und Kinderlosigkeit
(Wimbauer et al. 2015: 45).

Unter Ethnonationalismus verstehe ich mit Bernadette Hayes und John Nagle
(2019: 457) eine Ideologie, der zufolge die Grenzen eines Nationalstaats mit ethni-
schen Grenzen identisch sein sollen. Die Autor:innen unterscheiden zwischen biir-
gerlichem und ethnischem Nationalismus, wobei ersterer als relativ liberal und
kosmopolitisch verstanden wird, da er nationale Zugehorigkeit an Staatsbiirger-
echte kniipft. Ethnischer Nationalismus hingegen prasentiert eine Kombination aus
Konservatismus und Fremdenfeindlichkeit sowie die Vorstellung einer nationalen
Gemeinschaft, die durch eine gemeinsame Kultur und Abstammung verbunden ist
(Hayes & Nagle 2019: 457). Frauen spielen im Ethnonationalismus die wichtige Rolle
der ,biological producers of members of ethnic collectivities (Hayes & Nagle 2019:
457). Diese Vorstellung begtinstigt Politiken, die Fortpflanzung belohnt und wert-
schétzt und Kinderlosigkeit ablehnt oder gar sanktioniert (Hayes & Nagle 2019: 457).
Folgerichtig sind auch sexuelle Identitit und Begehren Teil ethnonationalistischer
Politik. Wie Hayes und Nagle weiter ausfithren, werden Abweichungen von der
(vermeintlichen) heterosexuellen Norm als Destabilisierung und Gefahr fiir die fi-
xierte ethnische nationale Identitat verstanden. Sexuelle Minderheiten werden als
spollutants to the idea of the national family“ aufgefasst, wiahrend gleichgeschlecht-
liche Ehe, Abtreibung, Scheidung, oder auch nicht-ehelicher Sex Stérungen im Nar-
rativ nationaler Einheit darstellen (Hayes & Nagle 2019: 457).

Aus ethnonationalistischer Sicht ist Genderismus ein Ausdruck fiir die Deka-
denz und den geistigen Verfall des politischen Westens und krankhaftes Symptom
des Liberalismus. Die Opposition zu sexueller Selbstbestimmung rithrt aus dem
Phantasma her, in einem demografischen Wettlauf mit anderen Rassen oder essen-
tialistisch verstandenen Kulturen zu stehen (Randeria 2018). In diesem Denken
fihrt der Verlust der traditionellen patriarchalen Familienstruktur zu einer sin-
kenden Fertilitdt der vermeintlich ,richtigen’, also weiSen, christlichen Bevdlke-
rung, wahrend liberale Immigrationspolitiken zugleich den Anstieg der vermeint-
lich ,falschen‘ Bevolkerungsanteile begiinstigt. Gleichgeschlechtliche Ehen, indivi-
duelle geschlechtliche Anpassung oder Frauen, die anstatt Kinder zur Welt zu brin-
gen die berufliche Karriere in den Vordergrund stellen, sind in dieser Denkweise
eine Bedrohung fiir den Fortbestand der Nation, welche in vglkischen Kategorien
gedacht wird. Gender Studies und kritische intellektuelle Arbeit allgemein werden
in der soft-autoritiren Identitdtspolitik also paradoxerweise mit zwei eigentlich
kontrdren Argumenten bekdmpft: Sie sind aus neoliberaler Sicht unwirksam und
nutzlos, aus ethnonationalistischer Sicht aber auch zerstérerisch und geféhrlich —
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also gewissermafien zu wirksam.” Das soft-autoritire Moment in dieser diskursi-
ven Konstellation ist die alarmierende Tatsache, dass ethnonationalistische Denk-
weisen bis in die Mitte des Sagbarkeitsfeldes vorgedrungen sind und fiir breite so-
ziale Schichten und zivilgesellschaftliche Gruppen anschlussfahig geworden sind.
Der sogenannte Genderismus spielt dabei eine zentrale Rolle, da er als ideolo-
gischer Gegenentwurf zu ,traditionellen Familienwerten‘ aufgefasst wird. Fir die
Wahrung dieser Werte mobilisierte in Frankreich seit Beginn der 2010er-Jahre ein
kaum tiberschaubares Feld von iiber 30 Gruppierungen, von denen die Manif pour
tous und die sich davon abgespaltene Gruppe Printemps francais die bekanntesten
sind (Morabito 2013). Der Ausldser des Protests war eine 2013 von Prasident
Francois Hollande (PS) vorgeschlagene Erweiterung des Gesetzes zur Legalisierung
gleichgeschlechtlicher Ehen durch das Recht auf Adoption. Im Namen einer der
Kleineren Protestgruppen sens commun deutet sich bereits der anti-intellektuelle
Bezug an, der dem Gesetzesvorschlag die Berufung auf den gesunden Menschen-
verstand gegentiberstellt. Gleichgeschlechtliche Ehe und Elternschaft werden hier
als unverntnftig, widerspriichlich und mit den alltaglichen Selbstverstdndlichkei-
ten normaler Menschen unvereinbar gekennzeichnet. Auch die politische Ge-
schichte der Gruppe sens commun, die seit 2020 unter dem Namen Mouvement con-
servateur firmiert, zeugt von der ideologischen Offenheit der Gender-Opposition
fiir den Neofaschismus. Sich selbst verortet die Bewegung im konservativen Spekt-
rum, bezieht sich auf die Christdemokratie und propagiert den Schutz traditionel-
ler Familienwerte. Bei der Prasidentschaftswahl 2022 unterstiitzte sie jedoch offen
den rassistischen und rechtsradikalen Kandidaten Eric Zemmour. Auch die im sel-
ben Zeitraum in Frankreich gegriindete politische Gruppierung La Manif pour tous
(LMPT) richtet sich gegen die sogenannte Gender-Ideologie. Dabeli ist es vor allem
die Vorstellung gleichgeschlechtlicher Elternpaare, die in christlich-konservativen
bis hin zu rechtsradikalen Kreisen auf vehemente Ablehnung st6f3t: ,In der Angst
vor dem Verlust heteronormativer Hegemonie driicken sich verschiedene Angste
vor der Aufldsung einer sozialen Ordnung und kollektiven nationalen Identitit“
aus, die sich ,affektiv an der (vermeintlichen) Sorge um die Kinder festmachen“
(Schmincke 2015: 94). Der Schutz des Kindes vor den vermeintlich schédlichen Ein-
flissen gleichgeschlechtlicher Elternschaft wird so, wie Schmincke ausfiithrt, im
Kontext neuer konservativer Protestbewegungen zur Chiffre und ,moralischen
Waffe“ im ,Kampf um heteronormative Hegemonie“ sowie ,Ddmonisierung von

95 Dieses Argument iibernehme ich von Eric Fassin, der es in einem Vortrag vom 29.10.2022 so
formulierte: ,Neofascists think that intellectual work matters, because they don’t want people to
think for themselves“ Fassin (2022). Intellektuelle Arbeit bringt demnach kritisches Denken hervor,
was von Neofaschist:innen abgelehnt wird.
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Gender bzw. von Geschlechtergerechtigkeit und Gleichstellung“ (Schmincke 2015:
94).

Die Anti-Gender-Agenda der neuen konservativen bis rechtsradikalen Protest-
bewegungen verbindet Antifeminismus mit Ethnonationalismus und fiigt der ur-
springlichen politischen Trennlinie christlich-konservativ vs. liberal-progressiv
eine ethnisch-nationale Dimension hinzu. Dabei wird von drei Oppositionen Ge-
brauch gemacht: ,Gesunder Menschenverstand‘ (sens commun) gegen ,Gender-Ide-
ologie‘, ,Kindeswohl‘ gegen sexuelle Desorientierung‘ und ,nationale Identitat‘ ge-
gen ,chaotische, unbegrenzte Immigration‘. Parallel zur Betonung der Natiirlichkeit
der heterosexuellen Kernfamilie wird ndmlich auch die Nation als Abstammungs-
gemeinschaft verstanden. In diesem Zuge werden auch soziale Ungleichheiten zwi-
schen den Geschlechtern als biologische Tatsache dargestellt. Imke Schmincke
(2015: 101) weist darauf hin, dass in diesem Diskurs ,verschiedene Konflikte mitei-
nander verschmolzen werden“. Neben der Naturalisierung von Heterosexualitat
und Geschlechterdifferenz wird auch die Ungleichheit zwischen ,den franzdsi-
schen“ und als ,fremd wahrgenommenen Gruppen“ als natiirlich verstanden
(Schmincke 2015: 101). Zu einem &hnlichen Schluss kommt auch Maxime Cervulle,
der die Medienberichterstattung um LMPT analysiert. Die Kontroversen um das
Gesetzesvorhaben offenbaren ihm zufolge deutlich die Artikulation eines ethno-se-
xuellen Differentialismus, welcher die Heterosexualitit und die Geschlechterasym-
metrie betont und dabei eine ethnische Identitidt bewahren will (Cervulle 2013: 220).
So werden im diskursiven Konflikt um die mariage pour tous der Staat, als Rege-
lungsinstanz von Abstammungs- und Verwandtschaftsverhéltnissen, und die Na-
tion, als Regelungsinstanz kultureller und ethnischer Identitit angerufen (Cervulle
2013: 220).

Soft-autoritire Identitétspolitik in Frankreich kombiniert ideologische Ele-
mente aus dem geistigen Bestand des Ethnonationalismus mit Grundbegriffen des
universalistischen Republikanismus und kleidet diese Mélange in eigene, teilweise
diskursbestimmende Stigmawdrter. Das resultierende Blurring von Diskurspositio-
nen und politischen Trennlinien, das soft-autoritire Diskurse kennzeichnet, findet
sich auch in der Anti-Gender-Agenda wieder. Dies lasst sich bereits auf der Ebene
der sprachlichen Handlungen der mobilisierenden Gruppen verdeutlichen, die
sich, wie Cervulle zeigt, anti-rassistische Slogans aneignen: Anhadnger:innen der
konservativen UMP (heute LR) skandieren in Anlehnung an das bertihmte touche
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pas a mon pote* der Initiative SOS Racisme ,touche pas a ma mere et mon pére”’
(Cervulle 2013: 219). Die Anhénger:innen der rechts-katholischen Institut Civitas las-
sen verlauten: ,Premiére, deuxieme, troisieme génération, nous sommes tous des
enfants d’hétéros!*®“ (Cervulle 2013: 219) und eignen sich so den Spruch der antiras-
sistischen Gruppen der 1980er-Jahre an, die sich jedoch nichts als Nachkommen
von héteros, sondern von Eingewanderten (immigrés) positionierten. Auch 40 Jahre
spater wird gerade bei Demonstrationen gegen den rechtsradikalen RN noch oft
skandiert: ,Premiere, deuxiéme, troisieme génération, nous sommes tous des en-
fants d’immigrés!“ (Cervulle 2013: 219).

Die Ubernahme der Protestpraktiken und sprachlichen wie visuellen Reper-
toires ist eine wichtige Praktik der Anti-Gender-Mobilisierungen in Frankreich. Da-
beilegten die Organisator:innen viel Wert darauf, weder als religiés motiviert noch
als ,anti-gay and regressive“ wahrgenommen zu werden (Stambolis-Ruhrstorfer &
Tricou 2018: 89). LMPT-Demonstrationen sollen nicht als katholische, konservative
Mobilisierungen wahrgenommen werden, sondern ein positives Identifizierungs-
angebot darstellen, um moglichst breite Bevolkerungsschichten anzusprechen.
Schliisselfiguren wie die frithere Comedienne Frigide Barjot sorgten daher dafir,
dass bei LMPT-Demos ,techno music, dancing and a light-hearted atmosphere“ vor-
herrschten, die in ihrer Ausgelassenheit an Gay-Pride-Veranstaltungen erinnerten
(Stambolis-Ruhrstorfer & Tricou 2018: 90). So konnte die Aufmerksamkeit der Of-
fentlichkeit effektiv von ,hardline conservative and anti-gay attitudes“ abgelenkt
werden und der Eindruck einer emanzipatorischen Bewegung erzeugt werden
(Stambolis-Ruhrstorfer & Tricou 2018: 86).

Die LMPT-Bewegung ist ein Meilenstein im Blurring der 6ffentlichen Wahrneh-
mung von religios-konservativen und rechtsradikalen Positionen. Gerade wegen
ihrer positiven Identifizierungsangebote schaffte LMPT es, ein breites Biindnis an
Gruppen gemeinsam auf die Strafie zu bringen und gegen ein konkretes politisches
Projekt zu vereinen. Auch wenn Prasident Hollande das Gesetz zur Liberalisierung
gleichgeschlechtlicher Elternschaft letztlich durchsetzte, hatte die Kampagne der
LMPT, die heute als Partei auftritt, doch einen nachhaltigen Effekt auf politische
Debatten rund um Reproduktionsrechte, LGBTQ+-Diskurse und sexuelle Gleichbe-
rechtigung allgemein (Stambolis-Ruhrstorfer & Tricou 2018: 93-94). Die LMPT-

96 Ubersetzt etwa: ,Fass meinen Kumpel nicht an!“. Der Slogan wird seit 1984 medial verbreitet
und oft verwendet. Zugleich liefSe sich kritisch einwenden, dass auch diese vom PS lancierte Kam-
pagne die urspriinglich klassenkdmpferische Absicht des sogenannten ,Marche des beurs“, einer
Protestbewegung rassifiziert Jugendlicher in den 1980ern, auf eine nur gegen alltéglichen Rassis-
mus gewendete Ebene abflachte, wie Lindner (2009) aufzeigt.

97 ,Fass meine Mutter und meinen Vater nicht an!“

98 ,Erste, zweit oder dritte Generation: Wir sind alle Kinder von Heteros!“
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Bewegung liefert so ein sprechendes Beispiel fiir erfolgreiches Verschleiern regres-
siver Politik. Zudem zeigt sie, wie die katholische Agenda in Familien- und Gender-
fragen als laizistische Position dargestellt werden kann. Der Bezug auf die Nation
und ihren Fortbestand und ihre Identitat 6ffnet den Weg zu einer ethnonationalis-
tischen Rahmung der Debatte um gleichgeschlechtliche Elternschaft.

Auf diesen ideologischen Konvergenzen aufbauend ist das neu in den Diskurs
eingebracht Stigmawort wokisme als eine Biindelung von bhestehenden Diskurs-
strdngen zu verstehen. Mit ihm kann eine lange und ausdifferenzierte Debatte in
ein neues Gewand gekleidet und zugleich ins Zentrum der Offentlichkeit geriickt
werden. Im wokisme laufen die Disqualifizierung soziologischen Wissens und die
Anti-Gender-Agenda in einem Begriff zusammen. Auch LMPT tibernimmt das Stig-
mawort in ihr ideologisches Repertoire. Auf ihrer Website bietet die Partei in einem
Uberblicksartikel ihre Definition von wokisme an. Hierin werden Intersektionali-
tat, postkoloniale Theorie und das Bewusstsein fiir soziale Ungerechtigkeiten als
Bestandteile des wokisme aufgefiihrt (La Manif Pour Tous 2023). Der zweite Teil des
Artikels, der sich zuvor bereits mit indirekter Rede und Anfithrungszeichen von
den referierten Inhalten distanziert, ist mit dem Zwischentitel ,,En quoi le wokisme
est-il dangereux?®* iberschrieben. Darin wird wokisme in die Nahe von verschwo-
rungstheoretischem Denken gertickt:

Penser que la culture et la société occidentales sont organisées pour opprimer des minorités
est une forme de paranoia, de complotisme, qui génére du ressentiment, voire de la haine.!®
(La Manif Pour Tous 2023)

Ressentiment und Hass sind laut der LMPT Produkt woker Denkweisen und Kritik
an systemischen Ausschliissen in westlichen Gesellschaften ein Ausdruck von Pa-
ranoia. Die Kritik der LMPT geht noch weiter: sie stellt den wokisme als totalitare
Ideologie dar, die auf einer Utopie der idealen Gesellschaft beruhe. In dem Glauben,
dieses utopische Ziel zu erreichen, verkenne der wokisme das reale Leben und
nutze Uberwachung und Denunzierung aller, die nicht seiner Meinung seien:

Et pour réaliser cette utopie, il faut aussi surveiller et dénoncer toute personne qui ne pense
pas comme il faut: si elle n’est pas pour la lutte contre les stéréotypes de genre, la transidentité

99 ,Worin besteht die Gefahr des wokisme?“

100 ,Zu glauben, dass die westliche Kultur und Gesellschaft so organisiert sind, dass sie Minder-
heiten unterdriicken, ist eine Form von Paranoia und Verschworungstheorie, die Ressentiments
und sogar Hass erzeugt.“
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et toutes les revendications militants woke, elle est ,transphobe‘, ,homophobe’, ,sexiste’, et
méme ,fasciste’, ,réactionnaire’, etc.'® (La Manif Pour Tous 2023)

Hier ist die metainvektive Ubernahme der Position der Herabgewiirdigten bemer-
kenswert: Woken Akteur:innen wird die Achtung trans- oder homophoben Sprach-
gebrauch vorgeworfen und diese als denunziatorische und zu Unrecht stigmatisie-
rende, invektive Handlungen dargestellt. Auf diese Weise wird der Vorwurf, sexis-
tisch, faschistisch oder reaktiondr zu handeln als die eigentlich herabsetzende
Sprachhandlung dargestellt und die Denkweisen oder AuRerungen, die eine solche
Bezeichnung rechtfertigen wirden, verlieren an Bedeutung. Wie Scharloth betont,
ist dieses metainvektive Sprachhandeln dazu geeignet, soziale Ordnungen zu the-
matisieren und zu verandern - es stellt eine ,strategische Ressource fiir politische
Zwecke*“ dar (2018: 18). Dies zeigt sich auch in der Radikalitat des Beitrags, die hinter
der vorgeschobenen Neutralitdt und bloflen Wiedergabe von Positionen zunachst
in den Hintergrund ruckt.

In dem Artikel wird das Bild eines totalitiren Tugendterrors erzeugt, der vom
wokisme ausgehe: Uberwachung und Denunziation seien Teil des woken Strebens
nach der Realisierung ihrer Utopie. Anklénge an totalitire Regime sind auch impli-
zit im Text vorhanden, wenn etwa das Thema Umerziehung aufgegriffen wird: ,Le
wokisme implique de rééduquer pour bien penser (d’ou les formations mises en
place pour les fonctionnaires, les salariés, etc) et en particulier les enfants ,deés le
plus jeune age*, a ’école ou ailleurs*'*®* (La Manif Pour Tous 2023). Der Artikel endet
mit dem Schlusswort: ,Le wokisme est un nouveau totalitarisme* — wokes Denken
wird also mit einer neuen Form des Totalitarismus gleichgesetzt. Mit dieser Deu-
tung stellt die Positionierung der LMPT im wokisme-Diskurs eine Biindelung und
Radikalisierung bestehender Diskurselemente dar. Die Opposition zu gleichge-
schlechtlichen Ehen und Elternschaft, die Nichtanerkennung systemischer Diskri-
minierung und das vermeintlich lebensferne Denken intersektionaler und postko-
lonialer Theorie kénnen mit demselben Stigmawort bezeichnet werden wie die so-
genannte Cancel Culture oder imaginierte Umerziehungspléne.

101 ,Und um diese Utopie zu verwirklichen, muss man auch jede Person itberwachen und denun-
zieren, die nicht richtig denkt: Wenn sie nicht fiir den Kampf gegen Geschlechterstereotype, Tran-
sidentitat und alle Forderungen der woken Aktivist*innen ist, wird sie als ,transphob°, ,homophob*,
,sexistisch‘ und sogar als ,faschistisch’, ,reaktionér‘ usw. bezeichnet.“

102 ,Der wokisme beinhaltet eine Umerziehung zum ,richtigen Denken‘ (daher die Schulungen
fiir Beamte, Arbeitnehmer usw.) und insbesondere fiir Kinder ,schon ab dem friihesten Alter?, in
der Schule oder anderswo.“
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4.4.3 Wokisme im Parlament und im Regierungsdiskurs ab 2021

Borderline-Diskurse machen es mdglich, radikale Ideologien in, oberflachlich be-
trachtet, neutraler sprachlicher ,Verpackung ins Zentrum der o6ffentlich-politi-
schen Debatte zu beférdern. Wie die diskursgeschichtliche Einordnung der anti-
intellektuellen und anti-genderistischen Strange des wokisme-Diskurses gezeigt ha-
ben, finden radikale, ausschliefSende, rassistische und autoritare Ideologien im Be-
griff wokisme eine Biindelung. Auch der vorangegangene Medienhype um den is-
lamo-gauchisme kann inhaltlich und ideologisch gut in den wokisme-Diskurs uiber-
flihrt werden. Diskursstrange aus dem Separatismusdiskurs, die schleichende Um-
deutung der laicite in eine islamophobe Praktik des Othering und die Téter-Opfer-
Umkehr im Umgang mit der kolonialen Vergangenheit wirken hier ebenso fort —
mit wokisme wurde gewissermafien eine Strohmann konstruiert, dessen zur Schau
gestellte Bekampfung es erlaubt, strukturelle Ausschliisse zu negieren, Kritik zu dif-
famieren und zugleich einen neoliberal-kapitalistischen Status Quo ideologisch zu
stlitzen.

Schon in der Nutzung des Stigmaworts islamo-gauchisme von Kabinettsmitglie-
dern deutet sich an, dass Macrons Regierung nicht davor zurtickschreckt, rechtsra-
dikale Ideologien gegen Kritik von links nutzbar zu machen. Im wokisme-Diskurs
setzt sich dies fort und wird zudem mit weiteren diskursiven Arenen verkniipft:
beispielhaft dafiir stehen die Debatte um inklusive Schreibweise und die Bedro-
hung fiir die Freiheit der Forschung und Lehre durch wokisme. In einer neuerli-
chen diskursiven Umkehrfigur werden hier als woke bezeichnete Theorien und Ide-
ologien als identitdr, unterdriickend und anti-aufklarerisch gebrandmarkt. Diese
Diskurse schlagen sich nicht nur in der Medienoffentlichkeit, sondern auch in Par-
lamentsdebatten, AuRerungen von Regierungsmitgliedern und in Teilen des sozial-
wissenschaftlichen und philosophischen Diskurses nieder.

4.4.3.1 L’écriture inclusive - Verrat am Universalismus?

Die starke Ablehnung und Skepsis, mit der in den 2000ern der Political Correctness
in Frankreich begegnet wurde, ist auch im wokisme-Diskurs gegenwaértig. Unter
den mit woke kookkurrenten Phdnomenen findet sich auch die kontroverse De-
batte um die inklusive Schreibweise (écriture inclusive). Im Mai 2021 untersagte Bil-
dungsminister Blanquer in einem Rundschreiben offiziell die écriture inclusive an
den Schulen der Republik (Ministére de 1'Education Nationale et de la Jeunesse
2021). Weiterhin erlaubt ist demnach die Kennzeichnung von Frauen und Méadchen
etwa durch die weibliche Berufsbezeichnung, verboten ist jedoch die Markierung
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beider (grammatischer) Geschlechter in einem Wort vor der Genus anzeigenden
Endung.'®

Dieses Verbot wurde am 06. Mai 2021 im Senat kontrovers diskutiert. Anhand
dieser Debatte lassen sich die widerstreitenden Positionen nachzeichnen, die weit
uber die Verwendung von Satzzeichen zur Markierung beider Genera hinausgeht.
Vielmehr kristallisieren sich in der Opposition zur écriture inclusive widerstrei-
tende Positionen und Ideologien heraus, die auch im wokisme-Diskurs virulent
sind. Das Diskursobjekt, an dem sich die widerstreitenden politischen Positionen
ausrichten ist in diesem Fall die franzésische Sprache. In seinem Rundschreiben
stellt Bildungsminister Blanquer die Sprache als wertvolles Gemeingut dar, dass es
weiterzugeben gelte:

Notre langue est un trésor précieux que nous avons vocation a faire partager a tous nos éleves,
dans sa beauté et sa fluidité, sans querelle et sans instrumentalisation.!™ (Ministére de
I'Education Nationale et de la Jeunesse 2021)

Dieses durchaus puristische Verstdndnis der Nationalsprache als Schatz ist auf
Engste mit Frankreich als Nation und seiner kulturellen Identitat verbunden. Ver-
dnderungen der Orthografie, auch im Namen der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter, werden deshalb als politisch motivierte Eingriffe verstanden, die weit
uber Schreibkonventionen hinausgehen. Sprachgebrauch, inshesondere die Kenn-
zeichnung der Geschlechter (Sexus) mit grammatischen Mitteln (Genus), wird des-
wegen zu einer politischen Arena. Durch die starke Verwobenheit der National-
sprache mit der franzdsischen republikanischen Identitit wird auch die sich in der
écriture inclusive ausdriickende Kritik an mangelnder Gleichberechtigung der Ge-
schlechter zum Diskursobjekt. Ausgehend von metasprachlichen Debatten tiber
Sinn und Unsinn der écriture inclusive wird die Reichweite dieser Kontroverse er-
weitert: Uber Sprache und Geschlechtergerechtigkeit zu diskutieren wird so zu ei-
ner Debatte um den republikanischen Universalismus; Sprachgebrauchskritik wird
zu Kritik an diskriminierenden Strukturen und staatlicher Verantwortung. Diese
Ausweitung der diskursiven Reichweite zeigt sich deutlich in der Parlaments-

103 Ahnlich wie sich im deutschen Kontext verschiedene gendergerechte Schreibweisen etabliert
haben, gibt es auch im Franzosischen mehrere Moglichkeiten der écriture inclusive. Mir bekannte
Moglichkeiten zur Markierung beider Genera umfassen die Trennung mit Binnenmajuskel (CherEs
collégues), Punkt (Cher.es collégues), Mittelpunkt (Chér-e-s collégues), Bindestrich (Cher-es col-
légues) Klammern (Cher(e)s collégues), Nennung der femininen und maskulinen Form (Chéres et
chers collégues) und auch Neologismen wie ,Bonjour a toustes‘.

104 ,Unsere Sprache ist ein kostbarer Schatz, den wir allen unseren Schiilerinnen und Schilern
nahebringen sollen — in ihrer Schénheit und Klarheit, ohne Streit und ohne ideologische Verein-
nahmung.“
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debatte vom 06. Mai 2021. Blanquers Staatsministerin Nathalie Flimas von der Par-
tei Mouvement Démocrate (MoDem) rechtfertigt hier in einer Ansprache das Verbot
der inklusiven Schreibweise. Neben Argumenten, die die schlechte Verstadndlich-
keit und Erlernbarkeit einer écriture inclusive betonen, fithrt Flimas auch die Be-
drohung der Prinzipien der Republik ins Feld:

Quatre ans apres la circulaire de 2017 et avertissement de ’Académie frangaise, je veux donc
le redire avec la force et avec la conviction que seule donne I'évidence: I'écriture inclusive est
un danger pour notre pays. Elle est un danger pour notre école, elle est un danger pour notre
langue, elle est un danger pour les principes méme de notre République.'® (Elimas 2021)

Im Folgenden stellt sie die écriture inclusive als einen Teil einer Ideologie dar, die
keinen Widerspruch aushalte. Flimas vermischt die grammatische Konvention des
generischen Maskulinums zur Bezeichnung (auch) gemischtgeschlechtlicher Grup-
pen mit den Prinzipien der Republik. Die Ablehnung des generischen Maskulinums
durch Vertreter:innen der écriture inclusive stehe in totalem Widerspruch zum re-
publikanischen Wert der Einheit (Elimas 2021). Die franzésische Sprache wird hier
metonymisch als Ausdruck universalistischer Prinzipien dargestellt, die von spal-
terischen Ideologien unterwandert und bedroht wird. Zu dieser Konvergenz von
Ablehnung des generischen Maskulinums mit der Ablehnung republikanischer
Werte gesellen sich in Elimas’ Ansprache sprachnationalistische Argumente, die
den Fortbestand der franzésischen Sprache mit dem gemeinsamen Schicksal der
nationalen Wir-Gruppe verbinden: ,Notre langue est notre destinée commune;
c’est par elle que nous nous projetons vers I'universel.“' (Sénat 2022a). Die Paral-
lelitdt zum Bedrohungszenario des wokisme ist evident; So wie die Republik als Ga-
rantin fiir Gleichheit und Universalismus steht, so garantiert auch die franzésische
Sprache die universelle Gleichbehandlung der Geschlechter. Kritik oder Forderung
nach mehr Reprdasentation des weiblichen Geschlechts wird als Negierung dieses
Universalismus aufgefasst und somit als Angriff auf die Republik selbst.

Diese Denkweise geht von Parlamentsdebatten auch in den Gesetzgebungspro-
zess iiber. So legt der Abgeordnete der Nationalversammlung Etienne Blanc (LR)

105 ,Vier Jahre nach dem Rundschreiben von 2017 und der Warnung der Académie frangaise
mochte ich es daher mit der Kraft und Uberzeugung wiederholen, die nur aus der Klarheit des
Offensichtlichen kommt: Die inklusive Sprache ist eine Gefahr fiir unser Land. Sie ist eine Gefahr
fiir unsere Schule, eine Gefahr fiir unsere Sprache und eine Gefahr fiir die Grundprinzipien unse-
rer Republik.“

106 ,Unsere Sprache ist unser gemeinsames Schicksal; durch sie richten wir unseren Blick auf das
Universelle.
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dem Senat am 25. Januar 2022 in einem exposé de motifs'”’ die Beweggriinde fiir ein
geplantes Gesetzesvorhaben dar, das die inklusive Schreibweise in Frankreich re-
gulieren — in diesem Falle verbieten — soll. Blanc zeichnet zunachst die Geschichte
der Debatte um die écriture inclusive nach und kennzeichnet sie als Import aus
Nordamerika. Demnach brachte die Ministerin Yvette Roudy bereits in den 1980ern
nach einem Besuch in Québec die Kontroverse in den franzosischen Diskurs ein
(Sénat 2022b). In der Folge fasst Blanc die Argumente der Beflirworter:innen der
écriture inclusive zusammen, um diesen dann eine Absage zu erteilen. In sechs The-
sen argumentiert er nicht nur fiir die Neutralitat der Verwendung des generischen
Maskulinums im Plural, sondern beschreibt die écriture inclusive auch als eine
Sprache der Spaltung (langue de la séparation), die einen Verrat des universalisme
a la frangaise darstelle, eine Abdankung im Prozess der Amerikanisierung Frank-
reichs. Zudem treibe die écriture inclusive Frankreich in die Unterwerfung unter
die Tyrannei der Identitaten (soumission a la tyrannie des identités) (Sénat 2022b).

Eine metonymische Erweiterung im exposé de motif verdeutlicht, wie die For-
derung nach sprachlicher Repréasentation aller Geschlechter als Bedrohung der
ganzen Nation dargestellt werden kann. Eine Studie von 1984 zitierend argumen-
tiert Blanc, es gebe keine Aquivalenz zwischen grammatischem Genus und biologi-
schem Sexus — die Nutzung des generischen Maskulinums sei demnach eine gram-
matikalische Konvention, die alle Geschlechter gleichermafien einschliefie: ,Autre-
ment dit le masculin renvoie a I’'universel donc a ce qui est commun aux étres hu-
mains, a ,’humaine condition‘ comme dirait Montaigne“®® (Sénat 2022h). Durch die
Referenz auf Montaigne rahmt er die écriture inclusive als Abkehr von der conditio
humana, also dem, was allen Menschen gemein sei. Eine Abweichung vom generi-
schen Maskulinum als Nutzung zur neutralen Bezeichnung gemischtgeschlechtli-
cher Gruppen stellt fiir Blanc einen Schritt hin zu einer ,langue de séparation“ (Sé-
nat 2022b) dar.

Blanc stellt an einer Stelle auch eine direkte Verbindung zu wokisme her, wenn
er das Argument der besseren Sichtharmachung von Frauen durch die écriture in-
clusive referiert. Darin unterstellt er, es gehe den ,éveillés (woke)“ nicht mehr da-
rum, dass Frauen die gleichen Rechte wie Manner geniefien kénnten, sondern le-
diglich um die Sichtbarkeit von Frauen und Minderheiten (Sénat 2022b). So unter-
stellt er den als woke bezeichneten Gruppen, Frauenrechte effektiv fiir einen rein

107 Ein exposé de motifist ein Teil des Gesetzgebnungsprozesses in Frankreich. In diesem exposé
sollen in einfacher und versténdlicher Sprache die Ziele und Zwecke des vorgeschlagenen Gesetzes
dargelegt werden.

108 ,Anders gesagt: Das Maskulinum verweist auf das Universelle, also auf das, was allen Men-
schen gemeinsam ist — auf die ,conditio humana‘, wie Montaigne es ausdriicken wiirde.*
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symbolischen Kampf um mehr Représentation und sprachliche Sichtbharmachung
in den Hintergrund zu riicken. Weiter argumentiert er, dass inklusive Schreibweise
in Wahrheit spalterisch und separierend sei, den Universalismus verrate und somit
letztlich Teile einer identitdren Logik sei (Sénat 2022b). Die diskursive Verkntpfung
von écriture inclusive mit spalterischen, identitidren Ideologien ist ein sprechendes
Beispiel fiir die diskursstrukturierende Kraft von Sprachideologien — hesonders
dann, wenn sie im hegemonialen Metadiskurs des Republikanismus aufgehen kon-
nen.

4.4.3.2 Wokisme und Wissenschaftsfreiheit

In der politischen Debatte um die écriture inclusive ist der wokisme-Diskurs bereits
présent; sowohl ideologisch als auch teilweise explizit, wenn Befiirworter:innen
der geschlechtergerechten Schreibweise als woke bezeichnet werden. Aufierdem
sind die Argumente gegen die écriture inclusive teilweise deckungsgleich mit be-
reits analysierten identitatspolitischen Diskursen, die alle im Rahmen des republi-
kanischen Metadiskurses angesiedelt sind: vorgeworfen wird ihnen die Spaltung
der Gesellschaft, Import von Ideologien aus Nordamerika, eine Ablehnung des Uni-
versalismus und insgesamt eine politische Positionierung, die sich gegen die repub-
likanischen Werte, hier inshesondere égalité, richtet.

Dieselben Muster im Diskurs der Regierung und der Parlamente lassen sich ab
2021 in Bezug auf akademische Forschung nachweisen. Wie bereits in der stigmati-
sierenden Diskursfigur des islamo-gauchisme wird mit dem Label wokisme Wissen-
schaftler:innen ideologische Unterwanderung der Werte der Republik vorgewor-
fen. Im Unterschied zu ersterem ist die direkte Gleichsetzung von Wissenschaft-
ler:innen mit Terroristen im wokisme jedoch nicht explizit vorhanden.

Eher geht die Kritik am wokisme mit pauschalen Vorwiirfen an ganze Diszipli-
nen oder Theorieschulen einher. Sie umfassen im Wesentlichen poststrukturalisti-
sche Ansatze wie Dekonstruktion und Diskursanalyse, aber auch postkoloniale und
dekoloniale Theorie. So ist beispielsweise eine der ersten akademischen Gruppie-
rungen, die sich gegen als woke bezeichnete Ideologien richtet, das sogenannte ob-
servatoire des idéologies identitaires et du décolonialisme." Dieser Verbund vereint
viele renommierte Wissenschaftler:innen und 6ffentliche Intellektuelle. Auf seiner
Website sammelt das observatoire Gastbeitrage aus der nationalen Presse und an-
dere Meinungsartikel. Es stellt sich als Organisation von allgemeinem Interesse
(,association d’interét général“) dar, dessen Ziel es sei ,de défendre et d’illustrer les

109 Bei der letzten Uberpriifung am 30.11.2023 wurde der Titel in observatoire des idéologies iden-
titaires geandert. Die URL bleibt mit <decolonialisme.fr> jedoch dieselbe.


http://<decolonialisme.fr
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principes qui engagent I'Université en démocratie: la langue, I'école et la laicité“"
(Observatoire du décolonialisme 2023). Im Januar 2022 organisierten Mitglieder des
observatoire eine grofse Tagung an der Pariser Sorbonne, die mit einer Er6ffnungs-
rede von Bildungsminister Blanquer auch politische prominent besetzt war. Bereits
der Klappentext des zugehorigen Tagungsbands liest sich wie eine kondensierte
Zusammenfassung des wokisme-Diskurses:

La déconstruction est devenue folle. Entreprise jadis salutaire pour dénicher les préjugés et
démasquer les illusions, elle a engendré une mode délétere, prétexte d’un nouvel ordre moral,
supp6t d’une idéologie qui envahit les savoirs, tétanise la culture et terrorise le débat." (Hénin
et al. 2023)

Hier steht die Theorie der Dekonstruktion pars pro toto fiir eine aus den Fugen ge-
ratene, ideologisierte und militante Wissenschaft, die im Vorwort mit dem soge-
nannten ,mouvement woke“ in Verbindung gebracht wird (Hénin et al. 2023: 9). Die
Autor:innen zeigen sich besorgt um den Fortbestand der kritischen Wissenschaft:
sl faut sauver l’esprit critique face au dogme des études critiques“* (Hénin et al.
2023: 9). Dabei schrecken sie auch vor harschen Urteilen nicht zuriick, etwa wenn
sie die Funktionsweise der ,idéologie woke“ mit der des Totalitarismus verglei-
chen:

Concrétement, I'idedlogie woke fonctionne comme un totalitarisme: par le projet d’imposer
une grille de lecture unique sur la totalité du réel; de censurer et intimider les contrevenants,
n’hésitant pas a encourager la délation; de promouvoir un nouveau langage pour faire adve-
nir une réalité nouvelle (ainsi de I'écriture inclusive), ou subvertir les mots pour leur faire
dire le contraire de ce qu’ils signifient (I'égalité devient I'oppression, la laicité devient la ty-
rannie)."® (Hénin et al. 2023: 9-10)

110 ,die Prinzipien zu verteidigen und zu veranschaulichen, denen die Universitat in einer Demo-
kratie verpflichtet ist: die Sprache, die Schule und die laicité.“

111 ,Die Dekonstruktion ist verriickt geworden. Einst ein heilsames Unterfangen, um Vorurteile
aufzudecken und Illusionen zu entlarven, hat sie eine zerstérerische Mode hervorgebracht — zum
Vorwand eines neuen Moralregimes geworden, zum Helfershelfer einer Ideologie, die das Wissen
unterwandert, die Kultur lahmt und die Debatte einschiichtert.“

112 ,Man muss den kritischen Geist vor dem Dogma der études critiques beschtitzen.“

113 ,Konkret funktioniert die woke Ideologie wie ein Totalitarismus: durch das Bestreben, der
gesamten Wirklichkeit ein einziges Deutungsraster aufzuzwingen; durch Zensur und Einschiichte-
rung von Abweichlern, wobei auch Denunziation geférdert wird; durch die Einfiilhrung einer
neuen Sprache, um eine neue Realitdt herbeizufiihren (wie etwa durch écriture inclusive); oder
durch die Umdeutung von Begriffen, sodass sie das Gegenteil dessen bedeuten, was sie urspring-
lich ausdriicken: Gleichheit wird zu Unterdriickung, laicité zur Tyrannei.“
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Zensur, Einschiichterung aber auch Umkehrung von Begriffsinhalten gehéren zu
den Vorwiirfen gegen die idéologie woke, die in diesem Fall aus dem Feld der Wis-
senschaft selbst kommen. Auch wird deutlich, dass die écriture inclusive einen
wichtigen Platz in der Konstruktion des wokisme als umfassende, gefahrliche Ideo-
logie einnimmt. Zudem ist die Bezugnahme auf die Subversion der Begriffe égalité
und laicité, ihre diskursive Umkehrung, besonders aufféllig — denn hier wird deut-
lich, dass je nach Standpunkt und politischer Positionierung komplett gegenteilige
Auslegungen entstehen: Teile der franzdsischen Wissenschaftslandschaft verorten
antidemokratische Bestrebungen in einem identitatspolitischen, postkolonialen,
,woken‘ Milieu, das sich mit aktivistischen Mitteln die Deutungsmacht in den Uni-
versititen aneigne. Die hier entwickelte diskursanalytische Praxisperspektive auf
soft-autoritére Verschiebungen diagnostiziert hingegen eine hegemoniale Strategie
der kleinteiligen Umdeutung zentraler Begriffe des Republikanismus von rechts-
identitirer Seite. Die Ubernahme solcher Deutungsmuster von Vertreter:innen der
Regierung und in der Wissenschaft zeugt davon, dass das metapolitische Kalkiil der
Nouvelle Droite in Frankreich bereits deutliche Wirkungen im Kampf um intellek-
tuelle Deutungshoheit zeigt.

Auch im Senat wird das Thema wokisme diskutiert — Anfang Februar 2022 de-
battiert das parlamentarische Oberhaus tiber die ,Menaces que les théories du wo-
kisme font peser sur l'université, l'einseignement supérieur et les libertés
académiques“™ (Sénat 2022c). Die Anberaumung und so auch der Titel der Debatte
gehen auf einen Antrag der konservativen Partei LR zurtick. Die Themensetzung
verdeutlicht bereits, dass im wokisme eine Gefahr fiir die Freiheit der Forschung
und Lehre gesehen wird. Wissenschaftsfreiheit war bereits im islamo-gauchisme-
Diskurs ein wichtiges Thema. In diesem wurde vor allem von Kritiker:innen betont,
dass islamo-gauchisme Wissenschaftler:innen stigmatisiere und auf eine Stufe mit
Terrorist:innen stelle. Die Gefahr fiir die Wissenschaftsfreiheit ging laut (vor allem
linken) Kritiker:innen also von der Verwendung des Stigmaworts von Politiker:in-
nen und Medien aus. Die Kritik am wokisme hingegen suggeriert eine einheitliche
ideologische Denkweise beziehungsweise politische Einstellung an den Universita-
ten, die das freie Denken und so auch Forschung und Lehre beschréanke.

In der Senatsdebatte wird deutlich, dass diese Trennung in Frankreich nicht
nur im medialen, konservativen bis rechtsradikalen Diskursraum vorherrscht.
Vielmehr wird sie von Regierungsakteur:innen und grofien Teilen der konservati-
ven Opposition geteilt und findet im Zentrum der politischen Auseinandersetzung,
dem Parlament, statt. Sarah el Hairy, Staatssekretdrin in Blanquers Ministerium,

114 ,Bedrohungen, die von den Theorien des wokisme fiir die Universitét, die Hochschulbildung
und die akademische Freiheit ausgehen®.
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versteht den wokisme als Gefahr fiir die Universitdt und das Erbe der dritten Re-
publik:

Nous luttons précisément pour garantir ce pluralisme et cette liberté académique, héritage de
la Ille République, et pour éviter de tomber dans la facilité qui consisterait a ne plus étudier
certains auteurs ou a regarder I’histoire avec les lunettes du présent.' (Sénat 2022c: 1187)

Mit dem Bezug auf die Dritte Franzdsische Republik wird zugleich auf den Staat
verwiesen, der die Gesetze zur Trennung von Staat und Kirche, die Grundlage der
gegenwartigen laicité, hervorgebracht hat. AufSerdem kann el Hairy mit dem Bezug
auf die IIle République auf die historische Verankerung des Pluralismus in Frank-
reich hinweisen:

Certaines universités outre-Atlantique se posent aujourd’hui la question de savoir comment
ramener du pluralisme en leur sein. En France, ce pluralisme s’est bati depuis la IIle Répu-
blique et nous devons conserver cet héritage.'* (Sénat 2022c: 1195)

Zugleich wird das franzdsische Modell einem Klima der Intoleranz und des Militan-
tismus entgegengesetzt, welches sich in einer sogenannten Cancel Culture, wiede-
rum markiert als ideologischer Import, Ausdruck verleiht. Hier bezieht die Staats-
sekretdrin sich positiv auf die oben genannte Tagung des observatoire des idéolo-
gies identitaires. Diese habe kritische Diskussionen entfacht und es auch den Stu-
dierenden erlaubt, ihre eigenen Standpunkte zu hinterfragen. Dieser als positiv
und gesund dargestellten Debattenkultur an den Universitdten stellt E1 Hairy das
sogenannte ,pensée unique ou l’autocensure®, also eine Art Einheitsdenken ge-
paart mit Selbstzensur, entgegen (Sénat 2022c: 1195), welche sie mit dem wokisme
assoziiert.

Der Abgeordnete Jacques Grosperrin (LR) stellt den wokisme als eine Ideologie
dar, die

sait utiliser a plein la 1égitimité potentielle des causes défendues, grace a la sensibilité des
consciences au principe de I'égalité des droits. La confusion entre recherche et militantisme

115 ,Wir kdmpfen genau dafiir, diesen Pluralismus und diese akademische Freiheit zu garantie-
ren — ein Erbe der Dritten Republik — und um der Bequemlichkeit zu entgehen, bestimmte Autoren
nicht mehr zu studieren oder die Geschichte mit der Brille der Gegenwart zu betrachten.“

116 ,Bestimmte Universitéten jenseits des Atlantiks stellen sich heute die Frage, wie sie wieder
mehr Pluralismus in ihre Institutionen bringen koénnen. In Frankreich wurde dieser Pluralismus
seit der Dritten Republik aufgebaut, und wir miissen dieses Erbe bewahren.“
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s’ajoute alors a la cancel culture pour imposer une conception égalitariste comme seul critére
de production académique.’” (Sénat 2022c: 1193)

Er stellt die Legitimitdt von Forschung infrage, indem er ihr Vermischung mit Akti-
vismus unterstellt. Akademische Leistungen wiirden so politischen, aktivistischen
Zielen untergeordnet. Hierunter leide die Wissenschaftsfreiheit, der wachsende
Einfluss dieses Aktivismus konne dazu fithren, dass Klassenrdume zu Orten der In-
doktrinierung gerieten (Sénat 2022c: 1193). Vor diesem Hintergrund der diskursiven
Konstruktion vom wachsenden Einfluss schédlicher Ideologien kann der universa-
listische Republikanismus als Schutz vor dem wokisme dargestellt werden. Aufler-
dem konnen politische Gegenmafnahmen als plausibel und geboten gerahmt wer-
den - auch wenn sie, wie Frédérique Vidals Untersuchung der Universitaten auf
islamo-gauchistischen Einfluss, nie iiber den Ankiindigungsstatus hinauskommen.
Grosperrin fordert so etwa:

Devant les attaques dont la liberté académique est victime, I’Etat doit apporter de nouvelles
garanties. Il faut mettre un terme a la confusion qui s’est installée. Les menaces, internes et
externes, sont incontestables."® (Sénat 2022c: 1193).

Neben Cancel Culture, écriture inclusive und Vermischung von Aktivismus und For-
schung bringt el Hairy zum Schluss der Debatte noch weitere ideologische Gefah-
ren ins Spiel: racialisme und angélisme. Unter racialisme versteht sie eine neue
Spielart des Rassismus:

Mesdames, messieurs les sénateurs, le racialisme est un nouveau racisme. Ce racialisme qui
s’installe, prenant ses racines dans I’essentialisme, oppose, sépare, fragmente ; il est en réalité
a lorigine des communautarismes. C’est un mal qui peut contaminer, si tel n’est pas déja le
cas, le débat politique. Le Gouvernement y oppose I'universalisme frangais, républicain, qui
est essentiel a I'unité nationale.!”® (Sénat 2022c: 1201)

117 ,Sie versteht es, die potenzielle Legitimitét der vertretenen Anliegen voll auszuschépfen — ge-
stiitzt auf das ausgepragte Bewusstsein fiir das Prinzip der Gleichberechtigung. Die zunehmende
Vermischung von Forschung und Aktivismus verbindet sich mit der Cancel Culture, um eine egali-
taristische Sichtweise als alleiniges Kriterium wissenschaftlicher Arbeit durchzusetzen.“

118 ,Angesichts der Angriffe, denen die akademische Freiheit ausgesetzt ist, muss der Staat neue
Garantien schaffen. Es gilt, der entstandenen Verwirrung ein Ende zu setzen. Die Bedrohungen,
sowohl von innen als auch von aufien, sind unbestreitbar.“

119 ,Meine Damen und Herren Senatoren, der Rassialismus ist eine neue Form von Rassismus.
Dieser sich ausbreitende Rassialismus, der im Essentialismus wurzelt, stellt Gegensatze her, trennt
und spaltet — er ist in Wahrheit die Ursache fiir Formen des Kommunitarismus. Es handelt sich um
ein Ubel, das - falls es nicht bereits geschehen ist — die politische Debatte vergiften kann. Die
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Essentialismus und Kommunitarismus sind Vorwiirfe an den wokisme, die bereits
aus dem Separatismusdiskurs Emmanuel Macrons bekannt sind. Sie werden als
spalterisch dargestellt und mit dem Verb contaminer metaphorisch als ansteckende
Krankheit gerahmt — beides implizite Verweise auf weiter oben analysierte identi-
tatspolitische Diskurse. Diesem wird abermals die universalistische Republik als
Garant sowohl der Wissenschaftsfreiheit als auch des Pluralismus entgegengestellt:

Une seule ligne, un seul combat: la protection des libertés académiques, le pluralisme, et sur-
tout une République universaliste qui reconnait chacun de ses enfants comme un citoyen, et
rien d’autre. (Sénat 2022c: 1201)

Die Kampf- und Kriegsmetaphorik in el Hairys Ansprache sind bereits aus dem is-
lamo-gauchisme-Diskurs bekannt. Sie verstdrken den Eindruck der Bedrohung und
so auch der Notwendigkeit der Gegenwehr. Eine weitere, zunachst eher formale
Néahe zum islamo-gauchisme besteht im Vorwurf des sogenannten angélisme. Damit
bezeichnet El Hairy in ihrem Schlusswort der Debatte eine gefdhrliche Leugnung
der angeblichen Bedrohung durch den wokisme:

Ce n’était pas le fond du débat d’aujourd’hui, mais je crois que la négation des dérives que
nous constatons est une manifestation d’angélisme particuliérement dangereuse au sein tant
de P'université que de notre société.’* (Sénat 2022c: 1201)

Angélisme bezeichnet sowohl Naivitit und Weltfremdheit als auch den Wunsch
nach Reinheit und Perfektion. Hier klingt deutlich der dem islamo-gauchisme-Dis-
kurs immanente Vorwurf der ideologisch induzierten Realitdtsverleugnung, des
Blindseins fiir gefahrliche Entwicklungen aufgrund des Wunsches nach politischer
Korrektheit an. Wokisme kann diese Denkfigur integrieren, ohne dass der radikale,
islamophobe Bezug explizit wird. Der direkte Bezug zum Islamismus, der sowohl
im islamo-gauchisme als auch im séparatisme eine zentrale Rolle spielte, ist in die-
sem Diskurs getilgt. Das oft wiederholte Argument, dass woke Ideologien aus Nord-
amerika importiert wurden, mithin nicht mit dem franzésischen Modell der natio-
nalen Einheit in Einklang zu bringen seien, deutet dennoch darauf hin, dass eine
Verbindung von dufieren und inneren Bedrohungen konstruiert wird. Paradoxer-
weise werden auf diese Weise wissenschaftliche Theorien als Gefahr fiir die

Regierung stellt ihm den franzdsischen, republikanischen Universalismus entgegen, der fiir die na-
tionale Einheit von grundlegender Bedeutung ist.“

120 ,Das war zwar nicht der Kern der heutigen Debatte, aber ich bin der Auffassung, dass das
Leugnen der Fehlentwicklungen, die wir beobachten, ein Ausdruck von besonders gefahrlichem
Gutmenschentum ist — sowohl innerhalb der Universitaten als auch in unserer Gesellschaft insge-
samt.”
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Wissenschaftsfreiheit dargestellt — ein Beispiel fiir die soft-autoritare Logik, die Dis-
kurse verunklart und verkehrt und mit eigenen Deutungsmustern anfiillt.

In der Senatsdebatte gibt es aber auch entschiedenen Widerspruch. Der Sena-
tor Yan Chantrel (PS) sieht in Diskursen wie islamo-gauchisme und wokisme eine
fortschreitende diskursive Dominanz rechtsradikaler Ideologien, die bis in die
zentristischen, liberalen und konservativen Kreise Anschluss finden. Zugleich for-
muliert er Kritik am strategischen Einsatz dieser Begriffe im anstehenden
Wahlkampf: ,,Ce débat est donc un nouvel écran de fumée, bien pratique pour celles
et ceux qui, a droite comme au Gouvernement, défendent le statu quo et son cortége
de privileges“’ (Sénat 2022c: 1188). In diesen Debatten sieht Chantrel semantische
Nebelkerzen (écrans de fumées semantiques), die Debatten abwiirgen und von den
eigentlichen Problemen an den Universititen ablenken sollen (Sénat 2022c: 1188).
Diese identifiziert der Senator in der Prekarisierung akademischer Karrieren und
der finanziellen Not der Studierenden, sowie dem Sparen im Bereich der Studien-
bedingungen (Sénat 2022c: 1194). Hierin besteht fiir Chantrel die eigentliche Gefahr
fir die Wissenschaftsfreiheit. Auflerdem benennt er klar die diskursive Umkeh-
rung, die mit den Begriffen islamo-gauchisme und wokisme und den sie umgeben-
den Diskursen betrieben wird:

Vos interventions dans ce débat sont I'illustration méme du vrai danger que nous devons com-
battre: 'ingérence du politique dans la recherche. [...] Vous pratiquez vous-méme ce nouveau
maccarthysme, cette culture de I'annulation que vous voulez précisément fustiger!™” (Sénat
2022c: 1188-1189)

Die wirkliche Gefahr fiir die Wissenschaftsfreiheit geht laut Chantrel vom politi-
schen Projekt der Konservativen und der Regierung aus, das von dem der extremen
Rechten nicht mehr zu unterscheiden sei (Sénat 2022c: 1195). Die Argumentation des
Senators deckt sich in zentralen Punkten mit der Praxisperspektive auf soft-autori-
tére Diskurse. Wokisme stellt im Kontext der Debatte um Wissenschaftsfreiheit eine
wirkungsvolle Figur der Verunklarung und Umkehrung dar. Mit ihr kénnen Bedro-
hungen konstruiert und radikale Deutungsmuster aus den islamo-gauchisme- und
séparatisme-Diskursen in einen neuen, weniger radikal anmutenden Diskurs iiber-
fiihrt werden. Die Sozialwissenschaftler:innen Caroline Ibos und Eric Fassin sehen

121 ,Diese Debatte dient einmal mehr als Nebelkerze - ein willkommenes Mittel fiir diejenigen,
die aufseiten der Rechten wie der Regierung den Status quo und die damit verbundenen Privilegien
schiitzen wollen.“

122 ,Thre Wortmeldungen in dieser Debatte sind geradezu das Paradebeispiel fiir die eigentliche
Gefahr, die wir bekdmpfen miissen: das Eindringen der Politik in die Forschung. [...] Sie selbst be-
treiben jenen neuen McCarthyismus, jene Cancel Culture, die Sie doch angeblich anprangern wol-
len!“
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in der Wissenschaftspolitik der Macronie eine Konvergenz von neoliberaler und
illiberaler Rationalitét:

Au nom d’une double rationalité, néolibérale et illibérale, les réformes et les discours du pre-
mier quinquennat ont visé a étouffer la pensée critique, par les armes du sous-financement,
de la répression policiére et de la disqualification politique.’® (Ibos & Fassin 2023: 286)

Wokisme stellt in einer solchen Konvergenz ein wichtiges Bindeglied dar, da er, wie
oben gezeigt, illiberale oder autoritdre Disqualifizierung von Intellektuellen und
(kritischem) wissenschaftlichen Wissen und neoliberale Austeritédtspolitik zusam-
men zu denken und zu rechtfertigen erlaubt.

4.4.4 Wokisme zwischen Radikalitat, Kommodifizierung und Kritik

Yan Chantrels kritische Perspektive setzt sich im politischen Diskurs nicht als do-
minante Lesart durch. Regierung und konservative Opposition im Senat sind sich
in der Debatte um die Gefdhrdung der Wissenschaftsfreiheit durch den wokisme
sehr einig — demnach wird die Freiheit von Forschung und Lehre und, in einer dis-
kursiven Erweiterung, auch die universalistische Republik an sich, von intoleran-
ten, radikalen und spalterischen Ideologien bedroht. Diese Haltung nimmt Bil-
dungsminister Blanquer auch aufierhalb des parlamentarischen Diskurses ein. Da-
bei nimmt er immer wieder auch Bezug auf eine gramscianische Konzeption der
offentlichen-politischen Sphére, in der es eine Hegemonie herzustellen gelte. An-
lasslich der Griindung seines Thinktanks Laboratoire de la République beschrieb
Blanquer dessen Zweck als wesentlichen Beitrag dazu, die Schlacht der Ideen (,ba-
taille des idées“) zu gewinnen. Er beschreibt dies als ,,vision gramscienne®, aus der
sich ergebe, dass politische Auseinandersetzungen nur zu gewinnen seien, wenn
der Kampf der Ideen erfolgreich betrieben werde (Archambault 2021). Blanquer
will diesen Kampf um Hegemonie gegen eine vermeintliche ideologische Uber-
macht fithren, die durch wokisme und Cancel Culture charakterisiert ist. Ausgestat-
tet mit der politischen Macht eines hohen Regierungsamts stellt der Minister die
hegemoniale republikanische Konfiguration der Nation als bedroht und den wo-
kisme als vorherrschende Ideologie dar. Die analysierten Diskursfragmente zeigen
zudem, dass durch die diskursive Konstruktion des Labels wokisme viele verschie-
dene Kdmpfe um soziale Gerechtigkeit zugleich adressiert werden kdnnen: so etwa

123 ,Im Namen einer doppelten Rationalitit — einer neoliberalen und einer illiberalen - zielten
die Reformen und Diskurse der ersten Amtszeit darauf ab, kritisches Denken zu ersticken: mit den
Mitteln der Unterfinanzierung, der polizeilichen Repression und der politischen Diffamierung.”
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Antirassismus oder LGBTQ+-Aktivismus. Diese aktivistischen Kdmpfe werden mit
wissenschaftlichen Theorien zusammen als woke Ideologien bezeichnet, ohne eine
Trennung von wissenschaftlichem Wissen und politischen Projekten vorzuneh-
men. Die so gefasste idéologie woke wird dann als Ganze als gefdhrlich, totalitér,
undemokratisch oder intolerant dargestellt. So wird wokisme zu einem ,discursive
shorthand [...] for being anti-racist, anti-sexist, pro-LGBTQ rights“ (Cammaerts 2022:
735), aber zugleich zum Label eines antirepublikanischen und spalterischen Pro-
jekts. Diese diskursive Verkniipfung im Label wokisme befeuert die soft-autoritire
Diskursverschiebung im Sinne des rechtsradikalen hegemonialen Projekts: die Op-
position zu ausgrenzenden Politiken und Ideologien wird ihrerseits als antidemo-
kratische Ideologie gebrandmarkt.

Opposition zu wokisme ist1angst eine transnationale Diskurspraktik geworden,
die es ihren Nutzer:innen erlaubt, sich zugleich gegen Kritik zu immunisieren und
gegenldufige politische Positionen zu abnormalisieren. Dies zeigt Cammaerts (2022)
am Beispiel des Vereinigten Konigreichs, Daub (2022) nimmt eine transnationale
Perspektive ein, die vor allem das eng mit wokisme einhergehende Diskursphano-
men Cancel Culture kritisch einordnet. Bettag et al. (2023) konzentrieren sich auf
den deutschen Verwendungskontext und konstatieren:

[Der Gebrauch der Chiffre woke] schreibt ihrem Benutzer/ihrer Benutzerin eine privilegierte
Einsicht gegeniiber den weltfremden ,Woken‘ zu, durch den Sarkasmus stellt sie eine Uber-
heblichkeit gegeniiber dem politischen Gegner zur Schau, sie hebt in ihrer Kritik der Schein-
moral der ,Woken‘ die eigene Kritik in die Sphére des Moralischen und hat die Funktion der
Ab- und Ausgrenzung. Die Vokabel woke avanciert so zur Grundunterscheidung eines polari-
sierenden Diskurses, der selbst herstellt, was er zu kritisieren vorgibt. (Bettag et al. 2023: 12)

All diese Diagnosen lassen sich auch fiir den franzésischen Kontext bestétigen. Ge-
rade der Effekt der Polarisierung ist im franzdsischen Kontext wirkungsvoll, wie
etwa die oben analysierte Senatsdebatte illustriert. Auch im publizistischen Kon-
text gibt es eine Vielzahl von Debattenbeitrdgen, die sich oft diametral gegeniiber-
stehen. Hier sind etwa die zweiteilige Studie von Pierre Valentin (Valentin 2021a,
2021b) und die darauf bezogene Entgegnung von Alex Mahoudeau (2022) anzufiih-
ren. Wahrend Valentin die anatomie du wokisme zu untersuchen angibt, richtet
Mahoudeau sein Augenmerk auf die Anatomie der reaktiondren Offensive rund um
diese politische Ideologievokabel. Valentins Studie wird vom konservativen Think-
tank Fondapol verlegt, der sich als liberal, progressiv und pro-européisch versteht.
Mahoudeaus Buch ist als politisch links zu verortende Antwort auf die konserva-
tive, anti-woke Studie zu verstehen. Im publizistischen Kontext gibt es dartiber hin-
aus eine Fille an Beitrdgen zu dieser polarisierten Debatte, die zum grofien Teil
eine anti-woke Haltung einnehmen. Hier melden sich neben Journalisten wie Va-
lentin oder Mathieu Bock-Coté (2023) auch angesehene Hochschullehrer:innen zu
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Wort, wie etwa die Soziologin Nathalie Heinich (2023), die im Untertitel ihres Bu-
ches festhalt: ,,L’enfer woke est pavé de bonnes intentions“'*. Unter diesen Diskurs-
bedingungen wird wokisme zu einem machtvollen, diskursbestimmenden Stigma-
wort, welches gleichermafien im politischen, wissenschaftlichen und publizisti-
schen Diskurs verankert ist.

Wie die Analysen zeigen, biindelt der wokisme-Diskurs ideologische Inhalte
aus den ihm vorangehenden séparatisme- und islamo-gauchisme-Diskursen. Star-
ker als diese beiden jedoch wird er durch die Bereiche Wissenschaft, Publizistik
und Politik legitimiert und zu einem wichtigen kulturellen Streitthema ausgebaut,
das medial und politisch aufgegriffen und zur politischen Positionierung genutzt
werden kann. Die Reichweite des Anti-woke-Diskurses ist dabei deutlich grofier, als
die Diffamierung von Islamist:innen und Akademiker:innen es zulassen wiirden:
woke ist eine Diagnose, die sowohl das politische als auch das akademische und
kulturelle Feld betreffen kann. So gibt es auf dem Buchmarkt mittlerweile etwa Rat-
geber fiir Eltern mit woken Kindern (Salvador 2022) oder auch eine Abrechnung
mit den Mythen der ,géneration woke“ von einem Autoren aus der Generation
whaby-boomer* (Couturier 2021). Grofse Medienhéduser widmen dem Phdnomen wo-
kisme nicht nur erklarende Hintergrundartikel oder Glossare (Gestas 2021), son-
dern auch Podcastfolgen (Le Monde 2021). Diese konnen dem radikalen Gehalt zwar
auch widersprechen, beférdern mit der Reichweite ihrer Medienprodukte jedoch
zugleich die Verankerung des Diskurses in der 6ffentlichen Sphare.

Die genannten populdrwissenschaftlichen und medialen Beitrége zeigen, dass
wokisme als Borderline-Diskurs bestens geeignet ist. Er ist an grofSe Teile des dffent-
lichen, politischen, wissenschaftlichen und kulturellen Diskurses anschlussfahig
und l&sst sich sogar kommodifiziert als Ware des kulturellen Konsums vermarkten.
Der reaktiondre Gehalt wird dabei auf den ersten Blick nicht notwendigerweise
sichtbar, auch weil die Grenzen zwischen radikal und normal durch die Legitmie-
rung des Diskurses in Politik, Wissenschaft und Medien stark verwischt sind. Die
Normalisierung soft-autoritarer Identitatspolitik wird durch diesen kulturell, poli-
tisch und medial verankerten Borderline-Diskurs mafigeblich vorangetrieben. Wo-
kisme vermittelt zwischen rechtsradikal-identitdrer Weltsicht und den soziookono-
mischen Abstiegsdngsten weifSer Mittelschichten und gibt beiden ein gemeinsames
Feindbild: woke, ideologisch verblendete — im Extremfall sogar als ihrerseits iden-
titdr und intolerant bezeichnete — kulturelle Eliten. Hierin &hnelt er dem islamo-
gauchisme-Diskurs, ohne jedoch dessen Radikalitat offen an den Tag zu legen.

Trotz dieser weniger radikalen Oberflache und substantieller Kritik auch von
dezidiert linker Seite (Mahoudeau 2022; Ibos & Fassin 2023) zeigt die Analyse

124 Etwa: ,Der Weg in die woke Holle ist mit guten Absichten gepflastert.”
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kookkurrenter Diskurse, wie wokisme immer wieder mit Ideologien interagiert, die
in politischen Projekten der Gleichstellung totalitire Tendenzen erkennen. Das Bei-
spiel der Kontroverse um die écriture inclusive, aber auch die pauschale Diffamie-
rung post- und dekolonialen Denkens als identitdr (Hénin et al. 2023; Observatoire
du décolonialisme 2023) illustriert diesen Kurzschluss zur Geniige.

Die Verortung von wokisme im universitdren, intellektuellen Feld zieht auch
dezidierte Kritik von politisch linker Seite nach sich. So widmen sich etwa die re-
nommierten Wissenschaftler Stéphane Beaud und Gérard Noiriel (2021) in einem
gemeinsamen Buch der Frage nach der Verwendung der Kategorie race in den So-
zialwissenschaften. Sie arbeiten heraus, wie die sogenannte question raciale in
Frankreich im 19. Jahrhundert von konservativen Kréften konstruiert wurde, um
dem sozialistischen Deutungsmuster des Klassenkampfes etwas entgegenzusetzen:
»Dés le départ, on peut donc dire que la lutte des races a été présentée comme une
alternative a la lutte des classes“’* (Beaud & Noiriel 2021: 365). Kurz gesagt ist laut
den Autoren die graduelle Verdrangung der question sociale durch die question ra-
ciale im Interesse der herrschenden Klassen, da sie sozial und 6konomisch niedrig-
gestelltere Klassen spalte und entlang ethnischer Linien gegeneinander aufbringe.
Dem gegentiber betonen sie, dass der Gefahr einer identitidren Schlieffung nur
durch politische Projekte entgegengewirkt werden konne, die antirassistische mit
progressiven sozialen Kdmpfen verbinden (Beaud & Noiriel 2021: 370). Auch Susan
Neiman kritisiert in ihrem Essay Left is not woke aus linker Sicht woke Denkweisen.
Zwar erkennt sie die Wirkmacht der diskursiven Umkehrungen an, die woke zu
einem ,battle cry to attack anyone standing against racism“ (Neiman 2023: 10) ma-
chen. Dennoch sieht sie auch reale Prozesse der innerlinken Ausgrenzung und ide-
ologischen Verhartung am Werk, die eine falsch verstandene und verkiirzte Iden-
titatspolitik nach sich ziehe.

Sowohl in der Kritik von Beaud und Noiriel als auch der von Neiman schwingt
die Sichtweise mit, dass die Fokussierung auf Identitaten, tribal thinking und inner-
linke Spaltungen das Bewusstsein der progressiven Klasse in der kapitalistischen
Gesellschaftsordnung triibe. Deswegen sei woke eben nicht links, wie Neiman be-
reits im Titel ihres Essays proklamiert — woke stehe der genuin linken Vorstellung
entgegen, es gebe reale und begriindete Hoffnung auf eine gerechtere und bessere
soziale und politische Ordnung. Dementsprechend sei auch die Fokussierung auf
die Kategorie race, die aus den antirassistischen Kampfen spreche, letztlich mit den
Kapitalinteressen vereinbar, wie Beaud und Noiriel resiimieren.

125 ,Schon von Beginn an wurde der Rassenkonflikt als Gegenmodell zum Klassenkampf positio-
niert.”
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Einer solchen Kritik halten die Sozialwissenschaftlerinnen Eléonore Lépinard
und Sarah Mazouz (2019) entgegen, dass sie einmal 6fter verdeutliche, wie schwie-
rig es fiir einen Teil der franzdsischen Sozialwissenschaften sei, sich vom hegemo-
nialen republikanischen Diskurs zu losen. Intersektionale Forschung (und damit
eine Forschungsrichtung, die oft pauschal als woke diffamiert wird) berticksichtige
nicht nur Prozesse der Rassifizierung, sondern eben auch die Produktion gegender-
ter Machtverhéltnisse sowie soziodkonomische Ausschlieffungsprozesse in der
Klassengesellschaft. Die question raciale zu ignorieren berge demnach die Gefahr,
eine hegemoniale, staatlich beforderte und elitdre Sicht auf Identitdten und ihre
Legitimitdt zu reproduzieren (Lépinard & Mazouz 2019). Nicht zuletzt verdeutlicht
diese wissenschaftliche Kontroverse die konfusionistische Eigenschaft des Wo-
kisme-Diskurses: politische und moralische Positionen im Kontext von Diskriminie-
rungsformen in eine Links-rechts-Matrix eizuordnen wird zunehmend komplizier-
ter. Vorwtirfe des identitdren Denkens sind in Frankreich dabei besonders wirk-
sam, da sie an den hegemonialen republikanischen Metadiskurs anschlussfahig
sind.

In diesem Kontext hat Wokisme als Borderline-Diskurs die Funktion, radikale
Ideologien an den politischen Mainstream anschlussfahig zu machen. Zudem hilft
dieser Diskurs, in kommodifizierter Warenform, die Frage woke oder anti-woke als
eine Frage des Lebensstils darzustellen: Streamingdienste, Modelabels oder auch
Investmentmoglichkeiten® werden zunehmend in diesem Gegensatz sozial regis-
triert. Die Entscheidung fiir oder gegen eine inklusive Schreibweise positioniert Ak-
teur:innen ebenso in einer Woke-anti-woke-Matrix wie die Angabe der préferierten
Pronomen in einer E-Mail-Signatur. Uber diese beiden Funktionen des wokisme-
Diskurses hinaus zeigt sich auch, dass er innerhalb der politischen Linken Wirkun-
gen entfaltet, die im Extremfall Spaltungen und Grabenkdmpfe erzeugen konnen.
Dabei ist die transnationale Dimension dieser diskursiven Konstellation nicht au-
f3er Acht zu lassen — in den USA, Deutschland oder Frankreich wirkt sie stark auf
das politische und kulturelle Feld ein, wahrend etwa in Ungarn oder Russland die
offizielle Regierungshaltung von einer zur Schau gestellten Widerstandshaltung ge-
gen den politischen Westen geprégt ist. So wird etwa eine Anti-Genderismus-Hal-
tung zu einer Chiffre fiir den Widerstand gegen liberale Werte, die Positionierung
in Sachen LGBTQ+-Rechte zu einer Frage nach kultureller und nationaler Identitat.
Fiir den franzésischen Kontext muss gesondert festgehalten werden, dass es der

126 Die Organisation Woke Finance (2024) aus dem Vereinigten Konigreich gibt so etwa an: ,we’re
keen on raising awareness and tackling financial exclusion, which often contributes to social ex-
clusion. We want to help young people (particularly those from underserved communities) have
access to quality financial education and guidance many say they never got at home or in school*.
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politischen Rechten gelingt, ihre Deutung in dieser kulturellen und politischen
Kontroverse mit dem hegemonialen republikanischen Metadiskurs zu verbinden.
Dementsprechend kann dieser Borderline-Diskurs in der Mitte der 6ffentlichen
Auseinandersetzung seine Wirkung entfalten. Wie kaum ein anderer Diskurs steht
wokisme deshalb fiir die schleichende, soft-autoritdre Diskursverschiebung und
das zunehmende Blurring ideologischer und politischer Trennlinien, welches auch
den wissenschaftlichen Diskurs durchzieht. Wokisme ist in hohem Mafie an popu-
larkulturelle und mediale Diskurse anschlussfahig und verstetigt daher die Prasenz
radikaler Inhalte im Zentrum der gesellschaftlichen Debatte.



5 Blurred lines: Verwischte Grenzen und Konzepte
in der Macronie

Die hier entwickelte diskursanalytische Praxisperspektive auf soft-autoritare Dis-
kursverschiebungen und Prozesse des Blurring hat sich besonders im Bereich der
schleichenden Umordnung von diskursiven Identitdtskonstruktionen als sehr
fruchtbar erwiesen. Im franzésischen Kontext konnen durch diese analytische
Brille betrachtet zahlreiche wirkungsvolle diskursive Praktiken ausgemacht wer-
den, die zu einer Aushéhlung demokratischer Normen beitragen. So werden auto-
ritdre Entwicklungen innerhalb demokratischer Institutionen unter Beibehaltung
demokratischen Vokabulars vorangetrieben. Autoritar-populistische Diskurse und
Politiken werden so normalisiert, ohne dass der rechtsradikale RN an der Regie-
rung beteiligt ist. Die mafigeblichen Akteur:innen dieser soft-autoritdren Normali-
sierung sind daher im Zentrum des politischen und 6konomischen Machtblocks zu
suchen: Macrons Diktum des en méme temps, sein Bestreben, die politische Links-
rechts-Matrix zu iiberwinden, ebnet allem Anschein nach der Nouvelle Droite ideo-
logisch und politisch den Weg ins Zentrum des Diskurses. Soft-autoritdre Diskurs-
verschiebungen sind Bestandteile des hegemonialen Projekts des organisierten
Rechtsradikalismus — doch sie werden von den Parteien des Zentrums ermaglicht,
die dem steigenden Druck von rechts nachgeben.

Die analysierten Beispiele zeigen das komplexe Zusammenspiel von langfristi-
gen Hegemoniekdmpfen und disruptiven Medienhypes, die soft-autoritére Diskurs-
verschiebungen begiinstigen. Aufierdem deuten sie darauf hin, dass das Feld der
Identitatspolitik ein wesentlicher diskursiver Angriffspunkt fiir rechtsradikale Um-
formungen gesellschaftlich geteilten Wissen darstellt. Soft-autoritare Verschiebun-
gen sind demnach komplexe Praktiken der Normalisierung rechtsradikaler Dis-
kurse und Ideologien, in deren Verlauf Rekontextualisierungen zentraler identi-
tatshezogener Begriffe vorgenommen werden. Soft-autoritér sind diese identitéts-
politischen Verschiebungen, wenn sie, wie in den oben analysierten Diskursforma-
tionen, im Bezugsrahmen demokratischer Institutionen verbleiben, wie hier dem
Metadiskurs des franzésischen Republikanismus, aber zugleich einen direkten o-
der mittelbaren entdemokratisierenden Effekt zeitigen. Der ausgrenzende, natio-
nalistische und rassistische ideologische Gehalt wird in demokratische Terminolo-
gie verpackt, sodass eine offene Demokratiefeindlichkeit nicht auf den ersten Blick
erkennbar ist. Soft-autoritdre Verschiebungen zeichnen sich dadurch aus, die Dis-
kurse, Positionierungsmoglichkeiten und Begriffsinhalte so umzuformen, dass im
Gewand demokratischer Terminologie autoritdre Inhalte transportiert werden
konnen. Letztlich kann so eine undemokratische Gesellschaftsvision als demokra-
tisch und der liberal-demokratische Status Quo als korrupt, gefahrlich oder sogar

@ Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111709345-005
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totalitdr dargestellt werden. Das Resultat solcher diskursiven Praktiken stellt sich
den Diskursteilnehmer:innen als Diskursordnung dar, die hochgradig komplex er-
scheint, in der politische und ideologische Grenzen verwischt und unklar erschei-
nen, Allianzen scheinbar zuféllig und kontraintuitiv entstehen und Woérter unvor-
hergesehene, oft gegenteilige Effekte hervorzurufen scheinen. Soft-autoritdre Dis-
kurspraktiken verwischen Grenzen, verkehren Opfer- und Taterrollen ins Gegen-
teil, lassen Szenarien der Bedrohung entstehen, wo eigentlich eine sozio-6konomi-
sche und politische Privilegierung vorliegt.

In Frankreich kann insbesondere eine politisch-strategisch motivierte Ver-
schiebung der Grundbegriffe des universalistischen Republikanismus beobachtet
werden. Unter dem Einfluss der Nouvelle Droite verschieben sich bereits seit Jahr-
zehnten zentrale Grundbegriffe der Republik, wie das Beispiel der laicité zeigt.
Diese Entwicklung betrifft sowohl den kulturellen und zivilgesellschaftlichen als
auch den im engeren Sinne politischen Diskurs, wie etwa in den Parlamenten. Ins-
besondere diese Ubernahme des republikanischen Vokabulars wirkt sich erheblich
auf ideologische und politische Abgrenzungen aus und verunklart die Zuordnung
zu politischen Lagern enorm.

Die rechtsradikalen Parteien lehnen wahrenddessen vordergrindig nicht die
Demokratie an sich ah, wie es etwa die faschistischen Bewegungen der 1920er und
30er-Jahre taten. Stattdessen zeichnet sich der gegenwartige Angriff auf die Demo-
kratie dadurch aus, den demokratischen Diskurs zu nutzen, um eine illiberale, ma-
joritdre und identitdre Version von Demokratie populdr und fiir wachsende Teile
der Bevolkerung attraktiv zu machen. Vor diesem Hintergrund iiherrascht es nicht,
dass Marine Le Pen den Wahlerfolg des RN bei den Parlamentswahlen 2022 nicht
nur als Wahlrevolution von grofiem Ausmafd (,révolution électorale de grande
ampleur<), sondern eben auch als demokratische Revolution (,révolution dé-
mocratique“) bezeichnet (RN - Rassemblement National 2022). Sie fahrt fort, indem
sie ihren Wahlerfolg als ,demokratischen Aufstand‘ bezeichnet:

Nous vivons, mes amis, un véritable soulevement démocratique contre le joug de ces idéolo-
gies corruptrices et destructrices: le mondialisme, l'affairisme, l'immigrationnisme, le
wokisme, I'indigénisme, la dictature de groupes extrémisés parlant au nom de minorités qui
ne demandent pas d’étre instrumentalisées.! (RN - Rassemblement National 2022)

1 ,Wir erleben, meine Freunde, einen echten demokratischen Aufstand gegen das Joch jener kor-
rumpierenden und zerstérerischen Ideologien: Globalismus, Profitstreben, Migrationsdogmatis-
mus, Wokismus, Indigenismus — und gegen die Herrschaft extremisierter Gruppen, die im Namen
von Minderheiten sprechen, die gar nicht vereinnahmt werden wollen.“
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Le Pen verbindet in autoritir-populistischer Manier verschiedene Diskurselemente
wie Immigration, wokisme, Korruption und Anti-Elitismus und zielt darauf ab, ihre
Partei als die wahre demokratische Alternative darzustellen. Immigration stelle fiir
die politische Elite kein Problem dar, wie Le Pen ausfiihrt, sondern ein Projekt (RN
- Rassemblement National 2022) — hier spielt sie gezielt auf Denkmuster an, die aus
dem Verschwoérungsmythos des ,grofien Austauschs‘ bekannt sind (Camus 2011).
Der Diskurs des organisierten Rechtsradikalismus stellt solche neofaschistischen
Ideologien als demokratisch dar.

Hier liegt ein Unterschied zum historischen Faschismus vor, der offen antide-
mokratisch war, auch wenn er demokratische Institutionen nutzte, um seine
Machtbasis herzustellen und zu legitimieren. Der gegenwartige Kampf ist nicht der
Gegensatz von Demokratie und Autokratie — Demokratie ist als normativer Rah-
men gesetzt und kann in der hegemonialen Diskursordnung nicht offen abgelehnt
werden. Stattdessen wird die Demokratie selbst zum diskursiv umkampften Gegen-
stand. Die Nouvelle Droite entwirft in diesem diskursiven Kampf eine Vision der
Demokratie, die dem Schutz von Minderheiten eine ethnonationalistische Ideologie
entgegenstellt. Schutzbediirftig sind in dieser Ideologie nicht die Minderheiten, son-
dern die Mehrheit, die vor ihrer drohenden Ausldschung geschiitzt werden muss.
Zu den hierfiir verwendeten Persuasionsstrategien gehoren die Produktion media-
ler Hypes, Schiiren von Ressentiments auf politische und kulturelle Eliten sowie
rassifizierte Minderheiten und die Abnormalisierung des Kampfes um soziale Ge-
rechtigkeit (Demirovi¢ 2018: 29; Cammaerts 2022). Auch diese Diskurspraktiken tra-
gen zum Blurring bei: aufgeweichte ideologische Grenzen und die gleichzeitige Af-
firmation faktischer Gegensatze. Exemplarisch dafiir kann Macrons Separatismus-
diskurs angefiihrt werden, in dem der Prasident explizit angibt, den Islam nicht
stigmatisieren zu wollen, und dennoch antimuslimische Stereotype bedient. Der Se-
paratismusdiskurs wurde zudem dafiir genutzt, ein einseitig gegen muslimische
Gruppen gerichtetes Gesetz zu rechtfertigen.

Die Nouvelle Droite ist in threm Kampf um kulturelle und politische Vorherr-
schaft auf Verbiindete angewiesen, die ihnen Zugang zur 6ffentlichen Debatte ver-
schaffen. Deswegen ist die Analyse rechtsradikaler Diskurse besonders dort rele-
vant, wo sie einen Einfluss auf konservative, liberale und sozialdemokratische Po-
litik austiben — wo also anti-demokratische Deutungen in das Vokabular des hege-
monialen Demokratiediskurses iiberfiihrt werden kénnen. Diese Ubernahme
rechtsradikaler Deutungsmuster ins Zentrum der diskursiven Auseinandersetzung
ist (auch) ein Produkt der mangelnden Abgrenzung demokratischer Akteur:innen
nach rechts. Der Versuch, der politischen Reprasentationskrise und der Unzufrie-
denheit der Bevolkerung mit populistischer Antisystem- und Anti-Elitenrhetorik zu
begegnen, flihrt daher nur kurzfristig zu politischem Erfolg. Dies hat das Beispiel
Emmanuel Macrons und seiner als ,Bewegung‘ dargestellten, im Kern neoliberalen
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Partei La République en Marche bzw. Renaissance gezeigt. 2017 gelang es Macron,
die Sozialisten und die konservativen Républicains als mafsgebliche politische Par-
teien zu beerben. Jedoch stieg auch der RN wahrend seiner ersten Amtszeit zu vor-
her nicht gekannter Popularitit auf. Diese Entwicklung wird auch dadurch befeu-
ert, dass zentrale Akteur:innen des Regierungsblocks diskursive Praktiken und In-
halte ihrer rechtsradikalen Konkurrent:innen tibernehmen und ihnen so zusatzli-
che Legitimitat verleihen. Auch hier werden politische und diskursive Grenzen ver-
wischt, bis zu dem Punkt, dass rechtsradikale Politiken in geltendes Recht tiber-
flihrt werden und dies sogar noch als ideologischer Sieg der Regierung dargestellt
wird.

Die Analysen haben gezeigt, dass soft-autoritdre Diskursverschiebungen von
einer Reihe von diskursiven Praktiken getragen werden, die zentral darauf beru-
hen, dass eine Bedrohungslage behauptet wird. Die nationale Einheit, die franzdsi-
sche Identitat, die Demokratie und der universalistische Republikanismus werden
als gefahrdet dargestellt. Die Gefahr geht in diesen Szenarien vom Islam(ismus),
linken Ideologien, woken Denkweisen und Akademiker:innen sowie der Auswei-
tung der Rechte sexueller Minderheiten aus. Diese Umkehrung der Rollen muindet
in einer Vorstellung von einer Mehrheitshevolkerung in stdndiger Gefahr durch
Minderheiten. Diese Mimikry der Marginalitét ist eine zentrale diskursive Praktik
soft-autoritdrer Diskursverschiebungen (Kap. 5.1) (Warnke et al. 2022, Steinhauer
2024).

Soft-autoritdre Verschiebungen ordnen Diskursrdume um, indem sie die Posi-
tionierungsmaglichkeiten verengen. Sie besetzen den politischen Raum mit Kampf-
begriffen und Stigmawdortern, die es notwendig machen, sich entweder fiir oder
gegen sie zu positionieren. Auf diesem Wege kann der Diskursraum umgeordnet
werden, indem neue Gegensdtze und Abgrenzungsnotwendigkeiten geschaffen
werden. Nach und nach kann so unter dem ideologischen Einfluss der Nouvelle Dro-
ite eine Diskurslandschaft konstruiert werden, die zunehmend identitdrer wird,
und die, anstatt lebhafte und nuancierte Debatten zu ermaglichen, reflexhafte Ein-
ordnungen in verkiirzte Dichotomien vornimmt. Komplexe Argumente werden zu-
nehmend durch einfache Deutungsmuster ersetzt, die oft die soziale, religiose, po-
litische oder ethnische ,Identitdt’ des sprechenden Subjekts zur alleinigen Matrix
seiner Positionierung machen. Eine solche identitdr umgeformte Diskursordnung
ermoglicht es auch, autoritire Ideologien als einzige Alternative zum krisenhaften
Status Quo darzustellen (Kap. 5.2).

Soft-autoritire Diskursverschiebungen ziehen politische Effekte nach sich. An-
dern sich die diskursiven Spielregeln im Bereich des Politischen, so dndern sich
auch die Parameter, nach denen politische Inhalte als wiinschenswert, geboten o-
der alternativlos verstanden werden. In Frankreich fiihrt der Einfluss fortschrei-
tender soft-autoritdrer Verschiebung dazu, dass besonders Elemente des liberalen



Mimikry der Marginalitét als soft-autoritar-identitare diskursive Praktik =——— 243

Konstitutionalismus langsam in Zweifel gezogen und teilweise aktiv angegriffen
werden — und das nicht nur von rechts, sondern auch von Seiten der Regierung.
Das in der Einleitung erwahnte Einwanderungsgesetz ist nur eines von mehreren
Beispielen, in denen Macrons Regierung liberale Grundrechte aufweicht. Auch in
den Bereichen Wissenschaftsfreiheit, Pressefreiheit und Versammlungsfreiheit zei-
gen sich ernst zu nehmende Erosionshewegungen (Fassin 2024).

5.1 Mimikry der Marginalitat als soft-autoritar-identitare
diskursive Praktik

In Demokratien wie Frankreich ist Faschismus nach wie vor mit einem starken
Tabu belegt. Auch biologistischer Rassismus oder Antisemitismus und explizite Dis-
kriminierung werden sanktioniert. Rechtsradikale bedienen sich daher diskursiver
Praktiken, mit denen sie solche tabuisierten und geédchteten Ideologien dennoch in
die Sphére des Sagharen transportieren konnen — genauer gesagt, ihre ideologi-
schen Gehalte in anderen Worthiilsen prasentieren. Diese soft-autoritidre Herstel-
lung von kultureller und auch politischer Hegemonie ist in Frankreich bereits fort-
geschritten. Besonders wirkmaéchtig ist in diesem Zusammenhang die Darstellung
der Mehrheitshevolkerung oder des nationalen ,Wir‘ als bedroht. Die in der Tiefen-
analyse untersuchten Diskurse um séparatisme, islamo-gauchisme und wokisme
tragen jeweils mit unterschiedlicher inhaltlicher Ausformung zu dieser Wahrneh-
mung bei.

Gekleidet in die staatstragende Rhetorik des Prasidenten der Republik wird die
soft-autoritdre Dimension der Umkehrfigur séparatisme verschleiert. Sie stellt ge-
rade auf diese Weise eine Anschlussmoglichkeit fiir Verschworungsmythen wie
den Glauben an einen Bevilkerungsaustausch und planvolle Islamisierung westli-
cher Demokratien her. Die Umkehrdynamik bezieht sich auch auf die Rollen, die in
dieser politischen Imagination den verschiedenen demografischen Gruppen zuge-
schrieben werden: die weifie (sdkulare oder katholische) Mehrheit der Bevolke-
rung gerdt in dem Szenario in die Rolle der bedrohten Minderheit, die angeblich
sozial, politisch, sexuell, moralisch und 6konomisch entmachtet wird. Eine solche
kontrafaktische und politisch motivierte Umkehr von Machtverhaltnissen spielt ge-
zielt mit der Einnahme der Position der Marginalitat zur Absicherung sozialer und
politischer Privilegien und Macht. Gleichzeitig verschleiert sie die fortschreitende
Ausgrenzung rassifizierter, migrantisierter Minderheiten. Die Mimikry der Margi-
nalitdt, wie Warnke et al. (2022) diese Pose der strategischen Selbstmarginalisie-
rung nennen, flihrt dazu, dass real-existierende systemische Ausschliisse verschlei-
ert oder sogar vehement geleugnet und politisch bekdmpft werden kénnen. Hier
laufen, in einer Art pervertiertem intersektionalen Kampf um Anerkennung,
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verschiedenste Diskurse ineinander und weisen wie in einem Zerrbild die Mehr-
heit als bedroht und die Minderheit als Bedrohung aus: Die nationale Einheit wird
durch postkoloniale Theorien, die Rechte weifler Méinner durch feministische
Emanzipation, der Wohlstand der Mittelschicht durch Kultur- und Bildungseliten
und die heteronormative Familie durch queere Lebensentwiirfe bedroht. Ein spre-
chendes Beispiel liefert die Sozialstruktur der LMPT-Bewegung, die entgegen dem
Anschein eine breite soziale Protestbewegung zu sein, im Kern eine Mobilisierung
der ,decidedly white, Christian, right-wing and upper middle-class“ darstellt (Stam-
bolis-Ruhrstorfer & Tricou 2018: 88). In Ubereinstimmung mit modernem neofa-
schistischen Denken wird so der prototypische weifle Mann der Mittelschicht
(,homme blanc majoritaire de classe moyenne*) zum wahren Opfer erklart und die
Wahrung seiner Rechte gegen die von (ethnischen, religiésen oder sexuellen) Min-
derheiten ausgespielt (Fassin 2019Db).

Anschlussfahige Stichworte fiir diesen politischen und diskursiven Kampf lie-
fern die oben analysierten Diskurse: séparatisme als prototypische Figur der Um-
kehr; islamo-gauchisme als aggressive Konstruktion von Komposit-Feindbildern;
wokisme als neoliberal-autoritirer Backlash gegen Politiken der Antidiskriminie-
rung und Dekolonialisierung. Allen dreien ist gemein, dass sie, ganz im Sinne der
Mimikry der Marginalitat, Kritik an systemischen Ausschliissen bewusst als invek-
tive Diskurse darstellen. Diese Darstellung kann dann, wie Scharloth (2017: 117)
zeigt, ,dazu genutzt [werden], soziale Ordnungsvorstellungen entweder kritisch zu
thematisieren oder als hegemonial erscheinen zu lassen®. Die Présentation der Ge-
genseite als hegemonial geht mit der Markierung der Eigenposition als marginal
einher — eine diskursive Praktik der Umkehr, die in den analysierten diskursiven
Konstellationen umso erstaunlicher wirkt, wenn sie zu grofSen und mafgeblichen
Teilen vom Préasidenten der Republik oder Mitgliedern seiner Regierung gedufsert
wird.

Ein weiteres sprechendes Beispiel ist die oben analysierte soft-autoritare Wen-
dung Macrons in seinen Reden zum séparatisme: die Thematisierung postkolonia-
ler Kontinuititen und Ausschliisse wird als unzuléssige Uberbetonung kommuni-
taristischer Gruppenidentitit gerahmt, ferner als traumatisierend, spaltend und
gegen Frankreich gerichtet. So stellt Macron politischen Aktivismus und akademi-
sche Theorien als Angriff, als verwerflich und verletzend dar - ein metainvektiver
Diskurs, der eine Opposition konstruiert und der Mehrheit der weifien Franzos:in-
nen die Rolle der zu Unrecht an den Rand Gedrangten und in die moralische Defen-
sive Gezwungenen anbietet. An den Universitaten wird die Hegemonie militanter
linksradikaler, woker und islamo-gauchistischer Gruppen behauptet, die in autori-
tdrer Manier Debatten unterbinden und ihnen widersprechende Standpunkte
nicht zu Wort kommen lassen (Cancel Culture). Hier wird der sogenannte wokisme
als hegemoniale Ideologie dargestellt, die ihrerseits metadiskursive Praktiken
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beinhalte, ndmlich das moralische Herabsetzen bestimmter Positionen, oder das
aggressive Zensieren missliebiger Inhalte.

Die unter wokisme subsumierten Gender Studies und dekolonialen Studien
stellen als Objekt solcher Debatten wohl den deutlichsten Kristallisationspunkt des
soft-autoritdren Potentials der Metainvektivitit dar. Thnen wird vorgeworfen,
schédlichen Ideologien Vorschub zu leisten, die nicht nur die universitdre und 6f-
fentliche Debattenkultur, sondern letztlich sogar die Nation in ihrer Identitat und
ihrem Fortbestand bedrohen:

La dérive de ces idéologies menace directement I'art de vivre et de penser a la francaise, et
compromet la possibilité de le transmettre aux générations futures. Le décolonialisme est un
danger pour 'université, pour la démocratie et pour la société.? (Hénin et al. 2023: 12)

Das diskurstransformierende Potential metainvektiver Debatten wird in soft-auto-
ritiren Kontexten genutzt, um Kritik an Diskriminierung unwirksam zu machen
und sie sogar ihrerseits als diskriminierend oder herabsetzend, zumindest aber un-
gebtihrlich darzustellen. So nehmen die (in ihrer Sicht) zu Unrecht als rassistisch,
islamophob oder sexistisch Bezeichneten die Position der Herabgesetzten und Aus-
geschlossenen — Gecancelten — ein. Die Diskursgeschichte von islamo-gauchisme
zeigt dies besonders deutlich: Kritik an islamophober Diskriminierung wird in die-
sem Diskursstrang als boswilliger Vorwurf und sogar als ideologische Untersttit-
zung des Islamismus dargestellt. Islamophobie kann auf diese Weise sogar als Aus-
druck des Protests gegen den vermeintlich hegemonialen, woken und politisch kor-
rekten Diskurs dargestellt werden.

Eben diese Konstellation kennzeichnet die iiberaus wirksame und machtvolle
Diskursfigur der Mimikry der Marginalitat. Sie stiitzt sich auf metadiskursiv kon-
struierte Normalitdtserwartungen, wie sie in der Opposition von sens commun und
pseudo-science deutlich werden. Mittels Diskurselementen wie séparatisme, wo-
kisme und islamo-gauchisme kann diese diskursive Ordnung aktualisiert und ins
alltagliche politisch-diskursive Geschehen eingebracht werden. Dort gestaltet sie
den politisch-medialen Alltagsdiskurs aktiv um. Je nachdem, welche Auslegung me-
tadiskursiver Elemente Hegemonie erlangt hat, konnen so politische Positionen als
realititsfern, nicht-laizistisch, spaltend oder unfranzosisch dargestellt werden. Die
Mimikry der Marginalitit wirkt auf diese Weise direkt auf die Landschaft der mog-
lichen politischen Positionierungen ein. Sie stellt eine zentrale diskursive Praktik
dar, mit deren Hilfe im republikanischen Metadiskurs die Leitlinien dessen

2 ,Die Fehlentwicklung dieser Ideologien bedroht direkt die franzésische Lebens- und Denkweise
und gefahrdet die Moglichkeit, sie an zukiinftige Generationen weiterzugeben. Der Dekolonialis-
mus stellt eine Gefahr fiir die Universitat, fiir die Demokratie und fiir die Gesellschaft dar.“
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verandert werden kénnen, was als universalistisch, republikanisch oder laizistisch
verstanden wird. Diese Verschiebungen innerhalb der metadiskursiven Ordnung
weisen jedoch weit tiber das diskursive Feld politischer Ideologien und Konflikte
hinaus. Sie haben das Potential, radikale politische Positionen zu beférdern und so
die demokratische Ordnung nachhaltig zu transformieren. Minderheitenschutz ist
ein zentraler Baustein liberal-demokratischer konstitutioneller Ordnung. Wenn
dieser demokratische Grundbaustein sukzessive als radikale, schidliche, unrepub-
likanische Position gebrandmarkt wird, ist dies ein Schritt zu seiner Aufweichung
und Erosion.

In einem Gastbeitrag in der Wochenzeitung die ZEIT widmet Randeria (2021:
47) zwei Aspekten des Soft Authoritarianism besondere Aufmerksamkeit: ,der sys-
tematisch herbeigefithrten Verzerrung von Wahlergebnissen sowie den gezielt ge-
schiirten demografischen Angsten®, Letztere sieht Randeria als einen wesentlichen
Bestandteil dessen, was sie als ,unsichtbare Identitatspolitik der Mehrheit“ be-
zeichnet, bei der es darum gehe, ,dauerhafte Wahlmehrheiten auf der Grundlage
von Religion, Rasse oder Ethnizitat zu schaffen“ (Randeria 2021: 47). Soft-autoritare
Identitéatspolitik verbindet in Frankreich die Diskreditierung emanzipatorischer
Projekte mit einer Vorstellung des Demos, die zentral auf einer sdakularen oder ji-
disch-christlichen Nationalidentitat beruht. Zwar ist in dieser offiziellen republika-
nischen Idee von Zugehorigkeit keine Rede von ethnischer Herkunft; die sich ver-
dndernde, restriktiv gegen den Islam gewendete Auslegung der laicité beinhaltet
jedoch ein klares Othering von Muslim:innen oder als solchen gelesenen Menschen
in Frankreich.

Gezielt geschiirte demographic panics sind in Immigrations- und Integrations-
debatten, Diskursen tiber Terror, Islamismus und Islamisierung in Frankreich, wie
im gesamten politischen Westen, zu beobachten. So berufen sich politische Krafte
der extremen Rechten, aber zunehmend auch konservative Akteur:innen, auf Sze-
narien des sogenannten Bevolkerungsaustauschs, die auf dem Glauben an geplant
herbeigefiihrte Uberfremdung und Islamisierung beruhen. Wie Randeria weiter
ausfithrt, wird in diesen Bedrohungsszenarien mit der angeblich hohen Geburten-
rate von Minderheiten argumentiert, aufgrund derer die Mehrheitsbevilkerung
nach und nach in die Minderheit gerate. Dies wird als eine ,existenzielle Bedro-
hung fiir die ethnisch definierte ,Reinheit der Nation‘ konstruiert.“ (Randeria 2021:
47).

Das Szenario des Bevlkerungsaustauschs ist ein Grundpfeiler der Ideologie
der globalen radikalen Rechten (Bhatt 2021). Auch in Frankreich hat dieses Szenario
seit seiner Veroffentlichung durch Renaud Camus im Jahr 2011 seinen Weg in die
Mitte der Offentlichkeit gefunden, wie eine Meinungsumfrage vom Oktober 2021
anlasslich der Prasidentschaftswahlen 2022 verdeutlicht. Den Befragten wurde un-
ter anderem die Frage gestellt, ob die europdische, weifse und christliche Bevdl-
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kerung in Frankreich aufgrund von muslimischer Immigration aus dem Maghreb
und Sub-Sahara-Afrika® vom Aussterben bedroht sei. 61% der Befragten bejahten
dies. Dabei hielten es 27 % fiir gewiss, 34% fiir wahrscheinlich, dass sich ein solches
Szenario in Frankreich ereignen wird (Levy et al. 2021: 42).

Diese Meinungsumfrage verweist auf die Aktualitit und Salienz rassistisch und
ethnonationalistisch gepragter Bedrohungsszenarien in Frankreich und auf ihre
fortgeschrittene Normalisierung. Auf die Umfrage reagiert der Sender CNEWS am
31.10.2021 mit einer Sendung, zu der der Urheber der Verschworungserzdhlung des
,grofien Austauschs‘ Renaud Camus personlich eingeladen wird. Hier vertritt er un-
widersprochen seine These der stattfindenden schleichenden Kolonisierung Frank-
reichs durch Einwanderung und den Islam:

[L]es femmes voilées aujourd’hui sont un peu le drapeau de la conquéte, de la colonisation.
[...] Le grand remplacement s’inscrit dans Phistoire globale de la colonisation.*

Einen weiteren Hinweis darauf gibt die hohe Zustimmungsrate sowie die mediale
Dauerprasenz des Publizisten und Journalisten Eric Zemmour, der zu dieser Zeit
als méglicher Prasidentschaftskandidat galt, die Kandidatur aber noch nicht besta-
tigt hatte. In der genannten Umfrage lag er mit 17 bzw. 18% an zweiter Stelle, hinter
dem amtierenden Prasidenten Macron und einen Prozentpunkt vor der Kandidatin
des RN Marine le Pen. Zemmour vertritt rassistische und islamophobe Ansichten,
polarisiert etwa mit der Forderung, Migrant:innen miissten traditionelle franzdsi-
sche Vornamen annehmen und steht fiir einen Austritt Frankreichs aus der Euro-
paischen Union. Und auch die bei der Prasidentschaftswahl erfolglos gebliebene
Kandidatin der konservativen Partei LR Valérie Pécresse sah sich vehementer Kri-
tik ausgesetzt, als sie bei einer Wahlkampfveranstaltung am 13. Februar 2022 in Pa-
ris den ,grofien Austausch‘ als Gefahr fiir Frankreich anfiihrte. Sie skizziert in ihrer
Rede vor Anhdnger:innen das Bild Frankreichs als Nation, die geopolitisch zwi-
schen den Interessen der Groffmichte China und USA aufgerieben werde (Le
Monde 2022). Angesichts dieses Szenarios stellt Pécresse die Frage:

Dans dix ans, serons-nous encore la septieme puissance du monde? Serons-nous encore une
nation souveraine ou un auxiliaire des Etats-Unis, un comptoir de la Chine? Serons-nous une

3 Im franzdsischen Original wird der umstrittene Terminus ,Schwarzafrika‘ (,Afrique noire*) ver-
wendet (Levy et al. (2021: 38).

4 ,Verschleierte Frauen sind heutzutage gewissermafien die Fahne der Eroberung, der Kolonisie-
rung. [...] Der grof8e Austausch schreibt sich in in die globale Geschichte der Kolonisation ein“. Das
Video ist nicht mehr abrufbar, der Zugriff zum Zweck der teilweisen Transkription erfolgte am
02.11.2021.
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nation unie ou une nation éclatée? Face a ces questions vitales, pas de fatalité. Ni au grand
remplacement ni au grand déclassement. Je vous appelle au sursaut.’ (Le Monde 2022)

Diese Beispiele zeigen, dass die Identitatspolitik der Mehrheit, wie Randeria sie als
Bestandteil soft-autoritidrer Herausforderungen fiir die Demokratie beschreibt, in
Frankreich zu grofien Teilen normalisiert ist. Nationale Zugehorigkeit wird als ex-
Kludierender Diskurs verhandelt, indem bestimmte Minderheiten und die Immig-
ration bestimmter Gruppen als bedrohlich und ihre Verhaltensweisen als illegitim
dargestellt werden. Die grundlegende diskursive Figur in diesem Kontext ist jedoch
nicht ausschliefilich die der Exklusion von Minderheiten, sondern immer deutli-
cher eine der Umkehr: Die Erzdhlung von der bedrohten weifSen Mehrheit stellt
rassifizierte Trennlinien innerhalb der Bevdlkerung her und suggeriert, die weife
(christliche oder sdkulare) Mehrheitshevolkerung gerate in die Minderheit. Die
Bandbreite an Positionen, die innerhalb dieser diskursiven Umkehrung eingenom-
men werden, erstrecken sich von der Erforschung des sogenannten anti-weifien
Rassismus (racisme anti-blanc) (Yildiz 2021) bis hin zur Angst vor der white extinc-
tion, dielaut Chetan Bhatt (2021) das tibergreifende Thema des gegenwértigen west-
lichen Faschismus darstellt. In Frankreich ist zu beobachten, dass Szenarien des
Austauschs und der Ausldschung der weifen Mehrheit nicht mehr Alleinstellungs-
merkmal rechtsradikaler Verschwdrungstheorien sind, sondern zunehmend in der
Offentlichkeit diskutiert und von wachsenden Teilen der Bevélkerung geteilt wer-
den.

Wenngleich sich eine solche Diagnose wohl fiir viele européische und dem po-
litischen Westen zuzuordnenden Staaten stellen liefSe, sind die spezifischen Dis-
kursbedingungen und -ereignisse in Frankreich besonders brisant. Hier besteht seit
Jahrzehnten eine blithende intellektuelle Landschaft im rechtsradikalen Spektrum.
Vordenker:innen der Nouvelle Droite finden hier mit ihren Ideen vermehrt grofien
Anklang, identitidre und ethnonationalistische Bewegungen beziehen sich auf The-
orien von franzosischen Vordenkern wie Renaud Camus und Alain de Benoist.
Rechtsradikale haben hier frith begonnen, Verlage und Thinktanks zu griinden. An
privaten Universitaten konnen Studierende mit rechtsradikalem Gedankengut be-
einflusst werden. So bhildet das von Marion Maréchal, Marine Le Pens Nichte, ge-
griindete Institut de Sciences Sociales, Economiques & Politques (ISSEP) in Lyon

5 ,Werden wir in zehn Jahren noch die siebtgréfite Macht der Welt sein? Werden wir noch eine
souverdne Nation sein oder nur ein Anhéngsel der Vereinigten Staaten, ein Aufienposten Chinas?
Werden wir eine geeinte Nation bleiben oder in Stiicke zersplittert sein? Angesichts dieser existen-
ziellen Fragen verbietet sich jeder Fatalismus. Weder beim grofien Austausch noch beim grofien
Abstieg. Ich rufe Sie zu einem Aufwachen, zu einem Aufbruch auf.“
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hauptsachlich Mitglieder der rechtsradikalen Szene aus (Delaporte 2021; Geva &
Santos 2021).

Auch im literarischen Feld verschwimmen die Grenzen zwischen Verschwo-
rungsmythen und literarischer Gesellschaftskritik, halt man sich etwa die Szena-
rien vor Augen, die Jean Raspail (1973) in Le Camp des Saints und Michel Houelle-
becq (2015) in Soumission entwerfen. Wahrend Raspail die Belagerung und Beset-
zung Sudfrankreichs durch Massen von Gefliichteten beschreibt, entwirft Houlle-
becq das Szenario eines islamistischen Prasidenten, der sich 2017 im zweiten Wahl-
gang gegen Marine Le Pen durchsetzt. Es folgt eine detaillierte Schilderung der Un-
terwerfung der Republik unter den politischen Islam und die Gesetze der Scharia.
Solche Szenarien der Islamisierung, die damit einhergehende Konstruktion von
Feindbildern, und die geschiirten demografischen Angste wirken weit tiber das li-
terarische Feld hinaus. Extrem-rechte Bedrohungsszenarien beeinflussen in Frank-
reich aktiv den offentlichen Diskurs und auch wichtige Politikfelder und Gesetzge-
bungsprozesse. Zudem fassen sie (hier in literarisch verdichteter Form) zwei Sze-
narien zusammen, die den Kern des untersuchten Diskursphdnomens ausmachen:
erstens die Vorstellung der feindlichen Bedrohung und Okkupation durch dufiere
Feinde und zweitens die interne Unterminierung durch politische Kréfte und Ideo-
logien im Inland. Die hier im Mittelpunkt stehenden Diskurselemente séparatisme,
islamo-gauchisme und wokisme sind ein wichtiger Bestandteil des Fortschreitens
dieser voranschreitenden Identitatspolitik der Mehrheit. Die diskursive Praktik der
Umkehrung ist in der Inanspruchnahme der Rolle der (politisch, demographisch,
kulturell) marginalisierten Gruppe sehr présent. Zugleich werden mit der Uber-
nahme dieser Diskurse und Ideologien durch liberale und konservative Akteur:in-
nen diskursive Grenzen verwischt und verunklart. Diese Konstellation stellt sich
besonders deswegen als so wirkungsvoll dar, weil die sich darin manifestierenden
Protestbekundungen so gut an Angste und Ressentiments anschlieRbar sind, die bis
weit in die sogenannte Mitte der Bevolkerung hinein bestehen. Die Furcht vor dem
wirtschaftlichen Abstieg ist in Frankreich sehr real, steigende Ungleichheit, Sozial-
abbau und Privatisierung 6ffentlicher Infrastrukturen politisch gewollt. Dass es im
Moment den Rechtsradikalen mit autoritar-populistischen, reaktionéren Antwor-
ten auf diese neoliberale Deklassierung der Mittelschicht gelingt, das Wahlerpoten-
tial zu aktivieren, ist zu einem grofsen Teil der Wirkmacht ihrer diskursiven Verwi-
schungen und Umkehrungen zuzuschreiben.

5.2 Autoritare Diskurs(um)ordnung

Eine weitere Gemeinsamkeit der in der Tiefenanalyse untersuchten Diskurse ist ihr
Effekt auf diskursive Positionierungsmaoglichkeiten. Schon die Uberblicksanalyse
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hat gezeigt, dass im Diskurs um Autoritarismus eine polarisierte Debatte iiber De-
mokratie und ihre Gefdhrdung gefithrt wird. In der diskursiven Umgestaltung des
republikanischen Metadiskurses und vor allem im Boderline-Diskurs um den wo-
kisme wird zudem deutlich, wie die Moglichkeiten der politischen Positionierung
zunehmend eingeschrankt werden. Soft-autoritdre Verschiebungen ziehen dem-
nach auch Umordnungen nach sich, die den Diskurs oft unterkomplex, unnuanciert
und in seinen Positionierungsmaglichkeiten auf identitdre Kennzeichen der spre-
chenden Subjekte reduziert wirken lassen.

In diesem Kontext ist wiederum das Konzept der Metainvektivitét hilfreich. In
diskursiven Kampfen darum, was als invektiv gelten kann, verschieben sich zu-
gleich Parameter der Beurteilung und Einordnung déffentlicher Sprechakte. Metain-
vektive Debatten sind kennzeichnend fiir die schleichende Normalisierung von ex-
kludierenden Ideologien: die Aushandlung dessen, was als herabsetzend, beleidi-
gend, verletzend oder zu Unrecht kritisierend verstanden wird, bestimmt auch,
welche Ideologien sanktioniert oder geduldet werden. Dies wird in Frankreich in
einem Rahmen debattiert, den der republikanische Metadiskurs setzt. So richten
sich metainvektive Debatten zuvorderst auf die Auslegung dessen, was als univer-
salistisch, republikanisch oder laizistisch verstanden wird, weil daraus folgt, was
legitimer Weise gesagt und was kritisiert und verworfen werden kann.

Dieses Spiel mit Metapositionierungen, also dem (Um)Formen von Mdglich-
keitsbedingungen fiir Positionen, die einzunehmen sind, hat reale und tiefgrei-
fende Effekte auf die politische Landschaft Frankreichs. Stigmaworter wie wokisme
sind Materialisierungen dieser metainvektiven Debatten, die das reale, wahrge-
nommene Positionierungsfeld im Vollzugsgeschehen strukturieren und (neu)ord-
nen. Thre deklarative Kraft, die bereits in der Verwendung der Substantive auf den
Diskurs wirkt, tragt ebenso dazu bei, dass islamo-gauchisme, séparatisme oder wo-
kisme als reale Phanomene verstanden werden. IThre Existenz abzustreiten ist da-
mit schon auf der Wortebene eine komplexe sprachliche Handlung, da die Verwen-
dung die Existenz eines damit bezeichneten Sachverhalts prasupponiert. Prasup-
positionen haben die Eigenschaft, auch unter Negation bestehen zu bleiben (Szigeti
2019). Das In-die-Welt-Setzen dieser politischen Positionierungsworter formt die
moglichen einzunehmenden Positionen im betreffenden Thema: stimmt man den
Prémissen zu, die ihre Verwendung transportiert, oder lehnt man sie ab? Eine In-
fragestellung der Prasuppositionen des Begriffs, genauer der Existenz eines realen
Phédnomens, das mit dem Wort bezeichnet wird, ist ungleich aufwendiger. Das Wi-
dersprechen wird so zu einem komplexen Akt der Dekonstruktion und der politi-
schen Positionierung.

Die umordnende, verengende Wirkung soft-autoritirer Verschiebungen auf
den o6ffentlichen Diskurs betrifft ibergeordnete politische Ideologien, aber auch
ganz konkrete Positionierungshandlungen einzelner Akteur:innen. Letzteres kann
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am folgenden Beispiel illustriert werden: Ende 2021 wurde die franzdsische Gri-
nen-Politikerin Sandrine Rousseau in einem Interview mit dem Sender Europel ge-
fragt, ob sie sich als woke bezeichnen wiirde, oder ob ihr diese Bezeichnung ange-
heftet wurde (Mabrouk 2021). Ihre Antwort stellt eine komplexe Positionierungs-
handlung dar, in der sie die Diskursgeschichte von woke ebenso anspricht wie seine
Effekte auf die 6ffentliche Debatte:

Je ne me suis jamais revendiquée woke, déja parce que je pense que c’est un mot qui est utilisé
pour éteindre le débat et puis c’est un mot qui est utilisé ou qui a été utilisé par les partisans
des droits civiques, enfin par les luttes des droits civiques et que je ne suis pas de ces luttes-1a,
méme si je les respecte énormément évidemment et donc on m’a plaqué ce mot-la — on me l'a
plaqué, moi je ne me revendique pas de ca, apres woke je rappelle quand méme pour les au-
diteurs et auditrices que ¢a veut dire éveillé aux injustices [...].* (Mabrouk 2021)

Rousseau heifdt demnach den urspriinglichen Gebrauch des Wortes und seine Her-
kunft aus der US-amerikanischen Biirgerrechtshewegung explizit gut, will sich je-
doch trotzdem nicht als woke qualifiziert wissen. Hierfiir nennt sie explizit das Ar-
gument, dass dieses Wort benutzt wird, um Debatten zu ersticken — ein Verweis auf
die Effekte, die in der Wortverwendung auf 6ffentliche Diskurse wirken. Rousseaus
Antwort wirft ein Schlaglicht auf die verengten Positionierungsmaéglichkeiten, die
das Stigmawort wokisme nicht nur im universitiren Diskurs erzeugt, sondern eben
auch im politisch-medialen. Eine Selbstbezeichnung als woke und eine positive
Identifizierung mit seiner Diskursgeschichte ist politisch unvorteilhaft, obwohl die
Politikerin den eigentlichen politischen Inhalt nicht ablehnt. Die Umdeutung von
Wortern verdandert demnach nicht nur Begriffsinhalte, sondern verengt auch die
Moglichkeiten der politischen Positionierung.

Soft-autoritére Diskursverschiebungen wirken durch die Umordnung diskursi-
ver Positionierungsmoglichkeiten auf die generelle diskursive Ordnung und kon-
nen so sozial geteilte Gewissheiten transformieren und verwischen. Meine Analy-
sen zeigen, dass es insbesondere identitdre und autoritire Deutungsmuster sind,
die gegenwértig den politischen Diskurs in Frankreich durchziehen — ohne dass
dies an der sprachlichen Oberfliche immer direkt ablesbar ware. Viel eher kleidet
sich diese autoritire Umordnung in ein demokratisches Gewand, beschwort die
Werte der Aufklarung und brandmarkt angeblich identitdre und sogar totalitire

6 ,Ich habe mich nie als ,woke‘ bezeichnet, zum einen, weil ich denke, dass dieses Wort dazu be-
nutzt wird, um Debatten zu ersticken, und zum anderen, weil es von den Befiirwortern der Biir-
gerrechte verwendet wurde oder wird — also von den Kdmpfen um Biirgerrechte, denen ich zwar
grofien Respekt entgegenbringe, aber denen ich selbst nicht angehére. Trotzdem wurde mir dieses
Wort angeheftet — ich habe mich nie damit identifiziert. Dabei erinnere ich das Publikum auch
daran, dass ,woke‘ eigentlich ,wachsem gegentiber Ungerechtigkeiten‘ bedeutet [...].
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Tendenzen in Gestalt dekolonialer oder anti-genderistischer Theorien. Autoritir-
populistische Politik will die Gesellschaft entlang verschiedener (ideologischer und
identitdrer) Linien spalten. Indem Gegensatze und Konflikte geschiirt werden, kon-
nen bedeutende Teile der Bevolkerung gegeneinander aufgebracht werden — so sol-
len besonders die kleinbiirgerlichen (meist weifsen) Mittelschichten dazu gebracht
werden, den neoliberal-kapitalistischen Status Quo ideologisch und elektoral wei-
ter zu stiitzen, anstatt progressive Allianzen mit migrantischen oder feministischen
Gruppen zu schliefsen.

In den untersuchten Diskursen zeigt sich, dass die diskursiv konstruierten Ge-
gensdtze im Dienst einer zunehmend rechts-identitdren Vision der franzésischen
Bevolkerung stehen. Dafiir spricht zuvorderst der séparatisme-Diskurs und seine
erinnerungspolitischen Beziige. Hier wird ein Bild der franzésischen nationalen
Identitét transportiert, das sich sowohl von historischer Verantwortung fiir koloni-
ale Herrschaft als auch von politischen Kdmpfen rassifizierter und vor allem mus-
limischer Gruppierungen abgrenzt. In diesem Kontext ist die koloniale Lexik der
Erziehung, der autoritdren fraternité und vor allem der Bedrohung der Mehrheit
durch separatistische Spaltung eine Triebfeder der soft-autoritdren Verschiebung
(siehe Kap. 4.2.2). Die diskursive Vermischung der dekolonialen Sicht auf franzsi-
sche Nationalidentitdt mit Islamismus und damit implizit auch Terrorismus fithrt
wiederum zu einer Grenzverwischung: wenn Postkoloniale Theorie und Djihad in
einen Topf geworfen werden, wie ist dann intellektuelle Kritik an nationalistischen
und exkludierenden Ideologien noch moglich? Wenn der Prasident in seinen Reden
vorgibt, den Islam nicht pauschal mit Islamismus identifizieren zu wollen, aber ihm
zugleich separatistische, die Nation spaltende Absichten unterstellt, dann wird
auch die Kritik dieses Diskurses erschwert. Gleiches gilt, wenn nicht nur rassifi-
zierte Minderheiten, sondern auch kulturelle Eliten in diese Bedrohungsmatrix
aufgenommen werden, wie im islamo-gauchisme-Diskurs (siehe Kap. 4.3).

Mit dem letztgenannten Stigmawort werden nicht nur (rassifizierte und mig-
rantische) Minderheiten der Spaltung bezichtigt, sondern auch die politische Linke
sowie kulturelle und akademische Eliten. Dieses Gegensatzproduktion ist wohl am
direktesten als rechtsradikal klassifizierbar, da sie einen diffusen Generalverdacht
gegeniiber Forschung, Aktivismus und religiosen Gruppen im politisch linken
Spektrum formuliert. Diese werden zu einem konzeptuellen Amalgam verschmol-
zen, mit dem die diskursive Ordnung nachhaltig transformiert werden kann. Ge-
rade die Abgrenzung zu kulturellen Eliten kann hier genutzt werden, um Ressenti-
ments in der Bevolkerung zu kanalisieren und gleichzeitig vom Klassenwider-
spruch abzulenken — anstatt gegen ausbeuterische und immer ungleicher wer-
dende Herrschaftsverhaltnisse richtet sich der Unmut in der Bevolkerung gegen
Akademiker:innen oder allgemein als linksliberal verstandene kulturelle Eliten.
Dies wird im wokisme-Diskurs weitergefiihrt und oberflachlich deradikalisiert,
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wéhrend der ideologische Gehalt bestehen bleibt (siehe Kap. 4.4). Woke ist eine ext-
rem wirkungsvolle Chiffre fiir eine neue politisch-soziale Trennlinie, die Ursachen
flir politische, soziale und 6konomische Krisen im Verlust nationaler und kulturel-
ler Identitét verortet. So kann eine Abkehr von einem menschenrechtskonformen
Asylrecht mit derselben Chiffre ideologisch gestiitzt werden wie die Warnung vor
vermeintlich totalitdren Bestrebungen einer inklusiven Schreibweise.

Diese autoritdr umgeformte Diskursordnung wirkt sich besonders im politi-
schen Feld aus, indem sie sozial registrierte Rdume schafft, in denen Akteurstypen
verortet werden. Hier werden stereotype Handlungs- und Verhaltensweisen zuge-
schrieben, Alteritat deklariert und so auch Trennlinien und Bedrohungsszenarien
konstruiert. Die diskursive Produktion neuer Trennlinien in soft-autoritaren iden-
titatspolitischen Diskursen dient so auch der Ablenkung von der stattfindenden ne-
oliberalen Aushohlung des Wohlfahrtsstaates und dem aktiven Aufweichen demo-
kratischer Institutionen wie dem Asylrecht, der Versammlungsfreiheit, Pressefrei-
heit und Freiheit von Forschung und Lehre.

Diskursive Verschiebungen haben auch einen direkten Effekt auf politische
Prozesse. Die legitimierende, rechtfertigende Qualitat, die politischen Diskursen in-
newohnt, betrifft nicht nur die diskutierten Themen, sondern auch ganz konkret
die Gesetzgebungsprozesse. Anderungen und Verschiebungen im republikani-
schen Metadiskurs haben somit auch Auswirkungen darauf, was als republika-
nisch, laizistisch oder universalistisch gilt. So kénnen die Mafistdbe der politischen
Bewertung verandert werden — Regelungen, die vormals ausgeschlossen waren,
konnen diskutiert, verhandelt und letztlich in geltendes Recht umgesetzt werden.
Die diskursiven Verschiebungen liefern den Legitimierungsrahmen fiir gesetzliche
Regelungen, die liberal-demokratische Ubereinkiinfte schrittweise aushéhlen kén-
nen. Im Kontext der soft-autoritdren Diskursverschiebungen wéahrend Macrons
erster Amtszeit gab es versuchte und auch erfolgreiche Gesetzesdnderungen, die
direkt oder mittelbar die Bereiche Versammlungsfreiheit, Pressefreiheit, Wissen-
schaftsfreiheit und Religionsfreiheit betrafen. Diese Grundpfeiler des liberalen
Konstitutionalismus sollten aus normativer Sicht in liberalen Demokratien ge-
schiitzt sein und als Garanten einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
dienen. Besonders in den oben analysierten Themenfeldern nationale Identitét,
Anti-Intellektualismus und Kritik zeigt sich, dass soft-autoritire Verschiebungen in
Frankreich bereits den Bereich des im engeren Sinne Diskursiven verlassen haben
— die diskursiv konstruierten Antagonismen und Bedrohungen ziehen bereits Ein-
griffe in die gesetzliche Ordnung nach sich.

An dieser Stelle sei nur auf eines von mehreren Beispielen hingewiesen: Am
24.08.2021 wurde das Loi confortant le respect des principes de la République, ge-
nannt Separatismusgesetz, von der assemblée nationale verabschiedet (République
francaise 2021). Es kann als direkte Folge des Separatismusdiskurses des Pra-
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sidenten verstanden werden und wurde nach den Terroranschldgen von Oktober
2020 beschleunigt auf den Weg gebracht. Neben der Regulierung von Finanzstro-
men fiir muslimische Verbdnde und Gruppierungen gibt das Gesetz den Sicher-
heitshehorden weitreichende Befugnisse im Bereich des Vereinsrechts und der Ver-
sammlungsfreiheit. Auf seiner Basis wurden einige NGOs aufgelost, die sich gegen
Islamophobie in Frankreich einsetzten, darunter das seit 2003 aktive Collectif
contre U'Islamophobie en France (CCIF). Ebenso wurde die NGO BarakacCity verbo-
ten, der eine Ndhe zum Salafismus nachgesagt wurde. Der anti-muslimische Gehalt,
der dem Separatismusdiskurs innewohnt, wird also in seiner gesetzlichen Regulie-
rung weitergeftihrt. So wird etwa das Verbot des Tragens von Kopftiichern auf wei-
tere Gruppen ausgeweitet und das SchliefSen von Moscheen erleichtert. Wie Fatima
Khemilat bemerkt, richtet sich das Gesetz gegen den Grundsatz der Religionsfrei-
heit, wihrend es vorgibt, ebendiesen zu starken:

The law against separatism could thus weaken the Republican principles it claims to
strengthen and further exclude an already marginalised population by denying its members
any form of social visibility or the right to mobilise, either individually or as a collective. (Khe-
milat 2021)

Neben dem anti-islamischen Gehalt dieses Gesetzes und der begleitenden und flan-
kierenden Diskurse ist hier ein weiterer Aspekt besonders frappierend: die Ab-
schwéchung republikanischer Prinzipien unter dem Vorwand, ebendiese schiitzen
zu wollen. Diese Umkehrung kann nur vor dem Hintergrund der schleichenden
Umdeutung des Begriffsinhalts der laicité verstanden werden. Auerdem stellt sie
ein schlagendes Beispiel fiir eine diskursive und ideologische Konvergenz dar, die
ich am Beispiel der féministes universalistes (siehe Kap. 4.3.1.3) verdeutlicht habe:
durch die sich in der Ablehnung des Kopftuchs manifestierende liberale Islamo-
phobie sehen sich feministische Gruppen und Anhénger:innen des Rechtsradikalen
Eric Zemmour plétzlich in einer gemeinsamen Sache vereint. Ebensolche Grenz-
verwischungen, oder blurred boundaries (Habed et al. 2024), sind ein wesentliches
Merkmal ideologischer Konvergenzen, die unter soft-autoritdr umgeformten Dis-
kursbedingungen entstehen und diese weiter verstarken.

Die Gleichzeitigkeit und das Nebeneinander demokratischer und autoritérer
Diskurse und Praktiken sind charakteristisch fiir die hier analysierten Verschie-
bungen und Blurrings — eindeutige Bewertungen sind deshalb extrem kompliziert
und vieles hangt von der subjektiven Bewertung und der Positionalitét des oder der
Bewertenden ab. Mit den hier préasentierten Analysen weise ich darauf hin, dass
die franzésische Offentlichkeit in der Diskussion um Demokratie und Autoritaris-
mus Zeichen von Polarisierung aufweist und besonders in identititsbezogenen Fra-
gen von der Regierung gezielt Trennlinien vertieft werden.
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Sollten personliche Identitdtsmerkmale wie ethnische Herkunft, Glauben oder
sexuelle Identitat politisch eine Rolle spielen, oder gilt in einer Diskussion nur der
propositionale Gehalt und die Schliissigkeit der Argumentation? Auf solche Gegen-
sdtze hin wird dieser Identitatsdiskurs zugespitzt, wobei identitére Ideologien klar
der politischen Linken zugeschrieben werden. Gleichzeitig wird der offizielle re-
publikanische Metadiskurs als Garant fiir aufklarerische, egalitire Ideale darge-
stellt. AufSer Acht gelassen wird dabei allzu oft der autoritdre Identitarismus von
rechts, dem es gelingt, seine radikalen ideologischen Inhalte in die scheinbar neut-
rale Lexik des Republikanismus zu kleiden. Als scheinbar ,farben-blinde‘ Sicht auf
die Gesellschaft konnen so ausschliefiende Ideologien als neutral, egalitidr und legi-
tim dargestellt werden — das ,raceless framework des republikanischen Universa-
lismus verschleiert wirkungsvoll die Existenz rassistischer und anderer identitéts-
bezogener Ausschliisse.

5.3 Ausblick: Jenseits des identitaren Determinismus

Wie kann identitirer Determinismus tiberwunden werden? Die offizielle Antwort
des franzosischen Staates besteht in der Nichtanerkennung von Unterschieden.
Dies wird unter soft-autoritdr umgeformten Diskursbedingungen zu einer Sanktio-
nierung von Kritikdiskursen - zugespitzt formuliert besteht die offizielle, hegemo-
niale Haltung in einem Nein zur écriture inclusive und zur postkolonial informier-
ten Erinnerungspolitik, wihrend sie séparatisme islamiste und wokisme bekampft.
Die Bedrohung der Demokratie wird im 6ffentlichen Diskurs auf diese Weise im-
mer direkter kulturellen, intellektuellen Eliten und rassifizierten, entindividuali-
sierten, migrantischen Minderheiten zugeschrieben, wahrend die identitdre Ideo-
logie der Nouvelle Droite bis ins Zentrum des Sagbarkeitsfeldes vordringt. Diskursiv
konstruierte Gegensatze spalten die franzosische Bevolkerung entlang identitéits-
bezogener Merkmale und produzieren Antagonismen anstatt zu einen. Konserva-
tive bis rechtsradikale Akteur:innen konnen in dieser diskursiven Umgebung ihre
Inhalte als verniinftig und legitim dartellen, wahrend antirassistische, anti-islamo-
phobe Politik als identitér, spalterisch und gefahrlich abgetan werden kann.

In dieser Arbeit habe ich einen diskursanalytisch informierten Blick auf ausge-
waéhlte Themen und Praktiken geworfen, die geeignet sind, die diskursive und po-
litische Ordnung nach rechts zu verschieben und demokratische Prinzipien zu ver-
wischen und zu unterminieren. Abschlieflend und als Ausblick mdchte ich auf ei-
nige Stimmen und Forschungsansétze hinweisen, denen es gelingt, trotz der fort-
schreitenden Erosion demokratischer Prinzipien, dem soft-autoritiren, identitaren
Majoritarismus Visionen einer demokratischen und solidarischen Zukunft entge-
genzustellen.
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Die Philosophin Eva von Redecker entwickelt anhand der Analyse neuer Pro-
testformen die Idee einer Revolution fiir das Leben, die von den Zwischenrdumen
der Herrschaft ausgehend zu einer Praxis der Verbundenheit, der Befreiung und
des Fiir-einander-Sorgens fiithrt. Anstatt auf die sozialistische Revolution, verstan-
den als Bruch mit der kapitalistischen Herrschaft, setzt von Redecker auf eine re-
volutiondre Praxis, die sich als stetige Wiederholung von Sorge- und Solidaritats-
praktiken aus dem alltdglichen Kampf gegen das Toten und Sterbenlassen ergibt.
Diese vielfaltigen Kampfe fiigen sich zusammen zu einer Rebellion fiir das Leben:

Diese Rebellion weigert sich, eine Abstufung vorzunehmen und das Leben der Einen dem
Wohlstand der Anderen als Ressource einzuverleiben. Sie beharrt darauf, dass es moglich sein
muss, als ,Gemeine‘ Zugang zu lebenswichtigen Infrastrukturen zu haben. (Redecker 2020:
149)

Eine solche Revolution fiir das Leben entsteht aus alltaglichen Praktiken der Soli-
daritit, die identitiren Determinismus tiberwinden, auch wenn sie von diskrimi-
nierten Gruppen ausgehen koénnen. Dies verdeutlicht die Forschung Vanessa E.
Thompsons. In Threr Arbeit mit der Pariser Gruppe Brigade Anti-Négrophobie (BAN)
begegnet sie einer Form der black collective solidarity. Diese erlaube es, sowohl
dem abstrakten Universalismus als auch den Fallstricken liberaler Identitatspolitik
eine Idee von antirassistischer Solidaritat entgegenzusetzen. Black collective soli-
darity weist nicht nur dem Erleben von anti-Schwarzem Rassismus einen epistemo-
logischen Wert zu, sondern liefert auch eine Basis fiir ,inter-racial solidarity based
on notions of urban conviviality and collective action“ (Thompson 2020: 31). Aus der
Erfahrung diskriminierter Gruppen und ihren alltdglichen Praktiken der Solidari-
tat in den Zwischenrdumen der Herrschaft kénnen sich emanzipatorische Ideen
fiir die ganze Gesellschaft ergeben. Ein solcher Universalismus von unten hat den
Vorteil, konkret in der Praxis der Menschen verankert zu sein, anstatt abstrakte
Prinzipien zu deklarieren, die mit der erlebten Realitdt des Ausgeschlossenseins oft
unvereinbar sind.

Wenn uns zum gegenwartigen Zeitpunkt eine demokratische Zukunft immer
gefahrdeter erscheint, so liegt dies nicht nur an den internen Trennlinien, die Men-
schen in unterschiedlich wertvolle Kategorien einteilen, sondern auch an der kapi-
talistischen Logik, die Ausbeutung und Rucksichtslosigkeit belohnt. So wird Un-
gleichheit zementiert und Solidaritatsstrukturen zerstért. Eine demokratische Zu-
kunft benétigt daher sowohl die Einsicht, dass aus dem Erleben der Ausgeschlosse-
nen Prinzipien abgeleitet werden kdnnen, die fiir die Gesamtheit Vorteile bereithélt
als auch die simple Forderung danach, dass die Lebensgrundlagen aller Menschen
garantiert werden konnen und miussen.

Mit diesen universalistischen Forderungen konnte eine Vision demokratischer
Zukunft jenseits des identitdren Determinismus entstehen, welcher Mehrheiten
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gegen Minderheiten in Stellung bringt und Nationen und essentialistisch verstan-
dene Volker in einem zivilisatorischen und demographischen Konkurrenzkampf
wahnt. Frankreich kann in dieser zentralen politischen Frage der Gegenwart eine
wesentliche Rolle spielen — sowohl als historischer Geburtsort der Menschen- und
Biirgerrechte als auch wegen seiner immer noch starken zivilgesellschaftlichen
und sozialen Bewegungen und Protestkultur gegen die Ubermacht vermeintlicher
kapitalistischer Sachzwénge.
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