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Vorwort

Die vorliegende Studie tiber den Senat von Rom umfasst ein halbes Millennium. Sie
verbindet spatantike, friimittelalterliche und byzantinische Untersuchungen. Bei der
Vorbereitung und Publikation habe ich von verschiedenen Seiten Unterstiitzung er-
fahren und mochte mich vor allem bei den folgenden Personen dafiir bedanken: Herr
Professor Dr. Hartmut Leppin bot mir die Moglichkeit, in seinem Forschungskolloquium
meine Ergebnisse vorzutragen und zu diskutieren. Herr Dr. Lorenzo Cigaina lud mich zu
einem Vortrag tiber das Thema an die Universitat Regensburg ein. Herr Professor Dr.
Wolfram Brandes ermdglichte die Aufnahme meiner Arbeit in die Millennium-Studien.
Der unbekannte Verfasser der peer-review hat mein Manuskript nicht nur wohlwollend
begutachtet, sondern auch viele fachlich fundierte und hilfreiche Hinweise gegeben.
Und fir anregende Gesprache habe ich Frau PD Dr. Muriel Moser-Gerber zu danken.

Frankfurt-Oberursel, im Januar 2025 Frank M. Ausbiittel

8 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:#/doi.org/10.1515/9783111694825-001






Inhalt

4.1
4.2
43

5.1
5.2

6.1
6.2
6.3
6.4

10

"

12

Einleitung — 1
Aufnahme und Zusammensetzung der Mitglieder — 6
Organisation und Verwaltung — 21
Formen der Kommunikation — 37
Empfang des Kaisers in Rom — 37
Schriftverkehr mit dem Kaiser und legislative Funktion — 41
Gesandtschaften — 46
Verhaltnis zu den Religionen — 53
Verhaltnis zu heidnischen Religionen — 53
Verhdltnis zur katholischen Kirche — 54
Aufgaben und Kompetenzen — 70
Kaiserproklamationen und Ehrungen von Kaisern — 71
Ehrungen von Senatoren — 84
Innenpolitische Entscheidungen — 91
Kommunale Aufgaben — 104
Gerichtsbarkeit — 111
Kooperation mit der Volksversammlung — 121
Verhéltnis zu den Gotenkénigen — 125
Der Senat von Constantinopel - eine Gegengriindung? — 136

Das angebliche Ende des Senats — 146

Fazit — 153

Anhange — 157

mm g N W >

Kaiserproklamationen und Ehrungen von Kaisern — 157
Ehrungen von Senatoren — 171

Gesandtschaften — 176

Schreiben an den Senat — 183

Beschliisse und Schreiben des Senats — 205

Romaufenthalte rémischer Kaiser in der Zeit von 235-663 — 214



XII. —— Inhalt

G Briefwechsel zwischen Kaiser Anastasius I. und dem Senat von

Rom 516 — 221
H Das Schisma von 530 und der letzte bekannte Senatsbeschluss — 226
I Die Verhandlungen zwischen Papst Gregor III. und

Karl Martell 739/740 — 230
Historische Einordnung — 234

Abkiirzungen — 238
Literaturverzeichnis — 239

Register — 255



1 Einleitung

Der Senat von Rom war ein Kollegialorgan des Romischen Reiches, dessen Anfange sich
bis in die Konigszeit verfolgen lassen und der tiber die Kaiserzeit hinaus fortbestand.
Wahrend der Republik und am Anfang der Kaiserherrschaft war er eine der méch-
tigsten Instanzen, in der wichtige politische und administrative Entscheidungen ge-
troffen wurden. Daher richtete sich das Augenmerk der Forschung gerade auf diesen
Zeitabschnitt.! Vergleichsweise gering war dagegen das Interesse an dem Senat der
spaten Kaiserzeit, dem man mehr oder weniger Bedeutungslosigkeit attestierte. In sei-
ner Geschichte iiber den Niedergang des Romischen Reiches schrieb Gibbon 1776, dass
der Senat in Vergessenheit geraten sei, den Kontakt zum kaiserlichen Hof und der tat-
sdchlichen Verfassung verloren habe und daher in ihm nur noch ,a venerable but
uselesse monument of antiquity on the Capitoline Hill“ zu sehen sei.”

Lécrivain kam in seiner 1888 publizierten Untersuchung zum rémischen Senat in
der Spatantike zu einem eher ausgewogenen und sachlichen Ergebnis. Mit Constantin
habe die Dyarchie aufgehort; Senat und Kaiser seien keine Rivalen mehr gewesen,
sondern hatten sich gegenseitig unterstitzt. Der Senat sei das Zentrum der Aristokratie
des gesamten Reiches gewesen, die aufgrund ihres Vermogens vor allem an Grundbesitz,
ihrer Privilegien und dominierenden Stellung in der Verwaltung einen nicht zu unter-
schétzenden Einfluss besafien, die Kaiser und germanische Konige nicht hétten brechen
konnen. Fir Lécrivain war der Senat nicht méchtig aufgrund von verfassungsmafigen
Rechten, sondern als Brennpunkt der Aristokratie.?

Zur gleichen Zeit konstatierte Mommsen in seiner Darstellung tiber das ,Romische
Staatsrecht“, dass der senatus populusque Romanus als Behorde vollstandig und dau-
erhaft lahmgelegt worden sei, nachdem die alleinige souverdne Gewalt auf den Kaiser
iibergegangen sei. Den spatantiken Senat wiirdigte er folgerichtig keiner eingehenden
Analyse. In einem gewissen Widerspruch zu dieser These stehen seine Aussagen in den
»0stgothischen Studien“: Thnen zufolge habe sich der Senat in der Spatantike im Ver-
gleich zu anderen Institutionen am weitesten von der ,vordiocletianischen Zeit“ ent-
fernt, seine ,Competenz“ sei aber in ihren Grundlagen unverandert geblieben, da er wie
der Kaiser ,Trager der souverdnen Gewalt“ gewesen ware.*

Die negativen Einschdtzungen des Senats setzten sich im 20. Jh. fort. In seinem RE-
Artikel erkldrte O’Brien-Moore, dass der Senat als stadtischer Rat dem Stadtprafekten

1 S. hierzu im Literaturverzeichnis allein die Untersuchungen von Bonnefond-Coudry, Graeber, Hackl
und Kuhnert. F. Forster hat jetzt eine Darstellung iiber die Anfénge des Senats in der Kénigszeit und
frithen Republik vorgelegt.

2 Edward Gibbon, The history of the decline and fall of the Roman empire, hrg. von J. B. Bury, Bd. 1,
London 1909¢, 410. Der Senat tagte indes nicht auf dem Kapitol; vgl. Wagner 5.

3 Lécrivain (1888) 208-211.

4 Mommsen (1888) 1264—1271 und (1910) 423 und 428. Zu einer dhnlichen Einschdtzung wie in seinem
Staatsrecht kam auch Bleicken, Jochen, Verfassungs- und Sozialgeschichte des Romischen Kaiserreiches,
Bd. I, Paderborn 1978, 294
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2 —— 1 Einleitung

zur Seite gestanden, in Steuerfragen beraten, sich an der Gesetzgebung beteiligt und
»Prozesse wegen Verrat® gefiihrt hétte.® Stein schrieb in seiner Geschichte des spatro-
mischen Reiches, die erstmalig 1928 erschien, dass der Senat an der Seite des Kaisers ,.en
qualité de second mandataire fictif du peuple romain“ regierte und seine Macht be-
schrankt gewesen sei. Er habe zwar noch jurisdiktionelle Kompetenzen besessen, aber
dem Kaiser nur noch als Publikationsorgan fiir dessen Entscheidungen gedient. Die
Ubernahme einer Magistratur sei eine wichtige Voraussetzung fiir die weitere Laufbahn
in der Reichsverwaltung gewesen.®

In seiner Zusammenstellung von Quellennachweisen iiber den Senat im 5. und 6. Jh.
kam der Rechtshistoriker de Francisci 1946/47 zu dem Ergebnis, dass der Senat seine
Funktion als Zentralorgan verloren und sich zu einem einfachen Organ fiir die Publi-
kation und Registrierung von kaiserlichen Konstitutionen entwickelt habe.”

Eine sehr anschauliche Formulierung fiir die Position des Senats fand A. Alféldi. Fiir
ihn wurde er ,wie ein ehrwiirdiger, aber geldhmter Grof3vater liebevoll verhatschelt,
ohne seinen altmodischen Ansichten allzuviel Gewicht beizumessen“® A. H. M. Jones
und Chastagnol hielten sich in ihrem Urteil dagegen eher zurtick. Fir Jones blieb der
Senat neben dem Konsistorium ein Ratgeber des Kaisers, aber letztlich ochne grofsere
Bedeutung, da er aufgrund der haufigen Abwesenheit des Kaisers an keinen wichtigen
politischen Entscheidungen beteiligt war. Chastagnol bescheinigte ihm ein ,,changement
dans la continuité“. Nach den Reformen der Kaiser Gallienus, Diocletian und Constantin
habe sich der Senat immer wieder etabliert und in den verschiedenen Germanenrei-
chen, die sich seit dem Beginn des 4. Jh.s auf rémischem Boden etablierten, hatte sich der
Senatorenstand unterschiedlich entwickelt.’

Ahnlich wie Christ, der in dem Senat ,lediglich ein Représentationsforum und
eine Akklamationsinstanz“ sah, urteilte Heil. Fiir ihn stellte der Senat aus machtpoli-
tischer Sicht nur noch eine ,marginale Grofie“, bestenfalls eine ,ehrwiirdige, aber
bedeutungslose Antiquitdt“ dar, die tiber die ,staatliche Tradition Roms*“ wachte.’® De-
mandt sprach dem Senat sogar jegliche ,Leitfunktion“ auch in der Kommunalverwal-
tung ab."" Krause wurde in seinen Ausfiihrungen etwas konkreter, indem er feststellte,
dass der Senat bei der Gesetzgebung keine Rolle mehr spielte, nur noch gelegentlich als

5 O‘Brien-Moore (1935) 795ff.

6 Histoire du bas-empire, Bd. 1, de I’état romain a I'état byzantin, hg. von Jean-Remy Palanque, ND
Amsterdam 1968, 37ff. (= Stein, Ernst, Vom rémischen zum byzantinischen Staate (284-476 n. Chr), hg.
von Hartmut Leppin und Mischa Meier, Bd. 1, Darmstadt 2023, 50 ff.)

7 De Francisci (1946/47) 280.

8 Alf6ldi, Andreas, Romische Kaiserzeit, in: Adcock, Frank Ezra u.a. (Hgg.), Rémisches Weltreich und
Christentum, Historia Mundi IV, Miinchen 1956, 211.

9 A. H. M. Jones (1964) 329-330; Chastagnol (1992) 375ff.

10 Christ, Karl, Geschichte der Kaiserzeit: von Augustus bis Konstantin, Miinchen 1995 3 783; Heil, Mat-
thaus, Der Senat, in: Johne, Klaus-Peter u.a. (Hgg.), Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und Transformation
des Rémischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284), Bd. 2, Berlin 2008, 735-736.

11 Demandt, Alexander, Die Spatantike. Romische Geschichte von Diocletian bis Justinian 284 -565
n. Chr, Miinchen 1989, 277.
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Gericht tagte und wegen der Abwesenheit des Kaisers ohne Einfluss auf die Regie-
rungstétigkeit blieb."

Obwohl der Senat seit der Prinzipatszeit an Macht und Einfluss verloren habe,
bescheinigte ihm Radtki fiir die Zeit der Ostgotenherrschaft, dass er sein soziales
Prestige bewahrt habe und eine zentrale Entscheidungsinstanz geblieben sei. Sie be-
tonte ferner seine legitimierende Funktion und sah in ihm eine Quelle der Stabilitét."®
Ihrem Urteil schloss sich P. Eich an und ergénzte, dass der Senat die Aufgaben eines
Stadtrats erftllte und beziiglich der katholischen Kirche eine ,mittelmeerweite Be-
deutung® erlangte.* La Rocca und Oppedisano erkannten in dem Senat den Bewahrer
einer sehr alten Tradition, den die Gotenkonige zur Legitimierung ihrer Herrschaft
benotigt und dem sie die alten Ehren gewdahrt hatten, sodass er sein eigenstandiges
Profil habe bewahren konnen."

Angesichts solcher negativer Befunde ist es verstdndlich, warum der Senat nicht
mehr ein lohnenswertes Forschungsobjekt zu sein schien und sich Fachhistoriker in den
letzten Jahrzehnten mehr auf die Zusammensetzung der spdtantiken Senatsaristokratie
sowie deren Entwicklung und unterschiedlichen Auspragungen in den verschiedenen
Reichsteilen konzentrierten. Cracco Rugginis Darstellung tiber den Senat vom 3. bis zum
6. Jh. ist denn auch eher eine Zusammenfassung solcher sozialhistorischen For-
schungsergebnisse.'® Bei diesen Untersuchungen wurde allerdings deutlich, dass Se-
natoren aufgrund ihres Grundbesitzes und des darauf beruhenden Vermégens, auf-
grund ihrer grofien Klientel, Netzwerke und familidren Beziehungen, ihrer politischen
und administrativen Erfahrungen am Kaiserhof und in der Reichsverwaltung, ihrer
Freigebigkeit, Bildung und ihres Traditionshewusstseins durchaus einen grofsen und
bestimmenden Einfluss auf die Politik und weitere Entwicklung des Imperium Roma-
num hatten und folglich der von ihnen dominierte Senat nicht so bedeutungslos ge-
wesen sein konnte, wie oft angenommen. Stickler und Wagner betonten gerade fiir die
erste Halfte des 4. Jh., Salzman auch fiir die darauffolgende Zeit, dass der Senat wieder
an Einfluss gewann."”

12 Krause, Jens-Uwe, Geschichte der Spétantike. Eine Einfiihrung, Tiibingen 2018, 222—229.

13 Radtki (2016) 122.

14 Eich (2020) 193ff. der bei seiner Formulierung nicht bedacht hat, dass im Deutschen ein Stadtrat
sowohl den Magistrat einer Stadt als auch die Ratsversammlung bezeichnen kann.

15 La Rocca-Oppedisano (2016) 201—-204.

16 Cracco-Ruggini (1998). Einen Uberblick iiber die spéitantike Fithrungsschicht und den Forschungs-
stand bietet Alf6ldy (2011) 229 -235 und 284 —293; s. ferner die Untersuchungen von Arnheim, Michael, The
senatorial aristocracy in the later Roman empire, Oxford 1972; Matthews, John, Western aristocracies and
imperial court A. D. 364-425, Oxford 1975; Sarris, Peter, Economy and society in the age of Justinian,
Cambridge 2006 und von Lohken, Schlinkert, Schéfer und Sundwall (ndhere Angaben im Literaturver-
zeichnis).

17 Stickler (2002) 273285, Wagner (2021) 2—15 und Salzman (2021b) 19, 99, 195 und 227{f.; vgl. Chastagnol
(1966b) 56. Humphries (2003, 29 ff., 44 ff.) erklérte, dass Senatoren bzw. der Senat den Kontakt zum Kaiser
suchten und umgekehrt der Senat eine ,vibrant institution“ mit weitergehenden politischen Ambitionen
war und sich als Partner des Kaisers bei der Herrschaft sahen. Fiir Peter Heather (The late empire A. D.
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Angesichts einer solchen in sich widerspriichlichen Forschungslage erscheint es
durchaus sinnvoll und zweckméRig, die Stellung und Entwicklung des Senats in der
Spatantike systematisch zu untersuchen.'® Im Vordergrund der Analyse stehen indes
nicht so sehr das Erscheinungshild und Auftreten der Senatoren, vielmehr wird in
dem Senat ein dauerhaftes politisches Gremium gesehen, dessen Mitglieder nach einem
bestimmten Verfahren gewahlt und ernannt wurden, das nach festen Regeln tagte und
bestimmte Aufgaben und Funktionen in der Verwaltung, Gesetzgebung und Recht-
sprechung auf durchaus unterschiedlichen Ebenen erfiillte. Eine solche Themenstellung
schliefit die Frage mit ein, wie sich der Senat im Laufe der Zeit veranderte.*®

Zeitlich umfasst die vorliegende Studie einen Zeitraum von mehr als 400 Jahren. Sie
setzt mit dem Jahr 235 ein und schliefst somit nahtlos an Talberts Werk iiber den Senat in
der hohen Kaiserzeit an. Fiir die zeitliche Begrenzung seiner umfangreichen Untersu-
chung konnte Talbert kein konkretes Ereignis nennen, vielmehr schloss er sich ohne
néhere Begrindung der gangigen Meinung an, dass dem Senat seit der Zeit der Solda-
tenkaiser nur noch geringe Bedeutung zukam.”® Viele Fakten sprechen dafiir, dass sich
der Senat allmdhlich und nicht abrupt verdnderte und sich auch die Absetzung des
letzten westromischen Kaisers 476 nicht nennenswert auf seine Strukturen auswirkte.
Daher endet die Untersuchung erst mit den letzten Nachrichten tiber den Senat zu
Beginn des 7. Jh.s, nicht ohne der Frage nachzugehen, inwieweit in der Erwahnung eines
senatus 757 eine Kontinuitdt zu sehen ist.

Bei einem solch langen Zeitraum ist die Quellenlage recht unterschiedlich, was den
Uberblick erschwert. Es gibt keine Quellengattung, die iiber einen lingeren Zeitraum
kontinuierlich uber ihn informiert. Protokolle und Akten von Senatssitzungen, die es in
grofier Zahl gab und die eigentlich die primére Grundlage fiir eine Geschichte des Senats
waren, liegen so gut wie gar nicht mehr vor. Nur von einer Sondersitzung des Senats
anlasslich der Einfithrung des codex Theodosianus 438 ist eine, wenn auch unvollstin-
dige Abschrift eines Sitzungsprotokolls tiberliefert.”" Die Zahl der Inschriften, die iiber
Ehrungen und Senatsbeschliisse informieren, nimmt bis zum 5. Jh. deutlich ab.

In den verschiedenen antiken und frihmittelalterlichen Geschichtswerken und
Chroniken sind dagegen einige, teilweise recht kurze Hinweise auf Aktivititen und
Entscheidungen des Senats zu finden. Nicht selten ist bei ihrer Auswertung Vorsicht
geboten und muss ihr Wahrheitsgehalt iiberpriift werden. Dies gilt inshesondere fiir die

337-425, Cambridge Ancient History Bd. 13, Cambridge 2009%, 184) besaR der Senat kaum wirkliche Macht,
war aber aufgrund seiner Mitglieder von Bedeutung. Wenig hilfreich ist trotz ihres Materialreichtums die
Studie von Rollé Ditzler (2019), deren Titel suggeriert, dass die Kaiser vom Senat abhéngig waren. Rollé
Ditzler beleuchtet indes nur schlaglichtartig bestimmte Phasen im 4. Jh. und geht nicht systematisch
genug auf die Entwicklung des Senats ein.

18 Dass eine solche Untersuchung fehlt, haben bereits Millar (1977) 350, Jochen Martin (Spatantike und
Vélkerwanderung, Munchen 1995°%) 197 und Stickler (2002) 273285 angemahnt.

19 Grote (2022, 333ff.) hat fiir die Zeit der Republik dargelegt, dass in dem Senat ein ,kollektiver Akteur*
und somit ein ,politisches Organ“ zu sehen sei.

20 Talbert (1984) 490-491.

21 Vgl. S. 23.
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Darstellungen in der Historia Augusta, die mit fingierten Dokumenten und Nachrichten
ganz bewusst ein positives Bild von der Wiederherstellung einer Senatsherrschaft im
3. Jh. zu zeichnen versuchten.?

Allerdings enthalten die verschiedenen Gesetzeswerke, inshesondere der Codex
Theodosianus, einige interessante Informationen tiber den Senat und seine Aktivita-
ten. Einen besonderen, wenn auch zeitlich sehr begrenzten Einblick in das Handeln
seiner Mitglieder gewahren die literarischen Hinterlassenschaften zweier bedeuten-
der Senatoren: Quintus Aurelius Symmachus Eusebius, der 384 bis 385 praefectus urbi
war, und Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus Senator, der unter den Ostgotenkonigen
zum magister officiorum (523-527) und praefectus praetorio (533-538) aufstieg. Uber
900 Briefe zeugen von Symmachus’ regen Kontakten zu seinen Standesgenossen und von
kontroversen Diskussionen im Senat. Seine 49 Berichte (relationes), die er wéhrend
seiner Amtszeit als Stadtpréafekt verfasste, und seine teilweise nur fragmentarisch
uberlieferten Senatsreden sind aufschlussreich fiir die Zusammenarbeit von Senat und
kaiserlicher Administration.?®

Eine besondere Quellensammlung stellen die Variae (epistulae) dar. Sie umfasst 468
amtliche Schreiben (Urkunden) aus der Zeit zwischen 508 und 538, von denen einige an
den Senat gerichtet sind. Sie liegen zwar in einer redigierten Form vor, stellen aber keine
grundlegende Neuerung in der damaligen Korrespondenz dar, sondern stehen ganz in
der Tradition der Kanzleien am Hofe des Kaisers. Sie sind wie die Schreiben des
Symmachus nicht in einer leicht verstdndlichen Sprache verfasst, sondern rhetorisch
iberarbeitet. Thnen sind kaum Hinweise auf gesetzliche Regelungen und Vorgaben zu
entnehmen. Auch schildern sie die jeweiligen Sachverhalte nicht genau, sondern neigen
eher zu politisch-moralischen Anweisungen; dennoch gewéhren sie einen néheren
Einblick in Verwaltungsablaufe und belegen, wie intensiv der Schriftverkehr zwischen
dem Herrscher und seinen Untertanen sein konnte.**

22 Die Aussagen in der Historia Augusta hat Paschoud in einer mehrbéndigen Ausgabe detailliert
kommentiert.

23 S. beispielsweise die Arbeiten von Pabst (1989) und Vera (1981).

24 Eine ausfiihrliche Zusammenfassung iiber Inhalt und Intention der Variae bei Kakridi (2005) 22 ff. und
34ff.; vgl. Gatzka (2019) 6-24 und Radtki-Jansen (2018) 53ff. Uber die Fortsetzung der Tradition der
kaiserlichen Kanzleien z.B. bei den formulae Chastagnol (1960) 16, Wojciech (2016) 274. Ein Beispiel fiir
diese Tradition bietet die demegoria Constantii in Themistios, orationes; Downey-Norman III, 122 ff. Zu
den Variae sind gerade in den letzten Jahren im deutschsprachigen Raum einige, teilweise sehr um-
fangreiche Studien erschienen; s. Walter, Hecken, Boffhammer, Radtki-Jansen sowie die philologische
Studie von Kakridi. Zudem liegt jetzt eine umfangreiche kommentierte Textedition vor, die von Giardina,
Cecconi und Tantillo herausgegeben wird.
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Die Bezeichnung senator war in der spaten Kaiserzeit doppeldeutig geworden. Als senator
konnte zum einen das Mitglied der ,Ratsversammlung“ der Stadt Rom bezeichnet werden,
zum anderen ein Angehoriger des Senatorenstandes (ordo senatorius). Die Bezeichnung
ordo senatorius diente aber auch als Synonym fiir den Senat. Zu der Begriffserweiterung
war es seit dem spaten 3. Jh. durch einen Strukturwandel in den beiden Fithrungs-
schichten des Reiches gekommen. Im Laufe der Kaiserzeit hatten Ritter immer haufiger
flihrende Positionen im Militdr sowie in der Hof- und Reichsverwaltung eingenommen,
zuletzt auch Positionen, die Senatoren vorbehalten waren. Sogar unter den Kaisern be-
fanden sich im friithen 3. Jh. ehemalige ritterliche Wiirdentréger. Gallienus trennte dann in
der Reichsverwaltung zwischen Militdr- und Zivildienst. Zivile Positionen blieben seitdem
den Senatoren vorbehalten. Constantin und seine Nachfolger gingen dann dazu uber, den
flihrenden ritterlichen Amtstragern den senatorischen Rangtitel eines vir clarissimus zu
verleihen und somit ritterliche Amter in senatorische umzuwandeln. Am Ende des 4. Jh.s
erhielten auch Heerfiihrer (duces, magistri militum) senatorische Rangtitel.!

Da der Senat seit seinen Anfangen eine Versammlung ehemaliger Magistrate war,
erfolgte eine Aufnahme tiber die Bekleidung einer Magistratur. Zu den Magistraturen, die
fiir den Senat qualifizierten, zéhlten seit dem Ende der Republik die Amter des quaestor,
aedilis, tribunus plebis, praetor und consul. Ab dem frithen 4. Jh. blieb ihre Zahl auf drei
beschrankt. In einer Konstitution, die wohl 320 publiziert wurde, nennt Constantin nur
noch quaestores, praetores und consules als wihlbare Magistrate.” Fiir die Volkstribunen,
obwohl sie noch 516 in Schreiben an den Senat nach den Konsuln und Prétoren als
Adressaten aufgefiihrt werden, und fiir die Adilen wurden keine Wahlen mehr abge-
halten. Folglich tauchten sie nicht mehr in den cursus honorum spatantiker Senatoren auf.
Sie scheinen nur noch unregelméRig zu bestimmten Zwecken berufen worden zu sein.?

1 Zu der Doppeldeutigkeit der Begriffe senator und ordo senatorius mit einer ausfithrlichen Darlegung
des Forschungsstandes Garbarino (1988) 2—72; Eich (2020) 193; Cracco Ruggini (1998) 243 ff. und 265ff.;
Giglio (1990) 18ff.; Schlinkert (1996) 71ff. und Schéafer (1991) 1ff. Weisweiler (2020, 31ff.) hat jetzt nach-
gewiesen, dass der Senatorenstand unter Augustus nicht erblich wurde. Viele S6hne von Senatoren
strebten keine Laufbahn wie ihre Véter an. Zu den Kaisern, die aus dem Ritterstand kamen, gehérten
Macrinus und Maximinus Thrax.

2 CTh 64,1. Zum spatantiken cursus honorum Niquet (2000) 130-149. Einen kurzen Uberblick tiber die
Forschungsmeinungen beziiglich des Zugangs zum Senat Giglio (2007) 67 ff.

3 Dass keine Wahlversammlungen fiir die Adilen abgehalten wurden, ist den fasti zu entnehmen; s.
hierzu Anm. 34. Der Volkstribun wird erwéhnt in CIL VI 40776; CTh 1,6,11; 2,1,12; 410,2; 8,18,1 und 9,1,19;
novellae Valentiniani 1,3; CA 113. Er spielte wahrscheinlich als Appellationsinstanz noch eine Rolle; vgl.
Cracco Ruggini (1998) 262. Die beiden Erwdhnungen des Adils bei Ausonius lassen darauf schliefRen, dass
er bei Markt- und Biihnenfesten eine Rolle spielte, doch ist nicht auszuschlieflen, dass in ihnen Tatig-
keiten seiner fritheren Arbeit beschrieben werden; Ausonius 5(14),16,31 (eclogae) und 20(26),32 (ludus
septem sapientium); eine ausfiihrliche Erorterung dieser Textstellen bietet Roda (1977) 32, 62— 68 und 93—
108; vgl. Lohken (1982) 120 ff., Chastagnol (1958) 222. Beide Magistrate werden bereits im 3. Jh. kaum noch
erwdahnt; Hachler (2019) 78ff. In den cursus honorum von Senatoren wird nach der Stellung als quaestor

a Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/#doi.org/10.1515/9783111694825-003
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Diese Entwicklung zeichnete sich bereits seit dem 1. Jh. ab. Inshesondere die Sohne
von Patriziern bekleideten nicht mehr die Amter eines Adils und Volkstribunen, um
rascher in der Amterlaufbahn aufzusteigen. Seit dem frithen 3. Jh. begannen sie ihre
Laufbahn mit Unterstiitzung des Kaisers als quaestores candidati und praetores candi-
dati und iibersprangen die Amter des Adils und Volkstribuns, deren Ubernahme of-
fensichtlich nicht mehr als erstrebenswert angesehen wurde.*

Dass es durchaus Diskussionen iiber mégliche Reformen der Amterlaufbahn gab,
zeigt der Fall der censura. Vor 397 fand im Senat eine Debatte tiber ihre Wiederein-
fihrung statt, in der mit Mehrheit ein entsprechender Senatsbeschluss abgelehnt
wurde. Welche Aufgaben der Zensor tibernehmen sollte, ist nicht bekannt. Es diirfte sich
wohl in erster Linie um die frither mit der Zensur verbundene Aufgabe der Vermé-
genseinschdtzung gehandelt haben. Diese Aufgabe, die gewdhnlich den stadtischen cu-
riae oblag, war wahrscheinlich unter Constantin an das Biiro des Stadtprafekten ge-
gangen, setzte aber eine Kooperation mit dem Senat voraus. Eine Wiederbelebung der
censura hitte folglich die Befugnisse des Stadtprafekten eingeschrankt, was der Kaiser
nicht ohne Weiteres hingenommen hitte.’

Die Magistrate wurden urspriinglich von der Volksversammlung bzw. deren comitia
gewahlt. Indem er wahrscheinlich Pléne seines Vorgingers Augustus aufgriff, legte Ti-
berius gleich bei seinem Regierungsantritt im Jahr 14 fest, dass nicht mehr die Volks-
versammlung (comitia), sondern der Senat selbst die Magistrate wahlte. Allerdings
wurden mit dieser MafSnahme nicht die comitia abgeschafft, denen sich bis in das 3. Jh.
weiterhin die Kandidaten fiir ein Amt présentierten.®

candidatus nur noch eines der Pratorendmter genannt; CIL VI 1675. 1760. 1761/ ILS 1285. 1769. 41342a und
XIV 2165/ ILS 1283; vgl. CIL VI 41332. In Constantinopel gab es im neu eingerichteten Senat keine Qués-
turen; vgl. S. 140-141.

4 Eck (1974) 172 Anm. 52 zu der Entwicklung am Ende des 1. Jh.s. Eine Ubersicht zu diesen Amtern mit den
entsprechenden Belegen bei Hachler (2019) 23-24, 319-321, 564565, 707—-708, 710—712. Der Historia
Augusta (18,43,3—4) ist zu entnehmen, dass auf Anweisung von Severus Alexander die quaestores can-
didati von ihrem Geld die munera finanzieren mussten, aber deshalb nach der Quéastur und Pratur um so
frither eine Statthalterschaft tibernehmen konnten; zu dieser Textstelle Roda (1977) 69—90. Cracco Rug-
gini (1998, 274-275) sieht in den arcarii Quastoren zweiten Ranges.

5 Symmachus, ep. 59,1: iam pridem decreto senatus improbata censura; vgl. ep. 4,29,2; 4452 und 7,58.
Kaiser Decius soll bereits Valerian, der aufgrund seiner positiven Eigenschaften als censor bezeichnet
wurde, mit Zustimmung des Senats die censura angeboten haben, die dieser aber aufgrund der Uber-
schneidung mit den kaiserlichen Befugnissen ablehnte; SHA 22,54 —69. Die Richtigkeit dieser Aussage ist
anzuzweifeln. Moglicherweise wurde diese Geschichte im Zusammenhang mit der Wiedereinfithrung
der censura im spéten 4. Jh. aufgebracht. In Anlehnung an den élteren Cato verstand man in der Spat-
antike unter censura Sittenstrenge und Selbstbeherrschung; s. CIL VI 1725/ ILS 1284 und ILS 8985; Cameron
(2011) 746 f.; Paschoud, Histoire Auguste IV 2 (2000) 70 ff.; Chastagnol (1992) 253 ff., 346 ff. und (1995) 140 ff.,
der auf die Bezeichnung von Constantins Bruder Delmatius als Zensor eingeht. Zu der Vermogensein-
schatzung durch den Stadtprafekten s. unten S. 15-16.

6 Die Angabe zur Wahl durch den Senat ist bei Tacitus, annales 1,151 (vgl. annales 1,81) ungenau formuliert.
Zu den Magistratswahlen Plinius, panegyricus 69,1 und ep. 3,20,2—9; Dio 58,20,34; digesta 48,14,1pr. Millar
(1977) 301-313; Flach (1976) 193-203 und ausfiihrlich aus soziologischer Sicht Blochmann (2017) 124 -150.
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Der Senat bestimmte nicht allein die Kandidaten fiir die Magistratswahlen; denn die
Kaiser hatten schon immer fiir ihre Kandidaten geworben und sie finanziell untersttitzt,
sodass der Eindruck entstand, dass die Sorge um die magistratuum creatio beim Kaiser
liege. Um die Schmach einer Wahlniederlage zu mindern, einigten sich Kaiser und Senat
auf Wahllisten, {iber die der Senat in offener, seit trajanischer Zeit in geheimer Ab-
stimmung entschied.” Eine solche Form der Kandidatenauslese hatte durchaus Vorteile
fiir die Kandidaten. Fur sie entfielen die Kosten fiir einen aufwendigen Wahlkampf, die
sich durch Ausgaben fiir Essen und Geschenke sowie Geldspenden ergaben.® Die Se-
natsmitglieder konnten sich zudem eher darauf verstandigen, ihnen genehme Personen
in die Kurie aufzunehmen. Auch fanden die Auseinandersetzungen hieriiber nicht mehr
in der Offentlichkeit, sondern an einem Ort statt, zu dem nicht jeder Zugang hatte.

So sind weiterhin Magistrate bezeugt, die in ihrer Amtsbezeichnung den Zusatz
candidatus fithrten, der auf eine Empfehlung durch den Kaiser hinwies. Der letzte be-
kannte praetor candidatus amtierte um die Mitte des 4. Jh.s, wéahrend ein quaestor
candidatus noch fiir das friihe 5. Jh. bezeugt ist.’

Aufschlussreich fiir den Ablauf der Magistratswahlen sind zwei fasti aus der Mitte des
4. und 5. JTh.s. Geméf den 354 erschienenen fasti Philocali tagte der Senat jedes Jahr am
9. und 23. Januar. Wie aus den 448/449 publizierten fasti Polemii Silvii hervorgeht, desi-
gnierte der Senat an diesen Tagen zunéchst die consules suffecti und praetores und dann
die quaestores Romae."® Aufgrund des zeitlichen Abstandes zwischen den beiden Fasten
von fast einhundert Jahren ist nicht auszuschlief3en, dass es Veranderungen bei den De-
signierungen gab. So konnte zuerst vor 354 die kaiserliche Empfehlung fiir die Pratoren
und danach fiir die Quéstoren entfallen sein. Durch die hiufige Abwesenheit des Kaisers
von Rom verloren solche Empfehlungen ohnehin ihre Bedeutung und Wirksamkeit. Dass
der Quéstor im Unterschied zum Prétor solange als candidatus principis bezeichnet wurde,
konnte darauf zuriickzufiihren sein, dass er im Senat die Briefe des princeps verlas."!

7 Vgl. digesta 48,14,1pr.

8 S. hierzu Plinius, ep. 6,19,1-2. Uber die finanziellen Verpflichtungen der Senatoren fiir einen latus
clavus und den Wahlkampf Talbert (1984) 54— 66.

9 CILVI1761/ILS 1285 und CIL VI 41 332. Zu der Bezeichnung candidatus (Caesaris) Millar (1977) 304 —305.
Aufgrund einer 336/337 verfassten Inschrift zu Ehren des ehemaligen Stadt- und Prétorianerprafekten
Ceionius Rufius Albinus vermutete Seeck (1887, 195ff.), dass Constantin nach 381 Jahren dem Senat wieder
gestattete, die Quastoren und Pratoren zu wéhlen. Nach einer neuen Edition der Inschrift durch G. Al-
foldy erreichte der geehrte Prafekt anlésslich einer Bitte seine Sohne um die quaestura, dass der Senat
wieder die Quéastoren bestimmen durfte; CIL 41 318/ 1708/ 31 906/ ILS 1222. Bei den Bestimmungen fiir die
Magistratswahlen handelt es sich allerdings um Ergdnzungen. Del Chicca (2017, 280-285) hat nun
iberzeugend nachgewiesen, dass in dieser im codex Einsidlensis iiberlieferten Inschrift kein Platz fiir
derartige Erganzungen ist und sie somit keinen Hinweis auf eine Konzession des Kaisers zur Magist-
ratswahl enthélt. A.-H.M. Jones (1964, III 157) hatte sich bereits kritisch zu der Interpretation der Inschrift
gedufSert; vgl. Moser (2018) 38; Giglio (2007) 69, Niquet (2000) 132 und 145; Chastagnol (1992) 254 ff.

10 Fasti Furii Dionysii Philocali (p. Chr. 354) et Polemii Silvii (p. Chr. 448/449) CIL I* 256 —257.

11 Ulpian, digesta 1,13,14. Die These, dass ein als candidatus bezeichneter Quéstor oder Prator von sei-
nem Geld Spiele ausrichten musste, beruht auf einer Angabe in SHA 1843,3—4, bei der es aber vor allem
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Auf der Grundlage eines decretum publicum wurden die Namen der Kandidaten in
Listen eingetragen, die der Stadtprafekt dem Kaiser zur Uberpriifung (cognitio imperialis)
zuschickte. Ihr beigefiigt war eine Liste tiber die neugeborenen Kinder der Senatoren,
sodass der kaiserliche Hof tiber den Nachwuchs des ordo amplissimus informiert war."?

Valentinian I, Valens und Gratian mahnten 372 die Ubersendung solcher Listen
auch mit der Angabe der ,Nachriicker“ an und erklarten 373, dass, wenn jemand zehn
Jahre im Voraus ernannt werde, er innerhalb von fiinf Monaten seine Zustimmung
abgeben miisste oder im Falle einer Ablehnung eine richterliche Untersuchung nicht
verzogern wolle. Das Fragment einer Symmachus-Rede zeigt, dass tiber die Designation
von Kandidaten im Senat ausfiihrich diskutiert wurde."®

Bei den Konsuln ist zwischen den consules ordinarii und den consules suffecti zu
unterscheiden. Die consules ordinarii, nach denen das Jahr benannt wurde, traten ihr
Amt am 1. Januar an. Wenn sie zuriicktraten oder im Amt starben, folgten ihnen die
consules suffecti. Das eponyme Amt war aufgrund seines Ansehens sehr begehrt. In der
Zeit zwischen 235 und 541 lassen sich 244 Kaiser- bzw. Herrscherkonsulate nachweisen;
das heifdt, dass fast 40 Prozent aller ordentlichen Konsuln Kaiser waren. Allerdings
waren die Kaiserkonsulate zeitlich recht ungleichméfig verteilt. Zwischen 235 und 426
lag ihr Prozentsatz bei rund 54 Prozent, zwischen 427 und 541 bei rund 18 Prozent.
Gerade in der Zeit der Soldatenkaiser und wéhrend der Tetrarchie, als viele Usurpa-
tionen stattfanden, waren Kaiser darauf bedacht, ihre Herrschaft mit dem Konsulat
zu legitimieren, zumal viele Usurpatoren nicht dazu kamen, zum Konsul ernannt zu
werden. Nach 456 amtierte in 22 Jahren immer nur ein einziger Konsul und ab 476
herrschte iiber Italien kein Kaiser mehr, der ein Konsulat hatte ibernehmen konnen.
Ebenso bekleideten Odoacer und die ihm nachfolgenden Gotenkonige wéhrend ihrer
Regierungszeit nicht den Konsulat. Jedoch gab es insofern eine Ausnahme, als der ost-
romische Kaiser Justin 519 seinen Waffensohn Eutharich, Theoderichs Schwiegersohn
und designierten Nachfolger, als Amtskollegen akzeptierte. Ansonsten nahmen nach 476

um den schnelleren Aufstieg in der Amterlaufbahn geht, der insofern die Kosteniibernahme rechtfer-
tigte; vgl. Niquet (2000) 132, 138 und 144, Marcone (1996) 310, Roda (1977) 25.

12 Symmachus, relationes 45; zu diesem Bericht, der auf Ende Januar 385 datiert wird, Hecht (2006) 125 ff.
und Vera (1981) 330-335. Wenn die Namen der Kinder mitgeteilt wurden, ist dies ein Indiz dafiir, dass
nicht immer eindeutig zwischen Senatorenstand und Mitgliedschaft in der Senatsversammlung unter-
schieden wurde. Fiir die Annahme, dass der Senat fiir die Designation von Magistraten zustdndig war,
spricht die Situation in Constantinopel. Die dortige Ratsversammlung versuchte Constantius II. nach dem
Vorbild des statrémischen Senats auszubauen und legte daher fest, dass der Senat allein fiir die Desi-
gnationen zustdndig war; s. S. 137-138. Gemafs CTh 64,224 durften die nominatores praetorum nicht
deren iudices sein; das heifst, diejenigen, die Prétoren nominiert hatten, durften auch nicht iiber sie
richten, wenn sie gegen Regelungen verstiefSen; vgl. Giglio (2007) 71 und 83.

13 CTh 64,21,1.2 und 64,22pr; Giglio (2007) 81ff. Dass die ,,Unterrichtungsfrist von funf Monaten“ ab der
Wabhl zéhlte, hat Lohken (1982) 128 dargelegt. Eine klare Trennung zwischen designatio und einer ihr
vorausgehenden nominatio ist den Bestimmungen nicht zu entnehmen; vgl. Vera (1981) 332. Dass die
Designation zehn Jahre im Voraus erfolgte, bestatigt Symmachus mit einer Rede, die er am 9. Januar 376
im Senat filir den Sohn seines Senatskollegen Trygetius hielt; Symmachus, orationes 54.5, vgl. ep. 144;
Pabst (1989) 281ff. Uber die vorzeitige Designation von Prétoren Chastagnol (1958) 246 —247.
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nur westromische Senatoren den Konsulat gemeinsam mit einem ostromischen Senator
oder Kaiser wahr."*

Die Kaiser beriefen die consules ordinarii in ihr Amt. Daher konnten sie ohne Wei-
teres sich selbst, Familienangehdrige oder Vertraute mit diesem prestigetrachtigen Amt
betrauen. Bei den iibrigen Personen, die den Konsulat erlangten, unterschied der gallische
Dichter und Rhetor Ausonius treffend zwischen ruhmreichen Soldaten, Vertretern des
altehrwurdigen Adels und zivilen Amtsragern, die sich durch ihre Loyalitdt und Ver-
dienste ausgezeichnet hatten. Seine eigene Person nahm er von dieser Einteilung aus, da
der Kaiser mit ihm fiir das Jahr 379 seinen ehemaligen Erzieher zum Konsul machte.'

Obwohl beide consules ordinarii ihrem Amtsjahr den Namen gaben, bestand zwi-
schen ihnen eine Rangfolge: Der erstgenannte war der consul prior, der zweitgenannte
der consul posterior. Die Reihenfolge legte der Kaiser fest, was an seinem Hofe durchaus
zu Diskussionen fithren konnte. So erfuhr Ausonius, dass Gratian in Verlegenheit geriet,
als er gefragt wurde, warum er nicht Quintus Clodius Hermogenianus Olybrius, der aus
einer angeseheneren Familie stammte und tber eine grofiere Verwaltungserfahrung
verfiigte, nicht zum consul prior ernannt habe.'® Uber die Berufung der Konsuln in-
formierten die Kaiser den Senat schriftlich. Ob dieser, wie einer Bemerkung in der
Historia Augusta zu entnehmen ist, weiterhin die Insignien eines Konsuls, Stab (scipio)
und fasces, verlieh, ist schon aus praktischen Uberlegungen problematisch."”

An der Ernennung der Konsuln durch das ,Staatsoberhaupt“ &nderte sich im
Prinzip nichts, als Odoacer 476 den letzten westromischen Kaiser Romulus Augustulus
absetzte. Inwieweit der neue Machthaber in Absprache mit dem Senat und dem ost-
romischen Kaiser Kandidaten fiir den Konsulat vorschlug, ist nicht bekannt. Fiir seinen

14 S. die Listen von Kienast — Eck — Heil (2017) 176 —329; Bagnall et al. (1987) 91-94 und 102—617; PLRE II
1243-1245; Schéfer (1991) 299ff. Eine ganz exakte Quantifizierung ist aufgrund teilweise ungenauer
Angaben nicht moglich; vgl. Sguaitamatti (2012) 144 ff. und 203 ff. Zu Theoderich ist anzumerken, dass er
bereits 484 Konsul war; PLRE II 1081. Ennodius (panegyricus dictus Theoderico, opuscula 1,9,48 = MGH
AA7,209) merkt an, dass es unter Theoderich in Rom mehr (ehemalige) Konsuln als Kandidaten gegeben
habe und bestatigt damit die Feststellung, dass unter den germanischen Herrschern wieder mehr Se-
natoren Konsulate iibernahmen. Zu Eutharich PLRE II 438. Am 1. Januar wurden die Namen der neuen
Konsuln in die fasti eingetragen; Sidonius Apollinaris, ep. 1,9,5: ecce et Kalendae Ianuariae, quae Augusti
consulis mox futuri repetendum fastis nomen opperiebantur.

15 In einer Rede erkldrte Symmachus, orationes 4,6: amor vester praerogativa est consulatus; Ausonius,
gratiarum actio 4,16-18 (MGH AA 52, 21-22).

16 Ausonius, gratiarum actio 12,55-56 (MGH AA 5,2, 26); Drager (2016) 715ff. Ausonius (gratiarum actio
313-15; MGH AA 5,2, 21) hebt auch hervor, dass ihm mit der Ernennung durch den Kaiser ein Wahlkampf
erspart geblieben sei, der beispielsweise mit einem Gang durch die tribus und centuriae und einer Be-
gegnung mit der Volksversammlung und dem Senat verbunden gewesen wére. Wie wichtig ihm die
Ernennung zum consul prior war, ist daran zu erkennen, dass er mehrmals darauf hinweist; Ausonius,
gratiarum actio 3,13; 9,43;12,55. 57 und 13,60. Umstritten ist, ob Ausonius eine Abschrift seiner Dankesrede
Gratian zusandte oder sie in dessen Gegenwart in Trier hielt; Homke (2013) 325. Dass die Namen der
Konsuln am 1. Januar in die paginae consulares eingetragen wurden, erwdhnt Ammianus Marcellinus
22,7,3.

17 SHA 26,134; Paschoud, Histoire Auguste V 1 (1996) 98—-101 zum Wahrheitsgehalt der Textstelle.



2 Aufnahme und Zusammensetzung der Mitglieder =— 11

Nachfolger Theoderich, der ab 493 uneingeschrankt tber Italien herrschte, ist eine
solche Vorgehensweise tiberliefert. Das ergab sich bereits aus der Vereinbarung, die er
mit dem Kaiser Zeno geschlossen hatte. Danach sollte er fiir ihn bis zu seiner Ankunft
uber Italien herrschen. In einem Schreiben an Kaiser Anastasius betonte der Gote 508
die Einheit seines Reiches mit dem ostromischen sowie die Vorbildfunktion und Vor-
rangstellung des Kaisers."®

In der Zeit von 480 bis 534 stammten im Westen 46 von 47 Konsuln aus der stadt-
romischen Senatsaristokratie, wiahrend im Osten 12 von 36 Konsuln hohe militarische
Befehlshaber waren. So bekleideten im Westen wiederholt westromische Senatoren wie
Caecina Decius Maximus Basilius, Quintus Aurelius Memmius Symmachus und Marius
Manlius Boéthius, der Vater des Philosophen, dieses Amt und gaben es an ihre Nach-
kommen weiter. Uber die Verleihung des Konsulats versuchten die germanischen
Machthaber einen groReren Riickhalt in der Senatsaristokratie zu gewinnen."

Nach der Riickeroberung der Provence schlug Theoderich 511 mit Flavius Felix ei-
nen Senator zum Konsul vor, dessen Familie aus Gallien stammte. Sein Vater war dort
469 Pratorianerprifekt gewesen war.*® Der Gotenkdnig begriindete seine Entscheidung
gegeniiber Kaiser Anastasius, wie folgt:

Er (Felix) ist ganzlich unserer Freigebigkeit wirdig, der selbst in der Bliite seiner Kindheit durch
seinen reifen Charakter ein gefahrliches Alter ziigelt und, was ein seltenes Gut der Selbstbeherr-
schung ist, nach dem Verlust des Vaters ein charakterstarker Sohn wurde: Er unterdriickte die der
Weisheit feindliche Begierde, verachtete die Verlockungen der Laster, verspottete die Eitelkeit des
Hochmuts. So schien er nach der Uberwindung von Abschweifungen aufgrund seines Charakters
den Konsulat vorwegzunehmen.

Wir aber, die wir durch gute Einrichtungen erlost werden, gewahrten dem Kandidaten die
kurulischen Ehrenzeichen (Binden), auf dass wir das Streben nach Tugenden durch Geschenke an-
regen konnen, weil nicht das Bemiihen fiir eine Angelegenheit fehlt, die eine recht freigebige Be-
lohnung erhélt. Und daher sollt Thr, die Ihr durch die Giiter beider Staaten ohne Unterschied mit Dank
erfreut werden konnt, Eure Gunst gewéahren, Eure Zustimmung geben: Durch das Urteil beider wird
er, der es verdient durch solch bedeutende fasces gefordert zu werden, als wiirdig auserwéhlt.**

Bei einem solchen Vorschlag besafd der Kaiser allerdings kaum noch einen Entschei-
dungsspielraum. Nicht nur, dass Felix ganz den Idealvorstellungen eines tugendhaften
und gebildeten Senators entsprach, mit der Uberreichung der curules infulae war schon
eine eindeutige Festlegung erfolgt. Eine Ablehnung durch den Kaiser wére einem Af-

18 Anonymus Valesianus 49: ut (...) pro merito laborum suorum loco eius, dum adveniret, tantum prae-
regnaret; Cassiodor, Variae 1,1,2—-5.

19 Bagnall et al. (1987) 7 und 494 ff; vgl. das Schreiben Athalarichs an den Senat von Rom in Cassiodor,
Variae 9,23. Der Gotenkonig Baduila (Totila) soll die Senatoren in einer Rede sogar darauf hingewiesen
haben, dass sie unter den Gotenkonigen weiterhin die Staatsverwaltung fiir sich gehabt hétten; Prokop,
BG 3,21,12.

20 PLRE II 462-463.

21 Cassiodor, Variae 2,1,3—4. In seinem Schreiben an Anastasius spricht Theoderich auch von utraeque
res publicae; Cassiodor, Variae 1,14.
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front gegentiber Theoderich und dem Senat gleichgekommen, denn der Gote hat in ei-
nem Schreiben an Felix dessen Ernennung und die Bedeutung seiner Familie lobend
hervorgehoben und in einem weiteren Schreiben den Senat mit den folgenden Worten
um dessen Zustimmung gebeten:

Rom waébhlte oft die fasces von gallischen Stadten aus, damit es nicht entweder zu seinem Schaden
Aufierordentliches verachtete oder eine unehrenhafte Tugend Bewéahrtes liegen lasst. Moge also die
edle Curie mit guten Mdnnern aus den Provinzen angefiillt werden, deren Eigenschaft darin besteht,
alles was hervorragend zu sein scheint, zu haben. Als Vater der Zeit setzt sich selbst das Jahr aus
vier verschiedenen Teilen zusammen und héatte keinen Wunsch, wenn es nicht den Dank fiir etwas
Neues hatte. Begiinstigt also, versammelte Vater, unser Urteil durch Eure Zustimmung. Denn wenn
ein Kandidat geehrt wird, niitzt er Euch schon, weil er sich verdient macht.**

Die Designation der consules suffecti, deren Zahl von Jahr zu Jahr schwankte und die seit
dem 3. Jh. kaum noch angezeigt wurden,? blieb dagegen dem Senat vorbehalten. Ob sie
anlésslich der Feiern zum angeblichen Geburtstag Roms am 21. April die consules or-
dinarii ablosten, lasst sich nicht sicher nachweisen, ebhensowenig die Tatsache, dass sie
von ihren Amtsvorgingern die Organisation von Spielen {ibernahmen.**

Die traditionellen Magistrate hatten nur noch wenige administrative und jurisdik-
tionelle Kompetenzen, da kaiserliche Amtstrager wie der praefectus urbi oder der
praefectus annonae viele threr Aufgaben tibernahmen. So ldsst sich nicht mehr sagen,
inwieweit die Quéstoren noch fiir das Finanzwesen und die Archivverwaltung zustandig
waren. Die arca quaestoria durfte ihnen, worauf der Name hindeutet, unterstanden
haben. Ob sie fiir die Veranstaltung von Spielen zustidndig war, ist eine Vermutung. Eher
diirfte es sich wohl um eine Kasse des Senats gehandelt haben.”®

Bei den Prétoren gab es immerhin noch vier verschiedene Praturen. Neben dem
praetor urbanus und praetor tutelari(u)s wurden von Constantin das Amt eines
Const[antinianus] praetor und vor 340 wie in Constantinopel das Amt eines praetor
triumphalis eingefithrt. Noch fiir das spate 4. Jh. ist bezeugt, dass Pratoren mit Fragen
der Rechtsprechung, wie z.B. der Freilassung und Emanzipation sowie dem Erstellen
von Vollmachten, betraut waren. Der praetor tutelari(u)s hatte sogar den Vorsitz bei
Vormundschaftsprozessen inne und arbeitete mit dem Stadtprafekten und einem
zehnkopfigen Gremium aus Senatoren zusammen.*® Der Philosoph Boéthius, der auch in

22 Cassiodor, Variae 2,3,7; vgl. Variae 2,2,34 und 2,3,3-5.

23 Vgl. Hachler (2019) 54 ff., Lohken (1982) 120 ff., Chastagnol (1958) 232f.

24 SHA 279,6 ist zu entnehmen, dass der Senat es ablehnte, Florianus, den Bruder des Kaisers Tacitus, in
die Liste der Suffektkonsuln aufzunehmen; Paschoud, Histoire Auguste V 1 (1996) 283. S. ferner Sguai-
tamatti (2012) 163ff., Chastagnol (1958) 231-237.

25 Symmachus, relatio 20,2. Zur Deutung der arca quaestoria als Senatskasse Hecht (2016) 104-105. Es
bleibt ferner unklar, ob sich die Bezeichnung candidati arcae in CTh 6,4,21,6 auf die Quéstoren bezieht;
Giglio (2007) 81ff. Vera (1981, 150) geht naher auf die Frage ein, ob diese Kasse mit dem aerarium populi
Romani gleichzusetzen ist oder mit den sacrae largitiones zusammenhing.

26 CJ 714; CTh 3,17,3 und 6/4,16; Symmachus, relationes 19,2.3. Pratoren werden noch erwéhnt in Sym-
machus, ep. 4,59 und 8,71-72; Ammianus Marcellinus 26,1,1; CIL 1675. 1760. 1761/ ILS 1285. 1769. 2165/ ILS
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der Staatsverwaltung tétig war, sprach indes zu Anfang des 6. Jh.s von der Prétur als
einer ,leeren Worthiilse“.?’

Eine vergleichbare Formulierung fand 362 der Redner Claudius Mamertinus in
seiner Lobrede auf Julian iiber den Konsulat, indem er erklarte, dass mit dem Konsulat
ein Amt ohne Arbeit {ibernommen werde.?® Etwas wortreicher umschrieb im frithen

6. Jh. Cassiodor die Funktion eines Konsuls in seiner formula consulatus:

Thr werdet bei Siegen tétig, die Ihr die Kriege nicht kennt: Wir regieren mit Gottes Hilfe, wir kiimmern
uns und Euer Name bezeichnet das Jahr. Thr habt mit Gliick die Fiirsten tbertroffen, die Thr die
hochsten Amter verwaltet und keinen Uberdruss an der Herrschaft habt. Deshalb richte das Selbst-
vertrauen Deines Geistes auf. Fiir Konsuln gehort es sich grofherzig zu sein. Du solltest nicht an
privaten Reichtum denken, der Du beschlossen hast, éffentlichen Dank durch Schenken zu erhalten.”®

Zu den Geschenken, die die verbliebenen Magistrate dem Volk machten, gehorte ins-
besondere die Organisation von Spielen, von denen selbst die Qudstur nicht ausge-
nommen war. In seinem Bericht tiber die Designationen spricht Symmachus von den
verschiedenen Aufgaben (variae functiones), die der Senat (amplissimus ordo) den
Magistraten iibertragen hat, und meint damit die Ausrichtung von Spielen (munera
exhibenda) und das Tragen von Amtsinsignien (subeundi fasces).*°

Constantin gestand 320 den Qudstoren beziiglich der Ausrichtung von Spielen
dasselbe Vorrecht wie den Pratoren und Konsuln zu: Wenn jemand vor seinem 16. Ge-
burtstag in Abwesenheit nominiert wurde, musste er keine condemnatio frumentaria
bezahlen. Diese konnte bei 50.000 Scheffel Weizen liegen — eine Mafsnahme, mit der
Constantin vor allem wohlhabende Familien entlastete.*' Das jugendliche Alter fiir die
Nominierung war nicht ungewohnlich. So setzte sich Symmachus dafiir ein, dass der
Sohn eines Senatskollegen mit noch nicht einmal 15 Jahren zum Prétor bestimmt wurde.
Als wesentliches Kriterium vergafd er nicht zu erwéhnen, dass Trygetius als freigebiger
Senator nicht nur guten Willens war, sondern auch tber die entsprechenden finanzi-

1283. 31912. 32010/ XV 7160. Das Amt des Const[antinianus] praetor ist umstritten; CTh 3,32,2; Moser (2018)
69—72. Belege fiir das Pratorenamt bei Niquet (2000) 138—-139; vgl. Chastagnol (1992) 245. Nach den An-
gaben von Johannes Lydus (de magistratibus 2,30) ersetzte der praetor Constantinianus den praetor
tutelarius und ein magister census den nicht weiter bekannten praetor fideicommissarius.

27 Boéthius, consolatio philosophiae 34,15: atqui praetura magna olim potestas, inane nomen et senatorii
ordinis gravis sarcina. Angesichts einer solchen Aussage erscheint es fraglich, ob 573 der spéatere Papst
Gregor der Grofle das Amt eines urbanus praetor ausiibte. In einer Handschrift seiner Briefe ist statt
praetura der Begriff praefectura iberliefert, sodass man annehmen kénnte, dass er eher als Stadtprafekt
tatig war; Gregor, ep. 4,2 (MGH epp. I, S. 234 = registrum epistularum libri I-VII, hrg. von D. Norberg,
Corpus Christianorum 140 A, Turnhout 1982, 218); Johannes Diaconus, vita S. Gregorii Magni 14 (PL 75,
Sp. 64); vgl. PLRE IIIA 550 und PCBE 2(1), 945.

28 Panegyrici Latini 3(11),2,2: in consulatu honos sine labore suscipitur.

29 Cassiodor, Variae 6,1,7.

30 Symmachus, relationes 45; Garbarino (1988) 82-87.

31 CTh 64,1; vgl. CTh 64,7.18. Zur multa frumentaria Marcone (1996) 319; iber die Bewerbung seines
Sohnes als Quaéstor berichtete Symmachus, ep. 2,77. Moser (2018) 38 sieht in Constantins Zugestdndnis
eine Entlastung fiir die wohlhabenden Familien.
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ellen Moglichkeiten verfiigte.*? Die Tatsache, dass das Biiro des Stadtpréfekten eine Liste
uber die neugeborenen Kinder von Senatoren nach deren Geburt aufstellte und an den
Kaiser sandte, kann auch darauf zurtickzufiihren sein, dass man fiir die Designation der
Magistrate einen Uberblick iiber den senatorischen Nachwuchs haben wollte.** Denn in
Rom gab es einige flihrende Familien wie die Anicii, Ceionii, Decii und Symmachi, deren
Angehorige im Vergleich zu den homines novi mehrere Magistraturen und diese schon
in jungen Jahren bekleideten.

Fur die Pratoren, deren Spiele sieben Tage dauerten,® fielen die Kosten noch hoher
aus als fir die Quéstoren. In seiner Korrespondenz befasste sich Symmachus immer
wieder mit den Spielen seines Sohnes, die die Spiele, die er als Quéstor veranstaltet
hatte, iibertreffen sollten. An ihnen fanden Wagenrennen statt und traten Artisten und
wilde Tiere auch aus Ubersee auf.®® Fiir Rom liegen keine konkreten und gesicherten
Angaben vor. Fiir Constantinopel wurden die Kosten fiir die Praturen im 4. Jh. wieder-
holt angepasst und lagen 384 bei 250 bis 1.000 Pfund Silber.*®

Wohlmaglich waren die Kosten der entscheidende Grund, weswegen Valentinian III.
und Marcian entschieden, dass nur noch viri illustres zu Pratoren berufen werden soll-
ten.*” Dennoch war gerade die Pritur begehrt, da sie zum einen ein Indiz dafiir war, dass
ein Senator iiber ein ausreichendes Vermogen verfiigte, und zum anderen ihm den Weg
zu einer hoch angesehenen und gut bezahlten Statthalterschaft ebnete.

Besonders prachtig fielen die Spiele der Konsuln aus, mit denen sie nach ihrem
Amtsantritt vom 3. bis zum 5. Januar begannen und die sie am 7. und 13. Januar mit
Wagenrennen fortsetzten. Wohl gemeinsam mit den Prétoren gestalteten sie zwischen
dem 12. und 19. April Feiern zu Ehren der Ceres, die mit einem Circusrennen endeten.
Danach traten die consules ordinarii zurtick und die neuen Konsuln richteten die Feier
zum Geburtstag der Stadt Rom am 21. April aus.®® Inwieweit die consules suffecti als Ver-

32 Symmachus, orationes 54.5, vgl. ep. 144; Pabst (1989) 281ff. Uber die vorzeitige Designation von
Prétoren Chastagnol (1958) 246 —247.

33 Symmachus, relationes 45,2.

34 Olympiodor, fr. 41,2 (Blockley). Dass die Spiele vom 1. bis zum 7. Januar dauerten, ist fraglich; vgl.
Sguaitamatti (2012) 178, Chastagnol (1958) 250.

35 Symmachus, ep. 4.59.2. Zusammenstellung der Belege in MGH AA VL1 S. LXXI Anm. 329.

36 Uber die Kosten fiir die Pratur CTh 6,4,5.13.25.33. Die Beitréige wurden anfinglich auch in folles an-
gegeben; zu deren Wert Giglio (2007) 70-77, 88 ff. Flir Rom wird auf die Angaben in Olympiodor fr. 41,2
(Blockley) verwiesen; Meier (2002) 282, Sguaitamatti (2012) 188, Marcone (1996) 320, Chastagnol (1992) 275.
Bei Olympiodors Angaben ist aber zu bedenken, dass die Angaben in centenaria nicht zeitgeméaf sind und
der Verfasser offensichtlich zu Ubertreibungen neigte; Leppin (2021) 182ff. Vgl. ferner die Vermogens-
angaben in der vita Melaniae 15.

37 (] 12,2,1; Chastagnol (1958) 252.

38 Uber den Forschungsstand zur Ausrichtung der konsularischen Spiele Sguaitamatti (2012) 176 ff. Wie
aufwandig Spiele sein konnten, berichtet Claudian (panegyricus dictus Mallio Theodoro consuli) 17,270 -
332 und (de consulatu Stilichonis liber tertius) 24,223-225. 237-369. Die Angaben in SHA 26,12,1-2 und
26,15,3—4 sind nicht sehr glaubwiirdig; Paschoud, Histoire Auguste V 1 (1996) 92 ff. und 104 ff.
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anstalter von Spielen auftraten, lasst sich aufgrund der unzureichenden Quellenlage nicht
mehr Kldren.*

Aber nicht alle Konsuln hielten ihre Antrittsfeiern in Rom ab. Inshesondere Kaiser
und andere bedeutende Personlichkeiten veranstalteten ihre Feiern an ihrem jeweiligen
Aufenthaltsort wie beispielsweise Ausonius 379 in Trier und Stilicho 400 in Mailand.*’

Die Veranstaltung von (Schau-)Spielen stellte eine grofSe Belastung dar.*' Sie war
so aufwendig und Kkostspielig, dass sie bei den Senatoren, die die genannten Magistra-
turen iibernahmen, ein entsprechend umfangreiches Vermaogen voraussetzte. Damit die
(Schau-)Spiele, wie erwartet, regelméafig stattfanden und nicht durch irgendwelche
Unregelméfigkeiten und Probleme gestort oder gar verhindert wurden, wachte mit dem
officium censuale ein Biiro des Stadtpréafekten {iber deren Finanzierung. Es war wahr-
scheinlich mit der von Constantin eingefiihrten Grundsteuer fiir Senatoren (collatio
glebalis) eingerichtet worden. Seine Mitarbeiter, die censuales, fiihrten Steuerlisten (cen-
suum breves), in die sie die Zahlungen der collatio glebalis eintrugen. Senatoren, inshe-
sondere ehemalige Konsuln, waren gehalten, ihre Besitzverhdltnisse in den Provinzen
anzugeben. Hofbeamte (palatini) waren von dieser Regelung ausgenommen. Neben an-
deren rechtlichen Verfiigungen wurden vom officium censuale auch Testamente verwahrt
und eroffnet. In Rom tibernahm das Biiro eines staatlichen Amtstragers somit notarielle
Aufgaben, die in den anderen Stidten des Reiches die curiae erledigten.*?

Doch blieb nicht aus, dass Mitglieder einer senatorischen Familie Vermégen zu-
rickhielten oder in finanzielle Schwierigkeiten gerieten. So setzte sich Symmachus 384 fiir
einen jungen Senator ein, dessen Mutter aufgrund einer finanziellen Notsituation der
Familie darum gebeten hatte, ihn von seiner Verpflichtung zu entbinden und nicht in den
Senat aufzunehmen. Da der Senator aber die Verpflichtungen des Curialenstandes seiner
Heimatsstadt als zu hoch empfand, bat er erneut um Aufnahme in den Senat.*®

Alle Vierteljahre informierte der Stadtprafekt den Kaiser in einem Bericht (trimestris
instructio) dartiber, wer neu in die stadtromische Kurie aufgenommen worden war und
wie sich das Vermdgen von Senatoren durch Neuerwerbungen oder Steuerbefreiungen
verdndert hatte. Diese Informationen gingen an den comes sacrarum largitionum. In

39 S. hierzu Sguaitamatti (2012) 163—167, der sich gegen die These wendet, dass die consules suffecti die
Spiele zum natalis urbis leiteten; vgl. Cameron (1998) 400 ff. und (2011) 731ff.

40 Bagnall et al. (1987) 21; zu Ausonius Dréger (2016) 668.

41 Boéthius, consolatio philosophiae 3,4,15. Talbert (1984, 55 und 59— 66) weist darauf hin, dass bereits in
der hohen Kaiserzeit Pratoren und Konsuln die Hauptlast der Spiele zu tragen hatten und das Bemiihen
des Kaisers um eine Einschrankung wenig erfolgreich war.

42 Symmachus, relationes 46; CTh 4,44 und 6,2,13; Begass (2018) 38ff.; Lohken (1982) 118-119; Hecht
(2016) 129t ; Vera (1981) 336. Uber die Fiihrung von gesta/ acta municipalia in Italien Ausbiittel (1988) 213 -
215. Ob das officium censuale 450/455 mit der Abschaffung der collatio glebalis aufgehoben wurde, ist nicht
bekannt. Uber die Einfithrung dieser Steuer, die er als follis (senatorius) bezeichnet, berichtet Zosimos
2,384 Bei der Erwéhnung von censuales in SHA 20,12,3 handelt es sich um einen Anachronismus; Pasc-
houd, Histoire Auguste IV 1 (2018) 238.

43 Symmachus, relationes 23,3 und orationes 8; Pahst (1989) 282—284. Eine genaue Datierung der Rede ist
nicht méglich.
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seiner fiir munerationes sacrae zustandigen Abteilung tiberpriiften palatini die Angaben
und veranlassten ggf. Verhandlungen vor dem Gericht des Stadtpréfekten.*

Gerade beziiglich der editio munerum sive ludorum ergaben sich fir das officium
censuale einige zusitzliche Aufgaben. Damit es den Uberblick behielt, musste der Senat
ihm die nominierten Préitoren anzeigen. Ferner ordneten 373 Valentinian I, Valens und
Gratian an zu melden, wenn von den nominierten Pratoren jemand zu einer schweren
Strafe verurteilt worden war. Die Strafzahlung konnte sein Vermogen so beeintréachti-
gen, dass er die Spiele nicht mehr ausreichend finanzieren konnte. Zudem galt er auf-
grund seines schweren Vergehens nicht mehr als wiirdig, eine Prétur zu bekleiden.*®

Senatoren waren geméfs einer kaiserlichen Anordnung aus dem Jahre 339 gehalten
nach Rom zu kommen, um die Ausgaben (impensae) firr Spiele darzulegen. Wie fiir
Constantinopel bekannt, konnte auch in Rom eine Ausnahmeregelung getroffen werden,
wenn jemand nicht dazu in der Lage war. Dann streckte fiir ihn der fiscus den Betrag flir
die Spiele vor, den der Betroffene bei seiner Riickkehr bezahlen musste. Bei einem
solchen Verfahren kam es zu Unregelmafigkeiten. Wie Symmachus in seiner Funktion
als Stadtprafekt berichtete, bezahlten einige Veranstalter von Spielen nicht den von
seinem Biiro vorgestreckten Betrag. Vielmehr wurde durch Umbuchungen aus Listen
mit anderen Steuereinnahmen eine Zahlung der Schulden vorgetduscht. Nachdem die
ertappten Senatoren von sich aus den Betrag bezahlt hatten, regelte Symmachus die
Angelegenheit mit dem Senat, ohne dass eine Geldbufie bezahlt wurde. Constantius II.
legte wohl aufgrund solcher Erfahrungen bereits 353 in einem Schreiben an den
Stadtprafekten fest, dass Senatoren gezwungen werden sollten, zur Ausrichtung von
Spielen nach Rom zu kommen. Er erinnerte daran, dass sein Vater Constantin als Strafe
die Lieferung von 50.000 Scheffel Weizen festgelegt hatte.*s

Ein grundsatzliches Problem war der Absentismus vieler Senatoren. Der Jurist Iulius
Paulus stellte schon am Anfang des 3. Jh.s fest, dass Senatoren, auch wenn sie einen
Wohnsitz in Rom zu haben schienen, ihren eigentlichen Wohnsitz an ihrem Herkunftsort
hitten und dieser ihnen als zusétzlicher Besitz angerechnet werden wiirde.*’

In einer auf den 12. August 357 datierten Konstitution reagierte Constantius II. of-
fensichtlich auf Probleme, auf die er bei seinem Rombesuch im April/ Mai desselben
Jahres angesprochen worden war. Er stellte klar, dass Senatoren, die in Rom bereits
Amter (magistratus) ausgeiibt hitten, keine weiteren Spiele veranstalten miissten. Se-
natoren (clarissimi), die sich von der Kurie lossagten und sie selten oder nie aufsuchten,

44 Symmachus, relationes 30,1 und 46,2.

45 CTh 64,22,5 und 64,26; Giglio (2007) 83ff.

46 CTh 644.6.7.18; CTh 64,6 entstammt wie CTh 64,5 aus einer an den Senat von Constantinopel ge-
richteten Konstitution. S. ferner Symmachus, relationes 23,2; Vera (1981) 168. Chastagnol (1958) 241.
Symmachus merkte an, dass die Regelung mit dem Senat prisco more erfolgte. Es war durchaus tiblich,
dass Mitarbeiter des Stadtprafekten Quittungen (securitates) fiir die fiir ein munus eingezahlten Betréage
ausstellten; Symmachus, relationes 30,2; Vera (1981) 238.

47 Digesta 1,9,11; Skinner (2008) 129-130.
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sollten in Achaia, Macedonia, iberhaupt in Illyricum aufgesucht werden. IThnen wurde
nahegelegt, sich in der Umgebung von Rom ein Domizil zu suchen.*®

In einem senatus consultum, das der Senat wahrscheinlich im Sommer 384 verfasste
und einstimmig beschloss, traf der Senat mehrere Regelungen zur Finanzierung der
offentlichen Spiele: Es wurde festgelegt, wie viel Geld ein Senator fiir Spiele ausgeben
durfte. Dabei wurde berticksichtigt, ob er einmal oder mehrmals Spiele veranstal-
tete. Bei der Ausstattung der Spiele wurde zwischen Gladiatorenspielen und Bithnen-
stiicken unterschieden und ein entsprechender Maf3stab (mediocritas) festgelegt. Einem
Veranstalter, der bei den Spielen selbst anwesend way, wurden gewisse Freiheiten zu-
gestanden, wéahrend derjenige, der ihnen einfach fernblieb, mit Nachteilen rechnen
musste. Dem Bericht des Stadtpréfekten ist leider nicht zu entnehmen, inwieweit die
Kaiser Theodosius und Arcadius dem Senatsheschluss zustimmten.*’

Auch bei der Abrechnung von Spielen kam es zu Problemen. Selbst Felix, den
hochgelobten Konsul des Jahres 511, musste Theoderich ermahnen, die Wagenlenker, die
sich bei ihm beschwert hatten, nach Abschluss des Konsulats angemessen zu bezahlen.*

Jedoch sollte hierbei nicht iibersehen werden, dass es in Rom flihrende Familien
gab, deren Angehorige mehrmals den Konsulat bekleideten und denen es folglich nicht
schwer fiel, die Spiele wiederholt auszurichten.**

Justinian versuchte dem Ablauf der Spiele beim Amtsantritt eines Konsuls eine
Klare Struktur zu geben. Jedoch blieb sie ohne nennenswerte Wirkung. Bereits 541
schaffte er den Konsulat ab. Ausschlaggebend dafiir waren die zunehmende Christia-
nisierung und die politischen Riickschlige.*” Ohnehin diirften in Italien, inshesondere in
Rom, Justinians Neuregelungen kaum Beachtung gefunden haben. Die Gotenkriege, die
535 begannen, und die Pest, die seit 543 das Land erfasste, werden sicherlich dazu
beigetragen haben, die Spiele erheblich einzuschranken.

In der seit der frithen Kaiserzeit praktizierten adlectio bestand nach der designatio
bzw. Wahl eine weitere Moglichkeit, um in den Senat aufgenommen zu werden. Bei
diesem Verfahren konnte der Kaiser eine Person gleich in eine héhere Gruppe ehemaliger

48 CTh 6/4,11. Dieses Gesetz wurde auch so verstanden, dass es den Transfer von Senatoren von Rom nach
Constantinopel erleichterte, jedoch wird in ihm eindeutig auf die urbis Romae curia Bezug genommen;
Skinner (2008) 129ff. und Moser (2018) 229 ff., die aufzeigen kann, dass mit Illyricum die gleichnamige
Prafektur gemeint ist. S. dagegen Dagron (1974) 127 und Chastagnol (1992) 260 ff.

49 Symmachus, relationes 8,3. Solche Regelungen zur Begrenzung der Kosten bei Spielen waren nicht
neu; vgl. CIL IT 6278/ ILS 5163 und ILS 9340.

50 Cassiodor, Variae 3,39; Sguaitamatti (2012) 195-196.

51 Vgl. S.7.

52 Novellae Iustiniani 105,1; Sguaitamatti (2012) 181 ff. Meier (2002, 277ff., 290 ff.) hat die These widerlegt,
dass der Konsulat infolge der hohen Kosten fiir die Spiele abgeschafft wurde. Fiir seine Annahme spricht
allein schon die Tatsache, dass der Kaiser Kosten fiir Spiele iibernahm. Auch diirfte die Uberlegung nicht
zutreffen, dass der Konsulat fiir die Eponymitat unwichtig geworden war. Meier verweist vielmehr auf
die seit 540 zu verzeichnenden Riickschldge im Kampf gegen die Goten und Perser, den Ausbruch der Pest
und die Theologisierung der Politik. Der Titel consul lebte weiter fort und lasst sich noch bis in das 8. Jh.
nachweisen; Brown (1984) 140 ff. und s. S. 150 in diesem Buch.
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Magistrate ,hefordern®. Auf diese Weise sorgte der Kaiser dafiir, dass Ritter in den Senat
gelangten und homines novi schneller in der Senatorenschaft in fithrende Positionen
aufstiegen. Ferner konnte der Kaiser veranlassen, dass Senatoren, die von ihren politi-
schen Gegnern aus dem Senat geworfen worden waren, wieder in ihn aufgenommen
wurden.*

Fur das 3. Jh. lassen sich noch fiinf Gruppen ehemaliger Magistrate nachweisen:
die quaestorii, aedilicti, tribunicii, praetorii und consulares. Mit 15 nachweisharen ad-
lectiones hielt sich die Zahl der Aufgenommenen in Grenzen.>* Mit der Reduzierung der
Wahldmter verschwanden dann die drei unteren Gruppen, sodass nur noch eine ad-
lectio inter praetorios bzw. consulares stattfand.

Die Initiative fiir eine adlectio ging nicht allein vom Kaiser aus. Auch der Senat
konnte Vorschldge unterbreiten. Caius Caelius Saturninus signo Dogmatius, der ver-
schiedene Positionen als Vikar bekleidet hatte, wurde auf Bitte des Senats unter die
consulares aufgenommen, Caius Iulius Rufinianus Ablabius Tatianus, der mehrere
Statthalterschaften und heidnische Priesterdmter innegehabt hatte, dagegen aufgrund
eines Urteils Constantins.®® Bei der Wiederaufnahme ehemaliger Senatoren forderte
Constantin allerdings das Urteil der Senatoren ein.*®

Den adlecti wurde bei ihrer Ernennung ein codicillus ausgehindigt.’” Wichtige
Voraussetzungen fiir eine adlectio waren Verdienste in der Reichsverwaltung und im
Militdrwesen. Valentinian I. und Valens teilten 367 dem Stadtprafekten mit, dass hoch-
rangige Hofbeamte wie comites und tribuni, die selbst dem Clarissimat angehdrten, dem
officium des Stadtprafekten ein kaiserliches Empfehlungsschreiben tiberbringen sollten,
das ihren Lebenslauf wiirdigte; denn ihre labores waren der entscheidende Aspekt fiir
ihre Ernennung. Diese waren auch der Grund, weswegen die Kaiser ihnen Zahlungen
(praemia) zusicherten, mit denen sie ohne Schaden fiir sich den Aufwendungen eines
Senators (sumptus senatorii) gerecht werden konnten.*®

Wie den Ausfithrungen des Symmachus zu entnehmen ist, waren fiir die Senatoren
u.a. die soziale Herkunft, das Vermogen, die Erziehung, die Lebensfiihrung und berufliche
Verdienste entscheidende Aufnahmekriterien. So lobte Symmachus bei Synesius, dem
Sohn des Sextius Rusticus Iulianus, der in der Hof- und Provinzialverwaltung tétig ge-
wesen war, seine boni mores, seine optimae disciplinae und commodae facultates. Im Falle

53 CTh 15,14/4; ausfiihrlich hierzu Garbarino (1988) 282-335; Millar (1977) 293 ff.; Giglio (1990) 18ff.; Eck
(1974) 1811f. Chastagnol (1975, 377) setzt den Beginn der adlectio mit dem Jahr 48 an.

54 Haéchler (2019) 725; vgl. Chastagnol (1992) 92, 97-143. Adlecti gab es auch unter den Curialen der
Stadtgemeinden; CIL IX 338/ ILS 6121.

55 CIL VI 1704/ ILS 1214: adlecto petitu senatus inter consulares; CIL X 1125/ ILS 2942: adlecto inter
consulares iudicio divi Constantini. Wenn Eusebios (de vita Constantini 4,1,2) schreibt, dass Constantin
H»Senatsamter verlieh, meint er damit solche adlectiones. Die adlectio von Theon ist fiktiv; PLRE I 906;
Millar (1977) 295. Die Adlektion war somit keine Entscheidung, die ,,v6llig im Ermessen des Kaisers*lag; so
Lohken (1982) 130, Begass (2018) 42; Chastagnol (1975) 393; s. dagegen Garbarino (1988) 376 ff.

56 CTh 15,144.

57 CTh 6/4,23; vgl. CTh 12,1,180; Hecht (2006) 108 ff.; Garbarino (1988) 282283 und 295; Lohken (1982) 131.
58 CTh 64,10 und 6,35,7; Giglio (2007) 73—74; Garbarino (1988) 292ff.; Léhken (1982) 125ff.
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des Celsus betonte er dessen aufderordentliche Gelehrsamkeit und die Tatsache, dass er
die Jugend kostenlos in die Wissenschaft einfiihre.*® Dartiber hinaus erstellte er fiir an-
dere Kandidaten ,,Gutachten“ oder gab Hinweise fiir das Aufnahmeverfahren.®® Auf jeden
Fall sollte verhindert werden, dass jemand durch Betrug eine solche Ehre erlangte.”

Wie sehr sich Senatoren dafiir einsetzten, dass ihnen nahestehende Personen in
fuhrende Positionen gelangten, ist einem Bericht des Senators und Schriftstellers
Sidonius Apollinaris zu entnehmen, der 467 als Gesandter der gallischen Provinzen in
Rom weilte. In ihm hebt er vor allem die Senatoren und ehemaligen Konsuln Gennadius
Avienus und Flavius Caecina Decius Basilius aus den Familien der Corvinii und Decii
hervor, die stets von einer grofien Klientel umgeben waren und die er — abgesehen von
flihrenden Militars — als ,Fiirsten nach dem Fiirsten in Purpur“ bezeichnete. Der Un-
terschied zwischen beiden Senatoren bestand darin, dass Avienus vor allem daran in-
teressiert war, die nachsten Verwandten in fiihrende Positonen zu bringen, wéhrend
Basilius sich auch fiir ,Fremde“ einsetzte.®*

Wie bei der designatio von Amtsbewerbern so tibernahm auch bei der adlectio der
Stadtprafekt eine Mittlerfunktion, indem er den kaiserlichen Hof iiber den Stand und
das Resultat der Beratungen informierte.*

Im Senat kam es offensichtlich zu Diskussionen, inwieweit die adlecti zur Veran-
staltung von Spielen herangezogen werden konnten. Valentinian I., Valens und Gratian
legten 373 fest, dass die adlecti inter praetorios und adlecti inter consulares aufgrund
ihrer Verdienste hiervon befreit seien.®* Daher hob Symmachus bei Celsus dessen eh-
renamtliche Lehrtatigkeit hervor, um zu begriinden, weswegen er unter die consulares
aufgenommen werden soll, weil er dann keine Spiele finanzieren miisste.

Adlectiones fanden auch wahrend der ostgotischen Herrschaft statt. Von Quintus
Aurelius Memmius Symmachus, dem Urenkel des gleichnamigen Redners und Stadt-
prafekten, ist Uberliefert, dass er sich im Senat zu Gunsten der allecticii dufderte. Mit
ihnen waren hochstwahrscheinlich die adlecti gemeint.®

Als adlecti sind auch die Personen anzusehen, von denen es heifdt, dass sie ,in den
Senat eingeschrieben werden mussen® (referendi sunt in senatu). In seiner fiir sie ver-
fassten formula driickt Cassiodor seinen Wunsch aus, dass die curia senatus amplissimi

59 Symmachus, relationes 5 und orationes 6 und 7; Garbarino (1988) 220 ff.

60 Symmachus, ep. 3,38; 7,96 und 9,118; Garbarino (1988) 214 ff.

61 CTh 6,4,10. In beiden Féllen handelte Symmachus in unterschiedlichen Positionen. In dem ersten Fall
trat er geradezu als ,Anwalt“ fiir den Sohn eines Freundes auf, in dem zweiten Fall verfasste er als
Stadtprafekt einen kurzen Bericht an Kaiser Theodosius; Pabst (1989) 284 ff.

62 Sidonius Apollinaris, ep. 1,9,2-5: facile post purpuratum principem principes erant. PLRE II 193-194
und 216-217. Uber die Zusammensetzung des Senats unter Kaiser Anthemius Oppedisano (2020) 101ff.
und 109ff.

63 CTh 1514 4.

64 CTh 64,23; Giglio (2007) 85.

65 Anecdoton Holderi Zeile 7, Galonnier (1996) 306, 309 und 312; vgl. MGH AA 12, V-VI; Barnish (1992)
XXXV —XXXVIL; Usener (1877b) 4 und 25, La Rocca — Oppedisano (2016) 121 ff. zur Wortbildung allecticii in
Anlehnung an die Bezeichnung aedilicii fir ehemalige aediles.
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sich durch natiirliche Fruchtbarkeit anfiille und ihr Nachwuchs so wachse, dass sich die
Wiinsche der Eltern erfiillen.®

Theoderich und Athalarich stand durchaus das Recht zu, anstelle des ostromischen
Kaisers Personen senatorische Amter und Rangtitel zu verleihen. Erst zu Beginn des
Gotenkrieges sprach Justinian ihrem Nachfolger Theodahad dieses Recht ab.®”” Formu-
lierungen in den Ernennungsschreiben sprechen dafiir, dass sie mit Sitz und Stimme
dem Senat angehorten. Ob es sich dabei um eine adlectio im traditionellen Sinne han-
delte, ist ihnen nicht zu entnehmen. Ein bemerkenswerter Fall stellt die Ernennung des
gotischen Oberbefehlshabers Tuluin 526 zum patricius praesentalis durch Athalarich
dar. Sein Grofivater hatte mit Eutharich wenige Jahre zuvor bereits einen Goten zum
Senator gemacht. Hierin kann man indes noch keine neue Personalpolitik sehen, mit der
die Zusammensetzung des Senats gedndert werden sollte. Bereits seit dem spéaten 4. Jh.
kam es immer wieder vor, dass der Kaiser germanischstimmige Befehlshaber zu Kon-
suln berief und sie spétestens mit diesem Amt Aufnahme in den Senat fanden.®®

66 Cassiodor,Variae 6,14,1.3; vgl. Variae 2,3 und 8,17. S. hierzu La Rocca — Oppedisano (2016) 123 ff., die auf
Mommsens Beobachtung zurtickgreifen, nach der eine Adlektion nur noch unter consulares stattfand;
Mommsen (1910) 424 ff.; vgl. Schéfer (1991) 2.

67 Prokop, BG 1,6,2; La Rocca — Oppedisano (2016) 641f.

68 Cassiodor, Variae 8910. Das Schreiben Variae 8,11, das ebenfalls an den Senat gerichtet ist, stammt
nicht, wie oft angenommen, von Tuluin, sondern ebenfalls von Athalarich; Oppedisano (2016) 107 ff. Zur
Berufung Tuluins La Rocca — Oppedisano (2016) 69; vgl. Schéfer (1991) 7 und 286, der auf weitere gotische
Senatoren wie Arigern, Marabadus, Osuin, Sigismer, Suna und Wilia verweist. Dass ,nur Reichsangeho-
rige romischer Nationalitdt Zutritt zur curia hatten“, wie er meint, lasst sich so nicht bestatigen. Ger-
manischstdmmige Befehlshaber, die vor der Gotenherrschaft in den Senat aufgenommen wurden, waren
z.B. Ariobindus, Bauto, Dagalaiphus, Areobindus Dagalaiphus Areobindus, Fravitta, Merobaudes, Nevitta,
Ricimer; Sigisvultus und Stilicho; PLRE I 159-160, 239, 373 -374, 398—-399, 626 — 627 und II 143 -146, 340
341, 942—-945 und 1010. Diese Aufzdhlung erhebt keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit. In seiner Dar-
stellung tiber den Senat im ,amalischen Italien“ geht Hecken (2022, 789—806) nicht auf die historische
Entwicklung des Senats und seine Aufnahmekriterien ein. Die Gruppe der adlecti lasst er fast ganz aufier
Acht. Als Amter mit anschlieender ,Senatur®, einem von ihm kreierten Begriff, nennt Hecken neben
dem Konsul, das Patriziat, die Pratorianer- und Stadtprafektur sowie die fithrenden Hofdmter. Letztere
waren angeblich nur stimmberechtigt. Dass Theoderich ihm nahestehende Senatoren und unter ihnen
solche mit ,barbarischer bzw. gotischer Herkunft wie Tuluin bevorzugte, lasst sich zahlenméfig nicht
nachweisen. Wahrend der Gotenkriege spielten Senatoren gotischer Herkunft offensichtlich keine
wichtige Rolle; vgl. S. 133-135.
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Fiir die hohe Kaiserzeit geht man davon aus, dass Augustus die Zahl der Senatoren auf
600 herabsetzte und diese Zahl konstant blieb.* Das Senatsgebaude (curia) bot allerdings
nur Platz fiir rund 300 Personen. Je nachdem, ob die Senatoren auf Sitzbdnken oder
Stiihlen saflen oder stehen mussten, konnte es mehr Personen aufnehmen.?

Wie viele Personen dem Senat im Laufe der spaten Kaiserzeit angehorten, lasst sich
nicht mehr genau ermitteln. Es fehlen Verzeichnisse von Senatoren oder Sitzungspro-
tokolle, denen man verlassliche Angaben zu den Mitgliedern entnehmen konnte. Auch
lasst sich anhand der Magistraturen die Mitgliederzahl nicht einmal anndhernd ab-
schétzen, da z.B. unklar bleibt, ob es immer zwanzig Quastoren gab und wie lange
Suffektkonsuln ernannt wurden. Zudem ist nicht bekannt, wie viele adlecti die Kaiser
beriefen, in welchem Umfang Senatoren aus dem Senat ausgeschlossen wurden oder
sich aus Altersgriinden zuriickzogen und wie hoch die Sterberate war.?

Im Laufe des 5. Jh.s oder spéter soll dann der Kreis der Stimmberechtigten begrenzt
worden sein. Die Grundlage fiir diese Vermutung bietet die folgende Aussage in den
Digesten:

Man muss es aber hinnehmen, dass die, die von den Patriziern und Konsuln bis hin zu all den
hervorragenden Méannern (illustres viri) abstammen, als Senatoren (gelten), weil namlich nur diese
in der Lage sind, im Senat ihre Stimme abzugeben.*

1 Talbert (1984) 130 -134; vgl. Weisweiler (2015) 44; Blochmann (2017) 184 ff. Dietz (1980, 259) verweist auf
Schétzungen, die von ca. 900 Senatoren um 235 ausgehen. Senatsbeschliisse aus der 1. Hélfte des 1. Jh.s
geben die Zahl der bei der Beschlussfassung anwesenden Senatoren mit 285, 301, 383 und 407 an. Eine
prazise Angabe zur Anzahl von Senatoren enthélt das senatus consultum de Cn. Pisone patre (Z.170f.). An
dem Gerichtsverfahren gegen diesen Senator im Dezember 20 nahmen 301 Senatoren teil; in: Eck —
Caballos — Fernandez (1995) 270ff. Diese Angabe deckt sich mit der Aussage des Prudentius (contra
Symmachum 1,603-606), dass in fritheren Zeiten (prisco sub tempore) 300 Senatoren fiir ein senatus
consultum stimmen mussten. Ein Quorum fiir Senatssitzungen ist aus der frithen Kaiserzeit bekannt.
Augustus hatte es fiir die Monate September und Oktober festgelegt; Sueton, Augustus 35,3 und Cassius
Dio 55,3,2. Vgl. die Aussagen zur Grofie des Senats von Constantinopel S. 140.

2 Taylor-Scott (1969) 538ff. und 547. Ein kurzer Hinweis auf die subsellia bei Prudentius, contra Sym-
machum 1,608. Zur Sitzordnung in der curia in der frithen Kaiserzeit Blochmann (2017) 66 —71.

3 Vgl. hierzu Dietz (1980) 259. Szidat (2010, 396—397) schliefit aus der Zahl von 60-80 fiihrenden
Amtstragern, dass dem Senat zur Zeit Odoacers 40—60 ehemalige Amtstrager angehorten. Diese An-
nahme setzt indes voraus, dass jeder hochrangige Hofbeamte, iiberhaupt alle illustres in den Senat
aufgenommen worden sind, was sich nicht belegen lésst; s. die ndchste Anmerkung.

4 Digesta 19,12,1: senatores autem accipiendum est eos, qui a patriciis et consulibus usque ad omnes il-
lustres viros descendunt, quia et hi soli in senatu sententiam dicere possunt. Diese Textstelle stammt
angeblich von Ulpian. Es handelt sich aber um eine Interpolation aus justinianischer Zeit. Gegen eine
Abfassung aus severischer Zeit sprechen die Bezeichnungen patricii und illustres viri fiir Wiirdentrager.
Zu dieser Textstelle Mommsen (1910) 425, La Rocca — Oppedisano (2016) 34 ff. und 52 ff.; Giglio (1990) 30 ff.
In der Ubersetzung von O. Behrends u.a. (Corpus Iuris Civilis. Text und Ubersetzung II, Digesten 1-10.
Heidelberg 1995, 145) werden die Verben accipere und posse nicht tibersetzt. Zu dieser Textstelle s. ferner

8 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:#doi.org/10.1515/9783111694825-004
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Sie wurde dahingehend verstanden, dass den einfachen clarissimi und den spectabiles
das Stimmrecht im Senat entzogen wurde. Unklar bleibt indes, wann wer aus wel-
chem Grund eine derartige Regelung traf. Aufgrund fehlender Beweise nahm man an,
dass eine solche Regelung nur fiir den Senat von Constantinopel zutraf, da sich fiir ihn
clarissimi und spectabiles nicht mehr um die Pratur zu bewerben brauchten und il-
lustres von munera ihrer Heimatgemeinde und Einquartierungen befreit waren. Folg-
lich wurde in dem Senat von Constantinopel eine Versammlung hoher Wiirdentréger
gesehen, wahrend der Senat von Rom an alten Traditionen festhielt.® Festzuhalten ist,
dass die Mitgliedschaft im Senat mit erheblichen finanziellen Aufwendungen verbun-
den war. Fir Senatoren, die aus sehr vermégenden Familien stammten und zudem noch
die fithrenden Amter bekleidet hatten, stellte dies eher kein Problem dar; fiir die
seinfachen“ Senatoren wére es aber ein Affront gewesen, wenn ihnen ausdrticklich das
Stimmrecht fiir den Senat entzogen worden ware. Ein Stimmrechtsentzug hétte iiberdies
die Wahl der verschiedenen Magistrate in Frage gestellt. Fiir das Verstandnis der Di-
gestenstelle entscheidend ist die einfithrende Bemerkung, mit der gesagt wird, dass man
die bestehende Situation hinnehmen muss. Mit ihr werden letztlich nur die Verhaltnisse
im Senat beschrieben und wird dargelegt, wer in erster Linie seine Meinung dufsern
konnte. Keineswegs wurde ein Rechtsgrundsatz formuliert, der festgelegte, wer ab-
stimmen durfte und wer nicht.

Fur das Mitspracherecht des Senats und fiir seine politische Bedeutung entschei-
dend war, dass er sich in bestimmten Abstanden regelmafig traf. Augustus hatte hierfir
bereits die entscheidenden Vorgaben gemacht, indem er anordnete, dass sich der legi-
timus senatus zweimal pro Monat an den Kalenden und Iden treffen sollte. Die Iden des
Mérzes nahm er von seiner Regelung aus, weil an diesem Tag sein Adoptivvater Caesar
ermordet worden war. Die Terminvorgaben wurden damit begriindet, dass so moglichst
viele Senatoren an den Senatssitzungen teilnehmen konnten und nicht durch andere
Termine, wie z.B. Gerichtssitzungen, abgehalten wurden. Uberhaupt wollte der Kaiser
verhindern, dass jemand ohne ausreichende Begriindung den Senatsversammlungen
fernblieb.®

Augustus’ Regelungen wurden im Grofien und Ganzen bis in die spéte Kaiserzeit
befolgt. Wie den fasti Philocali zu entnehmen ist, traf sich um 354 der Senat 25-mal pro
Jahr, d.h. weiterhin zweimal im Monat — aufier im Januar. Nach dem 1. Januar, an dem
die designierten Magistrate ihr Amt antraten und in die fasti aufgenommen wurden,
fanden noch zwei weitere Sitzungen statt. Ob am 31. Dezember, an dem die Magistrate
zum Ende ihrer Amtszeit einen Eid auf die korrekte Ausfithrung ihres Amtes ableg-
ten, ebenfalls eine dritte Senatssitzung stattfand, ist nicht eindeutig bezeugt. In 13 von
25 Fallen tagte der Senat, wie von Augustus festgelegt, weiterhin an den Kalenden und

Szidat (2010) 395, der nicht ausschlief$t, dass spectabiles und clarissimi an Sitzungen des Senats teinah-
men. Uber illustres als Senatsmitglieder Cracco Ruggini (1998) 347 ff.

5 Begass (2018) 40ff; La Rocca — Oppedisano (2016) 202 ff.

6 Sueton, Caesar 838 und Augustus 35,3; Cassius Dio 55,33,1.2; vgl. Blochmann (2017) 180ff.
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Iden. Infolge von Zirkusspielen war in den anderen Féllen von den vorgegebenen Sit-
zungstagen abgewichen worden (s. Tabelle 1).”

Aufierdem ist bei besonderen Anldssen mit ,aufSerordentlichen“ Sitzungsterminen
zu rechnen. So diirfte bei der Proklamation eines neuen Kaisers oder der Divinisierung
eines verstorbenen Kaisers der Senat die vorgegebenen Termine nicht eingehalten ha-
ben. Ferner konnte es fiir die Verlesung kaiserlicher Konstitutionen eine Sondersitzung
geben, wie fiir den Beschluss tiber die Einflihrung des Codex Theodosianus, der am
Weihnachtstag gefasst wurde.®

Auch besaf’ der Kaiser seit Augustus die Befugnis, den Senat jederzeit einzuberufen.
Ferner durfte er an seinen Sitzungen teilnehmen und Antrage stellen und konnte so die
Senatssitzungen entscheidend beeinflussen. Inwieweit der Kaiser von diesem Recht in
der Spatantike Gebrauch machte, lasst sich nicht mehr sagen. Explizit ist dies fir
Maxentius und Valentinian I. tiberliefert. Sogar die Gotenkénige nahmen diese Rechte
jedenfalls fiir sich in Anspruch. So berief nach der Eroberung Roms Baduila (Totila) den
Senat ein.’

Eine Absenz des Kaisers eroffnete dem Senat folglich mehr Freiheiten.' Je dfter der
Kaiser fehlte, desto weniger griff er in die Verhandlungen der Senatoren ein. So gesehen
diirfte der Senat gerade im 4. Jh. einen gréfSeren Handlungsspielraum besessen haben.'

Tabelle 1: Sitzungstermine und Versammlungsorte des Senats

01. Januar fasti Philocali CIL I 256; vgl. Sidonius Apollinaris, ep. 1,9,5
09. Januar fasti Philocali / fasti Polemii Silvii CIL I 256, 257

23. Januar fasti Philocali/ fasti Polemii Silvii CIL I* 256, 257

03. Februar fasti Philocali/ fasti Polemii Silvii CIL I* 258, 259

03. Februar 276 ? curia Pompiliana ? SHA 26,41,3

03. Februar 277 ? aedes Concordiae SHA 28,11,5

7 Vgl. K. und M. Weidemann (2016) 145, Divjak-Wischmeyer (2014) 230 und 331. K. und M. Weidemann
(2016, 190ff. und 219ff.) haben nachgewiesen, dass Philocalus ein unter Diocletian 298 erstelltes Mo-
natskalendarium aktualisierte. Warum Polemius Silvius nur noch sehr wenige Termine fiir Senatssit-
zungen in seinen Kalender tiibernahm, lasst sich nach ihrer Meinung nicht mehr begrinden.

8 Die Datumsangaben in der Historia Augusta sind oft nicht korrekt; s. Tabelle 1. Angaben iiber die
Verlesung von Konstitutionen enthalten CTh 6,2,25 (26. April); 64,11 (12. August); 64,23 (9. Juni); 8,18,1
(5. September); 9,113 (11. Februar); 10,19,8 (13./Iden August) und novellae Valentiniani 1,3,7 (14. Mérz).
9 Talbert (1984) 165 und 173-184. Das Einberufungsrecht des Kaisers ist ausdriicklich verbrieft in der lex
de imperio Vespasiani CIL VI 930/ ILS 244. Zu Maxentius und Valentinian I. Lactantius, de mortibus
persecutorum 44,8 und Ambrosius, ep. 73,33: vos senatus cogendi concilii praesules habet, vobis coit, vobis
conscientiam suam, non diis gentium praestat, vos liberis suis, non tamen fidei suae praefert. S. ferner
Zosimos 4,59,1 und 6,12,1; Prokop, BG 3,21,12.

10 Moser (2017) 51.

11 Vgl. S. 38; Anhang F.
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13. Februar fasti Philocali CIL I 258

03. Mérz fasti Philocali CIL I 260

14. Marz fasti Philocali CIL I 260

24. Mdrz 268 sacrarium Matris und templum Apollinis SHA 25,4,2
01. April fasti Philocali CIL I? 262

13. April fasti Philocali/ fasti Polemii Silvii CIL I? 262, 263
01. Mai fasti Philocali CIL I 264

15. Mai fasti Philocali CIL I* 264

03. Juni fasti Philocali CIL I 266

07. Juni 238 ? aedes Concordiae oder Tempel des Iupiter Capitolinus Herodian 7,10,2 SHA 21,1,1
13. Juni fasti Philocali CIL I* 266; Symmachus, ep. 6,52
25. Juni 261 SHA 24,213

26. Juni 238 ? aedes Castorum SHA 19,16,1

01. Juli fasti Philocali CIL I 268

17. Juli fasti Philocali CIL I* 268

03. August fasti Philocali CIL I 270

15. August fasti Philocali CIL I 270

01. September fasti Philocali CIL I 272

13. September fasti Philocali CIL I? 272

25. September 275 curia Pompiliana ? SHA 27,3,2

03. Oktober fasti Philocali CIL I? 274

15. Oktober fasti Philocali CIL I? 274

27. Oktober 251 aedes Castorum SHA 22,5,4

01. November fasti Philocali CIL I* 276

12. November fasti Philocali CIL I 276

03. Dezember fasti Philocali CIL I 278

13. Dezember fasti Philocali CIL I* 278

25. Dezember 438 in domo sua, quae est ad Palmam CTh S. 1,4

Anmerkung: Die mit einem Fragezeichen versehenen Daten und Sitzungsorte in der Historia Augusta sind
nicht korrekt, sondern fiktiv; s. hierzu Brandt (1996) 113 -114; Paschoud, Histoire Auguste IV 3 (2011) 264ff.,
V1 (1996) 194-195 und 258 sowie V 2 (2002) 92-93. Die Bezeichnung curia Pompiliana, die wohl an den
zweiten Konig Numa Pompilius erinnern soll, ist ansonsten nicht tberliefert.
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Tagungsort war in der Regel die curia Iulia, die in der spaten Kaiserzeit mehrmals
erneuert werden musste.'” 283/284 fiel sie mit anderen Gebauden auf dem forum Ro-
manum einem Brand zum Opfer und wurde von Diocletian erneuert. Die Pliinderung
Roms durch Alarichs Goten 410 blieb auch fiir sie nicht folgenlos. Das wohl erst 399/400
errichtete secretarium amplissimi senatus wurde zudem durch einen Brand zerstort.

Die Wiederherstellung der curia Iulia oblag indes nicht dem Senat, sondern dem
Kaiser, der durch sein Konsulat dem Senat angehorte. Die Kaiser Diocletian und Maxi-
mian lieRen sie wieder so aufbauen, wie Augustus sie eingeweiht hatte.'* Um die In-
standsetzung der von den Goten beschadigten Senatsgebdude kiimmerten sich zwischen
412 und 414 im Auftrage der Kaiser die jeweiligen Stadtprafekten.'* Ferner beauftragte
Theoderich am Anfang seiner Herrschaft einen Stadtpréafekten mit der Restaurierung
des atrium libertatis und wahrscheinlich am Ende seiner Regierungszeit mit einer Re-
staurierung der Kurie. Ob es sich bei dem atrium libertatis, dessen Name sich wohl
urspriinglich von einem Archiv ableitete, in dem unter anderem Urkunden tber Frei-
lassungen von Sklaven aufbewahrt wurden, um ein Synonym fiir die curia handelte,
ist umstritten.'® Papst Honorius (625-638) wandelte sie in eine Kirche um, die er dem
Martyrer Hadrian aus Nikomedien weihte, wohl weil die curia Iulia nicht mehr in dem
Umfang wie in fritheren Zeiten genutzt wurde oder gar baufillig geworden war.'®

Aber nicht nur wahrend der Restaurierungen der curia wich der Senat auf an-
dere Sitzungsorte aus. Er tagte auch in anderen, vor allem 6ffentlichen Gebauden, ins-
besondere in Tempeln, in der Néhe der curia Iulia. Die Nutzung der in der Historia Au-
gusta genannten Gebdude wie der aedes Concordiae und aedes Castorum ist daher nicht
grundséatzlich anzuzweifeln, bis auf die nicht weiter bezeugte curia Pompiliana (s. Tabel-

12 Zu den Tagungsorten in der hohen Kaiserzeit Talbert (1984) 113-128; vgl. Blochmann (2017) 53-63.
Aufgrund der in ihm durchgefiihrten (Gerichts-)Verhandlungen wurde die Kurie auch als tractatorium
bezeichnet; Sidonius Apollinaris, ep. 1,7,9; Kohler (2014) 247.

13 Chronographus anni 354 (Chronica minora I, MGH AA 9, 148).

14 CIL VI 1718/ 31911/ ILS 5522 und VI 37128. Die Inschrift CIL VI 41378/ 32004/ ILS 1286 diirfte wohl mit der
Renovierung der curia im Zusammenhang stehen. Zur Wiederherstellung der curia Iulia und des se-
cretarium ausfiihrlich Wagner (2021) 195ff., Niquet (2000) 211—212. Auch in Constantinopel fiel das Se-
natsgebaude einem Brand zum Opfer; Zosimos 5,24,5-8 und Zonaras 14,1,14—19. Bei dem secretarium
handelte es sich wohl eher um ein Tribunal als um eine ,Schreibstube“ oder Archiv; Fraschetti (2004)
218-236.

15 CILVI40807/31933/1794/ ILS 825; vgl. CIL VI 41389; Cassiodor, Variae 9,7,2. Gregori (1997, 168 ff.) verweist
in diesem Zusammenhang auf eine weitere Inschrift; vgl. Purcell (1993) 144 und 148 ff.; Behrwald (2020)
71ff. und 76 ff. Cassiodor bezeichnete den Senat auch als aula/ gremium oder penetralia libertatis; mit dem
atrium libertatis ist wohl die Porticus der curia gemeint; Fraschetti (2004) 188ff., 202ff. und 210. Die
unterschiedlichen Meinungen tber das atrium libertatis hat Stickler (2002, 260-264) aufgearbeitet.
Ferner wurde die curia auch als sacrarium/ sacrarium libertatis bezeichnet; Claudian, panegyricus de VI
consulatu Honorii 28, 597-602; Ennodius, libellus pro synodo 132. Diese Bezeichnung war schon seit der
spaten Republik gebrauchlich; Cicero, pro Murena 39,84.

16 Liber pontificalis 72,6. In diesem Text wird die curia nicht erwahnt, sondern die Lage der Kirche mit in
tribus fatis angegeben. Die Lage der Kirche entspricht aber letztlich dem der curia. Zu den tria fata
Prokop 5,25,19.20. Zur Umwandlung Héachler (2019) 171.
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le 1)."” Dass der Senat 603 etwas entfernt vom alten und urspriinglichen Stadtzentrum im
Lateran in einer Kirche tagte, ist auch ein Zeichen fiir seine Christianisierung."®

Eher ungewdhnlich war es, dass im Frithjahr 408 der Senat im Kaiserpalast tagte,
was nicht auf ungeteilte Zustimmung stiefs, weil sich Senatsmitglieder unter Druck ge-
setzt fiihlten."® Im Vergleich dazu war es ungewohnlich, dass am 25. Dezember 438 die
Beschlussfassung tiber die Einfithrung den Codex Theodosianus in dem Privathaus des
Konsuls Anicius Acilius Glabrio Faustus in der Gegend ad Palmam stattfand. Die Griinde
hierfiir lassen sich nicht eindeutig ermitteln, zumal die curia Iulia vor nicht allzu langer
Zeit restauriert worden war, ebenso wie die genaue Lage des Ortes. Auf jeden Fall wurde
das Haus eines Senators von den Senatsmitgliedern als standesgeméafd und als repra-
sentativ genug fiir solch einen feierlich Staatsakt angesehen.*

So wie die curiae der Stadte ausfithrliche Protokolle iiber ihre Sitzungen und Ge-
richtsverhandlungen abfassen lieRen,?* so lieR auch der Senat Protokolle iiber seine
Sitzungen erstellen. Bei 25 reguldren Sitzungen pro Jahr diirften zwischen 235 und 535,
dem Beginn der Gotenkriege, allein 7.500 Protokolle (gesta senatus Romani) verfasst
worden sein. Allerdings ist keines dieser Protokolle erhalten geblieben. Lediglich fiir die
bereits erwédhnte ,Sondersitzung“ am 25. Dezember 438 sind solche gesta senatus Ro-
mani Uberliefert. Sie geben allerdings nur das Ende der Sitzung wiedergeben und nicht
die Verhandlungen und Diskussionen iiber die Einfithrung des Codex Theodosianus.*

Ausziige aus Senatsprotokollen sind auch in der Historia Augusta Uberliefert. Sie
werden dort falschlicherweise als senatus consulta bezeichnet und enthalten tiber-
dies weitere unzutreffende Angaben. In der Wiedergabe des Sitzungsverlaufs zeigen sie
Gemeinsamkeiten mit den gesta senatus Romani, sodass sie durchaus zu einer Analyse
des Sitzungsverlaufs herangezogen werden konnen.?® Dieser sah folgendermafen aus:
Ein Konsul leitete die Sitzung, die er mit einer Ansprache erdéffnete. Dabei konnte er z.B.

17 Herodian (7,10,2) merkt an, dass der Senat nicht wie gewohnt das Senatsgebaude (cuvésplov), sondern
den Tempel des Iupiter Capitolinus aufsuchte.

18 Gregor, registrum epistularum Appendix VIII (Corpus Christianorum 140 A, Turnhout 1982, 1101)
ep. 13,1 (MGH epp. 2, 365); Johannes Diaconus, vita S. Gregorii Magni 4,20 (PL 75, Sp. 185).

19 Zosimos 5,29,6.

20 CTh S. 1 gesta senatus Romani 1: in domo sua, quae est ad Palmam. Das Haus lasst sich mit &hnlich
lautenden Ortsangaben nicht ausreichend identifizieren; Anonymus Valesianus 66; vita Fulgentii 9,27;
Cassiodor, Variae 4,30,1. Ausfiihrlich hierzu Naf (1992) 4401f., Atzeri (2008) 132—-138 und Wagner (2021)
323-334, der vermutet, dass das Privathaus tiber beheizbare Sile im Gegensatz zur Kurie verfligte. Wenn
dem so wére, dann hétten die Sitzungen des Senats im Winter nicht in der Kurie stattfinden konnen.
Nach Wagner konnte das Haus nahe dem Marsfeld gelegen haben und nicht, wie oft angenommen, im
Zentrum nahe des Septimius Severus-Bogens und der curia.

21 Ausbiittel (1988) 24 und 213-215.

22 Entscheidend ist hier der Hinweis CTh S. 1: proceres amplissimusque ordo senatus dum convenissent
habuissentque inter se aliquamdiu tractatum.

23 Vg. Classen (1977) 102 ff., Atzeri (2008) 105—107; Wiemer (2004) 181-182. Fiir die Zeit ab 235 sind in der
Historia Augusta Auszlige aus Senatsprotokollen zu finden: SHA 19,16,1-7;19,26,1-7; 21,1,1-3,1; 22,54-8;
24,21,3-7; 254,2—4; 2518,1-3; 26, 41,1-15; 27,31-9,6 und 28,11,5-12,8. Uber den Sitzungsverlauf in der
frithen Kaiserzeit Blochmann (2017) 154 ff.
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das Schreiben eines Kaisers oder mehrerer Kaiser verlesen. So berichtete der Konsul
Anicius Acilius Glabrio Faustus von einem Besuch bei Kaiser Theodosius II. zwecks der
Erstellung eines Rechtscodexes. Dann verwies er auf die Anwesenheit der constitutio-
narii und verlas ein Schreiben der Kaiser Theodosius II. und Valentinian III., dem zu
entnehmen war, wie bei der Bearbeitung der constitutiones zu verfahren sei. Ferner
wurden in ihm die constitutionarii vorgestellt und erlautert, wie Beschlisse im Reich
bekanntgemacht werden sollten.**

Wenn Konsuln nicht in Rom anwesend waren, was insbesondere fiir die Kaiser
zutraf, dann durfte entsprechend einer ,internen Rangfolge“ ein anderer Magistrat
die Sitzungsleitung tibernommen haben. Dass der praefectus urbi die Senatssitzungen
leitete, wird aufgrund bestimmter Aussagen angenommen, die jedoch nicht eindeutig
formuliert sind und leicht missverstanden werden kénnen.”® Eine solche Annahme
widerspricht auch den Angaben in den iiberlieferten Sitzungsprotokollen. Auch hétte es
der Senat als einen ziemlichen Eingriff in seine Unabhéngigkeit empfunden, wenn ein
kaiserlicher Amtstrager seine Sitzungen geleitet und dadurch beeinflusst hitte. Uberdies
bekleidete ein Stadtpréafekt sein Amt vor dem Konsulat, wie am cursus honorum der

24 CTh S.2 = CTh 11,5 = Atzeri (2008) 320—322. Atzeri hat diese gesta ausfiihrlich kommentiert.

25 Chastagnol (1960, 68ff.) bezeichnet den Stadtprafekten als ,le président ordinaire de I’assemblée
sénatoriale“, weist aber gleichzeitig auf die unprézisen Angaben in verschiedenen Quellen hin. Der
Aussage in einem Brief des Symmachus (ep. 2,57) ist nicht zu entnehmen, dass der praefectus urbi eine
Senatssitzung einberief und leitete. Vielmehr wies er nur darauf hin, dass aufgrund der anstehenden
Steuerzahlung der Senat daran erinnert werden sollte. Die Anwesenheit des Stadtprafekten bei einer
Senatssitzung ist bezeugt in CTh 8,18,1: recitata aput Vettium Rufinum p(raefectum) u(rbi) in senatu und
durch Sidonius Apollinaris, ep. 1,9,6: egit cum consule meo, ut me praefectum faceret senatui suo. Der letzte
Satz ist so zu verstehen, dass Kaiser Anthemius, der gleichzeitig Konsul way, Sidonius zum Stadtpréfekten
machte, der aufgrund seiner verschiedenen Funktionen auch fiir seinen, d.h. fir den Senat zustédndig
war, mit dem der westromische Kaiser in regem Kontakt stand. Das bedeutet noch nicht, dass der Vorsitz
uber den Senat Sidonius tibertragen wurde. Das Amt eines praefectus senatui ist ohnehin nicht bezeugt.
Bei den Variae ist zu beachten, dass Cassiodor die Bezeichnung praesul (urbanus) als Synonym fiir den
praefectus urbiverwendete; Cassiodor, Variae 1,32,1; 311,4; 4,29,1 und 6/4,1; s. dagegen Wojciech (2016) 272 ff.
Gatzka (2019, 100 Anm. 9) hat darauf hingewiesen, dass mit praesul sehr allgemein eine Person gemeint
ist, die innerhalb einer Institution eine besondere, fiihrende Stellung einnimmt. Als sicherer Beleg fiir
den Senatsvorsitz wird die folgende Formulierung in dem an den Stadtprafekten Artemidorus gerich-
teten Schreiben in Cassiodor, Variae 1,42,3 gesehen: certe fatebimur multum te meruisse de nostro iudicio,
ut illi coetui praesidere possis. Allerdings ist in dieser Textstelle mit iudicium das Gericht des Stadtpra-
fekten gemeint, sodass sich ille coetus nicht auf den Senat bezieht und der Satz, wie folgt, zu tibersetzen
ist: ,Sicherlich gestehen wir ein, dass Du Dich um unser Gericht verdient gemacht hat, sodass Du jener
Versammlung vorsitzen kannst“. Allerdings ist der formula fiir den Stadtpréfekten zu entnehmen, dass er
als erster seine Meinung abgab, was sonst fir den princeps senatus belegt ist; Cassiodor, Variae 6/4,3;
Vitiello (2021) 209 ff. Dies diirfte sich auf amtliche Stellungnahmen beziehen. Zum Schutz des Senats hatte
Theoderich auf dessen Wunsch den gotischen Comes Arigern bestellt; Cassiodor, Variae 4,16. Justinian
(novellae 62,2pr) berief 537 den Stadtprafekten zum Vorsitzenden des Senats von Constantinopel. Bei
dieser Regelung ist zu bedenken, dass der Kaiser kaum noch Konsuln ernannte und der Senat in seiner
Hauptstadt eine andere Entwicklung nahm als in Rom.
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Symmachi zu ersehen ist, und war folglich nicht einer der ranghdchsten Représentanten
des Senats (s. Tabelle 2).

Nach dem Konsul sprach der princeps senatus und andere fiihrende Senatoren,
denen der Konsul zuvor eine Redeerlaubnis erteilt hatte.

Diese Reihenfolge der Redner entsprach durchaus den ,gesetzlichen“ Vorgaben. In
einer an den Stadtpréafekten Valerius Severus gerichteten Konstitution hoben die Kaiser
Gratian, Valentinian II. und Valens 382 hervor, dass ein consul, aber auch ein Prafekt, ein
magister militum und ein patricius eine Vorrangstellung in Senatssitzungen hétten.*
Daran hielt man sich aber damals nicht im Senat. Einem Bericht des neuen Stadtpra-
fekten Symmachus ist zwei Jahre spéter zu entnehmen, dass die alte Redeordung (vetus
dicendarum sententiarum forma) nicht mehr eingehalten wurde und fiir die Vergabe des
ersten Platzes bei einer Abstimmung der bei der Veranstaltung von Spielen erbrachte
Aufwand entscheidend gewesen war. Aufgrund fehlender Akzeptanz unter den Se-
natsmitgliedern wurde diese Regelung gedndert, sodass wieder die bekleideten Amter
(honores) fiir die Reihenfolge der Redner ausschlaggebend waren.*’

Die Existenz eines princeps senatus, dessen Position in der frithen Kaiserzeit noch
der Kaiser tiibernommen hatte, ist umstritten.”® Wahrend in den gesta senatus Romani
aufler dem consul ordinarius kein anderer Redner genannt wird, taucht in den Se-
natsprotokollen der Historia Augusta ein princeps senatus mehrmals auf. Fiir die Zeit
zwischen 235 und 282 sind neun solcher principes Uiberliefert, unter ihnen die spateren
Kaiser Claudius Gothicus und Tacitus, aber auch nicht weiter nachweisbare Personen.
Diese principes senatus besafien das Vorrecht, als erste ihre Meinung zu dufsern, und
konnten so die weitere Diskussion entscheidend pragen. Deshalb bezeichnet man sie
auch als consularis/ senator primae sententiae.”

Eine solche Ehrenstelle ist in einer 377 verfassten Inschrift fiir Lucius Aurelius
Avianius Symmachus Phosphorius, den Vater des bertihmten Redners Quintus Aurelius
Symmachus Eusebius, iiberliefert. Von ihm, der ein Jahr zuvor als designierter Konsul
verstorben war, heifst es, dass er im Senat gewohnlich als erster nach seiner Meinung
gefragt wurde. Fur die darauffolgende Zeit sind unterschiedliche Bezeichnungen fiir
das flihrende Senatsmitglied iiberliefert. Es wird als caput/ prior senatus oder primus
ordinis genannt (s. Tabelle 2).*° Wenn griechische Historiker vom mtp@tog tfig Pwpaiwy

26 CTh 6,6,1; zu dem Stadtprafekten von Rom Valerius Severus PLRE I 837.

27 Symmachus, relationes 8,2; vgl. Hecht (2006) 1821f.

28 Uber den princeps senatus in der hohen Kaiserzeit Talbert (1984) 164—165. Bonnefond-Coudry (1989,
131ff.) nimmt an, dass dieses Amt durch Pertinax erneuert wurde, aber bald darauf im 3. Jh. verschwand.
29 Vgl. Symmachus, ep. 2,7,2: in deliberando persona censentium pondus sententiis facit. Molinier Arbo
(2009, 452—-453) stellt die Existenz eines primae sententiae grundsatzlich nicht in Frage, weist jedoch
darauf hin, dass es sich gerade im Fall des Tacitus um ein Wortspiel gehandelt haben konnte: Mit ihm
waére ein princeps senatus zum princeps ernannt geworden.

30 In Cassiodor, Variae 9,21,5 wird der successor scholae liberalium litterarum als semel primi ordinis
vestri ac reliqui senatus amplissimi auctoritate firmatus bezeichnet. Das Adjektiv primus wird hier nicht
als Attribut zu dem Substantiv ordo, sondern substantivisch verwendet. Der primus ordinis und der
reliquus senatus amplissimus bestatigten demnach gemeinsam den Nachfolger; Porena (2019) 48ff.
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BovAfig sprechen, geschieht dies in Anlehnung an den Senat von Constantinopel.®! Dass
mit ihnen principes senatus gemeint sind, ist Texten zu entnehmen, in denen fithrende
Senatoren als principes angesprochen werden.*> Der Wechsel in der Titulatur l4sst sich
damit erkldren, dass es sich nicht um eine regelrechte Magistratur handelte, sondern um
eine Ehrenbezeichnung fiir eine Rangstellung unter den Senatsmitgliedern (s. Tabelle 2).

Es ist nicht auszuschliefSen, dass im Verzeichnis (album) der Senatoren deren
Rangfolge festgelegt war. So diirfte es schon aus praktischen Erwégungen neben dem
princeps/ primus ein ,zweithdchster” Senator benannt worden sein, der ihn im Falle
seiner Abwesenheit vertrat.*®

Entscheidende Voraussetzungen fiir die Berufung als princeps senatus waren seine
Laufbahn und soziale Herkunft, inshesondere seine Tatigkeit als consul (ordinarius). So
hatten der Sohn und Ururenkel des Symmachus Phosphorius dieselbe Position inne.

Eine feste Amtszeit flir die principes senatus gab es offensichtlich nicht. Wie Sym-
machus Phosphorius konnten sie den Titel bis zu ithrem Lebensende innehaben.

Tabelle 2: principes senatus

Datum Name / Titel Quelle / Literatur
238 (unbekannt) SHA 21,1,2
qui primam sententiam erat dicturus Brandt (1996) 121 ff.
vor 253 Publius Licinius Valerianus Colobius SHA 20,9,7; vgl. SHA 22,54
princeps senatus Hachler (2019) 480 - 484
260 Piso Frugi (fiktive Person!) SHA 23,2,2
princeps senatus Hachler (2019) 607 - 608

Ensslin (1959, 1911f.) geht davon aus, dass das caput senatus aufgrund einer Verfiigung des Gotenkonigs
Aufgaben des Stadtpréfekten tibernahm. Der Stelle in den Variae ist nicht zu entnehmen, dass das caput
senatus die ,Oberaufsicht tiber das Studienwesen“ innehatte; Ensslin (1959) 192 ff. Mommsen (1910, 428 —
430) sieht keine Kontinuitdt in dem Amt des princeps senatus, beriicksichtigt aber nicht alle Belege. Fiir
Henning (1999, 274) hatte erst Odoacer das Amt des caput senatus als Mittler zwischen Senat und
Herrscher eingefiihrt und so die Befugnisse des Stadtprafekten eingeschrankt. Auf diese Weise habe das
caput senatus dazu beigetragen, die politischen Verhaltnisse zu stabilisieren, indem der Senat selbst-
stdndiger wurde.Vgl. die Hinweise bei Chastagnol (1960, 69 —72 und 1966b, 54— 55) und Sguaitamatti (2012)
45ff. Von dem Titel des princeps senatus ist der des pater senatus zu unterscheiden, der sehr selten
vorkam und den Kaisern vorbehalten blieb. So nahmen auch Pupienus und Balbinus nach ihrer Erhe-
bung diesen Titel an; Begass-Rassiller 101 ff.

31 Porena (2019) 26 ff. mit Quellenangaben zu diesem Ehrentitel in Constantinopel.

32 Sidonius Apollinaris, ep. 1,9,2 bezeichnet zwei fithrende Senatoren als post purpuratum principem
principes. Ennodius (452 opuscula 6,19; MGH AA 7, 314) rihmt an Postumius Festus und Memmius
Symmachus den nobilis curiae principatus.

33 Als der princeps senatus Valerian aufgrund seiner Teilnahme an einem Feldzug abwesend war,
iibernahm ein anderer Senator seine Aufgabe; SHA 22,54. Dass die Rangfolge letztlich im Senat geregelt
wurde, ist novellae Justiniani 62,2,1 zu entnehmen; vgl. Porena (2019) 48 ff. Ob die Berufung zum princeps
senatus durch ein senatus consultum erfolgte, geht aus Cassiodor, Variae 1,151 nicht hervor; Porena
(2019) 47.
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Tabelle 2 (Fortsetzung)

Datum Name / Titel Quelle / Literatur
PLRE 1703
261 Arellius Fuscus SHA 24,21,3
consularis primae sententiae Hachler (2019) 286 ff.
268-270 [---1b/v(ius) Pomponius Bassus [---]stus Aurelius Victor, epit. Caes. 34,3
sententiae in senatu dicendae primus Hachler (2019) 544 - 546
268-270 Marcus Aurelius Valerius Claudius (Gothicus) Aurelius Victor, Caes. 34,4
senatus atque omnium princeps
270-275 Ulpius Silanus (fiktive Person!) SHA 26,19,3
(senator) primae sententiae
273 Marcus Claudius Tacitus SHA 26,41,4 und 27,4,1.3
princeps senatus, primae sententiae senator, primae Hachler (2019) 198 und 375ff.
sententiae consularis
276-282 Manlius Statianus (fiktive Person!) SHA 28,12,1
qui primae sententiae tunc erat PLRE I 852
377 Lucius Aurelius Avianius Symmachus Phosphorius CILVI 1698/ ILS 1257
qui primus in senatu sententiam rogari solitus PLRE I 863 - 865
um 395 Quintus Aurelius Symmachus Eusebius Sokrates, HE 5,14,5

TPRTOG... TG €V Pwpn oUykKArTOU

PLRE I 865-870

490/498 - 502/

Flavius Rufius Postumius Festus

Anon. Val. 53; lib. pont. 53,5

507-511 caput senatus, senatus prior Cassiodor, Variae, 1,15,1
PLRE 1I 467 - 469
Porena (2019) 28ff.
nach 513 Quintus Aurelius Memmius Symmachus iunior Anon. Val. 92
caput senatus PLRE II 1044 - 1046
Porena (2019) 30ff.
545 Flavius Rufius Petronius Nicomachus Cethegus Prokop, BG 3,13,12

TPQTOG Tii¢ Pwpaiwv BouAfg

PLRE II 281 -282
Porena (2019) 32ff.

Anmerkung: Die Daten geben das Jahr der Erwahnung an.

Ob 268 bis 270 zwei principes senatus gleichzeitig im Amt waren, ist aufgrund der Uberlieferungslage fraglich.
In einem Brief des Papstes Johannes II. aus dem Jahre 534 werden als Adressaten zehn bedeutende
Senatoren genannt; ACO 4,2, 206-210, Z. 1-2. Als erster Senator wird der ehemalige Konsul und Prato-
rianerpréfekt Rufius Magnus Faustus Avienus iunior genannt. Ihn aufgrund dieser Nennung als princeps/
caput senatus zu identifizieren, ist fraglich, da das Schreiben sich nicht an den gesamten Senat, sondern nur
an bestimmte Senatoren richtete; vgl. PLRE II 192-193; Sundwall 97-98 und 171.

Bertolini (1968, 230 - 237) nimmt an, dass um 540 der patricius Pamphronius der Nachfolger des Cethegus als
caput senatus war; PLRE IIIB, 962-963.>*

34 Vgl. Molinier Arbo (2009) 444 zu den principes senatus in der Historia Augusta. Die Formulierung
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Ein besonderer Anlass bei einer Senatssitzung war das Verlesen eines kaiserlichen
Schreibens (caelestis/ sacra oratio), bei dem es sich um einen Rechenschaftsbericht, ein
Reskript oder eine Konstitution handeln konnte.*® Es wurde in der Kanzlei des quaestor
sacri palatii verfasst, der dem Hofrat (consistorium) angehorte. Als Vorleser (lector)
eines solchen Schreibens kam ein kaiserlicher Amtstréger in Frage. Daher ist es nahe-
liegend, dass der Kaiser sein Schreiben an den Stadtprédfekten sandte, der es dann im
Senat vortrug; aber auch ein proconsul oder ein Hofbeamter wie der primicerius no-
tariorum, die dann personlich nach Rom reisen mussten, ithernahmen diesen Auftrag.36

Es war eine besondere Auszeichnung fiir ein Senatsmitglied, wenn der Kaiser nach
Riicksprache mit dem quaestor sacri palatii es beauftragte, seine oratio im Senat vor-
zutragen.”” Dem Briefwechsel des Redners Symmachus ist zu entnehmen, dass ihn
zwischen 376 und 379 Kaiser Gratian mindestens dreimal mit dieser ehrenvollen Auf-
gabe betraute. Ausschlaggebend hierflir war nicht so sehr sein rhetorisches Talent, als
vielmehr die Tatsache, dass er als Gesandter Valentinian I., Gratians Vater, in Trier
aufgesucht und sowohl auf ihn wie auf seinen Sohn Lobreden verfasst hatte. Uberdies
nutzte er damals die Gelegenheit, Kontakt zu dem Senator und Dichter Ausonius zu
kniipfen, der nach seiner Tatigkeit als Erzieher 375 und 376 Gratian als quaestor sacri
palatii diente.®® In einem Berief an Gratian betonte Symmachus denn auch, dass er das
Lob des Kaisers als seine Pflicht ansehe.*

Im Sommer 376 trug Symmachus eine oratio vor, die sich mit der Hinrichtung des
Pratorianerprafekten Maximinus, der einige Senatoren wegen Zauberei, Giftmischerei
und Ehebruchs verfolgt hatte, mit der Lebensmittelversorgung Roms und mit Miss-
stdnden bei der Miinzpridgung und ungerechten Preisen befasste.*® Ende 379 verlas er

summus in curiis in CIL VI 1735 fiir Iulius Agrius Tarrutenius Marcianus ist kein Hinweis darauf, dass
dieser Senator ein princeps senatus war, betont aber seine herausragende Stellung unter den Senatoren.
35 Zu der Bezeichnung des Kaisers als Gott bzw. gottlich s. S. 82—84; zur Verwendung des Adjektivs sacer
im Sinne von ,kaiserlich“ Ausbiittel (2022) 186.

36 CTh 6,2,25; novellae Valentiniani 1,3,7; vgl. CTh 8,18,1 und 10,19,8; Cassiodor, Variae 9,19,3; nach diesem
Schreiben sorgte der Stadtprafekt fiir die Publikation eines Edikts. Ob der Stadtprafekt Tertullus eine
oratio des Kaisers im Senat verlas, geht aus Ammianus Marcellinus 21,10,7 nicht eindeutig hervor; Den
Boeft u.a. (1991) 1411f.

37 Symmachus, ep. 1,952: fac veniat in mentem, quis ille mihi inluxerit dies, quo ego quasi ex media
profectus acie auribus et animis omnium salutarem nuntium primus infudi und ep. 10,2,1: scio amore
factum, quo summates viros plerumque dignamini, ut sacrae orationi vestrae lector adhiberer; sed cum
intellego, sermonem illum praenitere omnimodo rescriptis aliis, quaecumque ad hoc locorum senatus
audivit, me quoque arbitror pluris habitum esse quam ceteros.

38 Kelly (2013) 381ff.; PLRE I 140-141.

39 Symmachus, ep. 10,2,2: laus tua, domine Gratiane, officium est meum, quoniam ita animatus es, ut, cum
reip(ublicae) medicinam facis, operam meae vocis accersas: tu nobis publicas turbas in tranquillum re-
degisti.

40 Symmachus, ep. 10,2,34. Die Datierung des Briefs ist problematisch, da nicht bekannt ist, wann genau
Maximinus hingerichtet wurde; Kelly (2013) 386 ff; vgl. Callu u.a. (2009) 185ff., 190 ff. und 195-196; Vera
(1981) 448 -459. Uber die Untaten des Maximinus Ammianus Marcellinus 28,1, 5-57; Den Boeft u. a. (2011)
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den Bericht uiber Siege tiber die Goten, Alanen und Hunnen, die Gratian gemeinsam mit
Theodosius errungen hatte und am 17. November 379 verkiinden lieR.*!

Seine erste oratio diirfte Symmachus am 1. Januar 376 im Senat verlesen haben. In
einem Brief an den quaestor sacri palatii Ausonius schrieb er:

1. Freude macht fiir gewohnlich gespréchig und ausgelassen, indem sie Beklemmungen missachtet;
Gluick lief} Dich, Freund, vergessen, zu schreiben. Das konnte ich nicht machen, den das gottliche
Schreiben unseres Herrn Gratian mit guter Hoffnung und Laune erftillte. Daher hielt ich mich wider
Erwarten nicht zuriick, jemanden, der untétig bleibt, anzusprechen aus meiner Verpflichtung und
Freude heraus, von denen das eine auf unserer Vertrautheit, das andere auf der glucklichen Lage
des Staates beruht. 2. Wenn Du jetzt Zeit hast, mach, dass Du gestattest, dass ich einstweilen Deine
Aufmerksamkeit beanspruche. Janus erdffnete die ersten Kalenden des Jahres. Wir waren als Senat
dicht gedrangt und frithzeitig in die Kurie gekommen, bevor der helle Tag die Dunkelheit der Nacht
abloste. Zufallig kam das Gerticht auf, dass das Schreiben des ersehnten Fiirsten mitten in der Nacht
angekommen sei. Und es traf in der Tat zu, denn der Bote blieb erschépft von seinem unermudli-
chen Einsatz stehen: Obwohl der Himmel noch nicht aufklarte, kam man zusammen; als man die
Lichter anziindete, wurden die Bestimmungen fiir eine neue Zeit vorgetragen. Was soll ich noch
mehr sagen? Wir nahmen das Licht wahr, auf das wir bis jetzt warteten. 3. Sag mir, wirst Du sagen —
denn es ist wichtig zu héren —, was unsere Senatoren iiber dieses Schreiben empfanden. Die Natur
der Dinge soll Dir antworten, mit welchen Urteilen die ersehnte Frommigkeit** gehért wurde. Wir
wissen unser Gliick festzuhalten. Wenn Du (es) glaubst, leide ich jetzt noch an einer gewissen
Unvertraglichkeit meiner Freude. Der gute Nerva, der tatkréftige Trajan, der unschuldige Pius, der
pflichtbewusste Marcus wurden durch ihre Zeiten unterstiitzt, die damals keine anderen Sitten
kannten: Hier ist in dem Lob der Charakter des Fiirsten, dort das Geschenk einer friitheren Zeit.
Warum sollen wir durch eine Umkehrung der Ordnung diese fiir Beispiele sehr guter Eigenschaften
und jene fiir Merkmale aus einer fritheren Zeit halten? 4. Das Gliick moge seine Wohltat schiitzen
und diese Kleinodien wenigstens fiir den romischen Namen bewahren! Durch keine Hexerei soll das
offentliche Gliick verletzt werden! Du hast alles gehort, aber (nur) schmallippig dargeboten;*® die
Akten unserer Kurie werden Dich ziemlich vollstandig informieren. Wo immer Du mehrere
Schriften ausfindig machen wirst, wiirdige, wie viel ergiebiger sich der Verstand eines Einzigen
duferte, als es der Beifall ausdriickte. Lebe wohl!**

Der Brief ldsst erahnen, wie eine solche Senatssitzung ablief. Sie begann nicht erst
im Laufe des Tages, sondern, wie sonst Uiblich, bereits im Morgengrauen, angesichts der
Jahreszeit ab 7 Uhr morgens.*® Die Tatsache, dass sehr viele Senatoren zusammenka-

1-114. Die Aussage iiber die gute Lebensmittelversorgung Roms kénnte mit der Ehrung fiir Hymetius
zusammenhéngen; s. S. 86.

41 In Symmachus, ep. 1,952 ist von victoriae der principes die Rede; vgl. consularia Constantinopolitana
ad annum 379 § 3 (MGH AA 9, 243) Die in Symmachus, ep. 3]18,2 erwédhnte oratio Gratians diirfte mit
dieser oratio identisch sein. Beide Briefe lassen sich in die dieselbe Zeit datieren. Der Adressat dieses
Briefes war der quaestor sacri palatii Proculus Gregorius, der mit dem magister officiorum Flavius Sy-
agrius, dem Adressaten des Briefs (ep. 1,95), zusammenarbeitete; Vera (1981) 449-450; PLRE I 862—863.
42 Der Ausdruck pietas war eine Bezeichnung fiir den Kaiser; Ausbiittel (2022) 185.

43 Vgl. Vergil, Aeneis I 737: libato, summo tenus attigit ore.

44 Symmachus, ep.1,13; vgl. die englischen Ubersetzungen von Kelly (2013) 378 und Salzman (2011) 41-43.
45 Auch in der hohen Kaiserzeit begannen die Senatssitzungen im Morgengrauen; Talbert (1984) 189 ff.
und 502 zur Uhrzeit.



3 Organisation und Verwaltung — 33

men, mag zum einen darauf zuriickzufiihren sein, dass am 1. Januar die neuen Magis-
trate ihre Amter antraten und ohnehin eine regulére Sitzung anstand, zum anderen auf
das Gerticht, dass ein Brief des Kaisers eingetroffen sei, den ein Bote (tabularius) seines
Hofes um Mitternacht tiberbracht hatte, was sich offensichtlich schnell in der Stadt
herumgesprochen hatte, obwohl es noch Nacht war.

Auch wenn Symmachus nicht ndher auf den Inhalt der caelestis oratio eingeht,
kann man aufgrund des Zeitpunktes ihrer Abfassung erahnen, worum es ging. Am
17. November 375 war in Pannonien tiberraschend Valentinian I. gestorben und nur funf
Tage spater sein jliingster Sohn Valentinian II. zum Kaiser ausgerufen worden. Sein al-
terer Sohn Gratian, der zu diesem Zeitpunkt in Trier residierte, war nun darauf bedacht,
seinen alleinigen Herrschaftsanspruch tiber den Westen des Reiches gegen seinen
Halbbruder zu festigen. Dafiir benétigte er die Unterstiitzung und Riickendeckung des
Senats, der hochstwahrscheinlich bereits iiber die Geschehnisse in Pannonien infor-
miert war. In seinem Schreiben, das der Kaiser wohl Anfang Dezember 375 aus Trier
abschickte, diirfte er die damaligen Herrschaftsverhaltnisse im Reich bzw. in seiner
Familie und vielleicht schon die Strafverfolgung des Maximinus angesprochen haben.
Weitere Punkte konnten mdgliche Nachlésse bei den Steuerzahlungen und Ernennun-
gen gewesen sein.*®

Zwar schreibt Symmachus stets sehr lobend und positiv {iber den Kaiser, trifft
aber keine Aussagen Uber die Reaktionen der Senatoren. Vielmehr gesteht er ein, sehr
schmallippig zu sein, und verweist Ausonius, den Empféanger des Briefes, auf das Stu-
dium des Sitzungsprotokolls (monumenta curiae nostrae). Dies konnte er machen, weil
es offensichtlich zu seiner Aufgabe als lector gehorte, diese Unterlagen an den quaestor
sacri palatii Ausonius zu schicken.*’

Aber nicht nur solche ,Lageberichte“ des Kaisers wurden im Senat vorgetragen,
sondern auch Gesetzestexte. Darauf lasst ein Schreiben schliefden, dass Athalarich 533/
534 an den Senat richtete. Thm ist zu entnehmen, dass sein Edikt in einer Senatsver-
sammlungen vorgetragen und dann vom Stadtprafekten dreiftig Tage lang an stark be-
suchten Plitzen ausgehdngt werden sollte.*®

Bei den Abstimmungen tiber Antrage gab es unterschiedliche Verfahren. Auf die
Reden oder Vortrége konnten Akklamationen folgen, die, oft mehrmals wiederholt, den
Konsul oder die Kaiser lobten, Zustimmung signalisierten oder Auftrage beispielsweise
zur Abschrift und Aufhewahrung von codices enthielten. Akklamationen waren folglich
Willenshekundungen, die, zumal wenn sie mehrmals wiederholt wurden, beeindruck-
ten und Einmiitigkeit signalsierten, weil der Prozentsatz derjenigen, die einem Antrag

46 Eine genaue Analyse der politischen Situation bietet Kelly (2013) 374ff. und 3771f., der widerlegt, dass
Gratian seinem Schreiben drei Konstitutionen beigefiigt hat; vgl. Pabst (1989) 16 ff. Uber den Aufent-
haltsort Gratians Seeck (1919) 246 und die Dauer des Briefverkehrs Ausbiittel (1998) 164.

47 Kelly (2013, 378) verweist zu Recht darauf, dass dieser Brief nicht eine ,expression of pure joy“ war,
wie man schnell annehmen kann. Wenn Symmachus nicht als lector fungierte, dann stellt sich auch die
Frage, warum er Ausonius tiber diese Senatssitzung informierte.

48 Cassiodor, Variae 9,19,3; Giardina IV (2016) 373ff. Zu dem Text des Edikts Cassiodor, Variae 9,18.
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ablehnend gegentiberstanden, nicht eruiert und in dem Sitzungsprotokoll festgehalten
wurde. Sie wirkten wie eingetibt und inszeniert. Da sie bereits seit der Zeit des Augustus
bezeugt sind, ist in ihnen kein Indiz fir einen Rickgang an Partizipation in der Spét-
antike zu sehen.*

Auch das tradierte Verfahren der discessio bestand fort, bei dem diejenigen, die einen
Antrag befiirworteten oder ablehnten, auf die eine oder andere Seite des Sitzungsraumes
wechselten. Auf diese Weise konnte ggf. durch Abzédhlen die Mehrheit eindeutig ermittelt
werden. Nachdem Gordian I. und sein gleichnamiger Sohn gestorben waren, stimmte der
Senat tiber ihre Nachfolger ab. Die meisten Stimmen entfielen auf Pupienus und Balbinus.
Bei der ,Wahl“ des Kaisers Tacitus 275 fand nach der Akklamation eine Befragung der
Senatsmitglieder statt. Dass die Senatoren einzeln aufgerufen und nach ihrer Meinung
gefragt wurden, ist ebenfalls bei so wichtigen Entscheidungen wie der Erklarung des
Heermeisters Gildo zum ,Staatsfeind“ anzunehmen.°

Die Sitzungen verliefen nicht immer friedlich. Es kam durchaus zu schweren Vor-
wiirfen und Beleidigungen, wie aus einer Bemerkung des Symmachus hervorgeht. Bei
der Entscheidung tiber die Zahlung von Geldern an Alarichs Goten 408 standen sich zwei
kontrdre Lager gegeniiber. Die unterlegene Partei akzeptierte die Entscheidung unter
Protest.*

Fiir die Schreibarbeiten, {iberhaupt fiir den vielféaltigen Schriftverkehr bendtigte
der Senat Personal. Dessen Hauptaufgabe bestand darin, die Senatbeschliisse und die
Sitzungsprotokolle, in die diese Beschliisse aufgenommen wurden, zu schreiben. Diese
Unterlagen werden in den Quellen als senatus et populi acta, monumenta curiae/ ges-
torum, commentaria und gesta curialia/ senatus Romani bezeichnet. In den Protokollen,
die die Schreiber in einer Schnellschrift anfertigten, wurden offensichtlich die Reden
der Senatoren nicht im Wortlaut festgehalten und wenn, dann wohl nur bei den prin-
cipes senatus, deren AuRerungen fiir die Meinungshildung entscheidend waren. Routi-
nierte Redner wie Symmachus sandten ihre im Senat gehaltenen Reden wohl in einer
redigierten Fassung an Freunde und publizierten sie méglicherweise. So dhnlich diirfte
der ostromische Senator Themistios verfahren sein, der 376 im Senat als ,Gastredner

49 Talbert (1984) 297-302; vgl. Blochmann (2017) 219f.

50 Uber die Tradition bei der Abstimmung Symmachus, ep. 4,5,1: consulti igitur in senatu more maiorum;
zu einer namentlichen Abstimmung und somit zur Abfrage von Voten Symmachus, ep. 4,5,2: ingenti
causae devotis sententiis satisfecimus; zu dem Abstimmungsergebnis Symmachus, ep. 4,27,2: lex curiae
nostra: ut maioris apud me numeri antistet auctoritas. Keinen Hinweis auf eine discessio enthélt die
Bemerkung iiber das Verhalten von Senatoren bei Prudentius, contra Symmachum 1,611—-612. Die For-
mulierung nullo dissentiente in Symmachus, relationes 8,3 ist kein eindeutiges Indiz fiir eine namentliche
Abstimmung. Solch ein eindeutiges Votum lief sich auch durch eine discessio erzielen. Zur ,Wahl“ der
Kaiser Pupienus, Balbinus und Tacitus Herodian 7,10,3 und SHA 275,3. Ausfiihrlich zu den Abstim-
mungsverfahren in der hohen Kaiserzeit Talbert (1984) 279285, Blochmann (2017) 172 ff. und 219 ff.

51 Symmachus, ep. 6,22,3: pudet dicere, quae in se optimates senatus crimina et maledicta proiecerint;
Zosimos 5,29,6 9.
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zum Thema Liebe sprach.’? Ansonsten wurden in den Senatsprotokollen wie in den
Konzilsakten nur die Kernaussagen der Beratungen der verschiedenen Beitrage und die
Beifallshekundungen (senatus ac populi fausta suffragia) aufgefiihrt. Letztere waren
insofern wichtig, als der Stadtprafekt den scrinia des Kaisers, die dem magister offi-
ciorum unterstanden, monatlich die Sitzungsprotokolle zukommen liefs und somit der
Hof iiber die politischen Entscheidungen und die Stimmung vor Ort informiert war.**

Ferner musste das Personal die Briefe des Senats an den Kaiser, an hohe Amtstrager,
an Provinzen und Stadte schreiben und von ihnen, wofir allein verwaltungstechnische
Uberlegungen sprechen, Abschriften anfertigen.>* Zudem diirfte es die Konstitutionen,
Berichte und sonstigen Schreiben der Kaiser und anderer Institutionen registriert und
archiviert haben.

Welche Bedeutung dieser Senatsverwaltung zukam und was fiir ein hohes Anse-
hen sie genoss, zeigt allein die Tatsache, dass vom Anfang des 1. Jh.s bis zum Anfang des
3.Jh.s ein ab actis, der selbst Senator war und bei dessen Auswahl der Kaiser mitwirkte,
die Leitung dieser ,Behdrde“ innehatte.”® Wer ihm nachfolgte, ist unklar. Am Ende
seiner Regierungszeit beauftragte Theoderich, wie er dem Senat mitteilte, den Senator
Capuanus mit der Leitung der Dekurien (rectura decuriarum), die Dokumente tber
Rechtsstreitigkeiten und Testamente aufbewahrten. Zu seinen Aufgaben gehorte es, die
Echtheit von Dokumenten zu priifen und Entscheidungen des Senats zu verkiinden, was
wiederum bedeutete, dass er mit dem Abfassen von Senatsbeschliissen vertraut war. Da
Capuanus immerhin im Range eines vir spectabilis stand, handelte es sich bei ihm um
einen recht angesehenen Senator, der sich mit den Dienstgeschéften des Senats aus-
kannte und entsprechende juristische und rhetorische Vorkenntnisse besafl und mit
dem Stadtprifekten zusammenarbeitete.>®

Wie fiir die hohe Kaiserzeit liegen kaum Informationen iiber das Personal vor.
Wenig glaubwiirdig ist die Nachricht, dass im Jahr 238 Senatoren beim Verfassen eines
senatus consultum tacitum die Aufgaben von censuales und scribae iibernahmen.*” Dass
es Mitarbeiter mit solchen Dienstbezeichnungen gab, ist Angaben tber die decuriae
urbis Romae aus dem 4. und dem Anfang des 5. Jh.s zu entnehmen. Bei ihnen wird
zwischen scribae, librartii, fiscales, censuales und der als lictoria consularis bezeichneten

52 Symmachus, ep. 144; zu seinen Senatsreden und deren Edition Pabst (1989) 36ff. und 280-286.
Themistios, orationes 13.Vgl. ferner die Hinweise auf Senatsreden von Stilicho und Attalus bei Zosimos
5,29,7-9 und Sozomenos 9,8,2 und von Quintus Aurelius Memmius Symmachus im anecdoton Holderi in
MGH AA 12, V-VI; s. hierzu S. 19 Anm. 65. Dass Senatsbeschliisse in einem Buch aus Elfenbein (liber
elephantinus) aufbewahrt wurden, ist wohl eher eine Legende; SHA 27,8,1.2.

53 Symmachus, relationes 9,8; 12; 24,1 und 43; Symmachus, ep. 1,13; 341; 4,51 und 6,224; CTh S. 4. Als
Vergleich bieten sich die acta synhodorum habitarum Romae (MGH AA 12, 438—-455) an.

54 Zur Redaktion der gesta und den Abschriften Atzeri (2008) 97ff.

55 Talbert (1984) 308 —337.

56 Cassiodor, Variae 5,21,2.3 und 5,22,1.2; Porena in Giardina II (2014) 432-441. Fir La Rocca und Oppe-
disano (2016, 141143 und 162) war der rector decuriarum fiir die Archive und den ,ufficio di cancelleria
del senato“ verantwortlich und setzte die Arbeit des magister census fort.

57 Zur hohen Kaiserzeit Talbert (1984) 128 —130; SHA 20,12,3.
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Dekurie unterschieden. Diese diirften aber nicht dem Senat, sondern den amtierenden
Konsuln unterstellt gewesen sein. Ebenso ist nicht auszuschliefien, dass die censuales
zum Stab des Stadtpréfekten gehorten.’®

Sicher bezeugt ist ein exceptor amplissimi senatus namens Flavius Laurentius am
Ende des Protokolls der Senatssitzung vom 25. Dezember 438. Er diirfte mit dem in-
schriftlich bezeugten [s]criba senatus Laurentius identisch sein, der 451 starb.*

Die Schreiber verfiigten seit dem Ende des 4. Jh. s {iber ein eigenes secretarium.®
Uber die Verwaltung und den Unterhalt dieses Gebéudes und des Senatsgebéiudes sowie
die Vorbereitung der curia Iulia auf Senatsssitzungen ist nichts bekannt. Auch bleibt
unklar, inwieweit der Senat tiber andere Liegenschaften verfiigte.5

58 CTh 89,1.2 und 14,1,1-6; CJ 11,14,1.2; Porena in Giardina II (2014) 432; Chastagnol (1960) 78 ff.

59 CTh S.4 und CIL VI 33721/ ILS 1958; Atzeri (2008) 162 ff., 294 ff. und 304 ff. Schon fiir die hohe Kaiserzeit
ist bezeugt, dass Schreiber des Senats vermégend waren. Der scriba senatus Aemilius Eucarpus gehorte
sogar dem Ritterstand an; CIL VI 37098/ ILS 9041; vgl. ferner vgl. CIL XV 7174 und 7178/ ILS 8726 und 8728.
60 S. oben S. 25.

61 Nach SHA 30,16,6 soll Carinus dem populus Romanus die bona senatus versprochen haben. Dass damit
die ,,Gliter der Senatoren“ gemeint waren, ist eine ziemlich freie Interpretation; vgl. Paschoud, Histoire
Auguste V2 (2002) 383. Eher diirfte es sich um Eigentum des Senats gehandelt haben.



4 Formen der Kommunikation

Fir Thre vielféltigen Anliegen und Tétigkeiten kommunizierten die Mitglieder des Se-
nats mit der Bevolkerung, mit ihren Standesgenossen und nicht zuletzt mit dem kai-
serlichen Hof. Zu der Bevilkerung Roms gab es neben den alltdglichen Begegnungen
noch eine formalisierte Form des Kontakts durch die Volksversammlung."

Wie von dem jiingeren Plinius so ist auch von Symmachus ein reger Briefverkehr
mit anderen Senatoren uberliefert. In seiner literarischen Form stellte er wohl eher
eine Ausnahme dar. Wie sich ansonsten Senatsmitglieder auflerhalb der Senatssitzun-
gen untereinander austauschten, lasst sich nicht mehr, schon gar nicht systematisch
erfassen. Entscheidend fiir die politische Bedeutung des Senats waren seine Bezie-
hungen zum Kaiser. Neben den direkten Kontakten vor Ort bot sich die Moglichkeit des
Schriftverkehrs und/oder durch Gesandtschaften.

4.1 Empfang des Kaisers in Rom

Es ist eine durchaus gingige Vorstellung, dass mit der Herrschaft Diocletians Rom als
Grindungsort und Hauptstadt des Reiches nur noch eine symbolische Bedeutung besaf,
da sich die Kaiser vornehmlich in Residenzen nahe der Reichsgrenze authielten und die
urbs aeterna gelegentlich zu bestimmten Anldssen aufsuchten.” Dabei wird iibersehen,
dass Rom schon in der frithen Kaiserzeit nicht der stdndige Aufenthaltsort des Kaisers
war und es bereits verschiedene Residenzen gab, die er aufsuchte, weshalb das gefiigelte
Wort aufkam, Rom sei dort, wo der Kaiser sei.®

Wahrend principes wie Tiberius, Vespasian und Antoninus Pius Italien kaum ver-
lieflen, waren Augustus und nach ihm beispielsweise Traian, Hadrian, Marc Aurel und
Septimius Severus oft im Reich unterwegs. Fir sie war wie auch fiir andere Kaiser die
Situation an der Reichsgrenze ein bestimmendes Element ihrer Reisetétigkeit.*

Flir die Zeit von 235 bis 476 lasst sich immerhin fiir 37 Kaiser nachweisen, dass sie in
Rom waren.® So hoch diese Zahl auf den ersten Blick erscheinen mag, so ist zu bedenken,
dass es in dem genannten Zeitraum Phasen héufiger Herrscherwechsel gab und sich oft
mehrere Kaiser die Herrschaft teilten. Kaiser wie Galerius, Licinius und Valens, die
im Osten des Reiches herrschten, suchten die Stadt niemals auf. Aber auch Kaiser wie
Maximinus Thrax, Valentinian I., Valentinian II. und wahrscheinlich Gratian, zu deren
Herrschaftsgebiet Italien gehorte, blieben der alten Hauptstadt fern.

1 Zur Volksversammlung S. 121-124.

2 Demandt (1989) 376, Straub (1939) 175 ff.; vgl. aber Halfmann (1986) 56, Millar (1977) 4053, Gillett (2001)
1321f.

3 Herodian 1,6,5.

4 Halfmann (1986) 151ff.; vgl. Millar (1977) 2840, Elbern (1990) 19, fiir den die militdrische Lage aus-
schlaggebend fiir das Verhéltnis der Kaiser zu Rom war.

5 S. hierzu und zu den folgenden Angaben Anhang F.

8 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/doi.org/10.1515/9783111694825-005
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Von diesen 37 Kaisern hielten sich nur solche, deren Herrschaft relativ kurz war,
wie Pupienus und Balbinus (238), Maxentius (306 —312), Petronius Maximus (455), Libius
Severus (461-465) Anthemius (468-472) und Anicius Olybrius (472) grofitenteils oder
ganz in Rom auf. Die meisten Kaiser kamen nur zu einem Besuch nach Rom, der un-
terschiedlich lang ausfallen konnte. Die Haufigkeit solcher Kaiserbesuche variierte im
Laufe der Zeit. Rund die Hélfte fiel in die Zeit von 235 bis 312. Mit Constantin nahm die
Zahl der Besuche deutlich ab.® Das dnderte sich ab 401 mit Honorius und vor allem ab
440. In einer Zeit, in der die Kaiser in dem wenige Tagesreisen entfernten Ravenna
residierten, sich immer mehr Gebiete ihrem Einfluss entzogen und schliefilich die
Vandalen von Nordafrika aus Italien bedrohten, waren sie in Rom préasenter. Ab der
Mitte des 5. Jh.s galt daher Rom wieder als Residenz des Kaisers.”

Nach der Vertreibung des Iulius Nepos verweilte kein Kaiser mehr in Rom. An seine
Stelle traten germanische Herrscher wie Odoacer und Theoderich.? Letzterer wurde 500
wie ein Kaiser von der Stadt empfangen, da er an Stelle des Kaisers die Herrschaft tiber
Italien ibernommen hatte.” Allerdings suchten er und seine Nachfolger Rom kaum auf.
Lediglich Theodahad amtierte fiir einige Monate in Rom.'® Nachdem Justinians Truppen
553 die Ostgoten besiegt hatten, hielt sich lange Zeit kein Kaiser in Rom auf. Erst 663 kam
mit Konstans II. wieder ein Kaiser nach Rom, der die Stadt allerdings auspliinderte.'*

Der Senat war sehr daran interessiert, dass der Kaiser sich in Rom aufhielt, weil er
mit einer solchen Ehrerweisung die Bedeutung seiner Stadt belebte.' Fiir einen Besuch,
mit dem der Kaiser seine legale Herrschaft bestétigte, nahm er oft bestimmte Anlasse als

6 Vgl. Halfmann (1986) 62, Elbern (1990) 20, Bjgrnebye (2013) 34. Der Dichter Claudian schreibt, dass er
sich fiir das 4. Jh. nur an drei Kaiserbesuche anlédsslich von Triumphfeiern iiber politische Gegner er-
innern kann; Claudian, panegyricus de VI consulatu Honorii 28, 393—395: nostra ter Augustos intra po-
meria vidi. Zu den Romaufenthalten von Pupienus, Balbinus und Gordian III. Davenport (2017) 27ff,;
Dufraigne (1994) 198. Die Berichte, dass sich Maxentius in Rom wie ein ,Tyrann“ gebérdete, scheinen
nicht zuzutreffen. Er hatte durchaus Senatoren, die ihn unterstiitzten. Wie er aber mit dem Senat ko-
operierte, ist nicht bekannt, nur, dass er ihn auffoderte, die Einsicht in die Sibyllinischen Buicher zu
genehmigen s. Anhang E 21; Corcoran (2017) 64— 67; Humphries (2007) 29 ff.; Elbern (1990) 371ff. Zu Libius
Severus Hydatius Lemicus 211 (Chronica Minora II, MGH AA 11,32); fasti Vindobonenses Priores 595 sub
anno 461(Chronica Minora I, MGH AA 9, 305); Cassiodor, chronica 1280 sub anno 465 (Chronica Minora II,
MGH AA 11,158); Marcellinus Comes, chronicon sub anno 465 § 2 (Chronica Minora II, MGH AA 11,89);
Elbern (1990) 41ff.

7 Zur Distanz Ravenna — Rom Ausbhiittel (2022) 175. Honorius fuhr 403 auf seiner Reise nach Rom anfangs
entlang der Adriakiiste und dann {iber den Apennin; Claudian 8494-522. Uber die zunehmende Be-
deutung Roms im Laufe des 5. Jh.s Elbern (1990) 41 ff.; Gillett (2001) 157ff. und 164 ff. Zum Vergleich sei auf
das Reiseverhalten der ostromischen Kaiser verwiesen, dass Destephen (2016, 355—397) fiir die Zeit von
330 bis 450 untersuchte. Diese hielten sich vorwiegend in Constantinopel auf.

8 Dass Baduila (Totila) 546 Rom nach seiner Eroberung aufsuchte, ist nicht als einer der sonst iiblichen
Besuche zu werten; Prokop, BG 3,20,22-21,25.

9 Jordanes, Getica 289—-292; Anonymus Valesianus 49 und 64; Ausbtittel (2003) 13 und 51-63.

10 S. Anhang F.

11 Coates-Stephens (2017) 204 ff.; vgl. Zanini (1998) 86 ff.; s. Angaben in Anhang F.

12 Symmachus, ep. 6,52; vgl. Prudentius, contra Symmachum 2,731; Claudian, panegyricus de VI consulatu
Honorii 28, 25-34 und 356.
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Grund, wie z.B. militdrische Erfolge, Antritt des Konsulats und Amtsjubilden (insbe-
sondere Decennalien und Vicennalien). Es kam aber auch vor, dass zu solchen Anldssen
der Senat den Kaiser in seiner Residenz aufsuchte. Als Honorius 398 den Antritt seines
vierten Konsulats in Mailand feierte, reiste der Senat dorthin, um vom Kaiser emp-
fangen zu werden."®

Die Ankunft des Kaisers in Rom war ein hochemotionales Ereignis. Als im Mai 238
Pupienus nach seinem erfolgreichen Feldzug gegen Maximinus Thrax nach Rom zu-
rickkkehrte, kamen ihm seine beiden Mitkaiser Balbinus und Gordian III. entgegen.
Danach betrat er den Senat, hielt eine Rede zum Volk und zog dann mit Balbinus und
Gordian IIL. ins palatium ein.** Die Besuche spaterer Kaiser verliefen in dhnlicher Weise
nach einem sehr ritualisierten Verfahren ab, wie den Berichten tiber die Rombesuche
Constantius’ II. 357, Theodosius’ 389, Honorius’ 403/404 und Theoderichs 500 zu ent-
nehmen ist."® Nachdem sie vor der Stadtmauer von dem Senat und von Vertretern des
Volkes begrufit worden waren, betraten sie die Stadt, indem Senatoren vor dem Wagen
des Kaisers hergingen. Theodosius stieg indes 389 von seinem Wagen und legte den
weiteren Weg zu Fufl zuriick. Honorius untersagte dann, dass Senatoren vor seinem
Wagen gingen. Mit ihrem Auftreten wollten beide Kaiser verdeutlichen, dass der Kaiser
als Gleicher unter Gleichen und als Biirger die Stadt betrat.'®

13 Claudian, panegyricus de IV consulatu Honorii 8, 565-585. Auch wenn der Kaiser nicht nach Rom
kam, wurden das Jahr iiber seine Geburtstage und Siege gefeiert; Humphries (2003) 33 ff.

14 SHA 19,24,8 und Herodian 8,7,8; Lippold (1991) 576. Nach der Eroberung Palmyras hielt Aurelian einen
Triumphzug in Rom ab; Zosimos 1,61,1 und SHA 26,344; vgl. Johannes Antiochenus, fr. 148 FHG IV S. 597—
598 = fr. 226 (Roberto S. 409). Ob der Kaiser mit dem Senat besprach, wo sich Palmyras Herrscherin
Zenobia nach ihrer Gefangennahme aufhalten sollte, erscheint wenig glaubwiirdig; SHA 26,26,8. Ferner
begleitete der Senat Maximian zum Iuppiter-Tempel auf dem Kapitol; panegyrici Latini 10 (2), 134.

15 Zu Constantius’ II. Besuch: Ammianus Marcellinus 16,10,1-20; vgl. CA 1,3; Sozomenos 4,11,12; Theodoret
HE 2,174 -7; Themistios, orationes 3426; Theophanes AM 5849 (AD 356/357) 44; Anonymus Valesianus
66—67; ILS 736. De Jonge (1972, 123—124) vermutet, dass es sich bei dem tribunal, von dem Constantius II.
sprach, um die rostra handelte. Zu Theodosius’ Besuch: panegyrici Latini 2(12)47,2—4; zu Honorius’
Besuch: Claudian, panegyricus de VI consulatu Honorii 28,543—-660 und zu Theoderichs Besuch: An-
onymus Valesianus 65— 67; vgl. vita Fulgentii 27,23 (PL 65, Sp. 130); Cassiodor, chronica 1338.1339 sub anno
500 (Chronica minora II, MGH AA 11,160). Dufraigne (1994, 266 —267) stellte fest, dass die Kaiserbesuche
bis zum Ende des 4. Jh.s grofitenteils gleich verliefen. Erst mit Theodosius I. begann der Besuch christ-
licher Heiligttimer. Der Constantinshogen enthélt ein Relief, das den Einzug Constantins nach dem Sieg
iiber Maxentius in Rom zeigt; Zanker (2012) 82-83.

16 Symmachus, relationes 3,7 tiber den Einzug Constantius’ II.; zu Theodosius panegyrici Latini 2(12), 47,3;
Claudian, panegyricus de IV consulatu Honorii 8,543 -586. Uber Honorius’ Verbot; vgl. Wagner (2021) 51,
Schmidt-Hofner (2012) 36. S. auch Eusebius, de vita Constantini 1,39,2. Bereits vor Theodosius I. gingen
Kaiser zu Fufs durch die Stadt, um einen engeren Kontakt zur Bevolkerung zu haben; SHA 18,57,4; Lehnen
(1997) 1599, 206 und 222. Dass Senatoren dem Wagen des Kaisers vorangingen, ist auch panegyrici Latini
12(9),19,1 zu entnehmen.
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In Rom suchten die Kaiser zunachst die curia und das forum Romanum auf, um vor
dem Senat und dem Volk zu sprechen. Dann wurden sie in das palatium aufgenommen
und veranstalteten in der Stadt Spiele und Wettkidmpfe."”

Nur tiber Honorius’ Ansprache, die ebenfalls einer Tradition folgte, liegen ndhere
Angaben vor. Er safs wahrend seiner Rede auf einem elfenbeinernen Thron (solium
eburnum) und trug wie die anwesenden Militdrs zivile Kleider, was als Reverenz ge-
genuber den Senatoren zu deuten ist, die zivile Amter bekleideten. Mit seiner Rede gab
der Kaiser einen Rechenschaftsbericht, indem er chronologisch tiber seine Taten be-
richtete und sie begriindete. Die Senatoren nahmen seine Aussagen zustimmend zur
Kenntnis."®

Wenn Theoderich zu dem Volk sagte, dass er die Anordnungen der Kaiser einhalten
werde, dann diirfte er sich zuvor so dhnlich gegeniiber den Senatoren gedufert haben."
Reden der Kaiser konnten aber auch programmatischen Inhalts sein. Dies ist fiir Con-
stantin anzunehmen, der dafiir gelobt wurde, dass er durch seine Reden und Hand-
lungen dem Senat seine auctoritas pristina zuriickgegeben habe.?

Der griechische Historiker Zosimos referiert den Inhalt einer Rede, die Theodosius
bei einem Rombesuch gehalten haben soll. Sie war an die Senatoren gerichtet, die
noch am heidnischen Glauben festhielten. Der Kaiser forderte sie auf, zum christlichen
Glauben tiberzutreten, was sie aufgrund der heidnischen Tradition Roms ablehnten.
Daraufhin verwies der Kaiser auf die Kosten, die die heidnischen Riten fiir die Staats-
kasse zu Lasten der militdrischen Ausgaben mit sich brachten, was die Senatoren nicht
bestritten.”* Wenn auch aufgrund der antichristlichen Einstellung des Autors fraglich
ist, dass der Kaiser eine solche Rede Ende 394 hielt, so ist nicht grundsétzlich auszu-
schliefSen, dass der Kaiser mit dem Senat konkrete und strittige Probleme erorterte. So
wandte sich 409 der ,Gegenkaiser“ Attalus entschieden dagegen, dass der Senat eine
Expedition von Alarichs Goten nach Nordafrika befiirwortete.??

17 Dass auch der Papst Theoderich begriifite, war eigentlich keine grundlegende Neuerung, da sich in
fritheren Zeiten unter den Senatoren auch fithrende (heidnische) Priester befanden. Constantius II redete
e tribunali, Theoderich ad palmam zum Volk; zu der Lokalisierung dieses Ortes S. 26. Nach Straub (1939,
193ff) fand die Ansprache im Senat nach dem Einzug in den Palast statt. Uber den Ablauf der fiir einen
adventus Caesaris vorgesehenen Veranstaltungen Lehnen (1997) 105-196. Auf einem Relief des Con-
stantinshogen wird gezeigt, wie der Kaiser umringt von Senatoren und in Begleitung seiner Leibwéachter
von den rostra zum Volk sprach; Zanker (2012) 93ff. Zu dem Rombesuch dieses Kaisers Vitiello (2000)
556—564 und 569 ff.

18 Uber den Inhalt der Honorius-Rede schreibt Claudian, panegyricus de IV consulatu Honorii 8,588 —591:
solio fultus genitoris eburno gestarum patribus causas ex ordine rerum eventusque refert veterumque
exempla secutus digerit imperii sub iudice facta senatu. S. hierzu Wagner (2021) 51 und 59. Philippus Arabs
konnte nach seinem Einzug in Rom durch seine Erklarungen den Senat fiir sich zu gewinnen; Zosimos
1,19,2.

19 Anonymus Valesianus 66.

20 Pangegyrici Latini 12(9),20,1; vgl. 4(10),30,4.

21 Zosimos 4,59,1-3. Die Rede soll Theodosius bei seinem zweiten Rombesuch gehalten haben, der al-
lerdings umstritten ist; Cameron (1969) 248 ff.

22 Zosimos 6,12,1.
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Ob bei dem Besuch der curia ein fithrender Senator auf die Rede des Kaisers mit
einer Lobrede antwortete, ist nicht iiberliefert. Begriiffungsansprachen waren aber bei
einem adventus Caesaris durchaus tuiblich. Als Theoderich den Senat besuchte, soll ihn
das caput senatus Flavius Rufinus Postumius Festus geehrt haben.

4.2 Schriftverkehr mit dem Kaiser und legislative Funktion

Der Austausch mit dem Kaiser und seinem Hof fand nicht nur durch gegenseitige Be-
suche und Audienzen statt. Es sind zahlreiche Hinweise tiberliefert, nach denen es eine
vergleichsweise rege Korrespondenz mit dem Senat gab.** Die schriftlichen Mitteilungen
des Kaisers wurden als orationes, litterae, epistulae, rescripta oder constitutiones be-
zeichnet und konnten sowohl politischen, administrativen oder auch juristischen In-
halts sein.

Da die wenigsten Kaiser in Rom residierten, informierten sie in Taten- bzw. Re-
chenschaftsberichten den Senat tiber den Verlauf von Feldziigen im Grenzgebiet des
Reiches und die innenpolitische Lage. Maximinus Thrax berichtete im Sommer 236
ausfiithrlich dariiber, wie er mit seinen Soldaten weite Gebiete Germaniens durchzog
und dessen Einwohner bekampfte. Er listete nicht nur die Zahl der zerstérten Dorfer
und der Gefangenen, die in seine Hande fielen oder getétet wurden, auf, sondern lief3
sogar Bildtafeln iiber seine Taten anfertigen, die vor der curia aufgestellt wurden.*
Probus schrieb 278 ebenfalls aus Germanien, wie viele Kénige er unterworfen und wie
viele Stadte er befreit habe, wie hoch die Zahl der getdteten Feinde und der nun im
romischen Dienst stehenden Krieger sei.*® Auf den Verlauf ihrer Feldziige gegen die
Perser gingen 243 Gordian III. und 253 Marcus Aemilius Aemilianus ein.?” Um Geriichten
vorzubeugen, dass er auf grausame Art und Weise die Herrschaft erlangt habe, schrieb

23 Konig (1997) 161; zu Begriiflungsansprachen allgemein Lehnen (1997) 146 ff. Als Pupienus Maximus
nach seinem Sieg iiber Maximinus Thrax in Rom eintraf, sprach ihm der Senat seinen Dank aus;
SHA 19,24,8.

24 S. die Aufstellung in Anhang D mit den entsprechenden Belegen.

25 Herodian 7,2,1-9; SHA 19,255—11; Christol (1990) 138. Die Ubersendung von tabulae war nicht un-
gewohnlich; Davenport (2017) 27.

26 SHA 28,151-7; vgl. Zosimos 1,67,3—68,3.

27 SHA 20,274-9 und 24,12,15-18. Bei der oratio Valerians in SHA 24,12,15-18 handelt sich um einen
Auszug aus einem Bericht des vergottlichten, d. h. bereits verstorbenen Kaisers. In ihm schreibt er, dass er
wahrend seines Feldzugs gegen die Perser den Staat (res publica) bzw. die Kriegsfithrung Fulvius Ma-
crianus anvertraut habe, weil er sich gegentiber den Senatoren und ihm als loyal erwiesen habe, von den
Soldaten geachtet werde und tiber langjahrige und vielfaltige militarische Erfahrungen verfiige. Seine
Sohne seien zudem dem Senat (Romanum collegium) wiirdig. Aufgrund der Usurpation des Macrianus
erscheint dieses Dokument wenig glaubwtirdig; Paschoud, Histoire Auguste IV 3 (2011), 112—-113. Claudius
Gothicus soll eigenhéndig einen kurzen Bericht tiber seine militarischen Erfolge verfasst haben, den er an
den Senat schickte, damit er dem Volk vorgelesen wurde; SHA 25,7,1-5; Paschoud, Histoire Auguste IV 3
(2011), 280-282.
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Philippus Arabs, dass Gordian III. an einer Krankheit gestorben und er darauthin von
allen Soldaten gewéhlt worden sei.?®

Solche Berichte waren nicht nur im 3. Jh. tiblich. Gratian verfasste bekanntlich zwei
orationes politischen Inhalts. In der einen informierte er zum 1. Januar 376 den Se-
nat uiber die innenpolitische Lage nach dem Tode seines Vaters Valentinians L., in der
anderen Ende 379 uber die Siege, die er und Theodosius Uber die Goten, Alanen und
Hunnen errungen hatten.” Die Tatenberichte konnten aufierdem in Form einer Lobrede
(panegyricus) vorgetragen werden. Einer Rede auf Theodosius 389 ist zu entnehmen,
dass der Redner fiir sich beanspruchte, die Erfolge iiber barbarische Volker und in
entfernten Provinzen unter dem Beifall des Senats vorzutragen.*

Die Kaiser unterrichteten den Senat auch tuber wichtige Personalentscheidungen.
Da die fithrenden Amtstrager in der Regel nur ein bis zwei Jahre im Amt waren, erhielt
der Senat zahlreiche solcher Schreiben. So war er informiert, wer in der Verwaltung
und Rechtsprechung fiir seine Anliegen der richtige Ansprechpartner war.

Allerdings sind fir die Zeit bis zum Beginn der gotischen Herrschaft keine Exem-
plare solcher Schreiben auch nur fragmentarisch tberliefert. In seinen Variae legte
Cassiodor, der als quaestor (palatii), magister officiorum und praefectus praetorio sich
bestens mit der Reichsverwaltung auskannte, nicht nur zwei Biicher mit Vorschlégen fiir
Ernennungsurkunden (formulae) vor, sondern fiihrte auch exemplarische Schreiben,
die an die neu ernannten Amtstrager gerichtet waren, sowie Informationsschreiben an
den Senat mit auf. Im Namen der Gotenkonige Theoderich, Athalarich und Theodahad
teilte er dem senatus urbis Romae mit, wer zum patricius, consul, magister officiorum,
praefectus urbi, praefectus praetorio, quaestor palatii, comes patrimonii, comes sacrarum
largitionum oder primicerius ernannt worden war.*!

Die Variae enthalten auch einige Schreiben des Gotenkonigs Theoderich, in denen
er dem Senat Senatoren, die z.B. zum praefectus praetorio, comes sacrarum largitionum,
quaestor (sacri palatii), oder patricius ernannt worden waren, anktindigt. Auch wenn
einige von ihnen als candidati bezeichnet werden, handelte es sich hierbei nicht um das
offene Verfahren einer Amtshewerbung, in dem der Senat um seine Zustimmung ge-
beten wurde. Entgegen seiner ursprunglichen Bedeutung handelte es sich um bereits am
Hof in Ravenna ausgewahlte und berufene Personen. Mit ihm griff der Gotenkénig ein
bereits seit dem 3. Jh. praktiziertes Verfahren des romischen Kaisers auf. Die formliche
Mitteilung erweckte den Eindruck, als ob der Senat an dem Verfahren beteiligt war, und
erfiillte gleichzeitig einen praktischen Zweck. Viele der hohen Amtstrager waren nur

28 SHA 20,31,2; vgl. Zosimos 1,19,1.

29 Symmachus, ep. 1,131-3 und 1,95; vgl. ep. 3,18; consularia Constantinopolitana ad annum 379,3
(Chronica minora I, MGH AA 9, 243). Wie Gratians oratio am 1. Januar 376 im Senat vorgtragen wurde,
s.oben S. 32-33.

30 Panegyrici Latini 2(12), 47,2.

31 S. die Aufstellung in Anhang D 67-103. Die im 6. Buch der Variae aufgefiihrten formulae liegen jetzt
ibersetzt vor; Gatzka (2019) 66 —273.
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relativ kurze Zeit im Amt. Wenn sie im Senat zu einem Sachverhalt Stellung beziehen
sollten, war der Senat iiber ihre Berufung und Amtsstellung informiert.**

Wie ein solches Schreiben aufgebaut war und welchen Zweck es erfillte, verdeut-
licht das folgende Schreiben, das Cassiodor in Theoderichs Auftrag verfasste und im
Spatsommer 509 dem Senat zukommen lief3:

1. Thr wisst, versammelte Véter, dass Euer Genius den Héhepunkt an Wiirden darstellt: Thr wisst,
dass (es) Euch niitzt, dass es uns zuteil wird, fiir ein Amt der fasces verantwortlich zu sein. Denn was
auch immer von jedem Einzelnen itbernommen wird, es ist der Senat, der es verdient. Denn was wir
von Euch halten, nehmt Thr wahr, wenn wir aufgrund (ihrer) langen Arbeit erfahrenen Mannern
dieses sicherlich als Belohnung geben, dass sie verdienen, an Eurer Korperschaft teilzunehmen. 2. In
diesem Falle ist es ndmlich ein Mann, der, nachdem er die Annehmlichkeit seiner Heimaterde
verlassen hat, lieber bei uns sein will, und, obwohl er in seiner Heimat berithmt ist, es dennoch
vorzog fiir unsere Verhéltnisse einzutreten, indem er durch die Grofie seiner Gnade die Kraft der
Natur iiberwindet, der sich nicht so sehr tiber das Wohlwollen wie tiber die Verwandtschaft zu
seinem Kaiser Zeno freute. Und was konnte in jenem Staat nicht die Gunst eines Vaters bewirken,
die so sehr leicht Auswértige begiinstigt? Aber dieses alles verachtete ein allzu grofies Verlangen,
sodass wir selbst, fiir die er bekanntlich dieses machte, zu recht zu bestaunen scheinen, dass in der
Gunst eines Einzigen so viel Wiinschenswertes verachtet worden ist. 3. Uber seine auRerordentliche
Treue hinaus bietet er uns sein angenehmes Gesprach, sodass er die oft unangenehmen Sorgen um
den Staat, die wir mit der Notwendigkeit der auftauchenden Angelegenheiten tibernehmen, mit
seiner angenehmen Rede zerstreut. Hoflich im Umgang, ein zuverléssiger Patron der um Schutz
Bittenden, nicht imstande zu tadeln, er geniefst es zu preisen. Er machte sich durch die so grofie
Reinheit seines Geistes bertihmt, dass er, als er sich bei uns die hofischen Wiirden verdiente, die
Regelung von Schauspielen als fiir sich sehr angenehmen Dienst beanspruchte, damit er unter dem
Anschein des Vergniigens anscheinend freiwillig dienen wollte, indem er sich jedenfalls von Mithen
fernhielt, aber sich keinesfalls von uns trennte. 4. Ja sogar die konigliche Tafel schmiickte er als
freundlicher Gast,** dort bemiihte er sich mit uns Kontakt aufzunehmen, wo es sicher ist, dass wir
uns erfreuen konnen. Aber was muss man dartiber hinaus tiber den Charakter von ihm sagen, dem
fiir eine vollkommene Billigung ausreicht, dass er es verdient, bestandig unsere Liebe zu haben? Es
gibt kein grofieres Verdienst als die Gunst der Herrschenden zu finden: Denn sie, die das Recht
haben von allen die Besten zu gewinnen, scheinen immer Verdiente ausgewéhlt zu haben. 5. Und
daher haben wir, die wir seine Miithen mit einer Erkenntlichkeit vergelten, dem hervorragenden
Mann**Artemidorus die fasces der Stadtpréfektur verliehen. Also, versammelte Véter, unterstiitzt
ihn, der durch so viele derartige Verdienste hervorragt, mit Eurer Zustimmung, untersttitzt ihn mit
Eurer Kollegialitat. Es wird auch ein Lob Eures Wohlwollens sein, dass Ihr, wenn Ihr Zuneigung zu
wiirdigen (Menschen) zeigt, die Ubrigen zur Nachahmung anregt.*®

Der Brief beginnt mit einem Lobpreis des Senats als Versammlung verdienter und
ehrwiirdiger Amtstrager. Dann werden die soziale Herkunft, die Umgangsformen und

32 Die Schreiben werden mit dem koniglichen Ernennungsschreiben in den Variae aufgefiihrt; s. z.B.
Cassiodor, Variae 1,34; 1,12.13; 1,42.43; 2,2.3; 3,5.6; 4,34; 5,34; 54041; 8,9.10; 8,13.14; 8,18.19; 8,21.22; 9,24.25; La
Rocca - Oppedisano (2016) 66— 84.

33 BoRhammer (2021) 101; zur Ubersetzung von geniatus Gatzka (2019) 93.

34 Der Titel vir illustris steht fiir den hochsten Senatorenrang.

35 Cassiodor, Variae 143; zu diesem Brief und seiner Datierung Radtki-Jansen (2018) 303ff.; vgl. Kakridi
(2005) 283ff.
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die Verdienste des neuen Stadtprafekten gepriesen. Das war insofern sinnvoll und
notwendig, als Artemidorus nicht aus der westromischen, schon gar nicht aus der ita-
lischen Senatsaristokratie stammte, sondern aus dem Osten des Reiches und mit dem
ehemaligen Kaiser Zeno durch Heirat verwandt war. Wie andere Stadtpréfekten zu je-
ner Zeit hatte er keine Laufbahn in der Provinzialverwaltung absolviert, sondern war
ausschliefilich am Hof des Gotenkonigs tatig gewesen. Ihn hatte Artemidorus bereits
479 als Gesandter auf dem Balkan kennengelernt und war ihm wohl, nachdem Zeno
gestorben war, an seinen Hof nach Ravenna gefolgt, wo er unter anderem das Amt eines
tribunus voluptatum beleidete, auf das Cassiodor anspielt.*® Mit seinem Schreiben
musste Theoderich bei den Senatoren also um Vertrauen fiir seinen Kandidaten werben,
da er nicht die lange tbliche Laufbahn in der Provinzialverwaltung und den fiir den
Senat erforderlichen cursus honorum absolviert hatte.

Wie mit den curiae verschiedener, vor allem bedeutender Stadte, so tauschten sich
die Kaiser mit dem Senat von Rom in administrativen und juristischen Fragen aus.*’
Aufgrund seiner Tradition und fritheren Bedeutung nahm der senatus urbis Romae
weiterhin eine Ausnahmestellung ein. Zahlreiche schriftliche Dokumente belegen auch
hierin einen regen Briefwechsel, der auch auf die noch vorhandenen legislativen
Kompetenzen des Senats zuriickzuftihren ist.

Die fiihrenden Juristen Gaius und Ulpian und selbst noch die Kaiser Valentinian I,
Theodosius und Arcadius betonten 384, dass Senatsbeschliisse (senatus consulta) wei-
terhin Giiltigkeit besdRen und Gesetzen gleichkidmen.*® Allerdings bezogen sich ihre
Aussagen auf Beschliisse aus der Zeit der Republik und frithen Kaiserzeit. In der spaten
Kaiserzeit galt um so mehr der von Ulpian formulierte Grundsatz, dass das, was der
Kaiser beschliefit, Gesetzeskraft besitzt.*® Das bedeutete jedoch nicht, dass der Senat
von jeglicher Mitwirkung an der Gesetzgebung ausgeschlossen war und seine legislative
Funktion ganzlich eingebiifst hatte. Als Theodosius II. mit der Zustimmung Valentini-
ans II. die bestehenden Gesetze bzw. constitutiones in einem neuen codex zusammen-
fassen wollte, informierte er am 26. Méarz 429 den Senat von Constantinopel iiber die
Vorgehensweise der von ihm eingesetzten Kommission. Als sie ihre Arbeit abgeschlos-
sen hatte, wurde der Codex Theodosianus den Senaten von Constantinopel und Rom zur
Kenntnisnahme tiberreicht.*’

Wie sich beide Kaiser danach die Zusammenarbeit mit ihrem Senat vorstellten,
erlduterten sie in einer Konstitution, die auf den 17. Oktober 446 datiert ist:

36 Malchos, fr. 20 (Blockley); PLRE II 155—156. Zu den Amterlaufbahnen der Stadtpréfekten um 500 s. die
Ausfiihrungen zu denen in PLRE II 12541255 aufgefiihrten Amtsinhabern.

37 S.z.B. die Konstitutionen an die Ratsherren von Alexandria, Carthago, Cirta oder Koln: CTh 10,10,19;
11,30,32; 11,36,15; 12,1,2941 und 16,8,3.

38 Gaius, institutiones 1,2,24; digesta 1,39 und CJ 1,16,1. Zu den legislativen Kompetenzen des Senats
Talbert (1984) 431-459.

39 Digesta 14,1.

40 CTh S.1-4 und CTh 1,1,5.
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Wir meinen, dass es angemessen ist, wenn fortan in einer staatlichen oder privaten Angelegenheit
irgendetwas sich als notwendig erweist, das eine allgemeine und nicht in den alten Gesetzen ent-
haltene Regelung erfordert, es vorher sowohl von allen Amtstrdgern unseres Hofes als auch von
Eurer sehr ruhmreichen Versammlung, versammelte Vater, behandelt wird und, wenn sowohl alle
Richter als auch Ihr einwilligt, dann als angeordnet niedergeschrieben und so von Neuem in einer
Versammlung aller durchgesehen wird und, wenn alle zustimmen, dann erst in dem kaiserlichen
Konsistorium unserer Gottheit vorgetragen wird, damit die Zustimmung aller durch die Autoritét
unserer Durchlaucht bestétigt wird.*"

Dem Senat kam demnach nur noch eine beratende Funktion zu. Eine gemeinsame Be-
ratung von Konsistorium und Senat, wie sie in dieser Konstitution vorgeschlagen wurde,
lief$ sich aber nur in Constantinopel umsetzen, wo beide Institutionen an einem Ort
vorhanden waren. Wenn der Kaiser, wie im Westreich tiblich, in Trier, Mailand oder
Ravenna residierte, konnten sich seine Hofbeamten schwerlich mit dem Senat tref-
fen und austauschen. Als Ersatz bot sich dafiir der Briefverkehr an, der allerdings keine
schnellen Absprachen erméglichte.

Wie dies aussehen konnte, veranschaulicht ein Verfahren, durch das die ver-
schwenderischen Ausgaben von Magistraten fiir die Veranstaltung von Spielen limitiert
werden sollte. Nach einem Bericht des Stadtprafekten Symmachus hatten 384 die Kaiser
Theodosius und Arcadius wohl auf Anfrage des Senats Vorschlége fiir eine Begrenzung
der Kosten gemacht. Ihre Vorschlédge griff der Senat bereitwillig auf und fasste sie in
einem senatus consultum zusammen. Uber den Stadtprifekten forderte er aber zudem
beide Kaiser auf, mit einem kaiserlichen Gesetz (lex Augusta), die auch entsprechende
Strafen bei Vergehen vorsah, dem Senatsbeschluss den gebithrenden Nachdruck zu
verleihen. Diese Forderung ist insofern konsequent, als bei solchen Vergehen der Senat
nicht jurisdiktionell titig werden konnte.**

Gerade die Konstitutionen, die Kaiser an den Senat richteten und die sich bei-
spielsweise mit der Stellung und den Aufgaben der Pratoren und Qudstoren, des Erb-
schaftsrechts, der emancipatio, der Zahlung des aurum oblaticium, der Vorgehensweise
von Steuerschulden, mit Strafmafinahmen gegen Senatoren oder der Versorgung der
Stadt Rom befassten, diirften auf dhnliche Weise aufgrund vorliegender Probleme durch
Anfragen und Vorschlége des Senats zustandegekommen sein.**

41 (J 1,14,8. Zur Ubersetzung von Bezeichnungen wie sacer; serenitas und numen s. S. 63 und Ausbiittel
(2022) 184-189. Unklar bleibt, wer genau mit den iudices gemeint ist und wie eine allgemeine Ver-
sammlung stattfinden sollte. Obwohl die beiden amtierenden Kaiser die Konstitution verfassten, wird
nicht deutlich, welcher Senat mit gloriosissmus coetus vester gemeint ist. Die Anrede patres conscripti
spricht fiir Rom. Allerdings stellt sich die Frage, ob oder warum dieser nach der Zustimmung zum Codex
Theodosianus noch einer solchen Regelung bedurfte.

42 Symmachus, relationes 8,1.34; Hecht (2006) 113ff. und Vera (1981) 74-82.

43 Zu den Prétoren und Quéstoren gab es einen eigenen titulus im codex Theodosianus; CTh 64. S. an-
sonsten CTh 1,6,11; 3,7,1; 6,2,25; 8,18,1; 10,19,8; 13,5,27; 13,9,5 und 14,15,3. Aus einer Konstitution der Kaiser
Theodosius II. und Valentinian III. zu Fragen der Erbschaft und emancipatio stammen die folgenden
Textstellen: CTh 14,3; 4,1,1; 5,1,8; 8,13,6; 8,18,9.10 und 8,19,1.
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Auch wenn die senatus consulta in der spaten Kaiserzeit somit an Bedeutung fiir
die Rechtsprechung verloren und ihre Vorbildfunktion einbufSten, bedeutete dies noch
lange nicht, dass es keine Senatsbeschliisse mehr gab.44 Bei verschiedenen Anlassen, sei
es die Proklamation eines Kaisers, die Ehrungen eines Senators, die Erklarung eines
Feldherrn zum hostis publicus oder sei es bei der Planung einer Baumafinahme, wurden
weiterhin decreta und senatus consulta gefasst.

Wie bereits erwahnt, verlief der schriftliche Austausch zwischen Senat und Kaiser
nicht einseitig, indem nur der Kaiser den Senat unterrichtete. Vielmehr wurde der
Kaiser vor allem durch den Stadtpréafekten und sein Biiro tiber neue Senatsmitglieder,
designierte Magistrate, Gesetzesvorhaben und mit Protokollen tiber den Verlauf von
Versammlungen informiert.*

4.3 Gesandtschaften

Gesandtschaften waren in der Innen- wie in der AufSenpolitik ein beliebtes Mittel fir
den gegenseitigen Informationsaustausch. In republikanischer Zeit empfing der Senat
Gesandtschaften sowohl aus dem Reich als auch von auswartigen Herrschern und
schickte selbst Gesandte. Dieser diplomatische Verkehr reduzierte sich infolge der
neuen Machtverhéltnisse in der Kaiserzeit. Die aufSenpolitischen Beziehungen regelte
jetzt allein der Kaiser, sodass keine ausldndischen Gesandtschaften mehr den Senat
aufsuchten. Seit dem Ende des 2. Jh.s wandten sich auch keine Gesandtschaften aus den
Stadten und Provinzen mehr an den Senat.*® Allerdings informierte 238 der Senat noch
durch Gesandtschaften die Provinzstatthalter dariiber, dass anstelle von Maximinus
Thrax als neuer Augustus Gordian I. zusammen mit seinem gleichnamigen Sohn die
Herrschaft ibernommen habe.*” Dies diirfte jedoch das letzte Mal gewesen sein, dass
sich der Senat mit Delegationen an Amtstrager und Institutionen des Reiches wandte.

In der spaten Kaiserzeit blieb somit das Gesandtschaftswesen des Senats vor-
nehmlich auf die Entsendung von legationes zum Kaiser, seit 466 nur noch zum ostro-
mischen Kaiser beschrankt. Mit den germanischen Herrschern, die von 476 bis 552
Italien regierten, blieb der Senat ebenfalls iiber Gesandtschaften in Kontakt. Die un-
mittelbare Bedrohung Roms durch ehemals auswartige Volkerschaften der Goten und

44 Einen solchen Eindruck vermittelt die Auflistung von senatus consulta im Neuen Pauly (Bd. 16 (2003/
2012), 319), die nur bis 178 n. Chr. reicht. Einen Uberblick iiber die Rezeption von Senatsbeschliissen durch
die romischen Juristen bietet das folgende Werk: Buongiorno, Pierangelo — Lohsse, Sebastian (Hgg.),
Darstellung und Gebrauch der senatus consulta in der romischen Jurisprudenz der Kaiserzeit, Stuttgart
2022.

45 Vgl. S. 9,14, 56 und 68.

46 Millar (1977) 344 und 3501f.; Talbert (1984) 408 —425.

47 SHA 19,153-9 und Herodian 7,7,4-9.
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Hunnen und wéhrend der Gotenkriege im 5. und 6. Jh. zwang den Senat, mit Heerfiih-
rern Kontakt aufzunehmen.*®

Fir eine Kontaktaufnahme mit den Kaisern boten sich mehrere Anldsse an. AufSer
der Mitteilung tiber die Akklamation zum Kaiser konnten dies die Wahl zum Konsul, die
Verldngerung der tribunicia potestas, die Ehrung z.B. mit einem Siegerbeinamen, aber
auch der Geburtstag und das fiinf- oder zehnjahrige Regierungsjubilaum (quinquenna-
lia, decennalia) sein. Da im 3. und vor allem im 4. Jh. die Kaiser oft nicht in Rom waren,
aber viele Konsulate tibernahmen, sah sich der Senat allein schon aus diesem Grund oft
dazu veranlasst, den kaiserlichen Hof aufzusuchen.*®

Bei einem Regierungsjubilium wurde zudem das aurum oblaticium iberreicht.
Dessen Zahlung war keineswegs, wie seine Bezeichnung vermuten lasst, eine freiwillig
erbrachte Goldzahlung. Wie einem Schreiben Symmachus’ zu entnehmen ist, legte der
Stadtprafekt den Betrag fest, der die finanziellen Méglichkeiten des Senats tibertreffen
konnte, was zu Verstimmungen unter den Senatoren fithrte. Die Hohe solcher Zahlun-
gen ist unbekannt mit einer Ausnahme: Anldsslich des zehnjdhrigen Thronjubildums
Valentinians II. sagte der Senat mehr als sonst tiblich die Zahlung von 1.600 romische
Pfund (= 520 kg) Gold zu.*

Uber die Durchfithrung der genannten Reiseanldsse liegen nur wenige néhere
Angaben vor. Nach seinem Sieg tiber Maximinus Thrax begaben sich 238 zwanzig legati
zu Pupienus nach Aquileia, um ihm die Ehrungen des Senats mitzuteilen.®* Einer der
Griinde fiir eine Senatsgesandtschaft nach Mailand 290/291 war wohl Maximians Ge-
burtstag.>® Der junge und begabte Redner Symmachus reiste wahrscheinlich im Herbst
368 nach Trier, um in zwei Lobreden Valentinian I. zu seinem fiinfjahrigen Thronjubi-
laum und Gratian zu seinem Herrschaftsantritt zu gratulieren. Verbunden war damit
die Uberreichung von Geschenken, inshesondere des aurum oblaticium an den neuen
Kaiser. Gut ein Jahr spater unternahm Symmachus eine weitere Reise nach Trier oder
zu einem burgus am Rhein, um Valentinian I. am 1. Januar 370 zu seinem Amtsantritt als
Konsul zu gratulieren. Die Reden sind voll des Lobes tliber die Regierungstatigkeit der
Kaiser und voller historischer Anspielungen. Kritische Anmerkungen fielen allenfalls
am Rande. Das Ziel solcher Lobreden war denn auch nicht eine kritische Abrechnung
mit der Herrschaft eines Kaisers, vielmehr sollten sie seine besonderen Leistungen
hervorheben und zum Erhalt der bestehenden Ordnung beitragen.*®

48 S. Anhang C.

49 Vgl. Sguaitamatti (2012) 145ff.; Anhang F.

50 CTh 6,2,16.20; Symmachus, ep. 2,57,2.3 und relationes 13,2; vgl. relationes 30,1. Das aurum coronarium
war eine Zahlung der Curialen; Millar (1977) 142 ff. und Karayannopulos (1958) 141-147.

51 SHA 21,124. Die Tatsache, dass eine Gesandtschaft Pupienus aufsuchte, ist wohl nicht zu bestreiten,
doch diirfte der Bericht in der Historia Augusta ausgeschmiickt worden sein; Brandt (1996) 203ff.;
Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018), 327 ff.

52 Panegyrici Latini 11(3),12,1.

53 Symmachus, orationes 1-3; in orationes 3,1 weist Symmachus mit der Formulierung libens aurea
sume munuscula auf das aurum oblaticium hin. Zu kritischen Anmerkungen s. orationes 1,10.15.19 und 3,3.
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Der Senat entsandte aber auch Mitglieder, die sich mit wichtigen und dringenden
politischen, administrativen und jurisdiktionellen Problemen befassten. Als Valenti-
nian I. einige Senatoren Ubermdfig hart fiir Vergehen bestrafte, reiste 370 eine drei-
kopfige Delegation zu ihm. Sie erreichte, dass sie ihr Anliegen im consistorium vortragen
durfte. Dort warfen die Senatoren dem Kaiser vor, dass Strafen hérter ausfielen, als es
flir die betreffenden Vergehen vorgesehen war, und Senatoren, die aufer bei Majes-
tatsprozessen nicht gefoltert werden durften, iiber das vorgesehene Mafs unrechtmaé-
Rige Folterungen erlitten.Valentinian I. reagierte sehr emotional, indem er erklarte, dass
er solche Anordnungen nicht getroffen habe und es sich bei den Vorwtiirfen um Ver-
leumdungen handele. Sein quaestor sacri palatii Eupraxius reagierte geschickt und
verfiigte tiber so viel Riickhalt und Autoritét, dass er die Aussage des Kaisers widerlegen
konnte. Eine entsprechende Anweisung des Kaisers wurde daraufhin zuriickgenom-
men.**

Derartige Vergehen fanden mit dieser Intervention kein Ende. Wie einer Lobrede
des Symmachus auf Gratian zu entnehmen ist, hatte der Senat eine Gesandtschaft ge-
schickt, um dem Kaiser seine Klagen tber den Prétorianerprafekten Maximinus vor-
zutragen. Gratian brachte den Prafekten, einen Vertrauten seines verstorbenen Vaters
Valentinian I., dazu, sein Amt niederzulegen, und liefs ihn sogar im Sommer 376 wegen
diverser Vergehen hinrichten.*®

Durch den Disput zwischen dem Bischof von Mailand Ambrosius und seinem
heidnischen Widersacher Symmachus liegen nédhere Informationen tiber die Gesandt-
schaften vor, die sich zwischen 382 und 393 an die Kaiser Gratian und Valentinian II. und
Eugenius wandten, weil die ara Victoriae aus der curia entfernt worden war und Tempel
ihre Vorrechte verloren hatten. Die Gesandtschaft, die 382 Gratian aufsuchte, wurde
aber an seinem Hof abgewiesen, damit der Kaiser nichts von der 6ffentlichen Meinung
erfuhr.®®

Zwischen 395 und 398 schickte der Senat wohl zwei Gesandtschaften nach Mailand,
von denen sich die eine mit der Getreideversorgung Roms befasste, nachdem der
Heermeister Gildo wegen seiner Auseinandersetzung mit Honorius die Getreideliefe-
rungen aus Africa reduziert hatte, die andere mit der Reduzierung der Rekrutensteuer,
die die Senatoren als zu hoch ansahen.*’

Uber die Reden Pabst (1989) 34 ff.,, 48— 99, 126 —159. Es ist durchaus moglich, dass sich Symmachus 369 das
ganze Jahr tiber als comes ordinis tertii in Begleitung des Kaisers in Trier aufhielt; PLRE I 866.

54 Ammianus Marcellinus 28,1,24.25 und 28,1,11 zu den Folterungen; Den Boeft u.a. (2011) 53—57. Dieses
Kapitel enthalt einige Beispiele fiir ungerechte Verurteilungen. Inwieweit sich die Gesetze CTh 9,169 und
9,38,5, die sich mit Fragen der haruspicina befassen, auf diese Gesandtschaft beziehen, lésst sich nicht
eindeutig erkennen. Zur Stellung der Wahrsager in der Spétantike Fogen (1997) 37ff. und 56 ff.

55 Symmachus, orationes 4,12; vgl. ep. 10,2. Zu Maximinus PLRE II 577-578.

56 Symmachus, relationes 3,1.20. Zu Inhalt und Verlauf der Verhandlungen S. 56 —57 und Anhang C 11-13;
Hecht (2006) 81-92.

57 Symmachus, ep. 6,22,34; 6,62 und 6,64,2. Den Angaben bei Symmachus ist nicht eindeutig zu ent-
nehmen, wann die Gesandtschaft mit Honorius die Frage der Getreideversorgung behandelte.
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Nicht zuletzt, weil es um die Versorgung und Sicherheit der eigenen Stadt ging,
verhandelte zwischen 408 und 410 wahrend der dreimaligen Belagerung Roms der Senat
tiber Gesandte mit Kaiser Honorius und dem Gotenkénig Alarich.®®

Gemeinsam mit Papst Leo hielt 452 eine Gesandtschaft den Hunnenkénig Attila
davon ab, gegen Rom zu ziehen.*

In der Zeit ab 466 bis zu den Gotenkriegen versuchte der Senat tiber Gesandte die
politischen Machtverhaltnisse iber den Westen des Reiches, inshesondere tiber Italien
zu Kklaren. Nachdem die Goten besiegt und die Langobarden in das Land eingefallen
waren, ging es vor allem um weitere militdrische Unterstiitzung durch die Ostromer.*

Der Gotenkonig Theoderich schickte zwischen 490 und 497 insgesamt drei Ge-
sandtschaften zu den ostromischen Kaisern Zeno und Anastasius, die um die Aner-
kennung seiner Herrschaft baten, denn immerhin hatte er mit Zeno vereinbart, dass er
im Falle eines Sieges iiber Odoacer anstelle des Kaisers bis zu dessen Ankunft iiber
Italien herrschen werde. Danach sind noch drei weitere Gesandtschaften bekannt, die
zwischen 509 und 511, vor 524 und Ende 525 zum Kaiser nach Constantinopel reisten. Bis
auf die letztgenannte lassen sich deren Zweck und Ziel nicht mehr erschliefien. Da auf
ihr Senatoren Papst Johannes 1. begleiteten, ging es sehr wahrscheinlich um religions-
politische Fragen.®

Bemerkenswert ist, dass Theoderich keine Gesandtschaften schickte, die nur aus
flihrenden Goten bestanden. Wie die Beauftragung eines Senators fiir eine Gesandt-
schaft aussehen konnte, ist einem Schreiben an den ehemaligen Stadtprafekten Flavius
Agapitus zu entnehmen:

1. Unser Beratungsgremium erkundigt sich nach dem Dienst erfahrener Manner, damit die Sorge
um den 6ffentlichen Nutzen durch den Dienst besonnener (Manner) erfiillt wird. Und daher moge
mit Gottes Hilfe Deine hervorragende Hoheit erfahren, dass wir beschlossen haben, eine Ge-
sandtschaft in den Osten zu schicken. Weil wir Dich fiir geeignet halten, fordern wir Dich dazu mit
den vorliegenden Befehlen auf, dass fiir Dich durch unsere Wertschdtzung das Ansehen zunimmt
und aufgrund unserer Anweisung durch Dich die Ausfithrung gelingt. 2. Aber wenn auch jede Ge-
sandtschaft einen besonnenen Mann erfordert, dem mit der Beauftragung der Vorteil der Provinzen
und der Zustand des ganzes Reiches anvertraut werden kann, ist es jetzt dennoch erforderlich den
Erfahrensten auszuwahlen, der mit den Scharfsinnigsten verhandeln und in einer Versammlung
von Gelehrten so handeln kann, dass so viele gebildete kluge Képfe den iibernommenen Fall nicht
widerlegen kénnen. Es ist eine grofSe Kunst mit Sachverstdndigen zu sprechen und in ihrer Ge-
genwart irgendetwas zu verhandeln, die glauben, dass sie alles durchschauen. Freue Dich daher
iber eine so grofse Wertschéatzung, wenn Du, bevor Du das Geschenk der Wahl annimmst, Dein
Talent héttest priifen konnen.®

58 S.99-101 und Anhang C 17-21.

59 S.101 und Anhang C 23.

60 S.101-102 und Anhang C 24-38.

61 S. hierzu S. 127-129. Eine Auflistung der Gesandtschaften in Anhang C.
62 Cassiodor, Variae 2,6; zu Flavius Agapitus PLRE II 30-32.
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So dhnlich klingen die Ausflihrungen Theoderichs in einem Schreiben an den Senator
Cyprianus, wenn er schreibt, dass dieser durch seine Erfahrung am ravennatischen
Hof vor dem Kaiser sicher auftreten konne und der Diskussion mit dessen Beratern
standhielte. Aufierdem betonte er, dass Cyprianus drei Sprachen (Latein, Griechisch und
Gotisch) beherrscht.®

Der Grund fiir die Reise wird in der Beauftragung des Agapitus nicht genannt. Hier
erfolgte offensichtlich eine vertrauliche und persénliche Unterweisung am Hofe in
Ravenna. Dem Schreiben ist, wenn auch etwas verklausuliert, zu entnehmen, dass
Agapitus die Beauftragung hatte ablehnen konnen, was angesichts des Aufwandes, der
mit einer solchen Reise verbunden war, zu verstehen ist.

Unklar bleibt, inwieweit der Senat in die Entscheidungen des Gotenkonigs fiir eine
Gesandtschaft zum Kaiser involviert war. Immerhin hatte dieser dem Gotenkonig den
Rat gegeben, auf den Senat Riicksicht zu nehmen.®* Da in zwei Fillen das caput senatus
Flavius Rufius Postumius Festus die Leitung der Gesandtschaft itbernahm und die
Regelung der Herrschaftsfrage sehr wohl, wie die Gesandtschaft Odoacers 476 zu Zeno
zeigt, im Interesse der Senatoren lag, wird der Senat in solche Entscheidungen invol-
viert gewesen sein. Dies diirfte die Entscheidung des Kaisers positiv beeinflusst haben.
Immerhin gab Kaiser Anastasius einer Gesandtschaft omnia ornamenta palatii an den
Gotenkonig zuriick.® Zudem war damit zu rechnen, dass Theoderichs senatorische
Gesandte von den Beratern des Kaisers zur Haltung des Senats in der jeweiligen An-
gelegenheit befragt wurden, weswegen es fiir sie ratsam war, sich vor dem Antritt ihrer
Reise mit dem Senat auszutauschen.

Gesandtschaften des Senats zum Gotenkdnig dirfte es wéihrend seiner langen
Herrschaft sicherlich einige gegeben haben, da es viele Fragen zu klaren galt, jedoch ist
nur eine einzige bezeugt, die sich kurz vor seinem Regierungsende wegen der Besetzung
des Bischofsstuhls in Rom an ihn wandte.*

Daran dirfte sich unter seinen Nachfolgern erst einmal nichts gedndert haben.
Ganz in der Tradition der rémischen Kaiser betonte der Gotenkénig Theodahad 535
gegenuber dem Senat, dass es ein Privileg sei, den Fiirsten (princeps) zu sehen, und er
wiinsche, dass der Senat von diesem Vorrecht zum Nutzen des Staates Gebrauch ma-
che. Wie Theoderich schickte Theodahad wohl in Absprache mit dem Senat Gesandt-
schaften zu Justinian. In den Gotenkriegen verschlechterte sich indes das Verhéltnis zu
den Gotenkonigen. Wie in den Auseinandersetzungen mit Alarich zwischen 408 und 410
sorgte sich der Senat um den Schutz Roms vor der Eroberung durch gotische und ost-
romische Truppen.®’

63 Cassiodor, Variae 540,5; zu Cyprianus PLRE II 332-333. Zu der Beauftragung von Senatoren mit Ge-
sandtschaften in den Osten Kakridi (2005) 164 ff.

64 S. hierzu S. 127.

65 Anonymus Valesianus 495357 und 64; Theodoros Lector, epitome 461 und Theophanes AM 5992
(AD 499/500).

66 Cassiodor, Variae 8,15,3.

67 S.132-135 und Anhang C.
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An einer Gesandtschaft nahmen in der Regel zwei bis vier Senatoren teil. Bei der
zwanzigkopfigen Delegation, die zu Pupienus reiste, durfte es sich um eine Verwech-
selung mit der vom Senat initiierten 20-Manner-Kommission handeln.®® Als der Senat
die Provinzen uber die neuen Kaiser Gordian I. und Gordian II. informierten, reisten
angeblich ausgewadhlte Personen aus dem Senat und dem Ritterstand zu den Statthal-
tern. Aufgrund der hohen Zahl an Provinzen waren hundert, wenn nicht gar mehr
Personen fiir die Uberbringung einer solchen Nachricht unterwegs waren. Das diirfte
wohl der Grund gewesen sein, Personen, die aufgrund ihres Ranges gar nicht dem Senat
angehorten, loszuschicken.®® Der Fall verdeutlicht, wie sehr der Senat mit solchen Ak-
tionen an seine personellen Grenzen geriet.

Seit dem Beginn des 5. Jh.s féllt auf, dass Geistliche, inshesondere der Bischof von
Rom, Gesandtschaften des Senats hegleiteten oder ibernahmen. Es handelte sich vor-
wiegend um Situationen, in denen die Stadt Rom bedroht war. Offensichtlich versprach
man sich von dem hohen Ansehen des Papstes eine entsprechende positive Aufien-
wirkung auf die Verhandlungspartner. 546 iibernahm der Diakon Pelagius die Leitung
der Gesandtschaft, weil er mit Kaiser Justinian freundschaftlich verbunden war und
sich Papst Vigilius in Rom aufhielt. Zudem hatte sich der princeps senatus Cethegus nach
Centumcellae zurtickgezogen, weil die Ostrémer befiirchteten, er wiirde sie verraten,
und Pelagius sich mit seinem eigenen Vermogen um die Versorgung der Bevolkerung
kiimmerte.”

Obwohl Gesandtschaften des Senats den cursus publicus kostenlos benutzen durf-
ten,”* war die Ubernahme einer Gesandtschaft, sofern sie nicht in die Ndhe von Rom,
sondern zu weit entfernten Residenzen wie Trier oder Constantinopel fiithrte, nicht nur
zeit-, sondern auch kostenaufwendig. Flir mehrere Wochen mussten die Senatoren ihre
Besitzungen verlassen, sich unterwegs verpflegen und die Kosten fiir Uberfahrten auf-
bringen. Am Kaiserhof dirften sie dann, wie damals tblich, kostenlos versorgt worden
sein.”

Aufgrund der mit einer Gesandtschaft verbundenen Belastungen wurden Senato-
ren entsprechend geehrt, zumal wenn sie wie Memmius Vitrasius Orfitus Honorius
und Tarrutenius Maximilianus zwei, wie Flavius Iunius Quartus Palladius vier oder wie
Vettius Agorius Praetextatus gar fiinf oder sieben Gesandtschaften tibernahmen.”® Es
gab aber Senatoren, die noch o6fter als Gesandte titig waren. Der ostrémische Senator

68 C 6 und 8; zur Gesandtschaft zu Pupienus SHA 21,124.

69 Herodian 7,7,5; zur Anzahl der Provinzen Ausbiittel (1998) 26 —29.

70 C 21,23, 31, 37 und 38; vgl. Gillett (2003) 113ff., der in diesem Zusammenhang von einer ,,concomitant
ebb of municipal and imperial authority“ spricht. Zu Cethegus Prokop, BG 2,7,18 und 3,13,12.

71 CTh 8,5,32; Ausbiittel (1998) 112.

72 Zu den Unkosten einer Gesandtschaftsreise Ziethen (1994) 138 —147.

73 CIL VI 1698/ ILS 1257, 1739, 1740, 1741/ILS 1243, 1742, 1767/ 31926/ ILS 1282, 1777/ ILS 1258, 1779/ ILS 1259,
41383. Die Zahl der von Vettius Agorius Praetextatus iibernommenen Gesandtschaften wird unter-
schiedlich angegeben. Von Symmachus Eusebius ist ebenfalls bekannt, dass er viermal als Gesandter
unterwegs war; PLRE I 865—-870.
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Themistios unternahm zehn und der westromische Senator Senarius in Theoderichs
Auftrag sogar fiinfundzwanzig Reisen.”*

Trotz aller Belastungen und Entbehrungen, die eine Gesandtschaft flir die Teil-
nehmer mit sich brachte, war die Teilnahme durchaus begehrt, wie der Streit um die
personelle Besetzung der legatio bezeugt, die 395/396 Kaiser Honorius wegen Proble-
men bei der Getreideversorgung aufsuchen sollte. Bei der Wahl eines weiteren Mit-
gliedes kam es aufgrund personlicher Interessen zu heftigen Verbalattacken im Senat.”
In Verbindung mit zwei fiihrenden Hofheamten (aulae summates) wurden Postumianus
und der ehemalige Stadtpréafekt Pinianus als legati gewdahlt. Nach wenigen Tagen wurde
aus personlichen Griinden der ehemalige Stadtprafekt Anicius Paulinus als weiterer
Gesandter benannt. Der Streit iiber die Personalentscheidungen zog sich drei Monate
hin, obwohl Symmachus wahrscheinlich als princeps senatus schlichtend eingriff. Un-
Klar bleibt, ob die Gesandtschaft tatsdchlich nach Mailand reiste.

Eine Gesandtschaft zu dem Kaiser konnte sich fiir die Gesandten forderlich auf ihre
weitere Karriere auswirken. Die Teilnehmer der Gesandtschaft, die Anfang Januar 363
aus nicht weiter bekannten Griinden Julian aufsuchte, wurden in wichtigen Amtern
bestatigt: Lucius Turcius Apronianus Asterius als praefectus urbi, Clodius Octavianus als
proconsul Africae, Volusius Venustus als vicarius Hispaniae und Aradius Rufinus als
comes orientis.”® Nachdem die Senatoren Symmachus Phosphorius und Maximus Con-
stantius II. in Antiochia aufgesucht hatten, trafen sie auf der Riickreise in Naissus Julian.
Bei ihrem Zusammentreffen ernannte der Kaiser Maximus, fiir den sich sein Schwie-
gervater Vulcacius Rufinus, ein entfernter Verwandter Julians, eingesetzt hatte, zum
Stadtpréifekten. Symmachus wurde dann 364 Maximus’ Nachfolger.”” Nach ihrem Be-
such bei Kaiser Honorius Anfang 409 wurden die Senatoren Caecilianus und Priscus
Attalus zum Pritorianerprafekten und zum comes largitionum befordert.”®

74 Themistios, oratio 34,13; PLRE I 892. Das Epitaph, das Senarius’ Reisetatigkeit erwédhnt, hat Cristini
(2023) 149-150 neu herausgegeben. Uber Senarius Walter (2023) 162—165 und Gillett (2003) 190 —219.

75 Symmachus, ep. 6,22,34.

76 Ammianus Marcellinus 23,1,4; Den Boeft u.a. (1998) 11-14.

77 Ammianus Marcellinus 21,12,24; vgl. Libanios, ep. 1004,6.7; CIL VI 1698/ ILS 1257.

78 Zosimos 544,1.2 und 545,2.
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Das Romische Reich kannte keine klare Trennung von Kirche und Staat. Ein markan-
tes Beispiel hierfiir ist, dass der Senat und nicht ein Gremium von Priestern iiber die
Vergottlichung von Kaisern entschied." Religiose und kirchliche Fragen waren folglich
eng mit politischen Entscheidungen verbunden. Bevor auf die verschiedenen Kompe-
tenzen und Befugnisse des Senats eingegangen wird, soll daher dargelegt werden, wie
sein Verhdltnis zu den verschiedenen Religionen aussah.

5.1 Verhaltnis zu heidnischen Religionen

Obwohl einige Senatsmitglieder Priesterdmter bekleideten,? verfolgte der Senat keine
bestimmte Religionspolitik, indem er die Verehrung einer bestimmten Gottheit for-
derte oder die einer anderen Gottheit verbot. Seine Aktivitdten beschrankten sich eher
auf bestimmte ,ordnungspolitische“ Mafinahmen, sodass die Angaben iiber seine reli-
gionspolitischen Aktivititen eher begrenzt sind.?

Zu den religionspolitischen Pflichten des Senats gehorte es weiterhin, die Einsicht in
die Sibyllinischen Biicher zu gewdhren, die vor allem dann verlangt wurde, wenn sich
etwas Ungewdhnliches oder Bedrohliches ereignete. Eine Genehmigung durch den Se-
nat war insofern sinnvoll, als die Bekanntgabe von Orakelspriichen erhebliche Aus-
wirkungen auf die Stimmung in der Offentlichkeit haben konnte.

Bekannt sind zwischen 235 und 363 die folgenden Falle: Nach einer Niederlage gegen
die Marcomannen nahe Mailand 271 sollen die pontifices und Aurelian den Senat ge-
beten haben, die libri Sibyllini zu konsultieren.* Maxentius tat das Gleiche 312 in Rom
kurz vor der Entscheidungsschlacht gegen Constantin.’ Und als Julian 363 an der Grenze
im Osten des Reiches einen Feldzug gegen die Perser plante, ordnete er an, die Sibylli-
nischen Biicher zu befragen. Nach der Befragung teilte ihm der Senat schriftlich mit,
dass er gewarnt wiurde, die Grenze zu iberschreiten.® Nicht auszuschlielen ist ferner,

1S.82-84.

2 Heidnische Priesterdmter bekleideten z.B. die folgenden fiihrenden Senatoren: Nicomachus Flavianus,
Memmius Vitrasius Orfitus, Vettius Agorius Praetextatus, Lucius Aurelius Avianius Symmachus Phos-
phorius, Quintus Aurelius Symmachus Eusebius, Caius Iulius Rufinianus Ablabius Tatianus; PLRE I 347,
651, 722, 863, 865 und 875.

3 Die Angaben iiber den Bau eines Tempels fiir die Venus Calva und die Einweihung eines templum Solis
sind mit einer gewissen Skepsis zu betrachten. Folglich bleibt unklar, inwieweit der Senat in diese
Mafinahmen involviert war; SHA 19,33,2 und 26,31,9; Paschoud IV 1 (2018) 166 ff. und V 1 (1996) 156 ff.
4 SHA 26,18,14-20,8. Die Darstellung des Vorgangs zur Befragung in der Historia Augusta ist grofStenteils
fiktiv. Eine Ubersicht tiber die Diskussion ihrer Glaubwiirdigkeit bietet Paschoud, Histoire Auguste V 1
(1996) 123-128.

5 Lactantius, de mortibus persecutorum 44,8 und Zosimos 2,16,1.

6 Ammianus Marcellinus 23,1,7.

8 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/doi.org/10.1515/9783111694825-006
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dass der Senat in die Konsultation der Biicher involviert war, als 238 und 262 heftige
Erdbeben das Land erschiitterten.’

Die von Julian erbetene Konsultation ist die letzte bekannte ihrer Art. 363 konnten
die Sibyllinischen Biicher noch davor bewahrt werden, dass ein Brand sie zerstorte. Sie
verloren aber immer mehr an Bedeutung. Gleich zu Beginn des 5. Jh.s liefs sie Stilicho
vernichten.?

Eingehend befasste sich der Senat mit der Opfer- bzw. Eingeweideschau (haruspi-
cina), die in Italien weit verbreitet war. Bei ihr war es immer wieder zu Ausschreitungen
gekommen. Um sie nach Moglichkeit zu unterbinden, hatte Constantin untersagt, dass
haruspices im privaten Bereich tatig werden durften. Allerdings war es ihnen erlaubt,
ihre Tatigkeit 6ffentlich auszuiiben.’

Im Verfahren gegen den ehemaligen Prokonsul Iulius Festus Hymetius war 368
auch ein haruspex namens Amantius verwickelt, der mit seiner Wahrsagerei den An-
geklagten unterstiitzt hatte.'® Die Hérte, mit der gegen Amantius vorgegangen wurde,
diirfte mit dazu beigetragen haben, dass der Senat Valentinian I. um eine Stellungnahme
zur haruspicina bat. In einer vergleichsweise personlich gehaltenen Stellungnahme
erwiderte der Kaiser, dass er die haruspicina nicht fiir eine kriminelle Handlung halte
und sie nicht verurteile, sofern sie keinen Schaden anrichte. Er verwies in diesem Zu-
sammenhang auf friihere Gesetze, in denen er die freie Ausiibung der haruspicina ge-
stattet hatte."!

5.2 Verhaltnis zur katholischen Kirche

Néahere Informationen liegen tiber das Verhéltnis zur katholischen Kirche vor. Dabei
ist zwischen der Zeit vor und nach der Constantinischen Wende zu unterscheiden. In
der ersten Phase galt es noch, die rechtliche Stellung der Christen zu kldren, da die
Kaiser Decius, Valerian und Diocletian Opfergebote erliefien. Indem die Untertanen an
Kulthandlungen zu Ehren der Kaiser und Goétter teilnehmen mussten, sollten sie ihre
Loyalitdt bekunden. Unter denen, die sich diesem Gebhot verweigerten, befanden sich
viele Christen. Da auch Angehorige der beiden Fuhrungsschichten des Reiches dem
christlichen Glauben anhingen, fragte der Senat 258 bei Valerian an, wie mit ihnen zu
verfahren sei. In seinem Reskript, dem er sein Schreiben an die Provinzstatthalter
beigefiigt hatte, erklarte er, dass sich seine MafSnahmen nicht gegen alle Christen,

7 SHA 20,26,2 und 23,5,2.5; vgl. die Ubersicht iiber Sibyllinische Orakel von A. Rzach, RE 2 A 2 (1923), 2115
2117.

8 Ammianus Marcellinus 23,3,3 und Rutilius Numantianus, de reditu suo 2,51-56.

9 Ausbiittel (2017) 563 —569.

10 Ammianus Marcellinus 28,1,19-21; Den Boeft u.a. (2011) 45-49. Zu dem Verfahren gegen Hymetius
und seine Ehrung durch den Senat S. 86.

11 CTh 9,16,9. Ungewohnlich ist die Formulierung ego ... iudico, obwohl drei Kaiser als Verfasser der
Konstitution genannt werden; vgl. hierzu Fogen (1997) 38 und 324 ff.



5.2 Verhdltnis zur katholischen Kirche =— 55

sondern nur gegen die fiihrenden Mitglieder der Gemeinden, d.h. gegen die Bischofe,
Priester und Diakone richtete, die nach einem Gerichtsverfahren mit dem Tode zu be-
strafen seien.Von besonderer Relevanz fiir den Senat war der Hinweis, dass, wenn sich
unter den genannten Personen Senatoren und Ritter befanden, sie ihren Rang und ihre
Giter verloren. Sollten sie dennoch weiterhin dem christlichen Glauben folgen, drohte
ihnen ebenfalls die Todesstrafe. Frauen (matronae) aus der Oberschicht blieb die Hin-
richtung erspart, mussten aber mit dem Verlust ihrer Gliter und der Verbannung
rechnen. Bei Bediensteten des Kaisers (Caesariani) wurde ungeachtet des Zeitpunkts, an
dem sie Christen geworden waren, ebenfalls ihr Besitz konfisziert und sie zu Zwangs-
arbeiten auf die kaiserlichen Besitzungen gebracht. Und in der Tat wurden am 6. August
258 Sixtus, der Bischof von Rom, und einige Diakone entsprechend der kaiserlichen
Anordnung bestraft."?

Gallienus hob allerdings bereits 260 antichristliche Vorschriften auf. Bis 313 lassen
sich immerhin 18 Konstitutionen nachweisen, in denen Kaiser und hohe zivile Amts-
trager sich mit der Tolerierung der Christen und den sich daraus ergebenden juristi-
schen Konsequenzen befassten.’® Auch hiertiiber diirfte der Senat informiert worden
sein.

Zu besonders heftigen und lang andauernden Auseinandersetzungen zwischen
Senat und Kaiser und auch innerhalb der Senatorenschaft kam es wenige Jahre spater
um die rechtliche Stellung der heidnischen Priesterschaften. Diese haben als Streit um
den Victoria-Altar und die Stellung der Vestalinnen besondere Beachtung in der Fach-
literatur gefunden, indem sie als letzter Kampf des Heidentums gegen das Christentum
gedeutet wurden. Dabei darf nicht tibersehen werden, dass dem Streit vor allem in Rom
besondere Bedeutung zukam und die Streitigkeiten keineswegs neu waren. Constan-
tius II. hatte bereits 357 die ara Victoriae aus der Kurie entfernen lassen. Gratian, der
in Mailand residierte, bestatigte 382 das Aufstellungsverbot. AufSerdem legte er wohl in
mehreren constituta fest, dass die Grundstiicke (loca) und die Einnahmen (fructus)
heidnischer Priesterschaften an die res privata des Kaisers fielen, der wiederum ohne
Beschrankungen konfiszierte Giiter verschenken durfte. Den Priesterschaften standen
auch keine offentlichen Gelder mehr zu Verfiigung und die Befreiung von munera
wurde ihnen genommen. Ferner durften ihnen keine Landereien (agri) mehr vermacht
werden. Mit diesen Mafnahmen griff Gratian eine wirtschaftliche Diskussion um die
Konfiskation von Tempelgiitern und die Finanzierung von Staatskulten mit dffentlichen
Geldern auf. Die genannten Maf$nahmen betrafen nicht, wie oft angenommen, allein die

12 Cyprianus, ep. 80. Mit der oratio des Kaisers ist sein vorliegendes rescriptum gemeint und keine
weitere Gesetzesvorlage. Neben den senatores und equites Romani werden als dritte Gruppe die egregii
viri genannt. Bei dieser Bezeichnung handelte es sich um einen Rangtitel fiir die Ritter, sodass sie zweimal
in dem Schreiben aufgefiihrt werden; s. dagegen den ausfiithrlichen Kommentar von Glas (2014) 287-296.
Die Zahl der hingerichteten Diakone wird mit vier oder sechs angegeben; vgl. liber pontificalis 25,2.

13 Ausbiittel (2015) 47-73.
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Vestalinnen, die sich als Beispiel aufgrund ihrer enthaltsamen Lebensweise besonders
eigneten, sondern generell heidnische Priesterschaften.'*

Der Senat schickte 382 eine Gesandtschaft, an der der bekannte Redner Symmachus
Eusebius teilnahm, zu Gratian, die aber an seinem Hofe abgewiesen wurde, damit der
Kaiser nichts von der 6ffentlichen Meinung erfuhr.'®

Bei der Abstimmung tiber die Gesandtschaft fiithlten sich die christlichen Senatoren
ubergangen, da sie meinten, in der Mehrheit zu sein. Sie richteten daher ihrerseits einen
libellus an den Bischof von Rom Damasus.'® In ihm teilten sie mit, dass sie den Auftrag
flir die Gesandtschaft nicht erteilt und mit den petitiones ihrer heidnischen Kollegen
nicht einverstanden seien. Offentlich beklagten sie, dass sie zu solchen Entscheidungen
nicht in die curia kommen wollten. Sie nahmen Anstofs daran, dass sie in dem Senats-
gebdude vor einem heidnischen Altar einen Schwur darauf ablegen mussten, dass sie in
der Sitzung zum allgemeinen Wohl berieten, und fiihlten sich dadurch verspottet. Da-
masus leitete den libellus an Ambrosius, den Bischof von Mailand, weiter, weil in dessen
Stadt der Kaiser residierte."”

Nachdem Gratian gestorben war, entsandte der Senat 384 in der Angelegenheit
erneut eine legatio — diesmal zu Valentinian II. nach Gallien. Anders als sein consisto-
rium, dem Heiden und Christen angehorten, entschied sich der junge Kaiser gegen das
Gesuch des Senats mit einer grundsétzlichen rechtlichen Uberlegung: Weder er noch
sein Vater Valentinian I. hétten den heidnischen Priesterschaften etwas weggenom-
men, noch wollte er sich tiber die Entscheidung seines Bruders Gratian hinwegsetzen.
Da half es auch nichts, dass sich Symmachus in seiner Funktion als Stadtprafekt erneut
vehement fiir die Interessen der heidnischen Priester einsetzte.'® In einem Schreiben an
Valentinian II. brachte Ambrosius nun die Beschwerde der christlichen Senatoren zur
Sprache. Sie war letztlich erfolgreich, weil der Altar nicht mehr aufgestellt wurde. Bei
dieser Entscheidung diirfte auch die Uberlegung eine Rolle gespielt haben, dass ein
christlicher Kaiser als Mitglied des Senats selbst von einer solchen Opferhandlung be-
troffen sein konnte. Ob die christlichen Senatoren zu diesem Zeitpunkt bereits in der

14 Die divi Gratiani constituta sind nicht im Original iiberliefert, sondern werden in einer Konstitution
aus dem Jahr 415 erwahnt; CTh 16,10,20,1. In der in CJ 1,11,15 aufgenommenen Fassung fehlt der Hinweis
auf die Beschliisse Gratians. Dass es sich um mehrere constituta handelte, wird dabei tibersehen. Ca-
meron (2011, 40—48) hat zu Recht die grundlegende Bedeutung dieser Konstitution hervorgehoben und
auf inhaltliche Ubereinstimmungen zu den Angaben bei Ambrosius (ep. 72,3910; 73,16.19; ep. e. c. 10,2)
hingewiesen; s. dagegen Lizzi Testa (2007, 258ff.), die in den constituta kein generelles Gesetz, sondern
eine lokale Entscheidung sieht. Zur Bedeutung, die dieser Auseinandersetzung in der Fachliteratur
beigemessen wird, Cameron (2011) 39—51; Lizzi Testa (2007) 252, Klein (1972) 3-16.

15 Symmachus, relationes 3,1.34.11.13.14.18.20; Ambrosius, ep. 72,10,12 und de obitu Valentiniani 19.20.52
und 55; vgl. Hecht (2006) 84 ff.

16 Ambrosius, ep. 72,10.11.

17 Ambrosius, ep. 72,910.16a; vgl. ep. 73,31. Dass Damasus damals die Angelegenheit fiir die christlichen
Senatoren entschied, ist Ambrosius’ Angaben nicht zu entnehmen; vgl. Reutter (2009) 152.

18 Symmachus, relationes 3,1.2.20; Ambrosius, ep. 72,10; 73,1; ep. e. . 10,2.5 und de obitu Valentiniani 19.20;
Paulinus, vita Ambrosii 26.
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Mehrheit waren, wie es Ambrosius darstellt, ist zu bezweifeln. Prosopographische Un-
tersuchungen legen die Vermutung nahe, dass das zahlenmdfRige Verhdltnis von
christlichen zu heidnischen Senatoren gegen Ende des 4. Jh.s allenfalls ausgeglichen
war."

Da bei dem getauften Katholiken Theodosius I. noch weniger mit einer Entschei-
dung in ihrem Sinne zu rechnen war, griff der Senat erst 392/393 die Angelegenheit
wieder auf, als der Heide Eugenius die Herrschaft fiir sich beanspruchte. Er bat ihn in
zwei Gesandtschaften um die Riickgabe des Tempelbesitzes. Obwohl Eugenius beidesmal
das Ansinnen ablehnte, war er schlieflich doch bereit einzulenken.?’ Doch seine Nie-
derlage am Frigidus gegen Theodosius I. bereitete diesen Uberlegungen ein jihes Ende.
Einer Konstitution der Kaiser Honorius und Theodosius II. vom 30. August 415 ist indes
zu entnehmen, dass Gratians Anweisungen nicht tiberall befolgt und umgesetzt wur-
den.*

Wéhrend Constantin und seine christlichen Nachfolger in innerkirchliche Angele-
genheiten und sogar in theologische Streitfragen eingriffen, hielt sich der Senat an-
fanglich in solchen Féllen zurtick. Selbst in die Streitigkeiten des Bistums von Rom
mischte er sich nicht ein, solange sie nicht die 6ffentliche Ordnung betrafen. Hierzu sah
er sich erst 358 veranlasst. Als Constantius II. 357 bei seinem Rombesuch erfuhr, wie
beliebt der von ihm verbannte Bischof Liberius beim Volk war, erlaubte er ihm nach
Rom zurtickzukehren, obwohl der ehemalige Archidiakon Felix die Leitung des Bistums
ibernommen hatte. Als gewalttitige Auseinandersetzungen nicht ausblieben, kriti-
sierten 358 der Senat und die Volksversammlung Felix, der daraufhin mit seinen An-
héngern die Stadt verlieR und sich auf ein kleines Landgut vor der Stadt zuriickzog.*>

Als es 418/419 zu Konflikten zwischen den Anhéngern der beiden Kandidaten fiir
das Bischofsamt Bonifatius und Eulalius kam, war der amtierende Stadtprafekt Aurelius
Anicius Symmachus sehr daran interessiert, die Senatoren durch schriftliche und
mindliche Informationen in die geplante Vorgehensweise zur Wiederherstellung der
offentlichen Ordnung einzubeziehen. Als Oberhdupter grofSer Familien konnten sie
dazu beitragen, dass die Ausschreitungen nicht allzu heftig verliefen.”

Im Laufe des 5. Jh.s nahm der Einfluss der Senatoren und somit des Senats in der
Kirche immer mehr zu. Um 500 diirfte die eindeutige Mehrheit seiner Mitglieder
Christen gewesen sein, ohne dass sich ihr Anteil genau beziffern lasst. Aufgrund ihres
Vermogens vermachten sie der Kirche zahlreiche Schenkungen. Ein exzeptionelles

19 Dass die Christen damals nicht die Mehrheit im Senat besafen, meint auch Lizzi Testa (2015) 408 ff.
Die Religionszugehorigkeit der kaiserlichen Amtstrager um 400 hat Haehling (1978, 499 und 614{f.) un-
tersucht.

20 Ambrosius, ep. e. c. 10,6.

21 CTh 16,10,20.

22 CA 1,3; Ausbiittel (2022) 18-21.

23 CA19,2;23; 24 und 29,3; Ausbiittel (2022) 33—43. Zur Bedeutung der Senatoren fiir die Einhaltung der
offentlichen Ordnung S. 108 -110.
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Beispiel hierfiir ist um 470 der Heermeister Flavius Valila, der Rom, vor allem aber Tivoli
(Tibur) mehrere praedia schenkte.*

Die Zunahme des Vermogens brachte fiir die Kirche nicht nur Vorteile, sondern
stellte sie auch vermehrt vor administrative Probleme. Bei der Vergabe von Amtern und
bei Weihungen kam es zu Korruption, indem Kirchengtiter zweckentfremdet wurden.
Nachdem Kaiser Glycerius 473 die Simonie scharf verurteilt hatte, legte Papst Simplicius
mit Hilfe des Pratorianerpréfekten Flavius Caecina Decius Maximus Basilius ein Dekret
vor, das die Alienation von Kirchengiitern gerade im Hinblick auf die Wahl eines Bi-
schofs strikt untersagte.”®

Es wére nun zu erwarten, dass Senatoren fiihrende Positionen im Bistum oder gar
das Amt des Bischofs ibernahmen. Jedoch lassen sich hierfiir bis in das 6. Jh. kaum
eindeutige Belege finden. Felix III. (II.) (483 -492) pflegte wie andere Amtskollegen enge
Beziehungen zur Senatsaristokratie. Seine Tochter Paula heiratete wahrscheinlich in die
Familie der Anicii ein. Bei Vigilius (537-555), dessen Grofdvater miitterlicherseits, Vater
und Bruder die Pratorianerprafektur bekleideten und der seine Nichte angeblich mit
einem Konsul verheiratete, ist davon auszugehen, dass er einer hochangesehenen Se-
natorenfamilie entstammte ebenso wie seine Nachfolger Pelagius (556—561) und Jo-
hannes III. (561-574), die einen kaiserlichen vicarius und einen vir illustris als Vater
hatten, und Gregor der Grofde (590 -604), einem Ururenkel Felix’ III. (II.), was aber noch
nicht bedeutet, dass sie Mitglieder des Senats waren.*®

Indem aber vermdgende und politisch einflussreiche Personen sich in der Kirche,
inshesondere im Bistum von Rom engagierten, erhielten die kirchenpolitischen Aus-
einandersetzungen ein grofieres politisches Gewicht und nahmen an Schérfe zu. Das
zeigen die Streitigkeiten am Ende des 5. Jh.s, in die Mitglieder verschiedener einfluss-
reicher Senatorenfamilien involviert waren. Bereits 484 hatte Papst Felix IIL. (II.) aus
theologischen Griinden den Kirchenbann tiber den Patriarchen von Constantinopel
Acacius ausgesprochen. Zudem herrschte spatestens ab 493 der Gotenkonig Theoderich,

24 Ausbiittel (2022) 220-221. Zu Valilas Schenkungen ILCV 1785, CIL VI 32169 und 32221. Bei der Schen-
kung in Tivoli handelt es sich um die massa Cornutiana. Sie ist durch die charta Cornutiana bezeugt,
deren Echtheit als erwiesen gilt. Den Text dieser Urkunde hat Duchesne (1955-57, CXLVI—CXLVIII und
250) in einer iiberarbeiteten Fassung vorgelegt.

25 Glycerius’ Simonieverbot ist abgedruckt in PL 56, Sp. 896 —898; Ausbiittel (2022) 192—205. Das von
Simplicius initiierte Dekret ist in der Fachliteratur als Basilius-Dekret oder ,scriptura von 483 bekannt;
zu seinem Text und Inhalt MGH AA 12, 445-446; Aushiittel (2022) 207-226.

26 Gregor, dialogi 4,15 (PL 77, Sp. 348): Felix atavus meus huius Romanae ecclesiae. Salzman (2019a, 467—
476) hat nach einer eingehenden Untersuchung inshesondere der epigraphischen Belege festgehalten,
dass Felix nicht aus einer senatorischen Familie stammte, aber enge Beziehungen zur Senatsaristokratie
pilegte; s. dagegen Schéafer (1991) 216. Dass Felix’ Familie tiber Einfluss verfiigte, beweist ihre Familien-
grabstelle in der Paulusbasilika. Zu den Pépsten Vigilius, Pelagius und Johannes III. liber pontificalis
61,1.3; 62,1 und 63,1; Cristini (2023) 196 —197; Konig (2022) 488, 502503 und 510; PCBE II 2298 —2299; PLRE II
1166. Papst Honorius (625-638) war angeblich auch der Sohn eines Konsuls, bei dem es sich um einen
consularis gehandelt haben diirfte; liber pontificalis 72,1. Zu der Frage, ob Gregor der Grofie eine Pratur
oder Prafektur innehatte, bevor er Papst wurde, S. 13 Anm. 27.
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ein Arianer, Uber Italien, der die Anerkennung des ostromischen Kaisers Anastasius I.
suchte. Ein Versuch, die Gegensatze zwischen Rom und Constantinopel zu tiberbriicken,
gelang Papst Anastasius II. (496 —498) nicht.

Nach seinem kurzen Pontifikat wurden am 22. November 498 der Diakon Symma-
chus in der basilica Constantiniana (Lateranbasilika) und der Priester Laurentius in der
basilica beatae Mariae (Basilika S. Maria Maggiore) zu Bischofen gewahlt und geweiht.
Dies war der Beginn des Laurentianischen Schismas (498-506), das zu einer tiefge-
henden Spaltung des Senats fithren sollte. Zur Klarung der Situation wandten sich die
streitenden Parteien anfangs dhnlich wie vor achtzig Jahren bei einer Doppelwahl an
den Hof in Ravenna. Die arianische Glaubensauffassung des Gotenkonigs Theoderich
war fir sie kein Hinderungsgrund. Vielmehr sah man in ihm wie in dem rémischen
Kaiser eine neutrale Entscheidungsinstanz. Theoderich entschied sich denn auch aus
rein formalen Kriterien fiir Symmachus als Bischof, weil er vor Laurentius geweiht
worden war und die Mehrheit der Kleriker hinter sich hatte. Da beide am selben Tag
ordiniert wurden, lagen zwischen ihren Weihen nur wenige Stunden. Es war somit eine
knappe Entscheidung. Nicht auszuschliefSen ist, dass wie beim Eulalianischen Schisma
der rechtméRige Weiheort, die Lateranbasilika, ebenfalls mit ausschlaggebend war.*’

Zur Bestatigung von Symmachus wurde eine Synode nach Rom einberufen. Sie legte
am 1. Mérz 499 per Dekret fest, dass aufgrund der Rivalitdten zwischen den Kandida-
ten um das Bischofsamt, die sich nachteilig auf die Kirche und das Kirchenvolk aus-
wirkten, kein Priester, Diakon und sonstige Kleriker sich zu Lebzeiten und ohne Wissen
des Papstes weder schriftlich noch miindlich zu einem Wahlversprechen verpflichten
durften. Versammlungen, die zu diesem Zweck stattfanden, waren verboten. Als Strafe
drohten der Verlust des Amtes und die Exkommunikation.”® Die Synode bestitigte

27 Liber pontificalis 53,1.2; fragmentum Laurentianum MGH gesta pontificum Romanorum S. IX, 7-16 =
Konig (2022) 744; Anonymus Valesianus 65; Theodoros Lector 113 (462); vgl. Ausbiittel (2022) 54—57. Dass
Symmachus die Entscheidung mit Bestechungsgeldern beeinflusst haben soll, wie die Laurentianer be-
haupteten, ist ein damals géngiger Vorwurf. Die Fachliteratur zum Acacianischen- und Laurentianischen
Schisma ist sehr umfangreich; s. vor allem Meurer (2019) 310-325, Kotter (2013) 114—122, Wiemer (2018)
513532, Meier (2009) 238249, Ausbiittel (2003) 96107, Sardella (2000) 11-37 mit einem Uberblick iiber
die Quellen- und Forschungslage; Wirbelauer (1993) 9-65 und (2000) 39—51; Moorhead (1992) 114-139;
Schwartz (1934) 162-262; Caspar (1933) 82-129, Diefenbach (2007) 473-481; Moorhead (1992) 113-139;
Ensslin (1959) 113-127; Sundwall (1919) 201 -221; Schéafer (1991) 212 -239; zu Laurentius PCBE II 1244 — 146.
Die von Meier (2009, 239) aufgeworfene Frage, warum Theoderich den Streit zwischen Symmachianern
und Laurentianern nicht in den Griff bekam, lasst sich aufgrund der Quellenlage nur schwer beant-
worten. Seine Schreiben an die Bischofe (s. unten S. 60—64) zeugen letztlich von einer groffen Zurtick-
haltung, auch wenn er sich ungeduldig zeigte. Offensichtlich wollte Theoderich gréfiere Konfrontationen
vermeiden. Bezeichnend ist hierfiir seine Bemerkung in einer praeceptio regis vom 1. Oktober 501, in der
er erklarte, dass es nicht seine Aufgabe sei, tber kirchliche Angelegenheiten zu entscheiden; MGH
AA1242411. Letztlich fehlte es an einer eindeutigen personlichen Stellungnahme des Konigs zum Verlauf
des Schismas.

28 Acta synhodorum habitarum Romae MGH AA 12, 403,23 -404,26; Wirbelauer (1993) 14 ff. Ensslin (1959)
110. Ferner wurde festgelegt, dass, wenn es keine eindeutige Entscheidung fiir einen Kandidaten geben
sollte, die sententia plurimorum entscheidend sei; MGH AA 12, 404,17-23.
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schliefSlich Symmachus in seinem Amt. Auf diese Weise wurde die Einmiitigkeit, wie sie
420 Honorius gefordert hatte, erfillt. Damit Laurentius nicht leer ausging, erhielt er als
Kompensation fiir seinen Amtsverzicht das Bistum der campanischen Stadt Nuceria.*

Im Frithjahr 500 kam dann Theoderich, den Anastasius bereits 497 als Herrscher
offiziell anerkannt hatte, zum ersten Mal nach Rom, wo ihm der Papst, der Senat und
das Volk einen glanzenden Empfang bereiteten.*

Die Streitigkeiten entbrannten erneut, als Symmachus 501 Ostern nach dem romi-
schen Kalender am 25. Mdrz und nicht, wie es der alexandrinische Kalender vorsah,
vier Wochen spater feierte. Ferner warfen ihm seine Gegner vor, Frauen verfiihrt und
Kirchengiiter verschleudert zu haben. Symmachus musste sich daraufhin am Hofe in
Ravenna vor Theoderich rechtfertigen. Als er eine Intrige vermutete, brach er seine
Reise vorzeitig ab und kehrte mit einem Gefédhrten nach Rom zuriick, wiahrend die
anderen Priester und Diakone, die ihn begleiteten, den Gotenkonig tiber die Ereignisse
informierten. Die Senatoren Festus und Probinus setzten bei Theoderich durch, dass er
Petrus, den Bischof von Altinum, zum Visitator fiir Rom bestimmte, der gleichwohl den
amtierenden Bischof ersetzen sollte.*"

Klerus und Senat konnten damals Theoderich dazu bewegen, dass erneut eine
Synode stattfand, die wiederum in Rom abgehalten werden sollte. Offiziell liefs man sich
von der Vorstellung leiten, den Streit eher schlichten zu konnen, wenn sich die ver-
sammelten Bischofe direkt vor Ort mit den verfeindeten Parteien trafen. Zur Not hatte
dann noch Theoderich intervenieren kénnen.** Letztlich diirften sich aber Senatoren
von dieser Entscheidung versprochen haben, den Verlauf des Streits eher in ihrem Sinne
beeinflussen zu konnen.

Spatestens ab April 502 tagte die Synode. Sie musste mehrmals unterbrochen wer-
den, da die Bischofe sich nicht in der Lage sahen, eine Einigung zwischen den Kon-
trahenten herbeizufithren.®* Selbst der amplissimus senatus, an den sie sich mit einer
Gesandtschaft wandten, konnte ihnen nicht helfen.®* Der Gotenkonig sandte in dieser
Zeit mehrere Anweisungen (praecepta) an den Senat und den Klerus, von denen nur
drei und ein anagnosticum an den Klerus tiberliefert sind. Theoderich wollte aber nicht
mehr in Rom erscheinen, um nicht weiter in die Streitigkeiten hineingezogen zu werden.
In seinen Anweisungen zeigte er sich tiber den Verlauf der Synode und das zogerliche

29 Liber pontificalis 53,2; acta synhodi a. 499 MGH AA 12, 399 - 415; Theodoros Lector 113 (462). Die Synode
beschloss auch, dass zu Lebzeiten eines Papstes und ohne sein Wissen kein Kleriker in irgendeiner Form
eine Entscheidung tber seine Nachfolge treffen sollte; MGH AA 12, 403,25—-404,12; Caspar (1933) 89.

30 Zu Theoderichs Rombesuchen s. Anhang F; zur Anerkennung durch den ostromischen Kaiser An-
onymus Valesianus 63; Theodoros Lector 112 (461).

31 Liber pontificalis 531-3; MGH AA 12, 438—451; fragmentum Laurentianum MGH gesta pontificum
Romanorum S. IX-XI = Konig 744,16 —746,17; Sardella (2000) 15.

32 MGH AA 12,420. 421. 424 und 425; Ausbiittel (2003) 100-103, Caspar (1933) 96 -100.

33 Es fanden wohl nicht mehrere Synoden nacheinander statt, sodass Kotter (116) von ,einer Reihe
synodaler Verfahren“ spricht. Die Datierung der Zeugnisse in die Jahre 501 und 502 ist umstritten;
Wirbelauer (1993) 21ff.

34 Relatio episcoporum ad regem MGH AA 12, 423 Zeile 16 -20; Wirbelauer (1993) 31.
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Verhalten der Bischéfe ungehalten und schickte lediglich drei hohe gotische Amtstréager,
die Symmachus, der aus Angst um seine Sicherheit nicht an den Sitzungen der Synode
teilnahm, bei seiner Aussage vor den Bischéfen Schutz gewéahren sollten.*®

Der Kirchenstreit in Rom hatte eine entsprechende Wirkung nach aufien und be-
unruhigte auch Bischéfe in anderen Reichsteilen. Es wurde befiirchtet, dass, wenn schon
der Papst in Frage gestellt wiirde, der Episkopat ins Wanken geriete. Im Namen von
Galliens Bischéfen versuchte Avitus von Vienne den Streit beizulegen. Doch konnte er
daftir nicht personlich nach Rom kommen und wandte sich in einem Schreiben an
zwei flihrende Mitglieder des Senats, Flavius Anicius Probus Faustus iunior Niger und
Quintus Aurelius Memmius Symmachus iunior. Sie standen auf der Seite des amtie-
renden Papstes und Avitus ermahnte sie daher, den ecclesiae status nicht geringer zu
schatzen als den rei publicae status und die sedes Petri wie den apex mundi, d.h. den
Kaiser, zu lieben.*® Sein Brief hatte nicht den gewiinschten Erfolg, weil der Senat zu sehr
gespalten war. Einflussreiche Senatoren wie Flavius Rufius Postumius Festus und (Pe-
tronius) Probinus unterstiitzten Laurentius.®” Theoderich trug in dieser Situation zur
Verscharfung der Situation bei, indem er 502 einer petitio des Klerus und des ,besseren
Senats“ (senatus electior) nachgab. Sie hatten gefordert, dass Laurentius aus Ravenna
wieder nach Rom zurtickkehrte, weil die canones vorschrieben, dass jeder an dem Ort,
an dem er ordiniert worden sei, bleiben solle, was letztlich einer Anerkennung als Papst
gleichkam.*® Allerdings erklérte schlieRlich die Synode von Rom am 23. Oktober 502
Symmachus fiir frei und schuldlos und setzte ihn inner- und aufierhalb Roms in seine
alten Rechte ein.*

Bis 506 herrschten in Rom btirgerkriegsahnliche Zustidnde, denen viele Kleriker und
andere Bewohner der Stadt zum Opfer fielen. Ein Stimmungsumschwung, von dem auch
der Senat betroffen war, fithrte dazu, dass der Kirchenstreit doch noch friedlich bei-
gelegt werden konnte. Symmachus gelang es, den Diakon Dioscorus, der aus Alexandria

35 Fragmentum Laurentianum MGH gesta pontificum Romanorum S. IX Zeile 2224 = Konig (2022) 746,
1-3; MGH AA 12, 417- 426. Die ersten beiden praeceptiones regis sind nicht tiberliefert. Uber Symmachus’
Befilirchtungen um seine eigene Person Caspar (1933) 98—99.

36 Avitus von Vienne, ep. 34,7: obtestor..., ut in conspectus vestro non sit ecclesiae minor quam reipublicae
status. 8. ... nec minus diligatis in ecclesia vestra sedem Petri, quam in civitate apicem mundi. ... At si papa
urbis vocatur in dubium, episcopatus iam videbitur, non episcopus, vacillare; MGH AA 6,2, 64— 65. Der Brief
lasst sich nicht genau datieren. Als Datum wird in den Texteditionen Ende 501 oder 502 angegeben; vgl.
Caspar (1933) 104ff. Zu den beiden Senatoren PLRE II 454-456 und 1044—-1046. In der Forschung ist
umstritten, ob die beiden Senatoren Symmachus oder Laurentius unterstiitzten; Wirbelauer (1993) 57ff.
und 63; Moorhead (1992) 129 und 132. Wenn sie Laurentianer gewesen wéaren, hatte Avitus die Partei des
»Gegenpapstes“ gebeten einzulenken und nicht Papst Symmachus als Oberhaupt der Kirche und ei-
gentlichen Ansprechpartner anerkannt.

37 Zu diesen beiden Senatoren PLRE II 467-469 und 909 - 910.

38 Fragmentum Laurentianum MGH gesta pontificum Romanorum S. X Zeile 2430 = Konig (2022) 748,
8-14. In fragmentum Laurentianum MGH gesta pontificum Romanorum S. X Zeile 8= Konig (2022) 746,
14-15 werden die Bischofe, die ein Verhor des Symmachus forderten, auch als ,bessere Bischofe®
(electiores antistites) bezeichnet.

39 MGH AA 12, 430-432.
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nach Rom geflohen war und dort eine wichtige Position im Gefolge des Papsts einnahm,
daftir zu gewinnen, in einer Bittschrift an Theoderich darzulegen, dass ihm Laurentius
alle Titelkirchen Roms vorenthalten wiirde. Der Gotenkdnig beauftragte daraufhin
den Senator Festus, einen Laurentianer, mit der Riickgabe dieser Kirchen an Symma-
chus. Laurentius zog sich danach auf Festus’ Besitzungen zurtick, was zeigt, wie sehr er
in seiner Position von einflussreichen Senatoren abhéngig war.*’

Wie sehr das Laurentianische Schisma die Beziehungen Roms zum ostromischen
Kaiser belastete, belegt ein Brief, mit dem Papst Symmachus auf die vielen Schma-
hungen reagierte, mit denen ihn Anastasius I. in einem Schreiben tiberhéuft hatte. Zu
seinen zahlreichen Vorwiirfen gehorte die Behauptung, dass Symmachus konspirativ
mit dem Senat gegen ihn zusammengearbeitet und ihn verbannt hétte und der Senat ihn
schlecht behandle.** Der Brief spricht dafiir, dass die Beziehungen zum ostrémischen
Kaiser an einem Tiefpunkt angelangt waren und der Einfluss der probyzantinischen
Partei unter den Senatoren stark abgenommen hatte.

Nachdem Symmachus 514 gestorben war, bemiihte sich sein Nachfolger Hormisda
um einen Ausgleich mit dem Osten und eine Losung des Acacianischen Schismas. Seine
Bemithungen blieben allerdings erfolglos. Dies lag unter anderem daran, dass Kaiser
Anastasius I. in dem Senat weiterhin eine einflussreiche Institution sah, der er auch
die Lésung des Konflikts zutraute. Mit einem auf den 28. Juli 516 datierten Schreiben
schickte er zwei Senatoren nach Rom zum Senat. In dem Schreiben machte er zwar
keine konkreten kirchenpolitischen Vorschldge, sondern betonte lediglich seinen Frie-
denswillen, nachdem im Vorjahr papstliche Gesandte erfolglos aus Constantinopel ab-
gereist waren, und forderte die Senatoren auf, nicht den zurechtgelegten und auf Liige
beruhenden Reden zu glauben. Vielmehr solle der Senat weiterhin seine Standhaftigkeit
unter Beweis stellen und im Interesse des Konigs, dem die Regierungsmacht tibertra-
gen sei, und des Papstes, der bei Gott zu intervenieren vermoge, dafiir sorgen, dass die
»Glieder beider Staaten“ mit Gottes Willen geheilt werden. Mit dem Hinweis auf die
utraque res publica griff er eine Bezeichnung auf, die er schon 508 in seinem pro-

40 Fragmentum Laurentianum MGH gesta pontificum Romanorum S. X = Konig (2022) 748,20-750,3;
liber pontificalis 53,5; Paulus Diaconus, historia Romana 16,2; Cassiodor, chronica 1356 sub anno 514
(Chronica minora II, MGH AA 11, 160); Theodoros Lector 113 (462). Zu Dioscorus, der auch danach eine
wichtige Rolle in der stadtromischen Kirche spielte, PCBE I 571-579. Laurentius’ Riickzug ist noch kein
Indiz dafiir, dass er ,keine Kdmpfernatur“ war, wie Caspar (1933, 117) meint. Immerhin hatte er mehrere
Jahre in Rom seine Stellung gegeniiber Symmachus aufrechterhalten. Vielleicht bewog ihn die Einsicht,
keinen ausreichenden Riickhalt zu haben, zu seinem Ruickzug. Die verschiedenen Aktivititen des Senats
und einiger seiner fithrenden Mitglieder widerlegen die These, dass er,,durch das Schisma als politischer
Faktor nunmehr endgiiltig eliminiert worden sei; Meier (2009) 241.

41 Symmachus, ep. 10,10 (Thiel 704—-705): Dicis, quod mecum conspirans senatus excommunicaverit te.
(...) Dicis, quod male te Romanus tractet senatus. Aus kirchenrechtlicher Sicht konnte der Senat den Kaiser
nicht exkommunizieren. Der Ausdruck ist hier eher in einem tbertragenen Sinne zu verstehen. Eine
genaue Datierung des Briefes ist nicht moglich. Er diirfte wohl gleich nach 506 geschrieben worden sein,
als Symmachus wieder fest im Amt war; Caspar (1933) 117-121; Meier (2009) 247ff.; Wirbelauer (1993)
40 ff,; Rizzo (2000) 372.
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grammatischen Schreiben an Theoderich zur Bestdtigung von dessen Herrschaft ver-
wendet hatte.*?

Der Senat machte ebenfalls keine konkreten Vorschldge, wie das Acacianische
Schisma zu 16sen sei. In seinem Antwortschreiben, das wie das des Papstes vermutlich
im September 516 verfasst worden sein diirfte, betonte er anfangs seine Ergebenheit
gegeniiber dem Kaiser, indem er bemerkte, dass die sacrae iussionis oracula hefolgt
wirden, zumal Konig Theoderich, der als Sohn des Kaisers bezeichnet wird, angeord-
net habe, den kaiserlichen mandata zu gehorchen. Gleichzeitig verwies der Senat dar-
auf, dass zur Erfillung der sacra iussio Papst Hormisda gefragt werden miisste, der den
Zeugnissen des Evangeliums folge. Acacius wird dagegen flr seine Sichtweise auf
Christus getadelt und Anastasius daran erinnert, in utraque re publica die Einheit der
Kirche wiederherzustellen.*®

Der Senat stand folglich auf der Seite des Papstes. Die Beziige zum Neuen Testament
in seinem Schreiben sind zudem ein Indiz dafir, dass sein Inhalt mit der Kanzlei des
Papstes abgestimmt worden war. Hormisda erwiderte seinerseits, dass er das Bemiithen
des Kaisers um Frieden in der Kirche bei allen Meinungsverschiedenheiten beftirworte,
und lief} durchblicken, dass er es als tberfliissig erachte, dass der Senat ihn um Frie-
den bitten solle. Abschliefiend forderte er Anastasius auf, die Ordnung, die die Wahrheit
selbst vorschreibe, zu bewahren und der Welt den Frieden zu geben, den er fordere.**

Gegenitiber dem Kaiser traten damals Senat und Papst geschlossen auf. Anastasius L
war nun nicht mehr an einem Ausgleich interessiert. Als sich hierum erneut eine
papstliche Gesandtschaft im Frithjahr 517 bemiihte, scheiterte sie, weil der Kaiser tiber
das, was sie vorbrachte, verargert war. Nachdem er am 9. Juli 518 gestorben war, zeigte
sich sein Nachfolger Justin kompromissbhereit. Eine weitere papstliche Gesandtschaft
unter Fiihrung des Diakons Dioscorus, der bereits unter Symmachus eine wichtige Rolle
in der katholischen Kirche gespielt hatte, gelang es Ende Mérz 519 eine Einigung her-
beizufithren. Acacius und seine vier Nachfolger sowie die Kaiser Zeno und Anastasius I.
wurden verurteilt, dafiir akzeptierte der Papst, dass sich der Patriarch von Constan-
tinopel ihm gegeniiber als gleichberechtigt bezeichnete.*®

In Rom gingen die Streitigkeiten um das Kirchenvermégen und die Bischofswahl
weiter. Theoderich arbeitete mit dem Senat gut zusammen, wofiir ein praeceptum regis
vom 11. Mérz 507 spricht. Der Hintergrund war einmal mehr die alienatio von Kir-
chengut. Papst Symmachus hatte es nicht geschafft, mit seinem Dekret die Diskussion
dartiber zu beenden, denn in senatorischen Familien gab es offensichtlich weiterhin
Streit dariiber, inwieweit die Auflagen von Schenkungen von der Kirche beachtet wur-

42 CA 113,34; Cassiodor, Variae 1,14. Der Briefverkehr zwischen Anastasius I, dem Senat und Hormisda
wird im Anhang G behandelt. Welche Bedeutung der Senat fiir den ostromischen Kaiser hatte, bespricht
ausfithrlich Clemente (2017) 138.

43 CA 114,1.2.5.7; vgl. Cristini (2019) 376.

44 CA 112,910. Clemente (2012, 129 und 2017, 138) meint, dass die Briefe von Senat und Papst unter-
schiedlich seien, erklért aber auch, dass sich der Senat vom Papst den Brief diktieren lief3.

45 Kotter (2013) 140-144; PCBE I 5721f.
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den und welchen Zweck die Kirche eigentlich erfiillte. Der Senat reagierte nach der
Synode von 501 zwar mit der Anweisung (ordinatio) von Beschlussen, wandte sich aber
zu ihrer Absicherung an den Hof in Ravenna mit einer Eingabe (suggestio). Theoderich
bekundete am 11. Marz 507 in einem praeceptum regis seine Sympathie fiir diese Eingabe
und bestatigte ausdruicklich, dass der Senat mit seinen Anweisungen durchaus richtig
gehandelt habe. Gleichzeitig stellte er klar, dass auf der Grundlage bestehender Erlasse
(praesentia oracula) kein Bischof, aber auch kein Kleriker mit einem Vertrag Kirchengut
verduflern diirfe und die Auflagen einer Schenkung zu erfillen seien. Im Falle eines
Missbrauchs oblag es dem Bischof, das entfremdete Kirchengut (alienata res) zu kon-
fiszieren. Im Gegensatz zu Symmachus lieR Theoderich beim Uberlassen des NieR-
brauchs auf Dréangen der Senatoren unter Wahrung des Billigkeitsprinzips Ausnahmen
zu.*® Letztlich blieb er aber seiner Haltung treu, sich nicht weiter in innerkirchliche
Streitfragen einzumischen, sondern die geltenden Rechtsverhéltnisse zu bestétigen.*’

Die letzten Jahrzehnte der gotischen Herrschaft waren geprédgt von heftigen Aus-
einandersetzungen um die Berufung des Papstes. Theoderich hatte Anfang 526 Johan-
nes 1. beauftragt, nach Constantinopel zu reisen, um zu kliren, wie mit den von dem
ostromischen Kaiser Justin verbotenen Arianern umzugehen sei. Aufgrund dieser fir
die gotische Herrschaft wichtigen Frage, nahmen auch hochrangige Senatoren an der
Uberfahrt teil. Obwohl der Kaiser den Arianern zugestand, ihren Glauben auszuiiben
und in ihre Kirchen zurtickzukehren, war der Gotenkonig bei der Rickkehr der Ge-
sandtschaft tiber das Ergebnis ihrer Mission so erziirnt, dass er die Senatoren hinrichten
lassen wollte.*® Er belieR es aber dabei, die Teilnehmer der Gesandtschaft in Ravenna zu
inhaftieren.

46 Den Text des praeceptum regis Theoderici hat Mommsen ediert; MGH AA 12, 392; vgl. die Hinweise zu
dessen Ubersetzung in Ausbiittel (2022) 225 ff. Da sowohl 507 als auch 508 ein Konsul namens Venantius
amtierte, ist die genaue Datierung des praeceptum umstritten. Weil aber Venantius Basilius, der Konsul
des Jahres 508, im Westen nicht anerkannt wurde, verfasste Theoderich sein Schreiben wohl eher 507;
PLRE II 218 und 1153. In der PLRE wird diese Quelle allerdings nicht erwdhnt. Ob die Senatoren inter-
venierten, weil sie nicht mehr Symmachus’ Gegenkandidaten Laurentius unterstiitzten, ist eine Ver-
mutung, fiir die das praeceptum keine Anhaltspunkte liefert; Wiemer (2018) 526. Das Schreiben war an
den Senat gerichtet; deshalb bedeutet die Erwédhnung einer suggestio noch nicht, dass Symmachus selbst
eine Anfrage an Theoderich richtete; Caspar (1933) 116 ff. In der Fachliteratur wird das praeceptum regis
Theoderici nur beildufig behandelt und oft nicht in Bezug zu Beschliissen &hnlichen Inhalts gesetzt;
Ensslin (1959) 125ff., Usener (1877a) 763, Pfeilschifter (1896) 104, Schwartz (1934) 237, Wirbelauer (1993)
40ff., Kakridi (2005) 226 —227, Képke (2006) 57, Schniirer (1888) 282.

47 Am Ende seiner Herrschaft griff Theoderich dann doch noch entschieden in die Wahl des Papstes ein.
Ab 530 nahmen die Auseinandersetzungen um Simonie und Alienation an Heftigkeit zu; liber pontificalis
55-63; Cassiodor, Variae 9,152-4 und 9,16,3. Zur Datierung und zum Inhalt dieser Schreiben s. den
ausfiihrlichen Kommentar von Giardina 338-362. Vgl. BofShammer (2021) 76—80 und 176 ff.; Kakridi
(2005) 228 ff.; Wirbelauer (1994) 417 ff.; Caspar (1933) 1971f.

48 Liber pontificalis 55,6. Uber die Gesandtschaft des Papstes jetzt Cristini (2023a) 186, der vermutet, dass
Theoderichs Zorn sich darauf richtete, dass der Kaiser seiner Nachfolgeregelung nicht zustimmte; Ensslin
(1951) 128 1f.
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Wahrend seiner Haft starb Johannes I. Obwohl er am 27. Mai 526 in Rom bestattet
wurde, dauerte es bis zum 12. Juli 526, bis ein neuer Papst gewdahlt wurde. Die mehr-
wochige Vakanz spricht dafiir, dass es im Klerus, aber auch im Senat und dann mit dem
Gotenkonig zu heftigen Kontroversen bei der Bestimmung eines Nachfolgers kam. Of-
fensichtlich gab es mehrere Kandidaten, zwischen denen sich Klerus und Senat nicht
entscheiden konnten. Ausschlaggebend war dann wieder das Urteil Theoderichs, der
sich fiir einen Kleriker aus Samnium namens Felix aussprach. Von ihm erhoffte er sich
wohl am ehesten, dass er in kirchenpolitischen Fragen ihm zur Seite stand.*’

Nachdem Theoderich am 30. August 526 gestorben wary, reiste in dieser Angele-
genheit der vir inlustris Publianus zu dem neuen Gotenkonig Athalarich, Theoderichs
Enkel. Der Senat hatte ihn geschickt, weil es vermutlich immer noch Stimmen gab,
die mit Felix’ Wahl unzufrieden waren. Athalarich bedankte sich in seinem Antwort-
schreiben dafiir, dass der Senat die Entscheidung seines Grofsvaters mitgetragen habe,
und betonte, dass man der Entscheidung eines bonus princeps gehorchen musse und ein
geeigneter pontifex ausgewahlt worden sei. Abschliefiend lobte er den Senat fiir die gute
Kooperation.*

Der neue Papst Felix IV. (III.) war nicht unvermégend und unterstiitzte in einer Zeit,
in der die Kirche auch infolge fehlender Einnahmen verschuldet war, nicht nur Arme,
sondern auch Kleriker mit entsprechenden Zahlungen. Auf diese Weise hoffte er sie fiir
die Wahl seines Nachfolgers zu gewinnen und damit einen Streit in seinem Bistum zu
vermeiden. Sein Favorit war der Archidiakon Bonifatius. Da er der Sohn eines Goten
war, wollte Felix IV. (II1.) mit ihm seine gotenfreundliche Haltung gegentiber dem Hof in
Ravenna fortsetzen. Er designierte ihn zu seinem Nachfolger, indem er Bonifatius in
Anwesenheit von Priestern und Senatoren als Zeichen seiner zukiinftigen papstlichen
Wiirde das Pallium tberreichte, das allerdings nicht in seinem Besitz blieb, sondern das
er ihm, solange er lebte, wieder zurtickgeben musste. Dieses Ereignis und seine Ent-
scheidung tiber die Nachfolge hielt Felix in einem praeceptum fest, das an die Bischofe,
Kleriker sowie den Senat und das Volk gerichtet war. Es wurde in allen Titelkirchen
bekannt gemacht und so der gesamten Kirchengemeinde mitgeteilt.**

Im Senat fand sich eine Mehrheit, die Felix’ Position unterstiitzte. Sie fasste einen
Beschluss, der besagte, dass zu Lebzeiten eines Papstes nicht tiber die Weihe eines
neuen Papstes verhandelt werden durfte. Diejenigen, die dies taten oder sich bestechen
lieflen, sollten die Hélfte ihres Vermdogens verlieren. Derjenige, der so den Papststuhl
bestieg, miisste ins Exil gehen.*® Der Senat wollte offensichtlich verhindern, dass nach
Bonifatius’ Designation es zu Absprachen im Klerus iiber einen anderen Kandidaten
kam.

49 Liber pontificalis 56,2: ordinatus est ex iusso Theoderici regis; Anonymus Valesianus 93; Konig (1997)
205ff. und (2022) 451-453; Caspar (1933) 193-194, Wirbelauer (1994) 418 ff.; Richards (1979) 120; Kakridi
(2005) 221-224.

50 Cassiodor, Variae 8,15; BoShammer (2021) 155-156; Giardina IV (2016) 220-226.

51 Zu dem Text und Inhalt des praeceptum papae Felicis Anhang H.

52 Anhang H.
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Der Senat ibernahm mit seinem Beschluss eine Aufgabe, die sonst einer Synode
zukam. So hatte bereits am 1. Mérz 499 eine Synode nach Symmachus’ umstrittener
Wahl eine dhnliche Entscheidung getroffen.®® Allerdings hatte 483 eine Synode in An-
wesenheit eines Préatorianerprafekten dartiber verhandelt, dass nicht ohne consultatio
bei dem Ableben eines Papstes iiber dessen Nachfolge entschieden werden sollte.**

Zwischen dem Senat, dem nach den Ereignissen von 526 offensichtlich daran gelegen
war, dass auch religionspolitisch ein Einvernehmen mit dem Gotenkonig herrschte, und
dem stadtromischen Klerus ergab sich indes ein grofler Dissens, der sich nach dem Ab-
leben Felix’ IV. (II1.) bei der Wahl eines Nachfolgers am 22. September 530 offenbarte.
60 von schatzungsweise 80 Priestern und folglich die eindeutige Mehrheit unterstiitzten
mit Dioscorus einen Kleriker, der seit Symmachus tiber langjahrige und vielféltige Er-
fahrungen in der Verwaltung des Bistums und als Gesandter tiber Kontakte zum ostro-
mischen Kaiserhof verfiigte. Er wurde in der Lateranbasilika (basilica Constantiniana),
der Bischofskirche, und somit in der rechtméfigen Kirche geweiht, wiahrend Bonifatius in
die basilica Iulia nach Trastevere ausweichen musste.*® Allein Dioscorus’ frither Tod am
14. Oktober 530 verhinderte eine ldngere Kirchenspaltung. Bonifatius blieb als Bischof im
Amt, verlangte aber von den Priestern, die ihn nicht gewéhlt hatten, dass sie sich zu ihrer
sverfehlung“ bekannten, Dioscorus als ,Verfithrer* verfluchten und versprachen, nie
wieder einen solchen Fehler zu begehen.*

Diese Ereignisse tiberschatteten und belasteten das kurze Pontifikat Bonifatius’ II.
Obwohl er sich grofiziigig gegentiiber dem Klerus zeigte, scheiterte sein Versuch klag-
lich, wie sein Vorganger einen Nachfolger zu bestimmen. In einer ersten Synode hatte er
die in der Peterskirche versammelten Kleriker durch Unterschriften und Schwiire dazu
gebracht, sich flir den Diakon Vigilius einzusetzen. Der Widerstand unter den Priestern
und im Senat war so vehement, dass er auf einer zweiten Synode bekannte, mit seiner
Designation gegen canones verstoffen und Hochverrat begangen zu haben. In Anwe-
senheit aller Kleriker und des Senats verbrannte er sein constitutum.*” An seinen libelli
anathematis, in denen sich seine gegnerischen Priester schuldig bekannten, hielt er

53 MGH AA 12, 403-404; Ausbiittel (2022) 56; Wirbelauer (1994) 420.

54 Ausbhiittel (2022) 208-226.

55 Liber pontificalis 57,1.2. Die Gesamtzahl aller Priester lasst sich anhand der Teilnehmerlisten von
Synoden einschétzen; Ausbiittel (2022) 180—-183. Ob der Diakon Dioscorus bereits zum Priester geweiht
war, lasst sich nur vermuten.

56 Anhang H; PCBE I 576 ff.

57 Liber pontificalis 57,34. In einem Brief soll Papst Silverius (536 —537) den Gegenpapst Vigilius darauf
hingewiesen haben, dass er gegen kanonisches Recht verstofsen habe, als er zu Lebzeiten Bonifatius’ II.
Papst werden wollte, und sich ihm die amplissimi senatus iustitia widersetzt hétte; PL 66, Sp. 85—86.
Gegen die Echtheit des Briefes spricht allein schon die zu dieser Zeit ungewohnliche Datumsangabe mit
der Amtszeit eines Kaisers (data octavo calendas Iulii principe Basilio) statt der Konsuln; vgl. CA 86-88.
Ein Senator namens Basilius tibernahm erst 541 das Amt des Konsuls; Victor Tunnunensis, chronica sub
anno 541 (Chronica minora II, MGH AA 11, 200). Es ist zwar bekannt, dass Vigilius gegen seinen Vorgénger
Silverius intrigierte (liber pontificalis 60,6 —9 und 61,1.3), allerdings kam er friihestens im September 536
nach Rom und wurde nicht wahrend Silverius’ Amtszeit zum Bischof geweiht; PCBE II 2298 —2299.
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indes fest. Erst Papst Agapitus liefs sie im Juni 535 in einer Kirche verbrennen und sprach
die Kirche vom ,Hass auf die Treulosen® frei.>®

Nachdem Bonifatius II. am 18. Oktober 532 bestattet worden war’® dauerte es
zweieinhalb Monate bis sein Nachfolger Johannes II. sein Amt antrat. In dieser Zeit kam
es erneut zu Unregelméfigkeiten bei der Bischofswahl. Einige nicht ndher bezeichnete
Personen, bei denen es sich um Kleriker gehandelt haben diirfte, erzwangen Wahl-
versprechen durch Geldzahlungen. An das Geld kamen sie, indem sie liturgische Ge-
fafle (sacra vasa) offentlich versteigerten. Der Senat von Rom fasste daraufhin einen
Beschluss, dass niemand aufgrund irgendwelcher Versprechungen zum Bischof von
Rom gewdhlt werden diirfe, und erklérte solche Absprachen fiir unwirksam. Er kntipfte
damit an seinen Beschluss von 526 an.

Mit der Wahl von Johannes II. war der Streit offenbar noch nicht beendet, weshalb
sich ein defensor ecclesiae Romanae an den Hof in Ravenna wandte. Er begriindete sein
Vorgehen mit der Aussage, dass eine solche Alienation zu Lasten des fiir die Armen
vorgesehenen Kirchenvermdégens ginge. Der Pratorianerpréfekt Cassiodor verfasste
daraufthin Ende 533 im Namen des Gotenkonigs Athalarich ein an Johannes II. gerich-
tetes Edikt, das sich allgemein mit dem Verbot der Simonie befasste und die Position des
Senats bestétigte, indem der Stadtprafekt Salventius aufgefordert wurde, das senatus
consultum in eine Marmortafel meifseln zu lassen, die im Atrium der Peterskirche an-
gebracht werden sollte.®® Das Edikt reiht sich ein in eine Reihe von Beschliissen, mit
denen die Gotenkonige die Korruption in Italien bekdmpften und die karitativen Auf-
gaben der Bischofe forderten.®

Angesichts der kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen Goten und Byzan-
tinern, die bereits 535 begannen, diirften diese Regelungen ohne nennenswerte Wirkung
geblieben sein, da die Entscheidung, wer Papst wurde, zunehmend eine politische
Entscheidung der kriegfiihrenden Parteien wurde.**

Eine Novelle Justinians aus dem Jahr 544 schloss indes nicht aus, dass der Erlés von
sacra vasa fiir den Loskauf von Gefangenen verwendet werden diirfte.*®

58 Liber pontificalis 59,1.

59 Liber pontificalis 57,5; zur Datierung Duchesne (1955-57) 283.

60 Cassiodor, Variae 9,152—4 und 9,16,3; vgl. liber pontificalis 58,1. Zur Datierung und zum Inhalt der
beiden Schreiben s. jetzt den ausfiithrlichen Kommentar von Giardina IV (2016) 338 —362. Es war nicht das
erste Mal, dass der Senat in einen solchen Streit involviert war. Schon wéhrend des Eulalianischen
Schismas wandte sich der Kaiser Honorius an ihn, damit er in der Stadt fiir Ruhe und Ordnung sorgte;
CA 23. AufSerdem war der Senat in die Auseinandersetzungen zwischen Bonifatius II. und Dioscorus
verwickelt; liber pontificalis 57,1. Caspar (1933190 und 199) geht indes davon aus, dass der Senatshe-
schluss, der an das Basilius-Dekret erinnert, aus dem Jahr 530 stammte und sich auf die vorhergehende
Papstwahl bezog.

61 Vgl. hierzu jetzt den Uberblick von Bofhammer (2021) 76 —80 und 176 —181; vgl. Kakridi (2005) 228 f.;
Kohl (1877) 21-27; Giardina IV (2016) 339 —362.

62 Liber pontificalis 60 und 61; vgl. Caspar (1933) 199. Zu den Bischofsernennungen Wirbelauer (1994)
431-434.

63 Novellae Justiniani 120,10.
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Die Gotenkriege, die 535 begannen, wirkten sich auf die Berufung des Papstes und
damit auf das Verhéltnis zum Senat aus. Hormisdas Sohn Silverius wurde gewéahlt, weil
der Gotenkénig Theodahad die Priester unter Druck setzte. Der ostrdmische Feldherr
setzte ihn bald wieder ab und degradierte ihn zum Ménch.**

Der Senat war aber nicht nur in Fragen der Besetzung des stadtromischen Bi-
schofsstuhls involviert. Zumindest Teile des Senats waren sehr an theologischen Fragen
von kirchenpolitischer Tragweite interessiert. Dies wird deutlich durch ein Schreiben,
das Papst Johannes II. (533-535) an zehn fithrende Senatoren richtete, unter ihnen die
beiden amtierenden Pritorianerpréfekten Cassiodor Senator und Liberius.®® Der Grund
hierfiir war eine Initiative, die von Kaiser Justinian ausging. Zwei Bischofe tiberbrachten
Johannes II. ein auf den 6. Juni 533 datiertes Schreiben, in dem der Kaiser erklérte, dass
er den Heiligen Stuhl anerkenne, auf die Einheit der Kirche bedacht sei und die Lehre
des Nestorius und die Monche, die sie befolgten, ablehne.®®

Trotz seiner Anerkennung als omnium ecclesiarum caput lief3 sich Papst Johannes II.
mit seinem Antwortschreiben einige Monate Zeit. Erst am 25. Madrz 534 bedankte er
sich offiziell beim Kaiser fiir die Anerkennung und versprach ihm, ihn in seine Gebete
einzuschliefSen und gegen Ungldubige vorzugehen.®” Der Grund fiir die zeitliche Ver-
zogerung ist darauf zuriickzufiihren, dass er zu seiner Absicherung und der des Kaisers
die Aussagen des katholischen Glaubensbekenntnisses anhand der Bibel tiberpriifen
lies. Dabei setzten die kaiserlichen Gesandten ihn unter Druck.

Die Ankunft einer ostromischen Delegation blieb in Rom nicht unbemerkt, schon
gar nicht bei den Senatoren. Ob sich die zehn Senatoren einzeln an den Papst wandten,
einem bestimmten, nicht mehr zu identifizierendem Gremium angehdrten oder gar
im Auftrage des Senats sprachen, lisst sich nicht mehr feststellen.®® Sie hatten offen-
sichtlich daran erinnert, dass bei solchen Entscheidungen, wie sie der Papst getroffen
hatte, er sie hatte informieren und sie hétten zustimmen miissen. Der Papst bemerkte
sogleich in seinem nach dem 25. Marz 534 verfassten Brief, dass er selbst sich dazu
verpflichtet héitte, Bemerkenswertes mitzuteilen, verwies aber auf den Zeitdruck und
die Zustimmung der Priester und des Volkes zu seiner Entscheidung.®® Um seine Position

64 Liber pontificalis 60.

65 ACO IV 2, 206-210, 1-30 = PL 66, Sp. 20—24 = Mansi, Johannes D., Sacrorum conciliorum nova et
amplissima collectio, Bd. VIII, Paris 1901 (ND Graz 1960), Sp. 803—806. In der Ausgabe der ACO fehlt der
Name des Senators Johannes. Zu Cassiodor Senator und Liberius PLRE II 265269 und 677-681. Uber die
Bedeutung von Rufius Magnus Faustus Avienus iunior S. 31.

66 Das Schreiben Justinians wird in dem Antwortschreiben des Papstes zitiert: CJ 1,1,8,7-24 = CA 84, 7-21
=CA 91, 8-22.

67 CJ 1,1,8,pr.—6. 25-39 = CA 84,1-6. 22-31.

68 Nach Lécrivain (1888, 204) bildeten sie das consistorium. Fiir Sundwall (1919, 276) sind in ihnen die
yfihrenden Manner der nationalen Partei“ zu sehen. Usener (1877a, 766) geht davon aus, dass die Se-
natoren nach Anciennitit geordnet aufgefithrt werden.

69 ACO 4,2, 206-210,1. Die Formulierung ante iussionem vestram klingt so, als ob der Senat hétte an-
weisen mussen. An der folgenden Stelle ist die von Schwartz (ACO IV 2, 206, Z. 4-5) vorgenommene
Interpunktion zu korrigieren: postquam epistolae vel dogmatis tenorem cuncta ecclesia, hoc est sac-
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zu belegen, fiihrt er zahlreiche Belege aus der Bibel und beispielweise aus den Schriften
Augustinus’ sowie der Papste Leo und Gelasius fiir die katholische Glaubensauffassung
an.

Sein Brief schliefdt mit der Bemerkung, dass der Kaiser und die rémische Kirche in
ihrer Auffassung tiber die Natur Christi iibereinstimmen und sie nicht der Auffassung
des Nestorius folgen und folglich iiber die Akoimeten-Moénche, die dessen Auffassung
vertreten, urteilen. Gerade diese Feststellung zeigt indes die ganze kirchenpolitische
Relevanz der Angelegenheit. Um seine theopaschitische Formel durchzusetzen, hatte
Justinian im Mdrz 533 all diejenigen, die sie wie die Nestorianer und Akoimeten-Mdnche
ablehnten, verurteilt und suchte dabei die Unterstiitzung des Papstes, da die Akoimeten
iiber gute Kontakte nach Rom verfiigten.”’ Angesichts der politischen Lage — in Nord-
afrika kapitulierten die Vandalen vor der ostromischen Armee — waren die Senatoren
sehr daran interessiert, wie sich das lange Zeit angespannte Verhaltnis zwischen Kaiser
und Papst entwickelte. Johannes II. hoffte wohl aufgrund seines Schreibens, dass sich die
zehn Senatoren, die tiber Ansehen und Einfluss verfiigten, im Senat fiir seine Belange
erfolgreich einsetzten.”

erdotum, senatus et populi probavit assensus. In der vorliegenden Form bleibt unklar, von welchem
Substantiv der Genitiv sacerdotum abhéngig ist. Der Satz wére so zu verstehen, dass zuerst die Kirche und
dann der senatus et populus den Inhalt des Briefes und die Glaubenslehre gebilligt hatten. Dann stellt sich
aber die Frage, warum die zehn Senatoren die Vorgehensweise des Papstes monierten. Denkbar ist daher
die folgende Interpunktion: cuncta ecclesia, hoc est sacerdotum senatus, et populi probavit assensus; vgl.
Usener (1877a) 766 Anm. 26, der nach ecclesia kein Komma setzt. Die Kirche wird so mit der ,Ver-
sammlung der Priester” (sacerdotum senatus) gleichgesetzt, der dann die ,Zustimmung der Gemeinde“
(populi assensus) folgte. Dass Versammlungen anderer Gruppen als senatus bezeichnet wurden, war
nicht ungewohnlich und sollte die besondere Wertschdtzung der Priester ausdriicken; vgl. Bertolini
(1968) 239 -240; Caspar (1933) 219 Anm. 4.

70 Brimioulle (2020) 115ff.; Meier (2003) 219; Uthemann (1999) 127 ff.; vgl. Caspar (1933) 216 —221.

71 Vgl. Usener (1877a) 766.
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In republikanischer Zeit besafd der Senat uneingeschrankte Befugnisse. Er konnte tiber
alle fiir die res publica wichtigen Angelegenheiten entscheiden. Folglich kontrollierte er
die Staatsausgaben, beriet Gesetzesvorschlage, ordnete die Aushebung von Soldaten an,
verlangerte die Befehlsgewalten (imperia) von Magistraten, wies den Magistraten durch
Los Provinzen zu, empfing auslandische Gesandtschaften und regelte die Beziehun-
gen mit auswartigen Herrschern. Der Senat hatte folglich einen gravierenden Einfluss
auf die Innen- und Aufienpolitik des Reiches, weil er nach heutigem Verstandnis tiber
Kompetenzen der exekutiven und legislativen Gewalt verfiigte.!

In der Kaiserzeit stellte der Kaiser die oberste Autoritdt des Reiches dar und bil-
dete mit seinem Hof das eigentliche Machtzentrum. Der Senat verlor deshalb einige
seiner vielen Aufgaben. Das geschah nicht, indem ihm offiziell bestimmte Funktionen
aberkannt oder gar untersagt wurden, sondern indem seine Aktivititen in bestimm-
ten Bereichen abnahmen und schlieflich nicht mehr nachzuweisen sind.” Im Bereich
der Aufienpolitik ist zu beobachten, dass er seit der frithen Kaiserzeit nicht mehr Ge-
sandtschaften auswartiger Herrscher empfing und von sich aus keine Kontakte zu ihnen
aufnahm.® Es gab weiterhin Senatsbeschliisse (senatus consulta), allerdings hatten sie
nicht mehr die allgemeine legislative Bedeutung wie in der hohen Kaiserzeit. Auf
Miinzen, inshesondere auf Buntmetallen, ist bis in das 3. Jh. die Abkiirzung S(enatus)
C(onsulto) zu finden. Sie signalisierte anfanglich, dass die Prdgung der Miinze in
Ubereinstimmung mit dem Senat erfolgt war, und bestitigte damit, dass die Priagung
legitimiert war. Thre Funktion bestand zuletzt lediglich darin zu zeigen, dass es sich bei
der Miinze um eine stadtromische Pragung handelte. Die Zustimmung des Senats war
also ohne nennenswerte geldpolitische Bedeutung.* Unter Odoacer wurde diese Tradi-
tion wiederbelebt, indem Bronzemiinzen mit der Aufschrift S(enatus) C(onsulto) auf der
Riickseite geprigt wurden.® Wenn es in einem panegyricus auf Constantin heifit, dass
er durch seine Urteile und Verfligungen in der Kurie dem Senat seine frithere Autori-
tat wiedergegeben habe, bedeutet dies nicht, dass er ihm seine friiheren Rechte und
Kompetenzen verlieh, sondern allein schon durch seine Anwesenheit vor Ort dessen
Ansehen und Bedeutung erhéhte.®

1 Zur Jurisdiktion des Senats, die sich erst in der frithen Kaiserzeit entwickelte, s. S. 111.

2 Vgl. Talbert (1984) 490.

3 Vgl. S. 46.

4 Die Frage nach der Bedeutung der Abkiirzung SC oder auch EX CS auf Miinzen hat Wolters (1999) 115—
169 geklart.

5 RIC X 3665-3667, S.448-449: neben der Aufschrift ist eine Victoria mit Kranz und Trophée abgebildet;
s. ferner Stein (1949) 43ff.,; Chastagnol (1966b) 53; Salzman (2021) 229.

6 Panegyrici Latini 12 (9), 20,1: nam quid ego de tuis in curia sententiis atque actis loquar, quibus senatui
auctoritatem pristinam reddidisti (...)? Zosimos (2,29,5) berichtet indes, dass Constantin beim Senat und
Volk verhasst war, weil er eine Opferhandlung abbrach; Paschoud, Zosime I (2000) 234 —240.

a Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/#doi.org/10.1515/9783111694825-007
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Aber auch eine verdnderte Aufgabenverteilung in den Fiihrungsschichten des Rei-
ches wirkte sich auf die Tatigkeit im Senat aus. Seit den Severern zeichnete sich immer
mehr ab, dass es infolge erhohter Anforderungen nicht mehr effektiv war, wenn ein und
dieselbe Fihrungskraft militdrische und juristisch-administrative Aufgaben wahrnahm.
Auch kam es infolge der vielen kriegerischen Auseinandersetzungen zu einem Man-
gel an senatorischen Fiihrungskréften. Als Gallienus (260—-268) das Heerwesen refor-
mierte, entzog er vielen Statthaltern ihre militarische Befehlsgewalt. Keineswegs war es
seitdem den Senatoren verboten, ein militdrisches Kommando zu iibernehmen, aber die
Mehrzahl der Senatoren und mit ihnen der Senatsmitglieder war seitdem im Bereich
der Zivilverwaltung tatig. Auch wenn Militirkommandeure als adlecti Aufnahme in den
Senat fanden, engten sich der Blickwinkel und die Einflussmoglichkeiten seiner Mit-
glieder immer mehr ein. Sie waren iiber militdrische Abldufe und Probleme oft nicht
mehr aus erster Hand informiert wie in friiheren Zeiten und konnten daher in mili-
térischen Fragen nicht mehr in dem Mafle mitreden wie frither. Dennoch spielte der
Senat weiterhin eine wichtige Rolle bei der Berufung des Oberbefehlshabers des Rei-
ches, dem Kaiser.”

6.1 Kaiserproklamationen und Ehrungen von Kaisern

In der Zeit zwischen 235 und der Absetzung des letzten westromischen Kaisers 476
wurden rund 150 Personen, in erster Linie militdrische Befehlshaber, zu Kaisern er-
hoben. Eine exakte Zahl lasst sich nicht angeben, da die Angaben tber einige Usurpa-
toren zu ungenau, wenn nicht gar fiktiv sind.®

Die hohe Zahl an Kaisern ist zum einen darauf zuriickzufiihren, dass es in ver-
schiedenen Teilen des Romischen Reiches immer wieder zu Usurpationen kam. Dies
gilt insbhesondere fiir die politisch instabile Zeit zwischen 235 und 284, in der sich
sSonderreiche“ bildeten und ungefahr die Hélfte der rund 150 Personen den Kaisertitel
fur sich beanspruchten. Zum anderen war es durchaus iblich, dass sehr oft mehrere
Kaiser gleichberechtigt oder in einer bestimmten Hierarchie miteinander regierten.
Gerade in der Tetrarchie existierte ein festes System mit zwei ,,Oberkaisern“ (Augusti)
und zwei ,Unterkaisern“ (Caesares). Wenn man bedenkt, dass einige Kaiser, wie z.B.
Gordian III., Gallienus, Maximian, Constantius I. und Constantin, erst zum Caesar und

7 Uber die Heeresreform und die damit verbundene Aufgabenzuweisung in den Fithrungspositionen
Brandt (2021) 526 ff.; Davenport (2019) 533-549; Alfoldy (2011) 231ff. Die Aussage von Aurelius Victor
(33,33.34 und 37,6), dass Gallienus den Senatoren wegen ihrer Tréagheit den Militdrdienst in einem Edikt
untersagte, was ihren Unmut erregte, entspricht nicht der historischen Wirklichkeit; Nickbakht-Scardino
(2021) 253 ff. und 268 ff.; Hachler (2019) 29 -32; ausfiihrlich Roder (2019) 294 -327.

8 S. die Kaisertabelle von Kienast-Eck-Heil (2017) 176 — 329, die bis zum Jahr 395 reicht, und die Ubersicht
von Szidat (2010) 413—416, die von 284 bis 532 reicht. Allerdings ist es mehr als fraglich, ob es 244 einen
Kaiser namens Marcus gab, der nur durch spéte Quellen unzureichend bezeugt ist. Szidat verzeichnet fiir
die Zeit von 392 bis 472 zehn Usurpatoren mit einer Laufbahn in der Zivilverwaltung.
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danach zum Augustus ernannt wurden, lag die Zahl der Kaisererhebungen bei weit
uber 150.

Fur den Senat lasst sich nachweisen, dass er an der Erhebung von 37 Kaisern be-
teiligt war. In drei Fallen wurden zwei Kaiser gleichzeitig ausgerufen: im Februar / Mérz
238 Gordian I. und sein Sohn Gordian II., im April / Mai 238 Pupienus Maximus und
Calvinus Balbinus zu Augusti und 251 Trebonianus Gallus zum Augustus und sein Sohn
Volusianus zum Caesar.’

Fiir die Kaiser Caius Iulius Verus Maximus, Diocletian, Petronius Maximus, Avitus
und Iulius Nepos ist eine Beteiligung des Senats nicht explizit bezeugt. Die Angaben in
den Quellen sind recht vage, jedoch sprechen die Umstédnde ihrer Erhebung dafiir, dass
der Senat beteiligt war.'’

Die Zahl der bekannten Kaisererhebungen unter Beteiligung des Senats ist un-
gleichméfig verteilt. 22 Erhebungen fanden zwischen 235 und 285 statt. Nur drei sind
fiir das 4. Jh. und 9 fiir das 5. Jh., vor allem fiir die Zeit von 455 bis 474 bezeugt. Die
ungleichméfige Verteilung ist nicht auf eine Verdnderung in der Verfahrensweise,
sondern auf die Quellenlage zurtickzufiihren. Gerade in der Historia Augusta, die gegen
Ende des 4. Jh.s verfasst wurde, wird wiederholt die Bedeutung des Senats bei den
Kaisererhebungen betont. Hinzu kommt, dass mit den langjahrigen Herrschaften Dio-
cletians und Constantins die Zahl der Kaisererhebungen automatisch abnahm."* Dass
der Senat Constantin nach seinem Sieg tiber Maxentius den primi nominis titulus ver-
lieh, ihn mit dem Volk freudig empfing und mehrfach mit Ehrungen auszeichenete,
spricht eigentlich fiir eine Zustimmung des Senats zu seiner Erhebung als Kaiser 306.">

Ob der Senat an allen bekannten Kaisererhebungen beteiligt war, ist eher aus an-
deren Griinden fraglich. Gerade in unruhigen Zeiten wie um die Mitte des 3. Jh.s, in
denen Kaiser hdufig wechselten und nur kurze Zeit im Amt waren, diirften Nachrichten
uber Erhebungen durch das Heer den Senat gar nicht oder erst nach dem gewaltsamen
Ende eines Usurpators erreicht haben. Vorsicht ist geboten, wenn antike Historiker
behaupten, dass ein Kaiser ohne Senatsheschluss an die Macht kam, wie dies bei Ma-
ximinus Thrax und Florianus der Fall gewesen sein soll. In anderen Quellen finden diese
Aussagen keine Bestitigung."®

Letztlich entscheidend ist, dass in der gesamten Spétantike der Senat in das Ver-
fahren zur Proklamation eines Kaisers involviert blieb. Die Ansicht, dass der Senat seit
282, aber auch schon vorher an dem Verfahren zur Kaisererhebung nicht mehr teil-

9 Vgl. Anhang A 9, 13 und 26.

10 S. die Angaben zu ihrer Ernennung in Anhang A 4, 45, 59, 60 und 64.

11 Héchler (2023, 662) vertritt die Auffassung, dass nach 238, als der Senat mit der Einsetzung eines
Vigintivirats erfolgreich den Angriff des Maximinus Thrax auf Italien abwehren konnte und so seine
Macht zeigte, alle Kaiser nach Rom reisten, um sich nach der Heeresakklamation in ihrem Amt bestatigen
zu lassen. Gleichzeitig merkt Hachler an, dass der Einfluss des Senats im 3. Jh. abnahm.

12 S. Anhang A 47-51 Zu seinem Empfang durch Senat und Volk Lactantius, de mortibus persecutorum
44,10; das Partizip susceptus bedeutet hier nicht ,bestatigt; s. Szidat (2010) 160.

13 S. hierzu die Anmerkungen in Anhang A 1 und 41.
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nahm, beruht auf ungenauen und widerspriichlichen Angaben des Historikers Aurelius
Victor und des Verfassers der Historia Augusta."* So berichtet der Verfasser der Historia
Augusta, dass nach Aurelians Ermordung 275 das Heer (exercitus) die Wahl des Kai-
sers (imperator) an den Senat zurtickgab, weil es meinte, dass niemand von diesen, die
einen so guten princeps getotet hatten, ernannt werden diirfte. Der Senat lehnte indes
den Vorschlag ab, weil er sich bewusst war, dass das Heer nur ungern die vom Senat
ausgewahlten Imperatoren akzeptierte. Aurelius Victor, der diese Nachricht bestatigt,
erganzte, dass die Legionen die Antwort des Senats nicht akzeptierten und die Ange-
legenheit erneut an ihn verwiesen.'® Hier wirkten offensichtlich die Erfahrungen aus
dem Jahr 238 nach, als der Senat Kandidaten aus seinen eigenen Reihen als Herrscher
préasentierte, die trotz oder gerade wegen ihrer sozialen Stellung und Taten keine Zu-
stimmung bei den Soldaten fanden.'®

Bei den genannten Entscheidungen dirfte es sich nicht um grundsétzliche verfas-
sungsrechtliche Uberlegungen des Militirs gehandelt haben, sondern eher um eine si-
tuative Entscheidung, die sich dadurch ergab, dass es nach einem gegen den Kaiser
geschmiedeten Komplott schwierig war, einen passenden Nachfolger unter seinen
Kommandeuren zu finden.” Die Aussagen bestitigen letztlich, dass das Heer und der
Senat den Kaiser bestimmten, die Initiative jedoch in der Regel vom Heer ausging.

Die Wahl des Senators Tacitus zum Kaiser Ende 275 begriindeten Aurelius Victor
und der Verfasser der Historia Augusta damit, dass die Senatoren das legendi ius
principis bzw. die eligendi principis cura erhalten hétten. Mit diesem Hinweis wollten
beide ein angestammtes Recht des Senats bestatigen. Dass es zuvor abgeschafft worden
war, ist ihren Ausfithrungen nicht zu entnehmen. Vielmehr liegt ihren Ausfiihrungen
uber die Erhebung des Tacitus die Tendenz zugrunde, das Verhdltnis zwischen Senat
und Heer als harmonisch darzustellen und zu idealisieren.'®

Den Bericht iiber die Ermordung des Kaisers Probus 282 nahm Aurelius Victor dann
zum Anlass, um festzustellen, dass die Macht des Militdrs gewachsen und dem Senat

14 Bleckmann (1992) 308 ff.; Hartmann (1982) 124 ff.

15 SHA 26,40,1-3 und Aurelius Victor, liber de Caesaribus 359.10. Der Verfasser der Historia Augusta lasst
einen Konsul sagen, dass das Heer entweder den vom Senat gewahlten Kaiser (in diesem Fall Tacitus)
akzeptieren oder im Falle einer Verweigerung einen anderen wahlen werde. Der Stadtpréafekt wird mit
den Worten zitiert, dass der Senat nach dem Urteil aller Truppen den Kaiser auswahlte. Tacitus selbst
zitiert er mit der Bemerkung, dass ihn zuerst die Soldaten und dann der Senat fiir das Amt des Kaisers als
wirdig erachteten; SHA 27,3,7; 27,7,3 und 27,8,5. Mit diesen Bemerkungen werden die tatsdchlichen
Machtverhéltnisse beschrieben.

16 Nach SHA 21,12,7-13,3 waren die Soldaten des Maximinus Thrax ungehalten dariiber, dass ihr Kaiser
vom Heer berufen worden way, die beiden neuen Kaiser nicht; Herodian 8,74 -6 (Rede des Pupienus) und
881

17 Vgl. Nickbakht-Scardino (2021) 263.

18 Aurelius Victor, liber de Caesaribus 359 -12 und 36,1; SHA 26,40,1 und 27,1,1-2,1 und 27,12,1; Paschoud,
Histoire Auguste V 1(1996) 251ff. Die Angaben zur Erhebung des Tacitus sind ohnehin nicht ganz korrekt.
So ist die mehrmonatige Dauer des Interregnums unzutreffend. Der byzantinische Historiker Zonaras
bestétigt zudem, dass das Militar an der Erhebung des Tacitus beteiligt war; Zonaras 12,28; Molinier Arbo
(2021) 123.Vgl. Anhang A 41.
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seine Herrschaft und das creandi ius principis bis in seine eigene Zeit, d.h. um 360,
entzogen worden sei. Als Griinde nennt er die Trégheit der Senatoren, deren Angst vor
Anfeindungen und dem Verlust ihres Vermogens sowie die angeblich von Gallienus
angeordnete Trennung militdrischer und ziviler Befehlsgewalt, durch die die Senatoren
zu Gunsten der Ritter das Kommando tiber Heereseinheiten verloren." Aurelius Victors
Bericht beinhaltet indes keine sachliche Bestandsaufnahme, sondern miindet in eine
Schelte der spéatantiken Senatorenschaft, die sehr allgemein gehalten ist und letztlich
nicht den Gegebenheiten entsprach.?’

Die Akklamation zum Kaiser erfolgte in der Spatantike nach einem bestimmten
Verfahren, fiir das das Heer die entscheidende Voraussetzung lieferte. Fiir die Erhe-
bungen durch die Soldaten gab es allerdings keine festen Regeln, vielmehr verliefen
sie sehr unterschiedlich. Gordian I. hatten in Africa die iuvenes, eine paramilitarische
Organisation der Aufstdndischen, zum Kaiser ausgerufen. Bei Gordian III. und Tacitus
waren es wohl die in Rom stationierten Prétorianer, bei Nepotianus angeblich eine
Schar Gladiatoren.”® Dem ausfiihrlichen Bericht iiber die Proklamation Julians zum
Augustus 360 ist zu entnehmen, dass die Soldaten in Paris zu seinem palatium eilten, ihn
zum Augustus ausriefen, auf einen Schild hoben und mit einer Halskette (torques) be-
kréinzten.?” Alarichs Truppen zwangen im Dezember 409 den Senat vor die Tore Roms
zu kommen und geméfs der Anweisung ihres Heerfiihrers der Erhebung des Stadtpra-
fekten Attalus zum Kaiser zuzustimmen. Auf eine dhnliche Weise diirfte 472 die Erhe-
bung des Olybrius stattgefunden haben, der den Riickhalt des Heermeisters Ricimer
besaR.”®

Dem Senat war sehr wohl bewusst, wie problematisch es war, wenn ein von ihm
ausgewihlter Kaiser nicht den Zuspruch der Soldaten fand.** In einer Rede, die der
Senator Quintus Aurelius Symmachus 369 in Trier vor Valentinian I. hielt, versuchte
er diese Verhéltnisse zu idealisieren. Demnach trafen sich das aus ,der gesamten ro-
mischen Kernmannschaft ausgewéhlte Heer“ an einem concilii dies, um in freier Ent-
scheidung iiber seinen Oberkommandierenden zu entscheiden.” Die von ihm als ca-
strensis senatus bezeichnete Heeresversammlung entschied unabhdngig tber den
aufgrund seiner Fachkenntnis geeignetesten Mann zum Heerfithrer. Wie sehr Sym-
machus die Verhéltnisse idealisierte, wird auch daran deutlich, dass er die republika-
nische Heeresversammlung als korrupt bezeichnete. Er verschweigt indes, dass es in

19 Aurelius Victor, liber de Caesaribus 37,5—7; zu dem edictum Gallieni s. S. 71.

20 Zu der in seinem Werk vorgetragenen Zeitkritik Nickbakht-Scardino (2021) 13 ff.; vgl. Altmayer (2014)
207ff.,, der die Textstelle zum Anlass nimmt, um auf die geringe Bedeutung des Senats hinzuweisen.
21 SHA 20,11,1-10; 20,22,5; 21,14,7; 27,31-9,6; Aurelius Victor, liber de Caesaribus 36,1 und 42,6; Herodian
8,8,7.8; Zonaras 12,28. Zur Herrschaftstibertragung durch das Heer Szidat (2010) 43 ff.; zur Berufung der
Gordiane Herrmann (2013) 54-68 und Kolb (1977) 477ff.,, der nachgewiesen hat, dass der ,fiskalische
Druck® letztlich ausschlaggebend fiir den Aufstand in Nordafrika war.

22 Ammianus Marcellinus 20,14,14-18.

23 S. Anhang A 67 und 77.

24 Vgl. SHA 27,2.,6.

25 Symmachus, orationes 1,8—-9. Zum Verhéltnis von castra und curia Pabst (1989) 258 ff.
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den spatantiken Heeresversammlungen kein demokratisches Abstimmungsverfahren
gab, auch wenn er von einer electio spricht, sondern per acclamationem entschieden
wurde und somit keine Mehrheiten exakt festgestellt werden konnten. Oft waren es nur
einzelne Heeresverbande, die fiir ihren Oberbefehlshaber eintraten. Eine , Abstim-
mung® unter den tiber den Mittelmeerraum verteilten Heeresgruppen fand nicht statt
und wére aufgrund der damaligen Kommunikationsmoglichkeiten kaum zu bewerk-
stelligen gewesen.

Auf die exercitus ordinatio folgte das electionis arbitrium des Senats, wie es Maio-
rian 457 in seinem Schreiben an den Senat formulierte.”® Sofern die Kaisererhebung
nicht wie 238 in Rom oder seiner unmittelbaren Umgebung stattfand, musste der Senat
dartiber benachrichtigt werden. Fiir Maximinus Thrax und Gordian L ist das fur 235
und 238 iiberliefert.”” Dies diirfte durch Boten geschehen sein, die ihm entsprechende
Schreiben des exercitus bzw. seines Oberbefehlshabers iiberbrachten.”®

Wie der Senat der Erhebung einer Person zum Kaiser per acclamationem zu-
stimmte, ist fiir das 3. Jh. in wenigen Féllen den Ausziigen aus Protokollen von Senats-
sitzungen zu entnehmen.*

Im Falle Gordians I. las ein Konsul dessen Schreiben vor, in dem er auf seine Be-
rufung durch die iuvenes hinwies und erkléarte, dass er die Entscheidung des Senats
abwarte. Dieser stimmte sofort zu, indem er akklamierte:

Gordianus Augustus, die Gotter mogen Dich bewahren.

Du mégest gliicklich herrschen, Du mégest wohlbehalten herrschen.
Du hast uns befreit.

Durch Dich ist der Staat (res publica) gerettet.

Wir alle danken Dir.*’

Nachdem kurz darauf Gordian I. und Gordian II. gefallen waren, verwies der princeps
senatus nach einem Bericht des Konsuls auf die Bedrohung, die von Maximinus Thrax
ausginge, und forderte die Wahl von neuen principes. Als der Senat schwieg, schlug
der ehemalige Konsul Pupienus Maximus vor, zwei principes zu wahlen. Darauthin
unterbrach ihn ein Senator namens Sabinus, der auf eine schnelle Entscheidung drangte
und meinte, dass ein princeps fiir die Friedensangelegenheiten (res domesticae) und ein
princeps fir die Kriegsfithrung (res bellicae) verantwortlich sein sollte. Er nominierte
aufgrund seiner militdrischen Erfahrung Pupienus und aufgrund seiner vornehmen
Herkunft Balbinus. Der Senat rief darauthin einstimmig:

26 Novellae Maioriani 1,1.

27 Anhang D 1 und 4; Zonaras 12,16; Aurelius Victor, liber de Caesaribus 252; gerade fiir Maximinus
Thrax ist die Uberlieferung widerspriichlich; s. hierzu Bleckmann (2021) 20 ff.

28 Vgl. SHA 26/41,1.2 und 27,2,5.6.

29 Zu den Sitzungsprotokollen des Senats und der Glaubwiirdigkeit ihrer Angaben in der Historia Au-
gusta S. 26-27; Burian (1980) 19—31 mit einer Ubersicht iiber bekannte Akklamationen; vgl. Wiemer
(2004) 179 ff.,, Talbert (1984) 297 ff., Baldwin (1981) 148 ff., Hirschfeld (1913) 697.

30 SHA 19,161-7.



76 —— 6 Aufgaben und Kompetenzen

Es ist richtig, es ist gerecht.

Wir stimmen alle Sabinus’ Meinung zu.

Maximus und Balbinus Augusti, die Gotter moégen Euch beschutzen.

Die Gotter haben Euch zu Kaisern gemacht, die Gotter mogen Euch beschiitzen.

Befreit den Senat von den Banditen, wir beauftragen Euch mit dem Krieg gegen die Banditen.
Der Staatsfeind Maximinus (Thrax) mdge mit seinem Sohn zugrunde gehen.

Thr verfolgt den Staatsfeind.

Thr seid gliicklich durch das Urteil des Senats, der Staat (res publica) ist gliicklich durch Eure
Herrschaft.

Fuhrt tapfer aus, was Euch der Senat iibertragen hat.

Empfangt gerne, was Euch der Senat gegeben hat.*

Nachdem ein Brief des neuen Kaisers Claudius Gothicus verlesen worden war, rief ihn
der Senat 268 mit acht Zurufen, die insgeamt 244-mal wiederholt wurden, zum Augustus
aus.*

Als ein Konsul auf die Bedrohung des Reiches durch die Germanen aufmerksam
machte und die Wahl eines neuen Imperators anmahnte, begann der princeps senatus
Tacitus mit einer Rede. Der Senat fiel ihm aber ins Wort und rief ihn selbst 275 mit
mehreren Zurufen zum Kaiser aus. Als Tacitus an sein hohes Alter erinnerte, erwiderte
ihm der Senat mit dem Hinweis auf andere altere Kaiser mit zwolf Zurufen, von denen
zehn insgesamt 160-mal wiederholt wurden. Ein Senator bat abschlieffend Tacitus
darum, dem Beispiel Traians und Hadrians zu folgen und keine S6hne als Nachfolger zu
bestimmen.**

Probus hatte indes 276 einen Brief an den Senat geschickt. Nachdem dieser verlesen
worden war, fragte ein Konsul den Senat um seine Entscheidung. Es folgten Akklama-
tionen, in denen auf Probus’ militarische Erfolge hingewiesen wurde. Als der princeps
senatus noch einmal seine Erfolge ausfiihrlich aufzéhlte, bestétigte der Senat mit einer
Akklamation seine Ausfithrungen.**

Mit seinen Akklamationen brachte der Senat eindrucksvoll seinen politischen
Willen zum Ausdruck und zeigte seine Geschlossenheit und Einigkeit.*® Nur ansatzweise
ist zu erkennen, welche Kriterien er bei der Wahl eines Kandidaten zugrunde legte.
Hierbei ging es dem Senat vor allem um militdrische Erfahrungen und Erfolge, aber
auch um die soziale Herkunft. So soll der Senat 235 Maximinus Thrax anfangs seine
Zustimmung verweigert haben, da er kein Senator war, ihn dann aber nachtréaglich
bestitigt haben.*

Den Protokollausschnitten ist zu entnehmen, dass keine Debatten mit ausgefeilten
Reden tiiber den oder die Kandidaten stattfanden. Der Verfasser der Historia Augusta

31 SHA 21,1,1-2,12.

32 SHA 254,2-4.

33 SHA 27,32-17,1; vgl. die nicht ganz korrekte Ubersetzung der Akklamation durch Wiemer (2004) 178 -
180. S. ferner Burian (1981) 37ff., Hirschfeld (1913) 689.

34 SHA 2811,5-12,8.

35 Vgl. Wiemer (2004) 175.

36 SHA 19,8,1; Eutrop 9,1; Aurelius Victor, liber de Caesaribus 25,2.
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will zudem bei dem Leser den Eindruck vermitteln, dass der Senat seinen Willen per
acclamationes ganz spontan bekundete. Tacitus diirfte indes nicht ganz so tiberraschend
zum Kaiser ausgerufen worden sein, wie es der Bericht in seiner Biographie erscheinen
lasst. Bei einer so wichtigen Entscheidung wie der Wahl eines Staatsoberhaupts er-
scheint dies wenig glaubwiirdig. Wie sich anhand der gesta senatus verdeutlichen lasst,
waren die Akklamationen gut vorbereitet, stimmten sich der Akklamator und die Ver-
sammlung ab.*” Die im Vorfeld einer Senatssitzung getroffenen Absprachen und Ent-
scheidungen sind indes nicht tiberliefert.

Zudem ist zu bedenken, dass die Kandidaten kaum personlich in Rom erschienen,
um sich dem Senat vorzustellen. Uberhaupt kamen bis zum Ende des 4. Jh.s die Kaiser
sehr selten nach Rom.*® So konnte sich der Senat oft keinen persénlichen Eindruck von
dem zukiinftigen Herrscher verschaffen, sondern war neben dessen Briefen auf Be-
richte und Meinungen angewiesen. Eine Ausnahme stellte insofern 409 die Berufung des
Senators Priscus Attalus dar. Als Stadtprafekt war er dem Senat bekannt. Ausschlagge-
bend fiir seine Erhebung war aber, dass ihn der Heermeister Alarich mit seinen Truppen
unterstiitzte.*

Nach der Absetzung des Romulus Augustulus 476 und der Ermordung seines aus
Italien vertriebenen Vorgéangers Iulius Nepos 480 gab es keinen westromischen Kaiser
mehr, dem der Senat hatte zustimmen konnen. Wie der ostromische Historiker Malchos
berichtet, hatte 476 eine Gesandtschaft des Senats gegentiber Zeno erklart, dass man
keine eigene Kaiserherrschaft bendétige, sondern ein Kaiser fiir beide Reichsteile aus-
reiche.*® Fiir den Senat bedeutete dies, dass er weiterhin mit dem ostromischen Kaiser
rechnen und sich mit ihm gutstellen musste. Immer wieder gab es daher in den fol-
genden Jahren rege diplomatische und inoffizielle Kontakte zwischen der italischen
Senatsaristokratie und dem Hof in Constantinopel.

Ob der Senat ostromische Kaiser wie Anastasius, Justin I, Justinian, Justin II., Ti-
berius und Mauricius offiziell anerkannte, ist nicht tiberliefert, aber aus den genannten
politischen Uberlegungen nicht auszuschlieRen, zumal in Constantinopel neben Heer
und Hof auch der dortige Senat an der Kaisererhebung beteiligt war.*' Fiir das Jahr 603
ist es indes Uberliefert. Der Offizier Phocas hatte sich in einem Feldzug gegen den
amtierenden Kaiser Mauricius durchgesetzt, der mit seinen Sohnen getotet wurde. Unter
ihnen befand sich auch Theodosius, der bereits zum Kaiser gekront worden war und
dessen Pate Papst Gregor der Grofle war. Obwohl Phocas sich bereits am 23. Novem-
ber 602 zum Kaiser hatte ausrufen und krénen lassen, war ihm die Anerkennung im
Westen seines Reiches weiterhin wichtig. Wie einem Brief des Papstes Gregor des
Grofien und dem Bericht seines Biographen Johannes Diaconus zu entnehmen ist,

37 Burian (1981) 411f.

38 S. Anhang F; vgl. Szidat (2010) 161.

39 Zosimos 6,6,3—7,1 und Sozomenos 9,8,1; s. hierzu Anhang A 53.

40 Malchos, fr. 14 (Blockley); s. hierzu ausfiihrlich S. 125-127.

41 Uber die Kaisererhebung in Constantinopel s. S. 143. Um sie allgemein publik zu machen, erklarte
Justin I. 518 in einem Schreiben an Papst Hormisda, dass er seine Wahl vielen anzeige; CA 141,1.
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wurden am 25. April 603 ein Bildnis (imago) von Phocas und seiner Frau Leontia zu-
sammen mit einem Brief, in dem er um die Zustimmung zu seiner Ernennung bat (fa-
vorabiles litterae), in Rom Uberbracht. In der basilica Iulii oder in der Lateranbasilika
akklamierte dann der Senat mit dem gesamten Klerus der Stadt: Christus, erhore (uns)!
Es lebe der Augustus Focas und die Augusta Leontia.

Nicht nur der im Vergleich zu fritheren Akklamationen recht knappe Wortlaut
dieser Akklamation, sondern auch die Anwesenheit des Klerus und die Wahl des Ver-
sammlungsortes verdeutlichen, wie sehr die katholische Kirche und inshesondere der
Papst an Bedeutung gegentiber dem Senat bei einem solchen Anlass gewonnen hatten.
Gregor der GrofSe, der selbst der Senatsaristokratie entstammte und durch seine Pa-
tenschaft zu dem Kaisersohn Theodosius von dem Thronwechsel personlich betroffen
war, korrespondierte anschlieSend mit dem Kaiserpaar und iibernahm so eine Auf-
gabe, wie sie schon tiber achtzig Jahre vorher fiir seinen Vorganger Hormisda bezeugt
ist.** Das Ganze kann aber auch einen machtpolitischen Hintergrund gehabt haben.
Die Langobarden, die sich der Unterstiitzung durch die Awaren und Slawen sicher sein
konnten, dehnten um 601 ihre Herrschaft in Italien aus. Phocas, der den damaligen
Exarchen Smaragdus wieder in sein Amt einsetzte, der wiederum auf dem Forum vor
der curia die columna Phocae errichten liefd, wollte eine weitere Ausdehnung der
Langobarden verhindern und benétigte dafiir die Unterstiitzung des Papstes und des
Senats, die indirekt durch diese Proklamation bestatigt wurde.*®

Jede Zustimmung fiir einen Kaiser miindete in ein senatus consultum. Auch wenn
solche senatus consulta nur fir 238, 275 und 276 tUberliefert sind, diirfte es sich um eine
gingige Praxis gehandelt haben.**

Der Senat war in seiner Entscheidung nicht frei. Bei der Berufung Gordians III. zum
Kaiser setzten das Volk und ,Soldaten“ ihn unter Druck. Der Fall des Attalus zeigt dies
ganz deutlich. Tulius Nepos stellte wohl bei seinem Einzug in Rom den Senat vor voll-
endete Tatsachen.*

42 Gregor, ep. 131 (MGH epp. 2, S. 365 = registrum epistularum libri VIII-XIV, Appendix, hg. von
D. Norberg, Corpus Christianorum 140 A, Turnhout 1982, 1101); Johannes Diaconus, vita S. Gregorii Magni
4,20 (PL 75, Sp. 185); Salzmann (2021) 333, Humphries (2007) 21-22 und 56 ff.; Bertolini (1968) 240-246; zu
Phocas PLRE IIIB 1030—-1032. Viermann (2021, 83—93 und 142-143) hat eingehend analysiert, wie Phocas
an die Macht kam und seine Anerkennung durch den Senat und den Papst einzuordnen ist; s. ferner
Martyn (2002) 34-38.

43 Paulus Diaconus, historia Langobardorum 4,20.23 -24.32; Vleeschouwer (2019) 174 und 192-194; vgl.
Zanini (1998) 77-82. Gregor (ep. 13,3441; MGH epp. 2, 397 und 403-404 = ep. 13,31.39 in: registrum epis-
tularum libri VIII-XIV, Appendix VIII, hg. von D. Norberg, Corpus Christianorum 140 A, Turnhout 1982,
1035-1037 und 1043 -1044) beklagt Langobardentiberfalle in Briefen an Phocas.

44 S.Anhang A 10,13, 39 und 42. Was es mit dem senatus consultum tacitum fiir Gordian I. und Gordian IIL
auf sich hatte, bleibt unklar, zumal eine Abschrift an den amtierenden Kaiser Maximinus Thrax geschickt
wurde; Anhang A 9.

45 SHA 20,22,5; 21,8,3; Herodian 7,10,6-9; Aurelius Victor, liber de Caesaribus 27,1; Zosimos 1,16,1 und
6,6,2—7,1; Sozomenos 9,8,1; Anonymus Valesianus 36.
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Der Senat war allerdings kein reines Zustimmungsorgan. Die zitierten Akklama-
tionen zeigen auch, wie emotional und ablehnend er auf bestimmte Herrscher reagieren
konnte. So erklarte der Senat 238 Maximinus Thrax und dessen Sohn zu Staatsfeinden.
Aemilius Aemilianus wurde 253 ebenfalls zum hostis publicus erklart, weil er sich gegen
einen Kaiser erhoben hatte, aber nach dessen Ermordung als Kaiser akzeptiert.*®

Wenn auch der Senat 238 erfolgreich den Einfall des Maximinus Thrax bei Aquileia
abwehren konnte, darf dieser Erfolg nicht dariitber hinwegtiduschen, dass dem Senat
die erforderlichen militrischen Druckmittel fehlten, um eine Ablehnung wirkungsvoll
durchzusetzen. Folglich hétten ihn die Kaiser tibergehen und ignorieren kénnen, denn
auch ohne Bestdtigung durch den Senat konnten sie ungehindert weiterregieren. Sie
benotigten aber den Senat als zentrale, traditionelle Instanz, um ihre Herrschaft durch
dessen Anerkennung zu legitimieren.*’

Die Aufgabe des Senats bei der Kaisererhebung beschrénkte sich nicht allein auf die
Zustimmung zu einem vorgeschlagenen Kandidaten. Traditionell war damit die Uber-
tragung bestimmter Amtstitel und Befugnisse verbunden, die sich ein neuer Kaiser nicht
einfach aneignen konnte und die ihm wohl in mehreren Senatsheschlissen tibertragen
wurden, auch wenn der Senat die Befugnisse 69 in einer lex de imperio zusammengefasst
hatte.*® Ankniipfend an diese Tradition ist in der Historia Augusta tiberliefert, dass
Pupienus und Balbinus die tribunicia potestas, das ius proconsulare, den pontificatus
maximus und den Titel pater patriae und Probus neben den Titeln Caesar und Augustus
den des pater patriae sowie als Amtsgewalten das proconsulare imperium, das ius tertiae
relationis und die tribunicia potestas erhielten.* Aber auch im 4. und 5. Jh. wurden
solche imperatorii honores beschlossen. Inschriften ist zu entnehmen, dass Constan-
tius IL., Julian und Valentinian I, Valens und Gratian nicht nur die ¢ribunicia potestas,
sondern auch die Titel eines pontifex maximus, imperator, consul, pater patriae und
proconsul verliehen wurden.*

Diese Titel begegnen auch weiterhin in einem gemeinsamen amtlichen Schreiben
der Kaiser Valentinian II. und Marcian von 452 und einem Schreiben des ostrémischen
Kaisers Anastasius von 516 an den Senat in Rom mit einer geringfiigigen Anderung. Seit
Gratian oder Theodosius 1. hiefs der Oberpriester nicht mehr pontifex maximus, son-
dern pontifex inclitus. Die Tatsache, dass bei Valentinian III. und Marcian die Titel pater
patriae und proconsul fehlen, bedeutet noch nicht, dass sie auf sie verzichteten, da
Anastasius sie weiterhin fithrte.>* Allerdings spielten diese republikanischen Titel eine

46 SHA 19,15,2;19,16,5.6;19,20,8; 20,11,1.7; 21,1,411; Herodian 7,7,2; Aurelius Victor, liber de Caesaribus 31,3.
47 Szidat (2010) 160, Hammond (1956) 124. Uber den Kampf gegen Maximinus Thrax S. 91-94.

48 Vgl. Talbert (1984) 355.

49 SHA 21,8,1 und 28,12,8; Herodian 7,10,5.

50 ILS 732, 753 und 771.

51 ACO 2.3, 346,38 -3474; CA 113; Cameron (2011) 53—54, Roésch (1978) 165.
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immer geringere Rolle in der kaiserlichen Titulatur und wurden daher nicht immer
angegeben.*

An der Investitur des Kaisers, d.h. an der Ubergabe des Purpurgewandes und des
Diadems, die nach dem Senatsbeschluss stattfand, diirfte der Senat nicht beteiligt ge-
wesen sein, auch wenn dies fiir Tacitus, Nepotianus und Attalus bezeugt ist. Bei diesen
Angaben handelt es sich um Aussagen byzantinischer Historiker, die die damaligen
Verhaltnisse verklarten.”® Als Valentinian III. am 23. Oktober 425 zum Kaiser gekront
wurde, legte ihm beispielsweise der magister officiorum Helion das kaiserliche Ge-
wand an.** Auch hétten die Kaiser zu einer Investitur nach Rom kommen miissen, was
indes im 4. Jh. die wenigsten taten. Dass die Abzeichen kaiserlicher Herrschaft ver-
schickt wurden, wie es fiir Odoacer bzw. Theoderich tberliefert ist, diirfte schon aus
praktischen Uberlegungen unwahrscheinlich gewesen und nur in besonderen Fillen,
wie den genannten, vorgekommen sein.>®

Fiir die hohe Kaiserzeit ist iberliefert, dass der Senat fiir die Aufnahme von Kaisern
und ihren Familienmitgliedern in die Priesterkollegien sorgte. Fiir die Zeit ab 235 ist auf
Inschriften bezeugt, dass durch ein senatus consultum Maximinus Thrax und sein Sohn
in das Kollegium der sodales Antoniniani und wie auch Gordian I. und Gordian II. in das
der sacerdotes in aede Iovis propugnatoris aufgenommen wurden.*®

Dariiber hinaus gab es fiir den Senat noch einige weitere Moglichkeiten einen
Kaiser zu seinen Lebzeiten zu ehren. Nach dem Sieg tiber Maximinus Thrax wurde der
Kaiser Pupienus aufgrund eines senatus consultum beim Betreten der Stadt von dem
amtierenden Kaiser sowie von dem Senat und Volk feierlich empfangen. Ferner fanden
Dankfeste (supplicationes) in der ganzen Stadt statt. Diese wurden auch anlésslich der
Wahl des Kaisers Tacitus von dem Senat abgehalten. Zudem wurde die Opferung von
hundert Tieren (hecatombe) versprochen.’’ Inwieweit sich solche Ehrungen mit der
zunehmenden Christiansierung des Reiches und der Kritik an heidnischen Opferbrau-
chen hielten, lasst sich nicht mehr sagen.

Als Gallienus 262 nach Rom kam, feierte er sein zehnjdhriges Amtsjubildum mit
neuartigen Spielen und Paraden sowie mit besonderen Vergniigungen. Da er zuvor die
patres einberufen hatte, ist nicht auszuschliefien, dass die Feierlichkeiten in Absprache

52 Szidat (44ff.) geht davon aus, dass seit dem Ende des 3. Jh.s kaiserliche Kompetenzen nicht mehr durch
einen Senatsbeschluss tibertragen wurden, und beruft sich auf eine Aussage des Historikers Aurelius
Victor (liber de Caesaribus 37,5-7). Zur Interpretation dieser Textstelle s. S. 73—74.

53 Zonaras 12,28; Theophanes AM 584944 (AD 356/7); Zosimos 6,7,1 und 6,12,2. Zu den ornamenta palatii,
die Odoacer nach Constantinopel schickte, Anonymus Valesianus 64. Bei seiner Erhebung vor den
Mauern Roms erhielt der Usurpator Priscus Attalus ein Purpurgewand und Diadem. Nach seiner Ab-
setzung schickte Alarich diese Insignien an Kaiser Honorius; Zosimos 6,7,1 und 6,12,2; Sozomenos 9,8,10;
Prokop, BV 1,2,28. Uber die Entwicklung der Kaiserinsignien Kolb (2001) 76 ff.

54 Olympiodor, fr. 43 (Blockley); Wagner (2021) 68 ff.

55 Zur Investitur des Kaisers Szidat (2010) 71-75.

56 CIL VI 2001 und 2009; Talbert (1984) 345—346.

57 SHA 19,26,6; Anhang A 18 und 38.
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mit ihnen stattfanden.®® Je weniger die Kaiser nach Rom kamen, um so weniger diirften
sie stattgefunden haben.

Nach seinem Sieg tiber Maxentius vor den Toren Roms ehrte der Senat Constantin,
indem die von Maxentius errichteten Bauwerke auf seinen Namen tubertragen, ein
Triumphbogen fiir ihn errichtet und wohl auch Statuen aufgestellt wurden.*® Die enge
Beziehung zum Senat feierte Constantin mit der Pragung einer Goldmiinze (solidus). Auf
deren Vorderseite ist er selbst mit einem Diadem abgebildet. Die Riickseite zeigt einen
Senator und trégt die Aufschrift SENATUS.® Die Aufstellung von Statuen und anderen,
teilweise umstrittenen Bildwerken ist auch fiir die Kaiser Pupienus, Balbinus, Gor-
dian III., Piso Frugi, Claudius Gothicus, Aurelian, Numerianus und sogar fiir den ost-
romischen Kaiser Zeno iiberliefert. Fiir Claudius Gothicus wurde ein clipeus aureus
aufgestellt.®" Arcadius und Honorius erhielten nach dem Sieg iiber Gildo ein Denkmal
fir die Verteidigung Libyens. Und Valens wurde anlésslich des Baus des pons Valen-
tiniani mit einer Inschrift geehrt.%® Bei der Errichtung von Ehrendenkmélern richtete
sich der Senat demnach nicht allein nach den Vorstellungen und Vorgaben eines Kai-
sers, sondern nutzte auch die Moglichkeit, seine Vorstellungen und sich selbst darzu-
stellen. Dies lasst sich am Beispiel des Constantinshogen zeigen. Seine Reliefs beinhalten
Anspielungen auf gute und vorbildliche Kaiser wie Traian, Hadrian und Marc Aurel.
Bei den Darstellungen des adventus Constantins nach dem Sieg tiber Maxentius, der
Rede des Kaisers auf den rostra zum Volk und der Verteilung von congiaria an die
Bevolkerung werden Senatoren gezeigt, die ihn unterstiitzen.*®

Zu der Titulatur der Kaiser zdhlten auch Beinamen wie Germanicus und Sarmati-
cus, die auf ihre Siege tiber bestimmte Volker hinwiesen. Nur fiir Aurelian ist iiberlie-
fert, dass der Senat mit dem Titel Carpicus einen solchen Siegerbeinamen beschloss.**
Da eine derartige Ehrung in Abwesenheit des Kaisers geschah, ist nicht auszuschliefSen,
dass in all den anderen Féllen die Kaiser schriftlich darum baten, indem sie ihre Ta-
tenberichte vorlegten.%®

Der Senat konnte aber auch Titel aberkennen. Fiir den bei den Senatoren unbe-
liebten Maximinus Thrax ist das bezeugt.*® Aber auch einige andere Kaiser, die sich nicht
an der Macht halten konnten, fielen der damnatio memoriae zum Opfer wie Volusianus,

58 SHA 237A4.

59 Lactantius, de mortibus persecutorum 44,11.12; Aurelius Victor, liber de Caesaribus 40,26 —28; CIL VI
1139/ ILS 694; Moser (2018) 29.

60 RIC VII (London 1966), S. 751 mit einer Abbildung dieser Miinze; vgl. Moser (2018) 16 ff.

61 SHA 19,26,5; 20,27,910; 24,21,3—7; 25,3,34; 25,18,2; 30,11,3; A 36: Die Privilegien fiir die familia Gordiani
sind umstritten; Anhang A 24.

62 CIL VI 1187/ 31256/ ILS 794; VI 31402/ ILS 769; VI 31403 und 31404; Ammianus Marcellinus 27,3,3; Clau-
dian, panegyricus de VI consulatu Honorii 28,369 —373.

63 Zanker (2012) 81ff,, 93ff. und 99, der zudem meint, dass der Constantinshogen ein Lob fiir die Tetr-
archie beinhaltet.

64 SHA 26,304.

65 Zu den Tatenberichten von Kaisern S. 41-42.

66 Herodian 7,74-6.
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Maximian, Maximinus Daia, Maxentius, Licinius, Crispus, Delmatius, Hannibalianus,
Constanin I, Nepotianus, Firmus, Magnus Maximus und sein Sohn Flavius Victor.®’

Eine besondere Form der Ehrung war die Vergéttlichung (Divinisierung) eines
Kaisers, die nach seinem Ableben, aber auch zu seinen Lebzeiten erfolgen konnte. Durch
einen Senatsbeschluss wurde er unter die Gotter aufgenommen und erhielt den Bei-
namen divus.®® Ein solches Verfahren ist fiir Gordian I, Gordian II, Gordian IIL, Gal-
lienus, Piso Frugi, Claudius Gothicus und Aurelian iiberliefert.%® Bei der Erhebung zum
divus handelte es sich nicht um einen rein formalen Akt, der nicht automatisch nach
dem Ableben eines Herrschers erfolgte. Vielmehr gab es auch hier Diskussionen. So
wurde die Konsekration des noch jungen Gordian II. im Vergleich zur Konsekration
seines Vaters Gordian I. kritisch gesehen. Kaiser Probus sprach man nachtréglich seine
divinitas ab. Die Initiative zur Divinisierung ging nicht immer vom Senat aus. Im Falle
Aurelians wandten sich seine Truppen mit einer entsprechenden Bitte an den Senat.”

Die Divinisierung ergab sich letztlich konsequent aus der Kaiserproklamation, bei
der nicht nur die Gotter um ihren Segen gebeten wurden, sondern auch betont wurde,
dass die Ernennung zum Kaiser auf gottlichem Willen und gottlicher Zustimmung be-
ruhte, was die Christen dann auf Gott und Jesus Christus tibetrugen.”" Kaiser wie Au-
relian, Carus und Probus liefsen sich zudem schon zu Lebzeiten als deus et dominus
ansprechen.”

Die Aufstellung von Divinisierungsbeschliissen durch den Senat endete nicht mit
der Tolerierung der Christen durch Constantin. Bis in das 6. Jh. ldsst sich anhand von
Inschriften und Miinzen nachweisen, dass Kaiser den Beinamen divus fiihrten. Zu
nennen waren hier aufier den bereits genannten divinisierten Kaisern Decius, Trebo-
nianus Gallus, Volusianus, Gallienus’ Sohn Valerian, Probus, Carus, Numerianus, Nigri-
nianus, Diocletian, Maximian, Constantius I., Galerius, Constantin, Maxentius’ Sohn
Valerius Romulus, Constans, Constantius II., Julian, Jovian, Valentinian L., Valens, Gratian,
Theodosius I. und sein gleichnamiger Vater, Valentinian II., Arcadius, Honorius, Con-
stantin IIL,, Maiorian, Libius Severus, Leo I, Anastasius und Justinian.”® Uberraschend
ist indes, dass fiir die Zeit nach 235 nur von einer Gemahlin eines Kaisers bekannt ist,
nimlich von Valerians Gattin Mariniana, dass sie zur diva erhoben wurde.”

67 Belege bei Kienast-Eck-Heil (2017) 201-328.

68 Clauss (356 ff.) weist darauf hin, dass divus nicht adjektivisch mit ,géttlich“, sondern substantivisch
mit ,Staatsgott“ zu iibersetzen sei, zumal es Gottheiten gab, die ebenfalls als divus bezeichnet wurden.
69 S. hierzu Anhang A 12, 24, 31, 32, 35 und 38. Zur Verfahrensweise in der hohen Kaiserzeit Eck (2016)
421f.

70 SHA 214,3;2641,1-15;28,23,5. Zur Divinisierung des Probus panegyrici Latini 8 (5),18,3 und CIL I* p. 255.
71 SHA 19,157; 21,2,10; 28,10,4; 28,12,1; 30,13,1; panegyrici Latini 5 (8),13,1 und 6 (7),7,5 Ammianus Mar-
cellinus 15,8,9; 20,54 und 26,1,5; Ambrosius, ep. 30,3 und 74,22 sowie ep. e. . 4,1 und 6,1; s. hierzu Ensslin
(1959) 53ff. und 61ff.

72 Belege bei Kienast-Eck-Heil (2017) 226 und 248; Schumacher (1995) 111 ff.

73 Eine Aufstellung der Belege in ThLL V 1 (1909-1934), 1657-1658; Clauss (2001) 534535, Kienast-Eck-
Heil (2017) 225-329 s. v. consecratio.

74 Kienast-Eck-Heil (2017) 207.
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Dass seit der Mitte des 4. Jh.s die Bezeichnung divus nur noch an bestimmte Kaiser
aufgrund ihrer Verdienste und/oder dynastischen Beziehungen vergeben wurde, 14sst
sich anhand dieser Aufstellung nicht belegen.” Dafiir ist sie zu unvollstéindig; denn nur
noch fiir rund ein Viertel aller bekannten Kaiser ist der Titel divus bezeugt. Zu bedenken
ist aber auch, dass bereits in der hohen Kaiserzeit nicht jeder Kaiser diesen Titel erhielt
und dass in der Spatantike so mancher Usurpator nach einer gescheiterten Machter-
greifung nicht noch als divus geehrt wurde, zumal wenn er unter die damnatio me-
moriae fiel. Allein schon die Tatsache, dass man diesen Beinamen solange beibehielt,
spricht fiir seinen hohen Stellenwert. Denn gerade in Dynastien trug er dazu bei, die
Herrschaft zu legitimieren, indem sich die Nachkommen und Nachfolger eines Kaisers
als divi filius/ nepos bezeichnen konnten.”®

Das mag insofern {iberraschen, als auch Kaiser, die einer monotheistischen Religion
wie dem Christentum anhingen, nicht auf die Bezeichnung als divus verzichteten.”” Das
lasst sich damit begriinden, dass auch nach der Tolerierung der Christen am Anfang des
4. Th.s ein grofler Teil der Bevilkerung Heiden waren und sich heidnische und christ-
liche Vorstellungen vermischten. Das wird bereits am Beispiel Constantins deutlich.
Thm, dem Sohn des divinisierten Constantius I., wurde von heidnischer wie christlicher
Seite eine besondere Nahe zu Gott nachgesagt. So betonte man seine Néhe zur mens
divina, die sich ihm offenbarte, und bezeichnete ihn als Freund Gottes, der in himmli-
sche Sphédren eintauchte. Daher muss es nicht tberraschen, wenn Christen seinem
Standbild auf einer Porphyrsdule Opfer darbrachten, um ihn gnadig zu stimmen, und
ihn wie eine Gottheit anbeteten.”® Obwohl er sich energisch gegen heidnische Kulte
wandte, lief§ sich Theodosius I. in einem Panegyricus als deus bezeichnen und der
Stadtprafekt Symmachus, ein Heide, schrieb, dass dessen Vater Flavius Theodosius, der
ebenfalls divinisiert worden war, mit ihm ,.ein zum Wohle des Reiches géttliches Wesen*
(numen in imperium salutare) hervorgebracht habe. Folglich bezeichneten ihn seine
Nachkommen als divus pater noster und divus avus noster.” So lasst sich erklaren,
warum Attribute wie sacer und divinus fir Schreiben und Anweisungen des Kaisers die
Bedeutung ,kaiserlich“ annahmen.*’

Mit dem Aufstieg des Christentums verschwand auch nicht der Kaiserkult. Der
Senat teilte offensichtlich den Provinzen tiber ihre Statthalter die Konsekration eines
Kaisers mit, woraufhin diese den Kaiserkult in ihrem Gebiet erweiterten und fortsetz-

75 Vgl. Schumacher (1995) 1171f. und 120.

76 Clauss (2001) 372ff.

77 Es gab sehr wohl Christen, die es kritisch sahen, dass der Kaiser als Gott verehrt wurde; s. hierzu
Ensslin (1959) 56 ff.

78 Eusebius, Tricennatsrede 1,2 und 2,1; panegyrici Latini 12 (9),2,5; Aurelius Victor, liber de Caesaribus
41,5; Philostorgios, HE 2,17; zu der Bezeichnung als divus auf Miinzen und Inschriften Schumacher 114 ff.
Uberhaupt wurden Kaiserstatuen, die stellvertretend fiir den Kaiser angesehen wurden, verehrt; Raschle
(2016) 4851f.

79 Panegyrici Latini 2 (12), 4,5 und Symmachus, relationes 94, vgl. relationes 2,1.3; 5,3 und 6,1; CIL VI 1783/
ILS 2948; CTh 12,1,145.

80 S. die Aufstellung bei Ensslin (1959) 71ff. und Ausbiittel (2022) 186.
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ten.®! Es war aber nicht der Senat, sondern der Kaiser, der sich im Einzelnen um die
Ausgestaltung seines Kultes kiimmerte. Wie konziliant, pragmatisch und taktisch ge-
schickt der Kaiser auf heidnische Kulte, Feste und Gewohnheiten reagieren konnte, 1asst
sich an mehreren Beispielen zeigen, vor allem anhand des Reskripts, das er gegen Ende
seiner Regierungszeit 336/337 verfassen lief3. In ihm gestattete er der umbrischen Stadt
Hispellum, seinen Gentilnamen Flavia zu fithren, Theater- und Gladiatorenspiele ab-
zuhalten und einen dem flavischen Geschlecht gewidmeten Tempel (aedis gentis Flaviae)
zu errichten allerdings unter der Bedingung, dass er nicht durch die Betriigereien jedes
beliebigen ansteckenden Aberglaubens (cuiusquam contagios[ale superstitionis fraudes)
verunreinigt werde. Mit den fraudes sind wohl die heidnischen Opferungen von Tieren
und die mit ihnen z.B. bei der Haruspizin verbundenen Wahrsagereien gemeint.*
Constantin war hier offensichtlich bestrebt einen Kompromiss herbeizufithren: Indem
er die Stadt Hispellum mit seinem Namen und mit der Gewdhrung von Spielen und des
Kaiserkultes auszeichnete, verlangte er im Gegenzug, dass sie auf seine religiosen Vor-
stellungen einging.

Allerdings gingen andere mit einer Divinisierung verbundene Ehrungen verlo-
ren.®® So wurden keine Tempel mehr fiir die vergéttlichten Kaiser errichtet. Fiir die divi
Gordiani gab es auf Betreiben des Kaisers Balbinus angeblich einen Beschluss iiber den
Bau von Tempeln, die sich aber archdologisch nicht nachweisen lassen.** Aufierdem
beschloss man seit dem 3. Jh. wohl nicht mehr Priester, sogenannte sodales, fiir die
vergottlichten Kaiser zu ernennen.®®

6.2 Ehrungen von Senatoren

Das spatantike Rom war voller Statuen.®® Bei ihnen ist zwischen Statuen, die in Pri-
vathausern oder auf offentlichen Platzen standen, zu unterscheiden. Insbesondere fiir
letztere dnderten sich im Laufe der Zeit die Regelungen fiir ihre Aufstellung. In der
spaten Republik konnten Senat und Volk, aber auch andere Gruppierungen hochver-
dienten und beliebten Personlichkeiten unter Einhaltung bestimmter Normen auf je-

81 Eck (2016) 44ff.; vgl. Raschle (2016) 480 ff.

82 CIL XI 5265/ ILS 705. Das Datum und die Autorenschaft des Reskripts sind umstritten; s. hierzu die
Ubersicht bei Girardet (2022) 297-304; nach ihm handelt es sich bei den fraudes nur um Opferungen
309ff., was der Sprachgebrauch der Quellen nicht hergibt. Zum Reskript s. jetzt auch Raschle (2016) 484;
Cecconi (2012) 272ff.; Lenski (2012) 114-130; Ausbhiittel (2017) 583.

83 Clauss (2001, 357ff.) trennt klar zwischen Divinisierung und Konsekration. Nach der Erklarung eines
Kaisers zum ,Staatsgott“ ordnete der Senat weitere Mafdnahmen an, die seine Vergottlichung veran-
schaulichten; vgl. Eck (2016) 41ff.; Schumacher (1995) 107 ff.

84 SHA 19,26,2; s. hierzu Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 148. Vgl. SHA 28,23,5.

85 Zu den Sodalitdten, denen Senatoren angehorten, Eck (2016) 42 und 48, Clauss (2001) 390-394.

86 Zacharias (HE 10,16) gibt fiir das Ende des 5. Jh.s ihre Zahl mit 3.785 an; vgl. Cassiodor, Variae 7,13,1:
populus copiosissimus statuarum. Nach Machado (2016, 121ff.) lassen sich fiir die Zeit zwischen 284 und
608 immerhin 435 Statuen nachweisen, deren Zahl nach 379 signifikant abnahm.
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dem offentlichen Platz eine Statue dedizieren, in der Kaiserzeit dagegen nicht mehr.
Seit Augustus dienten o6ffentliche Platze und Bauwerke nur noch dazu, Mitglieder des
Kaiserhauses zu reprasentieren. Statuarische Ehrungen von Senatoren geschahen nun,
auch wenn ein Senatsheschluss vorlag, auf Veranlassung des Kaisers, der mit ihnen ihm
loyal ergebene und nahestehende Mitglieder der Senatsaristokratie ehrte.®’

Fir das 3. Jh. sind allerdings keine Ehrenmonumente von Senatoren auf 6ffentli-
chen Pldtzen bezeugt, dagegen weiterhin im privaten Raum. Dieser Befund tiberrascht
insofern, als gerade in dieser Zeit der Senat zahlreiche Ehrungen fiir Senatoren be-
schloss.®® Uber die Hintergriinde kann man nur spekulieren. Die Annahme ist nahe-
liegend, dass durch die hdufigen Herrscherwechsel und die kurze Regierungszeit vieler
Kaiser sich kaum Moglichkeiten fiir Ehrungen boten und viele Senatoren vorsichtig
geworden waren, solche Ehrungen anzustreben.

Seit dem Ende von Constantins Regierungszeit lassen sich bis in das spate 5. Jh.
Ehrenstatuen fiir Senatoren nachweisen. Thre Standorte blieben indes auf zwei Platze
beschrankt, die fiir das offentliche Leben der Stadt duferst wichtig und stark fre-
quentiert waren: das geschichtstrachtige forum Romanum und das prachtig ausgestat-
tete forum Traiani.®

Folgt man einer Formulierung des Rhetors Symmachus, dienten solche Ehrun-
gen, die auf Veranlassung des Senats zustandekamen, dazu, rechtschaffene Menschen
nachzuahmen und den Wetteifer um Tugendhaftigkeit anzuspornen. Auf Inschriften
wird daher beispielsweise auf die egregia (insignia, inimitabilia) in rem publicam merita,
auf die iustitia, eloquentia und integritas der Geehrten und somit auf vorbildliche Werte
und Normen hingewiesen, die den Grundkonsens in der Fithrungsschicht wiederga-
ben.* Dabei darf man aber nicht aufer Acht lassen, dass es sich bei den Geehrten nur
um einen erlesenen Kreis von Mitgliedern der Senatsaristokratie handelte, die mit be-
sonders kostharen Statuen ausgezeichnet wurden, die entweder aus Gold oder Silber
oder auch nur vergoldet oder versilbert waren. In einigen Féllen liefs man sie sogar auf
Staatskosten (sumptu publico) errichten.”

87 Alfoldy (2001) 13ff. und 25ff.; vgl. Talbert (1984) 364366, Weisweiler (2012) 331.

88 S. Anhang B.

89 Zur Entwicklung im 3. und 4. Jh. Alféldy (2001) 39, zur Bedeutung des forum Traiani Chenault (2012)
105ff,; zu den Statuen seit Constantin Anhang B; Chenault (2012) 129-132. Uber die Platzierung der
Statuen Weisweiler (2012) 333ff.

90 Symmachus, relationes 12,2: sed quia ornamentis bonorum incitatur imitatio et virtus aemula alitur
exemplo honoris alieni. CIL VI 1679/ ILS 1262, CIL VI 1683/ ILS 1221, CIL VI 1698/ ILS 1257, CIL VI 1715/ ILS 1274,
CIL VI 1721/ ILS 1244, CIL VI 1725/ ILS 1284, CIL VI 1727/ ILS 1275, CIL VI 1729/ ILS 1254, CIL VI 1736/ ILS 1256,
CIL VI 1764/ ILS 1255; vgl. Chenault (2012) 112 ff.

91 Aurelius Victor, liber de Caesaribus 40,28; Chenault (2012) 129, Weisweiler (2012) 328 -329. Zur Frage,
aus welchem Material die Statuen waren und was unter der Formulierung sub auro zu verstehen ist,
Niquet (2000) 67ff. und Lahusen (1999) 266 f., der die Ansicht vertritt, dass sehr wohl zwischen vergol-
deten bzw. versilberten und goldenen bzw. silbernen Statuen unterschieden wurde. Zur Ubernahme auf
Staatskosten Anhang A 2 und 4. Da die statuarischen Ehrungen nur sehr wenige Senatoren betrafen, kann



86 —— 6 Aufgaben und Kompetenzen

Eine statuarische Ehrung hatte nicht nur einen erzieherischen Wert, vielmehr war
sie ein hochst politischer Akt. Bei den Geehrten handelte es sich um die ranghdchsten
senatorischen Amtstrager, wie z.B. die Stadt- und Prétorianerpréafekten, aber auch um
Generéle wie Flavius Theodosius, Stilicho und Aétius oder Literaten wie den Dichter
Claudian und den Rhetor Flavius Magnus.?? Bei Flavius Theodosius und Stilicho ist zu
bedenken, dass sie als Vater und Schwiegersohn von Theodosius I. zur Kaiserfamilie
gehérten und ihre Ehrung in enger Abstimmung mit dem Kkaiserlichen Hof erfolgte.”®

Die Aufstellung von Statuen war durchaus politisch umstritten. Ein bemerkens-
wertes Beispiel ist das Schicksal des Iulius Festus Hymetius, der 366 bis 368 als proconsul
seine Provinz Africa, insbesondere deren Hauptstadt Carthago, vor einer Hungerska-
tastrophe bewahrt hatte. Er hatte an Bedtirftige zehn Scheffel Getreide fiir einen soli-
dus verkauft. Als die néchste Ernte gut ausfiel, kaufte er dreifdig Scheffel Getreide zum
selben Preis. Den Gewinn von 2.000 Prozent zahlte er an die Kasse des Kaisers. Va-
lentinian I. misstraute ihm und lief§ ihn mit einem Teil seines Vermdogens fir den an-
geblich unterschlagenen Besitz haften. AufSerdem drangte er das Senatsgericht dazu, ihn
in einem Majestitsprozesse wegen Magie zu verurteilen. Zu seinem Arger wurde er nur
verbannt. Nachdem Valentinian I. und Hymetius gestorben waren, bat die Provinz
Africa in mehreren decreta darum, ihn zu ehren. Die Kaiser Gratian, Valens und Va-
lentinian II. gaben schlieflich ihrem Gesuch nach und lieffen in Carthago und Rom
vergoldete Statuen fiir den Statthalter errichten.**

Der Heermeister Stilicho, der noch dafiir geehrt worden war, dass er den Aufstand
des Gildo in Nordafrika niedergeschlagen hatte, fiel der damnatio memoriae zum Opfer,
als er beim Kaiser in Ungnade fiel und ermordet wurde.”

Das Verfahren fiir eine statuarische Ehrung lag nach wie vor beim Kaiser, der
letztendlich iiber die Aufstellung einer Ehrenstatue entschied. Die Initiative hierfiir
konnte nicht nur von ihm ausgehen, sondern auch von anderen Institutionen, wie z.B.
der provincia Africa, aber auch von der Volksversammlung und dem Senat. Keineswegs
war der Kaiser von der Zustimmung des Senats abhédngig, wie man aufgrund der For-
mulierung adprobante amplissimo senatu vermuten konnte. Sie ist lediglich zweimal fiir
die Mitte des 4. Jh.s bezeugt und kam nur in besonders heiklen Féllen vor, wie der Fall
des Flavius Taurus nahelegt. Ihn, der im Kampf gegen Julian zu Constantius II. geflohen
war, hatte das Senatsgericht mit einer Verbannung bestraft. Seine Statue auf dem
Traiansforum wurde niedergerissen. Als Valentinian I. und Valens ihn rehabilitierten,

man nicht unbedingt davon ausgehen, dass sie die Gesellschaft stabilisierten und die Einheit von Kaiser
und Senatsaristokratie bezeugen; Wagner (2021) 287 ff.

92 S. Anhang B.

93 Hecht (2006) 136 ff. und 144 ff.; Vera (1979) 383 ff.

94 CIL VI 1736/ ILS 1256; Ammianus Marcellinus 28,1,19 -23; Niquet (2001) 131-133, Chenault (2012) 114—
115, Den Boeft u.a. (2011) 40-53.

95 CIL VI 1730/ ILS 1277; vgl. Anhang B 11. Nach dem Sturz des méchtigen praepositus sacri cubiculi
Eutropius im Osten ordneten die Kaiser Arcadius und Honorius 399 an, alle seine Statuen zu zerstoren;
CTh 9,40,17.
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verwiesen sie auf die Zustimmung des Senats, um Unstimmigkeiten zu vermeiden.®® So
dhnlich durfte es sich auch bei dem Pratorianerpréfekten Flavius Eugenius verhalten
haben, den man ebenfalls mit einem Damnationsbeschluss zu bestrafen versuchte.
Seine unter Constans aufgestellte Statue liefSen Anhdnger des Magnentius entfernen.
Constantius II. und Julian ordneten indes an, sie wieder aufzustellen.®”’

Wenn der Senat den Kaiser bat, einen verdienten Standesgenossen zu ehren, dann
wurde dies mit der Formulierung petitione / petitu senatus oder senatu petente ver-
merkt. Der Senat konnte eine solche Bitte gemeinsam mit der Volksversammlung aus-
sprechen, was mit der geldufigen Abkirzung s(enatus) p(opulus)q(ue) R(omanus) oder
dem Hinweis auf eine petitio senatus amplissimi populiq(ue) Romani vermerkt wurde,
oder mit einer Stellungnahme (testimonio senatus) zum Ausdruck bringen. Bei einem
nicht mehr zu identifizierenden zivilen Amtstréger aus einer bedeutenden senatori-
schen Familie tiberboten sich sogar Senat und Volksversammlung in ihren Beschliissen.
Die Volksversammlung konnte allerdings unabhéngig vom Senat entscheiden. Bei einer
Ehrung fiir Stilicho wurde nur der populus Romanus erwahnt.*®

Wie solche Senatsbeschliisse umgesetzt wurden, ist in zwei Féllen den Berichten des
Stadtprafekten Symmachus aus der zweiten Hélfte des Jahres 384 zu entnehmen. In dem
ersten Fall sollte Flavius Theodosius, der verstorbene Vater des Kaisers Theodosius I.,
als Gegenleistung fiir die Wohltaten seines Sohnes mit Reiterstatuen (statuae equestres)
geehrt werden. Als Beleg wurden die protokollierten Beifallshekundungen (senatus ac
populi fausta suffragia) sowie das decretum senatus an den magister officiorum, den
Leiter der kaiserlichen Kanzleien, verschickt.*

Als der designierte Konsul Vettius Agorius Praetextatus gestorben war, erhielt ein
agens in rebus Auszige aus den Protokollen der Versammlungen des Volkes und des
Senats (exemplaria gestorum), denen zu entnehmen war, wie der Verstorbene auf An-
ordnungen des/ der Kaiser/s reagiert hatte, obwohl die senatus et populi acta ohnehin
an die kaiserlichen Kanzleien (scrinia) geschickt wurden. All diese Unterlagen gingen
mit einem Bericht des Stadtprifekten an den magister officiorum."® In manchen Fillen
reichte ein einziger Antrag des Senats nicht aus. So stellte er fiir Lucius Aurelius Avia-
nius Symmachus signo Phosphorius decreta frequentia.*™*

Ob der Stadtprafekt auch den Senatsbeschluss weiterleitete, ist fraglich, da der
Senat ein eigenes Biiro besaR.'*

96 CIL VI 41336/ AE 1934,159; Niquet (2001) 135ff. Niquet (2000, 79) versteht unter adprobante amplissimo
senatu ein eigenes Zustimmungsverfahren.

97 CILVI 1721/ ILS 1244; Niquet (2000) 231 Anm. 98. Die Formulierung quam sub divo Constante (...) meruit
adprobante amplissimo senatu erinnert an quam adprobante amplissimo senatu iamdudum meruerat in
CIL VI 41336. In der zweiten Inschrift wird korrekterweise das Plusquamperfekt benutzt.

98 CIL VI 1682/ ILS 1221, CIL VI 1731/ ILS 1278, CIL VI 1749/ ILS 809, CIL VI 31987/ ILS 799; CIL VI 1789 ordo
sublimis [populusq(ue) Rlomanus ... de[cretis inter se] certantibus poposcerunt.

99 Symmachus, relationes 9,4.5.7.8 und 432.

100 Symmachus, relationes 10—12 und 24.

101 CL VI 1698/ ILS 1257.

102 S. S. 35-36.
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Wahrend die Ehrung von Flavius Theodosius flir die Kaiserfamilie unproblema-
tisch gewesen sein durfte, ergaben sich offensichtlich bei Vettius Agorius Praetextatus
grundsatzliche Fragen nach seiner Haltung und Einstellung gegentiber den Kaisern,
obwohl er filhrende Amter wie die eines Stadt- und Prétorianerprifekten bekleidet
hatte. Auch wenn er sehr wahrscheinlich 6ffentlich geehrt wurde, wofiir Inschriften-
funde sprechen, zeigt gerade sein Fall sehr deutlich, dass in Rom nur solche Amtstrager
offentlich geehrt werden konnten, die sich loyal gegeniiber dem Kaiserhaus verhalten
hatten, obwohl oder gerade weil die Kaiser die meiste Zeit nicht in der alten Hauptstadt
anwesend waren.'® Das Antwortschreiben des Kaisers bzw. seine Genehmigung wurde
teilweise mit der Ehreninschrift fiir den geehrten Senator publiziert und galt als be-
sondere Auszeichnung. Im Falle des Lucius Aurelius Avianius Symmachus Phosphorius
wurde die oratio auf einem nicht erhaltenen Inschriftenstein festgehalten.'® Fiir die
Annahme, dass in einer solchen oratio vor allem die Verdienste der geehrten Person-
lichkeit und die Bedeutung ihrer Familie festgehalten wurden, die Kaiser aber auch die
Gelegenheit zur Selbstdarstellung nutzten, spricht der Anfang der an den Senat adres-
sierten oratio, mit der der Stadtprdfekt Lucius Aradius Valerius Proculus signo Po-
pulonius geehrt wurde:

Der Imperator Caesar Flavius Constantinus, der fromme, gliickliche, siegreiche und triumphierende
Augustus, Oberpriester, viermal Germanicus maximus, dreimal Sarmaticus maximus, zweimal
Gothicus maximus, Dacicus maximus, 23-mal (Inhaber) der tribunicia potestas, achtmal Konsul,
32-mal Imperator, Vater des Vaterlandes, Prokonsul und

Flavius Claudius Constantin Alamannicus und

Flavius Iulius Constantius und

Flavius Iulius Constans und

Flavius Iulius Delmatius, die sehr vornehmen Caesaren, griiffen die Konsuln, Prétoren,
Volkstribunen (und) Ihren Senat.

Wenn Thr und Eure Kinder wohlauf seid, ist es gut, wir und unsere Heere sind wohlauf.

Da wir uns an die durch ihre Vornehmheit ausgezeichnete Familie des hochberiihmten
Mannes Proculus erinnern und die durch die Ubernahme von privaten und 6ffentlichen Aufgaben
bekannten Verdienste desselben sehen, fallt die Anerkennung leicht, dass der hochberiihmte Mann
Proculus viel Ruhm, den er (...) von den Vitern erworben hatte (...)'*®

Fast vollstandig erhalten ist dagegen das Schreiben der Kaiser Theodosius II. und Va-
lentinian III. an den Senat bezuglich einer Ehrenstatue fiir Virius Nicomachus Flavianus.
Bei ihm handelte es sich um einen besonders heiklen Fall. Als einer der einflussreichsten
Senatoren seiner Zeit bekleidete er zweimal das Amt des Pratorianerpréfekten fiir Italia,
Illyricum et Africa, eines der ranghéchsten Amter in der Zivilverwaltung. Er gehérte nicht
zu der Gruppe christlicher Senatoren, sondern unterstiitzte als heidnischer Priester und
designierter Konsul den Usurpator Eugenius in dessen Kampf gegen den katholischen

103 Zu Vettius Agorius Praetextatus B 7.

104 CIL VI 1698/ ILS 1257; Weisweiler (2012) 343—344.

105 CIL VI 40776/ AE 1934,158, Chenault (2012) 117, Weisweiler (2012) 331. Vielleicht enthalt die sehr
fragmentarisch erhaltene Inschrift CIL VI 41357 ebenfalls Teile einer solchen oratio; vgl. Niquet (2000) 80.
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Kaiser Theodosius. Nach der Niederlage am Frigidus beging er am 5. September 394
Selbstmord.'%®

Nachdem Theodosius L. bereits am 17. Januar 395 gestorben war, erkannten am
25. April 395 seine S6hne und Nachfolger Arcadius und Honorius alle unter Eugenius’
Herrschaft getroffenen Mafinahmen und geschlossenen Vereinbarungen an, befahlen
aber gleichzeitig, dass die Namen der Konsuln, nach denen ein Jahr benannt wurde,
getilgt werden sollten.'®” Von dieser Regelung diirfte auch Virius Nicomachus Flavianus
betroffen gewesen sein, der dadurch der damnatio memoriae zum Opfer fiel. Jedoch
wirkte sich sein politisches Verhalten nicht nachhaltig auf seine Familie aus. Sein Sohn
Nicomachus Flavianus, der noch 393/394 unter Eugenius das Amt eines Stadtpréafekten
von Rom versehen hatte, wandte sich dem Christentum zu und bekleidete dank der
Vermittlung seines Schwiegervaters Symmachus noch zweimal die Stadtprafektur und
431/432 die Préatorianerprifektur fiir Italia, Illyricum et Africa.*®®

Im Senat setzten sich offensichtlich er und der ehemalige Stadtprafekt Appius Ni-
comachus Dexter, ein Enkel des Virius Nicomachus Flavianus, dafiir ein, dass das An-
denken an ihren Vorfahren und dessen Wiirde wiederhergestellt wurden.'® Nicht zu-
letzt aufgrund ihrer Familienbeziehungen und des hohen Ansehens ihrer Familie
brachten sie den Senat dazu, sich mit einem entsprechenden Antrag an die Kaiser
Theodosius II. und Valentinian III., Theodosius’ Enkel, zu wenden. Deren Antwort, die sie
in der Mitte der Amtszeit des Pratorianerprafekten Nicomachus Flavianus verfassten''?,
lautete folgendermafien:

Die Imperatoren und Caesaren Flavius Theodosius und Flavius Placidus Valentinianus, die im-
merwéhrenden Augusti, griiffen Ihren Senat. (Z. 7-8)

Die verfélschte Ehre berithmter und im Staatsdienst hervorragender Manner gegen die Zufélle
der menschlichen Existenz einigermaflen zu schiitzen und das Andenken an einen Verstorbenen ins
ewige Licht zu setzen, erscheint als eine gewisse Verbesserung seines Schicksals, das fiir ein Vor-
urteil und eine hochste Minderung seiner Verdienste gehalten wird. (Z. 9-12)

Durch ein gutes und giinstiges Vorzeichen seht IThr, versammelte Vater, mit uns in der Tat ein,
dass alles, was wir zur Wiederherstellung der uralten hervorragenden Ehre und bei aller hoch-
heiligen Erinnerung an den élteren Flavianus unternehmen, eine Verehrung fiir unseren gottlichen
Grofvater ist, wenn wir ihn, von dem man wiinscht, dass er ,fiir uns lebt und fiir Euch bewahrt

106 Zu seinem Lebenslauf PLRE I 345-347.

107 CTh 1514,9: funestorum tantum consulum nomina iubemus aboleri.

108 CIL VI 1783 Z. 6 und 7; Cameron (2011) 197ff.,, Griinewald (1992) 467—471; PLRE I 345-347.

109 CIL VI 1783 Z.3 und 4 virtutis auctoritatisq(ue) senatoriae et iudiciariae ergo reddita und Z. 35 und 36
redditam vobis e[t] patriae senatoris eius memoriam et dignitatem. Bei reddita in Z. 4 ist nicht statua,
sondern entsprechend der Formulierung in Z. 35 memoria et dignitas zu ergénzen; vgl. Niquet (2000) 79,
Cameron (2011) 201, Grunewald (1992) 465. Appius Nicomachus Dexter war wahrscheinlich ein Neffe des
jungeren Nicomachus Flavianus; PLRE II 357-358.

110 CIL VI 1783; Griinewald (1992) 464 —467; vgl. Wagner (2021) 282285, Weisweiler (2012) 344-348. In
ILS 2948 ist der Text nicht vollstindig abgedruckt. Bei der Ubersetzung handelt es sich um eine revidierte
Fassung der von Griinewald vorgelegten Ubersetzung.
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wird“ — die meisten erinnern sich an seine Worte vor Euch'"! - so in Denkmélern fiir seine Ver-
dienste und Inschriften ins Gedachtnis zurtickrufen, auf dass Ihr meint, was in blinder Anstache-
lung gegen ihn unternommen worden ist, fern von dem Wunsch seines Kaisers ist; dessen Wohl-
wollen, das ihm zuteil wurde und bis zur (Férderung) der Annalen andauerte, von denen er wollte,
dass sie ihm von seinem Quéstor und Prafekten geweiht wurden, erregte den Neid unredlicher
(Menschen). (Z.13-21)

Nun, wenn wir bei Euch mehr als genug Griinde fiir seine Gesinnung angefiihrt haben, nehmt
anderes zur Kenntnis, dass wir durch Eure Empfindungen ihm gegeniiber und durch die Urteile
aller Provinzen gestiitzt werden, denen durch ihn die Giiter eines bis jetzt recht wohlhabenden
Staates, die entweder bewahrt oder sogar vermehrt worden sind, soviel an Ehrfurcht auch bei uns
eingebracht haben, dass wir wissen, dass es in Euren Herzen und Sinnen nicht daran gelegen ist,
das, was wir heute machen, zwischenzeitlich zu vergessen. (Z. 21-26)

Durch eben dieses habt Ihr, versammelte Véter, nicht weniger fiir sein Andenken als fiir uns
uber alles getan, sodass wir nicht unverdient fiir Eure Geduld Dank sagen, damit wir nicht an-
scheinend irgendetwas zur Wiederherstellung seiner Ehre eher ermahnt als freiwillig machten, da
iiberhaupt selbst fiir Flavianus’ Sohn, der aufgrund dessen (seines Vaters) Unterweisung oft von uns
und unseren Eltern anerkannt worden ist,"'* dass sogar in der Spitzenposition einer Prétorianer-
prafektur, die er taglich durch seine Vorausschau und seinen Fleifs mehrt, halb ausgefiillte Amt als
ubertragen erachtet wird, sofern es nicht endlich frei von irgendeiner Verpflichtung fiir eine reli-
giose Aufgabe seines ganzen Hauses und seiner Familie ist. (Z. 26-33)

Freut Euch also mit uns, versammelte Vater, an dem besten Werk unserer Herrschaft, wie Ihr
mit uns erkennt, und bestétigt das fiir Euch und fiir das Vaterland wiederhergestellte Andenken und
die Wiirde dieses Senators; durch die Gemeinschaft mit ihm seid Ihr recht berithmt gewesen, und
Thr steht bei seinen Nachkommen in derselben Ehrfurcht wie bei uns. (Z. 33-36)

Die Antwort der Kaiser ist gepragt von sehr allgemein gehaltenen Formulierungen, die
nur wenige konkrete Angaben beinhalten und sich eher in Anspielungen ergehen. Ihnen
ist zu entnehmen, dass die Erinnerung an Virius Nicomachus Flavianus verfalscht
wurde, er aufgrund seiner Annalen, die er um 390 als quaestor aulae und Pratoria-
nerprafekt dem Kaiser widmete, angefeindet wurde, aber ein hohes Ansehen in den
Provinzen genoss.

111 Die Formulierung verba eius apud vos spricht dafiir, dass hier aus einer Rede des Kaisers Theodo-
sius I. vor dem Senat, die wohl in einem Senatsprotokoll festgehalten wurde, zitiert wird; vgl. Grilnewald
(1992) 483 Anm. 81.

112 Griinewald (1992) 464-465 Z.26—33: Ex quo quidem ipso non min[us] memoriae illius quam nobis,
platres) c(onscripti), supra omnia praestitistis, ut non inmerit[o] patientiae vestrae gratias agamus, ne quid
erga restitutionem honoris eius admoniti potius quam sponte fecisse videamur; cum alioqui ipse etiam de
institutione illius probatus saepe nobis parentibusq(ue) nostris Flaviani fili honor semiplenus etiam sub
praefecturae praetorianae apice, quem provide[ntia] et industria sua cottidie auget, delatus exsistimetur
nisi integer tandem et abs[q(ue) ullo re]ligiosi muneris debito totius domus eius familiaeq(ue) sit. Da das
Prédikat exsistimetur (sic!) Z. 32 im Singular steht, ist das Substantiv honor Z. 31 das alleinige Subjekt. Die
Ergénzung fili[us] Z. 30, die Griinewald nicht angibt, ist somit nicht grammatikalisch korrekt. Zudem fehlt
an dieser Stelle nur ein Buchstabe. Der in seiner Formulierung schwer zu verstehende Satz ist offen-
sichtlich falsch abgeschrieben worden. Seine Formulierung lautete entsprechend einer Anmerkung in
CIL VI 1783 wohl eher folgendermafien: ips[i] etiam de institutione illius probat[o] saepe nobis parenti-
busq(ue) nostris Flaviani fili[o]; vgl. Wagner (2021) 283ff,, der die Konstruktion des Nebensatzes nicht
beachtet; Cameron (2011) 205, Weisweiler (2012) 344-348.
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In dem zweiten Teil des Reskripts steht sein Sohn Nicomachus Flavianus im Vor-
dergrund, der fiir seine Bildung, die er noch durch seinen Vater erhalten hatte, und
seine noch nicht beendete Tétigkeit als Pratorianerprafekt gelobt wird.

Das Schreiben erhalt seine Bedeutung durch das, was nicht gesagt und verschwie-
gen wird. Mit keinem Wort gehen die beiden Kaiser darauf ein, dass Virius Nicomachus
Flavianus Heide'"® und an einem Putschversuch gegen den von ihm verehrten Kaiser
Theodosius beteiligt war. Vielmehr wird die restitutio pr{istini honorlis in einem posi-
tiven Zusammenhang mit der Verehrung des vergoéttlichten Theodosius gesehen. Indes
wird in der Widmung fiir Virius Nicomachus Flavianus, die dem Reskript vorangestellt
ist, nicht auf dessen Konsulat verwiesen ganz im Sinne der Konstitution von 395, nach
der er lediglich consul ordinarius designatus war.""*

Den beiden letzten Zeilen der Inschrift ist zu entnehmen, dass sich Appius Ni-
comachus Dexter am 13. September 431 um die Aufstellung der Ehrenstatue kiimmerte.
Ob er sie finanzierte, wird nicht gesagt. Auf jeden Fall war es dem Senat wichtig, dass
anders als sonst iiblich das Reskript der beiden Kaiser veroffentlicht wurde, das fiir das
Selbstverstandnis der Nicomachi, aber auch fiir den Senat aufierordentlich wichtig war.

6.3 Innenpolitische Entscheidungen

Die Ehrungen von Senatoren und die Ausrufung eines Kaisers waren, auch wenn sie
rein formal abliefen, wichtige politische Entscheidungen, die die politischen Verhalt-
nisse im Reich beeinflussten. Dass der Senat bei der Berufung eines neuen Kaisers von
sich aus aktiv wurde und sich fiir einen bestimmten Kandidaten einsetzte, ist nur flir
den Beginn der Soldatenkaiserzeit {iberliefert. Gegen Maximinus Thrax (235-238) gab
es, obwohl er nicht systematisch gegen die Senatsaristokratie vorging, grofSe Ressenti-
ments, da er aus dem Ritterstand kam und somit nicht senatorischer Abstammung
war.""® Zu seiner Unliebtheit diirfte wesentlich beigetragen haben, dass er wihrend
seiner Regierungszeit nicht nach Rom gekommen war.'*® Die Aussage, dass der Senat aus
Furcht vor ihm zulief, dass Frauen mit ihren Kindern offentlich wie privat Geltibde
(vota) gegen ihn vorbrachten, diirfte aber eher auf diese Antipathie zurtickzufiihren
sein, als der Wahrheit entsprechen.'’

113 Vielleicht ist das [ullum re]ligiosi muneris debitum in CIL VI 1783 Z. 33 ein verklausulierter Hinweis
darauf. Dennoch ist die Inschrift kein Dokument fiir den Kampf zwischen Heidentum und Christentum;
Wagner (2021) 285ff., Cameron (2011) 198—-205.

114 Vgl. CIL VI 1721/ ILS 1244.

115 Einen Uberblick iiber seine Herrschaft und den aktuellen Forschungsstand bei Brandt (2021) 486 —
494; iiber Maximinus’ Verhaltnis zum Senat Lippold (1991) 212 -227 und Héchler (2023) 650 ff. Eine neuere
Untersuchung tiber die sehr umstrittene Chronologie der Ereignisse bietet Strasser (2016) 167 ff.

116 S. Anhang F.

117 SHA 19,8,6. Dass die Subjunktion ut in dieser Stelle nach timere mit ,dass“ zu tibersetzen ist, ergibt
sich aus dem Textzusammenhang.
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Nachdem bei einer Rebellion in der Provinz Africa deren Statthalter Gordian und
sein gleichnamiger Sohn zu Kaisern ausgerufen worden waren, wetteiferten in Rom
Gesandtschaften von Maximinus Thrax und Gordian um die Gunst der Senatoren, der
Bevolkerung und Soldaten mit vielfaltigen Versprechungen. Damals soll der Senat an-
geordnet haben, Vitalianus, den Befehlshaber der Pratorianer und einen flir seine
Grausamkeiten bekannten Anhanger des Maximinus Thrax, umzubringen. Diese Auf-
gabe tbernahm angeblich ein Quastor mit einigen Soldaten. Da der Senat uiber keine
militdrischen Einheiten verfiigte und mit einer solchen Entscheidung eine direkte
Konfrontation mit den Préatorianern provoziert hitte, ist der Nachricht mehr Glauben zu
schenken, dass ein Quéstor aus Gordians Stab sich das Vertrauen des Pratorianers er-
schlich und ihn mit seinen Soldaten tétete."*®

Sicher ist indes, dass der Senat, nachdem er am 10. Mérz 238 die beiden Gordiane
zu Kaisern ausgerufen hatte, Maximinus Thrax und seinen Sohn Maximus zu hostes
(publici) erklarte. Die Senatoren forderten sogar in den Akklamationen fiir die neuen
Herrscher dazu auf, sie hinzurichten, was denn auch geschah. Thre Soldaten tdteten vor
Aquileia Maximinus Thrax und seinen Sohn, die nicht bestattet und deren Namen in-
folge einer damnatio memoria auf Inschriften geloscht wurden."*® Ferner erklirte der
Senat beide zu Staatsfeinden (hostes publici). Eine derartige Erklarung hatte in der
Kaiserzeit der Senat wiederholt gegen amtierende und verstorbene Kaiserzeit ausge-
sprochen. Nach einer Definition aus dieser Zeit richtete sie sich gegen Personen, denen
das romische Volk 6ffentlich den Krieg erklart hatte oder umgekehrt sie dem romischen
Volk."*

Nach der Kaiserproklamation der beiden Gordiane und der hostis-Erklarung liefd
der Senat an alle Provinzstatthalter Briefe iberbringen, in denen er sie tiber das wie-
dergewonnene Wohl (salus) und die Freiheit des Staates informierte. Angeblich hielten
daraufhin nur noch wenige civitates zu Maximinus Thrax. Moderne Schédtzungen gehen

118 SHA 20,10,3-8; Herodian 7,6,3—9. Aufgrund der fiir ihn tiberlieferten Amtsbhezeichnungen ist um-
stritten, ob Vitalianus Prétorianerprafekt oder nur Befehlshaber der in Rom stationierten Pratorianer
und somit nur dessen Stellvertreter war; denn normalerweise hielt sich der Pratorianerprafekt in der
unmittelbaren Umgebung des Kaisers auf, der damals nicht in Rom weilte; Unfug (2021) 280-281; Lippold
(1991) 492-493; Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 128 ff. und 233ff.

119 Uber die Proklamation der beiden Gordiane zu Kaisern S. 74. SHA 19,16,5; 19,23,6; 19,26,3 und 21,2,11.
Zur Chronologie der Ereignisse Strasser (2016) 167ff., mit kritischen Anmerkungen Brandt (2021b)
36ff.

120 Talbert (1984) 356 und 462 mit Beispielen aus der hohen Kaiserzeit; vgl. Lippold (1991) 490. Ulpian,
digesta 49,15,24: hostes sunt, quibus bellum publice populus Romanus decrevit vel ipsi populo Romano.
Nach CTh 64,22,3 konnte sogar ein iudex zum hostis publicus erklart werden, wenn er die designierten
Pratoren nicht ordnungsgemaf3 gemeldet und so gegen senatus consulta verstofien hatte; Cafiizar Palacios
(2006) 140.
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indes eher davon aus, dass ungefahr die Hélfte aller Provinzen vor allem im Stiden und
Osten des Reiches von ihm abfielen.'**

Inzwischen griff Maximinus Thrax Italien an. Mit seinen Truppen erreichte er
Anfang April 238 den Isonzo und zog dann gegen Aquileia. Mit dem Feldzug gegen ihn
beauftragte der Senat zundchst einen erfahrenen Amtstréger, den spéateren Kaiser Pu-
pienus. Fiir die Verteidigung Aquileias fasste der Senat ein eigenes senatus consultum
und schickte als Heerfiihrer (duces) mit Rutilius Pudens Crispinus und Tullius Menop-
hilus ebenfalls zwei ehemalige Konsuln."*?

Bereits wahrend der kurzen Herrschaft der beiden Gordiane hatte der Senat be-
schlossen, eine 20-Méanner-Kommission einzurichten, der consulares aus patrizischen
und nicht-patrizischen Familien angehorten, unter ihnen auch die beiden spéteren
Kaiser Pupienus und Balbinus, und deren Mitglieder, soweit bekannt, tiber militarische,
administrative und juristische Erfahrungen verfligten. Diese Kommission ist ohne
Vorbild und in ihrer Form und Funktion einmalig. Ihr Auftrag bestand darin, den Staat,
genauer gesagt Italien, vor dem Angriff von Maximinus Thrax’ Truppen zu schiitzen.
Dafiir wurden die elf regiones der Apenninenhalbinsel unter den vigintiviri aufgeteilt.
Inwieweit jeder vigintivir eine bestimmte regio als Aufgabenbereich erhielt, lasst sich
nicht sagen. Eine solche naheliegende Aufteilung wurde wohl auch nicht stringent
verfolgt; denn immerhin wurden verschiedene Senatsmitglieder und Ritter losgeschickt,
um dafiir zu sorgen, dass durch die Aushebung von Rekruten, die Anfertigung von
Waffen, die Sicherung der Befestigungsanlagen und die Versorgung mit Lebensmitteln
die Stidte auf einen moglichen Angriff der kaiserlichen Truppen vorbereitet waren.
Ferner kontrollierten sie die Hafen und Zufahrtswege. Sie handelten dabei auf der
Grundlage dieses Senatsbeschlusses und auf Anweisung der vigintiviri."*®

Nach dem Sieg iiber Maximinus Thrax und dessen Ermordung war der Auftrag
dieser Kommission eigentlich erledigt, sodass sie sich im Mai/ Juli 238 aufgeldst haben
durfte. Allerdings fithrte ein comes der neuen Kaiser Pupienus und Balbinus einen

121 SHA 19,153-9 und 19,23,3; Herodian 7,74-6. Allein schon wegen der sich schnell verandernden
politischen Machtverhéltnisse ist es schwer einzuschatzen, wie viele Provinzen abfielen; ausfiihrlich
hierzu Loriot (1975) 697-700; Dietz (1980) 6 ff.

122 SHA 19,20,5; 21,84 und 21,12,2; Herodian 8,2,5; CIL VI 41229.

123 SHA 20,10,2: illos sane viginti senatus ad hoc creaverat, ut divideret his Italicas regiones contra
Maximinum pro Gordianis tuendas; CIL XIV 6763/ ILS 1188; CIL XIII 3902/ ILS 1186: XXviri ex senatus
consulto r(ei) p(ublicae) curandae; vgl. SHA 20,22,1: ex viginti viris, quos ad rem p(ublicam) tuendam de-
legerat; SHA 21,10,1-3 und 21,12,2; Herodian 8,2,5; s. hierzu Hachler (2023) 653ff.; Brandt (1996) 186 ff.,
Dietz (1980) 47-53. Loriot (1975) 707-710 und Haegemans (2010) 164 ff.,, die betont, dass der Inhalt des
Senatsbeschlusses unklar sei. Keineswegs bildeten die vigintiviri eine provisorische Regierung; so Hutt-
ner (2008) 173. Als Vorbild fiir den , XXvirat“ verweist Herrmann (2013, 52ff.) auf Kommissionen am Ende
der Republik; jedoch sind die Verhéltnisse zur Zeit Sullas und des 1. und 2. Triumvirats kaum mit denen
im Jahr 238 zu vergleichen. Hachler (2023, 656 ff.) vermutet sogar, dass die von Cicero erwahnten rectores
rei publicae als Vorbild dienten. Aufgrund der personellen Zusammensetzung der Kommission ist davon
auszugehen, dass sich der Senat bei ihrer Bildung an dem Gremium orientierte, dass bereits Severus
Alexander zur Seite stand; Brandt (2021b) 32ff. und Dietz (1980) 331ff.
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Hinweis auf die vigintiviri noch in seinem Amtstitel. Spétestens nach der Ermordung
beider Kaiser am 9. Juli/ Anfang August 238 ist davon auszugehen, dass die Kommission
nicht mehr existierte.'*

Ein derartiges senatus consultum zum Schutz des Staates fand keine Nachahmung.
Das ist insofern verstdndlich, als sich die Verwaltung der Apenninenhalbinsel im Laufe
des 3. Jh.s grundlegend veranderte. Um 238 gab es auf ihr keine Provinzen, in denen
Truppen stationiert waren, und folglich keine Statthalter, die der Senat um militarische
Unterstitzungen hatte bitten kénnen. Die Provinzialisierung der Apenninenhalbinsel
befand sich 238 erst im Aufbau.'* Da Maximinus Thrax mit seinem Heer iiber Emona
nach Aquileia vorriickte, mussten die vigintiviri inshesondere das ostliche Oberitalien
vor seinem Einfall schiitzen.

Obwohl Pupienus und Balbinus siegreich aus dem Biirgerkrieg hervorgingen, fan-
den sie keinen Riuickhalt bei den Soldaten, die sie als ,,Senatskaiser” verspotteten, da das
Heer nicht an ihrer Erhebung beteiligt war.'*® Infolge dieser Erfahrung und aufgrund
der Tatsache, dass Senatoren immer weniger Militirkommandos innehatten und da-
durch an Riickhalt bei den Soldaten verloren, unterliefl es der Senat, mit derartigen
Mafinahmen in innenpolitische Machtkdmpfe von Thronpratendenten einzugreifen.
Aufgrund solcher Uberlegungen erscheint es wenig glaubwiirdig, dass der Senat 312
Constantin ersuchte, gegen seinen in Rom residierenden Rivalen Maxentius vorzuge-
hen."”’

Allerdings dchtete der Senat weiterhin politische Gegner, indem er, wenn auch in
einem beschrankten Umfang, hostis-Erklarungen aussprach. Als sich 251 der Statthalter
von Thrakien Titus Iulius Priscus wahrend der Belagerung von Philippopolis durch die
Goten zum Kaiser erheben liefs, erklarte der Senat ihn zum Staatsfeind, wohl weil mit
seiner Erhebung die Sicherheit der romischen Herrschaft auf dem Balkan gefdhrdet
schien. Seine Usurpation wahrte nur kurze Zeit, sodass er vielleicht nichts von dieser
Bestrafung erfuhr.'*®

Zwei Jahre spiter unternahm ein anderer Statthalter namens Marcus Aemilius
Aemilianus einen Putschversuch gegen den amtierenden Kaiser Trebonianus Gallus.
Der Senat dchtete ihn ebenfalls, erkannte ihn, nachdem Trebonianus Gallus zu Beginn
des Feldzuges gegen seinen Rivalen ermordet worden war, wohl wegen seiner milidri-
schen Erfolge als Augustus an.'*

Als Gallienus einer Verschworung zum Opfer fiel, beschloss der Senat, seine Ge-
fahrten und Verwandten von einem Abhang des Kapitols in den Tiber zu stiirzen.

124 Dietz (1980) 246; zur Chronologie Strasser (2016) 167 und Brandt (2021b) 36 ff.

125 Wohl unter Caracalla wurde der erste fiir ganz Italien zustdndige corrector eingesetzt, der offen-
sichtlich mit der militérischen Verteidigung des Landes tiberfordert war; zu den Anfadngen der Provin-
zialsierung Italiens Ausbiittel (1988) 86 ff.

126 Herodian 8,8,6; SHA 20,12,9 und 20,13,3.

127 S. hierzu Anhang C 4. Geméafs CTh 6,4,22,3 verstiefs ein hostis publicus gegen Senatsbeschliisse.

128 Anhang F 11; Jordanes, Getica 103.

129 Aurelius Victor, liber de Caesaribus 29,2.3.
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Wahrend an der Glaubwiirdigkeit dieser Geschichte keine Zweifel bestehen, entspricht
der Bericht, dass aufgrund eines Senatsbeschlusses die ehemaligen Kaiser Diocletian
und Maximian getotet wurden, weil sie wieder die Herrschaft erlangen wollten, nicht
den historischen Tatsachen.’®® Ebensowenig iiberzeugend ist der Hinweis, dass Con-
stantin den Senat bei der Hinrichtung des Licinius einschaltete. Diese Nachricht wird
von keiner anderen Quellen bestitigt.'*"

Besser bezeugt ist dagegen die Rolle des Senats in den Kriegen gegen Gildo und
Alarich. Als Theodosius I. am 17. Januar 395 starb und ihm sein noch minderjéhriger
Sohn Honorius als Kaiser des Westreiches nachfolgte, baute der Comes und Heermeis-
ter Gildo, der Sohn eines Maurenkonigs, seine Machtstellung in Africa aus. Er schnitt
Rom von den Getreidelieferungen seines Landes ab und versuchte sogar, seinen Herr-
schaftsbereich dem ostrémischen Kaiser zu unterstellen.'** Diese Mafnahmen wirkten
sich negativ auf die innenpolitischen Verhéltnisse in Italien aus. In Rom war infolge
einer Lebensmittelknappheit mit Unruhen zu rechnen. Senatoren, die wie Symmachus
Landgtiter in Nordafrika besafsen, mussten befiirchten, diese zu verlieren.®* Und Ho-
norius konnte den Verlust eines Reichsgebietes nicht hinnehmen, ohne an Macht und
Ansehen zu verlieren.

Wegen des Getreidemangels bereitete der Senat 395/ 396 eine Gesandtschaft zu
Honorius vor."** Da der Heermeister Stilicho offensichtlich einen Feldzug gegen Gildo
plante, richtete der Senat auflerdem Petitionen an den Kaiser Honorius, in denen er
darum bat, gegen die Zahlung von Geld keine Rekruten stellen zu miissen. In Konsti-
tutionen, die auf den 24. September und 12. November 397 datiert sind, kam Honorius
dieser Bitte nach. Fiir einen Rekruten mussten die Senatoren zusatzlich zu den Kosten
fiir Kleidung und Verpflegung 25 solidi an das aerarium entrichten — eine Regelung, die
fiir die Giiter der res privata des Kaisers bestitigt wurde.'*

Bei Gildo handelte es sich um einen innenpolitischen Gegner. Um einen Krieg ge-
gen ihn zu rechtfertigen, bot es sich an, ihn als ,Staatsfeind“ zu verurteilen."*® Wie diese

130 Zonaras 12,33; vgl. Theophanes AM 5796,11 (AD 303/304).

131 S. hierzu Anhang D 30.

132 Claudian, de consulatu Stilichonis liber primus 21,271-273; Orosius 7,36,2; Zosimos 5,11,2; Chronica
Gallica sub anno 397 (Chronica minora I, MGH AA 9, 650); vgl. die Angaben zu Gildo in PLRE I 395—
396. Janfien (79-80) vermutet, dass Eutropius Gildo im Oktober 397 zum Abfall bewegte; s. aber seine
Ausfithrungen zu den Anféangen des Konflikts 82 ff. Zu Gildos Revolte Paschoud, Zosime III 1 (1986) 115ff.
133 Zu dem Besitz von Senatoren in Nordafrika Alfoldy (2011) 288 ff.; vgl. Symmachus, ep. 7,55 und 8,20.
134 S. hierzu Anhang E 30.

135 CTh 71313.14. Janflen (2004, 77), der ohne ndhere Begriindung die gesetzlichen Regelungen mit der
Riickkehr Stilichos aus Griechenland in Verbindung bringt, betont, dass der Staat von den Zahlungen
profitierte. Dass die Konstitutionen im Namen beider Kaiser verfasst wurden, besagt noch nicht, dass sie
von beiden entschieden wurden, was angesichts der innenpolitischen Spannungen zwischen Honorius
und Arcadius wenig wahrscheinlich erscheint.

136 Fur Wagner (2021, 126) war ein entsprechendes senatus consultum ,nicht nur ein tberaus ge-
schickter politischer Schachzug, der sich mit der Stimme Claudians trefflich verkaufen lief, sondern auch
der bestmogliche Ausweg aus dem politischen Dilemma, in welches sich Ost und West hineinmandvriert
hatten®.
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hostis-Erklarung zustandekam, geht aus einem Brief hervor, den der princeps senatus
Symmachus 397 an Stilicho richtete, zu dem er ein vertrauensvolles Verhéltnis hatte:

1. Was der erhabene Senat, der aufgrund einer kaiserlichen Anordnung befragt worden war, tiber
den Schmerz der Afrikaner und die Beschwerden des Militdrs entschied, wirst Du vollstdndig und
offen bei der Durchsicht der Senatsakten (gesta curialia) erfahren. Aber da Du befohlen hast, dass
ich vertraulich diese Tatsache anzeige, werde ich das Wesentliche nicht verschweigen, was be-
schlossen worden ist. 2. Nachdem der Brief und die Meinungen unseres Herrn des Augustus Ho-
norius verlesen und alle Schriften durchgesehen worden waren, die die Vergehen Gildos enthielten,
machten sich die Senatoren gleichermafien Luft. Daher, nachdem wir geméf der Sitte der Vorfahren
befragt worden waren — denn ohne eine legitime Ordnung hétte das Urteil nicht bestehen kénnen —
entsprachen wir dem auferordentlichen Fall ergeben mit unseren Meinungsduflerungen. 3. Beige-
figt ist nach der Verurteilung des Angeklagten eine Bitte fiir die Versorgung des romischen Volkes.
Denn wir sind in Furcht dartiber, dass den Lebensmitteltransporten eine zwischenzeitliche Ver-
zogerung schadet und eine Unruhe im Volk entsteht. Was ich berichtet habe, wird in Deine Hande
gelangen. Du wirst finden, dass ich mich fiir die Rechtfertigung dieses Verfahrens eingesetzt und bei
unserem Herrn Arcadius einen Prozess fiir die staatliche Eintracht angestrengt habe. Lebe wohl!"*’

Danach ging die Initiative zu dem Verfahren offiziell vom Kaiser aus. Seinem Schreiben
hatte er seine Urteile und Schriftstiicke, die {iber Gildos Vergehen informierten, dem
Senat zur Verfiigung gestellt. Eigene Nachforschungen stellte der Senat offensichtlich
nicht mehr an. Angesichts der engen Beziehungen zwischen Italien und Africa und des
bereits seit zwei Jahren andauernden Konflikts sah er sich ausreichend informiert.

Seine Beratungen hielt der Senat in einem Protokoll (gesta curialia) fest, das, wie
sonst tiblich, an den Kaiser ging. Dass Symmachus es auch an Stilicho schickte, ist auf das
enge Verhiltnis zwischen beiden zuriickzufiihren.'*®

In seinem Brief spricht Symmachus nur von einer ,Verurteilung des Angeklagten“
(rei damnatio) und nicht von einer Verurteilung als hostis publicus. Dass Gildo zum
,Staatsfeind“ erklart wurde, ist indes offiziellen Dokumenten zu entnehmen.'®® Wie
wichtig eine solche Entscheidung genommen wurde, belegt die Tatsache, dass die Ab-
stimmung nicht durch eine Akklamation erfolgte, sondern jedes Senatsmitglied nach
seiner Meinung gefragt wurde.

Der Senat verband seine Entscheidung mit zwei Forderungen: Zum einen ging es
ihm um eine Sicherstellung der Getreideversorgung, die grundlegend war fir die Si-
cherheit und den sozialen Frieden in Rom. Er verfasste daher eine entsprechende
supplicatio an den Kaiser."** Zum anderen erhielt er die Zusicherung, den Oberbe-
fehlshaber fiir das Expeditionskorps zu stellen. Jedoch setzte sich Stilicho durch, der

137 Symmachus, ep. 4,5; den letzten Satz hat Nischer-Falkenhof (1947, 47) etwas frei tibersetzt. In der
Fachliteratur wird der Inhalt des Briefes kaum beachtet, obwohl er eine entscheidende Phase des
Konflikts zwischen Eutropius und Stilicho beleuchtet.

138 Immerhin sind 14 Briefe, die Symmachus an Stilicho schrieb, tiberliefert; Symmachus, ep. 4, 1-14.
139 CIL VI 41381 und IX 4051/ ILS 795; CTh 7,8,7; Cafiizar Palacios (2006) 139.

140 Symmachus, ep.4,5,3; Claudian, de bello Gildonico liber primus 15, 17— 18 und de consulatu Stilichonis
liber primus 21,314 ff. und 373; CIL VI 41382.
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Mascezel als Oberbefehlshaber eines relativ kleinen Expeditionskorps vorschlug, damit
dieser sich an seinem Bruder Gildo fiir die Ermordung seiner Kinder rachen konnte.'*!
Das Verfahren gegen Gildo entsprach dem, das im Osten des Reiches der einfluss-
reiche Hofkdmmerer Eutropius gegen Stilicho anstrengte, um zu verhindern, dass die-
ser nach Constantinopel kommen konnte. Eutropius brachte den Kaiser Arcadius dazu,
dass er den dortigen Senat einberief und beide durch eine gemeinsame Erklarung Sti-
licho zum ,Reichsfeind“ erklirten."*? Die zeitliche Reihenfolge beider hostis-Erklarun-
gen bleibt unklar und folglich lasst sich die Frage nicht beantworten, welche Erklarung
die andere konterkarieren sollte."*® Die Ereignisse zeigen jedoch, wie angespannt das
Verhiltnis zwischen beiden Reichsteilen war. Dies wiederum erkldrt, warum Symma-
chus bei dem ostromischen Kaiser ein Verfahren fiir die publica concordia anstrengte.
Letztlich trug aber der schnelle militarische Erfolg des ,,Senatsheeres® im Friihjahr 398
dazu bei, dass sich die Verhéltnisse wieder normalisierten. Gildo starb bald nach seiner
verheerenden Niederlage. Seine Giiter wurden konfisziert.'** Eine Ehreninschrift, in der
kurz auf den Kampf gegen Gildo eingegangen wird, ist beiden Kaisern gewidmet."*®
Mit Eutropius’ Entmachtung diirfte auch die von ihm initiierte Erklarung von Sti-
licho zum Staatsfeind aufgehoben worden sein.**® Als Stilicho fiir das Jahr 400 zum
Konsul gewéhlt wurde, besuchte er zu seinem Amtsantritt Rom und diirfte dort si-
cherlich vom Senat empfangen worden sein. Ebenso diirfte er 405 zu Beginn seines
zweiten Konsulats nach Rom gekommen sein."*” Der Kontakt zum Senat war fiir Stilicho

141 Claudian, de consulatu Stilichonis liber primus 21,328 -332 und liber tertius 23,85-91 sowie de bello
Gildonico liber primus 15, 389 - 398; Orosius 7,36,4; Zosimos 5,11,3; Marcellinus Comes, chronicon sub anno
398 (Chronica minora I, MGH AA 11, 65-66). Mascezels Heer umfasste nur 5.000 Mann, wahrend Gildo
angeblich tiber 70.000 Soldaten verfiigte.

142 Zosimos 5,11,1: kow® 86ypart tiic facirelag avTov moAéptov poaoeuntely. Zu Eutropius PLRE IT 440 -
444. Claudian (epithalamium de nuptiis Honorii Augusti 10,333) feierte indes Stilicho als egregriae pacis
fidissimus custos; Cameron (1970) 101-102. Angesichts der Verfahrensweise beider Senate kann man
nicht von einer ,Renaissance des Senats“ in Rom und von einer ,nachhaltigen Restitution der alten Rolle
Roms als Hauptstadt des Reiches“ sprechen; Wagner (2021) 126 und Mtiller (2010) 237 und 244. Eine solche
Einschdtzung, die nicht die gesamte Entwicklung des Senats berticksichtigt, basiert zu sehr auf der
Darstellung Claudians, die letztlich den Senatoren schmeichelte. Vgl. Cameron (1979, 231), der die Ein-
beziehung des Senats angesichts der Lebensmittelknappheit eher niichtern einschétzt.

143 Umstritten ist, ob Stilicho wéhrend seines Feldzuges gegen Alarich in Griechenland oder nach der
Entscheidung des Senats in Rom gegen Gildo zum hostis erklart wurde; Paschoud, Zosime III 1 (1986) 113 ff.
144 Claudian, de bello Gildonico liber primus 151-13 und 379-414; Orosius 7,36,10—12; Zosimos 5,11,4;
Marcellinus Comes, chronicon sub anno 398 (Chronica minora II, MGH AA 11, 65-66); CTh 7,8.7 und
9,42,16.19. Claudian betont am Anfang seiner Darstellung iiber den Krieg gegen Gildo ausdrticklich: con-
cordia fratrum plena redit. Die Angaben iiber Gildos Ende sind in sich widerspruchlich. Der Feldzug
begann wahrscheinlich im November 397; McEvoy (2013) 157. Zu seinem Verlauf Janf3en (2004) 88 —94;
Paschoud, Zosime III 1 (1986) 117 ff.

145 CIL IX 4051/ ILS 795.

146 Zur Entmachtung des Eutropius CTh 9,40,17; Cameron (1970) 149.

147 Zu den beiden Konsulaten Stilichos PLRE I 856; Miiller (2010) 239 und 244.
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sehr wichtig und zahlte sich fiir ihn aus, als er im Frithjahr 408 seine Unterstiitzung fiir
eine Vereinbarung mit Alarichs Goten benétigte.

Auf der Suche nach einem neuen Stammesgebiet im Westen waren diese 402 in
Oberitalien eingefallen und hatten Aquileia und Mailand belagert, waren aber nach
Niederlagen wieder nach Illyrien abgezogen. Zur Absicherung seiner Anspriiche auf
dem Balkan ernannte Stilicho Alarich zum Heermeister und wies ihm Epirus als
Standort fiir seine Soldaten zu. Als aber Ende 407/ Anfang 408 Alarich mit seinen Goten
nach Noricum zog, schickte er eine Gesandtschaft zu Stilicho nach Ravenna. Sie forderte
Geld fiir den Aufenthalt in Epirus und fiir den Marsch nach Noricum und Italien. Stilicho
hielt die gotischen Gesandten hin, indem er nach Rom reiste, wo sich Honorius aufhielt,
um sich die Unterstitzung des Kaisers und des Senats zu sichern.

Honorius lud aus diesem Grund die Senatsmitglieder zu sich in seinen Palast ein.'*®
Ob er glaubte mit dieser Einladung sie besser beeinflussen zu konnen, sei dahingestellt:
denn es fand eine sehr kontrovers und emotional gefithrte Debatte tiber die Frage statt,
ob man gegen Alarichs Goten Krieg fiihren sollte oder nicht. Die Mehrheit war an-
fanglich fiir einen Krieg. Vielleicht wirkten bei ihnen die negativen Erfahrungen nach,
die sie vor sechs Jahren mit Alarichs Heer gemacht hatten, vielleicht befiirchteten sie
auch, die Goten konnten sich den 406 in Gallien eingefallenen Germanen anschliefien.
Stilicho wies indes daraufthin, dass Alarich sich in Epirus stets loyal verhalten habe.
Letztlich hétten ihn Honorius und dessen Cousine Serena daran gehindert, gegen den
ostromischen Kaiser Arcadius zu ziehen, da vor allem Serena viel an der Eintracht der
beiden Kaiser gelegen sei. Diese Begriindung iiberzeugte die Mehrheit der Senatsmit-
glieder, sodass sie jetzt der Zahlung von 4.000 Pfund Gold, umgerechnet mehr als 291.000
solidi, zustimmten, was ungefahr den Einnahmen einer durchschnittlichen Provinz
entsprach.®® Es diirften aber auch noch andere Aspekte bei dem Senatsheschluss eine
Rolle gespielt haben. Die Tatsache, dass sich Serena, die immerhin mit Stilicho verhei-
ratet war, seine militdrischen Plane in Griechenland durchkreuzte, zeigt, dass Stilicho
nicht die volle Unterstiitzung der Kaiserfamilie besafs. Es ist ferner ungewohnlich, dass
fiir eine Geldzahlung an den Gotenkoénig der Senat konsultiert wurde.'*® Dies spricht
dafiix, dass Stilicho unter einem ziemlichen finanziellen Druck stand.** Vielleicht wollte
er auch Alarichs Goten fiir einen Feldzug gegen die in Gallien eingedrungenen Ger-
manen und den Usurpator Constantin gewinnen. Jedenfalls tibte er einen gewaltigen

148 Uber die Senatssitzung berichtet Zosimos 5,29,5—9. Zu der Invasion der Goten Lejdegard (2002) 73—
120.

149 Zosimos 5,29,8.9. S. hierzu Elton (1996) 119 ff.; nach seinen Berechnungen hétte diese Summe mehr als
3 Prozent der jéhrlichen Zahlungen fiir die Armee entsprochen. In diesem Zusammenhang wird auf
Angaben Olympiodors (fr. 41 Blockley) iiber den Reichtum der Senatoren verwiesen. Jedoch sind seine
Angaben mit Vorsicht zu verwenden; Leppin (2021) 118ff. Dass es unter den Senatoren eine ,antiger-
manische“ Partei gab, wie Demougeot (1951, 406) schreibt, ist zu pauschal und weit gegriffen.

150 Vgl. die Angaben bei Zosimos 5,22,3; 5,26,2 und 548,1-4; Claudian, panegyricus de VI consulatu
Honorii 28, 296 -305.

151 JanfSen (2004) 225.
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Druck auf die Senatsmitglieder aus. Ein Senator, der das Abkommen als ,,Sklavendienst*
bezeichnete, suchte anschliefSend Asyl in einer Kirche. '

Die feindliche Haltung gegeniiber Stilicho und seiner Familie setzte sich im Senat
fort. Nachdem Stilicho gestiirzt und am 22. August 408 hingerichtet worden war, bela-
gerte Alarich Ende 408 zum ersten Mal Rom. Der Senat machte Serena, immerhin Sti-
lichos Witwe, fiir die missliche Lage verantwortlich und traute ihr zu, die Stadt an die
Goten zu verraten. Nach Rucksprache mit Galla Placidia, einer Halbschwester des Ho-
norius, beschloss er sie hinzurichten.***

Der Senat schickte angesichts der Notlage der Stadt eine Gesandtschaft zu dem
Gotenkonig, die der ehemalige Stadtprafekt Basilius leitete. Thn begleitete der ehemalige
primicerius notariorum Johannes, der als Alarichs ,Gastfreund“ (mpd&evog) am ehesten
das Verhalten des Verhandlungspartners einzuschatzen wusste. Alarich lief§ sich aber
nicht auf ihr Ziel ein, einen angemessenen Friedensvertrag auszuhandeln. Auch be-
eindruckte ihn nicht die angebliche Waffenfahigkeit Roms. Indem er verlangte, alles
Gold und Silber; alle beweglichen Giiter und barbarische Sklaven auszuliefern, schreckte
er die Senatoren ab."**

Der Senat setzte die Verhandlungen fort. Eine zweite Gesandtschaft verstindigte
sich mit Alarich auf die Lieferung von 5.000 Pfund Gold, 30.000 Pfund Silber, 4.000
kostbaren Gewéndern, 3.000 scharlachrot gefarbten Fellen und 3.000 Pfund Pfeffer. Mit
Miih und Not konnte der Prétorianerprafekt Flavius Iunius Quartus Palladius die ge-
forderten Betrdge von den Senatoren eintreiben, denn durch sie verloren offentliche
Statuen ihre wertvollen Verzierungen. Da Alarich aufierdem die Gestellung von Sena-
torenkindern als Geiseln und den Abschluss eines Waffenbtlindnisses (6payuia) ver-
langte, wandte sich eine Gesandtschaft an Kaiser Honorius in Ravenna. Dieser bestétigte
nicht nur die genannten Lieferungen und den Abschluss eines Friedensvertrages. Als
Alarich mit seinen Truppen abzog, schlossen sich ihm in dieser Situation viele barba-
rische Sklaven an.'*®

Honorius hielt sich aber nicht an die getroffenen Vereinbarungen, indem er z.B.
keine Geiseln stellte. Eine dreikopfige Delegation reiste erneut zu Honorius, kehrte al-
lerdings aufgrund der Intrigen des magister officiorum Olympius erfolglos zuriick.'*®

Der Senat blieb weiterhin besorgt und schickte Anfang 409 noch einmal Gesandte
nach Ravenna, die der Bischof von Rom Innocentius begleitete. Sie konnten anscheinend
ebenfalls nichts bewirken."” Vielmehr fiihrte der kaiserliche Hof in eigener Regie die
Verhandlungen mit Alarich fort, der mit seinen Truppen in Ariminum lagerte. Als der

152 Der Senator hiefS Lampadius; er lasst sich nicht eindeutig mit einem der bekannten Trager dieses
Namens identifizieren; PLRE II 655.

153 Zosimos 5,38,1.

154 Zosimos 540,1-4.

155 Zosimos 541,4—42,3; Sozomenos 9,6,7 und Hieronymus, ep. 127,12.

156 Zosimos 544,1.2.

157 Zosimos 5452 und Sozomenos 9,7,1.
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Kaiser seinem Wunsch nach Ernennung zum Heermeister nicht nachkam, zogen die
Goten kurz entschlossen wieder nach Rom.'*®

Als Alarich im November/ Dezember 409 ein zweites Mal Rom belagerte, spitzte sich
die Lage noch mehr zu. Mit der Eroberung der Hafenstadt Portus drohte eine weitere
Hungerkatastrophe. Alarich verlieh damit seiner Forderung Nachdruck, dass sich die
Stadt einem Feldzug gegen Honorius anschliefSen solle, der seinerseits Alarichs Forde-
rung nach Frieden und der Auslieferung von Geiseln nicht nachgekommen war. In
seiner Notlage stimmte der Senat einem gemeinsamen Feldzug mit all seinen Folgen zu
und erhob kurz darauf Priscus Attalus zum Kaiser."*® Bei der Entscheidung des Senats
mag die Enttduschung iber Honorius’ Haltung gegeniiber Rom eine wichtige Rolle ge-
spielt haben. Gesandtschaften, die 408 und 409 zu dem Kaiser geschickt worden waren
und an denen auch Attalus teilgenommen hatte, hatten keine Besserung der Lage be-
wirkt.*®® Hervorzuheben ist, dass mit Attalus kein Senator aus dem unmittelbaren Ge-
folge Alarichs zum neuen Herrscher bestimmt wurde, sondern der fiihrende Amtstrager
des Kaisers in der Stadt Rom. Er war demnach keine ,reine Marionette“ des Gotenko-
nigs, die auf seinen ,Befehl“ hin inthronisiert wurde. Viel eher scheint Alarich in den
Verhandlungen mit dem Senat auf eine grofSe Antihaltung gegentiber dem amtierenden
Kaiser gestofien zu sein und den Vorschlag, Attalus zu berufen, akzeptiert und tber-
nommen zu haben.'®* Auch lief er sich von Attalus zum Heermeister ernennen, der
selbst eine klare Vorstellung iber die kiinftige Machtverteilung besafs und diese bei
Berufung in fiihrende Amter umsetzte."** Dass Attalus in einer Rede, die er einen Tag
nach seiner Erhebung vor dem Senat hielt, diesem seine angestammten Rechte ver-
sprach und Agypten sowie den Osten des Reiches wieder Italien unterstellen wollte,
Klingt realititsfern und erinnert an die Zeit der Senatskaiser.'®*

Fir die weitere Entwicklung entscheidend war dann, dass der neue Kaiser die
Anicii, die einflussreichste Senatorenfamilie, nicht fiir sich gewinnen und Africa nicht in
seine Gewalt bringen konnte. Zwar verlief der Feldzug gegen Honorius am Anfang er-
folgreich, sodass er Attalus anbot, sich mit ihm die Herrschaft zu teilen, was letzterer
in Uberschitzung seiner eigenen Position jedoch ablehnte.'** In Nordafrika behauptete
sich wider Erwarten der comes Africae Heraclianus, ein Parteigdnger des Honorius,

158 Zosimos 545,5-49,2; Sozomenos 9,7,1-5 und Orosius 7,39,2.

159 Zu dem Senatsbeschluss Zosimos 6,6,1-7,1; vgl. Philostorgios, HE 12,3; Sozomenos 9,8,1; Orosius 7,42,7;
Cecconi (2013) 150; Bleckmann-Stein (2015) 571 ff.

160 S. S.99; Wagner (2021) 88-89, Demougeot (1951) 448.

161 Vgl. Zosimos 6,7,1.2. Bei der Darstellung der Geschehnisse wird oft tibersehen, dass Alarich nicht
allein handelte; vgl. Wagner (2021) 87ff., der félschlicherweise davon ausgeht, dass Attalus dem Senat
vorstand. Liitkenhaus (1998, 33) spricht von einer ,Symbiose beider Parteien*: der Goten und der sena-
torischen Oberschicht. Cecconi (2013, 149) hat den Werdegang des Attalus eingehend analysiert.

162 Zosimos 6,7,2; eine Ubersicht iiber Attalus’ Amtstréager bei Cecconi (2013) 156 ff.

163 Sozomenos 9,8,2 = Olympiodor, fr. 10 (Blockley); Liitkenhaus (1998) 32 Anm. 56.; Demougeot (1951)
452—453.

164 Zu dem Verhalten der Anicii Zosimos 6,7,4; iiber Honorius’Angebot der Machtteilung Zosimos 6,8,1;
Sozomenos 9,8,5; Olympiodor, fr. 14 (Blockley); vgl. Lutkenhaus (1998) 31.
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nachdem zwei Expeditionen gegen ihn gescheitert waren. Er unterband den Handel mit
Italien, was in Rom die néchste Hungersnot ausloste.'®® Daraufhin berief Attalus den
Senat ein. Wahrend die tiberwiegende Mehrheit aufgrund ihrer sozio6konomischen
Interessen der Ansicht war, rémische Soldaten zusammen mit gotischen Kriegern nach
Africa zu entsenden, war Attalus mit einer kleinen Minderheit dagegen.'®® Offensicht-
lich wollte er verhindern, dass Alarich und seine Goten Einfluss auf die Versorgung
Roms nehmen konnten. Das bedeutete allerdings das Ende seiner Herrschaft. Der Go-
tenkonig beendete die Kooperation mit Attalus und setzte ihn ab, zumal Honorius
Verstarkung erhalten hatte. Der Senatsbeschluss wurde infolge dieser politischen Ent-
wicklung nicht in die Tat umgesetzt.'®’

Zu einer gemeinsamen Aktion von Kaiser und Senat kam es, nachdem die Hunnen
Mailand und Pavia erobert hatten. Kaiser Valentinian III. sowie der senatus populusque
Romanus beschlossen daraufhin, Gesandte zu Attila zu schicken. Die Gesandtschaft
ibernahmen der Konsul des Jahres 450 Gennadius Avienus, der vir praefectorius Try-
getius und Papst Leo. Sie trafen sich am Fluss Mincio. Bei den Verhandlungen soll an-
geblich Leo die entscheidende Rolle gespielt haben. Attila zog sich danach mit seinen
Hunnen tiber die Donau zurtick, erklirte aber, dass er wieder in Italien einfallen wiirde,
wenn man nicht Honoria, die Schwester des Kaisers, an ihn ausliefere.®

Nach Valentinians III. Ermordung kam es im Westreich zu einem héaufigen Herr-
scherwechsel. Dies mag einer der wesentlichen Griinde gewesen sein, weswegen der
Senat von Rom sich stdrker dem ostromischen Kaiser zuwandte und ihn zunéchst
darum bat, einen neuen Kaiser fiir den Westen des Reiches zu bestimmen und ihn
schlieRlich mit der Uberlieferung konfrontierte, allein iiber das gesamte Reich zu
herrschen.'® Seit 476 musste sich der Senat allerdings mit den germanischen Macht-
habern arrangieren, was groftenteils bis zum Beginn des Gotenkrieges gelang.'”

In diesem Krieg war er vor allem darum bemiiht, Rom vor Ubergriffen sowohl der
gotischen als auch der byzantinischen Truppen zu schiitzen. Als der ostromische Feldherr
Belisar nach der Plinderung Neapels mit seinem Heer nach Rom zog, das der Gotenkonig

165 Zosimos 6,7,5.6 und Sozomenos 9,8,34; Wagner (2021) 94.

166 Zosimos 6,12,1.2; nach Sozomenos 9,8,7-11 waren der Senat und Attalus derselben Meinung. Nicht
auszuschliefien ist, dass der patricius Iovius vorher schon mit dem Senat iiber eine erneute Intervention
in Africa gesprochen hatte. Die Aussagen bei Zosimos (6,9,1) sind nicht sehr eindeutig.

167 Zu Attalus’ Bedenken gegeniiber den Goten Liitkenhaus (1998) 35, Demougeot (1951) 452—453. Der
Ausgang des Konflikts zeigt nicht, wie Wagner (2021, 96—97) annimmt, dass es zwei gegensatzliche
Konzepte gab: das des aktiven, selbsthestimmt handelnden und das des fiigsamen Regenten. Die Situation
409 war zu einmalig und komplex, um solch einen allgemeinen Schluss zu ziehen. Und dass der Senat
nicht mehr die Macht besaf3, die Treue gegentiber Rom einzufordern, zeigen bereits die Machtkdmpfe
im 3. Jh.

168 Prosper Tiro, epitoma chronicon 367 sub anno 452 (Chronica Minora I, MGH AA 9482); Cassiodor,
chronica 1256 sub anno 452 (Chronica Minora II, MGH AA 11,157); Victor Tunnunensis, chronica sub anno
449 (Chronica Minora II, MGH AA 11,185); Jordanes, Getica 223.

169 S. hierzu Anhang C 25 und 26.

170 Auf das Verhéltnis von Senat und Gotenkonigen wird in Kapitel 9 eingegangen.
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Witigis aufgegeben hatte, schickte der Senat auf Rat des Papstes Silverius zu ihm eine
Gesandtschaft, deren Leitung Fidelius, ein ehemaliger Hofbeamter (quaestor palatii) aus
Mailand, iibernahm. Rom ergab sich darauthin und Fidelius stieg durch Belisars Fiir-
sprache zum Pritorianerprifekten auf.'”

Nach dem Sieg uiber die Goten betrachtete der Senat den ostromischen Kaiser nicht
nur wegen der Prasenz seiner Truppen, sondern auch wegen der Langobarden, die 568
auf die Apenninenhalbinsel einfielen und in langwierigen Kampfen ihre Herrschaft
etablierten, weiterhin als Schutzmacht. Als die Langobarden fiir einige Jahre ohne Konig
waren, schickte der Senat 577/578 und 579 zwei Gesandtschaften zu dem Kaiser Tiberius
Constantin. Er sagte den Senatoren anfangs keine militdrische Unterstiitzung zu, son-
dern gab ihnen 30 Kentenarien Gold, um die Hilfe von Herzdégen der Langobarden oder
frankischen Heerflihreren zu gewinnen. Weil die Langobarden Rom belagerten, konnte
eine weitere Gesandtschaft des ,Senats des alten Roms“ (ék Tijg GUYKATOL BOVARG THC
npeaPutépag Pwung) mit Priestern des Papstes immerhin erreichen, dass der Kaiser ein
kleines Heer schickte und mit Geschenken und Versprechungen Fithrer der Langobar-
den zu gewinnen versuchte.'”> Wie wichtig ein gutes Verhéltnis zum ostrémischen
Kaiser war, zeigt die Tatsache, dass der Langobardenkénig Agilulf 610 mit Phocas und
seinem Nachfolger einjihrige Friedensvertrége schloss.'”

Von innenpolitischer Bedeutung war auch die Gesetzgebung, trug sie doch zur
Rechtssicherheit im Reich bei. Allerdings war der Senat an der allgemeinen Gesetzge-
bung nicht mehr in dem Mafie beteiligt wie in der frithen Kaiserzeit. Seine fritheren
senatus consulta besalen nach wie vor allgemeine Giiltigkeit,"”* doch fasste der Senat
in der Spétantike keine grundséatzlichen juristische Entscheidungen, die folglich keine
einzuhaltenden Normen beinhalteten. Jedoch war der Senat an der Einfiihrung von
reichsweit giiltigen Gesetzessammlungen beteiligt. Wie einem Auszug aus einem Se-
natsprotokoll zu entnehmen ist, versammelten sich am 25. Dezember 438 der Senat, um
mit Akklamationen der Uberreichung von Ausgaben des codex Theodosianus beizu-
wohnen.'”® So dhnlich verhielt es sich, als Athalarich 533/534 ein Edikt bekanntgab, das
vor seiner Publikation im Senat verlesen wurde.'”® Inwieweit es im Vorfeld oder wih-

171 S. Anhang C 36: zur Belagerung Roms durch Baduila (Totila) Anhang C 37 und S. 135. Als der Diakon
Pelagius im Sommer 546 wéahrend der Belagerung Roms durch die Goten mit Baduila (Totila) iiber die
Schonung Siziliens, die Auslieferung von iibergelaufenen Sklaven und die Schleifung der Stadtmauer
Roms verhandeln wollte, lehnte der Gotenkonig dies ab. Denkbar ist, dass Pelagius im Auftrag des Senats
handelte; Prokop, BG 3,16,7-17,1.

172 Menander Protector, fr. 22 und 24 (Blockley); liber pontificalis 65,1.

173 Paulus Diaconus, historia Langobardorum 4,35.40 und Agnellus, liber pontificalis ecclesiae Raven-
natis 106; Vleeschouwer (2019) 190; vgl. S. 78.

174 S. hierzu CJ 1,16.

175 CTh S.1-4 = Atzeri (2008) 319-322; deutsche Ubersetzung von Wiemer (2019) 197-202.

176 Cassiodor, Variae 9,19,3. In dem besagten Edikt spricht der Gotenkonig von omnia edicta tam nostra
quam domni avi nostri; Cassiodor, Variae 9,18,3. Diese Formulierung gab Anlass zu der Vermutung, dass
Theoderich nicht nur ein Edikt herausgegeben hat; Giardina IV (2016) 373. Athalarich selbst hatte bereits
527 ein Edikt herausgegeben; Cassiodor, Variae 9,2.
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rend einer solchen Senatssitzung zu Diskussionen tiber den Inhalt der Gesetzessamm-
lungen gab, ist nicht bekannt. Da die Mitglieder des Senats vornehmlich in der Zivil-
verwaltung und damit als Richter tatig waren, bot es sich an, sie in derartige Vorhaben
einzubinden, um sich ihren Rat zu holen, aber auch um die Rechtskenntnisse in den
verschiedenen Reichsteilen zu erhohen.

In bestimmten Rechtsfragen schrieben die Kaiser den Senat an und teilten ihm ih-
re Ansichten und Positionen mit. Bei den bekannten Themen ging es um Statusfragen der
Senatoren, Ahndung von Straftaten, Fragen des Erschaftsrechts, die emancipatio, Zoll-
vergunstigungen aufrithrerisches Verhalten von Sklaven, Steuerschulden und Verbot der
haruspicina.177 Es handelte sich letztlich um rechtliche Probleme, die insbesondere die
Senatoren in ihrer Eigenschaft als Grofigrundbesitzer betrafen. Ihnen diirften miindliche
Verhandlungen am Kaiserhof oder ein langerer Schriftverkehr vorausgegangen sein. Dies
lasst sich anhand einer oratio nachvollziehen, die 450 Theodosius II. und Valentinian III.
an den Senat richteten. Da es eines von mehreren Schreiben ist, die Valentinian III.
zwischen 438 und 452 zur Problematik der Steuererhebung verfasste und vor allem an den
Pratorianerpréfekten richtete, hatten die Probleme in diesem Bereich der Reichsver-
waltung offensichtlich zugenommen. Zu Beginn ihrer Ausfiihrungen loben die beiden
Kaiser die Grundbesitzer, die ihren steuerlichen Verpflichtungen nachkommen, und
zeigen damit ihre Verbundenheit zu den Senatoren. Dann gehen sie auf Vorwiirfe gegen
Kontrolleure der Steuereinkiinfte (discussores) ein, die nicht gewahlt worden seien und
Provinzen einschiichtern, indem sie sich der Biiros der Povinzialverwaltung bedienten
und veraltete Rechnungen vorbrdchten. Wohl aufgrund der vom Senat vorgetragenen
Beschwerden schlugen die beiden Kaiser vor, die Auswahl von discussores nicht mehr
durch einen Statthalter vornehmen zu lassen, vielmehr sollten der Heermeister Aétius
und der Prétorianerprafekt prifen, ob ein inspector geschickt werden sollte. Ferner
wurden die Zahlungen von Steuerriickstanden geregelt. Die Provinz Sardinia wurde
hiervon ausgenommen. Fir die Provinz Africa (proconsularis) und andere Provinzen
wurde ein Vorschlag fiir die Zahlungen bei dem Kauf von Staatsland unterbreitet. Bei den
beiden namentlich genannten Provinzen handelte es sich um Provinzen, in der Senats-
mitglieder ihre Interessen zu wahren suchten und sich aus nicht weiter bekannten
Griinden fiir Neuregelungen eingesetzt hatten.'”®

Mit der zunehmenden Christianisierung des Senats ergaben sich fir den Senat
auch kirchenrechtliche Fragen, insbesondere zum Umgang mit Schenkungen. In sena-
torischen Familien kam es offensichtlich weiterhin zu Streitigkeiten dartiber, inwieweit
die Auflagen von Schenkungen von der Kirche erfillt wurden und welchen Zweck die
Kirche eigentlich erfiillte. Der Senat reagierte nach der Synode von 501 zwar mit der
Anweisung (ordinatio) von Beschliissen, wandte sich aber zu ihrer Absicherung an den
Hof in Ravenna mit einer Eingabe (suggestio). Theoderich bekundete am 11. Mérz 507 in
einem praeceptum regis seine Sympathie fiir diese Eingabe und bestatigte ausdrticklich,

177 S. hierzu Anhang D 29, 32, 41, 43, 44, 49, 53, 56, 57, 59 und 60 mit ndheren Angaben.
178 Novellae Valentiniani 1,3; Stickler (2002) 291-296 mit Hinweisen zum Forschungsstand.
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dass der Senat mit seinen Anweisungen durchaus richtig gehandelt habe. Gleichzeitig
stellte er klar, dass auf der Grundlage bestehender Erlasse (praesentia oracula) kein
Bischof, aber auch kein Kleriker mit einem Vertrag Kirchengut verduflern diirfe und die
Auflagen einer Schenkung zu erfiillen seien. Im Falle eines Missbrauchs oblag es dem
Bischof, das entfremdete Kirchengut (alienata res) zu konfiszieren.'”

6.4 Kommunale Aufgaben

In der Fachliteratur werden dem Senat fiir die Spatantike nur noch wenige Kompe-
tenzen und wenn, dann in der Kommunalverwaltung zugeschrieben.'®® Bei einer sol-
chen Zuschreibung wird allzu schnell tibersehen, dass hierfiir schon in republikani-
scher Zeit die von der Volksversammlung gewahlten Magistrate zustandig waren. Seit
Beginn der Kaiserzeit wurden ihre Aufgaben immer mehr von Amtstragern iitbernom-
men, die die Kaiser mit verschiedenen Aufgaben beauftragten. An der Spitze dieser
kaiserlichen Stadtverwaltung stand der praefectus urbi Romae, der vor allem fiir die
Rechtsprechung und die Sicherheit in der Stadt verantwortlich war. Der praefectus
annonae kimmerte sich um die Lebensmittelversorgung. Verschiedene curatores be-
aufsichtigten die Wasserleitungen, die 6ffentlichen Bauwerke und die Sicherung des
Tiberufers gegen Uberschwemmungen. Dementsprechend gering sind die Belege fiir
kommunalpolitische Entscheidungen und Manahmen fiir die gesamte Kaiserzeit.'®!

Aufschlussreich ist hier eine kurze Erzdhlung aus dem Jahr 238, in dem Maximinus
Thrax Italien bedrohte. Als der Konsul in der Senatsversammlung iiber andere Ange-
legenheiten sprechen wollte, erklarte der princeps senatus, dass man kein Altweiber-
geschwitz anfangen und folglich nicht iiber die Wiederherstellung von Tempeln, die
Ausschmiickung einer Basilika, die Titus-Thermen und den Ausbau des Amphitheaters
(Colosseums) diskutieren sollte."®* Auch wenn diese Erzéhlung aus der Historia Augusta
einmal mehr fiktiv ist und eine Kritik an dem Selbstverstdndnis des Senats beinhaltet,
so ist sie doch ein Indiz dafiir, dass es zu den Aufgaben des Senats gehorte, sich um
den Zustand der 6ffentlichen Bauwerke und somit um das Erscheinungshild Roms zu
kimmern.

Da im 3. Jh. die Gefahr zunahm, dass nach Italien eindringende Germanenstaimme
Rom bedrohten, begann Aurelian 271 die Stadtmauer zu erweitern. Fir eine derartige
Mafinahme, die einen entscheidenden Eingriff in das Erscheinungsbild der Stadt dar-

179 MGH AA 12, 392; Ausbiittel (2022) 225-226; vgl. S. 63—64.

180 S.S.2-3.

181 Talbert (1984) 373ff. Uber die kaiserliche Verwaltung Roms s. die Beitréige in: Wojciech, Katharina —
Eich, Peter (Hgg.), Die Verwaltung der Stadt Rom in der hohen Kaiserzeit. Formen der Kommunikation,
Interaktion und Vernetzung, Paderborn 2018.

182 SHA 21,1,34; Brandt (1996) 121-123, der die Ansicht vertritt, dass der Hinweis auf die restitutio
templorum eher fiir das spate 4. Jh. zutréafe, da infolge der Christianisierung heidnische Tempel zerstort
worden seien.
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stellte und stadtplanerische Uberlegungen voraussetzte, zog der Kaiser den Senat zu
Rate. Dies geschah wohl nicht nur in der Absicht, dass er dem Bauvorhaben zustimmte.
Angesichts der allgemeinen Lage und personlicher Erfahrungen diirfte der Bau von den
meisten Bewohnern befiirwortet worden sein. Bei einem solchen umfangreichen Bau-
werk ergaben sich aber auch viele Fragen beziiglich der Beschaffung des Baumaterials,
der Organisation der Bauarbeiten und der Mauerfiihrung, von der sowohl private als
auch offentliche Bauten und Grundstiicke, wie z.B. die Aquidukte, betroffen waren.'*®
Um hierbei einen mdglichst grofSen Konsens zu erzielen, war es sinnvoll und erfor-
derlich, den Senat zu konsultieren.

Als auf Stilichos Drangen die fast 19 km lange Mauer mit ihren vielen Tiirmen und
Toren erneuert und ausgebaut wurde, ehrten senatus populusque Romanus die Kaiser
Honorius und Arcadius.’® Auf gleiche Weise wurde Kaiser Valens fiir den Bau des
dringend benétigten pons Valentiniani geehrt.'®® In diesen Féllen sprach der Senat ganz
im Sinne einer stadtischen Ratsversammlung im Namen der gesamten Stadtgemeinde.

Der Senat wére aufgrund seiner zur Verfiigung stehenden Gelder auch nicht in der
Lage gewesen, derartige Arbeiten zu finanzieren. Dies wird ganz deutlich in einer In-
schrift anldsslich der Restaurierung der Constantins-Thermen, die infolge eines Biir-
gerkrieges derartig in Mitleidenschaft gezogen worden waren, dass eine Restaurierung
aufSer Frage stand. Der amplissimus ordo stellte aufgrund seiner knappen Finanzen nur
einen kleinen Betrag (parvus sumptus) zur Verfiigung. Schliefilich war es der Stadt-
préfekt Petronius Perpenna Magnus Quadratianus, der durch eine grofiziigige Mittel-
zuweisung die Constantins-Thermen wieder in altem Glanz erstrahlen lassen konnte.'*®

Wie Kaiser, Stadtverwaltung und Senat bei einem grofSeren Bauprojekt zusam-
menwirkten, ist einem Brief zu entnehmen, den Theodosius I. 387 an den Stadtprafekten

Sallustius richtete. In ihm spricht er ihn auf den Neubau der basilica Pauli an:'*’

183 SHA 26,21,9; vgl. Zosimos 149,1.2; Paschoud, Histoire Auguste V1 (1996), 131-133; Coates-Stephen (2012)
85ff. und vor allem Dey (2011) 87 ff. Dass der Senat Truppen fiir die Verteidigung Roms aufstellte, spricht
fiir eine positive Einstellung zu der Baumafinahme.

184 CIL VI 1189/ ILS 797; Dey (2011) 107 ff. und 137.

185 CIL VI 31402/ ILS 769; vgl. CIL VI 31403 und 31404. S. ferner die Weihung eines pons felicis nominis
Gratiani in usum senatus ac populi Rom(ani) CIL VI 1175 und 1176/ ILS 771 und 772; Humphries (2007) 34 f.,
Niquet (2000) 210.

186 CIL VI 1750/ 31920/ ILS 5703; vgl. CIL VI 526/ 1664/ ILS 3132. Die Datierung der Mafnahme ist umstritten.
Da sich die in der Inschrift erwdhnte civilis clades nicht datieren lasst, kommt die Zeit nach 409/410, vor
443 oder nach 472 in Frage. Wenn der Stadtpréfekt ein Verwandter des Kaisers Petronius Maximus war,
konnte die MafSnahme in die Zeit fallen, als dieser Konsul oder Préatorianerprafekt war; PLRE II 931-932;
Wagner (2021) 207ff., Henning (1999) 114, Niquet (2000) 208.

187 CA 3; zur englischen Ubersetzung Coleman-Norton II (1966) 412—414 Nr. 211, zur franzoésischen
Ubersetzung Chastagnol (1966) 436 —437. Der Brief stammt nicht nur von Theodosius I., sondern auch von
Valentinian II. und Arcadius. Jedoch ist Theodosius I. hier der mafigebliche Herrscher. Der Stadtprafekt
Sallustius amtierte 387 und ist hochstwahrscheinlich nicht mit seinem Vorgénger Aventius gleichzuset-
zen, der vor Symmachus 383/384 amtierte; PLRE I 797; s. dagegen Chastagnol (1966a) 425.
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1. Uns, die wir aufgrund der Betrachtung der schon seit altersher geweihten Verehrung die Basilika
des Apostels Paulus fiir die heilige Gottesverehrung ausschmiicken, zugunsten der grofien Gemeinde
erweitern (und) zugunsten des Bemiithens um Frommigkeit erhéhen méchten, ist das Amt Deiner
Erhabenheit willkommen, weil Du Auftréage erteilst, um alles zu beriicksichtigen, wie es die Sache
erforderte, und Du den Ohren unserer Durchlaucht die gesamte Lage und das Erscheinungsbild der
Gegend sorgféltig in einer angemessenen Sprache anvertraut hast. Denn es gehorte sich, dass wir
ziemlich (gut) informiert anordnen, was anzuordnen ist. 2. Daher, nachdem an der Priifung der
ehrwiirdige Bischof **® teilgenommen hatte und alle — sowohl der ehrwiirdigste Stand*** als auch die
christliche Gemeinde — {iber unsere Anordnungen informiert worden waren, soll Deine Erhaben-
heit die Angelegenheit in einer recht sorgfaltigen Besprechung und bei voller Priifung der Sachlage
erértern. Und wenn sowohl das Volk'® als auch der Senat beschlieRen, dass die alte Strae (iter
vetus), die an der Riickseite der Basilika vorbeigeht und die an das Ufer des Tiberflusses grenzt,
erneuert wird, sodass die gegenwartige Strafie (praesens via) sich mit den Arkaden des zukiinftigen
Bauwerks verbindet, wird sie (Deine Erhabenheit)'** durch die Architekten den Plan der zukiinf-
tigen Basilika soweit bestimmen, wie sich die Flache fiir den Bau als giinstig erweist, damit keine
Unebenheit den Glanz des recht grofartigen Gebaudes verschandelt; wenn jedenfalls in der ganzen
Erscheinung der Stadtmauern die hochste Zierde liegt, bei der der Plan darauf abzielt, dass sie durch
die Hauptfassade grofier Bauanlagen bewahrt werden muss. 3. Schon jetzt erfordert es die Ange-
legenheit selbst, dass ein Entwurf des zu errichtenden Bauwerkes durch eine zuverlassige Priifung
angestrebt und eine Voreinschitzung'** aller Aufwendungen nach den Preisen fiir die Dinge, die in
der allerheiligen Stadt (gelten), recht vollstdndig abgefasst und unserer Gnade mit gebtihrender
Schnelligkeit berichtet wird, sodass dem gemeinsamen Plan aller auch unsere Durchlaucht zu-
stimmt, damit um so leichter fiir die Verdienste einer so bedeutenden Gottesverehrung zustande-
gebracht wird, was ein sehr ergebener Geist beschlossen hat. Und mit anderer Hand des Kaisers:
Gott moge Dich viele Jahre bewahren, teuerster und liebster Vetter.

Aus dem Brief lasst sich der Beginn des Neubaus der basilica Pauli, wie folgt, rekon-
struieren: Da die Verehrung fiir den Apostel Paulus nicht nachgelassen hatte, son-
dern dessen Gemeinde an GrofSe zunahm, beauftragte Theodosius I. den Stadtpréafekten
Sallustius, mit den Planungen fiir einen préachtigeren Neubau zu beginnen. Die Pla-
nungen des Kaisers besprach dieser mit dem zustandigen Bischof und dessen Gemeinde.
Ein Problem ergab sich bei der Verkehrsfiihrung. Der iter vetus entlang des Tibers sollte

188 Wenn der Brief aus dem Jahre 387 stammt, dann ist Siricius gemeint, der ab Dezember 384 Bischof
von Rom war. Sollte der Brief 383/ 384 geschrieben worden sein, dann wére sein Vorganger Damasus
gemeint; Chastagnol (1966a) 426. Symmachus spricht in einer 384 verfassten relatio und in zwei Briefen,
die sich in das Jahr 387 datieren lassen, von Problemen beim Bau einer basilica. Ob es sich dabei um die
basilica Pauli handelt, was fiir eine Datierung hilfreich wére, lasst sich nicht eindeutig kldren; Symma-
chus, relationes 25,2.3; vgl. relationes 26,3 und ep. 4,70 und 5,76.

189 Mit magnificentissimus ordo ist der Senat gemeint.

190 CA 32: Quare participato examine cum venerabili sacerdote intimatisque omnibus et magnificentis-
simo ordini et Christiano populo, quae iubemus, sublimitas tua rem diligentiore tractatu et plena rerum
inspectione discutiat. Ac si placuerit tam populo quam senatui iter vetus, quod basilicae praeterit dorsum
quodque ripae Tiberini amnis adiacet, innovart (...). In dem Schreiben wird zwischen dem Christianus
populus und dem populus im Sinne von , Volksversammlung® unterschieden.

191 Das Subjekt zu diriget ist der Ausdruck sublimitas tua im vorhergehenden Satz, mit dem der
Stadtpréafekt gemeint ist.

192 Bei dem Begriff praetaxatio handelt es sich um ein hapax legomenon; ThLL 10,2.1 (1980-1995), 977.
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erneuert werden, damit er fiir den Verkehr besser genutzt werden konnte. Wohl infolge
dieser MafSnahme konnte die praesens via mit dem erweiterten Kirchenbau verbunden
werden."”® Eher stadtplanerische Uberlegungen unterlagen offensichtlich der Zustim-
mung des Senats und der Volksversammlung.

Mit dem weiteren Fortgang des Bauvorhabens waren beide Institutionen nicht
befasst, weil es eben ein kaiserliches Bauwerk und Privatbesitz war. Die Einbettung der
basilica Pauli in ihr Umfeld und die Erhebung der Baukosten oblagen wieder allein dem
Stadtprafekten. Trotz dieser Vorbereitungen zog sich der Bau der Kirche hin und konnte
erst nach 395 abgeschlossen werden.'**

Bereits seit dem 4. Jh. lasst sich beobachten, dass infolge eines Bevélkerungsriick-
gangs in bestimmten Stadtbezirken wie am Aventin oder in Trastevere private wie 6f-
fentliche Gebédude aufgegeben wurden. Diese Entwicklung nahm im Laufe der Zeit zu,
sodass um 500 einzelne Quartiere isoliert waren und in den aufgegebenen Bereichen
Spoliierungen stattfanden und es zu weiteren Missbriduchen kam.'”® Privatpersonen
leiteten von Aquadukten Wasser ab, um Miihlen zu betreiben oder Garten zu bewés-
sern, entfernten aus Bauwerken Bronze und Blei oder liefen die fiir Arbeiten an den
Wasserleitungen eingesetzten Sklaven flir sich arbeiten. Mafinahmen zur Restaurie-
rung der zerstérten Tempel und 6ffentlichen Pldtze wurden nicht ergriffen. Nachdem er
mehrere Eingaben (suggestiones) hierzu erhalten hatte, beauftragte Theoderich 510/511
den vir spectabilis Iohannes damit, sich diesen Problemen anzunehmen. Uber seine
Beauftragung informierte der Gotenkonig in zwei getrennten Schreiben den Stadtpra-
fekten Argolicus und den Senat, der gleichzeitig die verschiedenen Anordnungen (or-
dinationes) erhielt, in denen der Konig sowohl Straf- als auch Gegenmafinahmen an-
kiindigte.'*® Das bedeutete indes nicht, dass der Senat bzw. seine Mitglieder selbst tétig
werden und einschreiten sollten. Vielmehr zeigte der Konig, dass er die ihm vorlie-
genden suggestiones, von denen wohl einige von Senatoren stammten, ernst nahm.
Indem sein Schreiben in einer der monatlichen Senatssitzungen verlesen wurde, waren
die Senatsmitglieder, die selbst iiber Grundbesitz in Rom verfligten, mit als erste in-
formiert worden und konnten gegebenenfalls rechtzeitig Initiativen ergreifen.

193 Der Verlauf der beiden Strafien lasst sich nicht mehr eindeutig klaren; Brenk (2012) 182; vgl. Liverani
(1989) 821f. Gegen die Annahme, dass der iter vetus stidlich der basilica Pauli verlief, ist fraglich, da er am
Tiber lag. Die Gleichsetzung der praesens via mit der via Ostiensis kommt nicht in Frage. Eine unter-
schiedliche Klassifizierung von iter und via ist nicht méglich, da mit beiden Ausdrticken o6ffentliche
StrafSen bezeichnet wurden. Wie der Darstellung Prokops (BG 2,4,9) zu entnehmen ist, war die basilica
Pauli, die dicht am Tiber lag, durch einen Sdulengang mit der Stadt verbunden.

194 Drei christliche Inschriften, die in einer neuen Edition von AE 2000,187 jetzt Mossong (2022) 248 ff.
vorlegte, bezeugen fiir 390 Bauarbeiten an der Kirche. Die Einweihung fand wohl durch Stadtprafekten
Flavius Philippus statt; PLRE I 697.

195 Einen detaillierten Uberblick iiber die Forschungsergebnisse zur Stadtentwicklung Roms in der
Spatantike bietet Behrwald (2020) 65ff.

196 Cassiodor, Variae 3,30.31: Wenn eine Wasserleitung ,angezapft“ wurde, sollte sofort eingeschritten
werden. Dauerte der Missbrauch bereits seit dreiffig Jahren an, musste ein Strafe gezahlt werden. Zu
Argolicus und Speciosus, von dem keine weiteren Amter bekannt sind, PLRE II 140 und 1025.



108 —— 6 Aufgaben und Kompetenzen

Auch bei einem anderen Projekt band Theoderich den Senat mit ein. Zwischen 507
und 511 sorgte der ehemalige Konsul Caecina Mavortius Basilius Decius in Eigeninitative
dafir, dass in den Pontinischen Siimpfen der 19 Meilen (28,12 km) lange Abschnitt der via
Appia zwischen Tripontium und Tarracina erneuert und die angrenzende Sumpfland-
schaft, die haufiger unter Wasser stand, trockengelegt wurden. Als Entschadigung fiir
seine Initiative, durch die nicht nur Land kultiviert, sondern auch das Reisen erleichtert
wurde, hatte Decius offensichtlich Theoderich darum gebeten, ihn fiir das neugewon-
nene Land Steuerbefreiung zu gewéhren. Der Gotenkonig tibereignete ihm daraufhin
nicht nur das entwdésserte Land, sondern befreite ihn sogar von den Steuerzahlungen.
Damit es aber zu keinem Streit tiber den Umfang des kultivierten Landes gab, forderte
Theoderich den Senat auf, zwei seiner Mitglieder zu bestimmen, die mit Grenzsteinen
den genauen Umfang des tiberschwemmten Landes festlegten. Der Senat kam der
Aufforderung nach und fasste einen senatus consultum, auf den in einem erhalten ge-
bliebenen Grenzstein (cippus) hingewiesen wird."’

Mit einer solchen Aufgabe hétte der Gotenkonig auch den consularis Campaniae
betrauen kénnen. Aber offensichtlich lebte in dem Standesbewusstsein der Senatsmit-
glieder die Erinnerung fort, dass der Senat mit einem Senatsbeschluss in republikani-
scher Zeit Kommissionen zur Landverteilung eingesetzt und sich in der frithen Kai-
serzeit um offentliche Bauwerke wie StraRen und Aquidukte gekiimmert hatte.'*® Die
Mafinahme erregte soviel Aufsehen und Zuspruch, dass in langeren Inschriften Theo-
derich und Decius gefeiert wurden.'*®

Wie im Bauwesen arbeiteten der Kaiser und sein Stadtprédfekt mit dem Senat in
Fragen der inneren Sicherheit zusammen. In Rom kam es immer wieder zu Unruhen
aus politischen und religiosen Griinden. Allerdings verfiigte der Stadtprafekt nicht iiber
einen Stab an Mitarbeitern (officium), der zahlenméfig in der Lage gewesen wére, ge-
gen grofiere, gewalttatige Ausschreitungen vorzugehen. So zog sich 366 der Stadtpréfekt
Viventius mit seinen Offizialen in die Vorstadt zurtick, als bei einer Auseinandersetzung
zwischen den Anhédngern und Gegnern des neugewdhlten Bischofs Damasus 160 Men-
schen ums Leben kamen. Auch konnten sie ein weiteres Massaker an der Grabstétte der
Heiligen Agnes nicht verhindern. Um nach Moglichkeit solche Ausschreitungen zu un-
terbinden, waren die Stadtprafekten auf eine gute Zusammenarbeit mit den Vorstehern
der vierzehn Stadtregionen, mit den Vereinen und eben mit dem Senat angewiesen.*®

Als sich Anfang Januar 419 die Streitigkeiten um die Wahl eines neuen Papstes
zuspitzten, berief der Stadtprafekt Aurelius Anicius Symmachus die Senatoren ein und
teilte ihnen vorab die Entscheidung des Kaisers Honorius mit, eine Synode zur Klarung

197 Cassiodor, Variae 2,32.33; ILS 8956; ausfiihrlich hierzu Tacoma (2020) 196-203 und Wiemer (2018)
402-403.

198 Zu den tresviri agris iudicandis adsignandis CIL I 639 —644; Talbert (1984) 372ff.

199 CIL X 6850. 6851/ ILS 827 und CIL X 6852. In den Inschriften wird der rex Theodericus sogar als semper
Aug(ustus) bezeichnet; vgl. Tacoma (2020) 218—223.

200 Ammianus Marcellinus 27,312 und CA 1,13; zu den Ausschreitungen und zu der Effektivitit der
kaiserlichen Verwaltung in Rom Ausbiittel (2022) 27-31 und 50-52.
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der Papstwahl nach Ravenna einzuberufen. Da sich die Synode hinzog, beauftragte
der Kaiser am 15. Marz 419 den Bischof von Spoleto Achilleus, die Osterfeierlichkeiten in
Rom durchzufiihren. Gleichzeitig informierte er wieder den Senat tber diese Ent-
scheidung und forderte ihn auf, beschwichtigend auf das Volk einzuwirken. Als jedoch
drei Tage spéter einer der beiden konkurrierenden Kandidaten um das Amt des Papstes
verbotenerweise Rom betrat, bewaffnete sich das Volk. Daraufhin rief Symmachus er-
neut die Senatoren zusammen, um mit ihnen die Lage zu besprechen. Warum die Se-
natoren in dieser Situation so wichtig waren, verdeutlicht die Tatsache, dass sich unter
den Aufrithrern viele Sklaven befanden, die zu ihren familiae zahlten. Also erwartete die
kaiserliche Verwaltung, dass die Senatoren im Interesse der allgemeinen Ordnung auf
ihre Sklaven einwirkten. Da aber nicht nur Sklaven fiir Vergehen hart bestraft wurden,
sondern auch ihre Herren mit einer Anklage rechnen mussten, war es sinnvoll die Se-
natoren bzw. den Senat in die Uberlegungen iiber das weitere Vorgehen mit einzube-
ziehen.*”!

Welche Uberlegungen bei solchen Konsultationen eine Rolle spielten, wird noch
deutlicher durch die Schreiben, die der Gotenkonig Theoderich anlésslich der Aus-
schreitungen bei stadtromischen Zirkusspielen um 508 verfassen liefs. Er forderte in
ihnen die ehemaligen Konsuln (? Faustus) Albinus iunior und Flavius Avienus iunior auf,
wie ihr Vater das patrocinium uber die Griine Partei zu ibernehmen und die Wahl eines
Pantomimen einzuleiten. Dariiber kam es 509 zu einem Streit mit ihren Briidern, dem
amtierenden Konsul Flavius Inportunus und dem ehemaligen Konsul Flavius Theodo-
rus.?’?

Theoderich wandte sich daraufhin in einem Schreiben direkt an den Senat, in dem
er beklagte, dass die Wut bewaffneter Sklaven Unschuldige treffe, und ankiindigte, eher
die Ursachen zu bekdmpfen als Strafen zu verhdngen. Einmal mehr spielte hier die
Tatsache eine Rolle, dass Sklaven zur familia eines Senators gehdrten und dieser in
seiner althergebrachten Rolle als pater familias sie bei Vergehen in der Offentlichkeit in
Schutz nahm und vor dem Zugriff der kaiserlichen Amtsrager schiitzte. Theoderich legte
daher fest, dass ein Sklave, wenn er in die Ermordung eines Freien verwickelt war, ei-
nem Richter tibergeben werden musste. Wenn ein Senator dies verweigern sollte, drohte
ihm eine Strafe von zehn rémischen Pfund (librae) Gold. Um seiner Anordnung Nach-
druck zu verleihen, schickte er seine praecepta auch an die Volksversammlung. In sei-
nem Schreiben an den populus Romanus ist indes nur allgemein davon die Rede, dass
derjenige, der einem Senator Unrecht zufiigte, sich vor dem Gericht des Stadtpréafekten
verantworten sollte. Offensichtlich enthielt die dem Stadtpréfekten iiberreichte prae-
ceptio die genauen Strafzuweisungen.?*®

201 CA 19,2; 23,3; 29,34 und 31,5.

202 Cassiodor, Variae 1,20 und 27. Einen ausfithrlichen Kommentar zu dem ersten Brief und zu der
Bedeutung der Pantomimen legte Radtki-Jansen (2018) 241266 vor; vgl. Wojciech (2016) 275ff. Uber die
genannten Konsuln PLRE IT 51-52, 193, 592 und 1097; vgl. Moorhead (1992) 108.

203 Cassiodor, Variae 1,30 und 31. Wenn eine libra mit 32745 Gramm anzusetzen ist, diirfte es sich
umgerechnet um 727 solidi gehandelt haben. In einem Schreiben an den Stadtprafekten Agapitus weist
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Vorrangiges Ziel des Gotenkonigs war es, wie die Kaiser vor ihm die staatliche
Ordnung aufrechtzuerhalten und die Gerichtsbarkeit des Stadtpréafekten zu stérken.
Dafiir benétigte er vor allem die Unterstiitzung der Senatoren, die nicht nur eine Vor-
bildfunktion in der Bevdlkerung austibten, sondern durchaus in der Lage waren, ihre
groRen familiae und ihre Klientel der staatlichen Ordnung zu entziehen.?** Uber den
Senat bot sich nun die Mdglichkeit, sie direkt anzusprechen und auf die Einhaltung der
staatlichen Ordnung einzuschworen.

Theoderich noch einmal darauf hin, dass kein Senator beleidigt werden durfe und er sich vor einem
Gericht zu verantworten habe, wenn er Schuld an der Ermordung eines Freien habe; Cassiodor, Variae
1,32; vgl. Wojciech (2016) 277. Die starke Position der Senatoren und ihrer familiae spielte auch im
kirchlichen Bereich eine wichtige Rolle; Sessa (2007) 80 ff.

204 Vgl. Wojciech (2016) 278.
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Die Anfiange des Senatsgerichts lassen sich bis in den Beginn von Augustus’ Herrschaft
zurtickverfolgen. Seine Entstehung ist darauf zuriickzufithren, dass es keine klare
Trennung zwischen Legislative und Judikative gab. So war die Achtung eines politischen
Gegners als ,Staatsfeind“ nicht nur eine rein politische, sondern auch eine richterliche
Entscheidung. Ebenso waren die Antworten auf Anfragen von Gesandtschaften oder
Privatpersonen groftenteils juristische Entscheidungen.'

Spétestens unter Tiberius war das Senatsgericht zu einer festen Institution gewor-
den. Allerdings tibernahm es nicht viele der iiblichen Gerichtsverfahren. Seine juris-
diktionellen Befugnisse beschrénkten sich vielmehr im Laufe der Zeit auf zwei Vegehen:
das crimen repetundarum und das crimen laesae maiestatis.Von diesen Verfahren waren
insbesondere Angehorige des Senatorenstandes und der Kaiserfamilie betroffen. So-
wohl der Senat als auch der Kaiser erachteten es daher als Vorteil, wenn sich solche
Verfahren nicht in aller Offentlichkeit auf dem Forum, sondern in einem geschiitzten
Raum vor dem Senat abspielten. Den Senatoren wiederum kam es sehr gelegen, wenn sie
iber Standesgenossen selbst richten durften. Der Kaiser konnte zwar an solchen Ge-
richtssitzungen teilnehmen und allein schon durch seine Anwesenheit deren Verlauf
beeinflussen; je weniger er sich in Rom authielt, um so geringer wurde sein Einfluss.
Hadrian stérkte die Position des Senatsgerichts, indem er festlegte, dass von ihm nicht
an den princeps appelliert werden durfte, sodass ein Verfahren vor dem Senat in letzter
Instanz stattfand.

Der Frage, wie lange der Senat als Gericht tatig war, ist bislang nicht systematisch
nachgegangen worden.® Belege fiir seine jurisdiktionelle Funktion lassen sich bis in das
6. Jh. nachweisen: So fiihrte der Senat Ende 324/ Anfang 325 auf Betreiben Constantins
ein Verfahren gegen den abgesetzten Kaiser Licinius durch. Die Tatsache, dass der by-
zantinische Schriftsteller Zonaras aus heutiger Sicht der einzige Historiker ist, der
dartiber berichtet, ist noch kein Grund, die Glaubwiirdigkeit seiner Aussage anzu-
zweifeln. Offensichtlich benutzte er eine wenig beachtete Quelle, die Wert darauflegte,
die Bedeutung des Senats hervorzuheben. Zudem passt die Nachricht iiber das Ver-
fahren gegen Licinius gut zu den weiteren Informationen tiber seine Absetzung. Nach

1 Der Zeitpunkt der Einfiihrung des Senatsgerichts ist in der Forschung umstritten; vgl. Flach (1996) 359 -
363, Talbert (1984) 460 ff.; Kunkel (1974) 267 ff., De Marini Avonzo (1957) 20 ff. und Blochmann (2017) 105—
124, die auf diese Diskussion nicht eingeht. Wenn Kunkel schreibt, dass eine hostis-Erklarung als Aus-
schluss aus der Rechtsgemeinschaft keinen Rechtsakt und somit kein richterliches Urteil darstellte, ist
ihm aus heutiger Sicht zuzustimmen, jedoch ist eine solche abstrakte juristische Betrachtungsweise fiir
die damalige Zeit nicht angebracht.

2 Digesta 49,2,1,2; De Marini Avonzo (1957) 38ff.

3 In der Forschung ist eine solche Kontinuitdt umstritten. Mommsen (1899, 255 Anm. 6) stellte lapidar
fest, dass das ,consularisch-senatorische Gericht des Principats“ in der spaten Kaiserzeit verschwunden
und durch das Recht des Kaisers, Strafgewalt zu delegieren, ersetzt worden sei, wie der Fall des Arvandus
zeigte; s. S. 113-115.

8 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:#doi.org/10.1515/9783111694825-008
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seiner militarischen Niederlage bat seine Ehefrau Constantia ihren Bruder Constantin
darum, ihren Ehemann zu verschonen. Gleichzeitig beschwerten sich jedoch die Sol-
daten, dass Licinius noch am Leben sei, obwohl er sich treulos und unzuverléssig ver-
halten habe. Um aber seine eigene Position besser rechtfertigen zu konnen, wandte sich
Constantin, der in amtlichen Dokumenten seinen Schwager bereits als tyrannus be-
zeichnet hatte, in einem Schreiben an den Senat. Dieser entschied, Licinius, der sich als
Privatmann in Thessalonike aufhielt, den Soldaten zu iibergeben, was einem Todesurteil
gleichkam. Inwieweit der Senat die Vorwtrfe gegen Licinius eingehend priifte, sei da-
hingestellt. Letztlich bestatigte er Constantin in seiner Haltung und starkte seine Stel-
lung als Alleinherrscher. Anfang 325 wurde Licinius dann hingerichtet.*

Dass ein Kaiser sich an das Senatsgericht wandte, war nicht ungewdéhnlich. So war
der proconsul Africae Iulius Festus Hymetius beschuldigt worden, von dem Gewinn aus
dem Getreidehandel, den er zur Linderung einer Hungersnot in seiner Provinz durch-
geflihrt hatte, nur einen Teil an die Kasse des Kaisers tiberwiesen zu haben. Valenti-
nian L. bestrafte ihn, indem er einen Teil seines Vermdgens konfiszierte. Ferner warf
man Hymetius vor, sich an einen Wahrsager gewandt und den Kaiser in einem
Schreiben als ,geizig und grob“ diffamiert zu haben. Aufgrund eines Berichts der Un-
tersuchungsrichter ordnete Valentinian I. an, mit grofier Strenge vorzugehen. Nachdem
der Wahrsager, der Hymetius bei der Opferhandlung geholfen hatte, gefoltert und ein
Berater des Hymetius ausgepeitscht und nach Britannien verbannt worden war, kam
Hymetius 371/372 vor das Gericht des Stadtprafekten. In dieser Situation berief er sich
auf den Beistand des Kaisers. Nach einer Befragung verwies Valentinian I. den Fall an
den Senat. Dieser zog Erkundigungen ein und, indem er die Fakten gewichtete, ent-
schied er, Hymetius auf die Insel Boae vor der dalmatinischen Kiiste zu verbannen. Ob er
den Angeklagten anhorte, wird nicht erwahnt. Valentinian I, der am liebsten Hymetius
zum Tode verurteilt hatte, war indes iber das Urteil des Senats verargert. Nachdem
Valentinian I. und Hymetius gestorben waren, sorgte der Senat noch dafiir, dass der
ehemalige Statthalter fiir seine Amtsfithrung ausgezeichnet wurde.

4 Zonaras 131,24-25. Die Form grammata in dieser Textstelle konnte dafiirsprechen, dass Constantin
mehrere Schreiben an den Senat schickte. Bleckmann (1991, 350 und 1992, 318ff.) geht davon aus, dass
Zonaras sich einer ausfiihrlichen Darstellung der Ereignisse in dem als ,Leoquelle“ oder,Symeonquelle“
bezeichneten Quellenstrang bediente, den auch Leo Grammaticus und Kedrenos benutzten und der die
Beziehungen zwischen Kaiser und Senat im 3. Jh. betonte. Uber Licinius’ Ende berichten ferner Leo
Grammaticus S. 85 Z. 14-15 (Bonn 1842); Eusebios, de vita Constantini 2,18; Anonymus Valesianus 28 und
29; Zosimos 2,28,2; Aurelius Victor, epitome de Caesaribus 41,7; Socrates, HE 1,4; Sozomenos 1,7,5; Orosius
7,28,20; Jordanes, Getica 21,111; Theophanes AM 5815 (AD 322/323). CTh 15,14,1-4 ist zu entnehmen, wie
Constantin gegen Entscheidungen des Licinius tyrannus vorging. Uber das Verfahren vor dem Senat Flach
(1996) 367, Vincenti (1992) 49-53.

5 Uber das Verfahren gegen Hymetius berichtet Ammianus Marcellinus (28,1,17-23); s. hierzu den
Kommentar von Den Boeft u.a. (2011) 40-53; vgl. Flach (1996) 367, Vincenti (1992) 53—-58, Coster (1935) 13.
Uber die Tétigkeit des Senats schreibt Ammianus Marcellinus (28,1,23): super hoc princeps consultus se-
natui negotium dedit, qui cum rem librata iustitia comperisset, eumque ad Boas Delmatiae locum exter-
minasset, aegre imperatoris iracundiam tulit. Uber die Ehrung des Hymetius durch den Senat S. 86.
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469 wurde Arvandus, der zwischen 464 und 468 zweimal zum praefectus praetorio
Galliarum berufen worden war, des Hochverrats beschuldigt.6 Wiéhrend seiner zweiten
Amtszeit hatte sich Arvandus, den hohe Schulden plagten, nachléssig und nichtachtend
gegeniiber der Bevolkerung verhalten. Zum Verhdngnis wurde ihm ein Brief, den er an
den Gotenkonig Eurich gerichtet hatte, der seine Herrschaft in Gallien immer weiter
ausdehnte. In dem Brief schlug Arvandus unter anderem vor, sich auf keinen Frieden
mit dem westromischen Kaiser Anthemius einzulassen, die Britannier jenseits der Loire
anzugreifen und Gallien nach dem ius gentium mit den Burgundern aufzuteilen. In der
Einschédtzung der politischen Machtverhdltnisse war Arvandus durchaus realistisch und
weitsichtig. Immerhin verstandigten sich 475 Goten und Burgunder auf eine Aufteilung
des restlichen Galliens. Doch diirften sich viele Romanen durch Arvandus’ Aussagen
verraten gefiihlt haben. Sein geringschéatziges Verhalten gegeniiber dem westromischen
Kaiser, den er aufgrund seiner Herkunft aus dem Osten als Graecus imperator be-
zeichnete, diirfte ihm letztlich den Vorwurf des Hochverrats eingebracht haben.

Der Brief wurde abgefangen und an den Landtag der gallischen Provinz weiterge-
leitet, der aus Sorge um seine Sicherheit und Existenz Arvandus beim Kaiser anzeigte.”
Dieser liefd Arvandus, der noch im Amt war, gefangen nehmen und nach Rom tber-
flihren, wo er als Gastfreund des comes sacrarum largitionum Flavius Asellus, eines
kaiserlichen Hofbeamten, auf dem Kapitol wohnte und sich relativ frei bewegen durfte.
Obwohl gegen ihn ein Repetundenverfahren, das ihm personliche Bereicherung un-
terstellte, eroffnet wurde, lehnte er in Uberschitzung der eigenen Fahigkeiten die
Verteidigung durch Advokaten ab und zeigte sich frei und ungezwungen in der Of
fentlichkeit in einer weifden statt in einer dunklen Toga, wie es fiir ihn als Angeklagten
angemessen gewesen ware.

Aus Gallien war inzwischen eine dreikopfige Gesandtschaft des Landtages einge-
troffen, die als Beleg fiir ihre Vorwiirfe gesta decretalia mit sich fiihrte.

Wenige Tage spiter fand in der Kurie die Gerichtsverhandlung statt.® Das Regle-
ment sah vor, dass ,Gerichtsdiener*® die Vertreter der beiden Parteien in den Si-

6 Uber das Verfahren gegen Arvandus berichtet Sidonius Apollinaris seinem Freund Vincentius aus-
fihrlich in einem Brief (ep. 1,7,1-13); s. den detaillierten Kommentar von Kohler (2014) 229-257; vgl. de
Luca (2017) 489-503, der auch auf die soziale Herkunft des Arvandus eingeht, Vincenti (1992) 79-88,
Duval-Arnould (1888) 36 —54. Die These, dass das Verfahren vor einem iudicium quinquevirale stattfand,
hat bereits Coster (1935, 34—36 und 1968, 26 ff.) widerlegt. Teitler (1992, 313ff.) geht indes davon aus, dass
Sidonius Stadtprafekt war und vor seinem Gericht das Verfahren gegen Arvandus stattfand. Henning
(1995, 155) hat dagegen aufgezeigt, dass der Prozess gegen Arvandus in der Zeit von Januar bis Mai 469
stattfand und Sidonius, obwohl er spétestens im Mai 469 sein Amt als Stadtpréfekt niederlegte, in keiner
Funktion an dem Prozess teilnahm. Zu dem iudicium quinquevirale s. S. 119-120.

7 Wenn man davon ausgeht, dass Arvandus als Pratorianerprafekt in Arelate amtierte, diirfte es sich um
die Provinz Gallia Narbonensis gehandelt haben. Es wird aber auch angenommen, dass die Vertreter der
noch freien Provinzen der Didzese Viennensis aktiv geworden sind; Kohler (2014) 239, de Luca (2017) 493.
8 Mit dem tractatorium in Sidonius Apollinaris, ep. 1,7,9 diirfte die Kurie gemeint sein; Kéhler (2014) 247.
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zungssaal holten, wo sie sich dann gegenuberstanden. Dem ehemaligen Prétorianer-
préfekten stand das Recht zu, zu sitzen. Arvandus beging auch hier wieder mehrere
Fehler, indem er ungebeten die Kurie betrat, nicht wie die Ankléger unrasiert als
Trauender, sondern frisch rasiert auftrat und nicht den zugewiesenen Platz einnahm,
sondern sich bei den Richtern aufhielt."’

Als die gallischen Gesandten geméf} ihrem Auftrag den Brief an den Gotenkénig
Eurich vortrugen, bekannte sich Arvandus durch Zwischenruf als Verfasser des Briefes.
Als er das Gestdndnis dreimal wiederholte, erkannte ihn das Senatsgericht des Hoch-
verrats fiir schuldig und nahm somit stillschweigend die Repetundenklage zurtick. Erst
jetzt wurde Arvandus bewusst, dass sich ein Verfahren zur laesa maiestas nicht allein
darauf bezog, einem princeps seine Herrschaft zu nehmen. Er wurde in das Staatsge-
fangnis tberstellt und verlor seine Amtsprivilegien. Zwei Wochen spéter erfolgte die
Verurteilung zum Tode. Auf eine Tiberinsel, auf der sich ein Heiligtum des Aesculap
befand, wartete er auf seine Hinrichtung. Den Bitten einflussreicher Senatoren, unter
denen sich der Stadtprafekt Sidonius Apollinaris befand, gab Anthemius nach und &n-
derte das Urteil ab: Arvandus wurde an einen nicht weiter bekannten Ort verbannt."
Wahrend Valentinian I. ein ihm nicht genehmes Urteil des Senatsgerichts akzeptierte,
dnderte es Anthemius ab, indem er es abmilderte. Offensichtlich bestand fiir den Kaiser
ungeachtet der von Hadrian getroffenen Regelung des Appellationsverbots die Mog-
lichkeit, Gnade walten zu lassen.

Arvandus war nicht der einzige Amtstrédger in Gallien, dem damals die Kooperation
mit den Goten zum Vorwurf gemacht wurde. Seronatus, dem vicarius septem provin-
ciarum, wurde ebenfalls vorgehalten, in engem Kontakt zu deren Hof in Tolosa zu stehen
und sie beglnstigt zu haben, indem er deren Gesetze bevorzugte und ihnen Land
uberliefs. AufSerdem warf man ihm, den Sidonius als Catilina nostri saeculi bezeich-
nete, vor, neue Tribute eingefiihrt und sich gegeniiber der Bevolkerung unberechenbar
verhalten und nicht an Konventionen und Regeln gehalten zu haben. Die Auvergner
brachten schliefilich den Mut auf, ihn vor Gericht zu bringen. Das Verfahren endete mit
seiner Hinrichtung.'* Uber die Griinde, warum gegen ihn anders als bei Arvandus kein
Verfahren wegen Hochverrats oder Bereicherung vor dem Senatsgericht eréffnet wur-
de, kann man nur spekulieren. Bei Arvandus konnte eine Rolle gespielt haben, dass zum
Zeitpunkt der Anklage Sidonius das Amt des Stadtprafekten in Rom innehatte. Denkbar

9 Welche Funktion die decemviri (Sidonius Apollinaris, ep. 1,7,9) bei einem Gerichtsverfahren ausiibten,
wird nicht deutlich; Kéhler (2014) 248; de Luca (2017) 499, Duval-Arnould (1888) 44ff., der vermutet, dass
es sich um die Vorsitzenden der Kammer des Centumviralgerichts handelte.

10 Ob es sich bei den Richtern um das iudicium quinquevirale handelte, ist fraglich; de Luca (2017) 498.
11 Sidonius Apollinaris, ep. 1,7,13; Cassiodor, chronicon 1287 sub anno 469 (Chronica minora II, MGH
AA 11, 158); Paulus Diaconus, historia Romana 15,2 (MGH AA 2, 208); s. Duval-Arnould (1888) 53.

12 Sidonius, ep. 2,1; 513 und 7,7. Wie bei Arvandus sind bei Seronatus die Sidonius’ Briefe die einzige
Informationsquelle. Leider sind die Angaben iiber die Vergehen des Seronatus sehr allgemein gehalten.
Zu seiner Person PLRE II 995-996.
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ist auch, dass Seronatus sich nicht wie Arvandus abschétzig tiber den Kaiser gedufiert
hatte und seine Kooperation mit den Goten anders bewertet wurde."®

Drei weitere Prozesse gegen Senatoren sind fiir die Zeit von 523 bis 525 bezeugt.
Obwohl es in ihnen um ,Hochverrat“ ging, werden sie oft nicht dem Senatsgericht zu-
geordnet. Dies ist darauf zurickzufiihren, dass die Angaben in den Quellen sehr
bruchstiickhaft und wenig prézise sind. Die meisten Quellentexte sind zudem recht
tendenzids. Thre Verfasser versuchten Theoderich in ein schlechtes Licht zu riicken und
ihm vor allem die Schuld fiir die Verurteilung der drei Senatoren zu geben."* Das Ver-
halten der Senatoren wird dagegen nicht weiter kritisch analysiert und schon gar nicht
die Vorgehensweise ihrer Standesgenossen wahrend des Gerichtsverfahrens beschrie-
ben. Da die Verwaltung und Rechtsprechung ein hohes Maf} an Kontinuitdt aufwiesen,
ist davon auszugehen, dass das Senatsgericht weiterhin existierte. Seine Aufhebung
hétte dem Gotenkonig wenig Sympathien bei den Senatoren eingebracht und nur
Misstrauen gesét.'®

Der erste der drei Prozesse betraf den ehemaligen Konsul und Pratorianerprafekten
(?Faustus) Albinus iunior. Thm warf Ende 523 der referendarius Cyprianus vor,'® Briefe,
die gegen Theoderichs Konigsherrschaft gerichtet waren, an den ostromischen Kaiser
Justin geschickt zu haben. Uber den Inhalt der Briefe kann man nur Vermutungen
anstellen. Da Albinus sich 518/519 mit Papst Hormisda um einen Ausgleich mit Kon-
stantinopel bemtiht hatte, kdnnten sie sich mit kirchenpolitischen Fragen, inshesondere
mit der Kirchenunion von Ost und West befasst haben, der der Gotenkénig misstrauisch
gegeniiberstand. Da Theoderich keinen Sohn hatte und sein Schwiegersohn Eutharich
522 gestorben war, konnte Albinus Uberlegungen iiber die Thronfolge und damit iiber
die Zukunft der gotischen Herrschaft und die Aufgabe des ostromischen Kaisers gedu-
fert haben. Jedenfalls war Theoderich, als er von dem Briefverkehr erfuhr, sehr auf-
gebracht und erhob eine Anklage gegen Albinus wegen eines crimen maiestatis, in der er
bereits das Urteil vorwegnahm."”

In dieser Situation griff der Senator Anicius Manlius Severinus Boéthius iunior in
das Verfahren ein. Er entstammte der angesehenen und reichen Senatorenfamilie der
Anicier und war als Kind im Haus des Senators Quintus Aurelius Memmius Symmachus
iunior aufgewachsen, dessen Tochter Rusticiana er geheiratet hatte. Seine beiden noch
nicht volljahrigen Sohne Flavius Boéthius und Flavius Symmachus waren fiir das Jahr

13 Zum Verfahren Teitler (1992) 310 und 315ff., Vincenti (1992) 88 ff.

14 Zu dem negativen Theoderich-Bild Goltz (2008) 428 ff.; zur Quellenlage, die eine genaue Darstellung
iber den Verlauf der Gerichtsverfahren nicht zulésst, Trankle (1984) 55, Picotti (1931) 206 ff.

15 Bei diesem Thema zeigt sich, wie sehr sich eine einseitige Beurteilung der Senatsbefugnisse negativ
auf die Einschdtzung der Bedeutung des Senats auswirkte. Beispielhaft sei hier Wojciech (2016, 272) ge-
nannt, nach deren Ansicht der Senat nur noch fiir die Stadtverwaltung zustandig war. Folgerichtig zieht
sie ihn nicht in ihre Betrachtung tiber die Rechtsprechung gegen Senatoren ein.

16 Eine eingehende Erdrterung der Datierung der Ereignisse bietet jetzt Goltz (2008) 363 —373. Zu Albinus
Schéfer (1991) 16 —18; PLRE II 51-52. Zur Person des Cyprianus PLRE II 332-333, Goltz (2008) 357.

17 Anonymus Valesianus 85; Boéthius, consolatio philosophiae 14,14; vgl. iiber den moglichen Inhalt des
Briefes oder der Briefe Goltz (2008) 356, Schéfer (1991) 243 ff., Picotti (1931) 209.
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522 zu Konsuln ernannt worden. Dass beide Konsuln aus dem Westen kamen, ist dem
Bemiithen des ostromischen Kaisers um einen Ausgleich mit diesem Reichsteil zuzu-
schreiben. Gleichzeitig lasst eine solche Berufung darauf schliefien, dass Boéthius tiber
gute Kontakte zu den Machtzentralen beider Reichsteile verfiigte. Seit September 522
diente er nimlich Theoderich als magister officiorum.'® In dieser Funktion gehorte er
dem Hofrat (consistorium) des Konigs an und durfte bei einer seiner Sitzungen in Ve-
rona erklart haben, dass der von Cyprianus erhobene Vorwurf gegen Albinus falsch sei
und, wenn er zutreffen sollte, er und der Senat mit Albinus tibereinstimmten.®

Boéthius’ Eingreifen war allerdings vorschnell und ungeschickt und ist wohl darauf
zurtlickzuftihren, dass er sich in der Angelegenheit personlich angegriffen fiihlte, wohl
weil er von Albinus’ Briefverkehr wusste, aber nicht weiter eingeschritten war, wah-
rend Cyprianus, der zu Boéthius’ Stab gehorte, von sich aus aktiv wurde und den Vorfall
Theoderich meldete. Boéthius’ Vorgehen ist nur insofern zu rechtfertigen, als er nicht
wollte, dass andere Senatoren mit in die Angelegenheit hineingezogen wurden. Auf-
grund seines Ansehens und seiner Stellung hatte er angenommen, die Angelegenheit
schnell bereinigen zu kénnen. Seine Rechnung ging jedoch nicht auf. Zwar zogerte Cy-
prianus anfianglich noch, weil er wohl nicht wusste, wie er auf das Verhalten des hoch
geachteten ,Ministers“ reagieren sollte. Er musste aber letztlich selbst in die Offensive
gehen, wollte er nicht an Glaubwiirdigkeit und Ansehen verlieren. Boéthius’ Aussage,
dass Albinus’ Verhalten mit seinem und dem des Senates tibereinstimmen konne, bot
gentigend Angriffspunkte. Cyprianus weitete denn auch seine Anklage auf Boéthius aus.
Einige seiner Dokumente mdgen geféalscht gewesen sein, doch muss er auch Material
gefunden haben, dass Boéthius schwer belastete.*

Die Anklageschrift gegen ihn umfasste drei Vorwiirfe: 1. Boéthius habe einen An-
klager daran gehindert, Dokumente vorzulegen, die den Senat der Majestatsheleidigung
verdachtigten, 2. der Beamte habe in Briefen seine Hoffnung auf Freiheit fiir die Romer,
das heif3t auf Befreiung von der Gotenherrschaft dargelegt, und 3. Boéthius habe, um ein
Ehrenamt zu erlangen, Zauberei angewandt. Als Zeugen benannte Cyprianus drei ehe-
malige Amtstrager, unter ihnen seinen Bruder und einen weiteren entfernten Ver-
wandten. Zwar hatte Theoderich alle drei wegen Unregelméfiigkeiten aus dem Dienst
entlassen, jedoch konnte Cyprianus mit ihnen so iberzeugende Beweise vorlegen, dass

18 Uber Boéthius und seine Familie PLRE II 233 237 und 1322. Zu dem Verfahren Anonymus Valesianus
85-87; Boéthius, consolatio philosophiae 1,4; vgl. Prokop, BG 1,1,32—34-39; Marius von Avenches, chro-
nica sub anno 524 (Chronica minora II, MGH AA 11, 235); Agnellus, liber pontificalis ecclesiae Ravennatis
20,39; Paulus Diaconus, historia Romana 16,9 (MGH AA 2, 219); liber pontificalis 55,5. Der Prozess gegen
Boéthius ist eines der am meisten erdrterten Gerichtserfahren der Spétantike; Goltz (2008) 355-363,
Wojciech (2016) 289 ff., Ausbiittel (2003) 132137, Konig (1997) 192-201, Moorhead (1992) 219 —235, Schafer
(1991) 240-262, Vincenti (1992) 96-102, Coster (1935) 40—63 mit einer Zusammenstellung der Quellen.
19 Anonymus Valesianus 85; Boéthius, consolatio philosophiae 14,32.

20 Zu diesen Uberlegungen vgl. Goltz (2008) 357ff., Schéifer (1991) 245 ff., Coster (1935) 57.
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der Konig vor Emporung den gesamten Senat mit dem Vorwurf des crimen maiestatis zu
konfrontieren gedachte.*!

Wie Albinus wurde nun auch Boéthius verhaftet und in dem Baptisterium einer
Kirche, vermutlich in Ticinum (Pavia), gefangen gehalten. Wahrenddessen tagte hochst-
wahrscheinlich das Senatsgericht in Rom.>” Boéthius hatte offensichtlich sein Renommee
und seinen Einfluss falsch eingeschétzt. Er war zwar einer der gebildesten Senatoren
seiner Zeit, im Umgang mit seinen Standesgenossen und gotischen Wirdentragern hatte
er wenig Fingerspitzengefithl bewiesen. Durchdrungen von dem platonischen Grundsatz,
dass die Philosophen die Leitung des Staates iilbernehmen miissten, um sie nicht krimi-
nellen Biirgern zu tiberlassen, versuchte er viele Italiker vor den Ubergriffen staatlicher
Amtstrager zu schiitzen. Sein besonderes Augenmerk richtete er dabei auf die Armen,
aber auch auf den Schutz von Standesgenossen, die wie er aus altehrwiirdigen Familien
kamen. Mit seinen abgehobenen Ideen und mit seinem von sich eingenommenen Ver-
halten zog er sich die Feindschaft mehrerer einflufSreicher Personen zu. Dass ihm nicht
die Moglichkeit der Verteidigung geboten wurde, mag darauf zurtickzufithren sein, dass
wohl einige Senatoren befiirchteten, durch Boéthius mit in den Fall hineingezogen zu
werden.”®

Das Senatsgericht traf offenbar eine schnelle und eindeutige Entscheidung. Von
seinem Urteil erfuhr Theoderich, indem er den praefectus urbis Eusebius in seine Re-
sidenz nach Ticinum (Pavia) einbestellte. Als der Prafekt ihm das Todesurteil tber
Boéthius mitteilte, ibernahm er es, da es hochstwahrscheinlich seinen Vorstellungen
entsprach. Seine Vorgehensweise entsprach der der romischen Kaiser in friiheren
Fallen. Damit ldsst sich auch erklaren, warum Theoderich Boéthius nicht mehr an-
horte.”* Sein Verhalten stellte also keinen Verfahrensfehler dar. Zudem konnte Theo-

21 Boéthius, consolatio philosophiae 14,16. 17. 21. 26. 37 und 14, 32: cum rex avidus exitii communis
maiestatis crimen in Albinum delatae ad cunctum senatus ordinem transferre moliretur. Zu den Vorwiirfen
gegen Boéthius und seiner umstrittenen Stellung innerhalb der Senatorenschaft Goltz (2008) 358, Schafer
(1991) 250 ff.

22 Anonymus Valesianus 87. Wenn Boéthius (consolatio philosophiae 14,36) schreibt, dass er aus einer
Entfernung von 500 Meilen verurteilt werde, dann ist wohl damit gemeint, dass in seiner Abwesenheit in
Rom das Gerichtsverfahren stattfand. Die Entfernungsangabe darf man nicht allzu wértlich nehmen, sie
ist eher ,rhetorisch; s. Wojciech (2016) 293; Goltz (2008) 359 Anm. 21; Schéfer (1991) 257 Anm. 91.

23 Boéthius, consolatio philosophiae 14,10-15; Goltz 361.

24 Die Angaben des Anonymus Valesianus 87 iiber das Strafverfahren sind sehr knapp. Boéthius schreibt
selbst, dass mehrere Senatoren tber ihn zu Gericht saflen; consolatio philosophiae 1,4,23.31.35. Er er-
wahnt keine konkrete Anzahl, was eher fiir das Senatsgericht als fiir das iudicium quinquevirale spricht.
Coster (1935, 59 und 62) hatte bereits darauf hingewiesen, dass das Verfahren nicht vor einem iudicium
quinquevirale, sondern vor dem Senatsgericht stattfand; vgl. Konig (1997) 199£f., Picotti (1931) 226 ff. Von
der Einberufung eines iudicium quinquevirale, das im Zusammenhang mit dem Boéthius-Prozess in
keiner Quelle explizit erwdhnt wird, gehen ferner Goltz (2008) 359 ff., Aushiittel (2003) 134-137, Vincenti
(1992) 102, Coster (1968, 30ff.), dessen Uberlegungen fiir eine Verlegung des Verfahrens nach Ticinum
(Pavia) recht spekulativ sind, aus. Fiir die Tagung des Gerichts in Rom spricht sich auch Trénkle (1984, 61)
aus. Schafer (1991, 256 ff.) vermutet, dass der Stadtprafekt das iudicium quinquevirale nach Ticinum
(Pavia) einberief, da Boéthius’ Familienclan in Rom eine Verurteilung verhindert hétte. In Ticinum
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derich darauf verweisen, ganz im Sinne des Senats die Angelegenheit behandelt zu
haben, aber nicht verhindern, dass man ihm vorwarf, dass Boéthius in der Haft zu Tode
gefoltert sei.”®

Was mit Albinus geschabh, ist nicht iiberliefert. Er diirfte dasselbe Schicksal erlitten
haben wie Boéthius.

Nachdem Boéthius Ende 524 hingerichtet worden war, ereilte ein Jahr spéter seinem
Schwiegervater Symmachus dasselbe Schicksal.?® Griinde fiir seine Verurteilung wer-
den nicht genannt. Ebenso bleibt der Verlauf des Verfahrens unklar. Allein schon die
Tatsache, dass er seinen Schwiegersohn verteidigt hatte, diirfte fiir eine Anklage aus-
gereicht haben.”’” Die zeitliche Distanz seines Verfahrens zu dem des Boéthius spricht
dafiir, dass man am Hofe in Ravenna sein Verhalten zunachst abwartete. Da Symmachus
das caput senatus war, musste Theoderich zudem befiirchten, dass sich der Widerstand
ausweitete. Deshalb erhob er wohl auch gegen ihn Anklage wegen Hochverrats. Nach
seiner Verurteilung wurde Symmachus von Rom nach Ravenna tberfiihrt, wo er hin-
gerichtet wurde.

Auffallend bei den Verfahren vor dem Senatsgericht ist, dass der Senat nicht von
sich aus aktiv wurde, sondern der Kaiser bzw. der Gotenkénig die Verfahren an dieses
Gericht iiberwies. Das diirfte auch in den Verfahren gegen Arvandus und Symmachus, in
denen eine Uberweisung nicht explizit erwéhnt wird, der Fall gewesen sein. Hierin ist

(Pavia) hatten dagegen die aus Norditalien stammenden Senatoren, die Boéthius nicht wohlgesonnen
waren, besser das Verfahren bestimmen kénnen. Allerdings ist die Zusammensetzung des iudicium
quinquevirale nicht bekannt. In einem fritheren Verfahren dieses Gremiums nahmen indes Senatoren
aus altehrwiirdigen Familien teil; Giardina II (2014) 346. Zudem war das ,Finfmé&nnergericht“ kein ei-
genstandiges Gericht, sondern ein Beratergremium des Stadtprafekten; s. hierzu S. 120. Dass Eusebius
Stadtprafekt von Rom und nicht von Ticinum (Pavia) war, hat bereits Coster (1935, 60) nachgewiesen.
Ferner ist zu bedenken, dass Ticinum (Pavia) nicht mehr zum Amtsbereich des Stadtpréafekten von Rom
gehorte, da es auflerhalb der 100-Meilen-Zone lag. Dessen Reise nach Ticinum (Pavia) ldsst sich eher
damit begriinden, dass ihn Theoderich in seine Residenz bestellte, damit er ihn tiber den Stand des
Gerichtsverfahrens informierte. Zudem stellt sich erst recht die Frage, warum Boéthius nicht angehort
wurde (Anonymus Valesianus 87), wenn ein ,,Gericht“ in Ticinum (Pavia) getagt hétte. Davon, dass er zum
Tode verurteilt wiirde, ging auch Boéthius aus; consolatio philosophiae 1,4,36: morti proscriptionique
damnamur:

25 Anonymus Valesianus 87. Dabei darf man nicht vergessen, dass Boéthius wéhrend seiner Haftzeit die
Schrift de consolatione philosophiae verfasste; Konig (1997) 201.

26 Boéthius wurde auf dem ager Calventianus vermutlich in der Néhe Ticinums (Pavias) hingerichtet;
Anonymus Valesianus 87. Zu dem Verfahren gegen Symmachus Anonymus Valesianus 92; vgl. Prokop,
BG 1,1,32 - 34; Marius von Avenches, chronica sub anno 525 (Chronica minora II, MGH AA 11, 235); Agnellus,
liber pontificalis ecclesiae Ravennatis 20,39; Fasti Vindobonenses posteriores 679 sub anno 523 (Chronica
minora I, MGH AA 9, 332); liber pontificalis 55,5; Gregor, dialogi 4,31; Fredegar, chronica 2,59 (MGH SS
rerum Merovingicarum 2,83); Goltz (2008) 362 ff.

27 Boéthius, consolatio philosophiae 14,40.
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keine Einschrédnkung in der spéten Kaiserzeit zu sehen. Bereits Tiberius dominierte das
Verfahren gegen Cnaeus Calpurnius Piso mit seinen Antréigen.”®

Die jurisdiktionellen Kompetenzen der Senatoren blieben aber nicht nur auf das
Senatsgericht beschrankt. Der Historia Augusta ist zu entnehmen, dass Kaiser Probus in
seinem zweiten Schreiben an den Senat den Senatoren zugestand, Uber Appelle zu
entscheiden, die von den Gerichten der magni iudices kamen. Wahrend noch die Ver-
mutung naheliegend ist, dass es sich bei diesen iudices um ranghohe Statthalter, wenn
nicht gar um Stadt- und Prétorianerpréafekten gehandelt haben diirfte, bleibt unklar,
ob jeder Gerichtsfall vor dem Senat angefochten werden durfte und konnte. Auch wére
zu tiberlegen, ob der Verfasser der Historia Augusta, der dem Senat gerne umfangreiche
Kompetenzen zuschreibt, sich auch in diesem Fall eine besondere richterliche Kom-
petenz ausgedacht hat.” Einer italischen Inschrift ist zu entnehmen, dass der ehemalige
Konsul Lucius Caesonius Ovinius Manlius Rufinianus Bassus von Probus ausgewdahlt
worden war, den Vorsitz tber ein iudicium magnum zu tbernehmen. Seine Funktion
lasst sich nicht mehr kldren. Da keine weiteren Angaben tiber dieses Gericht vorliegen,
durfte es nicht lange existiert haben. Seine Bezeichnung erinnert indes an die Instanzen,
von denen nach Aussage der Historia Augusta appelliert werden durfte. Es ist daher
nicht auszuschliefsen, dass deren Verfasser Ende des 4. Jh.s den fiir das iudicium ma-
gnum vorgesehenen Instanzenweg falsch verstanden hat.*°

Von Dauer war dagegen die Einfiihrung eines ,Finfméannergerichts“ (iudicium
quinquevirale). In einer Konstitution, die am 11. Februar 376 im Senat verlesen wurde,
hatte Kaiser Gratian die Gerichtsbarkeit der Statthalter und Vikare iiber Senatoren auch
flir Italien eingeschrdnkt und diesem Stand ein Sonderrecht eingerdumt. Sollten die
genannten Amtstrager iber das Leben von Senatoren entscheiden missen, hatten sie
ihre Untersuchungen abzuschlieflen und, wenn sie in den Nachbarprovinzen Roms
amtierten, den Fall an den Stadtprafekten, ansonsten an den Prétorianerpréfekten
weiterzuleiten. Dem Stadtprafekten wurde dafiir ein flinfkopfiges Gremium zur Seite
gestellt, dessen Mitglieder aus dem Kreis amtierender Amtstrager ausgelost wurden.*!
Das bedeutete, dass der Stadtprafekt die Mitglieder nicht einfach selbst bestimmen
durfte. Der Kreis der Amtstrager wird allerdings nicht néher definiert. Auch wird ihre
Amtszeit nicht genau eingegrenzt. Denkbar ist, dass die ,Richter nur solange im Amt

28 S. hierzu Eck — Caballos — Ferndndez (1995) 134-139. Im Fall von Arvandus betont Duval-Arnould
(1888, 371f.), dass nicht die Versammlung in Arles ihn {iberstellte, sondern kaiserliche Dekrete vorlagen,
die ihn anklagten.

29 SHA 28131; Paschoud, Histoire Auguste V 2 (2002) 101-103; Flach (1996) 366 ff., Tellegen-Couperus
(1985) 314ff.; Vincenti (1992) 39-37, Chastagnol (1968) 68ff.

30 AE 1964,223/ AE 1980, 215; Hachler (2019) 206 Anm. 229 und 332-335. Barnes (1970, 200£f.) las in der
Inschrift statt iud(icium) das Wort lud(um). Diese Lesung hat sich nicht durchgesetzt; zum Forschungs-
stand Vincenti (1992) 46, Chastagnol (1968) 69 ff., Peachin (1996) 129-132, Kreucher (2003) 189 ff.

31 CTh 9,1,13; Ubersetzung Flach (1996) 359; zu dem Text Coster (1935) 27ff. und (1968) 22ff., der sich
kritisch mit der &lteren Forschung auseinandersetzt; Vincenti (1992) 62— 76, Giglio (1990) 205£f. und 232.
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waren, wie ein Verfahren dauerte. Da sie lediglich fiir tiber Senatoren verhédngte Ka-
pitalstrafen zustandig waren, ist nicht mit einer grofien Zahl an Verfahren zu rechnen.

Bei den quinqueviri handelte es sich folglich um ein Beratergremium, wie es auch
fiir andere Amtstrager tiblich war, und nicht um ein eigenstéindiges ,Standesgericht“.
Warum gerade der Stadtpréafekt ein solches Gremium erhielt, 1dsst sich damit erklédren,
dass in seinem Amtsbezirk eher mit Kapitalklagen gegen Senatoren zu rechnen war. Das
war aber nicht der alleinige Grund, da in Constantinopel der dortige Stadtprafekt iiber
kein iudicium quinquevirale verfiigte. Ausschlaggebend diirfte ein Missstand gewesen
sein, tiber den sich Senatoren bzw. der Senat beim Kaiser beschwert hatten. Denn acht
Jahre zuvor war der praefectus annonae Maximinus massiv gegen Senatoren vorge-
gangen, als der amtierende Stadtprafekt erkrankt war.** Indem er ein ,Kontrollgremi-
um® schuf, war Gratian daran gelegen, den Senatoren eine Sicherheit dafiir zu geben,
dass ein solcher Missstand so schnell nicht wieder eintrat, um so das Vertrauen in das
Amt des Stadtprafekten wiederherzustellen.

Am 6. August 423 bestétigte dann Honorius, dass das iudicium quinquevirale wei-
terhin fiir Kriminalprozesse des Senats zustandig sei und bei der Wahl seiner Mitglieder
die hochsten MaRstibe an deren Qualifikation anzulegen seien.**

Dieses Gremium blieb ebenfalls bis in die Zeit der Gotenherrschaft bestehen. 510/511
schrieb der Stadtprafekt Argolicus an Theoderich, dass die Senatoren Basilius und
Praetextatus wegen Magie angezeigt worden seien und er nun das Urteil des Konigs
erwarte. Dieser hielt sich einmal mehr an die bestehenden Regelungen und verwies auf
das iudicium quinquevirale, das aus lauter viri illustres bestand, unter ihnen Symma-
chus. Ob sie weiterhin durch ein Losverfahren zu ihrem Amt gekommen oder von
Theoderich direkt berufen worden waren, lasst sich nicht mehr entscheiden. Allerdings
ergab sich in diesem Verfahren ein besonderes Problem, weil die beiden angeklagten
Senatoren infolge einer unzulédnglichen Bewachung aus ihrer Haft ausbrechen konn-
ten. Deshalb griff Theoderich auf eine von ihm geschaffene Neuerung zurtick. Fir viele
Stadtgemeinden hatte er einen Goten als comes civitatis eingesetzt. Den flir Rom zu-
stdndigen comes Arigern beauftragte er, die beiden Delinquenten herbeizuschaffen und
so fiir einen geordneten Prozessverlauf zu sorgen.*

32 Coster (1935, 36) hat bereits betont, dass das iudicium quinquevirale nicht ,a court of original juris-
diction“ war.

33 Ammianus Marcellinus 28,1,5-13; Den Boeft (2011) 13ff.; Wojciech (2016) 285, Flach (1996) 361. Maxi-
minus war aber nicht der einzige, dem man Ubergriffe gegen Senatoren vorwarf. Zur Frage eines iudi-
cium quinquevirale in Constantinopel Coster (1968) 1ff. und 38 ff.

34 CTh 2,112; diese Regelung stammte aus derselben Konstitution wie die Gesetze CTh 1,6,11; 4,10,2 und
9,1,19; Flach (1996) 370 ff.

35 Cassiodor, Variae 4,22.23; Giardina II (2014) 344-348; BofShammer (2021) 197-200; Wojciech (2016)
284ff.; Flach (1996) 372 ff.; Vincenti (1992) 91— 96; Giglio (1990) 207-208; Coster (1935) 37— 39 und (1968) 32 ff.
Zu Basilius und Praetextatus PLRE II 215 und 914. Basilius war in ein Kloster geflohen, aus dem er ver-
trieben wurde. Theoderichs Schreiben ist leider nicht zu entnehmen, von welchem Statthaltergericht das
Verfahren gegen die beiden Senatoren tiberwiesen worden ist. Dies diirfte eher Argolicus in seiner relatio
an Theoderich mitgeteilt haben. Basilius wurde spéter in Rom verbrannt; Gregor, dialogi 14.
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Die Formel senatus populusque Romanus besagte, dass in Rom Senat und Volk eine Einheit
bildeten und sich nicht feindlich gegeniiberstanden. Bei populus handelt es sich in diesem
Fall eher um einen staatsrechtlichen Begriff, unter dem nicht die gesamte Bevolkerung zu
verstehen ist, sondern ein politisches Gremium, das sich in der republikanischen Zeit in
verschiedenen Formen konstituierte. In seinen Wahlversammlungen (comitia) wurden
die stadtischen Magistrate gewéhlt sowie politische und rechtliche Beschliisse gefasst. Zu
Beginn der Kaiserzeit verlor die Volksversammlung allerdings ihr Wahlrecht an den Se-
nat." Thre Beschliisse hatten auch nicht mehr die Bedeutung wie in fritheren Zeiten.

Jedoch blieben die alten staatsrechtlichen Bezeichnungen bestehen. Selbst in der
Spatantike bezeichnete sich das Kaiserreich weiterhin als res publica.” Folglich war die
Formel senatus populusque Romanus weiterhin geldufig. So wie Zeno 488 dem Goten-
konig Theoderich den senatus und den populus Romanus anvertraut hatte, vertraute
dieser 526 beide Institutionen seinem Enkel und Nachfolger Athalarich an.® Bei ihren
Rombesuchen, die nach einem bestimmten Reglement abliefen, suchten die Herrscher
stets den Kontakt zum Volk, auch durch offizielle Ansprachen auf dem forum Roma-
num.*

Die Frage, wie der populus organisiert war und Einfluss nehmen konnte, lasst sich
nur schwer beantworten, da allzu oft konkrete Angaben fehlen. Die Annahme ist na-
heliegend, dass er sich nach den Senatssitzungen zu Versammlungen auf dem forum
Romanum traf. Wer ihn einberief und seine Sitzungen leitete und wie Beschliisse gefasst
und verschriftlicht wurden, bleibt unklar. Es ist lediglich bekannt, dass acclamationes
populi in gesta festgehalten wurden, die wohl Mitarbeiter des Stadtprafekten anfertig-
ten, der sie seinen Berichten an den Kaiser beiﬁ"lgte.5

Allerdings fanden auch spontane Versammlungen statt, wie beispielsweise die Be-
richte tber die Erhebung von Pupienus und Balbinus zu Augusti und von Gordian III.
zum Caesar Anfang April/ Mai 238 zeigen. Die Angaben in der Historia Augusta sind
jedoch in sich widerspruchlich. Zum einen wird die Ernennung von Pupienus und
Balbinus dem populus zugeschrieben, zum anderen heif3t es, dass sie nach ihrer Er-
nennung zum Kapitol gingen, um zu opfern, und danach eine Volksversammlung bei der
Rednertribiine (ad rostra) einberiefen, um ihre Erhebung zu Kaisern mitzuteilen. Auf
dieser Versammlung forderte das Volk die Ernennung von Gordian III. zum Caesar.
Auf seine Forderung reagierte der Senat umgehend noch am selben Tag und fasste in der
curia einen Senatsbeschluss. Mit einer solchen Darstellung sollte verdeutlicht werden,

1 Tacitus, annales 1,15,1. Uber die Terminologie von populus und plebs Kross (2017) 24 ff. und 93 ff.

2 Vgl. Ausonius, der in einer Dankesrede (gratiarum actio 3,13 und 11,44; MGH AA 5,2, 21 und 25) tiberholte
Begriffe aus der republikanischen Zeit verwendete, wie z.B. den equester ordo, den es seit Constantin
nicht mehr gab.

3 Jordanes, Romana 348 und Getica 292 und 304.

4 S.39-41

5 CA 14,8; vgl. CA 16,8 und 344.

8 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/doi.org/10.1515/9783111694825-009
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wie sehr die neuen Kaiser republikanische Traditionen wieder aufleben liefien.
Glaubhaft erscheint aber eher der Bericht Herodians, nach dem gerade die Ernennung
des Pupienus aufgrund seines Verhaltens wéhrend seiner Amtszeit als Stadtprafekt auf
Ablehnung stief3, die plebs den Senatoren den Riickweg vom Kapitol zur curia versperrte
und in dieser Situation, in der Stimmen laut wurden, die die Familie des gerade ver-
storbenen Kaisers Gordian I. lobten, die Idee aufgegriffen wurde, seinen gleichnami-
gen, aber noch minderjéhrigen Enkel als Mitregenten zu berufen. Es fand offensichtlich
keine reguldre Volksversammlung statt, vielmehr scheint es zu einer gewalttatigen
Demonstration des Unmuts gekommen zu sein, die fiir die Senatoren, aber vor allem fir
die beiden neuen Kaiser bedrohlich wirkte, weil an ihr Soldaten teilnahmen.®

Dieser Bericht verdeutlicht, dass der populus im Unterschied zum Senat tiber kein
festes und geschlossenes Sitzungsgebiude verfiigte, sondern sich in aller Offentlichkeit
auf dem forum Romanum vor den rostra versammelte. Im Zusammenhang mit der
Berufung Gordians III. schildert Herodian, wie sich zwei unbewaffnete Soldaten in das
Innere der curia vorwagten, um die Senatssitzung zu belauschen. Als sie entdeckt
wurden, brachten sie zwei Senatoren um, was auf die zu diesem Zeitpunkt aufgebrachte
Stimmung zuriickzufiihren ist.”

Jedenfalls war der populus weiterhin in Entscheidungen eingebunden. Er beteiligte
sich zum Beispiel an Ehrungen von Senatoren und der Genehmigung von Gesandt-
schaften. Als nach der Riickkehr des Bischofs Liberius 358 senatus vel populus den
amtierenden Bischof Felix kritisierten, beschleunigte das dessen Riickzug aus Rom. Die
Entscheidung, eine Gesandtschaft zu dem Hunnenkdnig Attila zu schicken, hatten 452
Senat und Volk gemeinsam getroffen.® Aufgrund der Erklirung Theodahads, dass er
die petitiones des populus Romanus zur Kenntnis genommen habe, ist die Annahme
naheliegend, dass der populus Romanus in seinen Versammlungen solche Beschwer-
debriefe beschloss.’

Wie der Senat wurde der populus iiber wichtige politische Ereignisse und admi-
nistrative bzw. juristische Entscheidungen informiert. Gordian I. verfasste 238 ein
Schreiben an das Volk tiber seine Erhebung zum Kaiser, Aurelian 272 iiber seinen Sieg
uber die palmyrenische Herrscherin Zenobia. Sein Heer teilte wiederum dem senatus
populusque Romanus mit, dass sein Kaiser getotet worden sei.'

Im Codex Theodosianus sind Ausschnitte aus Konstitutionen zu finden, die Kaiser
ad senatum et populum und ad populum richteten. Aus der Angabe der Adressaten kann

6 SHA 19,20,2; 20,22,2-5; 21,3,2—5 und 21,8,1-3; Herodian 7,10,2—9; s. den ausfiihrlichen Kommentar von
Brandt (1996) 134-140 und 174-175.

7 Herodian 7,11,1-3.

8 S.101 und Anhang C 24; CA 1,3; Ausbiittel (2022) 19-21. Nach der Historia Augusta sollen Senat und Volk
270 den Kaisers Claudius Gothicus nach seinem Tod geehrt haben. Jedoch ist diese Angabe ingesamt wenig
glaubwurdig; SHA 25,3,2; vgl. Anhang A 35. Die von Prokop (BG 1,20,5-7) geschilderten Beschwerden des
Volkes wahrend der Belagerung Roms beruhten wohl eher auf verschiedenen Protestaktionen.

9 Cassiodor, Variae 10,17,1.

10 Anhang D 4, 17 und 20.
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man indes nicht die Schlussfolgerung ziehen, dass der kaiserliche Hof genau zwischen
Konstitutionen unterschied, die nur fiir das Volk bestimmt waren, und solchen, die auch
den Senat betrafen; denn die Inhalte der Konstitutionen waren von allgemeiner Be-
deutung. Sie betrafen zum Beispiel die Lebensmittelversorgung Roms, die Veranstaltung
von Spielen, Verméchtnisse an die Kirche, Bestrafung von Denunzianten, Verbot des
Tragens von parthischen Schuhen und von Hosen, Untersagung des Baus von Hiitten
auf dem Marsfeld und homosexuellen Eheschlieffungen sowie Strafen fiir den Zélibat.
Deshalb ist davon auszugehen, dass auch der Senat tiber den Inhalt dieser Konstititu-
tionen an den populus informiert war. Der Grund, warum Konstitutionen ausschliefSlich
an den populus gerichtet waren, ldsst sich in einigen Fillen anhand der erhalten ge-
bliebenen Schlusshemerkung erschliefsen. Dieser ist zu entnehmen, dass die Beschliisse
des Kaisers in Rom o6ffentlich bekannt gemacht werden sollten. Ein beliebter Ort fiir eine
solche Bekanntmachung war das stark frequentierte forum divi Traiani in der unmit-
telbaren Nachbarschaft zum forum Romanum.**

Finf vollstandige Schreiben an den populus sind von dem Kaiser Honorius und den
Gotenkonigen Theoderich, Athalarich und Theodahad tiberliefert. Thre Schreiben wur-
den als edictum oder edictale programma bezeichnet und unterschieden sich in Form
und Sprache nicht grundsitzlich von denen an den Senat oder an Amtstréger."?

Honorius erlduterte in seinem Schreiben vom 15. Méarz 419, dass in Ravenna noch
keine Entscheidung dariiber getroffen worden sei, wer Bischof von Rom sein solle.
Deshalb werde ein anderer italischer Bischof beauftragt, die Osterfeierlichkeiten zu
leiten."

Theoderich war besorgt, dass es bei 6ffentlichen Schauspielen zu Ausschreitungen
kommen konnte. In seinem edictale programma wandte er sich dagegen, dass Senato-
ren beleidigt wurden, und wies darauf hin, dass die pantomimae artes an vorgegebenen
Plitzen stattfinden werden. Sicherheitshalber wurde in beiden Fillen an den Stadt-
préfekten als verantwortliche Instanz verwiesen."*

Athalarich kiindigte in seinem Schreiben den Antritt seiner Herrschaft an. Er ver-
sprach, die Politik Theoderichs fortzusetzen, und hob den eidlich abgesicherten Konsens

11 Nicht alle ad populum gerichtete Konstitutionen betrafen den populus Romanus; s. CTh 13,3,3. Nicht in
allen Féllen ist zu erkennen, an welchen populus sie gerichtet waren. In Frage kommt vor allem der
populus urbis Constantinopolitanae; CTh 4,4/4;10,18,2 und 16,1,2. Konstitutionen an den senatus et populus
werden erwéhnt in CTh 6,2,17.18; 64,31; 12,6,24; 13,527 und 139,5. An den populus adressiert sind 74,13;
7,18,9; 9,9,1; 9,16,24.5; 9,174.5; 9,24,1; 9,34,6; 9/42,2; 10,1,1; 11,1,18; 11,7,3. Angaben tiber die Bekanntmachung,
wie z.B. p(ro)p(osita) in foro divi Traiani, sind enthalten in 8,16,1; 9,7,3;10,10,2; 13,3,3; 13,10,1; 14,10,2; 14,14,1;
14,17,5;15,12,3 und 16,2,4. Sehr wohl wurde bei den Adressaten zwischen den provinciales und dem populus
unterschieden; CTh 15,14,5.

12 Die Bezeichnung edictale programma kommt vor allem in Cassiodors Variae (2,24,5; 2,25,3; 4,10,3; 7,42,2;
9,2,2 und 9,20,2) vor.

13 CA 24: Ausbiittel (2022) 118-119.

14 Cassiodor, Variae 1,31; zur Datierung s. auch Radtki-Jansen (2018) 297—299.
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zwischen Goten und Romern hervor, vor allem die Tatsache, dass die Goten sich ver-
pflichtet hatten, die Romer zu schiitzen.®

Theodahad erklirte nach der Ubernahme seiner Alleinherrschaft im Mai 535, dass
das Volk ihm seine Sorgen und Néte schildern soll, und versuchte die Befiirchtungen, die
gegenuber einer gotischen Garnison in Rom bestanden, zu zerstreuen. Als ihm dies
offensichtlich nicht gelang, betonte er in einem zweiten Schreiben, welche Bedeutung
die Sicherheit der Biirger fiir ihn habe und dass Amtstréger Eide ablegen sollten, um
ihre Bereitschaft zur Gewéhrung von Sicherheit zu bezeugen.'®

Wie einer Anweisung des Kaisers Honorius zu entnehmen ist, sollten Beschliisse
des Kaisers an stark frequentierten Plitzen und an Kirchen bekannt gemacht werden."”
Dies geschah aber nicht durch einen Aushang; denn dann hatten zahlreiche Abschriften
angefertigt werden missen. Zudem konnten viele Biirger nicht lesen. Vielmehr brachte
ein Bote (portitor) das kaiserliche Schreiben nach Rom, wo es ein ,Herold“ auf dem
forum Romanum und an anderen offentlichen Pldtzen vortrug. Dieses Verfahren ent-
sprach dem im Senat. Auch dort wurden Schreiben des Kaisers vorgelesen. Athalarich
ordnete 533/534 an, dass sein Edikt zuerst in der Senatsversammlung vorgetragen
werden sollte und danach der Stadtprafekt daftir zu sorgen hatte, dass es an verschie-
denen Plitzen der Stadt feierlich verkiindet wurde."®

Auch wenn in den genannten Schreiben die Biirger in alter republikanischer Tra-
dition noch als quirites angesprochen werden,"® so kam ihnen nicht mehr die friihere
Bedeutung zu. Die Aufforderung, sich ruhig und friedlich zu verhalten, und die Tatsache,
dass diese Briefe mit Schreiben an den Senat herausgingen, zeigen, dass es der kaiser-
lichen Administration vor allem darum ging, die Bevolkerung zu beschwichtigen und
Unruhen vorzubeugen.”

15 Cassiodor, Variae 8,3; Giardina IV (2016) 184 -187.

16 Cassiodor, Variae 10,14 und 17; Giardina IV (2016) 433 ff. und 435ff.

17 CA 31,7.

18 Zu den portitores Cassiodor, Variae 8,34; Giardina IV (2016) 185ff. Zu Athalarichs Edikt Cassiodor
Variae 9,19,3. Uber die Verlesung von Schreiben im Senat S. 31-33.

19 CA 24,1 und Cassiodor, Variae 10,17,1.

20 Aufforderungen zu friedfertigem Verhalten in CA 24 und Cassiodor, Variae 1,31; vgl. Ausbiittel (2022)
189-192. Die Briefe an den Senat sind zu finden in CA 23; Cassiodor, Variae 1,30; 8,2; 10,12. 13. 16 und 18.
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Im Westen des Reiches konnten sich nach der langen Herrschaft Valentinians IIL. zwi-
schen 455 und 465 vier Kaiser nur fiir kurze Zeit an der Macht halten. Nachdem am
14. November 465 Libius Severus gestorben war, kam es zu einem langeren Interregnum.
Wiéhrend dieser Zeit bestimmte der machtige Heermeister Ricimer die Politik im West-
reich. Da sich offensichtlich kein geeigneter Kandidat fand, der die Herrschaft {iberneh-
men wollte, wandte sich der Senat, vielleicht in Absprache mit Ricimer, an den ostrémi-
schen Kaiser Leo I. Dieser wahlte als neuen Kaiser den Heermeister Flavius Procopius
Anthemius aus. Bei seiner Entscheidung lief er sich nicht von dessen militarischen Er-
fahrungen leiten. Da Anthemius der Schwiegersohn seines Vorgéngers Marcian war und
nach dessen Ableben ebenfalls die Herrschaft iiber den Osten fiir sich beansprucht hatte,
entledigte er sich so eines Konkurrenten. Um Anthemius’ Herrschaftsanspruch ausrei-
chend zu legitimieren, wurde er vor seiner Reise nach Italien zum Caesar ausgerufen. Bei
seiner Ankunft in Rom diirfte dann die Erhebung zum Augustus erfolgt sein."

Eine neue innenpolitische Konstellation ergab sich fiir den Senat, nachdem der
westromische Kaiser Iulius Nepos 475 aus Italien nach Dalmatien geflohen und sein
jugendlicher Nachfolger Romulus Augustulus 476 von Odoacer abgesetzt worden war.
Wie der byzantinische Historiker Malchos berichtet, soll Romulus Augustulus den Senat
dazu gebracht haben, eine Gesandtschaft zu dem ostromischen Kaiser Zeno zu schicken,
die angeblich erklarte, dass man keine eigene Kaiserherrschaft mehr bendtige, vielmehr
ein Herrscher fiir beide Reichsteile ausreiche. Ferner sollen sie Zeno darum gebeten
haben, Odoacer zum patricius zu ernennen und ihm die Verwaltung Italiens zu uber-
tragen. Die Tatsache, dass der noch unerfahrene und machtlose Romulus Augustulus
den Senat unter Druck setzte und mit den genannten Forderungen beauftragte, er-
scheint wenig einleuchtend und unrealistisch. Vielmehr diirfte Malchos den Sachverhalt
sehr verkirzt und auch missverstanden haben. Denkbar ist, dass Odoacer Romulus
Augustulus dazu brachte, mit der Begriindung abzudanken, dass ein eigener Kaiser fiir
den Westteil des Reiches nicht erforderlich sei. Mit einer solchen Formulierung stellte er
namlich gleichzeitig das Kaisertum des Iulius Nepos in Frage. Fiir den Senat wiederum
war dies eine durchaus tiberlegenswerte Option, da er sich vor das Problem gestellt sah,

1 Theophanes AM 5957 (AD 464/465); vgl. Priskos, fr. 50 (Blockley); Sidonius Apollinaris, carmina 2,13-14
und 478 —487; chronicon Paschale sub anno 467 (S. 597); Jordanes, Romana 336; Cassiodor; chronica 1283
sub anno 467 (Chronica Minora II, MGH AA 11,158). Die Erhebung des Anthemius zum Kaiser analysieren
ausfiihrlich Henning (1999) 43-45 und 199-202, Begass (2018) 311, Oppedisano (2020) 114 ff. und Roberto
(2020) 143ff. Da der neue Kaiser im Januar/ Februar 467 nach Rom reiste, diirfte die Gesandtschaft des
Senats Ende 466 Leo I. aufgesucht haben. Henning tibersieht bei seiner Darstellung die nur von Theo-
phanes erwédhnte Gesandtschaft und sieht daher in Leo I. die treibende Kraft fiir die Wiederbesetzung
des westromischen Kaiserthrons. Die Tatsache, dass der Senat Gesandte schickte, spricht eher dafiir, dass
Leo I. offensichtlich zogerte, ohne Weiteres im Westen zu intervenieren. Seine Befilirchtungen diirfte der
Kontakt mit den Senatoren ausgraumt haben. Ricimer diirfte Leos I. Entscheidung ebenfalls begriifst
haben. Immerhin heiratete er bereits 467 Anthemius’ Tochter Alypia.

8 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:#doi.org/10.1515/9783111694825-010
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wie er sich mit Iulius Nepos im Falle seiner Ruckkehr hatte arrangieren sollen, zumal
dessen ,Nachfolger” noch in Campanien lebte. Eine Kldrung der Kaiserfrage und somit
der Machtverhéltnisse war durchaus im Interesse des Senats.

In Constantinopel trafen die rémischen Senatoren auch auf Gesandte des Iulius
Nepos, die vor allem Geld und Soldaten forderten. Da Zeno sich aber nicht in der Lage
sah, im Westen zu intervenieren, bestétigte er die bestehenden Machtverhéaltniss und
riet dem Senat, Iulius Nepos bei seiner Riickkehr aufzunehmen.?

In seinem Bericht tiber diese Gesandtschaft schreibt der griechische Historiker
Malchos, dass Romulus Augustulus den Senat dazu gebracht habe, sich fiir Odoacer
einzusetzen. Dies erscheint angesichts der politischen Konstellation und des jugendli-
chen Alters des Kaisers, der zudem von Zeno nicht anerkannt wurde, wenig wahr-
scheinlich. Was den Senat zu seiner Gesandtschaft hewogen hat, lasst sich indes nur
vermuten. Die Annahme ist naheliegend, dass ihn Odoacer mit seiner Streitmacht unter
Druck setzte. Dagegen spricht der weitere Verlauf der Verhandlungen in Constantinopel.
Es ist eher davon auszugehen, dass der Senat, der bereits 466 wéahrend eines Interre-
gnums Leo L. um einen neuen Kaiser gebeten hatte, mit der politischen Entwicklung im

2 Uber den Machtwechsel in Italien berichten Prokop, BG 1,1,2-8; Jordanes, Romana 344 und Getica 242;
Anonymus Valesianus 37-38 und 44 -45; Cassiodor, chronica sub anno 476 (Chronica minora II, MGH
AA 11158-159) und Variae 3,35; fasti Vindobonenses priores sub anno 476 (Chronica minora I, MGH AA 9,
308); Paschale Campanum sub anno 476 (Chronica minora I, MGH AA 9, 309); auctarium Havniense ordo
prior sub anno 476 und ordo posterior sub anno 476 (Chronica minora I, MGH AA 9, 309). Den Beginn von
Odoacers Herrschaft hat Cristini (2024, 262ff.) kritisch analysiert. Uber die Gesandtschaft berichtet
ausfiihrlich Malchos (fr. 14 Blockley), dem offensichtlich ndhere Angaben iiber die Verhandlungen vor-
lagen. Der Text seines Berichts wird hier in der von Wiemer (2014a, 153-155 und 2018, 164 —165) iiber-
arbeiteten Fassung zitiert: ‘0Tt 6 Abyovatog 6 T00 "OpéaTov LIOG Akovoag ZAVWVa TEAWY TV Bacieiav
avakektijoBal Tiig €w OV PactAiokov éAdoavta, vaykace TV BOLANV dnooteldal mpeaPelav Znvwvt
onuaivovoay, 6§ i8iag pév avToig Pactieiag ov §£0L, KoWOg 8¢ QToXPNoEL HOVOG BV AOTOKPATWP &1
Aupotépolg Tolg Mépaat, TOV uévtol 080ayov U avT®V TTpoPePAfjodal tkavov dvta owlewy Ta map’ avTolg
TPayuata, TOALTIKIY €xovta oOveaty 6uod Kal péytpov <dvta> Selobat 100 ZRvwvog matpikiov te avTd
dmootetat a&lav kal v tdv TrtaAdv ToUTw E@etval Sloiknatv. apivodvtat 8 avspeg Tiig BovARg Tig év
Py T00TOUE €i¢ BulavTiov KopuilovTeg TOUG Adyoug, Kal Talg avtals nuépats €k To0 NETwTog (yyehol TV
Te yeyevnuévwv auvnadnodpevol ¢ Znvwvt kal sedpévol dua talg ioalg @ NETWTL cLUEOPATS xpnoa-
pévy ouomovdacal TPobLUWS TG Bacielag avaxTnoy, xpriuatd te kat otpatov ént tadta Si6vta Kal
701G &AAOLG, 0lg 801, cuvekTovoDvTa THV KaB0SOV, TaliTd Te ToUG AéEovTag 6 Némwg arréatellev. ZAvwy 8&
7016 fjkoval 10l pev anod Tig BovAiig dmexpivato tadta, wg SVo £k ThG éw Baciéag AapovTeg TOV Uév
gEeAnAdkaoty, "AvBéuLov 8¢ dmtékTevay Kal viv 0 o téov adTolg 0N yvacyey 00 yap v Baohéwg £t
6vTog €Tépav <eio>nynoesbat yvouny f katovta mpocdéyeaBar 1oig 8¢ ¢k 100 PapPBdpov OTL KoAdg
npagele maph To0 Baciéwg Némwtog v d&iav tod matpikiov Se&apuevog 086ay0g EKmEUP<ar> &v yap
avToy, el PN Nénwg eme@Oaxet Emavely 8¢ wg apxnv Emédeiktal TadTy 100 TOV KOGUOV YUAATTELY TOV
701¢ Pwuatolg mposrikovta, kal miotevely €vtelibev w kal T0v Baciiéa ToV Tadta TLRoavTa KaTadEEoLTo
Battoy, el oLty B4NoL Tat Sikana. kai BaciAelov ypaupa mept @V AROVAETO TEUTIWY TH 0O8O0KW TaTpiKIOV
€V ToUTW TQ ypauuatt Enwvopace. tadta 6& ouveonovdale T NETWTL O ZAVWV €K TOV EaVToD KAK®V TA
ékeivou olkTelpwy Kal TO Y& KOOV Tiig TUXNG €ig LTIOBETY EXwV TG SLaTUXODVTL GLVAYOeaBaL dua 8¢ kal
Bnpiva cuvenmtpuve To0Tov Tif NETWTOG yuvatki ouyyevel obon cuomevSovaoa. Vgl. den Kommentar von
Wiemer (2014) 138 ff.; Salzman (2021) 220 —224; Caliri (2017) 53-60.
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Westen unzufrieden war. Immerhin hatten sich seitdem fiinf Kaiser in der Herrschaft
abgewechselt, unter anderem weil sie nicht den entsprechenden Riickhalt vor allem bei
den jeweiligen Heermeistern gefunden hatten. Nun sollte Odoacer eine vergleichbare
Position einnehmen. Von einer solchen Konstellation versprach sich der Senat wohl
groRere politische Bewegungsfreiheiten.®

Bei der Antwort, die Zeno gab, fallt auf, dass er zwischen den Vertretern des Senats
und des Barbaren, d.h. Odoacers, unterschied. Die Senatsvertreter erinnerte er an die
Ermordung des Anthemius und die Vertreibung des Iulius Nepos. Letzterer war fir ihn
immer noch der rechtméfiige Kaiser. Odoacers Vertreter erinnerte Zeno daran, dass
Iulius Nepos ihrem Heerfiihrer bereits den Titel eines patricius verliehen habe und ihm
so zuvorgekommen sei. Er lobte, dass Odoacer die den Romern zustehende Ordnung
einhalte, und forderte ihn auf, Iulius Nepos zuriickzuholen.

In einem Schreiben, dass er an den patricius Odoacer richtete, ging Zeno noch
einmal auf dessen Forderungen ein. Letztlich beliefS es Zeno bei den bestehenden
Verhéltnissen, da er den Forderungen von Iulius Nepos’ Gesandten nicht nachkam, ih-
ren Kaiser finanziell, militarisch und sonstwie zu unterstiitzen.

Um zu zeigen, dass er nicht selbst nach der Herrschaft strebe, hatte Odoacer mit
der Gesandtschaft des Senats oder spater alle Herrschaftsabzeichen (omnia ornamenta
palatii) an Zeno geschickt. Der Senat ehrte seinerseits Zeno mit Standbildern an ver-
schiedenen Plitzen.*

488 beauftragte dann Zeno den Gotenkonig Theoderich aus nicht naher bekannten
Griinden, einen Feldzug gegen Odoacer, der als rex iiber Italien herrschte, zu unterneh-
men, und erklérte, dass er im Falle eines Sieges an Stelle des Kaisers regieren solle, bis
dieser selbst nach Italien kdme, und vertraute ihm ausdriicklich den senatus populusque
Romanus an.’ Zeno ging somit auf die Vorschlige des Senats ein. Ende August 489 fiel
Theoderich mit seinem Heereszug im Osten Oberitaliens ein. Es entwickelte sich ein
langerer Krieg, der bis zum Mérz 493 dauerte. Nachdem ihm Rom den Zutritt verwehrt
hatte, zog sich Odoacer 490 nach Ravenna zuriick.’ Theoderich konnte indes Rom wi-
derstandslos einnehmen. In dieser Situation wechselte der Senat einmal mehr die Seite,
was ihm als Verrat ausgelegt wurde, und entschied sich in einem Senatsbeschluss fiir den

3 Zu der Gesandtschaft von 466 s. Anhang C 23. Uber die politischen Verhéltnisse Henning (1999) 43 ff.
4 Anonymus Valesianus 64. Caliri (2017, 54) nimmt an, dass die Uberreichung nach der Absetzung des
Romulus Augustulus erfolgte. Was mit den ornamenta palatii gemeint sein konnte, hat Kénig (1997, 157ff.)
dargelegt. Cassiodor (chronica 1303 sub anno 476; Chronica minora II, MGH AA 11,158 - 159) merkt an, dass
Odoacer sich den Titel rex zulegte, obwohl er weder Purpur noch kaiserliche Insignien trug.

5 Anonymus Valesianus 49; Jordanes, Romana 348 und Getica 291-292. In den Quellen sind unter-
schiedliche Angaben dariiber zu finden, warum Theoderich mit seinen Goten nach Italien zog; Ausbiittel
(2003) 52ff.; Wiemer (2018) 1791f.

6 Paulus Diaconus, historia Romana 15,16; Salzman (2021b) 244.
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Gotenkonig als neuem Machthaber.” Theoderich bendtigte seinerseits wie einst Odoacer
die Unterstiitzung des Senats fiir seine Verhandlungen mit dem ostromischen Kaiser.

Nachdem er seinen Gegner getotet hatte, regierte Theoderich mit fast denselben
Vollmachten eines Kaisers tber Italien, war aber nach heutigen Vorstellungen kein
ysouveraner Herrscher®, sondern iibte fiir den Kaiser eine Art ,Statthalterschaft aus.
Zudem hatte Zeno nur Theoderich personlich die Herrschaft tibertragen und nicht
seiner Familie bzw. seinen Nachkommen. Wenn die Goten einen neuen Konig erhoben,
musste dieser, auch wenn er wie Theoderich ein Amaler war, mit dem Kaiser die Mo-
dalititen fiir seine Herrschaft {iber die rémische Bevolkerung neu aushandeln.®

Die Goten stellten schatzungsweise nur ein Prozent der Gesamtbevilkerung und
bildeten somit eine verschwindend kleine Minderheit. Ihre Wohnsitze waren zudem
nicht gleichmaflig tiber das Land verteilt. Thre Siedlungsschwerpunkte lagen in Dal-
matien sowie in Nord- und Mittelitalien, hier vor allem in der Lombardei und der
Romagna.” Angesichts dieser Lage waren die Goten geradezu gezwungen mit der ein-
heimischen Bevdlkerung und mit deren Fithrungsschicht zu kooperieren. Als An-
sprechpartner bot sich dafiir insbesondere der Senat an.

So wie Kaiser nach ihrer Erhebung durch das Heer dem Senat ihre Herrschaft
anzeigten, diirfte Zeno dem Senat von Rom angezeigt haben, dass fiir ihn Theoderich
anstelle von Odoacer die Herrschaft tiber Italien iibernehmen werde. Ebenso diirfte sich
der Gotenkonig mit entsprechenden Mitteilungen an den Senat und das Volk gewandt
haben, die ihm der Kaiser ausdriicklich anvertraut hatte.'® Wenn auch solche Schreiben
nicht tberliefert oder belegt sind, so ist Cassiodors umfangreicher Briefsammlung zu
entnehmen, dass Theoderich in einem regen brieflichen Austausch mit dem Senat stand.
Da er Rom in seiner langen Amtszeit hochstens dreimal besuchte, ergaben sich die
meisten personlichen Kontakte durch einen Besuch seines Hofes in Ravenna oder durch
einen regen Briefverkehr' Am Ende seiner langen Regierungszeit kam es allerdings
zu schwerwiegenden Konflikten mit Senatoren. Zu nennen waren hier die Prozesse
gegen Angehorige des Kreises um Boéthius, die Wahl eines Papstes oder der Streit um
den Ausbau einer Flotte infolge des Konfikts mit den Vandalen belegen.'? Uberdies hatte
Theoderich 526 keinen Sohn oder Schwiegersohn, der ihm héatte nachfolgen koénnen.
Athalarich, der Sohn seiner verwitweten Tochter Amalasuintha war erst 8 oder 10 Jahre

7 Johannes Malalas 159: kal moAepoag abT@® Katd yvopny kal mpodociav T oUyKARToL Pwung
napéhafev avennpedoTws TV avThv Popuny xal tov ‘086akpov piiya. Diese Textstelle wird bei der Be-
trachtung der Machtiibernahme Theoderichs oft iibersehen.

8 Theoderich erlief} z.B. keine Gesetze, sondern nur Edikte. Er trug kein Diadem und fiihrte auch nicht
den Titel Augustus; Ausbiittel (2003) 72—77. Am Beispiel von Theodahads Regierungsantritt hat Chrysos
(1981, 474) aufgezeigt, dass der Kaiser mit einem Gotenkonig die Befugnisse seiner Herrschaft aushandeln
konnte.

9 Schafer (2001, 183ff.) hat die Angaben iiber die Berechnungen der gotischen Bevodlkerung zusam-
mengestellt; vgl. Aushiittel (2003) 65— 68.

10 Jordanes, Romana 348: Romanum illi populum senatumque commendat.

11 Zu den Romaufenthalten der Gotenkénige Anhang F.

12 S. 65 und 115-118.
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alt. Theoderich berief daher die fithrenden Goten ein und verpflichtete in Anweisungen
(mandata), dass sie Athalarich akzeptieren, den senatus populusque Romanus lieben
und nach Gott den Kaiser im Osten immer zufrieden und gewogen halten sollten.'® Die
Regentschaft flir Athalarich iibernahm seine Mutter, was in der von Kriegern domi-
nierten Gesellschaft der Goten, aber auch bei den Rémern auf Vorbehalte stief.**

Um den Kaiser sowie die gotischen und rémischen Untertanen fiir den neuen Koé-
nig zu gewinnen, verfasste Cassiodor in seinem Namen mehrere Schreiben, von denen
acht tiberliefert sind."® Das langste Schreiben, das der comes Sigismer mit anderen Ge-
sandten tiberbrachte, war an den Senat gerichtet. Es enthélt einige interessante Hinweise
auf das Verhéltnis zwischen Gotenkdnig und Senat. Gleich zu Beginn dieses Briefes be-
tonte Athalarich, dass er auf friedlichem Wege an die Macht gekommen sei, dass es ein
Gliicksfall sei, dass er, der als civilitatis auctor bezeichnet werde, bereits als adulescens die
Herrschaft iibernehme, da er Ratschldgen der Senatoren offen gegeniiberstehe. Besonders
hervorgehoben wird seine Abstammung aus dem Geschlecht der Amaler und die Tatsache,
dass ihm Theoderich mit einhelliger Zustimmung der Hofbeamten (proceres) die Herr-
schaft tibertragen habe und Athalarich seine Politik fortsetzen werde. Nach Athalarich
hétten sich so die Wiinsche der Senatoren erfiillt, was wiederum einen entsprechenden
Einsatz ihrerseits voraussetzte. Der von Gott gewollte Konsens zwischen Goten und Ro-
mern sollte durch eine Eidesverpflichtung bekréftigt werden. Um mit gutem Beispiel
voranzugehen, wiirden der comes Sigismer und seine Begleiter vor dem Senat einen Eid
ablegen. Den Senat forderte der neue Konig abschliefiend auf, Petitionen einzureichen, die
dazu beitragen, die allgemeine Sicherheit zu erhéhen.'®

In dem Schreiben an den populus Romanus spielte zunachst der Gothorum Ro-
manorumgque consensus eine wichtige Rolle und wie in den Schreiben an die Romer in
Italien und Dalmatien, an die Goten in Italien, an den Pratorianerpréfekten Galliens
Liberius und die Provinzialen Galliens die Erwahnung eines Eides. Da sich bei der Ei-
desleistung beide Seiten verpflichteten, muss man sich den Ablauf, wie folgt, vorstellen:
Goten schworen den Romern einen Eid (iusiurandum), und Rémer bestétigten den Goten
durch ein sacramentum, dass sie ergeben ihrer Herrschaft folgten."”

13 Jordanes, Getica 304: ut regem colerent, senatum populumque Romanum amarent (...); Anonymus
Valesianus 96.

14 Prokop, BG 1,2. Amalasuintha war tiberdies umstritten; Gregor von Tours, historia Francorum 3,31;
s. hierzu Kakridi (2005) 240ff.

15 Cassiodor, Variae 8,1-8; Giardina IV (2016) 173—-195. Eine ungenaue und nicht fehlerfreie Ubersetzung
bietet Wiemer (2020) 285-293, der die Ereignisse zu sehr aus Sicht der germanischen Konige einordnet.
16 Cassiodor, Variae 8,2. Bei der Bezeichnung parentes publici (Cassiodor, Variae 8,2,2) handelt es sich
wohl um ein Synonym fiir die Senatoren; die Ubersetzung ,,6ffentliche Verwandte* ist nicht sehr hilfreich;
Wiemer (2020) 287.

17 Cassiodor, Variae 8,3—7 und Variae 8,7,3.
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Die Bischofe waren offensichtlich von der Eidesleistung ausgenommen. Dafiir er-
wartete der Konig von ihnen, dass sie fir ihn beteten und die Untertanen zur Eintracht
ermahnten.'®

Das erste der acht Schreiben war allerdings an Kaiser Justin gerichtet. Thm gegen-
uber betonte Athalarich seine Ndhe und Freundschaft unter Hinweis auf die Vergiins-
tigungen und Ehrungen, die frithere Kaiser seinem Grofdvater und seinem bereits ver-
storbenen Vater Eutharich entgegengebracht hitten."

Mit keinem Wort wird darauf hingewiesen, dass Amalasuintha die Regentschaft
flir ihren Sohn tibernommen hatte. Ebensowenig wurde diskutiert, dass Athalarich und
sein Cousin, Theoderichs Enkel Amalarich, das Reich ihres Grofdvaters und mit ihm ihre
Besitzungen in Stdgallien unter sich aufteilten. Diese MafSnahme, die letztlich den
Einfluss des Gotenkonigs, aber auch des Senats einschréankte, stiefs offensichtlich auf
keinen nennenswerten Widerspruch.?

Die Schreiben verdeutlichen, wie sehr dem Senat noch eine beratende Funktion
zukam und dass man am Hof in Ravenna darauf bedacht war, seine Meinung zu horen.
Entsprechend den genannten politischen Grundsatzen gab es unter Athalarich weiter-
hin einen regen Briefverkehr zwischen dem Gotenkénig und dem Senat.* Die Situation
anderte sich, als der Gotenkonig nach langer Krankheit am 2. Oktober 534 starb. Seine
Mutter Amalasuintha war allerdings nach ihrer tber acht Jahre wéhrenden Regent-
schaft nicht bereit, sich aus der Regierungsverantwortung zuriickzuziehen. Aber weder
Goten noch Romer waren daran gewdhnt, dass eine Frau alleine herrschte. Daher berief
Amalasuintha kurzerhand ihren Cousin, Theoderichs Neffen Theodahad, zum Mitre-
genten, obwohl ihr bekannt war, wie sehr er bei Goten und Rémern unbeliebt war.*

Beide Herrscher informierten in eigenen Schreiben den Senat iiber ihre gemein-
same Regierung. Amalasuintha schrieb, dass sie nun gemeinsam herrschen wiirden und
folglich das Amt eines Konigs um so effektiver ausgetibt werden konnte. Sie hob hervor,
dass ihr Cousin verséhnlich, geduldig und beherrscht sei. Aufgrund seiner Kenntnisse
der weltlichen und kirchlichen Literatur verstiinde er es gut zu herrschen, Kriege zu
fiihren, gerecht zu urteilen und das Goéttliche zu verehren. Zudem sei er gastfreundlich
und mitfithlend.

Theodahad hob seinerseits hervor, welche Ehre es fiir ihn darstelle, sich mit
Amalasuintha die Herrschaft zu teilen. Er wolle mit ihr darauf achten, an einem Strang
zu ziehen und auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zu achten. Da sie tiber einen
scharfen und analytischen Verstand verflige, beherrscht im Reden und sprachlich be-

18 Cassiodor, Variae 8,8. Obwohl dieses Schreiben nur an einen Bischof namens Victorinus gerichtet war,
diirfte es ahnliche Schreiben gegeben haben, die an die tibrigen Bischofe geschickt wurden.

19 Cassiodor, Variae 8,1.

20 Vgl. hierzu Anhang 1.

21 Vgl. hierzu Anhang D.

22 Prokop, BG 14-11.
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gabt sei, stelle eine gemeinsame Konigsherrschaft mit ihr keine Belastung dar.*® Gleich
am Anfang seines Briefes deutet Theodahad jedoch an, dass schon vor Athalarichs Tod
der Senat sich heimlich fiir ihn als geeigneten Kandidaten eingesetzt habe, ohne dass e,
der das Amt nicht angestrebt habe, angeblich davon gewusst hétte.**

Was den Senat dazu brachte, sich fiir den nicht unumstrittenen Neffen Theoderichs
zu engagieren, ist einem Brief zu entnehmen, den in seinem Auftrag ein Bischof Justi-
nian tiberbrachte. Der Senat befiirchtete ndmlich, dass der Kaiser nach seinem Sieg tiber
das Vandalenreich im Frithjahr 534 die Goten in Italien angreifen konnte. In einem
emotional gehaltenen Schreiben bhat der Senat, der, wie er selbst erklarte, von den Eh-
rendmtern und dem Wachstum seines Vermégens profitierte, um eine pax nostro regi
firmissima und verwies darauf, dass eine Wertschiatzung nur dann erfolgen konne,
wenn der Kaiser durch vertragliche Zusagen eine entsprechende Zuneigung zeige. Die
Goten werden als Beschiitzer des Landes, inshesondere Roms, genannt, die mit dem
Kaiser in Eintracht leben miissten. Der Amaler Theodahad wird als ein sehr gebildeter
und tapferer Mann dargestellt, den die romische Lebensweise geprégt habe.*®

So wie Athalarich Kaiser Justin informiert hatte, informierte jetzt Amalasuintha
dessen Nachfolger Justinian, indem sie eine gotische Gesandtschaft nach Constantinopel
schickte. Dies war insofern sinnvoll, als sie bereits gegen Ende der Regierungszeit ihres
Sohnes mit dem Kaiser dariiber verhandelt hatte, die Herrschaft iiber Goten und Italiker
ihm zu iibergeben.*

Die politischen Verhéltnisse entwickelten sich jedoch anders, als es die Darstel-
lungen der beiden gotischen Herrscher erwarten liefSen. Theodahad widersetzte sich
alshald dem Fithrungsanspruch seiner Cousine, indem er ihre Gegner auf seine Seite
zog, einige ihrer Gefolgsleute umbrachte und seit dem 30. April 535 Amalasuintha auf
einer Insel im Bolsena See gefangen hielt, wo sie bald darauf umgebracht wurde. Eine
Gesandtschaft, die die beiden angesehenen Senatoren Liberius und Opilio anfithrten,
schickte der neue Gotenkonig zu Justinian, um den Kaiser zu beschwichtigen und sein
Vorgehen gegen Amalasuintha zu kaschieren. Allerdings trat die Gesandtschaft nicht

23 Cassiodor, Variae 10,34; tiber Amalasuinthas Bedenken Prokop, BG 14,1-6. Zur Darstellung beider
Herrscher, inshesondere Theodahads als Philosophen Vitiello (2006) 114 ff., 135ff. und 155ff.

24 Cassiodor,Variae 10,4,1.2. Dass Athalarich seit einiger Zeit krank war, ist Prokop (BG 1,3,2.3 und 14,5) zu
entnehmen.

25 Cassiodor, Variae 11,13; Cristini (2023c) 175-180; Vitiello (2014) 107, 124 und 188 —192; Schwartz (1939)
10ff. Zu den Beschwerden tiber Theodahad Prokop, BG 14,1-3. Die Datierung des Briefes ist nicht ganz
umproblematisch. Ein terminus post quem ist die Erwdhnung der Eroberung von Libya (Nordafrika)
durch die ostromischen Truppen. Da Amalasuintha in dem Brief nicht erwahnt wird, diirfte er frithestens
im Mai 535 geschrieben worden sein. Allerdings wird auch Theodahad nicht ausdriicklich erwéhnt;
vielmehr ist nur von einem Amalus die Rede; vgl. Giardina V (2015) 206 —207. Angesichts der weiteren
politischen Entwicklung im Jahre 535 ist nicht auszuschliefien, dass Cassiodor fiir den Senat den Brief vor
der Wahl Theodahads verfasste. Bei dem Bischof handelte es sich nicht um Papst Agapitus, da dessen
Amtstitel mit der Bezeichnung vir venerabilis verbunden wurde; Ausbiittel (2022) 188—189; Giardina V
(2015) 207; Vitiello (2006) 124.

26 Prokop, BG 1,3,10—30 und 14,11.
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geschlossen auf; Liberius und einige seiner Begleiter berichteten dem Kaiser, wie die
politischen Verhéltnisse in Wirklichkeit aussahen. Als Amalasuintha bald nach ihrer
Inhaftierung starb, erklarte der in Italien weilende Gesandte Justinians Petrus, dass dies
der Anlass fiir einen Krieg sei.”’

Zu Beginn seiner Alleinherrschaft verfasste Theodahad vier Schreiben an Justi-
nian und zwei an dessen Gattin Theodora. Seine Frau Gudeliva schrieb ebenfalls jeweils
einen Brief an beide. In ihnen driickten sie vor allem mit vielen Schmeicheleien ihre
Verbundenheit und Ergebenheit gegeniiber dem Kaiserhaus aus.?® Der Hintergrund war
wohl, dass sich Justinian eher an den Papst und den Senat wandte. Damit seine Schreiben
rechtzeitig beantwortet wurden, hatte der Gotenkoénig beide ermahnt und versprach, dass
der kaiserliche Gesandte Petrus unverziglich angemessene Antworten erhielt. Zudem
erachtete er es fiir besser; wenn der Papst den Kaiser direkt informierte.?

Die Auseinandersetzungen in der gotischen Fithrung wirkten sich negativ auf das
Verhaltnis zum Senat und letztlich zur romischen Bevolkerung aus, wie einem Schrei-
ben Theodahads zu entnehmen ist, das er wohl ebenfalls im Mai 535 verfasste. Thm sind
mehrere Punkte zu entnehmen, tiber die er sich ungehalten zeigte: Eine Gesandtschaft
von Bischofen, die vermutlich Anliegen des Senats vorbrachte, hatte er zuriickgeschickt,
obwohl er sie fiir berechtigt erachtete. Petitionen des Senats hielt er fiir anfechtbar,
lehnte sie aber nicht grundéatzlich ab. Zudem erreichten ihn Berichte tiber Unruhen in
Rom. In dem Schreiben machte er ferner den Senat fiir das leichtsinnige Verhalten der
Bevolkerung verantwortlich und verwies auf die Vorbildfunktion Roms. Fiir sich nahm
er dagegen in Anspruch, dass er verzeihe, bevor man ihm Ergebenheit erweise. Ferner
bat er den Senat darum, ihm seine Ansichten mitzuteilen und sich von auflen vorge-
brachten Verdachtigungen fernzuhalten. Eine begrenzte Anzahl kluger Manner solle zu
ihm kommen, um mit ihm die Situation zu beraten. Wie besorgt der Gotenkonig um
seine Macht war, wird am Schluss seines Briefes deutlich, indem er darum bat, ihm die
»alte Ergebenheit (pristina devotio) zu erweisen, aufrichtig zu sein und ihn zu lieben.*°

Mit diesem Schreiben verbunden war ein Schreiben an den populus Romanus, in
dem Theodahad darlegte, dass er an harmonischen Beziehungen interessiert sei, damit
das Volk nicht leide, und wie er sich ihm verpflichtet fiihle.*!

27 Prokop, BG 14,12—15. 23-31und Jordanes, Getica 306. Zu Petrus PLRE IIIB 994-998; s. ferner Withy
(2021) 209-210; Cristini (2023b) 152-155.

28 Cassiodor, Variae 10,19 -26; Giardina IV (2016) 438 —451; Kakridi (2005) 323 -324. Die genaue Datierung
der Briefe ist umstritten.

29 Cassiodor,Variae 10,19,4: Sed ut sacris affatibus ordine respondere videamur, reverentissima salutatione
decursa piis sensibus indicamus beatissimum papam urbis Romae vel amplissimum senatum nostra pra-
eceptione commonitos, ut vir eloquentissimus Petrus (...) sine aliqua dilatione competentia response re-
ciperet nec contra vestram voluntatem incongruas sustineret (...). Unter sacri affatus sind hier ,kaiserliche
Briefe“ zu verstehen; Ausbtittel (2022) 186. S. ferner Variae 10,19,5 und 10,20,3—5 mit einem dhnlichen
Hinweis an die Kaiserin. Nur vermuten kann man, dass mit dem Papst Agapitus gemeint ist, der erst am
3. Juni 535 sein Amt antrat; liber pontificalis 59,1-2.

30 Cassiodor, Variae 10,13; Giardina IV (2016) 431ff. zur Datierung des Schreibens.

31 Cassiodor, Variae 10,14.
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Wie sein Vorganger Athalarich schickte Theodahad wohl zwischen Mai und Okto-
ber 535 gotische Amtstrager in den Senat, die die geforderten Eide (postulata sacramenta)
ableisteten, und forderte die Senatoren auf, ihm aufrichtig Treue fiir die erlangte Si-
cherheit und Zuneigung zu erweisen.*> Ebenso erklarte er gegeniiber dem populus Ro-
manus in einem weiteren Schreiben, dass auf dessen Wunsch gotische Amtstrager
ebenfalls die sacramenta leisten und er dies nicht gezwungenermafien tite. Einmal mehr
forderte er dazu auf, ihm Ergebenheit zu zeigen, und wiinschte dem Volk ruhige Zeiten.*®

Fiir groffen Unmut in der Bevolkerung sorgte indes zu dieser Zeit die Tatsache, dass
der Gotenkonig zur Sicherung Roms eine Einheit gotischer Krieger (Gothorum manus)
unter dem Bedehl seines maior domus Wacces in die Stadt verlegte. An geeigneten
Plitzen untergebracht, sollten seine Krieger die Stadt vor Angriffen von aufien und vor
Unruhen im Innern schuitzen. Als Grund gab er an, dass die Goten mit ihrem Blut die
Rémer vor Gefahren bewahren und die Mauern allein die Stadt nicht schiitzen kénnten.
Allerdings war die Bevolkerung in Sorge dartiber, dass die Versorgung der Garnison, die
es vorher nicht gegeben hatte, die Lebensmittelpreise in die Hohe treiben konnte.
Theodahad versprach daher, dass die annonae zu Marktpreisen beschafft wiirden, um
Ausschreitungen bei Goten und Verluste fiir die Romer abzuwenden.**

Aber nichts fiirchtete Theodahad so sehr wie einen Angriff der ostromischen Armee
nach dem schnellen Sieg uiber die Vandalen. Wie blank seine Nerven lagen, belegt ein
Brief, den er an den neugewdhlten Papst Agapitus, der am 3. Juni 535 sein Amt ange-
treten hatte, und an den Senat richtete. In ihm drohte er ganz unverhohlen damit, Se-
natoren und deren Ehefrauen und Kinder mit dem Schwert umbringen zu lassen, wenn
sie sich nicht beim Kaiser dafiir einsetzten, dass er sein Heer von Italien fernhielte.*®

Ende 535, als romische Truppen bereits tiber Dalmatien und Sizilien auf die
Apenninenhalbinsel vorriickten, trat Theodahad tiber den Gesandten Petrus mit dem
Kaiser in Verhandlungen tber die Ausgestaltung seiner Herrschaft. Zeitweise war er
sogar bereit, sie ganz an Justinian abzutreten. Nach militarischen Erfolgen brach er
jedoch die Verhandlungen ergebnislos ab.*®

Da der Gotenkonig den Senatoren offen misstraute, schickte er wohl Anfang 536 den
Papst als Gesandten zu Justinian, jedoch starb Agapitus gegen Ende seiner Gesandtschaft
am 22. April 536 in Constantinopel.*”

32 Cassiodor, Variae 10,16.

33 Cassiodor, Variae 10,17.

34 Cassiodor, Variae 10,18. Uber Wacces, der wahrscheinlich mit Witigis’ Befehlshaber Vacis (Prokop,
BG 1,18,39-41) identisch ist, PLRE IIIB 1397.

35 Liberatus von Carthago, Breviarium causae Nestorianorum et Eutychianorum 21 (ACO 2,5, 135-136);
Cassiodor, Variae 10,19,4—5 und 10,20,3; liber pontificalis 59,2— 6. Dass Theodahad nervlich nicht belastbar
war, berichtet auch Prokop, BG 1,6,1-13.

36 Prokop, BG 1,6,1-1,7,25. Eine ausfiihrliche Analyse des Vertragsentwurfs von 535 hietet Chrysos (1981)
432-472; iiber den Verlauf des Gotenkrieges Whitby (2021) 210-254.

37 Uber Agapitus’ Gesandtschaft berichten Zacharias, HE 9,19; Johannes Malalas 18,83; Victor Tunnu-
nensis, chronica sub anno 540 und 541 (Chronica minora II, MGH AA 11, 199-200); Marcellinus Comes,
chronicon. auctarium sub anno 535 § 2 (Chronica minora II, MGH AA 11,104) und liber pontificalis 59,2 6.
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Mit Gewalt konnte Theodahad die Wahl seines Kandidaten, des Subdiakons Silve-
rius, zum Papst im Juni 536 noch durchsetzen.*® Durch militérische Riickschléige verlor
er jedoch den Riickhalt bei den Goten und Romern. Als im Herbst 536 Neapel fiel, war
der Senat zutiefst beunruhigt und befiirchtete ein Kriegsende wie in Nordafrika.** Im
November 536 setzte in der Nahe von Tarracina ein gotisches Heer Theodahad ab und
erhob den erfahrenen Befehlshaber Witigis zum neuen Konig. Einer seiner Gefolgsleute
brachte kurz darauf Theodahad um. Wéahrend seines Aufenthalts in Rom nahm Witigis
Theodahads Sohn gefangen und begab sich anschlieRend nach Ravenna.*’

Der neue Gotenkonig versuchte an die Vorgehensweise seiner Vorganger anzu-
kniipfen und verfasste Briefe an den Papst, den Senat, das Volk von Rom und an alle
Goten. Gemeinsam war allen Briefen, dass er an die Zustinde zur Zeit Theoderichs
erinnerte, an die er wieder ankniipfen wollte. Wahrend er bei den Goten deren mili-
tarische Tradition hervorhob, soll er die Romer aufgefordert haben, dem Volk der Goten
die Treue zu halten, nachdem sie sich mit Eiden dazu verpflichtet hétten. Es ist nicht
auszuschliefSen, dass es sich hierbei um ein Missverstandnis bzw. eine Verwechselung
handelte und sich wie sonst tiblich gotische Amtstrager gegentiber Senat und Volk zu der
Schutzfunktion ihres Volkes verpflichteten. Um seine Position noch mehr zu legitimie-
ren, zwang er in Ravenna Amalasuinthas Tochter Matasuintha, ihn zu heiraten, damit er
zum Geschlecht der Amaler gehorte.*!

Allerdings diirfte in Rom die Stimmung gegentiber Witigis sehr schnell gekippt sein.
Immerhin lief$ er dort eine 4.000 Mann starke Garnison zuriick, die sich aber zuriick-
zog, nachdem der Senat mit Belisar die Ubergabe der Stadt vereinbart hatte.*” Witigis
hatte indes zu Beginn des Krieges Senatoren als Geiseln nach Ravenna bringen lassen,
von denen er aus nicht bekannten Grinden viele umbringen liefl. Nur wenigen wie
Bergantinus und Reparatus gelang im Friihjahr 537 die Flucht.*® Der Gotenkonig verlor
aber nicht nur Riickhalt bei den Senatoren, sondern auch bei den Goten, deren Ver-
trauen in seine militarischen Féahigkeiten abnahm, weil Erfolge ausblieben und Rom
nicht zuriickerobert werden konnte. Gegentiber Justinian hatte sich Witigis allerdings
sehr ergeben gezeigt. Als die ostromischen Truppen Ravenna belagerten, begab er sich
nach langeren Verhandlungen im Sommer 540 mit seiner Ehefrau in Gefangenschaft
und wurde nach Constantinopel gebracht, wo er in Ehren starb.**

Die Berichte tiber diese Gesandtschaft hat Vitiello (2005, 116 —127) ausfiihrlich analysiert. Er legt dar, dass
Agapitus vor Theodahads Ankunft in Rom abreiste; vgl. Schwartz (1939) 19 ff.

38 Uber die Papstwahl liber pontificalis 60,1.

39 Zacharias, HE 9,18; dessen Angaben tiber den Senat zeugen von einer terminologischen Unsicherheit.
40 Zu Witigis Prokop, BG 1,11,1-11; Cristini (2023c) 137 ff.; Vitiello (2005) 131.

41 Prokop, BG 1,11,26.27; Cassiodor Variae 10,31. Nur dieser Brief an die Goten ist vollstdndig iiberliefert;
Vitiello (2005) 131-133.

42 Anhang C 36.

43 Prokop, BG 1,26,1.2; PLRE II 225 und 939-940; Oppedisano (2024) 189 ff.

44 Den Brief an Justinian verfasste noch Cassiodor, Variae 10,32; Prokop, BG 2,29; s. auch Johannes Lydus,
de magistratibus 3,554.
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Die Eroberung Ravennas durch Belisar bedeutete auch eine tiefgreifende Zasur fiir
die ohnehin durch die Verschleppung von Senatoren belasteten Beziehungen zwischen
dem Senat und den Gotenkonigen. Der Hof in Ravenna in seiner bisherigen Form léste
sich auf. Das dirfte der Grund gewesen sein, weswegen Cassiodor, der einige Zeit in
Constantinopel verbrachte, mit seiner schriftstellerischen Tatigkeit aufhérte. Aufgrund
dieser Entwicklung ist davon auszugehen, dass Witigis’ Nachfolger nicht mehr Senat und
Volk von Rom tiber ihren Herrschaftsantritt informierten und auch nicht die erwdhnten
Eide geleistet wurden.*® Zudem blieben Ildibad, Erarich und Teja nur kurze Zeit im Amt,
und befand sich Rom die meiste Zeit unter ostromischer Besatzung. Als Baduila (Totila)
Ende 543/ Anfang 544 einen Brief an den Senat richtete, bot sich fiir ihn keine andere
Moglichkeit der Ubermittlung als durch Kriegsgefangene an. Sie wurden indes abge-
fangen, woraufhin der ostromische Kommandant und Heermeister Johannes anordnete,
den Brief nicht zu beantworten. Darauthin brachten andere Personen Briefe in die Stadt
und hingen sie an offentlichen Pldtzen aus. Dass der Gotenkdnig mit seiner Aktion
wenig Erfolg hatte, mag auch am Inhalt der Briefe gelegen haben. So soll er den Senat
aufgefordert haben, sein Verhalten gegeniiber den Goten aufgrund der Vergehen der
Ostromer zu tberdenken und sich angesichts von Theoderichs und Amalasuinthas’
Wohltaten ihnen wieder zuzuwenden.*® Seine Vorwiirfe wiederholte er angeblich in
einer Rede vor dem Senat, nachdem er 546 Rom erobert hatte.*’ Zuvor hatte er es ab-
gelehnt, mit dem Diakon Pelagius, den der Senat zu ihm gesandt hatte, iiber einen
Waffenstillstand und einen Vertrag mit den Goten zu verhandeln.*®

In der letzten Phase der Gotenkriege war es zu einem erheblichen Aderlass in der
Bevolkerung, vor allem in der Senatsaristokratie gekommen. Viele fiihrende Senatoren
waren nach Constantintinopel geflohen. Baduila (Totila), der zwar im Dezember 546 und
im Januar 550 Rom erobert, aber wieder an die ostrémischen Truppen verloren hatte,
setzte Witigis’ senatsfeindliche Politik fort, indem er Senatoren nach Campanien ver-
schleppte. Nur wenige durften heimkehren. Als Narses 552 Rom in seine Gewalt brachte,
ermordeten die Goten viele Senatoren und tdteten rund 300 Senatorensohne, die sie als
Geiseln genommen hatten.*

45 Vgl. Radtki (2016) 142 und Kakridi (2005) 2011f.

46 Prokop, BG 39,7-21; Cristini (2022) 69—70 und 187; PLRE IIIA 656. Der Ton des Briefes entspricht nicht
dem der Schreiben, die Cassiodor verfasste.

47 Prokop, BG 3,21,12-17; Cristini (2022) 69 ff. und 81ff.

48 Prokop, BG 3,164-17,1. Aufgrund der Lage, in der sich Rom damals befand, erscheint es wenig
glaubwiirdig, wenn bei den Verhandlungen tiber die Situation Siziliens, die Niederlegung der Stadtmauer
und die Sklaven, die zu den Goten {ibergelaufen waren, gesprochen wurde; s. hierzu Cristini (2022) 110-
112.

49 Prokop, BG 3,22,19.20; 3, 359-11; 3,37,3; 4,22,2—4 und 4,34,2-8; und liber pontificalis 61,7; Marcellinus
Comes, chronicon. auctarium sub anno 546 § 2 und 547 § 5 (Chronica minora II, MGH AA 11, 107-108);
Brown (1984) 32; Cristini (2022) 75ff. und 81ff.; vgl. Arnaldi (1982) 20 ff., Brodka (2018) 318 ff.



10 Der Senat von Constantinopel - eine
Gegengriindung?

Nachdem Constantin seinen Widersacher Licinius, der tber den Osten des Reiches
herrschte, besiegt hatte, machte er Byzanz aufgrund seiner strategisch giinstigen Lage
am Bosporus zu seiner bevorzugten Residenz. Er benannte die Stadt nicht nur in Con-
stantinopel um, sondern fing auch an, sie baulich zu verdndern und zu erweitern. Am
11. Mai 330 fand die offzielle Einweihungsfeier statt. In der modernen Fachliteratur ist
man oft davon ausgegangen, dass Constantin seine auserwdhlte Stadt zur zweiten
Hauptstadt des Romischen Reiches erhob und sie durch ihn einen Senat erhielt.!

Eine solche Mafsnahme wére indes ein eindeutiger Affront gegentiber dem Senat
von Rom gewesen, der den Kaiser 313 nach seinem Sieg iiber Maxentius auf besondere
Weise geehrt und ausgezeichnet hatte.? Zudem wire es eine ungewohnliche MaRnahme
gewesen, die einer besonderen Erklarung bedurft hétte. Bis dahin war an keiner der
bekannten Residenzstddte, wie z.B. Trier, Mailand, Aquileia, Nikomedien und Nicaea,
die dort vorhandene curia bzw. BouAq in einen Senat umgewandelt worden. Dies ist
unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass nicht nur wiahrend der Tetrarchie mehr als
zwei Kaiser amtierten und Residenzen entsprechend der jeweiligen politisch-militari-
schen Lage wechselten.

Die Griindung eines zweiten Senats hétte auch flir die gesamte Bevdlkerung eine
besondere, wenn nicht gar negative Signalwirkung gehabt. Man hétte sie als Zweiteilung
des Reiches und Entmachtung des Senats von Rom verstehen kénnen. Insofern ist die
Einrichtung eines Senats mit einem dauerhaften Standort in Constantinopel besonders
aufschlussreich.

Interessanterweise liegen keine zeitgendssischen Dokumente zu dem Thema vor-
liegen. Es ist weder eine Konstitution Constantins iberliefert, in der er seine Ent-
scheidung darlegt, noch der lobende Bericht eines Redners oder Historikers. Selbst bei
Eusebios, dessen Darstellungen durch grofie Quellenkenntnis bestechen, ist kein Hin-
weis darauf zu finden. Die ersten Hinweise stammen aus Geschichtswerken, die im
spaten 4. und im frithen 5. Jh. verfasst wurden. Bei ihnen ist nicht auszuschliefien, dass
ihre Autoren neuere Entwicklungen Constantin zuschrieben, weil sie sich mit seiner
Person besser begriinden lief3en.

Auffallend ist, dass in diesen Quellen der Senat von Constantinopel unterschiedlich
bezeichnet wird. So wird er (ueydAn) BovAr, BovAevTiplov Péya, yepouaia, GUYKANTOG
und auch senatus genannt.® Gerade bei der letztgenannten Bezeichnung ist zu beden-

1 Chantraine (1992, 3ff) bietet einen komprimierten Uberblick iiber die Angaben zur Erhebung Con-
stantinopels und ihre Bewertung in der &lteren Forschung. Einen Uberblick iiber den neuen For-
schungsstand bei Begass (2021) 296; vgl. Cracco Ruggini (1998) 278 —308 und 358 — 365.

2 S. Anhang A 47-51.

3 Vor allem Sozomenos (2,36; 2,344; 4,23,3; 7.9,3; 8,20,1) verwendet unterschiedliche Bezeichnungen;
Hesychios von Milet, fr. 441 (FHG IV S. 154); Philostorgios, HE 2,9 und 9a; notitia urbis Constantinopolit-

a Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:#/doi.org/10.1515/9783111694825-011
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ken, dass man sie auch als Synonym fiir den Rat anderer Stadte (curia) verwendete.
So wurden der Rat von Carthago und von italischen Stddten wie Tibur und Aletrium in
offiziellen Dokumenten als senatus angesprochen.* Wenn der Verfasser der origo
Constantini schreibt, dass Constantin in Byzanz einen senatus secundi ordinis konsti-
tuiert habe, wollte er damit ausdriicken, dass der Kaiser im Vergleich zum stadtromi-
schen Senat einen eher minderwertigen Senat zweiten Ranges, eben einen normalen
Stadtrat gegriindet habe.’ Der Rhetor Libanios bezeichnete denn auch den Senat von
Rom als ,angeseheneren Rat“ (BouAn peiCwv) im Unterschied zu dem von Constantin-
opel.®

So ist es eigentlich nichts Ungewo6hnliches, wenn Constantius II. in seinen auf La-
tein verfassten Konstitutionen an den Rat von Constantinopel den Begriff senatus ver-
wendete. Die Bezeichnung senatus urbis Constantinopolitanae ist dagegen erst ab 439
uberliefert. Constantius II. nannte ferner die Ratsherren von Constantinopel konse-
quenterweise wie die von Rom patres conscripti. Eine solche Anrede fiir die Ratsherren
einer anderen Stadt war allerdings untblich, sagt sie doch schon viel tiber seine be-
sondere Wertschitzung der Boulr; von Constantinopel aus.” Diese ist auf sein Bemiihen
zurlickzufiihren, die Bedeutung Constantinopels, das nach dem Tod seines Vaters
Constantin in seinem Herrschaftsbereich lag, der Roms gleichzustellen, um so gegen-
iber den anderen Kaisern, seinen Briidern, die Vorrangstellung seiner Herrschaft zu
betonen und zu legitimieren. Das bezeugen Goldmiinzen (solidi), die anlésslich seines
zwanzigjahrigen Regierungsjubildums 344 gepragt wurden. Auf ihrer Rickseite sind die
beiden Stadtgdttinnen Roma und Constantinopolis abgebildet, die einander gegen-

anae 3,8. Libanios (ep. 70,4) spricht ebenfalls von einer BovAr. Der origo Constantini ist zu entnehmen,
dass Constantin die Mitglieder des senatus secundi ordinis als clari bezeichnete; Anonymus Valesianus
6,30. Darunter sind keine Senatoren zu verstehen, die den Rangtitel eines vir clarissimus fiihrten, sondern
eher nur ,bedeutende/ bekannte Ménner*; so Moser (2018) 62ff; vgl. Skinner (2008) 135 und145; Cha-
stagnol (1976) 345; Dagron (1976) 123. In einer Lobrede auf Kaiser Julian wird die fovAn als augustissimum
consilii publici templum bezeichnet; panegyrici Latini 3 (11), 2,3. Der Begriff templum diente gelegentlich
als Synonym fiir die Kurie. Zosimos erwdhnt in seinem Bericht tiber die Griindung Constantinopels
(2,30.31 und 35) mit keinem Wort die Griindung eines Senats, sieht dann aber in Julian dessen Griinder
(3,11,3). Bei Socrates (HE 2,9) ist im Unterschied zu Sozomenos kein Hinweis auf den Senat zu finden. Uber
die Bedeutungsvielfalt der Bezeichnung oOyxAntog Szidat (2010) 379-387.

4 CTh 12,1,27; CIL X 5803 — 5805; XIV 3614/ ILS 1207; vgl. CIL X 4559. Moser (2018) 60 ff. Die Mitglieder des
Stadtrats von Carthago und Cirta werden auch wie die des Senats von Rom als ordo bezeichnet; CTh
11,36,15; 12,1,29; 12,141.

5 Anonymus Valesianus 6,30; Moser (2018) 62; so dhnlich bereits Beck (1966) 8.

6 Libanios, ep. 70 (43)4.

7 CTh 6/4,5.6.910.12.13; novellae Theodosii 15pr.; Dagron (1974) 137-138. Die Bezeichnung patres conscripti
fiir die Ratsherren von Constantinopel ist auch in einer bruchstiickhaft erhaltenen Inschrift iiberliefert.
Eine vorlaufige Edition dieser Inschrift bietet Moser (2018, 190ff.). S. ferner die Anrede natépes ovyye-
ypappévol in der demegoria Constantii (Themistios, orationes; Downey-Norman III, 122 ff.), bei der es sich
um eine oratio handelt, die Themistios ins Griechische tibersetzte.
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ubersitzen und ein Zepter in der Hand halten und somit als gleichrangige Stadtgéttinnen
dargestellt werden.®

Bei dem Senat von Constantinopel ist ferner grundsétzlich zu bedenken, dass es
sich offensichtlich nicht um eine gezielte Neugriindung handelte. Wie andere Stadte des
Reiches besafd auch Byzanz einen Stadtrat, in den die Magistrate nach dem Ende ihrer
Amtszeit eintraten. Fiir das friihe 3. Jh. ist auf einer Inschrift eine fovAn tiberliefert, die
gemeinsam mit dem Volk eine angesehene und einflussreiche Frau ehrte. Es spricht
bislang nichts dagegen, dass dieser Gemeinderat bis in die Zeit Constantins fortbestand
und dann erweitert wurde, wofiir die damals aufgekommene Bezeichnung peydin
BovA spricht.’

Durch die von Constantin initiierten Baumafinahmen dehnte sich die neue Resi-
denzstadt immer weiter aus. Der Kaiser versuchte von tiberall her angesehene Personen
als neue Biirger zu gewinnen. Als finanziellen Anreiz bot er ihnen ein Haus als Eigentum
an. Bei seiner Anwerbung diirfte ihm geholfen haben, dass sich wéihrend seiner Herr-
schaft der Ritterstand aufloste und seine fithrenden Wiirdentréger senatorische Rang-
titel erhielten. Fiir eine solche Annahme spricht eine Bemerkung des Rhetors Libanios,
nach der Ratsmitglieder vor allem aus dem militdrisch-administrativen Bereich kamen,
der vor allem den Rittern vorbehalten war.'® Fiir die Mitte des 4. Jh.s lassen sich einige
clarissimi als Ratsherren nachweisen, die nicht aus Constantinopel, sondern aus dem
griechischen Osten kamen.'' Dies ist aber noch kein Indiz fiir eine Zweiteilung des
Reiches. So waren zumindest wahrend des 4. Jh.s flihrende Senatsmitglieder aus Rom
wie Nicomachus Flavianus, Vettius Agorius Praetextatus und Postumus Rufius Festus im
griechischen Osten als proconsules titig.'>

Es ist nicht bekannt, dass Constantin und seine Nachfolger Senatoren direkt aus
Rom fiir ihren neuen Senat in Constantinopel anwarben. Fiir einen Senator, der seinen
Grundbesitz nicht auf dem Balkan oder in Kleinasien, sondern auf der Apenninen-
halbinsel hatte, war ein Umzug wenig reizvoll. Das Angebot eines Hausbesitzes kann
zwar als Kompensation fiir die Residenzpflicht eines Senatores verstanden werden.

8 RIC VIII (J. P. C. Kent, London 1981) 236 und 584585 mit einer Auflistung dieser Miinzen, die die
Umschrift gloria rei publicae tragen. Ob Roma eine Lanze in der Hand hélt, ist fraglich, weil dann Con-
stantinopolis mit einem Zepter als die eigentliche Herrscherin dargestellt worden wére; Toynbee (1947)
138ff.; Moser (2018) 119ff. und 201. Constantin fing bereits 330 an, die Stadtgdttin Constantinopolis auf
Miunzen darzustellen; ein einheitlicher Typus bildete sich erst im Laufe der Zeit heraus; Biihl (1995) 10,
40ff. und 45.

9 Inschriften griechischer Stadte aus Kleinasien 58. Die Inschriften von Byzantion, Teil I, Bonn 2000,
Nr. 323. Die Inschrift wird in die Zeit nach 212 datiert.

10 Libanios, orationesl,76; s. hierzu die eingehende Analyse von Moser (2018) 144ff.; vgl. Anonymus
Valesianus 6,30; Sozomenos 2,34; Skinner (2008) 133 ff. Zur Auflésung des Ritterstandes S. 6.

11 Libanios, orationes 42,23-24; s. hierzu Skinner (2008) 134ff.; Chastagnol (1976) 344 ff. Die Tatsache,
dass clarissimi einer stédtischen curia angehorten war nicht ungewohnlich. In den Dekurionenver-
zeichnissen von Canusium und Thamugadi werden sie ganz am Anfang aufgefiihrt; ILS 6121 und 6122.
12 PLRE I 336-337, 345-347 und 722-724; s. ferner Gennadius Torquatus PLRE II 1124; vgl. Chastagnol
(1976) 355.
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Immerhin wechselte ein Senator von Rom aus in einen Senat mit einem geringeren
Prestige und tberdies stellte ihn die groflere Entfernung zu seinem Grundbesitz vor
organisatorische Probleme."

Welche verwaltungstechnischen Hindernisse es bei einem Wechsel von Rom nach
Constantinopel geben konnte, zeigt der Fall des Senators Olympius, der aus Antiochia
stammte und im Vergleich zu anderen Senatoren nicht sehr begiitert war. Nachdem
er als Statthalter die Provinz Macedonia verwaltet hatte, wollte er 359 den Senat von
Rom verlassen und nach Constantinopel wechseln. Einmal abgesehen davon, dass bei
der Registrierung die censuales des Stadtprafekten von Constantinopel ihn mit einem
Namensvetter verwechselten, ergaben sich grundlegende Fragen, inwieweit er weiter-
hin die in Rom gewéhrte Steuerbefreiung genoss und ab wann er eine Liturgie (munus)
entsprechend einer gesetzlichen Vorgabe tibernehmen sollte. Bei der Steuer (@popd)
diirfte es sich um die collatio glebalis bzw. gleba senatoria gehandelt haben, die Con-
stantin eingefithrt und die ein Senator entsprechend seinem Vermégen an die arca
quaestoria des Senats zu zahlen hatte. Bei der Ubernahme der Liturgie ging es wahr-
scheinlich um die Frage, ob Olympius noch eine praetura tibernehmen musste. Dank
prominenter und einflussreicher Fiirsprecher veranlasste der Kaiser, dass er keine
Beeintrachtigungen hinzunehmen hétte, was wohl bedeutete, dass Olympius seine ge-
wihrten Vorrechte erhalten blieben.'*

Bei dem vorliegenden Fall stellt sich aber auch die Frage, warum ein Curiale aus
Antiochia wie Olympius sich zuerst in den Senat von Rom einschreiben liefs, wo es
doch aufgrund seiner Herkunft aus dem Osten naheliegend gewesen wére, wenn er sich
gleich an den Senat von Constantinopel gewandt hétte. Offensichtlich versprach er sich
durch seine Prasenz in Rom mehr Vorteile fiir seine Karriere.

Ein Umzug an den Bosporus brachte einen Senator aber auch nicht dem Kaiser
naher. Zwar hielt sich Constantin ab dem Frithjahr 335, also kurz vor seinem Ableben,
langere Zeit dort auf, doch kamen im 4. Jh. Constantius II. und seine Nachfolger relativ
selten in die neue Residenzstadt."® Der Senat von Constantinopel musste daher eben-
falls mehrere Gesandtschaften zu den Kaisern in verschiedene Reichsteile schicken.
Allein der Senator und Philosoph Themistios unternahm zwischen 355 und 384 zehn
Reisen, die ihn nicht nur in den griechischen Osten, sondern auch nach Rom und Gallien
fiihrten.'®

13 Zur Residenzpflicht digesta 1,9,11; vgl. S. 16. Zosimos (2,31,3) bemerkt, dass Senatoren Constantin in
seine neue Residenzstadt folgten. Diese Feststellung ist noch kein Indiz fiir eine , Anwerbung®. Es konnten
durchaus ,dienstliche“ Griinde gewesen sein, die diese Senatoren dazu veranlassten. S. hierzu auch
Begass (2018) 36 ff.

14 Libanios, ep. 70; 99; 251—253 und 265; Moser (2018) 230 —233; Skinner (2008) 132 ff. und 137{f.; Errington
(2006) 156 ff.; Chastagnol (1976) 351ff.; Petit (1957) 366 —370 und 376 —379; Dagron (1974) 128; PLRE I 643—
644. Uber die collatio glebalis Karayannopulos (1958) 126 ff. und Carla (2009) 199 ff.

15 Uber die Anwesenheit Constantins in seiner Stadt Seeck (1919) 173ff. Eine kurze Aufstellung iiber die
Besuche der Kaiser in Constantinopel vor Theodosius I. bei Chantraine (1992) 10ff.

16 Eine Auflistung seiner Reisen ist in PLRE II 889-894 zu finden.
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Die Zahl der Ratsmitglieder ldsst sich nur schwer einschétzen. Um 360 dirften der
ueydAn BouAn bzw. dem senatus 300 Personen angehort haben. Jedenfalls behauptete
der Rhetor Themistios, der ihm selbst angehorte, die Zahl seiner Mitglieder von 300 auf
2.000 erhéht zu haben."” Die Zahl 2.000 ist wohl eine iibertriebene und daher unrea-
listische Angabe; denn eine so grofle Versammlung ware kaum angemessen zu kon-
trollieren und zu leiten gewesen. Mit 300 Mitgliedern entsprach sie der fovAr; von Athen
und war halb so grof wie die von Antiochia.'® Wie schwierig es war, die Ratsmitglieder
zusammenzuhalten, belegt eine Anordnung Constantius’ II., die er am 11. April 356 in
Mailand erliefS und die der fiir Constantinopel zustandige proconsul Araxius am 9./
10. Mai desselben Jahres im dortigen Senat vortrug. Danach sollten mindestens 50 cla-
rissimi an einer Sitzung teilnehmen, damit eine substantielle Entscheidung zustande-
kam."

Wie fiir viele andere griechische Stddte liegt auch fiir Constantinopel kein cursus
honorum der stadtischen Magistrate vor, durch den sich die Zahl der Ratsmitglieder
besser einschitzen liefSe. Es ist nur bekannt, dass Constantius II. drei Prituren ein-
flihren lief}, deren Amtsinhaber am 7. August, d.h. an seinem Geburtstag, designiert
wurden. Nachdem er im Unterschied zu seinem Vater ab 337 als Augustus nur tiber den
Osten des Reiches herrschte, versuchte er so seine Herrschaft zu starken. Es handelte
sich bei ihnen ndmlich um keine Praturen im herkommlichen Sinne. Thre Beinamen
Flavialis, Constantiniana und triumphalis sprechen daftir, dass ihre Amtsinhaber die
Erinnerung an Constantin und seine Familie, die das gentilicium Flavius trug, sowie an
seinen Triumph tber Licinius in Erinnerung halten sollten. Um dies zu gewéhrleisten,
gab ihnen der Kaiser Geldbetrdge in unterschiedlicher Héhe, damit sie die Ausgaben fiir
die Veranstaltung von Spielen tragen konnten. 361 gab es dann fiinf Praturen, von denen
zwei Gelder fiir 6ffentliche Bauwerke spendeten. 384 lag ihre Zahl sogar bei acht, ehe sie
450 deutlich auf drei gesenkt wurde.*

17 Themistios, orationes 34,13; Begass (2021) 300. Themistios (orationes 34,13) schreibt, dass er durch die
Uberarbeitung des katéloyog opoyev@v die Zahl der Senatoren in Constantinopel 358/359 von 300 auf
2.000 erhohte. Diese Zahl diirfte aber nicht die Zahl der Senatsmitglieder, sondern der Senatoren allge-
mein gewesen sein.

18 Laniado (2002) 5-8 und Jones (1964) 724 ff. Bei 2.000 Ratsherren hétten nur sehr wenige von ihnen
eine Chance gehabt, das Amt eines Prators zu bekleiden. 361 gab es 5 Prétoren, sodass es 400 Jahre ge-
dauert hatte, bis alle Ratsmitglieder das Amt hétten bekleiden konnen; s. dagegen Chastagnol (1976) 344
und 3531f.; Giglio (2007) 68.

19 CTh 64,9; Moser (2018) 235ff., Dagron (1974) 125; vgl. Talbert (1984) 134 und 149-152; Lohken (1982)
104 ff. Die Einfithrung eines Quorums war nicht neu. Bereits Augustus hatte es fiir die Monate September
und Oktober festgelegt; Sueton, Augustus 35,3 und Dio 55,3,2. Wie Prudentius (contra Symmachum 1,603 —
606) darauf kam, dass 300 Senatoren fiir ein senatus consultum stimmen mussten, lasst sich nicht mehr
erklaren. Zu Araxius PLRE I 94.

20 CTh 6/4,513.25 und CJ 1,39,2. Eine ausfithrliche Besprechung zu den Anfangen dieser Praturen bei
Moser (2018) 141-147, 234246 und 357-359; Skinner (2008) 142 ff.; Giglio (2007) 76 ff. Nach der Darstel-
lung von Johannes Lydus (de magistratibus 2,30) gab es anfénglich nur zwei Praturen. Es ist nicht aus-
zuschliefien, dass Constantin eine nach ihm benannte Préatur in Rom einfiihrte; CTh 3,32,2; Moser (2018)
69-72; s. dagegen Skinner (2008) 142 ff. Fraglich ist, ob es in Constantinopel das Amt eines tribunus plebis
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Fur die Designation war allein der Senat zustandig, wie Constantius II. 356 erklérte,
der mit dieser Entscheidung wie beim Senat in Rom dessen Position stirkte.”" Die De-
signationen erfolgten nicht kurzfristig, sondern nach einem jahrelangen Vorlauf. Dies
ist insbesondere fiir die Pritur iiberliefert, deren Ubernahme mit der kostenaufwen-
digen Ausrichtung von Spielen verbunden war. Constantius II. schrieb 359 vor, dass
Prétoren, die bereits Spiele ausgerichtet hatten, mit einem Mehrheitsheschluss Kandi-
daten bestimmen. Sein Vertrauen in ihre Entscheidung war so grof3, dass kein Bericht
an den Kaiser oder Pratorianerprifekten erforderlich war.** Zwei Jahre spéter kon-
kretisierte er seine Regelung. Neben ehemaligen Pratoren gehérten nun auch ehemalige
consules ordinarii, Prafekten und Prokonsuln dem Auswahlgremium an, das zudem eine
Liste mit ,Nachriickern“ erstellte. Wenn ein Prator im Amt starb, sollte derjenige, der
flir das folgende Jahr als Prator vorgesehen war, sein Amt tibernehmen. Die rechtliche
Grundlage fiir die Nominierung bildete ein senatus consultum, das zehn Jahre im Voraus
gefasst wurde.”

Fiir den Fall, dass ein Kandidat Probleme mit der Finanzierung von Spielen hatte,
galt eine Ausnahmeregelung. Dann streckte fiir ihn der fiscus den Betrag fir die Spiele
vor, den der Betroffene bei seiner Riickkehr bezahlen musste.>*

Die Bekleidung einer praetura war offensichtlich eine, wenn nicht gar die ent-
scheidende Voraussetzung fiir die Ubernahme eines wichtigen Amtes in der Reichs- und
Hofverwaltung. Angesichts ihrer Zahl von drei bis acht Amtsinhabern konnte jedoch
nur eine Minderheit unter den Ratsherren dieses Amt bekleiden. Ein der Pratur un-
tergeordnetes Amt dhnlich der Quéstur ist fiir Constantinopel nicht bekannt. Allerdings
konnte der Kaiser bestimmte Senatoren zu consules ordinarii ernennen. Das Amt eines
Suffektkonsuln scheint es indes nicht gegeben zu haben.*

Ferner ist nicht aufSer Acht zu lassen, dass die Kaiser durch eine adlectio veran-
lassen konnten, dass auch in Constantinopel ihnen wichtige und genehme Personen in
den dortigen Senat aufgenommen wurden.?® Ein bekanntes Beispiel ist der Philosoph
Themistios, fiir den sich 355 Kaiser Constantius II. mit einem Schreiben (Snunyopia) an
den Senat wandte. Als der Kaiser 357 in Rom weilte, reiste Themistios dorthin, um sich

gab, das in Rom an Bedeutung verloren hatte; CTh 12,1,74,3; Chastagnol (1976) 348. Das Amt eines Quéstors
existierte offensichtlich nicht. Lohken (1982, 1211f)) fithrt dies auf die Zahl der Praturen zurtck. Dass die
traditionellen Amter eines Archonten und Strategen fiir die damalige Zeit kaum noch tiberliefert sind,
bestatigt Laniado (2002) 91ff.

21 CTh 64,8. In der Konstitution heifst es ferner, dass die usurpatio iudicum entféllt. Es lasst sich nicht
mehr genau klaren, wer diese iudices waren. Es diirfte sich nicht um Préfekten, sondern eher um Be-
auftragte des Senats gehandelt haben.

22 CTh 64,14.15.

23 CTh 64,12—-14; vgl. S. 7-9.

24 CTh 64,5.6.

25 Vgl. hierzu die Prosopographie, die Begass (2018, 58 —285) fiir die Zeit von 457518 erstellt hat. In ihr
taucht bei den Amtsangaben das Amt eines Préators kaum auf.

26 Vgl. Petit (1957) 3611f.; die von ihm zitierte relatio 5 des Symmachus bezieht sich auf den Senat in Rom.
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mit einer Rede zu bedanken.”’” Allerdings stellte derselbe Kaiser 356 in einem Schreiben
an den Senat klar, dass man nicht durch Zahlung eines Preises die Ehrung durch eine
adlectio verlangen konnte. Entscheidend waren fiir ihn die Verdienste.*®

Wie in Rom gab es auch im Senat von Constantinopel einen princeps senatus, der als
sMeinungsfithrer“ auftrat. Der bekannteste war der Rhetor Themistios.?

Seit dem 11. Dezember 359 unterstand die Verwaltung Constantinopels ebenfalls
einem Stadtprifekten. Die Stadt erhielt dadurch wie Rom einen Sonderstatus.** Indem
Constantin und Constantius II. die Stadt immer weiter ausbauten, glichen sie seine
Administration und die rechtliche Stellung seiner Biirger immer mehr der Roms an.*!
Aus einer stddtischen BouAr hatten sie allmdhlich ein Gremium gebildet, dass hin-
sichtlich der sozialen Stellung seiner Mitglieder und seiner Amter dem senatus urbis
Romae dhnelte und gleichkam. Inwieweit dies fiir seine Rechte und Kompetenzen zu-
traf, lasst sich nur in Anséatzen sagen, weil hierfiir oft entsprechende konkrete Angaben
fehlen. So liegen keine Angaben dariiber vor, inwieweit die fovA} bzw. der senatus in
den Ausbau der Stadt involviert war. Da einige Ratsherren tiber Grundbesitz in der Stadt
verfligten, ist dies grundsatzlich nicht auszuschliefien.

An Entscheidungen von reichsweiter Bedeutung war der Senat von Constantinopel
anfanglich wohl nicht beteiligt. Das lasst sich am Beispiel der Kaisererhebungen auf-
zeigen. Ein erster Hinweis hierauf ist erst fiir das spéte 4. Jh. zu finden. Wie der ost-
romische Historiker Malalas schreibt, rief nach der Herrschaft Gratians /| cOykAntog
Kwvotavtivounoews Theodosius zum neuen Kaiser aus. Seine Aussage wird aber durch
keine andere Quelle bestétigt und ist zudem sachlich nicht korrekt. Gratian hatte
namlich bereits zu seinen Lebzeiten 379 Theodosius zu seinem Mitkaiser erhoben. Die
Erhebung fand demnach nicht erst 383 statt, als Gratian starb. Wie auch in anderen
Féllen ist Malalas’ Angabe zur Kaiserproklamation ungenau. Denkbar ist, dass hier eine
Verwechselung vorliegt. Als Theodosius Constantinopel zum ersten Mal besuchte, diirfte
ihn der dortige Rat mit entsprechenden Ergebenheitsadressen und Lobreden empfan-
gen haben, was aus der Rickschau als Bestatigung verstanden wurde. Das geschah aber
bereits im November 380.**

27 Themistios, orationes 2 und demegoria Constantii (Downey-Norman III, 121-129). Uber sein Ver-
héltnis zu Constantius II. Errington (2000) 865—872.

28 CTh 6/4,10.

29 Themistios, orationes 31und 34 iiber die mpootacia; vgl. Dagron (1974) 143 ff.

30 Consularia Constantinopolitana sub anno 359,2 und chronicon paschale sub anno 359 (p. 543).

31 S. hierzu die Angaben bei Sozomenos 2,3,6 und 7,9,3.

32 Johannes Malalas 13,37; vgl. Consularia Constantinopolitana sub anno 379 (Chronica Minora I, MGH
AA 9,243) und Orosius 7,34,1-3. Eine ausfithrliche Kommentierung der Textstellen bei Begass (2022) 332 —
335. Begass (2022, 329) weist zu Recht darauf hin, dass eine systematische Studie zu den Kaisererhebungen
in der Spétantike fehlt; vgl. Beck (1966) 51f.; Trampedach (2005) 280 ff. und 289ff., der fiir die Zeit von 457
bis 641 vier Phasen bei der Erhebung eines Kaisers unterscheidet und die Ansicht vertritt, dass die Rolle
des Senats bei dieser Aufgabe tiberschétzt werde, da er dafiir ,strukturell unfahig gewesen sei. Ellissen
(34ff) ist indes schon darauf eingegangen, dass der Senat bei Thronwechseln mitwirkte. Fiir ihn begann
dieses Mitwirkungsrecht mit Kaiser Valens. Zu den Aufenthalten Theodosius’ in Constantinopel Seeck
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Dass der Senat von Constantinopel eine aktive Rolle bei der Erhebung eines neuen
Kaisers spielte, lasst sich erst fur die Mitte des 5. Jh.s nachweisen. Nachdem Theodo-
sius II. gestorben war, heiratete seine Schwester Pulcheria den Offizier Marcian. Um
seine Herrschaft abzusichern, holte er sich die Zustimmung des Heermeisters Flavius
Ardabur Aspar, des Patriarchen von Constantinopel und des Senats. Dass dieser dem
neuen Kaiser das Diadem aufsetzte und ihn somit kronte, wie Malalas behauptet, er-
scheint indes wenig wahrscheinlich.**

Nachdem Marcian 457 gestorben war, fragte zunachst der Senat Flavius Ardabur
Aspar, ob er die Herrschaft iibernehmen wolle. Er lehnte dieses Angebot wohl aufgrund
seiner ,barbarischen“ Herkunft und seines arianischen Glaubens ab. Allerdings hatte er
den Senat, dem er angehorte, dazu gebracht, sich filir Leo, einen seiner Offiziere, zu
entscheiden. AufSerhalb der Stadt auf dem Hebdomon (Marsfeld) fand dann seine Ak-
klamation durch Amtstrager, Soldaten und den Patriarchen statt. Nach seinem Einzug in
die Stadt empfing ihn auch der Senat, der somit eine von mehreren Institutionen war,
die an der Erhebung eines neuen Kaisers mitwirkte.**

Leo II., Zeno und Anastasius waren dann 474 und 491 die nachsten Kaiser, bei denen
nachweislich der Senat an der Entscheidung tiber ihre Erhebung zum Kaiser beteiligt
war.®® Zuvor hatten 470 Senat und Volk ihren Unmut bekundet, als Leo . Patricius, den
Sohn des Flavius Ardabur Aspar, als Caesar berief.*® Diese Befunde sprechen dafiir, dass
die Zustimmung zur Kaisererhebung bis zum Anfang des 5. Jh.s allein dem Senat von
Rom unterlag und dann auch durch den Senat von Constantinopel erfolgte. Als Justin 518
Papst Hormisda tliber seinen Regierungsantritt informierte, war es fiir ihn eine Selbst-
verstindlichkeit, darauf hinzuweisen, dass er sein Amt auch der Gunst des Senats zu
verdanken habe.*’

(1919) 2551f. Weitere Angaben von Johannes Malalas zu Kaisererhebungen s. Anhang A 22, 34, 58, 61, 63
und 64.

33 Theophanes AM 5942,103 (AD 449/450); Marcellinus Comes, chronicon sub anno 450 § 2 (Chronica
Minora II, MGH AA 11,83); chronicon Paschale sub anno 456 (S. 592) und Johannes Malalas 14,28. S. hierzu
auch Szidat (2010) 397-400; Begass (2021) 137ff.

34 Acta synhodorum Romae habitarum MGH AA 12, 425; de cerimoniis 191. Johannes Malalas (14,35)
erwdhnt nur kurz die Beteiligung des Senats; vgl. Priscus, fr. 19 (Blockley); Candidus 1,26 (Blockley);
Jordanes, Romana 335; Theophanes AM 5950 (AD 457/458). Auf die electio senatus excellentissimi verweist
Marcian August/ September 450 in einem Brief an Papst Leo; ACO 2,1,1, 10 epistularum collectio M 10 und
2,31,17 epistularum ante gesta collectio 27 (PL 54, Sp. 900); Szidat (2010) 384. Ob Aspar 457 bereits mp®dtog
TiiG¢ ovykAnTov war, ist der Bemerkung des Johannes Malalas (14,40) nicht sicher zu entnehmen. Aus-
flihrlich zu Leos Erhebung Begass (2021) 145-153 und (2022) 335—339.

35 Vita S. Danielis Stylitae 67; de cerimoniis 1,92. 94; vgl. Johannes Malalas 15,5; Theophanes AM 5983,136
(AD 490/491). Die Bezeichnung cvykAntwcot in de cerimoniis ist eher mit ,Senatsmitglieder als mit
LSenatoren“ zu iibersetzen; so Begass (2022) 3401f.; s. dagegen die Untersuchung von Szidat (2010) 382 ff.
zur Verwendung dieses Begriffs.

36 Zonaras 14,14.

37 CA 141. In CA 141,2 liegt wohl eine Verwechselung von licet mit liquet vor. Dem Antwortschreiben des
Papstes ist zu entnehmen, dass der vir spectabilis Alexander das Schreiben iiberbrachte. Zum weiteren
Briefwechsel zwischen Hormisda und Justin I. CA 142-144.
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Seit dem spaten 4. Jh.s war der Senat von Constantinopel in politische Entschei-
dungen von reichsweiter Bedeutung involviert. Bereits Julian besprach in seiner curia
verschiedene Angelegengenheiten an. 397/398 dchtete er wie der Senat von Rom Stilicho
als hostis publicus.*® Gemeinsam mit Kaiser Arcadius wiéhlte er 400 Flavius Fravitta als
Feldherren fiir den Krieg gegen Gainas.* Leo L., dem 466 der spitere Kaiser Zeno Briefe
des Heermeisters Ardabur, Flavius Ardabur Aspars Sohn, vorlegte, die zeigten, dass er
mit den Persern konspirierte, beriet sich mit dem Senat und Hofbeamten tiber die
weitere Vorgehensweise.*” Als der Anfiihrer der thrakischen Goten Theoderich Strabo
476 einen Vertrag mit Zeno schlieffen wollte, beriet sich dieser ebenfalls mit der fouAn,
die ihm davon abriet, weil kein Geld fiir die Bezahlung der Soldaten vorhanden war,
iberlieff ihm aber die endgiiltige Entscheidung. Als danach der Gotenkénig Theode-
rich Kaiser und Senat aufforderte, dass sie schworen sollten, keinen Vertrag mit Strabo
zu schliefen, taten dies der Senat und die hohen Amtstréger, machten aber ihre Ent-
scheidung von Zeno abhéngig.*!

Im Laufe der Zeit dirfte der Senat von Constantinopel auch jurisdiktionelle Be-
fugnisse erhalten haben. Im Jahr 465 befragte er den praefectus vigilum Menas in An-
wesenheit des Kaisers im Hippodrom. Aus der Zeit Justinians ist bekannt, dass er Un-
tersuchungen gegen Senatoren durchfiihrte. Wie der Senat von Rom handelte er dabei
nicht selbstststindig, sondern im Auftrage des Kaisers.*” Im Unterschied zu Rom exis-
tierte in Constantinopel kein iudicium quinquevirale, das den Stadtprifekten beriet.*®

Festzuhalten ist, dass, als Constantin 324/330 Byzanz zu seiner hevorzugten Resi-
denzstadt ausbaute, er der Stadt keinen Senat einrichtete, der in seiner Zusammenset-
zung und mit seinen Kompetenzen dem in Rom entsprach. Fiir eine solche Annahme
fehlt die entsprechende gesetzliche Grundlage in den Quellen. Sie entspricht auch eher
einem modernen staatsrechtlichen Denken. Vielmehr ist davon auszugehen, dass sich
mit dem Ausbau von Byzanz-Constantinopel im Laufe der Zeit die Zusammensetzung
und die Kompetenzen seiner BovAr verdnderten. Bald gehorten ihr wie dem Senat von
Rom nur noch Senatoren an. Mit der Einfiihrung von Préaturen fand eine Angleichung an
den stadtromischen cursus honorum statt. Seitdem mit Theodosius die Kaiser fiir 14n-
gere Zeit in Constantinopel residierten, erweiterten sich die Kompetenten der fouvAn
bzw. des Senats automatisch. Infolge des hédufigen direkten Kontakts beriet der Senat

38 Ammianus Marcellinus 22,7,3; Zosimos 5,11,1; vgl. Anhang E 28. Die Aussage, dass der Heermeister
Tulius heimlich an den Senat von Constantinopel ein Schreiben tiber den Umgang mit den Goten schrieb,
trifft sehr wahrscheinlich nicht zu; Zosimos 4,26,6; Paschoud, Zosime II 2 (1979) 389. Zu Beginn des 6. Jh.s
achtete der Senat von Constantinopel den Heermeister Vitalian auf Wunsch des Kaisers als Staatsfeind;
Johannes Antiochenus, fr. 214e = fr. 31147 (Roberto S. 537).

39 Zosimos 5,20,1; PLRE I 372-373.

40 Vita S. Danielis Stylitae 55; PLRE II 135-137.

41 Malchos, fr. 15 und 18,2 (Blockley).

42 Chronicon paschale sub anno 465 (S. 594); Prokop, historia arcana 27,29 und 29,10.

43 Vgl. Dagron (1974) 145-146; zu dem iudicium quinquevirale S. 119 —120.
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den Kaiser auch in Fragen von reichspolitischer Bedeutung. Neben Heer, Volk und Pa-
triarch war er eine Institution, die an der Kaiserproklamation mitwirkte.

Bei ndherer Betrachtung lassen sich durchaus Unterschiede zu dem Senat in Rom
feststellen, die sich daraus ergaben, dass der Kaiser seit dem spéten 4. Jh. dauerhaft
in Constantinopel residierte. Die jurisdiktionellen Befugnisse waren offensichtlich we-
niger weitreichend als in Rom. Allerdings berieten seit Anfang des 5. Jh.s Senat und das
consistorium des Kaisers in gemeinsamen Sitzungen, die als conventus bezeichnet
wurden, Gesetze und politische Fragen.** Keineswegs war der Senat von Constantinopel
das bestimmende, zentrale Entscheidungsorgan, sondern aufgrund seiner Entwicklung
sehr vom Kaiser abhangig.*®

44 Der erste Hinweis auf solche Sitzungen stammt aus dem Jahr 446; CJ 1,14,8; Szidat (2010) 383; Dagron
(1974) 145; Delmaire (1995) 33ff.

45 Pfeilschifter (2013) 455. Angesichts der Entwicklung des Senats von Constantinopel erscheint die
Annahme von Klein (1979, 106 —109) wenig einleuchtend, dass Constantius II. seinen Rombesuch 357 auch
dazu benutzte, um den Senatoren dessen ,Neugriindung“ ndherzubringen.
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Ein Chronist berichtet, dass unter der Verwaltung des patricius Narses Italien auf-
blithte, Stadte und Stadtmauern wieder in ihren alten Zustand versetzt worden seien
und es Rechtssicherheit fiir das Volk géibe.! Sein Bild der damaligen Zustédnde diirfte
indes zu positiv sein und nicht fiir alle Regionen Italiens zugetroffen haben. Manche
Regionen litten unter den Folgen des zwanzigjdhrigen Gotenkrieges. Infolge der jahre-
langen Feldziige und der Belagerungen von Stiddten sowie durch Naturkatastrophen,
Hunger und Krankheiten wurde die Bevolkerung dezimiert und mancherorts kleine
Siedlungen aufgegeben, lagen viele Acker brach und ging der Handel zuriick. Zudem gab
es massive Klagen tiber Drangsalierungen durch die ostromischen Besatzer. Die Romani,
mit denen wohl der Senat und das Volk von Rom gemeint waren, verfassten eine Be-
schwerde an Kaiser Justin II. und seine Frau Sophia, in der sie beklagten, dass es vor-
teilhafter sei den Goten als den Greci zu dienen und sie Narses geradezu versklaven
wiirde.?

Nach Narses’ Sieg tiber die Goten hatte Justinian mit seiner 554 erlassenen pragma-
tica sanctio versucht, die alten politischen und administrativen Strukturen des Reichsteils
Italia wiederherzustellen und trotz des Verlusts vieler Verwaltungsdokumente durch die
Restituierung alter Eigentumsverhéltnisse seinen Einwohnern Rechtssicherheit zu geben.?
Auf den Senat ging der Kaiser in seinen gesetzlichen Bestimmungen nur in zwei capita
ein: Gleich im ersten caput erklarte er, dass das, was Athalarich, Amalasuintha und
Theodahad den Romern und dem Senat auf seine Forderung hin zugestanden hétten,
weiterhin Giiltigkeit besédfse. Da in der pragmatica sanctio aber erst Baduila (Totila) als
Tyrann diffamiert wurde, sah der ostromischer Kaiser auch in Witigis noch einen
rechtméfSigen Herrscher, wofiir auch die Form seiner Gefangennahme spricht. Bemer-
kenswert an dieser Regelung ist, dass sie auf Bitte des Papstes Vigilius, der 537 sein Amt
angetreten hatte und 554 in Constantinopel weilte, zustandekam und ausdriicklich eine
Schenkung bestétigte, die anfanglich Theodahad vorgenommen hatte, von der dann Jus-
tinian dem ehemaligen Pratorianerpréafekt Liberius einen grofien Teil iibereignete. Dieser

1 Auctarii Havniensis extrema 4 (Chronica minora I, MGH AA 9,337): Narses patricius cum Italiam flo-
rentissime administraret et urbes atque moenia ad pristinum decorem per XII annos restauraret et populos
suo iure atque prudentia foveret (...); mit einem ahnlichen Tenor tiber die Lage Italiens Agnellus, liber
pontificalis ecclesiae Ravennatis 27,91. Ein Beleg fiir Narses’ Politik ist die Sanierung der pons viae Sa-
lariae iiber den Anio 565; CIL VI 1199/ ILS 832/ ILCV 77.

2 Liber pontificalis 63,3; Caspar (1933) 350. Uber die Lage Italiens unter Berticksichtigung der archéolo-
gischen Funde Brown (1984) 4 -20; Witschel (2020) 44 ff. Wie unterschiedlich die einzelnen Regionen vom
Gotenkrieg betroffen waren, hat Oswald (2022, 112-122) am Beispiel vom ager Gallicus und Picenum
aufgezeigt.

3 MGH leges 5, 171-175. Eine neuere Textausgabe mit Ubersetzung und Kommentar jetzt bei Péppel
(2016) 74-211 und 233-247; vgl. Miller-Sarris (2018) 1115-1130 (englische Ubersetzung); zu einzelnen
Regelungen Oppedisano (2024) 196 ff.

a Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:#/doi.org/10.1515/9783111694825-012
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hatte 535 eine Gesandtschaft im Auftrage Theodahads nach Constantinopel gefiihrt, sich
dort aber von dem Gotenkonig losgesagt.*

Ferner vertraute der Kaiser dem Papst und dem Senat die Aufsicht tiber die MafSe
und Gewichte an, die fiir den richtigen Gebrauch von Waren und Miinzen ausschlag-
gebend waren. Es handelte sich um kein neues Problem, dass im Handel falsche Mafse
und Gewichte verwendet wurden. Allem Anschein nach wollte der Kaiser ein weiteres
Zeichen fiir seine Politik der Restituierung setzen. Unklar bleibt, wie die Aufsicht
stattfinden sollte. Die Aufgabenteilung spricht fiir die Annahme, dass zwischen kirch-
lichem und weltlichem Besitz getrennt wurde. Der Papst hdtte demnach tiber seine
Bischofe und der Senat tiber die Statthalter dafiir gesorgt, dass in den ihnen unterste-
henden Gebieten die verschiedenen Mafeinheiten richtig verwendet wurden.’

Bemerkenswert ist zudem die Zusicherung des Kaisers, dass Senatoren nicht daran
gehindert werden durften, ihn an seinem Hof aufzusuchen und nach Italien zurtick-
zukehren. Nach den Kriegswirren der letzten Jahre gab es gerade unter den Senatoren
als Grofigrundbesitzer viele ungekldrte Fragen zu ihrem Eigentum und zu ihren Rech-
ten. Sie sollten daher nicht das Geftihl haben, abgewiesen werden zu kénnen, sondern
wissen, dass sie akzeptiert wurden. Ein Grund fiir diese Regelung ist wohl darauf zu-
riickzuftihren, dass nach dem Sieg tiber die Goten sich der Senat in wichtigen politi-
schen, administrativen und rechtlichen Fragen nicht mehr an fithrende Amtstrager der
vergleichsweise nahe gelegenen kaiserlichen Hof- und Finanzverwaltung in Ravenna
wenden konnte. Fiir derartige Anliegen musste ein Senator nun eine mehrwochige Reise
nach Constantinopel auf sich nehmen, was bereits seit der zweiten Hélfte des 5. Jh.s
geschah, doch gab es bis in die Zeit der Gotenkriege Herrscher in Italien, die der ost-
romische Kaiser als seine ,Stellvertreter” akzeptierte und an die sich der Senat wenden
konnte. Die Néhe zum kaiserlichen Hof, die letztlich die Bedeutung des Senats aus-
machte, war seit dem Ende des Gotenkrieges nicht mehr ohne Weiteres gegeben.®

Als dann 568 die Langobarden in die Apenninenhalbinsel einzogen, hatte ihre
Landnahme infolge der langanhaltenden Kdmpfe Auswirkungen auf die politischen
Verhaltnisse. Die administrative Einheit des Landes, die die Romer am Ende des 2. Jh.s
v.Chr. geschaffen hatten, ging verloren. Ostromer und Langobarden, bei denen sich
aber erst ab 584 ein stabiles Konigsherrschaft herausbildete, teilten sich nun die Herr-
schaft tiber die Halbinsel.” Ostrémische Befehlshaber und langobardische Herzoge
waren jetzt die bestimmenden politischen Kréfte. In den folgenden Jahrzehnten bilde-

4 Pragmatica sanctio 1 und 8; Poppel (2016) 101-106; Vitiello (2014) 36 ff.; Kohlhas-Miiller (1995) 325
Anm. 143; Cristini (2022) 221-223. Es 1dsst sich nicht mehr klaren, warum Theodahad dem Senator Anicius
Maximus aus dem Vermdogen eines Marcianus eine Schenkung iibereignete, von der wiederum Justinian
die Hélfte Liberius tibergab. Die Gotenkonige Ildibad, Erarich und Teja wurden wohl wie Baduila (Totila)
ebenfalls als Tyrannen gefiihrt. Zu Liberius’ Gesandtschaft S. 131-132.

5 Pragmatica sanctio 19; Poppel (2016) 188 ff.; vgl. Cracco Ruggini (1998) 370 ff.

6 Pragmatica sanctio 27; P6ppel (2016) 126 —133.

7 Zur Invasion der Langobarden Antonopoulos (2016) 13ff; {iber die Bildung einer Konigsherrschaft bei
den Langobarden Dick (2005) 341ff.
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ten sich in beiden Machtbereichen neuere Verwaltungsstrukturen heraus und milita-
risierte sich die Gesellschaft. Rom gehorte seitdem zum Exarchat von Ravenna und blieb
somit unter ostromischer Herrschaft. Seine Zivilverwaltung Roms bestand allerdings bis
weit in das 7. Jh. fort.®

Nachrichten tiber Aktivitaten des Senats liegen fiir die zweite Halfte des 6. Jh.s kaum
noch vor, eher negative Urteile tiber seine Stellung. Um die Mitte des 6. Jh.s schrieb der
germanischstammige Schriftsteller Jordanes anlésslich des Rombesuchs des ostromi-
schen Feldherrn Belisar, dass selbst der Name des Senats beinahe mit Anstand beerdigt
worden sei.? In seiner Vita des Bischofs Petrus des Alteren (570 —578) bemerkt Agnellus
beildufig, dass vor dem Einfall der Langobarden der Senat von Rom allméhlich an Be-
deutung verloren habe und die Freiheit der Romer mit einem Triumph beseitigt worden
sei. Ein noch dusteres Bild zeichnete schliefdlich Papst Gregor (590—604). Seine Frage, wo
denn der Senat, wo das Volk sei, beantwortete er mit dem Hinweis, dass der Senat fehle,
das Volk untergangen sei und das bereits leere Rom brenne. Indem er das Volk mit in
seine Klage aufnahm, beschreibt Gregor eher ein allgemeines Untergangsszenario."

Noch 603 wird der Senat erwahnt, als er zusammen mit Gregor und seinem Klerus
den neuen Kaiser Phocas in seinem Amt als Kaiser bestitigte."* Sein Name taucht erst
wieder in einem Schreiben auf, das er und das Volk von Rom 757 an den Frankenkonig
Pippin richteten.'” Somit stellt sich die Frage, was mit dem Senat zwischen 603 und 757
geschah.

8 Es gab im 7. Jh. noch einen Stadtprafekten; ein dux Romae lésst sich erst ab dem friihen 8. Jh. nach-
weisen; Hachler (2019) 160.

9 Jordanes, Romana 373: consul Belesarius Romanam urbem ingressus est exceptusque ab illo populo
quondam Romano et senatu iam pene ipso nomine cum virtute sepulto.

10 Agnellus, liber pontificalis ecclesiae Ravennatis 27,95: Deinde paulatim Romanus defecit senatus, et
post Romanorum libertas cum triumpho sublata est. Agnellus, der seine Vita um 839 schrieb, stellte
demnach nicht fest, dass der Senat verschwunden sei. Das widersprache der Situation zu dieser Zeit. Dies
gilt auch fiir die folgende Aussage von Papst Gregor I., in Ezechielem prophetam II homelia 6,22 (ed.
M. Adriaen 311-312): Ubi enim senatus? Ubi iam populus? (...) Quia enim senatus deest, populus interiit,
(...) iam vacua ardet Roma. Als Senator war er wohl so sehr tiber den Zustand des Senats und der
Volksversammlung enttduscht, dass er ihren Zustand so drastisch beschrieb.Vgl. Mayer (1904) 20; Arnaldi
(1982) 34ff.

11 S.77-78; Arnaldi (1982) 8ff.

12 MGH epp. 3, Merowingici et Karolini aevi I ep. 13, 508 - 510 = Hartmann — Orth-Miiller Nr. 36, S.194-199
(mit Ubersetzung). Als Verfasser werden genannt: omnis senatus atquae universa populi generalitas a deo
servatae Romanae urbis. Eine dhnliche Formulierung (optimates et universa militaris presentia seu cives
honesti et cuncta generalitas populi istius a deo servate Romane urbis) befindet sich in dem decretum
pontificis des liber diurnus V 82 = C 63 = A 58 (S. 43-144, ed. H. Foerster). Arnaldi (1982, 42 ff.) geht davon
aus, dass das Schreiben 759/760 verfasst wurde. In einem Schreiben, das sich in die Zeit zwischen 752 und
754 datieren lasst, wird die Kirche von Vienne als Romano senatui cara bezeichnet; MGH epp. 3, Mero-
wingici et Karolini aevi I, 94 Z. 34. Hinweise auf den Senat und seine Mitglieder, die optimates, finden sich
auch in Schreiben der darauffolgenden Zeit; MGH ep. 3, Merowingici et Karolini aevi I, 528 Z. 13; 529 Z. 5
(cunctus procerum senatus); 547 7. 34—35; 563 Z. 4—5; 584 Z. 36 und 587 Z. 3839 (senatus et universus
noster populus) = Hartmann — Orth-Miiller Nr. 25, 26, 45, 49 und 65.
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Bereits in der Zeit der Gotenherrschaft zeichnete sich ab, dass sich Struktur und
Zusammensetzung des Senats grundlegend verdnderten. Die Bekleidung einer der tra-
ditionellen Magistraturen durfte als Aufnahmekriterium in den Senat kaum noch eine
nennenswerte Bedeutung gehabt haben. Die Pratur hatte ohnehin an Ansehen einge-
biit und der Konsulat war 541 abgeschafft worden."® Auch wird der kaiserliche Hof in
Ravenna nach Witigis’ Gefangennahme kaum noch Hofbeamte gestellt haben, die in den
Senat aufgenommen werden wollten.

Die Umwandlung der curia Iulia in eine Kirche unter Papst Honorius (625-638)
konnte man als ein Indiz fiir die Aufldsung des Senats deuten. Jedoch ist zu bedenken,
dass auch bei Phocas’ Kaiserproklamation der Senat nicht in der curia tagte. Es ist au-
flerdem nicht auszuschlieflen, dass der Senat sein Sitzungsgebdude aufgab, weil es
baufallig und durch die Abnahme seiner Mitgliederzahl fiir ihn zu grofd geworden war.
Wie in fritheren Zeiten konnte er sich seitdem an anderen Orten versammelt haben, um
sich zu beraten und seine Entscheidungen zu treffen."*

Schliefilich konnte man erwarten, dass, wenn eine so traditionsreiche und ange-
sehene Institution wie der Senat aufgelost worden wére, dies in den Quellen seinen
Niederschlag gefunden hétte ebenso wie eine Neugriindung oder Wiederbelebung.
Derartige Hinweise fehlen jedoch."

Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass fiir das 7. Jh. sich auf der Apenninen-
halbinsel kaum noch Hinweise auf kommunale Institutionen finden lassen. Ebenso
wenig wie der Senat sind curiae von Stadten explizit bezeugt. Das ist zunachst darauf
zurtickzufiihren, dass die fiir solche Institutionen relevanten Zeugnisse, wie z.B. In-
schriften, Papyri oder amtliche Dokumente, kaum noch vorhanden sind. Die vorlie-
genden historischen Quellen berichten vor allem {iber die ostromischen Befehlshaber,
langobardischen Herzdge und katholischen Bischofe.'®

Allerdings werden vereinzelt Versammlungen von Grundbesitzern (primates) und
der einfachen Bevélkerung (populus) erwihnt.'” Gerade an den Bischofswahlen war der

13 S.12 und 17.

14 Liber pontificalis 72,6; S. 23—26. Da die Hintergriinde fiir die Umwandlung der curia in eine Kirche
unbekannt sind, ist Vorsicht geboten bei der Annahme, dass die Umwandlung mit dem Einverstdndnis
des Kaisers Heraklius erfolgte. Das wiirde unter anderem bedeuten, dass er selbst tiber das Eigentum des
Senats von Rom verfiigen durfte; vgl. dagegen Hachler (2019) 171. In anderen Féllen wie der Umwandlung
des Pantheons in eine Marien-Kirche oder der Verwendung der Dachziegel des templum Romae fiir die
Peterskirche ist die Zustimmung des Kaisers ausdriicklich belegt; liber pontificalis 69,2; Paulus Diaconus,
historia Langobardorum 4,36; Beda Venerabilis, chronica ITIIDXXVIIII sub anno 536 (MGH AA 13, 310) und
liber pontificalis 72,2.

15 Zum Forschungsstand tiber das Ende des Senats Oppedisano (2024) 204 ff.; Salzman (2021b) 300 - 336;
Brown (1984) 221f.; Cracco Ruggini (1998) 365-375; Hlawitschka (1972) 83ff.; Arnaldi (1982) 31ff., Solmi
(1944) 10 ff.

16 Brown (1984) 211ff.; vgl. zur Quellenlage Hachler (2019) 156 —157; Solmi (1944) 24 -25.

17 Brown (1984) 4-20 und 212; Witschel (2020) 44ff., der anmerkt, dass im Stiden stddtische Einrich-
tungen eine langere Tradition bewahrten als im Norden. Christie (2006, 214 ff.) merkt an, dass Kirchen
immer mehr das Stadthbild bestimmten, aber auch fora fortbestanden.
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populus regelméfiig beteiligt. Es bestand offensichtlich zumal in den ostrémischen Ge-
bieten keine politische Absicht, kommunale Einrichtungen aufzuldsen und Entschei-
dungen der Bevolkerung zu unterbinden. Eine solche Entscheidung hétte zu einer noch
groferen Rechtsunsicherheit gefithrt, da kommunale Magistrate durchaus Rechtsge-
schafte, wie z.B. Beurkundungen und Regelungen zur Sicherheit und Ordnung, wahr-
nahmen. Fiir Ravenna, fiir das als einziger italischen Stadt Papyri vorliegen, lassen sich
Stadtmagistrate bis ins spate 6. Jh. und Texte der curia bis 625, also bis ins friihe 7. Jh.
nachweisen, deren Formulierungen bis in das Frithmittelalter fortwirkten.®

Bei dem Senat ist zu bedenken, dass er vornehmlich in Verbindung mit dem Kaiser
erwahnt wird. Die Kontakte zum ostromischen Kaiser liefsen offensichtlich nach, als
der Senat bemerkte, dass er kaum noch mit Unterstiitzung aus dem Osten des Reiches
rechnen konnte. Auch besafl Rom weiterhin als Hauptstadt des Romischen Reiches eine
besondere Bedeutung. Als sich der Exarch Eleutherius 619 zum Kaiser kronen lassen
wollte, riet ihm ein hoher Geistlicher nach Rom zu gehen, da dort das imperii solium sei.
Bei diesem Rat diirfte auch eine Rolle gespielt haben, dass wie in friiheren Zeiten der
Senat Eleutherius’ Erhebung zustimmen konnte."

Zwei Ereignisse, die sowohl Paulus Diaconus als auch der Verfasser des liber pon-
tificalis erwahnen, beinhalten weitere indirekte Hinweise auf den Senat. Als Kon-
stans II. 663 Rom aufsuchte, kam ihm am 6. Meilenstein neben dem Papst und den
Priestern auch der populus Romanus entgegen.”® Wie bei friiheren Kaiserbesuchen
dirften sich auch die als optimates, proceres oder cives honesti bezeichneten fithrenden
Biirger unter dem Volk befunden haben. Durch archéologische Funde lésst sich belegen,
dass es in Rom weiterhin patricii und consules gab, bei denen es sich um Wiirdentrager
handelte, die zur Fuhrungsschicht der Stadt zéhlten.”* Als Ende 711 in Constantinopel
Philippikos, den der amtierende Papst Constantin ablehnte, die Macht tibernahm, be-
schloss der populus Romanus, dass er nicht den Namen dieses Kaisers und infolgedessen
seine Urkunden und Miinzen (solidi) akzeptiere wiirde. Ferner durfte sein Abbild in
keiner Kirche angebracht und sein Name nicht in der Messe erwihnt werden.?” Da diese

18 Aushiittel (1987) 207-214 und (1988) 24-27, 213-217 und 226 zu den rémischen bzw. ravennatischen
Stadtmagistraten und der Verwaltung der gesta municipalia. Mit Angaben zum neuesten Forschungs-
stand tiber Ravenna Tacoma (2020) 229 -256

19 Auctarii Havniensis extrema 2124 (Chronica minora I, MGH AA 9, 339: venerabilis vir... sumeret); vgl.
liber pontificalis 70,2 und 71,2; Agnellus, liber pontificalis ecclesiae Ravennatis 32,106; gesta episcoporum
Neapolitanorum 25 (MGH SS rerum Langobardicarum et Italicarum 414). S. hierzu Bertolini (1968) 246 —
262, Classen (1983) 23ff.; PLRE IITA 435-436.

20 Paulus Diaconus, historia Langobardorum 6,11; vgl. liber pontificalis 78,2. Die Darstellung bei Caspar
(1933, 582) ist etwas verkirzt.

21 Bei den archéologischen Funden handelt es sich um Bleisiegel. Ferner sind auch die Titel bmatog und
ano Ynatwv bezeugt; Molinari (2021) 391; Marazzi (2001) 257-259 und Brown (1984) 137-143.

22 Paulus Diaconus, historia Langobardorum 6,34; liber pontificalis 90,10; vgl. Caspar (1933) 640 ff. In liber
pontificalis 83,3 werden zwei kaiserliche Schreiben aus dem Jahre 684 erwahnt, die ad venerabilem
clerum et populum atque felicissimum exercitum Romane civitatis gerichtet waren. Da die Schreiben
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Bestimmungen auch das allgemeine offentliche Leben betrafen, konnte es sich um einen
Beschluss der ,Volksversammlung“ gehandelt haben, den ,Senatoren® initiiert hatten.

Ferner sprechen grundsitzliche Uberlegungen fiir den Fortbestand des Senats.
Trotz aller politischen, militdrischen und 6konomischen Verdnderungen war Rom bis
in das 8. Jh. eine Stadt, in der eine relativ grofSe Bevolkerung lebte, die aufgrund ihres
Fernhandels und ihrer Wirtschaftsheziehungen und wegen der Pilgerstrome eine
wichtige regionale Bedeutung besaB.”* Die Bewohner einer solchen Stadt bendtigten
weiterhin ein Gremium, in dem sie sich zum Beispiel iiber kommunalpolitische Pro-
bleme austauschen und gegenseitig informieren konnten, das Kontakt zu den ver-
schiedenen Befehlshabern und den Bischéfen aufnahm. Selbst beim Papst konnte die
Bevolkerung nicht immer damit rechnen, dass er wirkungsvoll ihre Interessen vertrat,
da der Kaiser oft bei der Besetzung des stadtromischen Bischofsstuhls einen Kleriker
aus dem Osten des Reiches bevorzugte.**

Konkrete Hinweise auf Aktivititen und folglich auf das Fortbestehen des Senats
stammen aus einer Zeit, in der die Karolinger ihre Herrschaft im Frankenreich und in
Italien ausbauten. 739 befand sich Papst Gregor III. (731-741) in einer schwierigen po-
litischen Lage. Das Verhéltnis zum ostromischen Kaiser war infolge des Bilderstreits
angespannt. Der Langobardenkonig Liutprand belagerte Rom und verwtistete sein
Umland, weil der Herzog von Spoleto Transamund II., der sich gegen ihn erhoben hatte,
in der Stadt Zuflucht gefunden hatte. Gregor III. wandte sich daher an den fréankischen
Hausmeier Karl Martell, indem er auf dem Seeweg eine Gesandtschaft zu ihm schickte.
Da sie ohne den gewtinschten Erfolg heimkehrte, beauftragte er im folgenden Jahr er-
neut eine Gesandtschaft, die Karl Martell wiederum reich beschenkte und ein weiteres
Schreiben des Papstes iiberbrachte. Einem der beiden Schreiben war ein Romanum
consultum beigefligt, das auch als decretum Romanorum principum bezeichnet wird, in
dem der populus Romanus seinen Wunsch zum Ausdruck brachte, von Karl Martell
verteidigt zu werden. Es handelte sich hierbei um einen Senatsbeschluss, mit dem Se-
natsmitglieder ihre Verdrgerung dariiber zum Ausdruck brachten, dass der romische
Kaiser seiner Schutzverpflichtung nicht mehr nachkam. Zudem fiihlten sie sich von
den Langobarden gedemttigt, da Liutprand multi nobiles de Romanis die Haare hatte
scheren und einkleiden lassen, sodass sie wie Langobarden aussahen. Gregor III. konnte
auf diese Weise belegen, dass auch die flihrenden Familien Roms ihn in seinem Anliegen
unterstiitzten, und war daher sogar zu dem Zugestdndnis bereit, sich von dem ostro-
mischen Kaiser als seinem Schutzherrn loszusagen. Trotzdem konnte er damals Karl
Martell nicht zu einem militarischen Eingreifen bewegen, fiir den das Risiko offen-
sichtlich zu grof war, das mit Liutprand geschlossene Biindnis aufzugeben.?®

sich mit der Papstwahl befassen, diirfte in diesem Fall mit populus die Kirchengemeinde gemeint sein;
s. dagegen Stein (1939) 309.

23 Witschel (2001) 131, 135 und 140.

24 Liber pontificalis 63— 90.

25 Allgemeine Informationen iiber die politischen Ereignisse enthalten die folgenden Werke: Paulus
Diaconus, historia Langobardorum 6,55; liber pontificalis 92,14 und 93,2—4.Von zentraler Bedeutung sind
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Allerdings blieb das Ereignis nicht ohne Nachwirkungen, wie die weitere politische
Entwicklung in Mittelitalien zeigt. Nachdem der Langobardenkonig Aistulf 751 den Ex-
archat von Ravenna erobert hatte, befand sich Rom in einer heiklen Situation. 756 be-
drohten die Langobarden die Stadt. Nachdem Aistulf gestorben war, erwartete Rom 757
von seinem Nachfolger Desiderius die Riickgabe bestimmter Gebiete. Damals fand der
Senat Riickhalt bei Karl Martells Sohn Pippin, der 751 mit Hilfe von Papst Zacharias
die Konigswiirde erlangte hatte. Einem Brief, den 757 Senat und Volk von Rom an ihn
richteten, ist zu entnehmen, dass er beide ermahnt hatte, treu zum neu gewéhlten Papst
Paul I. zu stehen, der am 29. Mai 757 seinem verstorbenen Bruder Stephan II. nachgefolgt
war. Der Senat erneuerte seinerseits sein Treueversprechen gegeniiber dem Franken-
konig und bat ihn, sich weiterhin fiir die Kirche und die Verteidigung des Glaubens
einzusetzen und die Herrschaft iiber die entrissenen Gebiete und Stédte zu sichern.*
Sein Brief zeugt nicht nur von einer engen Verbundenheit von Papst und Senat, sondern
zeigt auch, dass sich der Senat dem Papst unterordnete, indem er sich dem von Ste-
phan IL eingeschlagenen Kurs anschloss und nach Westen zum Frankenreich hin ori-
entierte. Mit diesem Schritt vollzog der Senat schliefilich die Abkehr von dem ostro-
mischen Kaiser als seinem bisherigen Schutzherrn und verlor dadurch seine Funktion
als beratendes Gremium fiir den Kaiser.”’

die Aussagen in Fredegar, continuationes 22 (MGH SS rerum Merovingicarum 2, 178 -179) und in den
Annales Mettenses priores anno DCCXLI (MGH SS rerum Germanicarum 10, 30-31) sowie im chronicon
Moissiacense (MGH scriptores in folio 291). Gregors III Briefe sind zu finden in MGH epp. 3, Merowingici
et Karolini aevi I ep. 1 und 2 = Hartmann — Orth-Miller Nr. 2 und 1. Ndhere Ausfiihrungen zu den Ver-
handlungen mit Karl Martell in Anhang I.

26 MGH epp. 3, Merowingici et Karolini aevi I ep. 13 = Hartmann — Orth-Miiller Nr. 36. In dem Brief ist
etwas ungenau von der dilatatio huius provintiae a vobis de manu gentium ereptae die Rede. Mit der
Provinz ist der Exarchat von Ravenna gemeint. Uber die Probleme mit den Langobardenkénigen MGH
epp. 3, Merowingici et Karolini aevi I ep. 8 und 11, 494—-498 und 504 -507 = Hartmann — Orth-Miiller Nr. 6
und 8. Mit dem Streit um den Exarchat von Ravenna ist die Frage nach der Pippinischen Schenkung
verbunden; s. hierzu und zum Forschungsstand Scholz 641-651; vgl. Hartmann (2020) 140 ff. und Brandes
(2014) 177-203 tiber den Verzicht und das Zugestdndnis des ostromischen Kaisers. Die Forschung kon-
zentrierte sich bislang vor allem auf das Verhaltnis von Papst und Frankenkénig und geht nicht der Frage
nach, inwieweit die Bevolkerung die Abkehr vom ostromischen Kaiser mit vollzog.

27 Arnaldi (1982) 45.
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Die Meinung tber die Bedeutung und den Einfluss des Senats von Rom ging bereits
unter den Romern auseinander. Um zu belegen, dass die Méchtigen der Welt anderen
gehorchen mussen, verwies im frithen 5. Jh. die jungere Melania, die aus einer sena-
torischen Familie stammte, darauf, dass in den meisten und wichtigen Angelegenheiten
der Kaiser zuerst den Senat um seine Meinung fragen wiirde."

Seine an den praefectus praetorio Orientis Johannes von Cappadocia gerichtete
Novelle leitete Justinian 537 mit den folgenden Worten ein:

Vor Urzeiten gldnzte das Ansehen des Senats durch die so grofie Kraft seiner Amtsgewalt, dass unter
seiner in Frieden und Krieg abgehaltenen Leitung die ganze Welt dem romischen Joch unterworfen
wurde, nicht nur bis zum Aufgang und Untergang der Sonne, sondern auch auf beiden Seiten des
Erdkreises, nachdem die romische Botmaéfiigkeit ausgedehnt worden war: Denn alles wurde auf-
grund des gemeinsamen Beschlusses des Senats durchgefiihrt. Spater aber, als das Recht des ro-
mischen Volkes und Senats durch das gliickliche Gedeihen des Staates auf die kaiserliche Majestét
ibertragen worden war, geschah es, dass die, die sie selbst wéahlten und der Verwaltung voran-
stellten, alles machten, was die kaiserliche Stimme ihnen auferlegt hatte, und der Militdrdienst
ihnen unterstellt wurde und das Ubrige ihren Anordnungen gehorchte, wihrend die tibrigen Se-
natoren in Frieden lebten, und, nachdem sie die ihnen tbertragenen Auftrége niedergelegt hatten,
es dem Willen des Kaisers unterlag, ob er sie, von dem arbeitsreichen Dienst befreit, in den sicheren
Senat zuriickschickte oder fiir andere Aufgaben bestimmte.’

Beiden Aussagen liegen unterschiedliche Intentionen zugrunde. Mit ihrer Bemerkung
wollte Melania verdeutlichen, dass der Kaiser nicht so allméchtig war wie Gott, der
letztlich alles selbst entschied. In seinem knappen historischen Uberblick verweist
Justinian auf die allumfassende Macht des Senats in republikanischer Zeit, die mit der
Kaiserzeit auf die maiestas imperatoria ibergegangen sei. Alle Senatoren wiirden seit-
dem der Macht des Kaisers unterliegen, der sich mit allen Widrigkeiten befassen miisste,
wahrend die Senatoren in Frieden und Sicherheit lebten. Angesichts der Zeitumstande
dirfte Justinian mit seiner Feststellung eher den Senat von Constantinopel gemeint
haben, wéahrend in Italien die Senatoren in den Kampf gegen die Goten hineingezogen
wurden.

Bei einer ndheren und systematischen Betrachtung der verschiedenen Angaben
iber den spatromischen Senat ergibt sich ein viel differenzierteres Bild tiber dessen
Bedeutung und Entwicklung: Seine Mitglieder bildeten keinen festen, in sich abge-
schlossenen Personenkreis, den allein der Kaiser bestimmte. Um in den Senat aufge-
nommen zu werden, boten sich zwei Moglichkeiten an: die Wahl in eine der seit der
Republik bestehenden Magistraturen oder die Berufung verdienter Amtstréger in eine
Gruppe der ehemaligen Magistrate (adlectio), was jedoch nicht ohne Rucksprache mit

1 Vita sanctae Melaniae 44; Wagner (2021) 57 ff.
2 Novellae Iustiniani 62pr; tiber Entwicklung des Senats Burgarella (1998) 399 ff. Vgl. Ellissen (1881) 20;
Miller — Sarris (2018) 471.

8 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/doi.org/10.1515/9783111694825-013
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dem Senat geschah. Die Zahl der Magistraturen verringerte sich aber seit dem 4. Jh. auf
nur noch drei Amter — die des Quastors, Prators und Konsuls. Diese besafSen jedoch
keine nennenswerten Kompetenzen mehr. IThre Hauptaufgabe bestand vor allem in der
Organisation von Spielen, die sehr kostenintensiv waren, sodass vor allem vermdgende
Biirger, letztlich nur noch viri illustres, diese Aufgabe ibernehmen konnten.

Bei der Berufung der Magistrate wirkten Senat und Kaiser zusammen. Eine Kom-
mission des Senats legte eine Liste der moglichen Kandidaten vor, die der Stadtprafekt
an den Hof des Kaisers zur Uberpriifung weiterleitete. Die Kaiser bestimmten allerdings
die consules ordinarii allein. Nach 476 beteiligten sie auch die germanischen Herrscher
Italiens an dieser Aufgabe. Als Justinian 541 infolge der zunehmenden Christianisierung
den Konsulat abschaffte, diirfte der republikanische cursus honorum, von dem nur noch
die Pratur ubriggeblieben war, seine Funktion endgtltig verloren haben.

Fur die politische Mitsprache des Senats war entscheidend, dass er regelmafig
tagte. Mindestens zweimal im Monat trafen sich seine Mitglieder zu ordentlichen Sit-
zungen. In besonderen Fillen fanden aufSerordentliche Sitzungen statt. Alle Sitzungen
wurden protokolliert. Auf diese Weise konnten der kaiserliche Hof und letztlich der
Kaiser durch den Stadtpréfekten tiber die Aktivititen des Senats informiert werden.

Die Kaiser informierten wiederum den Senat durch verschiedene Berichte und
reagierten mit Reskripten auf Anfragen zu juristisch-administrativen Sachverhalten.
In dringenden und wichtigen Angelegenheiten empfingen sie Gesandtschaften des Se-
nats, die in der Regel aus zwei bis vier Senatoren bestanden und seit dem 5. Jh. auch von
Bischofen geleitet wurden. Ein besonderer Héhepunkt war es, wenn der Kaiser nach
Rom kam und ihn die Bevolkerung in einem festgelegten und ritualisierten Rahmen
empfing. Dies geschah relativ haufig im 3. und 5. Jh., wahrend im 4. Jh. die Zahl der
kaiserlichen Besuche zurtickging. Nach der Absetzung des letzten westromischen Kai-
sers 476 suchte lediglich ein einziges Mal ein Kaiser die alte Reichshauptstadt auf.
Folglich konnten Kaiser nur noch gelegentlich direkt in die Verhandlungen des Senats
eingreifen. Hierin liegt ein wesentlicher Unterschied zu dem Senat in Constantinopel,
der unter der direkten personlichen Kontrolle der ostromischen Kaiser stand. Sie hatten
ihn aber nicht als Konkurrenten zu dem Senat von Rom eingerichtet, vielmehr entstand
er aus einer BouAn und eignete sich im Laufe des 4. und 5. Jh.s Kompetenzen seines
westrémischen Pendants an.

Die Kompetenzen und Befugnisse des Senats verdnderten sich im Laufe der Zeit.
Da das Romische Reich keine ,Verfassung® kannte, geschah dies nicht durch Gesetze und
Verordnungen, vielmehr ergaben sich solche Verdnderungen infolge politischer Ent-
wicklungen. Da der Kaiser als Oberbefehlshaber des Heeres die Auflenpolitik be-
stimmte, traf der Senat bereits seit dem spéten 2. Jh. keine aufSenpolitischen Entschei-
dungen. Auch genehmigte er seit dem 3. Jh. keine Miinzpragungen mehr. Die Trennung
von militdrischen und zivilen Aufgaben, die vor allem seit 260 bezeugt ist, fihrte dazu,
dass sich der Senat kaum mit militdrischen Fragen auseinandersetzte. Zudem verlor der
Senat an legislativer Bedeutung. Er fasste zwar weiterhin Beschlusse (senatus consulta),
jedoch besafsen sie nicht mehr die allgemeine juristische Geltung wie die Senatshe-
schlisse der frithen Kaiserzeit, deren Regelungen indes ihre Giiltigkeit behielten. Al-
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lerdings stimmte der Senat den Gesetzessammlungen zu, die ihm der Hof des Kaisers
vorlegte.

Anders als oft angenommen, wirkte der Senat weiterhin bei den Kaisererhebungen
mit. Die entscheidende Initiative hierfiir ging stets vom Heer aus, wenn man einmal von
der Berufung zweier ,Senatskaiser” 238 absieht. Mit seiner Akklamation und seinen
verschiedenen Ehrenbezeugungen, zu denen auch in christlicher Zeit die Divinisierung
gehorte, sorgte der Senat dafiir, die Herrschaft eines neuen Imperators zu legitimieren.
In Absprache mit ihm wurden dann auch wichtige und verdiente Senatoren — gele-
gentlich auch solche, deren Aktivititen sich gegen Kaiser gerichtet hatten — in aller
Offentlichkeit mit einer Statue geehrt.

Der Senat war ferner in innenpolitische Entscheidungen eingebunden, sei es bei der
Erklarung eines Feldherrn zum Staatsfeind, sei es bei der Bekdmpfung von Feinden wie
Alarichs Goten. In religiosen Fragen hielt sich der Senat generell zuriick und mischte
sich nicht in theologische Probleme ein. Dies gilt auch fiir die katholische Kirche. Die
zunehmende Christianisierung Roms brachte es allerdings mit sich, dass seine Senats-
mitglieder in Bischofswahlen involviert waren. Besonders deutlich wird dies beim
Laurentianischen Schisma 498 bis 506, bei dem die Senatorenschaft in sich gespalten
war und ihre Angehorigen beide Kandidaten unterstiitzten. Um Streitigkeiten bei der
Berufung eines Bischofs zu unterbinden, legte der Senat 530 sogar Regelungen fiir
dessen Wahl vor.

Nach wie vor befasste sich der Senat mit kommunalpolitischen Fragen, zu denen
vor allem die innere Ordnung und Baumafinahmen zdhlten. Als Grofigrundbesitzer
waren seine Mitglieder davon besonders betroffen, wie z.B. beim Bau der Stadtmauer.

Die genannten Entscheidungen traf der Senat oft in Absprache mit der Volksver-
sammlung, dem populus, deren Organisation sich nicht mehr naher beschreiben lasst.
Daher lésst sich auch nicht sagen, wie beide Gremien miteinander kooperierten und sich
untereinander abstimmten.

Der Senat behielt seine jurisdiktionellen Kompetenzen, indem er die Gerichtshar-
keit tiber Senatoren in Féllen von Hochverrat ausiibte. Diese Befugnis war ihm bereits
zu Beginn der Kaiserzeit zugestanden worden. Ein bekanntes Beispiel fiir seine Recht-
sprechung ist im frithen 6. Jh. der Prozess gegen den bekannten Philosophen Boéthius.

Die Tatsache, dass seit 476 germanische Machthaber tber Italien und benachbarte
Gebiete im Westen des Reiches herrschten, stiefd keineswegs auf Ablehnung im Senat,
vielmehr befiirwortete er diese Entwicklung, duch die er an Relevanz gewann. Denn die
neuen Machthaber gehorten einer Minderheit an und waren auf die Unterstiitzung der
im Senat vereinten Grofigrundbesitzer angewiesen. Deutlich wird dies beim Macht-
wechsel von Odoacer zu Theoderich, bei dem sich der Senat alsbald fiir den Gotenkonig
entschied.

Wie die Kaiser vor ihnen hielten sich die germanischen Machthaber vornehmlich in
Ravenna auf, standen aber mit dem Senat in einem regen Austausch. Nachdem Theo-
derich gestorben war, suchten seine Nachfolger die politische Unterstiitzung des Senats.
Dies dnderte sich mit dem Gotenkrieg. Unter seinen Folgen hatte der Senat besonders zu
leiden, weil sich vor allem ab 540 das Verhaltnis zu den Gotenkonigen verschlechterte.
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Den Vertrauensverlust bezahlten viele Senatoren mit dem Leben, sodass der Senator-
enstand wahrend des Krieges stark dezimiert wurde.

Nach dem Krieg versuchte Justinian 554 mit der pragmatica sanctio die alten Zu-
stinde wiederherzustellen. Der Senat, der weiterhin den Kontakt zu dem kaiserlichen
Hof in Constantinopel hielt, erlangte jedoch nicht mehr seine alte Machtposition. Ein
wichtiger Grund hierfiir waren die Langobarden, die 568 auf die Apenninenhalbinsel
eingewandert waren und dort ihre Herrschaft weiter ausbauten. Um dies zu verhindern,
reichte die Hilfe, die der Kaiser auf Bitten des Senats gewdhrte, nicht aus.

Obwohl so gut wie keine Informationen tber den Senat fiir das 7. Jh. vorliegen,
sprechen unterschiedliche Indizien dafiir, dass der Senat in einer nicht ndher zu er-
fassenden Form bis in die karolingische Zeit fortbestand. Als der Papst sich wegen der
langobardischen Bedrohung und wegen kirchenpolitischer Differenzen vom ostromi-
schen Kaiser lossagte und an dessen Stelle Riickhalt bei dem frankischen Hausmeier
Karl Martell und dem spateren Frankenkonig Pippin suchte, unterstiitzte ihn der Senat.



Anhange

Wenn in den Quellen explizit ein senatus consultum erwédhnt wird, wird dies in den
nachfolgenden Aufstellungen mit der Abkiirzung SC kenntlich gemacht.

Auf eine ausfiihrliche Kommentierung der einzelnen Textstellen wurde angesichts der
detaillierten Kommentare zu den Textausgaben spatantiker Autoren verzichtet.

A Kaiserproklamationen und Ehrungen von Kaisern

1. 25. Mdrz 235 oder friiher Proklamation von Maximinus Thrax (Caius Iulius Verus
Maximinus) zum Augustus

SHA 19,8,1; Eutrop 9,1; Aurelius Victor, liber de Caesaribus 25,2; vgl. Herodian 6,8,4—8;
6,96 und 71,2; Leo Grammaticus 75,4; Georgius Cedrenus 450,16; Zonaras 12,22

Weil er angeblich noch kein Senator war, stimmte der Senat anféanglich seiner Erhebung
zum Kaiser nicht zu, sodass Maximinus Thrax ohne ein decretum senatus und ohne
die senatus auctoritas sein Amt ausiibte. Als die Senatoren erkannten, dass sie sich ihm
ohne Heer nicht widersetzen konnten, stimmten sie dan doch seiner Erhebung zum
Augustus zu. Dafiir sprechen nicht nur eine Bemerkung des Aurelius Victor, sondern
auch die Verleihung der tribunicia potestas, die vota decennalia fir ihn auf Miinzen und
seine Aufnahme in die Priesterkollegien der sodales Antoniniani, der Priester des Iup-
piter propugnator und der fratres Arvales.

Nickbakht-Scardino (2021) 215ff.,; Hachler (2019) 154 ff.; Haegemans (2010) 81ff.; Lippold
(1991) 387ff.; Alram (1989) 25 und 38 ff.; Brecht (1999) 97

2. 25. Mdrz 235 oder friiher SC: Aufnahme des Caius Iulius Verus Maximinus in das
Priesterkollegium der sodales Antoniniani

CIL VI 2001

Die Kooptation erfolgte nach seiner Machtiitbernahme.

Herodian (7,2,8) schreibt, dass es noch weitere Ehrungen fiir Maximinus gab; vgl. An-
hang A 3.

Haegemans (2010) 81

3. 25. Mdrz 235 oder friiher SC: Aufnahme des Caius Iulius Verus Maximinus in das
Priesterkollegium der sacerdotes in aede Iovis propugnatoris

CIL VI 2009

Die Abkirzung SC ist ergénzt; vgl. Anhang A 2.

Die Kooptation erfolgte nach seiner Machtiibernahme.

4. zwischen Januar und Mai 236 Proklamation von Caius Iulius Verus Maximus, des
Sohnes von Maximinus Thrax, zum Caesar
SHA 19,8,1; Aurelius Victor, liber de Caesaribus 25,1

8 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert
unter einer Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/doi.org/10.1515/9783111694825-014
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Ein Senatsbeschluss wird nicht explizit erwéhnt. Die Bemerkung von Aurelius Victor ist
so zu deuten, dass nach der Berufung von Maximinus Thrax zum Augustus sein Sohn
zum Caesar ausgerufen wurde.

Zur Datierung Nickbakht-Scardino (2021) 216

5. zwischen Januar und Mai 236 SC: Aufnahme des Caius Iulius Verus Maximus in das
Priesterkollegium der sacerdotes in aede Iovis propugnatoris

CIL VI 2009

Die Abkiirzung SC ist ergénzt; vgl. Anhang A 2.

Die Kooptation erfolgte sofort nach der Machtiibernahme.

6. 236 SC: Aufnahme in das Priesterkollegium der sodales Antoniniani

CIL VI 2001

Die Abkiirzung SC wurde erganzt. Der Inschrift ist nicht zu entnehmen, wer kooptiert
wurde. Vermutlich handelte es sich um Caius Iulius Verus Maximus, den Sohnes von
Maximinus Thrax.

7. 237/238 SC: Berufung von Marcus Antonius Gordianus Sempronianus Romanus
Africanus (Senior) zum proconsul provinciae Africae proconsularis

SHA 20,2,4; 20,5,1-7; 20,72; vgl. Aurelius Victor, liber de Caesaribus 26,1; Eutrop 9,2,1;
Herodian 75,2

Das SC wird nur in der Historia Augusta erwédhnt. Nach der Historia Augusta soll Severus
Alexander in einem Brief an den Senat die Berufung Gordians zum Prokonsul befiir-
wortet haben, was aber nicht maéglich ist, da er bereits 235 ermordet wurde.

Herodian verweist auf das Losverfahren bei der Wahl des Prokonsuls.

Héchler (2019) 269 -272; Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 220

8. 237/238 Ernennung von Gordians Sohn Marcus Antonius Gordianus Sempronianus
Romanus Africanus (Iunior) zum legatus proconsulis provinciae Africae proconsularis
SHA 20,72 und 20,18,6

Er wird in der Historia Augusta als legatus a senatu datus bezeichnet.

Héchler (2019) 273-275; Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 228

9. Ende Februar/ um den 10. Mdrz 238 SC tacitum: Proklamation von Marcus Antonius
Gordianus Sempronianus Romanus Africanus (Senior) und Marcus Antonius Gordianus
Sempronianus Romanus Africanus (Iunior) zu Augusti

SHA 1914,5; 1916,1-171; 20,10,1; 20,11,1-10; 20,16,4; 20,171; 20,19,7 und 21,1,1; Herodian
76,3 und 772; vgl. Ammianus Marcellinus 26,6,20

Nach einem Bericht der beiden Gordiani (s. Anhang D 4) ernannte der Senat sie zu
Augusti. Bei diesem Beschluss soll es sich um ein senatus consultum tacitum gehandelt
haben. Diese Angabe geht auf den legendédren Historiker Iunius Cordus zuriick. Von
diesem SC erhielt Maximinus Thrax allerdings eine Abschrift (exemplum); SHA 20,12,1 —
134.
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Strasser (2016) 167—-168; Brandt (1996) 52—54 und (2021b) 37; Paschoud, Histoire Auguste
IV 1 (2018) 234 -236; Béranger (1987) 37ff.

10. Ende Februar/ Anfang Mdrz 238 SC: Aufnahme von Marcus Antonius Gordianus
Sempronianus Romanus Africanus (Senior) und Marcus Antonius Gordianus Semproni-
anus Romanus Africanus (Iunior) in das Priesterkollegium der sacerdotes in aede Iovis
propugnatoris

CIL VI 2009

Die Abkirzung SC und die Namen sind erganzt.

Die Kooptation erfolgte sofort nach der Machtiibernahme.

11. Ende Februar/ Anfang Mdrz 238 Aberkennung der Maximinus Thrax gewdhrten Eh-
rungen

Herodian 774-6

Diese Mafinahme konnte gleichzeitig mit der Proklamation der beiden Gordiani statt-
gefunden haben.

12. April/ Mai 238 Vergottlichung von Gordianus I. und seinem Sohn Gordianus II.

SHA 19,24,2; 19,26,3; 20,16,4; 21,4,1- 3; Herodian 8,6,3

Die beiden Kaiser waren nur drei Wochen im Amt. Ihre Konsekration fand wohl noch
vor Maximinus‘ Tod statt.

Uber weitere Ehrungen Anhang A 15.

Brandt (1996) 141 ff.

13. Anfang April/ Mai 238 SC: Proklamation von Marcus Clodius Pupienus Maximus und
Decimus Caelius Calvinus Balbinus zu Augusti

SHA 19,20,1.2.8; 21,1,1-3/1; 21,12,7; 21,16,6.7; 21,12,9; 21,13,1-3,1; Aurelius Victor, liber de
Caesaribus 26,7; Herodian 710,1-3; Zosimos 1,14,1-2; vgl. Zonaras 12,17

Das Datum der Senatssitzung 21. Juni 238 ist anzuzweifeln. Bei den Angaben in der
Historia Augusta 21,1,1-31 handelt es sich um einen Auszug aus dem Sitzungsprotokoll
des Senats.

Aurelius Victor bezeichnet Pupienus und Balbinus falschlicherweise als Caesares.
Nickbakht-Scardino (2021) 219 ff.; Brandt (1996) 124 ff., 140 und 242 -250

14. Anfang April/ Mai 238 Beschluss tiber die Ubertragung der imperatorii honores auf
Marcus Clodius Pupienus Maximus und Decimus Caelius Calvinus Balbinus

SHA 21,8,1; Herodian 710,5

Zu den imperatorii honores zahlten die tribunicia potestas, das ius proconsulare, der
pontificatus maximus und der Titel pater patriae.

Brandt (1996) 171ff.,; zu ihrer Ehrung als patres senatus Begass-Rassiller (2023) 101-102
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15. Mitte Mai/ Mitte Juli 238 SC: Ehrungen fiir die verstorbenen Gordiani und die amtie-
renden Kaiser

SHA 1925,1; 1926,1-6

Nachdem bekannt geworden war, dass Maximinus Thrax gestorben war, las der Kaiser
Balbinus ein Schreiben (litterae) vor, das die folgenden Mafinahmen enthielt: a) Der
Name des Maximinus wird geldscht, sein Leichnam nicht bestattet. b) Fur die divi
Gordiani werden Tempel gebaut. ¢) Gordianus III. wird fiir Maximinus Thrax Konsul.
d) Fir Pupienus, Balbinus und Gordianus III. werden statuae cum elephantis, currus
triumphales, statuae equestres und tropaea aufgestellt. e) In der ganzen Stadt werden
supplicationes abgehalten. Fiir die Mafinahmen b)—d) liegen keine weiteren Belege vor.
Lippold (1991) 577-588; Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 148 -150

16. Anfang April/ Mai ? 238 SC: Proklamation von Marcus Antonius Gordianus zum
Caesar

SHA 19,20,2; 20,22,3.5; 21,3,2 - 5; 21,8,3; Aurelius Victor, liber de Caesaribus 271; Herodian
710,6 - 9; Zosimos 1,16,1

An demselben Tag, an dem Pupienus und Balbinus zu Augusti ausgerufen wurden,
forderten das Volk und einige Soldaten die Ausrufung des Enkels und Sohnes der ver-
storbenen Kaiser Gordian I. und Gordian II. zum Caesar. Unklar bleibt die Bezeichnung
des SC als novum genus senatus consulti.

Aurelius Victor verwechselte wohl die Erhebung von Gordian II. mit der seines Sohnes;
in diesem Fall kdnnte auch dessen Ernennung zum Augustus gemeint sein; Anhang A 9.
Zosimos’ Bemerkung lasst sich auch auf die Ernennung zum Augustus beziehen.

Das Datum von Gordians III. Proklamation ist umstritten. Strasser (2016, 158 ff.) datiert
sie auf den 9. Juli 238; vgl. Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 252ff.
Nickbakht-Scardino (2021) 221; Brandt (1996) 88 ff. und 140

17. Juni/ Juli 238 SC: Ehrung fiir Marcus Clodius Pupienus Maximus

SHA 21,12,4; vgl. Herodian 8,6,8 und SHA 19,24,8

Nach seinem Sieg Uiber Maximinus Thrax Uberreichte ihm eine Delegation Kranze
(coronae) und teilte ihm mit, dass der Senat fiir ihn statuae auratae equestres be-
schlossen habe.

Brandt (1996) 201-206; Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 327ff.

18. Juli? 238 SC: Akklamation fiir den Sieg des Marcus Clodius Pupienus Maximus liber
Maximinus Thrax

SHA 19,24,8; 21,12,6 und 21,13,1-3; Herodian 8,778; vgl. Zonaras 12,17

Das SC wird nur einmal in der Historia Augusta erwdhnt. Nach Herodian bereiteten
Balbinus, Gordian III., der Senat und das Volk Pupienus einen triumphalen Empfang.
Brandt (1996) 210{f.; Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 327ff.; Brecht (1999) 118 f.
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19. Anfang August 238 Proklamation von Marcus Antonius Gordianus (Gordianus II1.)
zum Augustus

SHA 20,22,5; 21,14,7; Herodian 8,8,7.8; Zosimos 1,16,1

Pratorianer riefen Gordian III. zum Augustus aus, der Senat schloss sich ihnen an.
Brandt (1996) 88ff. und Brandt-Peter (2017) 25

20. 238 ? Privilegien fiir die familia Gordiani

SHA 20,32,4

Die Familie von Gordian I. bzw. seine Nachkommen werden von den tutelae, legationes
(= munera publica) und publicae necessitates befreit, diirfen sie aber freiwillig austiben.
Eine solche Ehrung ist in ihrer Form einmalig und héchstwahrscheinlich fiktiv.
Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 272

21. Friihjahr 243 Ehrung fiir Gordianus III. und seinen Schwiegervater Timesitheus
SHA 20,279.10

Nachdem ein Tatenbericht des Kaisers im Senat verlesen worden war (SHA 20,27,4-8;
s. D 6), beschloss der Senat quadrigae elephantorum (vgl. Lactantius, de mortibus per-
secutorum 16,6) fiir Gordian III., eine quadriga sex equorum, einen triumphalis currus
und eine Ehreninschrift fiir Timesitheus. Die Inschrift enthélt mit den Bezeichnungen
parens principum und eminens vir fir das 3. Jh. ungebauchliche Titel. Auch diirfte es sich
nur um eine quadriga gehandelt haben. Vgl. Ehrung fiir Stilicho in Anhang B 11.
Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 263 -265; Lippold (1998) 152

22. Anfang 244 Proklamation von Marcus zum Augustus

Zonaras 12,18; Johannes Malalas 12,25,11b; vgl. laterculus imperatorum Romanorum
Malalianus 25 (Chronica Minora III, MGH AA 13, 436)

Der Senat ernannte den Philosophen Marcus zum Kaiser, der pétzlich im Palast starb.
Diese Geschichte ist ansonsten nicht belegt.

PIR V (Berlin 1970-1987) Nr. 271, S. 1971f.

23. vor dem 14. Marz 244 Proklamation von Marcus Iulius Philippus Arabs zum Augustus
SHA 20,31,3

Aufgrund seines Schreibens (D 6) rief der Senat Philippus Arabs zum Augustus aus.
Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 270-271

24. vor dem 14. Mdrz 244 Vergottlichung von Gordianus IIL.

SHA 20,31,3; Eutrop 9,2,3; Zosimos 1,19,1

Gleichzeitig mit der Proklamation von Philippus Arabs zum Augustus wurde sein Vor-
ganger unter die Gotter aufgenommen. Nur der Historia Augusta ist zu entnehmen, dass
dies der Senat entschied. Den Vorschlag diirfte Philippus Arabs eingebracht haben.
Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 270 -271
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25. vor 11. Juni 251 Proklamation von Caius Valens Hostilianus Messius Quintus zum
Augustus und des Volusianus zum Caesar

Aurelius Victor, liber de Caesaribus 30,1 und epitome de Caesaribus 30,1; Eutrop 9,5;
Zosimos 1,25,1

Obwohl Aurelius Victor und Eutrop seine Ernennung zum Augustus zusammen mit der
des Trebonianus Gallus erwdhnen, diirfte sie nicht gleichzeitig erfolgt sein. Hostilianus
war wahrscheinlich im September 250 zum Caesar ernannt worden.

Kienast-Eck-Heil (2017) 198

26. Mitte Juni 251 Proklamation von Caius Vibius Trebonianus Gallus zum Augusti und
des Caius Vibius Volusianus zum Caesar

Aurelius Victor, liber de Caesaribus 30,1 und epitome de Caesaribus 30,1; Eutrop 9,5;
Zosimos 1,25,1

Volusianus war der Sohn des Gallus. Den Hinweis auf die Entscheidung des Senats
uberliefert Aurelius Victor.

Héchler (2019) 623626

27. Spdtsommer 253 Proklamation von Marcus Aemilius Aemilianus zum Augustus
Aurelius Victor, liber de Caesaribus 31,3

Nachdem er einen Putschversuch gegen Trebonianus Gallus und Volusianus unter-
nommen hatte, hatten die Senatoren (proceres) Aemilianus zum Staatsfeind (hostis)
erklart und ernannten ihn nach der Ermordung der beiden Kaiser zum Augustus, was
nur Aurelius Victor erwédhnt.

Héchler (2019) 250 -255

28. September/ Oktober 253 Proklamation von Publius Licinius Valerianus zum Augustus
Eutrop 9,77; vgl. Orosius 722,1; Aurelius Victor, liber de Caesaribus 32,1; Zosimos 1,29,2;
Jordanes, Romana 287; Zonaras 12,22

Eutrops Aussage ist so zu verstehen, dass das Heer Valerian zum imperator und der
Senat ihn zum Augustus ausrief. Fiir diese Interpretation spricht, dass der Senat seinen
Sohn Gallienus zum Caesar ernannte. Orosius und Jordanes verkiirzten den Sachverhalt,
wenn sie schreiben, dass das Heer Valerian in Raetien zum Augustus ausrief.
Bleckmann-Gross (2018) 237; PIR V (1970-1987) 62—65 Nr. 258

29. vor 22. Oktober 253 Proklamation von Publius Licinius Egnatius Gallienus zum Caesar
Aurelius Victor, liber de Caesaribus 32,3; Eutrop 9,7,7; Orosius 722,1; Jordanes, Romana
287; Hieronymus, chronicon sub anno 255 (Helm S. 220); vgl. Zosimos 1,30,1

Gallienus war der Sohn des Kaisers Valerian, den der Senat zum Caesar ausrief. Kurz
danach wurde er zum Augustus erhoben; vgl. Eutrop 9,8,1.
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30. 262 Feiern anldsslich der decennalia des Gallienus

SHA 23,74

In Rom rief Gallienus die patres zusammen, wahrscheinlich, um mit ihnen sein Amts-
jubildum zu besprechen.

Der Bericht iiber die Feierlichkeiten gibt in seiner phantasievollen Darstellung oft nicht
die Wirklichkeit wieder.

Brandt (2021) 528; Merten (1968) 44 ff. und 141-142

31. Ende 268 Vergottlichung von Gallienus

Aurelius Victor, liber de Caesaribus 33,27-29 und 33,31- 32 sowie epitome de Caesaribus
34,2

Die Senatoren wurden angeblich von seinem Nachfolger Claudius dazu gendtigt.
Lippold (1991) 188

32. 268? SC: Vergottlichung von und Ehrungen fiir (Calpurnius?) Piso Frugi

SHA 24,21,3-7

Es handelt sich um den Auszug aus einem Senatsprotokoll, nach dem seine Vergottli-
chung beantragt wurde. Ferner wurden eine statua inter triumphales und currus qua-
driiugi beschlossen.

Es handelt sich offensichtlich um eine Falschung, da sich die Angaben nicht in anderen
Quellen eruieren lassen und die Apotheose fiir einen ansonsten nicht weiter bekannten
Herrscher unwahrscheinlich ist.

Héchler (2019) 287 und 658; Paschoud, Histoire Auguste IV 3 (2011) 141-143

33. Anfang September 268 SC: Proklamation von Marcus Aurelius Claudius (Gothicus)
zum Augustus

Eutrop 9,11,1; SHA 25,4,1-4

Nach Eutrop wurde Claudius Gothicus von seinen Soldaten gewéhlt und vom Senat als
Augustus ausgerufen. Die Proklamation durch den Senat wird durch einen Bericht in
der Historia Augusta bestatigt; allerdings ist die Datumsangabe 24. Méarz falsch und die
Akklamation nicht sehr authentisch.

Paschoud, Histoire Auguste IV 3 (2011) 264-267

34. Mai — Herbst 269 Proklamation von Marcus Aurelius Marius zum Augustus
Johannes Malalas 12,25,16a-c; vgl. SHA 24,8; Eutrop 9,9,2; Aurelius Victor, liber de Cae-
saribus 33,9-12; Polemius Silvius 45 (Chronica Minora I, MGH AA 9, 521)

Die Uberlieferung bei Malalas ist aus den Angaben spéterer Autoren erginzt und daher
in sich widersprichlich. So ernannte der Senat Marcus Aurelius Marius zum Kaiser,
dann aber doch nicht, weil das Heer den Senat tibergangen hatte. Marius, der in Gallien
herrschte, war angeblich nur zwei Tage im Amt; nach den vorhandenen Miinzen re-
gierte er langer.

PLRE I 562
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35. September 270 Vergéttlichung von und Ehrungen fiir Marcus Aurelius Claudius (Go-
thicus)

SHA 25,3,2-7; 25,18,1-4; Eutrop 911,2; Orosius 723,1; Hieronymus, chronicon anno 270
(R. Helm S. 222,1-3); Jordanes Romana 288; Prosper Tiro, epitoma chronicon 896 sub
anno 269 (Chronica minora I, MGH AA 9, 442 und 896); vgl. panegyrici Latini 6 (7),2,2
Aus den Angaben in diesen Quellen ist als sicher anzunehmen, dass fiir Claudius Gothicus
ein clipeus aureus in der curia, eine statua aurea auf dem Kapitol und eine imago aurea
aufgestellt wurden. Mit dieser imago duirfte der expressa thorace vultus eius gemeint sein.
Kaum zu kléren ist, was mit der columna palmata statua superfixa gemeint ist.
Paschoud, Histoire Auguste IV 3 (2011) 254—267 und 340ff.

36. September 272 Proklamation von Marcus Aurelius Claudius Quintillus zum Augustus
Eutrop 912; Hieronymus chronicon anno 271 (R. Helm S. 222, 5—6); Zonaras 12,26
Quintillus war der Bruder des Claudius Gothicus. Nach Eutrop wurde er consensu se-
natus zum Kaiser ausgerufen, nachdem ihn die Soldaten gewéahlt hatten. Nach Zonaras
war er der Kandidat des Senats.

Bleckmann (1992) 294 ff.

37. 273 Ehrentitel Carpicus fiir Aurelian

SHA 26,304

Der Titel duirfte Carpicus Maximus gelautet haben. Einige der in SHA 26,30,5 genannten
Titel sind fiir Aurelian tberliefert.

Weitere Ehrungen: SHA 28,11,5-13,1

Paschoud, Histoire Auguste V 1 (1996) 154

38. 3. Februar 275 SC: Vergottlichung von und Ehrungen fiir Aurelian

SHA 26,374; 26,41,1-15 und 2792.5; vgl. C] 11,591

Der Senat reagierte auf einen Brief des Heeres; Anhang D 19.

Das SC ist eine Erfindung, denn Datum und Sitzungsort stimmen nicht.

Auf Wunsch des Kaisers Tacitus sollten fiir Aurelian eine statua aurea auf dem Kapitol
sowie jeweils eine statua argentea in der curia, im templum solis und auf dem Tra-
iansforum aufgestellt werden. Die Tatsache, dass die goldene Statue nicht aufgestellt
wurde, soll fir die Unabhéngigkeit des Senats sprechen.

Die Forderung des Kaisers Tacitus, dass jeder ein Bild Aurelians erhalten haben soll,
erscheint nicht realistisch ebenso wenig wie ein divorum templum mit statuae bonorum
principum.

Paschoud, Histoire Auguste V 1 (1996) 193-196 und 280 ff.

39. Vor dem 10. Dezember 275 SC: Proklamation von Marcus Claudius Tacitus zum Kaiser
SHA 273,1-9,6; Aurelius Victor, liber de Caesaribus 36,1; Zonaras 12,28

Nach Aurelius Victor gewannen Senatoren das legendi ius principis zuruck.

Bei dem Bericht in der Historia Augusta uiber das SC, das explizit in SHA 27,7,6 genannt
wird, handelt es sich um einen Auszug aus einem Sitzungsprotokoll. Die Angaben tiber
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das Sitzungsdatum, den Sitzungsort, die Nennung des ansonsten nicht bezeugten Kon-
suls Velius Cornificius Gordianus und tiber den liber elephantinus sind fraglich.
Wahrend die Darstellung in der Historia Augusta dazu dient, die Wiederherstellung der
Senatsherrschaft zu verdeutlichen, setzt Zonaras in seiner Darstellung andere Akzente:
Danach wurde Tacitus von den Soldaten in Campanien, mit denen wohl die Préatorianer
gemeint sind, zum Kaiser ausgerufen, ging aber ohne Uniform wie ein Zivilist nach Rom
ging. Auf Beschluss des Senats und des Volkes (xal yvwun Tfig GUykAToL Te kai To0 8Apov)
legte er das Kaisergewand an. Soldaten und Senat bestimmten demnach den Kaiser.
Molinier Arbo (2021) 123; Héachler (2019) 198-207; Altmayer (2014) 209{f.; Paschoud,
Histoire Auguste V 1 (1996) 257-284; Bleckmann (1992) 306 ff.

40. 275/276 supplicationes fiir Tacitus und hecatombe

SHA 2712,1

Bei den supplicationes diirfte es sich um gratulationes gehandelt haben.

Mit diesen ungewdhnlichen Ehrungen soll der Senat in ein gutes Licht gertickt werden.
vgl. Herodian 8,6,8: Balbinus opferte nach seinem Sieg bei Aquileia ein hecatombe (fei-
erliches Opfer von 100 Ochsen und anderen Tieren).

Paschoud, Histoire Auguste V 1 (1996) 295

41. Juni/ Juli 276 Proklamation von Marcus Annius Florianus zum Kaiser

Zonaras 12,29; vgl. SHA 2714,1 und 28,10,1.8.9; Aurelius Victor, liber de Caesaribus 36,2;
Eutrop 9,16; Johannes Antiochenus, fr. 158,2 (FHG IV S. 600) = fr. 240 (Roberto S. 421)
Florianus war der Bruder des Kaisers Tacitus und nur 88 Tage im Amt. Er wurde
gleichzeitig mit Probus zum Kaiser ausgerufen und herrschte iiber den Westteil des
Reiches. Die Angaben tUber seine Erhebung sind widerspruchlich. Nach Aurelius Victor
wurde er ohne Beschluss des Senats und der Soldaten (nullo senatus seu militum consulto)
Kaiser. Der Verfasser der Historia Augusta bestatigte, dass der Senat seiner Erhebung
nicht zustimmte. Zonaras berichtet indes, dass der Senat seine Berufung bestatigte.
Banchich (2012) 127-129; Bleckmann (1992) 2951f.

42. Juni/ Juli 276 SC: Proklamation von Marcus Aurelius Probus zum Augustus

SHA 28,10,9; 28,11,5-12,8 und 28,30,1,2

Nach SHA 28,7,1 soll Tacitus gesagt haben, dass man Probus das imperium Ubertragen
sollte. Dies geschah dann et militum et senatus iudicio (SHA 28,10,9).

Bei dem SC handelt es sich um den Auszug aus einem Senatsprotokoll. Das SC wird nicht
in anderen Quellen tberliefert und ist hinsichtlich seiner Angaben wenig glaubwurdig:
Das Datum 3. Februar ist offensichtlich falsch und mit seiner Proklamation werden
Probus gleichzeitig die Ehrentitel Francicus, Gothicus, Sarmaticus und Parthicus ver-
liehen. Die Namen der Senatoren Aelius Scorpianus (consul) und Manlius Statianus
(princeps senatus) sind erfunden. Letzterer soll fiir Probus die Titel Caesar und Au-
gustus, das proconsulare imperium, das ius tertiae relationis, die tribunicia potestas und
die Titel pater patriae und pontifex maximus beantragt haben (vgl. Anhang A 14).
Paschoud, Histoire Auguste V 2 (2002) 92—-101
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43. vor 282 Ehrung fiir Marcus Aurelius Carus

SHA 30,6,3

Kaiser Probus setzte sich in einem Schreiben an den Senat dafiir ein, dass Carus, als er
noch nicht Kaiser war, auf folgende Weise geehrt wird: equestris statua und auf
Staatskosten eine domus, deren Ausstattung mit Marmor er ibernahm.

Die Ehrung klingt unglaubwiirdig.

Paschoud, Histoire Auguste V 2 (2002) 343 -345

44. Anfang 283 Ehrung von Numerianus (Carus’ Sohn) als Rhetor

SHA 30,11,3

Aufgrund des Inhalts seiner oratio (Anhang D 27) wurde Numerianus nicht als Caesar,
sondern als Rhetor mit einer statua in der bibliotheca Ulpia geehrt. Diese enthielt eine
Inschrift, in der allerdings Numerianus als Caesar angesprochen wird.

Eine solche Ehrung ist gut bezeugt.

Paschoud, Histoire Auguste V 2 (2002) 368

45. Sommer 285 Proklamation von Diocletian zum Kaiser?

Zonaras 12,31; Anonymus post Dionem fr. 13,1 (FHG IV, S. 198); vgl. SHA 30,18,4; Johannes
Malalas 12,37

Bei seinem ersten Rombesuch soll Diocletian, wie Zonaras berichtet, um die Anerken-
nung seiner Handlungen gebeten haben. Dies konnte nur durch den Senat geschehen. Ob
es dem Kaiser dabei allein darum ging, seine Vorgehensweise gegeniiber seinem Kon-
kurrenten Carinus zu rechtfertigen, ist fraglich, weil er dann die bisherige Praxis der
Anerkennung eines neuen Herrschers missachtet hétte und dies einem Affront gegen-
iber dem Senat gleichgekommen wére. Da der Verfasser der Historia Augusta betont,
dass Diocletian sich wie seine Amtskollegen respektvoll gegeniiber dem Romanus se-
natus verhielt, ist nicht grundsatzlich auszuschliefSen, dass eine Kaiserproklamation
stattfand, durch die seine Herrschaft legitimiert wurde.

Banchich (2012) 136 und (2015) 132; Bleckmann (1992) 3131f.

46. 28. Oktober 306 Proklamation von Maxentius zum Kaiser?

Lactantius, de mortibus persecutorum 26,2.2; Zosimos 2,9,2.3; Aurelius Victor, liber de
Caesaribus 40,5; Eutrop 10,1,3

In den Quellen heifst es, dass die Pratorianer und das Volk Maxentius zum Caesar
ausriefen, den die amtierenden Tetrarchen aber nicht anerkannten. Der Senat wird
nicht erwahnt, jedoch scheint es wenig wahrscheinlich, dass er trotz der rdumlichen
Nahe seiner Erhebung nicht zustimmte.

Auf seinem Feldzug gegen Rom plante Galerius, den Senat auszuldschen; Lactantius, de
mortibus persecutorum 27,2. Solch ein Ansinnen konnte fiir eine Kooperation von Senat
und Maxentius sprechen.
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47. Ende 312/ Anfang 313 Verleihung eines Ehrentitels fiir Constantin

Lactantius, de mortibus persecutorum 44,11.12

Nach seinem Sieg tiber Maxentius am 28. Oktober 312 wurde Constantin von Senat und
Volk empfangen und ihm durch einen Senatsheschluss (senatus decretum) der primi
nominis titulus verliehen. Er nahm damit im Kaiserkollegium vor dem dienstélteren
Maximinus Daia die fithrende Stellung ein. Die Verleihung des Titels Maximus Augustus
war damit nicht verbunden.

Szidat (2010) 161£f.; Griinewald (1992) 86-92

48. Ende 312/ Anfang 313 Weihung von Bauwerken fiir Constantin

Aurelius Victor, liber de Caesaribus 40,26—28; vgl. Zonaras 13,14

Nachdem ihn Senat und Volk empfangen hatten, weihten die Senatoren (patres) Con-
stantin alle von Maxentius errichteten Bauwerke, das urbis fanum (Tempel fiir Venus
und Roma) und die Maxentius-Basilika, was wohl soviel bedeutete, dass sie jetzt nach
ihm benannt wurden.

Inwieweit der Senat in die Entscheidung involviert war, fiir Constantin Statuen aus Gold
und Silber an gut besuchten Plitzen aufzustellen, ist dem Bericht des Aurelius Victor
nicht eindeutig zu entnehmen.

Nickbakht-Scardino (2021) 326 —330

49. 313 Statue zu Ehren Constantins

panegyrici Latini 12 (9),25,4

Der Senat ehrte Constantin mit einem signum dei aus Gold. Unklar bleibt, welche
Gottheit die Statue darstellte. Es konnte sich um Apollo, Sol invictus oder Victoria ge-
handelt haben.

Girardet (2022) 216 ff.

50. 315 Triumphbogen fiir Constantin

CIL VI 1139/ ILS 694

Senatus populusque Romanus ehrten Constantin mit einem Triumphbogen fiir seinen
Sieg tiber den ,Tyrannen“ Maxentius.

Constantin stellte selbst eine Statue auf, in der er sich rithmte, Senat und Volk von Rom
befreit zuhaben; Eusebios, HE 9,9,10 und de vita Constantini 1,40,2.

Zanker (2012) 78 ff.

51. 334 Ehrung fiir Constantin

CIL VI 1141/ ILS 698

Senatus populusque Romanus ehrten Constantin. Es bleibt unklar, ob es sich um die
Inschrift fiir eine Statue handelt.

Die Weihung nahm der consul ordinarius und Stadtprafekt Anicius Paulinus iunior vor,
den zur selben Zeit Kaiser und Senat mit einer Statue ehrten; s. Anhang B 1.
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52. 9. September 337 Proklamation von Constans, Constantin II. und Constantius II. zu
Augusti

Eusebios, de vita Constantini 4,69,2; vgl. consularia Constantinopolitana sub anno 337
(Chronica minora I, MGH AA 9, 235); Zosimos 2,39; Zonaras 13,5,1-4

Die Bewohner Roms, gemeint sind der von Eusebius erwahnte senatus populusque
Romanus, riefen Constantins Sohne zu imperatores (avtokpatopeg) und Augusti
(oeBaotol) aus. Ferner baten sie darum, seinen Leichnam nach Rom zu tberfiihren.

53. 350 Proklamation von Nepotianus zum Kaiser

Theophanes AM 5849 (AD 356/357); vgl. Aurelius Victor, liber de Caesaribus 42,6
Nach der Formulierung des Theophanes kleidete der Senat Nepotianus ein.
Szidat (2010) 253; zur Datierung Burgess (2023) 370 ff.

54. Ende 364 — vor 24. August 367 Ehrungen fiir Kaiser Valens

CIL VI 31402/ ILS 769; CIL VI 31403 und 31404; Ammianus Marcellinus 27,3,3

Senatus populusque Romanus ehrten Kaiser Valens fiir den Bau des pons Valentiniani in
mehreren Inschriften. Aufgrund einer Entscheidung der beiden Kaiser Valens und Va-
lentinian L. (iudicio principum maximorum) nahm der ehemalige Stadtpréfekt Lucius
Aurelius Avianius Symmachus Phosphorius die Dedikation vor.

Den Boeft u.a. (2009) 43-45

55. Mitte Juni 389 Proklamation von Honorius zum Caesar

Theophanes AM 5881 (AD 389); Claudian, panegyricus de IV consulatu Honorii 8,169—170
und de VI consulatu Honorii 28,65—-68. 74—76

Da Honorius im Januar 393 zum Augustus ausgerufen wurde, diirfte sein Vater Theo-
dosius bei seinem Rombesuch den Senat darum gebeten haben, der Ernennung seines
Sohnes zum Caesar zuzustimmen.

Cameron (1969) 260 Anm. 25; Leppin (2003) 143

56. Ende 398/ 399 Ehrung fiir Arcadius und Honorius

CIL VI 1187/ 31256/ ILS 794; Claudian, panegyricus de VI consulatu Honortii 28, 369-373
Nach dem Sieg uiber den zum Staatsfeind erklarten nordafrikanischen Feldherren Gildo
(s. Anhang D 53 und E 31 und 32), der mit seinen Mafnahmen die Versorgung Roms
gefdhrdet hatte und am 31. Juli 398 gestorben war, beschlossen senatus populusque
Romanus die Kaiser Arcadius und Honorius zu ehren. Wie dem Werk Claudians zu
entnehmen ist, wurde ein Denkmal mit einer Inschrift tiber die Verteidigung Libyens
errichtet.

Vgl. CIL IX 4051/ ILS 795

57. Dezember 409 Proklamation von Priscus Attalus zum Kaiser
Zosimos 6,6,3—71; Philostorgios, HE 12,3,4; vgl. Sozomenos 98,1 = Olympiodor; fi. 10,1
(Blockley); Prosper Tiro, epitoma chronicon 1238 sub anno 409 (Chronica Minora I, MGH
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AA 9, 466); Olympiodor; fr. 6 (Blockley); Orosius 2,34 und 742,7; Socrates, HE 710,5;
Photios, bibliotheke 98; Prokop, BV 1,2,28

Dass der Senat der Erhebung von Attalus zum Kaiser zustimmte, berichtet explizit nur
Zosimos. Wenn Philostorgios von Pwpatot spricht, diirfte er ebenfalls dieses Gremium
gemeint haben. Die Tatsache, dass der Senat an solchen Verfahren, zumal wenn sie noch
vor den Toren Roms stattfanden, beteiligt war, spricht fiir die Richtigkeit ihrer Aussagen.
Kurze Zeit spater setzte Alarich in Ariminum Attalus wieder ab; Zosimos 6,12,2.3
Wagner (2021) 881f.; Cecconi (2013) 150 ff.; Bleckmann-Stein (2015) 571ff.; Szidat (2010)
253-254; PLRE II 180-181

58. 20. November 423 Proklamation von Johannes zum Augustus

Johannes Malalas 13,49; vgl. Prosper Tiro, epitoma chronicon 1282 sub anno 423 (Chro-
nica minora I, MGH AA 9, 470); Sokrates, HE 7,23,3.4; Philostorgios 12,13,1; Olympiodor,
fr: 391 (Blockley); Prokop, BV 1,35

Nach Johannes Malalas verhalfen Senatoren dem Senator und primicerius Johannes zur
Kaiserwiirde, womit die Akklamation durch den Senat gemeint sein diirfte. Prokop
nennt dagegen die Wiirdentrager des Hofes. Johannes hatte zudem militarische Unter-
stitzung erhalten.

PLRE II 594-595

59. 17/18. Mdrz 455 Proklamation von Petronius Maximus zum Augustus

Hydatius Lemicus 162 (Chronica minora II, MGH AA 11, 27)

Im Unterschied zu den anderen Chronisten schreibt Hydatius, dass Petronius Maximus
in Rom zum Augustus ausgerufen wurde. Wie bei Libius Severus (Anhang A 62) kann
man hochstwahrscheinlich davon ausgehen, dass dies durch den Senat geschah.
Henning (1999) 30

60. 455 Proklamation von Avitus zum Augustus

Hydatius Lemicus 163, 166 und 169 (Chronica minora II, MGH AA 11, 27 und 28)

Nach seiner Erhebung zum Kaiser in Gallien wird Avitus in Rom empfangen und zum
imperator ausgerufen. Wie bei Libius Severus (Anhang A 62) kann man héchstwahr-
scheinlich davon ausgehen, dass mit den Romani der Senat bzw. der Senat und das Volk
gemeint sind.

Szidat (2010) 156 und 257; Henning (1999) 32—-36 und 711f.

61. 28. Dezember 457 Proklamation von Maiorianus zum Kaiser

Novellae Maioriani 1,1; vgl. Johannes Malalas 14,45

In seinem Schreiben an den Senat erklarte Maiorian, dass er auf Anweisung des Heeres
(fortissimi exercitus ordinatione) und aufgrund dieser Entscheidung durch die Wahl des
Senats (vestrae electionis arbitrio) Kaiser geworden sei. Maiorian war am 28. Dezember
457 mit Unterstiitzung Ricimers in Ravenna zum Kaiser erhoben worden. Ob er sich
daraufhin nach Rom begab oder schriftlich den Senat um seine Bestatigung bat, bleibt
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unklar. Ebenso lasst sich nicht eindeutig die Frage beantworten, ob er zum Caesar oder
Augustus ausgerufen wurde.
Szidat (2010) 253-255; Henning (1999) 38 ff.

62. 19. November 461 Proklamation von Libius Severus zum Augustus

Hydatius Lemicus 211 (Chronica minora II, MGH AA 11, 32); vgl fasti Vindobonenses
Priores 595 sub anno 461(Chronica minora I, MGH AA 9, 305); Cassiodor, chronica 1274
sub anno 461 und 1280 sub anno 465 (Chronica minora II, MGH AA 11,157 und 158);
Marcellinus Comes, chronicon sub anno 461 (Chronica minora II, MGH AA 11, 89);
chronica Gallica 636 (Chronica minora I, MGH AA 9, 664); Marius von Avenches, chronica
sub anno 461 (Chronica minora II, MGH AA 11, 232); Paulus Diaconus, historia Romana
15,1; Victor Tunnunensis, chronica sub anno 461 (Chronica minora II, MGH AA 11, 187);
vgl. Theophanes A. M. 5955 (AD 462/463); Fredegar, chronica 2,56

Wie Hydatius berichtet, wurde Severus in Rom vom Senat zum Augustus erklart.
Szidat (2010) 255

63. Ende Juli/ Anfang August 472 Proklamation von Anicius Olybrius zum Kaiser
Johannes Malalas 14,45; vgl. Priskos, fi. 64,1 und 65 (Blockley) = Johannes Antiochenus
fr: 209 = f. 301 (Roberto); chronicon Paschale sub anno 464 (S. 594)

Mit Einwilligung des Senats (ueta yvwung tfi¢ ouykAtov Pwung) setzte Ricimer Olyb-
rius als Kaiser ein. Bei seiner Amtserhebung wurde Rom belagert. Da er sich unter den
Belagerern befand, diirfte der Senat in sich gespalten gewesen sein.

Szidat (2010) 256; Henning (1999) 47-50

64. 19/24. Juni 474 Proklamation von Iulius Nepos zum Augustus

Anonymus Valesianus 36; Marcellinus Comes, chronicon sub anno 474 § 2 (Chronica
minora II, MGH AA 11, 91); auctarii Havniensis ordo posterior sub anno 474,3 (Chronica
minora I, MGH AA 9, 307); fasti Vindobonenses priores 614 (Chronica minora I, MGH AA 9,
306); vgl. Johannes Malalas 14,45

Nach seiner Ladung in Portus erhielt Nepos in Rom die imperii iura. Wie bei Libius
Severus (Anhang A 62) diirfte dies hochstwahrscheinlich durch den Senat geschehen sein.
Henning (1999) 53

65. 476 —491 Ehrungen fiir den ostrémischen Kaisers Zeno

Anonymus Valesianus 44

Fur den Schutz, den Zeno dem senatus Romanus et populus gewéhrte, ehrten sie ihn mit
Standbildern (imagines) an verschiedenen Pldtzen in Rom.

66. 25. April 603 Proklamation von Phocas zum Augustus und der Leontia zur Augusta
Gregor, ep. 13,1 (MGH epp. I1, 365); Johannes Diaconus, vita S. Gregorii Magni 4,20 (PL 75,
Sp. 185)

Nachdem ein Bild von Phokas und Leontia mit einem Begleitschreiben in Rom einge-
troffen war, riefen der Klerus und der Senat in der Lateranbasilika oder basilica Iulii sie
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zum Augustus bzw. zur Augusta aus. Nach Johannes Diaconus wurde ihr Bild in der
Lateranbasilika aufgestellt. Papst Gregor, der selbst Senator war, diirfte vermutlich die
gemeinsame Sitzung von Klerus und Senat veranlasst haben.

Einem Bericht des Johannes Malalas (13,28) ist zu entnehmen, dass der Senat Valenti-
nian I. als Kaiser vorschlug. Dieser Hinweis wurde nicht in die vorliegende Aufstellung
aufgenommen, weil die Umstidnde von Valentinians I. Erhebung eher dafiirsprechen,
dass hier eine Verwechselung mit senatorischen Amtsragern vorliegt; vgl. Johannes
Malalas 13,24. 27.

B Ehrungen von Senatoren

Vergleiche zu diesem Thema die Aufstellungen von Niquet (2000) 262 —269 und Chenault
(2012) 129-132.

1. 334 Ehrung fiir Amnius Manius Caesonius Nicomachus Anicius Paulinus iunior signo
Honorius

CIL VI 1683/ ILS 1221

Fir Anicius Paulinus, der 334335 Stadtprafekt war, wurde auf Bitten des Volkes (petitu
populi Romani), mit Zustimmung des Senats (testimonio senatus) durch eine Entschei-
dung der Kaiser (iudicio dominorum nostrorum triumphatoris Augusti Caesarumque
florentium) eine zweite goldiberzogene Statue (statua secunda auro superfusa) auf
Staatskosten (sumptu publico) aufgestellt.

Eine weitere Ehrung fand durch das corpus coriariorum statt; CIL VI 1682/ ILS 1220.
PLRE 1II 679; Millar (1977) 354

2. 336/337 SC: Ehrung fiir Ceionius Rufius Albinus

CIL VI 41318/ 1708/ 31906/ ILS 1222

Rufius Albinus war 335 bis 337 Stadtprafekt. Die Vermutung, dass er aufgrund eines
Senatsheschlusses geehrt wurde, weil er durchsetzte, dass der Senat die Qudstoren
wieder wéhlen durfte, ist umstritten; s. S. 8 Anm. 9. Fiir Rufius Albinus liefd der curator
statuarum eine Statue auf dem Kapitol aufstellen.

PLRE I 37

3. 10. Mdrz — 22. Mai 337 Ehrung fiir Lucius Aradius Valerius Proculus signo Populonius
CIL VI 40776/ AE 1934,158

Valerius Proculus war 337 bis 338 Stadtprafekt. Kaiser Constantin und seine Sohne
Constantin, Constantius, Constans und Delmatius stimmten in einem Schreiben dem
Begehren des Senats zu. Wahrscheinlich wurde er mit einer Statue auf dem Traians-
forum geehrt; vgl. Anhang C 33.

PLRE I 747-749; Millar (1977) 354
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4. 349 Ehrung fiir Flavius Eugenius

CIL VI 1721/ ILS 1244

Flavius Eugenius war Prétorianerprafekt und consul ordinarius designatus. Er starb,
bevor er den Konsulat ithernahm. Mit Zustimmung des Senats (adprobante amplissimo
senatu) liefden die Kaiser Constantius II. und Julian fiir ihn eine goldiitberzogene Statue
(statua sub auro) auf Staatskosten (sumptu publico) auf dem Traiansforum wieder
aufstellen, die Anhanger des Magnentius entfernt hatten.

PLRE I 292-293; Niquet (2001) 131-133

5. 28. Mirz 364 — 24. August 367 Ehrung fiir Flavius Taurus

CIL VI 41336/ AE 1934,159

Flavius Taurus war Pratorianerpréfekt fiir Italien und Africa. Die Kaiser Valentinian I.
und Valens ordneten an, dass mit Zustimmung des Senats (adprobante amplissimo se-
natu) fir ihn eine vergoldete Statue (statua sub auro) auf dem Traiansforum wieder
aufgestellt wurde, die unter Constantius II. entfernt worden war.

PLRE I 879-880; Millar (1977) 354 ff., Niquet (2001) 135

6. 29. April 377 Ehrung fiir Lucius Aurelius Avianius Symmachus signo Phosphorius
CIL VI 1698/ ILS 1257

Symmachus starb wahrscheinlich 377 als consul designatus. Aufgrund seiner Verdienste
bat der Senat in mehreren Beschliissen (nostris senatus amplissimus decretis frequen-
tibus) die Kaiser darum, ihn zu ehren. Die Kaiser stimmten ihm zu (s. Anhang D 51).
Symmachus wurde mit einer goldenen Statua (auro inlustris statua) in Rom und einer
weiteren Statue in Konstantinopel geehrt.

Symmachus’ Sohn bedankte sich daraufhin mit einer Rede bei dem Senat und den
Kaisern; Symmachus, orationes 4

PLRE I 863-865; Pabst (1989) 98-111 und 159-163

7. Ende 384/ Anfang 385 Bitte des Senats an die Kaiser Valentinian I, Theodosius und
Arcadius um die Errichtung von Statuen fiir Vettius Agorius Praetextatus

Symmachus, relationes 12,2 und 24,1-3

Vettius Agorius Praetextatus war 384 Prétorianerprafekt fur Italia, Illyricum und Africa.
Die Kaiser hatten ihn zu einem der beiden Konsuln fiir das darauffolgende Jahr ernannt.
Als er Ende 384 starb, bat der Senat zusammen mit dem Volk darum, fiir Vettius Agorius
Praetextatus aufgrund seiner Verdienste und positiven Haltung gegeniiber den Kai-
sern Statuen zu errichten. Nach Durchsicht der erforderlichen Unterlagen stimmten
die Kaiser zu. Inschriftenfunde sprechen dafiir, dass sie u.a. auf dem forum Romanum
aufgestellt wurden; CIL VI 1778 und 1779a.

PLRE I 722 -724; Salzman-Roberts (2011) 91-96; Kahlos (2002) 153 -159
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8. 384 Reiterstatuen fiir Flavius Theodosius

Symmachus, relationes 9,4 und 43

Durch einen Beschluss (decretum senatus) hatte der Senat festgelegt, dass Flavius
Theodosius, der Vater des Kaisers Theodosius, flir seine Verdienste in Africa und Bri-
tannien mit Reiterstatuen (statuae equestres) geehrt wurde. Da die amtierenden Kaiser
ihrer Aufstellung zustimmen mussten, bat Symmachus Valentinian II, der wohl seine
Zustimmung bereits erteilt hatte, die beiden anderen Kaiser Theodosius und Arcadius zu
informieren.

Die Provinz Apulia et Calabria ehrte Flavius Theodosius ebenfalls mit einer Reiterstatue;
CIL IX 333/ ILS 780.

Hecht (2006) 136 —140 und 144 ff.; Vera (1979) 383 ff.

9. 17 Januar 389 — Juni 391 oder 448 Ehrung fiir [Ceionius Rulfius [Albinus] oder [Ruf]ius
[Praetextatus Postumianus]

CIL VI 41344a/ 36968

Der Name des Senators ist nicht vollstandig tiberliefert. Die Rangbezeichnung magni-
ficus vir spricht eher fiir eine Datierung in die Mitte des 5. Jh.s; vgl. CIL VI 1761/ ILS 1285.
In der Inschrift wird ein decretum senatus am|[p]lissmi genannt. Denkbar ist, dass der
Senat darum bat, einen der beiden genannten Stadtpréafekten mit einer Statue zu ehren.
PLRE I 37-38 und II 901-902; Weisweiler (2012) 344

10. nach 397/ 5. Jh. Ehrung fiir Flavius Magnus

CIL VI 9858/ ILS 2951/ ILCV 102/ ICVR 718802

Der Senat ehrte den Senator und rhetor urbis Romae fiir eine nicht weiter bekannte
verdienstvolle Tat.

PLRE I 535

11. Ende 398/ 399 SC: Ehrung fiir Flavius Stilicho

CILVI 1730/ ILS 1277

Der Heermeister Stilicho, der Schwiegersohn des Theodosius und Schwiegervater des
Honorius, wurde ex s(enatus) c(consulto) fiir die Befreiung der Provinz Africa geehrt.
Mit einer dhnlich lautenden Inschrift beschloss der populus Romanus nach dem Sieg
iber den Goten Radagais eine statua ex aere argentoque fir ihn; CIL VI 1731/ 1195/ ILS
1278; s. f. CIL VI 8,3 (2000), S. 4746.

Eine weitere Ehrung Stilichos nahmen um 400 die [cJaudicarii seu piscatores corporat[i
urbils Romae vor; CIL VI 41 382; vgl. CIL VI 41381/ 3868/ 31988. In dieser Inschrift ist
Stilichos Name nur erganzt.

12. 399 Ehrung fiir Flavius Mallius Theodorus?

CIL VI 41380

Wohl auf eine Bitte des Senatus ehrten die Kaiser Arcadius und Honorius den Préto-
rianerprafekten fir Italia, Illyricum und Africa und Konsul des Jahres Flavius Mallius
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Theodorus, dessen Name in der fragmentarisch erhaltenen Inschrift nicht sicher
uberliefert ist.
PLRE I 900-902

13. 399 Ehrung fiir Cronius Eusebius

CIL VI 1715/ ILS 1274

Der Senator und vicarius Italiae Cronius Eusebius wurde fiir nicht naher spezifizierte
Verdienste auf Bitten des Senats (petitione senatus) durch die Kaiser Arcadius und
Honorius geehrt.

PLRE 1II 433; Wagner (2021) 288

14. um 400 Ehrung fiir Claudius Claudianus

CIL VI 1710/ ILS 2949

Die Kaiser Arcadius und Honorius ordneten an, den Senator und angesehenen Dichter
Claudius Claudianus auf Bitten des Senats (senatu petente) auf dem Traiansforum mit
einer Statue zu ehren.

15. 4. /5. Jh. Ehrung fiir einen unbekannten Amtstrdger

CIL VI 41357

In der fragmentarisch erhaltenen Inschrift bat wahrscheinlich ein Kaiser in einer
oratio darum, einen nicht weiter bekannten Stadtpréfekten zu ehren. Die Formulierung
[amplissimi] ordinis iudicium spricht dafiir, dass der Senat mit einem Senatsbeschluss
seiner Bitte nachkam.

16. 405 Ehrung fiir die Soldaten des Honorius, Arcadius und Theodosius

CIL VI 31987/ ILS 799

Nach dem Sieg tiber Radagais ehrten s(enatus) p(opulus)q(ue) R(omanus) die Soldaten
der Kaiser. Die Ausfiihrung tibernahm der Stadtpréfekt Pisidius Romulus.

17. 420/421 Ehrung fiir Petronius Maximus

CIL VI 1749/ ILS 809

Auf Bitten des Senats und des Volkes (ad petitionem senatus amplissimi populiq. Romani)
ordneten die Kaiser Honorius, Constantius III. und Theodosius II. an, den Stadtpréafekten
Petronius Maximus aufgrund seiner Verdienste in der Hof- und Staatsverwaltung mit
einer Statue auf dem Traiansforum zu ehren.

18. 431 Ehrung fiir Virius Nicomachus Flavianus

CIL VI 1783/ ILS 2948/ Griinewald (1992) 464—467; vgl. CIL VI 1782/ ILS 2947

Nachdem die Kaiser Theodosius II. und Valentinian III. dem Antrag des Senats auf Eh-
rung des Nicomachus Flavianus zugestimmt hatten (Anhang D 64), stellte sein Enkel, der
ehemalige Stadtprafekt Appius Nicomachus Dexter, fiir ihn eine Statue auf.

PLRE I 347-349; Niquet (2000) 79 ff. und 227 ff.; Wagner (2021) 282-286
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19. 433437 Ehrung fiir Petronius Maximus?

CIL VI 41398

Der Name Petronius Maximus ist erginzt. Er war Prétorianerprafekt fur Italien und
Africa. Wegen seiner Verdienste befahlen wahrscheinlich die Kaiser Theodosius II. und
Valentinian III. aufgrund einer Bitte des Senats ([petitu amplissim]i senat[us]) die Auf-
stellung einer statua auro fulgens.

PLRE II 749-751

20. 437-445 Ehrung fiir Flavius Aétius

CIL VI 41389

Da der Anfang der Inschrift nicht erhalten geblieben ist, ist der Name der Person, die
geehrt wird, nicht tiberliefert. Die Personenangaben sprechen aber eindeutig fiir Aétius,
der Heermeister und zum zweiten Mal consul ordinarius war. Weil er mit seinen Siegen
uber die Burgunder und Goten zur Sicherheit Italiens beigetragen hatte, baten [s]enatus
populusq(ue) Romanus darum, ihn zu ehren. Auf Befehl der Kaiser Theodosius II. und
Valentinian III. wurde fiir ihn wohl eine statua aurea und nicht eine statua aerea auf-
gestellt.

Stickler (2002) 255-271

21. 441 — 445 Ehrung fiir Flavius Olbius Auxentius Draucus

CIL VI 1725/ ILS 1284

Wegen seiner Verdienste in der Staatsverwaltung ordneten die Kaiser Theodosius II.
und Valentinian III. auf Bitte des Senats (petitu senatus amplissimi) an, dass der Stadt-
préafekt Auxentius Draucus mit einer statua auro fulgens geehrt wurde.

PLRE II 380; Wagner (2021) 286 ff.

22. um 450 Ehrung fiir Iulius Agrius Tarrutenius Marcianus

CILVI 1735

Fiir seine Verdienste beschloss der Senat mit Zustimmung des Kaisers Valentinian III.
und wohl auch des Kaisers Theodosius II. die Aufstellung einer Statue (nobilissimus ordo
consen[su principum] statuam ... decrevit); vgl. CIL VI 41389.

PLRE II 718-719

23. Mitte 5. Jh. Ehrung fiir einen unbekannten Amtstrdger

CIL VI 1789

Senat und Volk iiberboten sich gegenseitig in ihren Beschliissen fiir eine Statue zu Ehren
des nicht mehr eindeutig zu identifizierenden Senators (ordo sublimis [populusq(ue)
Rlomanus ... declretis inter se] certantibus poposcerunt), der bereits fiir eine erfolgreich
durchgefithrte Gesandtschaft mit einer Statue geehrt worden war. Die Kaiser Theodo-
sius IL. und Valentinian III. kamen offensichtlich ihrer Bitte (petitio) schnell nach.
Niquet (2000) 72-75
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24. 476 -490 Ehrung fiir einen unbekannten Amtstrdger

CIL VI 41423

In der fragmentarisch tberlieferten Inschrift setzte sich wahrscheinlich der Senat fir
die Ehrung eines Senators ein (amplis[simi senatus petitu]). Unklar bleibt, welche Auf-
gabe dabei Odoacer zukam.

C Gesandtschaften

1. Ende April ? 238 Gesandtschaften zu den Statthaltern der Provinzen

SHA 19,15,3-9; Herodian 7,74-6

Gesandte iiberbrachten den Statthaltern ein Schreiben des Senats, in dem sie iiber die
Herrschaft der beiden neuen Kaiser Gordian I. und Gordian II. informiert wurden; vgl.
Anhang E 4.

2. Juni/ Juli 238 Gesandtschaft zu Pupienus

SHA 21,124

Nach seinem Sieg uiber Maximinus Thrax entsandte der Senat zwanzig legati zu Pu-
pienus, die sich aus 4 consulares, 8 praetorii und 8 quaestorii zusammensetzte. Sie teilten
ihm das SC uber seine Ehrungen mit; s. Anhang A 17.

Brandt (1996) 201-206 und (2021b) 31; Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 327ff.

3. 290/291 Gesandtschaft zu Diocletian und Maximian

panegyrici Latini 11 (3), 12,1

Der Senat schickte fithrende Senatoren (lumina senatus) zu den beiden Kaisern nach
Mailand. Ein Grund dirfte Maximians Geburtstag gewesen sein.

4. 312 Gesandtschaft zu Constantin

Zonaras 13,1,7

Die Bevolkerung Roms bat Constantin, sie von der Tyrannis des Maxentius zu befreien.
Mit der Bevolkerung konnte der Senat gemeint sein. Ob dieses Gesuch indes aus-
schlaggebend fiir den Zug Constantins nach Italien war, ist fraglich.

5. Spdtsommer 361 Gesandtschaft zu Constantius II. und Julian

Ammianus Marcellinus 21,12,24; vgl. Libanios, ep. 1004,6.7; CIL VI 1698/ ILS 1257

Die Senatoren Aurelius Avianius Symmachus signo Phosphorius und Maximus suchten
mit zwei Begleitern Constantius II. in Antiochia auf (a nobilitate legati ad Constantium
missi). Auf der Rickreise trafen sie in Naissus Julian. Ihr Hauptanliegen diirfte die in-
nenpolitische Lage gewesen sein (s. Brief Julians Anhang D 37).

Den Boeft u.a. (1991) 185-187; PLRE II 864
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6. Anfang Januar 363 Gesandtschaft zu Julian

Ammianus Marcellinus 23,1,4

Der Text bedarf einer kleinen Korrektur: Statt legatos ad se missos ab urbe aeterna muss
es legatos ad eum missos ab urbe aeterna heien. Seine Ubersetzung lautet dann: die zu
ihm (Julian) aus der ewigen Stadt geschickten Gesandten.

Da es sich bei den Gesandten Lucius Turcius Apronianus Asterius, Venustus und Aradius
Rufinus um Senatoren handelte, hatte hochstwahrscheinlich der Senat diese Gesandt-
schaft veranlasst. Nachdem Constantius II. am 3. November 361 gestorben war, hegeg-
nete sie nun Julian zum ersten Mal als Alleinherrscher. Welche Anliegen sie vorbrachte,
bleibt unklar.

Den Boeft u.a. (1998) 11-14

7. 368/ 369 Gesandtschaft zu Valentinian I und Gratian

Symmachus, orationes 1 und 3

Wohl im Auftrag des Senats reiste Quintus Aurelius Symmachus signo Eusebius nach
Trier, um anlésslich der quinquennalia Valentinians I. und des Regierungsantritts Gra-
tians kleine Geschenk aus Gold (aurea munuscula) zu iberreichen und dort eine Rede zu
halten.

Pabst (1989) 152ff.

8. 1. Januar 370 Gesandtschaft zu Valentinian L
Symmachus, orationes 2
Symmachus suchte den Kaiser anlésslich seiner Wahl zum Konsul auf.

9. zwischen 21. August 370 und 19. Mai 371 Gesandtschaft zu Valentinian 1

Ammianus Marcellinus 28,1,24

Aufgrund eines Senatsbeschlusses (nobilitatis decretum) reisten der ehemalige Stadt-
prafekt Vettius Agorius Praetextatus, der ehemalige vicarius Hispaniae Venustus und
der ehemalige Statthalter (consularis) Minervius zu Valentinian I. wahrscheinlich nach
Trier, weil durch eine kaiserliche Anordnung Strafen fiir Senatoren allzu hart ausge-
fallen waren.

Vgl. CTh 9,16,9 und 9,38,5 (Anhang D 41 und 42)

Die Identitat von Venustus mit Volusius Venustus in Anhang C 6 ist umstritten.

Den Boeft u.a. (2011) 53-56; Seeck (1919) 238 -240

10. vor April/ Mai 376 Gesandtschaft zu Gratian

Symmachus, orationes 4,12; vgl. ep. 10,2

Wie Symmachus in seiner Lobrede auf Gratian berichtet, hatte der Senat eine Ge-
sandtschaft zu Gratian geschickt, um ihm seine Klagen (querimoniae) tiber den Préto-
rianerprafekten Maximinus vorzutragen.
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11. 382 Gesandtschaft zu Gratian

Symmachus, relationes 3,1.3.4.11.13.14.18.20; vgl. Ambrosius, ep. 72,10.12 und de obitu
Valentiniani 19; CTh 16,10,20,1

Unter der Leitung des Senators Symmachus Eusebius entsandte der Senat eine Ge-
sandtschaft zu Gratian, weil er angeordnet hatte, die ara Victoriae aus der curia zu
entfernen und die Vorrechte der Vestalinnen und anderer Religionsgemeinschaften
einzuschranken.

Lizzi Testa (2007) 252 und 259 ff.

12. 384 Gesandtschaft zu Valentinian IIL.

Symmachus, relationes 3,1.2.20; Ambrosius, ep. 72,10; 73,1; ep. e.c. 10,2.5 und de obitu
Valentiniani 19.20; Paulinus, vita Ambrosii 26

Nachdem Gratian gestorben war, entsandte der Senat eine Gesandtschaft zu Valenti-
nian II. nach Gallien, um iiber die Wiederaufstellung der ara Victoriae, die Kosten fiir die
religiosen Zeremonien (sumptus caerimoniarum) und die Streichung anderer Begiins-
tigungen fiir religiose Gemeinschaften zu verhandeln.

Cameron (2011) 33-51; Lizzi Testa (2007) 251-262; Vera (1991) 2353

13. Ende 392/ 393 Gesandtschaften zu Eugenius

Ambrosius, ep. e. c. 10,6; Paulinus, vita Ambrosii 26

Nachdem Eugenius am 22. August 392 zum Kaiser ausgerufen worden war, suchten ihn
zweimal legati auf, um ihn zu bitten, das, was den Tempeln genommen worden sei,
wieder zuriickzugeben.

Aus dem Textzusammenhang ergibt sich, dass es weitere legationes des Senats gegeben
haben muss.

Szidat (2010) 308

14. Oktober/ November 395 — Januar/ Februar 396 Gesandtschaft zu Honorius
Symmachus, ep. 4,52; 6,22,3.4 und 6,26,2; vgl. ep. 6,12,5

Weil ein Mangel an Getreide herrschte, beschloss der Senat, eine legatio an den Kaiser
zu schicken.

Unklar bleibt, ob die Gesandtschaft tatsdchlich nach Mailand reiste.

PLRE I 678, 702 und 718 -719

15. Friihjahr 398 Gesandtschaft zu Honorius

Symmachus, ep. 6,58,1; 6,62; 6,64,2; 711,3; vgl. ep. 7,21.114

Der Senat schickte mit Priscus Attalus einen Gesandten zum Kaiser, um sich iiber die
Hohe der Rekrutensteuer zu beschweren.

16. Anfang 402 Gesandtschaft zu Honorius

Symmachus, ep. 4,9; 5,94-96 und 713.14

Der Senat beauftragte Symmachus, dem Kaiser mehrere Bittschreiben (petitiones) zu
uberbringen. Am 24. Februar 402 erreichte er Mailand.
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17. 408 1. Gesandtschaft zu dem Gotenkonig Alarich

Zosimos 5,40,1-4

Als Alarich das erste Mal Rom belagerte, schickte der Senat eine Gesandtschaft zu ihm,
der der ehemalige Stadtprafekt Basilius und der ehemalige primicerius notariorum Jo-
hannes angehorten. Sie sollten signalisieren, dass die Bewohner der Stadt zum Frieden
bereit seien.

Paschoud, Zosime III 1 (1986) 271-275; PLRE I 149 und 459

18. 408 2. Gesandtschaft zu dem Gotenkdnig Alarich

Zosimos 5,41,4—7; vgl. Sozomenos 9,6,7 und Hieronymus, ep. 12712

Die Gesandtschaft verhandelte mit Alarich erneut tiber seine Forderungen.
Paschoud, Zosime III 1 (1986) 281-285

19. 408 Gesandtschaft zu Honorius

Zosimos 5,42,1-2

Da Alarich Kinder von Senatoren als Geiseln und ein Waffenbiindnis (6payypia) mit dem
Kaiser forderte, schickte der Senat eine Gesandtschaft zu Honorius, der einen Frie-
densschluss befiirwortete.

20. Januar/ Anfang 409 Gesandtschaft zu Honorius

Zosimos 5,44,1.2 und 5,45,2; vgl. Sozomenos 9,7,1

Da der Friedensvertrag mit Alarich noch nicht bestitigt war und alle Vereinbarungen
erfiillt worden waren, schickte der Senat als Gesandte Caecilianus und Priscus Attalus, der
kurz darauf Stadtprédfekt wurde, und Maximianus, den Sohn des amtierenden Stadtpra-
fekten, zu Honorius nach Ravenna. Sie schilderten die dramatische Lage in Rom.
Paschoud, Zosime III 1 (1986) 289295

21. Februar/ Anfang 409 Gesandtschaft zu Honorius

Zosimos 5,45,5; vgl. Sozomenos 9,71; Orosius 7,392

Wegen der noch nicht abgeschlossenen Friedensverhandlungen schickte der Senat eine
weitere Gesandtschaft. Mit den Gesandten brach auch Papst Innocentius I. nach Ra-
venna auf.

Paschoud, Zosime III 1 (1986) 295-298

22. vor 441/445 Gesandtschaft zu Theodosius II. und Valentinian IIL

CILVI 1725/ ILS 1284

Der Senat schickte excellentes et magnifici viri zu den beiden Kaisern, damit der
Stadtprafekt Flavius Olbius Auxentius Draucus flr seine Verdienste geehrt wurde; vgl.
Anhang B 21.

In diesem Zusammenhang ist in der Inschrift nicht imperatorum dignitas, sondern in-
petratorum dignitas zu lesen; s. die Abbildung in Bruun, Christer — Edmondson, Jona-
than, Oxford Handhook of Roman epigraphy, Oxford 2015, 382—384. Denn auf das sub-
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stantivierte Partizip inpetrata (die Wiinsche) bezieht sich der nachfolgende Relativsatz,
der mit quae beginnt.
PLRE II 380; Wagner (2021) 286 ff.

23. Mitte 5. Jh. Gesandtschaft an den Hof (Valentinians IIL.?)

CIL VI 1789

Ein Senator, dessen Name nicht erhalten geblieben ist, setzte sich als Leiter einer Ge-
sandtschaft (a senatu mandata legatione) offensichtlich sehr erfolgreich fiir bestimmte
Rechte des Senats ein, wofiir er geehrt wurde (Anhang B 23).

24. 452 Gesandtschaft zu dem Hunnenkonig Attila

Prosper Tiro, epitoma chronicon 367 sub anno 452 (MGH Chronica minora I, MGH AA 9,
482); Cassiodor, chronica 1256 sub anno 452 (Chronica minora II MGH AA 11, 157); Victor
Tunnunensis, chronica sub anno 449 (Chronica minora II, MGH AA 11, 185); Jordanes,
Getica 223= Priskos, fr. 22 (Blockley)

Nachdem die Hunnen Mailand und Pavia erobert hatten, beschlossen Kaiser Valenti-
nian III. sowie der senatus populusque Romanus, Gesandte zu Attila zuschicken. Die
Gesandtschaft tibernahmen der Konsul des Jahres 450 Gennadius Avienus, der vir
praefectorius Trygetius und Papst Leo.

Stickler (2002) 148 -150; Gillett (2003) 114 ff.; PLRE II 193-194 und 1129

25. Ende 466 ? Gesandtschaft zu dem ostromischen Kaiser Leo

Theophanes AM 5957 (AD 464/465); vgl. Priskos, fr. 50 (Blockley); chronicon Paschale sub
anno 467; Jordanes, Romana 336; Cassiodor; chronica 1283 sub anno 467 (Chronica mi-
nora I, MGH AA 11, 158); Sidonius Apollinaris, carmina 2,13 -14 und 478 -487; Euagrius
Scholasticus, HE 2,16

Der Senat schickte eine Gesandtschaft zu Leo, die darum bat, das Interregnum im
Westen zu beenden und einen neuen Kaiser nach Rom zu schicken.

Vincenti (1992) 143 ff.; Oppedisano (2017) 249 ff. und (2020) 114; Henning (1999) 43-45 und
199-202

26. 476 Gesandtschaft zu dem ostrémischen Kaiser Zeno

Malchos, fr. 14 (Blockley) (10) = Wiemer (2014a) 153—-155

Eine Gesandtschaft des Senats (v8peg Tiig BovAiig Tfig év Pwun) kam nach Constantinopel
und verhandelte mit Zeno, wer tiber den Westen des Reiches und Italien herrschen sollte.
Wiemer (2014a) 137-142

27. Ende 490 Gesandtschaft zu dem ostromischen Kaiser Zeno

Anonymus Valesianus 53

Als der Gotenkonig Theoderich Odoacer in Ravenna belagerte, schickte er eine Ge-
sandtschaft mit dem caput senatus Flavius Rufius Postumius Festus an der Spitze zu
Zeno, die um die Ubergabe des Kaisergewands bat.

Konig (1997) 131ff.; PLRE II 467
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28. Sommer 491/ 492 Gesandtschaft zu dem ostrémischen Kaiser Anastasius"
Anonymus Valesianus 57

Theoderich schickte den Senator und Konsul des Jahres 490 Flavius Anicius Probus
Faustus iunior Niger, dessen Vater Gennadius Avienus an der Gesandtschaft zu Attila
teilgenommen hatte, zu Anastasius. Wie Ende 490 konnte es sich um eine Gesandtschaft
des Senats gehandelt haben.

Konig (1997) 138-139; PLRE II 454456

29. 497 Gesandtschaft zu dem ostrémischen Kaiser Anastasius

Anonymus Valesianus 64; vgl. Theodoros Lector; epitome 461; Theophanes AM 5992 (AD
499/500)

Theoderich schickte erneut das caput senatus Flavius Rufius Postumius Festus zu dem
ostrémischen Kaiser wegen der ,,Vorwegnahme seiner Herrschaft“ (praesumptio regni)
bzw. wegen der Anerkennung seiner Herrschaft.

Konig (1997) 156 -158; PLRE II 467

30. 509—-511 Gesandtschaft zu dem ostromischen Kaiser Anastasius

Cassiodor, Variae 2,6

Theoderich schickte den ehemaligen Stadtprafekten Flavius Agapitus nach Constan-
tinopel. Der Grund ist unbekannt.

PLRE II 30-32

31. vor dem 1. September 524 Gesandtschaft zu dem ostromischen Kaiser Justin
Cassiodor, Variae 5,40,5

Bevor Cyprianus sein Amt als comes sacrarum largitionum antrat, hatte ihn Theoderich
nach Constantinopel geschickt. Der Grund ist unbekannt.

PLRE 1II 332-333

32. Mirz-Mai 526 Gesandtschaft zu dem ostromischen Kaiser Justin

liber pontificalis 55,1 6; Anonymus Valesianus 90— 93; vgl. Theophanes AM 6016 (AD 523/
524), Marcellinus Comes, chronicon sub anno 525 (Chronica minora II, MGH AA 11, 102)
Papst Johannes I. reiste nach Constantinopel in Begleitung der exconsules Flavius
Theodorus, Flavius Inportunus und Flavius Agapitus sowie eines patricius, der ebenfalls
Agapitus hief. Der Anlass fiir die Reise war der Umgang mit den Arianern.

Konig (2022) 434—449; Ensslin (1951) 127-134

1 Zu den Gesandtschaften Theoderichs mit senatorischer Beteiligung S. 49-50.
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33. Juni/ Juli 526 Gesandtschaft zu dem Ostgotenkoénig Theoderich

Cassiodor, Variae 8,15,3

Der vir illustris Publianus suchte als legatus des Senats Theoderich in Ravenna auf, weil
der Bischofsstuhl in Rom vakant war.

PLRE II 928

34. Ende 534/ 535 Gesandtschaft zu Justinian

Cassiodor, Variae 11,13,6

Der Senat schickte einen Bischof (vir venerabilis) zu Justinian, der sich fiir Theodahad
als neuem Konig einsetzen sollte.

S. ferner Theodahads Brief an Justinian; Cassiodor, Variae 10,19

35. April/Mai 535 Gesandtschaft zu dem ostrémischen Kaiser Justinian

Prokop, BG 1,4,15.21.23 - 24; Constantinus Porphyrogenitus, de ceremoniis 87

Die angesehenen Senatoren Liberius und Opilio reisten in Theodahads Auftrag nach
Constantinopel, um den Kaiser dariiber zu informieren, dass Amalasuintha nichts ge-
schehen sei. Dies kann in Absprache mit dem Senat geschehen sein; jedenfalls hielt sich
Liberius nicht an diese Abmachung; vgl. Cassiodor, Variae 10,19,4 und 10,20,3.

36. vor dem 9. Dezember 536 Gesandtschaft zu dem ostromischen Feldherrn Belisar
Prokop, BG 1,14,4.5.12-14; vgl. Marcellinus Comes, chronicon. auctarium sub anno 538
§ 8 (Chronica minora II, MGH AA 11, 105); Jordanes, Getica 311; liber pontificalis 60,3.4;
Ps.-Zacharias 9,18

Wenn Prokop von Pwpatot spricht, diirfte mit ihnen aufgrund des Sinnzusammenhangs
der Senat gemeint sein.

Als Belisar mit seinem Heer auf Rom marschierte, schickte der Senat unter der Leitung des
Fidelius, eines ehemaligen Hofbeamten (quaestor palatii), eine Gesandtschaft zu Belisar.
Cristini (2022) 110; PLRE II 469470

37. Sommer 546 Gesandtschaft zu dem Ostgotenkonig Baduila (Totila)

Prokop, BG 3,16,4 — 171; vgl. Jordanes, Romana 382

Als der Gotenkonig Baduila (Totila) Rom belagerte, schickte der Senat den Diakon Pe-
lagius zu ihm, um iber einen Waffenstillstand zu verhandeln.

Dass der Senat involviert war, ergibt sich aus der Schlussbemerkung Prokops (BG 3,17,25)
iiber die Belagerung: Pwpaiwv pev i) Te BovAf] kal @ Snuw ekexwprkel ¢ To0To 1} TUXN.

38. 577/ 578 Gesandtschaft zum ostromischen Kaiser Tiberius Constantinus

Menander Protector; fr. 22 (Blockley)

Menanders Aussagen lassen darauf schliefien, dass der Senat den patricius Pamphro-
nius nach Constantinopel schickte, um den Kaiser um militdrische Unterstiitzungen
gegen die Langobarden zu bitten. Stein (1919) 106; PLRE IIIB 962 —963.

Brown (1984) 33, der den Goldbetrag fiir ein aurum oblaticium halt; Salzman (2021b)
331ff. und tab. 6.2
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39. Anfang 579 Gesandtschaft zum ostromischen Kaiser Tiberius Constantinus
Menander Protector; fr. 24 (Blockley)

Weil die Langobarden weiterhin Italien verwiisteten, schickte der ,Senat des alten
Roms“ (¢x Tf¢ ouykAntov BovAfg Tii¢ mpecPuTtépag Poung) erneut mit Priestern des
Papstes eine Gesandtschaft zu Tiberius nach Constantinopel.

Stein (1919) 106; PLRE IIIB 1323 -1326

Ob der Senat im Mai 340 eine Gesandtschaft zu Constans schickte, ist dem chronogra-
phus anni CCCLXIIII sub anno 340 (Chronica minora I, MGH AA 9, 68) nicht eindeutig zu
entnehmen; Szidat (2010) 162.

Ebenso fraglich ist die Gesandtschaft des Stadtpréafekten Vitrasius Orfitus zu Constan-
tius II; Chastagnol (1962) 141ff; Szidat (2010) 162; PLRE I 651—652.

Unklar bleibt, ob der Senat 535 der Aufforderung Theodahads nachkam, mit ihm tiber
die Bevolkerungsabnahme Roms zu sprechen; Cassiodor, Variae 10,13,5; vgl. Giardina IV
(2016), 433.

D Schreiben an den Senat

Uber den Briefverkehr zwischen Kaiser und Senat liegen vergleichsweise viele Nach-
richten vor. Die in der Historia Augusta zitierten Schreiben sind allerdings mit einer
gewissen Vorsicht zu betrachten (s. vor allem D 1-28). In dem Codex Theodosianus gibt
es einige Ausziige aus Konstitutionen an den Senat (D 29-63), die ebenso tiberarbeitet
sein konnen wie die von Cassiodor verfassten Schreiben (D 67-106).

1. Ende Februar/ Anfang Mdarz 235 Brief des Kaisers Maximinus Thrax

Zonaras 12,16; vgl. Aurelius Vicor, liber de Caesaribus 25,2

Maximinus Thrax informierte den Senat, dass seine Soldaten ihn zum Kaiser erhoben
hatten.

Bleckmann (2021) 20 ff.

2. Sommer 236 litterae Romam ad senatum et populum des Kaisers Maximinus Thrax
Herodian 72,8; SHA 19,12,5-11

Tatenbericht des Maximinus Thrax iiber seinen Feldzug in Germanien.

Der Verfasser der Historia Augusta merkt an, dass sein nicht weiter bekannter Ge-
wéhrsmann Aelius Cordus von einer oratio sprache.

Aufgrund der Ubereinstimmungen zwischen den Angaben in der Historia Augusta und
bei Herodian kann man nicht von einem fingierten Bericht ausgehen.

Brandt (2021) 489; Lippold (1991) 450 -458
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3. Anfang 236 epistola des Kaisers Maximinus Thrax

SHA 19296-8

Nach der Kaiserproklamation seines Sohnes (Anhang A 4) begriindete Maximinus Thrax
in einem offensichtlich an das Volk und den Senat gerichteten Schreiben, warum er
seinen Sohn in einem Purpurgewand habe malen lassen.

4. Ende Februar/ Anfang Mdrz 238 Romam ad senatum litterae des Kaisers Gordian I
Herodian 7,6,3.4; Aurelius Victor, liber de Caesaribus 26,6; SHA 19,14,4; 19,16,1.2; 20,9,7.8;
20,10,4-8 und 20,11,8; Zonaras 12,16

Nach ihrer Erhebung zu Kaisern in Africa informierten der dortige Statthalter Marcus
Antonius Gordianus und sein Sohn den Senat. Wie Herodian und der Verfasser der
Historia Augusta berichten und Zonaras bestatigt, verfasste Gordian mehrere Schrei-
ben an wichtige Personlichkeiten in Rom und somit auch an die angesehensten Sena-
toren. Auflerdem schickte er ein offentliches Schreiben (Snudoia ypaupata) an das
Volk und den Senat der Rémer, in dem er auf die Zustimmung der Libyer verwies. Um
die Adressaten flr sich zu gewinnen, verurteilte er die Grausamkeiten des Maximi-
nus Thrax, versprach Milde, Verbannung von Denunzianten, die Wiederaufnahme von
Verfahren ungerecht Verurteilter, die Heimkehr von Verbannten, Geldgeschenke fiir die
Soldaten (stipendia) in ungewohnter Hohe und fiir das Volk (congiaria) sowie Lande-
reien. Diese Angaben bestétigt Aurelius Victor, wenn er schreibt, dass Gordian I. Ge-
sandte und ein Schreiben (litterae) nach Rom schickte und grof3ztligig praemia versprach.
Der in SHA 19,16,1.2 zitierte Ausschnitt aus Gordians Brief ist insofern problematisch, als
es sich nicht, wie vom Verfasser angegeben, um die Abschrift eines Senatsheschlusses
(senatus consulti ... exemplum) handelt, sondern um den Auszug aus dem Protokoll der
Senatssitzung. Die Datierung der Sitzung auf den 26. Juni 238 ist falsch, da die beiden
Gordiane bereits im April 238 gestorben waren. Der Name des Konsuls Iunius Silanus,
der Gordians Brief verlas, ist offensichtlich fiktiv.

Héchler (2019) 158-160; Lippold (1991) 185ff. und 504 -510; Paschoud, Histoire Auguste
IV 1 (2018) 131ff.

5. Mai ? 238 laureatae litterae des Kaisers Pupienus

SHA 19,24,6; vgl. Herodian 8,6,8

Das mit Lorbeer verzierte Schreiben (vgl. Ammianus 16,12,69) schickte der Kaiser nach
Rom; es war, wofiir sein Inhalt spricht, hochstwahrscheinlich an den Senat gerichtet.
Pupienus hatte sich bei Ravenna zum Kampf mit germanischen Hilfstruppen gertstet.
Als sie von Maximinus’ Ermordung erfuhren, entlief} er sie.

Lippold (1991) 574
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6. Friihjahr 243 oratio des Kaisers Gordian III.

SHA 20,274-9

In seinem Schreiben berichtete der Kaiser iiber seinen erfolgreichen Perserfeldzug, auf
dem er von Antiochia, iber Carrhae und Nisibis bis nach Ktesiphon vorgestofien sei (vgl.
Anhang A 21).

Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 263 ff.; Bleckmann (1992) 64 ff.

7. nach dem 13. Januar/ 14. Mdrz 244 litterae des Kaisers Philippus Arabs

SHA 20,31,2; vgl. Zosimos 1,191

Bericht des Kaisers tiber das Ende seines Vorgangers Gordian III. und seine Erhebung
durch die Soldaten

Paschoud, Histoire Auguste IV 1 (2018) 270 ff.

8. 251 imperatoriae litterae des Kaisers Decius und seines Sohnes

SHA 22,54

In diesem Schreiben baten Decius und sein alterer Sohn und Mitregent Quintus He-
rennius Etruscus Messius Decius den Senat, einem Senator das Amt des Zensors zu
ubertragen. Das Schreiben war angeblich die Grundlage fiir einen Senatsbeschluss;
s. Anhang E 10.

9. 253 Brief des Kaisers Marcus Aemilius Aemilianus an den Senat

Zonaras 12,22; Anonymus post Dionem fr. 2 (FHG 1V, S. 193)

Nach seiner Erhebung schrieb Aemilianus an den Senat, dass er die Barbaren aus
Thrakien vertreiben, Krieg gegen die Perser fithren und die Kaiserherrschaft an den
Senat zuriickgeben werde, um fortan als dessen Feldherr zu kdmpfen.

Vielleicht bewirkte dieser Brief, dass Aemilianus nach seiner hostis-Erklarung (Anhang
E 12) vom Senat anerkannt wurde (Anhang A 27),

Banchich (2012) 104 und (2015) 113; Bleckmann (1992) 289 —291; Christol (1990) 141 ff.

10. Sommer 258 oratio/ Reskript des Kaisers Valerian

Cyprian, ep. 80,1; vgl. ep. 81 (CSEL 3,2, 839—-842)

Der Senat hatte sich offensichtlich an den Kaiser gewandt, weil er wissen wollte, wie mit
den Christen zu verfahren sei. Der Kaiser schrieb ihm (rescripsisse Valerianum ad se-
natum) — wohl auch im Namen seiner Mitregenten und Séhne Gallienus und Saloninus —
und fligte seiner oratio eine Abschrift des Schreibens (exemplum litterarum) bei, das er
an die Statthalter der Provinzen gerichtet hatte.

Roder (2019) 174 -185; Glas (2014) 287-296; Millar (1977) 277 und 570

11. 260 oratio des Kaisers Valerian

SHA 24,12,15-18

Es handelt sich angeblich um einen Auszug aus einem Bericht des vergoéttlichten, d.h.
bereits verstorbenen Kaisers. In ihm schreibt er, dass er wéhrend seines Feldzugs gegen
die Perser den Staat (res publica) bzw. die Kriegsfihrung Fulvius Macrianus anvertraut
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habe, weil er sich gegentiber den Senatoren und ihm als loyal erwiesen habe, von den
Soldaten geachtet werde und tiber langjahrige und vielfaltige militarische Erfahrungen
verfiige. Seine Sohne seien zudem dem Senat (Romanum collegium) wiirdig. Aufgrund
der Usurpation des Macrianus erscheint dieses Dokument wenig glaubwiirdig.
Paschoud, Histoire Auguste IV 3 (2011) 112113

12. September 268 litterae des Kaisers Claudius Gothicus

SHA 25,4,2; vgl. SHA 25,1814

Uber den Taten- und Rechenschaftsbericht des Kaisers liegen keine niheren Angaben vor.
Paschoud, Histoire Auguste IV 3 (2011) 264 ff.

13. September 268 orationes des Kaisers Claudius Gothicus

SHA 25,5,1 und 25,71-5

Nach seinem Sieg tiber den Usurpator Marcus Aelius Aureolus schickte Claudius Go-
thicus edicta an das Volk und orationes an den Senat.

Dieser Bericht ist insofern fraglich, als bereits Gallienus den entscheidenden Kampf
gegen Aureolus gefithrt hatte.

Paschoud, Histoire Auguste IV 3 (2011) 267

14. 269 epistola missa ad senatum des Kaisers Claudius Gothicus

SHA 25,71-5

Taten- und Rechenschaftsbericht des Kaisers, der an den senatus populusque Romanus
gerichtet ist.

Er schreibt, dass 320.000 bewaffnete Barbaren (gemeint sind wohl die Goten) auf ro-
misches Gebiet eingedrungen seien, der Staat infolge der vielen Usurpationen erschopft
sei, Tetricus Uber Gallien und Spanien herrsche und Zenobia (in Palmyra) tiber alle
Bogenschiitzen verflige.

Der Bericht ist in seinen Angaben, insbesondere zu den Usurpatoren, iibertrieben und
ungenau.

Paschoud, Histoire Auguste IV 3 (2011) 280282

15. vor dem 11. Januar 271 suggestio pontificum

SHA 26,191

Mit ihrer Eingabe (suggestio) forderten die pontifices den Senat auf, angesichts der
Niederlage gegen die Markomannen die libri Sibyllini einzusehen. Fur diese Aufgabe
waren eigentlich die quindecimviri sacris faciundis zustandig.

16. vor dem 11. Januar 271 litterae/ epistula des Kaisers Aurelian

SHA 26,191 und 26,2048

Der Kaiser monierte, dass der Senat lange nicht die libri Sibyllini gedffnet hétte. Er solle
sie nun konsultieren und alle entsprechenden Mafinahmen ergreifen. Er wiirde die
Kosten iibernehmen und Gefangene und Tiere stellen; gleichzeitig verwies er auf die
Verfugungsgewalt des Senats tber die arca publica.
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Der Brief ist offensichtlich fiktiv. Die Bezeichnung fiir die Staatskasse lautete aerarium
populi Romani. Die Bemerkung, dass man die Sibyllinischen Biicher wie in einer
christlichen Kirche und nicht in einem Tempel fiir alle Gétter behandele, spricht eher
dafiir, dass er in einer spéteren Zeit verfasst wurde. Denkbar wére der Zeitpunkt, als es
zum Streit tiber den Victoria-Altar und die Unterstiitzung heidnischer Kulte kam.
Paschoud, Histoire Auguste V 1 (1996) 128 -129

17. 272 epistula/ litterae des Kaisers Aurelian

SHA 24,304-12

Mit einem an den senatus populusque Romanus gerichteten Schreiben rechtfertigte der
Kaiser, dass er Zenobia, die Herrscherin des Palmyrenischen Reiches, wie einen mili-
térischen Befehlshaber auf seinem Triumphzug mit sich gefithrt habe. Er lobte ihr
vorausschauendes und tatkréaftiges Verhalten und wies darauf hin, dass sie Odaenathus
gegen die Perser unterstiitzt habe, die Agypter, Araber und Sarazenen vor ihr zuriick-
geschreckt seien, seinen Amtsvorgangern Gallienus und Claudius Gothicus zugesetzt
und die Grenze im Osten des Reiches gesichert hétte. Da die Angaben iiber Zenobias
Ende widerspriichlich sind, ist nicht auszuschliefien, dass es sich bei dem Brief um eine
literarische Erfindung handelt.

Paschoud, Histoire Auguste IV 3 (2011) 185-186

18. 272 Brief des Kaisers Aurelian

SHA 26,31,9

Nach seinem Sieg tiber das Palmyrenische Reich schrieb Aurelian einen Brief an den
fiktiven Cerronius Bassus, in dem er erklérte, dass das templum Solis wiederhergestellt
werden sollte. Er versprach, deshalb dem Senat zu schreiben, damit er einen pontifex fiir
die Tempelweihe schicken solle.

Paschoud, Histoire Auguste V 1 (1996) 156 —157

19. 273 litterae des Kaisers Aurelian

SHA 26,304

Nachdem ihm der Senat den Titel Carpicus verliehen hatte (Anhang A 37), reagierte
Aurelian mit der scherzhaften Bemerkung, dass man ihn auch carpisc(wlus (kleiner
Schuh) nennen koénnte.

20. 275 litterae des Heeres

SHA 26,41,1.2 und 272,5.6

Das Heer Aurelians informierte den senatus populusque Romanus, dass der Kaiser ge-
totet worden sei, und forderte die Senatoren auf, ihn unter die Gotter aufzunehmen.
Aufierdem verlangte es, ihm einen wirdigen princeps zu schicken, der keine Fehler
mache oder nicht schlecht handele.

Zur Divinisierung Aurelians Anhang A 38.

Paschoud, Histoire Auguste V 1 (1996) 193
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21. Ende 275 prima oratio des Kaisers Tacitus

SHA 2791-6

Am Anfang seines Schreibens, das wortlich zitiert wird, betonte Tacitus, dass er ex
sententia et potestate des Senats regiere und folglich nach dessen Anweisungen herr-
schen wolle. Ferner schlug er verschiedene Ehrungen fiir den verstorbenen Aurelian vor
(s. Anhang A 38) und verbot, Kupfer mit Silber, Silber mit Gold und Blei mit Kupfer zu
mischen sowie bei einem Kapitalverfahren Sklaven tiber ihre Herren zu befragen. Zu-
dem bat er um den Konsulat fiir seinen Bruder Florianus.

Die Angaben tber die Metallverbindungen und die Bestrafung der Sklaven sind frag-
wirdig. Zudem ist der Inhalt des Briefes in sich widerspriichlich, da sich der neue Kaiser
zum einen nach dem Senat richten will, zum anderen ihm klare Vorgaben macht.
Paschoud, Histoire Auguste V 1 (1996) 279 284

22. Juli 276 oratio prima/ litterae des Kaisers Probus

SHA 28,11,1-4

Anlésslich seines Regierungsantritts lobte Probus den Senat fiir die Wahl des Tacitus
und bezeichnet die Senatoren als mundi principes. Gleichzeitig kritisierte er Florianus,
weil er die Herrschaft an sich gerissen habe, und weist darauf hin, dass die Soldaten ihn
zum Augustus ausgerufen hétten. Er bat daher den Senat um seine Zustimmung und
versprach dessen Befehle auszuftihren; vgl. Anhang A 42.

Altmayer (2014) 214 ff.

23. Ende 276 secunda oratio des Kaisers Probus

SHA 28,13,1

Nachdem er von dem SC iiber seine Proklamation erfahren hatte, erlaubte Probus den
Senatoren (patres), dass sie selbst tiber Appellationen von magni iudices entscheiden,
Prokonsuln wahlen und den Prokonsuln legati stellen diirften. Ferner gewéhrte er den
Statthaltern das ius praetorium und erklarte, dass sie durch ihre SC die von ihm er-
lassenen Gesetze bestétigen (consecrare) diirften.

Die Angaben sind hochstwahrscheinlich erfunden, weil ein iudicium magnum und ein
ius praetorium fiir die Statthalter, die richterliche Kompetenzen besafien, nicht bezeugt
sind. Zudem verfligte der Senat bereits tiber legislative Befugnisse.

Paschoud, Histoire Auguste V 2 (2002) 101-104

24. Anfang 278 litterae des Kaisers Probus

SHA 28,15,1-7; Zosimos 1,673 - 68,3

Tatenbericht des Kaisers iiber seine Erfolge in Germanien. Er schreibt, dass er ganz
Germanien unterworfen habe, sich neun Konige verschiedener Stimme unterworfen
hitten und die unterworfenen Stimme jetzt ihre Acker bestellen und Kriegsdienst gegen
weiter entfernt wohnende Stdmme leisten wiirden. Die Zahl der getdteten Feinde wird
mit 400.000, der bewaffneten Krieger in romischen Diensten mit 16.000 und der be-
freiten Stddte mit 70 angegeben. Da alle gallischen Provinzen befreit seien, hétten alle
gallischen Stadte coronae aureae dargebracht. Der clementia des Senats obliege es nun,
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sie Tupiter und anderen Goéttern zu weihen. Die Feinde hatten ihre Beute abgeben
miissen, die Acker wiirden wieder gepfliigt werden und die romischen Bauern germa-
nische Gespanne benutzen. Fir die Reiterei wiirden die Pferde geziichtet werden und
die Getreidespeicher seien voll. Die Einsetzung eines Statthalters fiir Germanien habe er
indes verschoben.

Der Tatenbericht liest sich eher wie ein Panegrikus. Eine realistische Beschreibung des
Feldzuges ist bei Zosimos zu finden.

Paschoud, Histoire Auguste V 2 (2002) 118-121

25. vor 282 litterae ad senatum des Kaisers Probus

SHA 30,6,2-3

Probus setzte sich fiir die Ehrung des Marcus Aurelius Carus ein, bevor dieser zum
Kaiser ausgerufen wurde; s. hierzu Anhang A 43.

Paschoud, Histoire Auguste V 2 (2002) 343-345

26. 282/283 oratio des Kaisers Carus

SHA 30,5,1-3

In seinem Schreiben hebt Carinus hervor, dass mit ihm jemand Kaiser geworden sei, der
aus dem Senatorenstand und aus Rom stamme. Fremde (peregrini) sollten nicht mehr
als bessere Kandidaten erscheinen.

Altmayer (2014) 216 ff.; Paschoud, Histoire Auguste V 2 (2002) 342 ff.

27. Anfang 283 oratio ad senatum des Kaisers Numerianus

SHA 30,11,3

Der Inhalt dieses Schreibens ist nicht bekannt; es bewirkte aber eine Ehrung durch den
Senat; s. Anhang A 44.

28. 284 litterae des Kaisers Carinus

SHA 30,16,6

Uber den Brief ist nur bekannt, dass er in einem arroganten Ton geschrieben war.
Gleichzeitig soll Carinus dem populus Romanus die bona senatus versprochen haben.

29. 18. Juli 319 Konstitution des Kaisers Constantin

CTh 8,18,1 = C] 6,691

Sie ist an die consules, praetores, tribuni plebis und an den senatus gerichtet, wurde in
Aquileia ausgehdndigt und in Gegenwart des Stadtpréafekten Vettius Rufinus am 5. Sep-
tember 319 im Senat vorgetragen.

In ihr werden Fragen des Ebschaftsrecht erortert. Es geht vor allem um den Besitz der
Mutter, der vor der emancipatio der Kinder auf den Vater iibergeht, der es fiirsorglich
und ohne Schaden verwalten soll. Der Sohn kann ein Drittel des Erbes dem Vater
iberlassen. Der Vater kann ein NiefSbrauch beanspruchen.

Millar (1977) 277, 341 und 353 ff.
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30. 9. Marz 320 Konstitution des Kaisers Constantin

CTh 6,41

Auf Bitten des Senats befreit der Kaiser junge Quastoren von einem Strafgeld bei der
Vergabe von Spielen.

Vgl. S. 13

31. 324 Brief des Kaisers Constantin tiber Licinius

Zonaras 13,1,24-25; vgl. Eusebios, de vita Constantini 2,18; Anonymus Valesianus 28
und 29; Zosimos 2,28,2; Aurelius Victor, epitome de Caesaribus 41,8 —-10; Socrates, HE 1,4;
Sozomenos 1,75; Orosius 7,28,20; Jordanes, Getica 21,111; Theophanes AM 5815
Constantin berichtete dem Senat tiber Licinius‘ Verhalten. Danach tiberlief$ es angeblich
der Senat den Soldaten, Licinius zu toten.

Banchich (2012) 194; Bleckmann (1991) 350 ff. und (1992) 321

32. 15. Juli 326 Konstitution des Kaisers Constantin

CTh 15,144

Wenn ein Senator zum navicularium munus herangezogen wurde, entschied der Senat
iber seine Wiederaufnahme.

33. September 336/ Mai 337 Ehrung fiir Lucius Aradius Valerius Proculus Populonius
CIL VI 40776/ AE 1934,158

Den inschriftlich tiberlieferten Brief haben Constantin und seine S6hne an die consules,
praetores, tribuni plebis und an den senatus gerichtet; vgl. Anhang B 3 und S. 88.

34. nach dem 22. Mai 337 Schreiben der Séhne des Kaisers Constantin?

Eusebios, de vita Constantini 4,691; vgl. chronicon Paschale sub anno 337 (p. 532); Au-
relius Victor, liber de Caesaribus 41,16; Eutrop 10,8,2

Nachdem Constantin in Nikomedien gestorben war, informierte Constantius II. im Na-
men seiner beiden Briider vermutlich den cUykAnTog xat 8fjuog Pwpaiwv. Darauf liefs
der Senat Bader und Foren schlieffen und Schauspiele verbieten. Ferner wurde ein
Gemalde mit einem Bildnis Constantins aufgestellt.

35. 12. August 356 Konstitution des Kaisers Constantius II.

CTh 6,4,11

Der Kaiser regelte, dass Senatoren, die sich von der curia losgesagt hatten, in Illyricum
aufgesucht werden sollten.

36. 30. Dezember 359 Konstitution des Kaisers Constantius IL

CTh 6,416

Der Kaiser legte fest, dass der stadtromische Prator in der Rechtsprechung tétig ist und
ein decretum vorlegt, wenn es um die Bestechung eines tutor oder curator sowie die
Freilassung von Sklaven und die emancipatio von Kindern geht.
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37. Sommer 361 oratio acris et invectiva des Kaisers Julian

Ammianus Marcellinus 21,10,7

In dem Schreiben erhebt der Kaiser schwere Vorwiirfe gegen Constantius IL., mit dem er
kein Einvernehmen herstellen konne. Der Stadtprafekt Tertullus trug das Schreiben im
Senat vor, mit dem Julian die Zustimmung der Senatoren erhielt, indem sie ausriefen:
auctori tuo reverentiam rogamus.

Den Boeft u.a. (1991) 140-143

38. 361 Schreiben des Kaisers Julian

Zosimos 3,10,3; vgl. Zosimos 3,104 und panegyrici Latini 3 (11),9,4

Julian schrieb an den Senat und die in Italien stationierten Truppen, fiir die Sicherheit
der Stadte zu sorgen, da er jetzt Kaiser sei.

Es ist fraglich, ob dieses Schreiben mit dem anderen Schreiben von 361 identisch ist;
s. Kommentar zu Ammianus Marcellinus 21,10,7, Den Boeft u.a. (1991) 140 ff.

39. 363 Schreiben des Kaisers Jovian

Zosimos 3,33,1; vgl. Ammianus Marcellinus 25,8,8—-12

Der Kaiser schickte Gesandte nach Italien. Darunter diirfte sich auch eine Gesandtschaft
an den Senat befunden haben, da Jovian iiber Julians Ende und seine eigene Erhebung
zum Kaiser informierte. Seine Mitteilungen diirften auch weitere Instruktionen zur
Sicherung seiner Herrschaft enthalten haben, zumal sein Schwiegervater Lucillianus in
die Residenzstadt Mailand ziehen sollte.

40. 28. Mdrz 364 Brief der Kaiser Valentinian I und Valens

CIL VI 41336/ AE 1934,159

Mit einem Schreiben reagierten die Kaiser auf die Bitte des Senats, Flavius Taurus zu
ehren.

PLRE I 879-880; Millar (1977) 354 ff.

41. 30. November 365 —373 Konstitution der Kaiser Valentinian II. und Valens

CTh 9131

Information des Senats iiber Vergehen von Verwandten: Wenn die Tat zu grausam ist,
soll sie vor einem staatlichen Richter verhandelt werden.

42. 19. Mai 371 Konstitution der Kaiser Valentinian L, Valens und Gratian
CTh 938,5

Die Konstitution wurde in Trier ausgehandigt.

Gnade schadet dem, dem sie gewéhrt wird — auch dem Senat.

43. 29. Mai 371 Konstitution der Kaiser Valentinian I, Valens und Gratian
CTh 916,9

Die Konstitution wurde in Trier ausgehandigt.

Information des Senats iber eine haruspicina, die schadet.
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44. 16. Juli 371 Konstitution der Kaiser Valentinian I, Valens und Gratian

CTh 3,71

Information des Senats iiber EheschliefSungen: Eine Witwe, die jlinger als 25 Jahre ist,
benétigt auch im Falle einer emancipatio die Zustimmung des Vaters. Entspricht ihr
Heiratswunsch nicht dem der Verwandten, wird ein gerichtliches Verfahren eingeleitet.
Der Richter darf dabei nicht die Erbinteressen der Verwandten berticksichtigen.

45. 9. Juni 373 Konstitution der Kaiser Valentinian I, Valens und Gratian

CTh 6,4,22.23

Die Konstitution wurde am 9. Juni 373 vorgetragen.

Die Kaiser prézisierten die Vorgaben fiir die Nominierung von praetores. Fiir den Fall,
dass sie nicht erscheinen und Bestimmungen nicht beachten, soll jemand zum hostis
publicus erklart werden, wenn er gegen ein SC verstoft.

Wenn die Kaiser verdiente Personlichkeiten zu consulares und praetorii ernennen,
missen diese keine Spiele veranstalten.

46. 1. Januar 376 caelestis oratio des Kaisers Gratian

Symmachus, ep. 1,13,1-3

In dem Schreiben informierte der Kaiser wahrscheinlich tiber die politische Lage nach
dem Tod seines Vaters Valentinian L.

Vgl. S. 32-33

47. 11. Februar 376 Konstitution der Kaiser Valens, Gratian und Valentinian IL

CTh 91,13

Die Konstitution wurde am 11. Februar 376 im Senat verlesen. Sie betraf auch die
Statthalter in Italien: Statthalter diirfen in Verfahren gegen Senatoren Untersuchungen
anstellen. Sie sollen dem Kaiser oder anderen Amtstragern berichten. Die Statthalter der
suburbicarischen Provinzen berichten dem Stadtprafekten, ansonsten dem Prétoria-
nerprafekten. Bei Kapitalverfahren wird das iudicium quinquevirale eingeschaltet.

48. Sommer 376 oratio des Kaisers Gratian

Symmachus, ep. 10,2; vgl. orationes 4,11-12

Die oratio befasste sich wahrscheinlich mit der Verurteilung und Hinrichtung des
Pratorianerprafekten Maximinus, der wegen seiner Verfahren gegen Senatoren ver-
hasst war, und den damit verbundenen Auswirkungen auf die rechtliche Lage der Se-
natoren und die Versorgung Roms.

Kelly (2013) 385ff.

49. 13. August 376 Konstitution der Kaiser Valens, Gratian und Valentinian II.

CTh 10,19,8

Die Konstitution wurde am 13. August 376 im Senat verlesen.

Senatoren diirfen aus privaten Steinbriichen Gestein entfernen, ohne Zolle zahlen zu
miissen.
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50. 376 Konstitution der Kaiser Valens, Gratian und Valentinian II.

CTh 15,1,19

Die Konstitution wurde im Senat verlesen: Kein Prafekt oder Statthalter darf ein neues
Bauwerk in Rom errichten, sondern soll sich vielmehr um den Zustand alter Bauwerke
kiimmern. Neue Bauwerke diirfen nur auf eigene Kosten ohne Schaden fiir bestehende
Bauwerke errichtet werden.

51. 29. April 377 oratio der Kaiser Valens, Gratian und Valentinian II.
CIL VI 1698/ ILS 1257
Die Kaiser stimmten der Ehrung fiir Symmachus Phosphorius zu; s. Anhang B 6.

52. Ende 379 oder spdter oratio des Kaisers Gratian

Symmachus, ep. 1,95; vgl ep. 3,18; consularia Constantinopolitana ad annum 379 § 3
(Chronica minora I, MGH AA 9, 243)

Bericht tiber die Siege des Theodosius und Gratian tiber die Goten, Alanen und Hunnen,
die am 17. November 379 verkiindet wurden.

Vielleicht ist die oratio in ep. 1,95 identisch mit der in ep. 3,18. Adressat des ersten Briefes
ist der quaestor sacri palatii Proculus Gregorius, Adressat des zweiten Briefes Flavius
Syagrius, sein Vertrauter.

PLRE I 404 und 862—863

53. 15. April 397 Konstitution der Kaiser Arcadius und Honorius

CTh 6,2,1718; 6,4,31; 12,6,24; 13,5,27; 13,9,5; 14,15,3; vgl. C] 440,3; 11,232

Bemerkungen wie post alia und et cetera sprechen dafiir, dass die Konstitution aus

mehreren Punkten bestand.

Die Konstitution ist an senatus et populus gerichtet und wurde am 15. April 397 in

Mailand ausgehéandigt.

Folgende Punkte werden angesprochen:

— Die [censuales nostri] des Kaisers werden von der exactio entbunden und iber-
nehmen die disquisitionis cura und ratio manifestae instructionis.

— Eine Befreiung von der Veranstaltung von Spielen erfolgt nicht durch Erlass des
Kaisers.

— Bei dem Transfer eines patrimonium eines Senators muss der Grund fiir eine im-
minutio in den acta provincialia festgehalten sein. Die susceptores canonis und die
praepositi horreorum bleiben fiinf Jahre im Amt und berichten jéhrlich iiber Ein-
nahmen an den vicarius urbis und den praefectus annonae.

— Zu Beginn ihrer Seefahrt zahlen die navicularii ein Drittel ihrer canonis portio. Der
Pratorianerprafekt sorgt sich um die Wiederherstellung baufalliger Schiffe, indem
er zu diesen munera verpflichtete Giiter (praedia) heranzieht.

—  Der praefectus annonae und der vicarius urbis tiberpriifen anhand der Unterlagen
(gesta), inwieweit Lieferungen z.B. infolge eines Schiffbruchs nicht erfolgten.

— Ein Nachlass fiir die Getreide- und Olabgabe an die Stadt Rom erlischt, wenn die
Versorgung betroffen ist.
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— Anden Strdnden Africas gelagerte Getreidelieferungen, die fiir Rom bestimmt sind,
dirfen nicht umgeleitet werden.

54. 397 litterae atque sententiae des Kaisers Honorius

Symmachus, ep. 4,5,2

Bericht des Kaisers tiber die Vergehen des comes et magister utriusque militiae per
Africam Gildo; s. hierzu S. 95-98; iiber Gildos Verurteilung Anhang E 31.

55. 15. Mdrz 419 oratio des Kaisers Honorius

CA 23; vgl. CA 24 edictum ad populum

Das Schreiben ist an den senatus gerichtet.

Inhalt: Beauftragung des Bischofs von Spoleto Achilleus mit der Durchfiihrung der
Osterfeierlichkeiten in Rom durch den Kaiser.

56. 6. August 423 Konstitution der Kaiser Honorius und Theodosius II.

CTh 1,6,11; 2,1,12; 4,10,2 und 9,1,19; vgl. C] 4,20,12; 6,7.3; 91,21; 92,17 und 946,10

Bemerkungen wie post alia und et cetera sprechen dafiir, dass die Konstitution aus

mehreren Punkten bestand. Sie war an die consules, praetores, tribuni plebis und den

senatus gerichtet und wurde in Ravenna ausgehédndigt. Folgende Punkte werden ange-
sprochen:

—  Eine executio militaris gegen einen Senator oder corporatus ist in Rom nicht erlaubt.
Dies kann zu einem Amtsverlust fiir den Amtstrédger fithren. Die Verantwortung
tragt der Stadtpréfekt. Bei Vergehen werden die betreffenden Amtstrager den vi-
giles der Stadt zugewiesen.

— In Kriminalfallen von Senatoren spricht das quinquevirale iudicium ein Urteil, dem
die Besten aus dem Senat angehoren.

— Freigelassene diirfen nicht gegen ihre Patrone angehort werden und diirfen ihre
Patrone und deren Erben nicht anzeigen oder anklagen.

— Die Vorgehensweise fiir eine Anklage wird dargelegt. Den Anschuldigungen eines
Angeklagten, die er bei einer Folterung vorbingt, wird nicht geglaubt.

57. 6. Mdrz 426 Konstitution der Kaiser Theodosius II. und Valentinian III.

CTh 10,26,2

Die Konstitution ist an den senatus urbis Romae gerichtet und wurde in Rom ausge-
handigt.

Die conductores des Kaiserhauses miissen keinen Militardienst leisten, unterliegen
ansonsten den rechtlichen Vorgaben.

58. 26. April 426 Konstitution der Kaiser Theodosius II. und Valentinian III.

CTh 6,2,25

Die Konstitution ist an den [senatus urbis] Romae gerichtet.

Sie wurde in Rom ausgehdndigt und im Senat vom primicerius notariorum Theodosius
vorgetragen.
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Inhalt: Die Kaiser geben einen Teil des aurum oblaticium zurtiick und schenken einen
Teil der patria communis und Rom.

59. 7 November 426 Konstitution der Kaiser Theodosius II. und Valentinian IIL

CTh 1,4,3; 41,1; 51,8; 813,6; 818,9.10; 8191; vgl C] 1,14,2.3; 1,197; 1,22,5; 5,1,8; 6,30,18;

6,55,11; 6,56,5; 6,60,3; 6,61,1 und 8,55,9

Bemerkungen wie post alia und et cetera sprechen dafiir, dass die Konstitution aus

mehreren Punkten bestand. Sie war an den senatus urbis Romae gerichtet und wurde in

Ravenna ausgehandigt.

Die Kaiser teilen mit, welche Schriften von Juristen mafgeblich gelten. In Zweifelsfallen

gelten die Aussagen Papinians. Ferner werden folgende Punkte angesprochen:

— Bei dem Tod eines Kindes tritt der Vater dessen Erbe an.

— Die Erbschaftsanspriiche von Miittern, die iiber das ius liberorum verfiigen, werden
geregelt, wenn deren Kinder kinderlos verstorben sind oder Erben hinterlassen und
wenn sie wiederverheiratet sind.

— Nach der emancipatio darf eine Schenkung an Nachkommen nicht zuriickgenom-
men werden, aufler wenn sie sich undankbar zeigen, was in einem Gerichtsver-
fahren iiberpriift wird.

—  Es wird geklart, wie inshesondere mit dem NiefSbrauch zu verfahren ist, wenn die
Mutter oder der Vater stirbt und die Kinder und Enkelkinder noch nicht die
emancipatio erhalten haben und sich in der Gewalt des Vaters befinden oder diese
erhalten und was bei einer Wiederverheiratung des Vaters zu berticksichtigen ist.

— Der Vater hat keinen Anspruch auf das Vermégen, das die Grofseltern miitterli-
cherseits ihren Enkeln vermacht haben. Das gilt auch fiir Giiter des Vaters oder der
Mutter, wenn diese sich noch in der véterlichen Gewalt befanden.

60. 27 Dezember 426 Konstitution der Kaiser Theodosius II. und Valentinian IIL.

CTh 10,10,33

Die Konstitution wurde in Rom ausgehandigt.

Inhalt: Die Kaiser versprechen, sich gegen Verleumdungen zu wenden, und sichern zu,
dass die Rechte der Herren bei einer Rebellion von Sklaven und uberhaupt die Privi-
legien der Senatoren gewahrt bleiben.

61. 431 Schreiben der Kaiser Theodosius II. und Valentinian IIL

CIL VI 1783/ ILS 2948/ Griinewald (1992) 464 —467; vgl. CIL VI 1782/ ILS 2947

Das Schreiben ist an den senatus gerichtet.

Inhalt: Ehrung des Virius Nicomachus Flavianus mit einer Statue; vgl. Anhang B 18;
S.89-91

62. 5. Mdrz 450 oratio (novella) der Kaiser Theodosius II. und Valentinian III.
novellae Valentiniani 1,3
Das Schreiben ist an die consules, praetores, tribuni plebis und den senatus adressiert.
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Es wurde am 5. Mdrz 450 in Ravenna ausgehandigt und im Senat vom vir illustris und
proconsul Rufius Praetextatus Postumianus am 14. Marz 450 verlesen.

Die Kaiser befassen sich mit Missbrauchen der discussores bei der Steuererhebung,
deren Ernennung sowie den Zahlungen von Steuerriickstinden und fiir den Kauf von
Staatsland.

63. 11. Januar 458 Schreiben des Kaisers Maiorian

novellae Maioriani 1,1

Das Schreiben ist an den senatus adressiert.

Der Kaiser erklart, dass er durch die Entscheidung des Senats (vestrae electionis arbi-
trium) und des Heeres (fortissimi exercitus ordinatio) Kaiser geworden sei und erteilt
Denunziationen eine Absage. Wie Ricimer sorge er sich um das Militarwesen (res mi-
litaris) zum Schutze des Staates.

64. 501 ? Botschaft der Synode an den Senat

MGH AA 12,423, 16-20

Die Bischofe der in Rom tagenden Synode baten wéhrend des andauernden Schismas
den amplissimum senatus darum, in der Stadt Frieden zu halten.

65. nach dem 23. Oktober 501 Schreiben des Bischofs Avitus von Vienne an zwei senatores
urbis

Avitus, ep. 34 (MGH AA 6,2,64—65) = M. Reydellet (Lettres. Avit de Vienne, Paris 2016) 30
Das Schreiben ist zwar nur an die einflussreichen Senatoren Flavius Anicius Probus
Faustus iunior Niger und Quintus Aurelius Memmius Symmachus iunior, den spateren
princeps senatus, gerichtet, doch durfte der ganze Senat gemeint sein, wofiir der Hinweis
auf die senatores Romani am Ende des Briefes spricht.

Avitus pladiert fiir ein Ende des Laurentianischen Schismas.

66. 502 praecepta des Konigs Theoderichs

fragmentum Laurentianum MGH gesta pontificum Romanorum S. X = Konig (2022) 748,8 - 14
Nach der vorzeitigen Riickkehr des Papstes Symmachus verfasste Theoderich praecepta
an den Senat und den Klerus. Drei praeceptiones regis und ein anagnosticum regis an
den Klerus sind tiberliefert.

MGH AA 12, 417-426

67. um 507 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 1,4

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Anlésslich der Verleihung des patriciatus an Cassiodors Vater schildert Theoderich
dessen Laufbahn und Verdienste und die seiner Vorfahren.

PLRE II 264265
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68. 507—511 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 1,13

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Theoderich bestétigt die Berufung des vir illustris Eugenes zum magister officiorum und
bittet darum, ihn wohlwollend aufzunehmen.

PLRE II 414-416

69. 507—511 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 1,30; vgl. Variae 1,31 Schreiben an den populus Romanus

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Theoderich legte fest, dass, wenn bei Spielen der Diener eines Senators in den Mord
an einem Freigeborenen verwickelt ist, er dem Gericht tibergeben werden muss. Uber
Vorféalle ist der Stadtprafekt zu informieren.

70. 507-511 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 2,32; vgl. Variae 2,33,2; CIL X 6850. 6851/ ILS 827; CIL X 6852; ILS 8956;
Prokop, BG 1,11,2

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Der Konig forderte den Senat auf, zwei Senatsmitglieder zu bestimmen, die den Umfang
des zu entwéssernden Landes festlegen.

Tacoma (2020) 196 —203

71. 507-511 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 2,16; vgl. das Ernennungsschreiben Variae 2,15

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Theoderich begriindet, warum er den vir illustris Venantius zum comes domesticorum
ernannt hat, und lobt die Amtsfiihrung seines Vaters Liberius, des ehemaligen Préto-
rianerpréafekten.

PLRE II 1153

72. 507-511 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 2,24; vgl. das edictum Theoderici regis Variae 2,25

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Theoderich schreibt, dass er durch die relationes der Statthalter an den Prétorianer-
préafekten erfahren habe, dass die senatoriae domus nichts oder wenig an Steuern
zahlen. Da dieses Verhalten zu Lasten der Curialen ginge, sollen Riickzahlungen in drei
Raten an die procuratores in den Provinzen oder an die arca des vicarius urbis erfolgen.
Sein Edikt wiirde an alle Provinzen verschickt werden.

73. 509 Schreiben des Konigs Theoderich
Cassiodor, Variae 1,43; vgl das Ernennungsschreiben Variae 1,42
Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.
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Theoderich kiindigt die Berufung des vir illustris Artemidorus, eines Vertrauten des
ostromischen Kaisers, als Stadtprafekten an.
PLRE 1II 155-156

74. 509 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 4,4; vgl. das Ernennungsschreiben Variae 4,3

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Theoderich begriindet die Ernennung des vir illustris Senarius zum comes patrimonil,
der bereits als junger Mann am Hofe tatig war.

Giardina II (2014) 317-318; PLRE II 988-989

75. 509/510 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 1,44; vgl Variae 4,16

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Weil Unruhen die civilitas storen, erklart Theoderich, dass er den Stadtpréafekten Ar-
temidorus mit umfassenden Vollmachten ausgestattet habe und auf die Kooperation mit
dem Senat setze.

76. 509511 Schreiben des Kénigs Theoderich

Cassiodor, Variae 4,16

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Theoderich berichtet, dass der vir illustris und comes Arigern nach Gallien geschickt
worden sei und jetzt in Rom mit dem Senat fiir Ruhe sorgen und Ausschweifungen
verhindern soll.

Giardina II (2014) 330-331; PLRE II 141-142

77. 509-511 Schreiben des Kénigs Theoderich

Cassiodor, Variae 3,6; vgl. das Ernennungsschreiben Variae 3,5

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Theoderich begriindet die Ernennung des vir illustris Flavius Inportunus zum patricius
und schildert dessen vornehme Herkunft aus dem Geschlecht der Decii, vor allem die
Verdienste seiner Mutter.

Giardina II (2014) 203—-208; PLRE II 592

78. 509-511 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 4,43

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Theoderich berichtet, dass der comes Arigern ihn mit einer suggestio dartiber infor-
miert habe, dass (christliche?) Sklaven ihre jiidischen Herren umgebracht hitten und
die plebs die Synagoge angezlindet habe. Der Senat soll die Vorfélle gerichtlich unter-
suchen und auch gegen Juden vorgehen.

Giardina II (2014) 381-383
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79. 510511 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 3,12; vgl. das Ernennungsschreiben Variae 3,11

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Theoderich begriindet die Ernennung des vir illustris Argolicus zum Stadtprafekten und
schildert dessen Herkunft.

Giardina II (2014) 221-223; PLRE II 140

80. 510511 Schretben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 3,31; vgl. das Schreiben an den Stadtprdfekten Variae 3,30

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Der Konig zeigt sich besorgt tiber die Nutzung der Aquadukte sowie den Zustand von
Bauwerken und Denkmaélern in Rom.

Giardina II (2014) 256 -258

81. um 511 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor;, Variae 2,3; vgl. Schreiben an den ostromischen Kaiser und das Ernennungs-
schreiben Variae 2,1.2

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Theoderich begriindet, warum er den Senator Flavius Felix als Konsul ausgewéhlt hat,
und bittet den Senat um seine Unterstiitzung.

PLRE II 462-463

82. 28. Juli 516 Schreiben des Kaisers Anastasius

CA 113; rescriptum senatus CA 114 (Anhang E 43)

Das Schreiben ist an die proconsules, consules, praetores, tribuni plebis, und den senatus
gerichtet.

Der Kaiser bittet den Senat, die Kirchenspaltung in beiden Reichshélften zu tiberwinden.
Text und Ubersetzung in Anhang G

83. 523—-526 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 5,22: vgl. Variae 5,21

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Theoderich begriindet die Ernennung des vir spectabilis Capuanus zum rector decu-
riarum des Senats und lobt dessen Bildung.

Giardina II (2014) 437-441; PLRE II 260

84. vor dem 1. September 524 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 5,4; vgl. das Ernennungsschreiben Variae 5,3

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Theoderich begrindet die Ernennung des vir illustris Honoratus zum quaestor palatii
und beschreibt seine Zusammenarbeit mit dem princeps.

Giardina II (2014) 409-413; PLRE II 567-568
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85. vor dem 1. September 524 Schreiben des Konigs Theoderich

Cassiodor, Variae 5,41; vgl. das Ernennungsschreiben Variae 5,40

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Theoderich begriindet die Ernennung des vir illustris Cyprianus zum comes sacrarum
largitionum und betont die gute und enge Zusammenarbeit mit ihm und seine Erfah-
rungen sowie die Leistung seines Vaters Opilio.

Giardina II (2014) 466 —-469; PLRE II 332-333

86. nach dem 30. August 526 Schreiben des Konigs Athalarich
Cassiodor, Variae 8,2; vgl. das Schreiben an den populus Romanus
Variae 8,3

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.
Athalarich kiindigt seinen Herrschaftsantritt an.

Giardina IV (2016) 178 —184; Wiemer (2020) 286288

87. Ende 526 Schreiben des Konigs Athalarich

Cassiodor, Variae 8,10; vgl. das Ernennungsschreiben Variae 8,9

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Athalarich begriindet die Ernennung des vir illustris Tuluin zum patricius praesentalis
und berichtet, wie er am Hof titig war und welche Feldziige er unternommen hat.
Giardina IV (2016) 199-202; BofShammer (2021) 70 und 213; PLRE II 1131-1133

88. Ende 526 Schreiben des Konigs Athalarich

Cassiodor, Variae 8,11

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

In dem Schreiben driickt angeblich der patricius Tuluin seine Verbundenheit zum Senat
aus und den Dank fiir die erhaltene Wiirde. Er erklart, dass er hohe Amtstréger be-
fordert habe, mit der Kénigsfamilie vertraut sei und die Gewohnheiten der Romer an-
nehmen werde. Als Verfasser ist eher Athalarich anzunehmen; S. 20.

Giardina IV (2016) 202-205

89. Ende 526 Schreiben des Konigs Athalarich

Cassiodor, Variae 8,14; vgl. das Ernennungsschreiben Variae 8,13

Das Schreiben ist an den senatus urbis Romae gerichtet.

Athalarich begriindet die Ernennung des vir illustris Ambrosius zum quaestor palatii
mit dessen guten Eigenschaften und bittet die Senatoren um ihre