4 Prestigekonomie und die Okonomie der
Sprache

Die in 3.2 behandelten politischen Unterscheidungszeichen treten durch ihre Ver-
mengung mit moralischen Affekten (s. 3.1), iber den Weg der Moralisierung, Pola-
risierung und Normierung sowie liber reputationelle Anreize zur sprachlichen
Anpassung (s. 3.3) in eine Prestige6konomie ein. Was dies genau bedeutet, soll Ge-
genstand dieses Kapitels sein. Um die 6konomischen Dynamiken des Prestiges,
des Politischen und des Sozialen tiberhaupt (s. 4.2) sowie deren Auswirkungen
auf okonomische Phédnomene der Auf- und Abwertung, der Exklusivitat, der
Mode und der Inflation sprachlicher Einheiten (s. 4.3) addquat darlegen zu kon-
nen, muss jedoch zunéchst grundsténdig hergeleitet werden, inwiefern 6konomi-
sche Phdnomene und Gesetze fiir die Sprache beobachtbar sind (s. 4.1).

Einen ersten Zugang zu den hier zu behandelnden Phdnomenen bietet das
aus den Einleitungen zu 2 und 3 bekannte Beispiel der Bezeichnungskonkurrenz
Fliichtling vs. Gefliichtete*r vs. Asylant. In Kapitel 2 wurde der Frage nachgegan-
gen, welchen Einfluss die initiale Durchsetzung einer neutral bis positiv konno-
tierten Bezeichnung wie Gefliichtete*r fiir die kollektive Wahrnehmung bzw. Kon-
zeptualisierung des bezeichneten Sachverhalts héatte. Hier wurde zugunsten einer
umgekehrten Kausalitit argumentiert, nach der ein neutrales bis positives Kon-
zept von >Flichtlingsschutz¢, >Immigration« etc. bereits gesellschaftlich etabliert
sein miisste, damit eine entsprechende Bezeichnung sich etablieren kénnte, ohne
ihre Darstellungsfunktion (ein solches positives Konzept zu evozieren) im Zuge
der Konventionalisierung zu verlieren.

In Kapitel 3 wurde gefragt, warum bestimmte Ausdriicke wie z. B. Fliichtling
dennoch Vermeidungsbediirfnissen oder gar Meidungsgeboten unterworfen sind.
Neben den oft antizipierbaren beleidigenden und verletzenden perlokutionéren
Effekte aufseiten der Bezeichneten, die Sprechende i.d.R. vermeiden wollen,
wurden zwei Erklarungsversuche unternommen: Erstens unangenehme Affekte,
die bei Produktion und Rezeption bestimmter Woérter auftreten (insb. im Zusam-
menhang mit Tabuthemen wie bei Fliichtling z. B. >Kriege, >Rassismus<) — und dies
auch in grofien Teilen der Sprachgemeinschaft, die nicht direkt durch das Tabu-
wort bezeichnet werden. Zweitens die politische Ausdrucksfunktion vieler Be-
zeichnungen, durch die Sprechende Rezipierenden (ob bewusst oder unbewusst)
Hinweise auf ihre Haltung zum Versprachlichten, ggf. auf eine politische Nahe zu
einer bestimmten Community of Practice geben. Ist Sprechenden diese Aus-
drucksfunktion bewusst, werden sie Bezeichnungen vermeiden, die sie in die
Néahe eines politischen Lagers riicken, dem sie sich nicht zugehorig fithlen. Gilt
etwa Asylant als immigrationskritische oder -feindliche Vokabel, haben Spre-
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chende, die sich nicht immigrationskritisch &ufSern wollen, allen Grund, den Aus-
druck zu vermeiden. Gilt umgekehrt Gefliichtete*r als Indiz fiir eine immigra-
tionsbeflirwortende oder gar eine besonders engagierte Position, so lasst sich
auch diese Position damit ausdriicken oder eben vermeiden.

In Kapitel 3.3 wurde bereits angerissen, inwiefern eine diskursiv etablierte
Polarisierung und moralische Bewertung politischer Haltungen und insb. der Be-
zeichnungen selbst Anreize schafft, stets die ,richtige“ Bezeichnung zu verwen-
den, um nicht sozial sanktioniert zu werden. Geschieht dies in groffem Ausmaf,
werden die entsprechenden Worter von verschiedensten Akteuren in verschie-
densten Kontextualisierungen verwendet und verlieren im Zuge der Konventio-
nalisierung im Sprachgebrauch die beschriebene spezifische Darstellungs- (s. 2)
und Ausdrucksfunktion (s. 3). Die grundsatzlichen Prinzipien zur Beantwortung
der Leitfrage sind damit umrissen: Ob sich mit einem bestimmten Ausdruck auch
ein bestimmtes Konzept diskursiv und kulturell durchsetzt, hdngt davon ab, in
welchem Mafe dieser Ausdruck moralisch aufgeladen und entsprechend oppor-
tunistisch imitiert wird. Entweder, der Ausdruck bleibt fest mit einer bestimmten
Perspektive verbunden, wird dann auch nur von den Sprechenden mit dieser Per-
spektive verwendet und behdlt entsprechend seine Darstellungs- und Ausdrucks-
funktion. In diesem Fall etabliert er sich nur dann, wenn sich auch die entspre-
chende Perspektive etabliert. Oder aber der Ausdruck wird aus reputationellen
Grinden unabhéngig von der eigenen Perspektive gebraucht und verliert ent-
sprechend seine Verbindung zu einer bestimmten Perspektive in Form von Dar-
stellungs- und Ausdrucksfunktion.

Im folgenden Kapitel soll einerseits ebendieser Verlust von Darstellungs- und
Ausdrucksfunktion als Inflation des Zeichenwerts beschrieben werden und ande-
rerseits dargelegt werden, welche Dynamiken auf das Phinomen der sprachli-
chen Inflation folgen. Am vorliegenden Beispiel der Bezeichnungskonkurrenz
Fliichtling — Gefliichtete*r liefie sich das Phdnomen der Inflation im folgenden
Gedankenexperiment veranschaulichen (vgl. hierzu auch Bloching & Felder
2024).%' Angenommen, der Ausdruck Fliichtling wird in grofen Teilen der Sprach-
gemeinschaft als moralisch falsch, als verwerflich wahrgenommen. Dies kann ge-
schehen, wenn der Ausdruck allzu oft in fremdenfeindlichen, rassistischen Kon-
texten rezipiert und schliefSlich mit diesen assoziiert wird (s. 3.2). Oder aber die
unangenehmen Empfindungen gegeniiber den heiklen Themen >Kriegs, >Fluchty,
»Rassismus« etc. schwingen beim Horen des Ausdrucks mit, wie dies auch bei klas-
sischen Tabuwdortern der Fall ist (s. 3.1). Sprechende wiirden entsprechend fiir die

91 Die folgenden Ausfiihrungen finden sich ausfithrlicher in einem Artikel mit Ekkehard Felder
in der Ruperto Carola (Bloching & Felder 2024).
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Verwendung des Ausdrucks korrigiert bzw. sozial sanktioniert — auch, wenn sie
den Ausdruck innerhalb Immigrations-befiirwortender Aussagen verwenden. Um
ihr Gesicht zu wahren, wiirden sie den ,falschen“ Ausdruck vermeiden, unabhan-
gig von ihrer politischen Haltung zum Thema >Flucht«. Denn tber Politik lasst
sich streiten, aber unmoralisch sein oder falsch sprechen mochte niemand. In die-
sem Szenario bote der Ausdruck Gefliichtete*r nicht mehr ein politisches Fahnen-
wort, sondern einen Euphemismus, der von allen verwendet werden kann, um
die unangenehmen Gefiihle, die mit dem Ausdruck Fliichtling assoziiert werden,
zu vermeiden (s. 3.3). Dartliber hinaus konnte der Ausdruck Gefliichtete*r Spre-
chende nicht nur vor Stigma schiitzen, sondern, insofern er mit einer besonders
politisch engagierten, sozial achtsamen Perspektive assoziiert wird, auch aufs ei-
gene Prestige einzahlen. Denn dort, wo ein besonderes Engagement im Zusam-
menhang mit Fliichtlingen anerkannt und mit Prestige versehen wird, werden
sprachliche Indikatoren eines solchen Engagements dariiber hinaus zu Prestige-
symbolen (s. 4.2). In der Alltagskommunikation bdte der Ausdruck Gefliichtete
also die Moglichkeit, auch neutrale, ambivalente oder kritische Aussagen zum
Thema ,Flucht treffen zu kdnnen, ohne in eine politische Schublade gesteckt und/
oder moralisch verurteilt zu werden. Durch die Verwendung in solchen Sédtzen
und aus solchen Perspektiven wiirde Gefliichtete*r sowohl seinen Wert als positiv
konnotierte Bezeichnung (in der Darstellungsfunktion) als auch seinen Wert als
Fahnenwort sowie schliefflich auch seinen Wert als Prestigesymbol (in der Aus-
drucksfunktion) verlieren. Dieser semantische Wertverlust kann als Inflation ver-
standen werden. Politische Akteure konnten sich dann zwar sprachlich auf der
richtigen Seite wahnen, konnten jedoch mit dem so inflationierten Ausdruck ihre
je spezifische Haltung nicht mehr in Abgrenzung zu anderen Haltungen artikulie-
ren; hierfiir missten sie wiederum einen neuen, ,,unbefleckten“ Ausdruck etab-
lieren.

Dieser Kreislauf aus anhaltender Distinktion, Imitation, Inflation und Substi-
tution konstituiert eine ,permanente Revolution“ (Bourdieu 1999: 379) der sprach-
lichen Zeichen, die in diesem Kapitel unter 6konomischen Gesichtspunkten greif-
bar gemacht werden soll. Um die Konstitution und Inflation (s. 4.3) des relativen
sprachlichen Verweiswertes (des Valeur) von Wortern (s. 4.1) sowie des reputa-
tionellen Werts von Wortern als Prestigesymbolen (s. 4.2) 6konomisch beschrei-
ben zu konnen, soll im folgenden Teilkapitel zunéchst die theoretische Grundle-
gung einer Okonomie der Sprache erarbeitet werden.
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4.1 Die Zeichen stehen auf Wechselkurs

Bevor ankniipfend an die Ausfithrungen zur Moralisierung politischer Zeichen
(s. 3.3) deren Ubergang in eine semiotische Prestigetkonomie untersucht werden
kann (s. 4.2), sollen im Folgenden zunéchst die diesem Gedanken zugrundelie-
genden Analogien von ZEICHEN ALS WAHRUNGSEINHEITEN, SPRACHE ALS GELD, SEMIOTIK
ALS MARKT grundstandig hergeleitet und auf ihr erkenntnisstiftendes Potenzial ge-
prift werden. Der Terminus der Sprachékonomie ist bereits weit verbreitet, je-
doch nur in seiner Funktion, den linguistischen Konsens zu beschreiben, dass
Sprachnutzende ihre AuBSerung in aller Regel ohne unnétigen Aufwand — eben
okonomisch — tatigen (vgl. auch Grice‘ Maxime der Quantitdt). Dariber hinaus
stellt sich jedoch die Frage, ob die beiden sozialen, iiberindividuellen Bereiche
des Marktes und der Sprache als Phanomene der dritten Art (vgl. Keller 2014:
87 f£)% nicht noch weitere Gemeinsamkeiten, evtl. sogar gemeinsame anthropolo-
gische Grundlagen haben. Dass Geld ,als ein omniprasentes Kulturphanomen [...]
strukturell und funktionell viele Analogien zur Sprache aufweist [...], wird insbe-
sondere dann deutlich, wenn wir Geld und Sprache als Zeichen-, Tausch- und In-
teraktionsphdnomene betrachten“ (Koller 2012: 398). Hierbei stellt sich die Frage,
welche grundlegenden Gemeinsamkeiten der sozialen Phanomene >Sprache« und
»Geld« diese Metapher sichtbar machen kann, und welchen Unterschieden zwi-
schen diesen beiden Phdnomenen sie ggf. nicht gerecht wird. Auch der Fachbegriff
des Valeur, der Bedeutung als relativen Wert konzipiert, scheint ein 6konomisches
Verstdndnis von Sprache aufzuzeigen — genauso wie die alltagssprachliche Meta-
pher, ein Wort inflationdr zu gebrauchen. Rossi-Landi (1974: 82) beobachtet zahlrei-
che vergleichbare metaphorische Ausdrucksweisen in westeuropdischen Sprachen
und resiimiert: ,Es ist schwierig, diese Analogien als blof§ zufallig aufzufassen, und
es ist seltsam, daf} ihnen so wenig Aufmerksamkeit gewidmet wurde“. In diesem
Kapitel soll den Parallelen von Sprache und Markt daher die Aufmerksamkeit zu-
kommen, die sie als fruchtbares Erklarungsmodell fiir kollektiv-sprachliche, nicht
volitiv steuerbare, semantische Phdnomene wie Bedeutungsfixierung, Bedeutungs-
konkurrenz und Bedeutungswandel verdienen.

Dass die Sprache ,6konomischen Gesetzméfiigkeiten“ (Weinert 2021: 203)
folgt, stellt in der Linguistik eine Binsenweisheit dar. Zumeist werden diese Ge-
setzméafiigkeiten jedoch auf die Beobachtung beschrankt, dass natiirliche Spra-

92 So weist Keller (2014: 87) anschaulich darauf hin, ,dafs es neben Naturph&nomenen und Arte-
fakten noch Phdnomene einer dritten Art gibt, und die Sprache ein ebensolches ist“. Solche Pha-
nomene der dritten Art ,resemble natural phenomena in that they are unintended and to be exp-
lained in terms of efficient causes, and they resemble artificial phenomena in that they are the
result of human action“ (Haakonssen 1981: 24).
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chen sich wandeln respektive nicht wandeln, ,um auf die 6konomischste Weise
den Erfordernissen der Mitteilung in der sie sprechenden Gesellschaft zu gent-
gen“ (Martinet 1970: 17). Weit dariiber hinaus gibt es in Sprachphilosophie und
Sprachwissenschaft eine lange, aufschlussreiche, innerhalb der Germanistischen
Linguistik jedoch weitestgehend vernachlassigte Tradition, auch umfassendere
Analogien zwischen den Phdnomenen Sprache und Markt bzw. Geld zu ziehen.
Diese philosophische Tradition soll im Folgenden von der Antike bis zum Struktu-
ralismus knapp nachgezeichnet und fiir die vorliegende Arbeit fruchtbar gemacht
werden (s. 4.1.1), bevor anschliefiend systematischer auf die zentralen Aspekte
von Arbeit (s. 4.1.2), (Materialitdt von) Wahrung (s. 4.1.3), Selbstreferenzialitat
(4.1.4), Gebrauchs- und Tauschwert (4.1.5) und Inflation (4.1.6) in verschiedenen
Ansatzen einer Geld-Sprache-Analogie eingegangen wird.

In seinen Grundrissen der Kritik der politischen Okonomie schreibt Marx
(1983/1857-1858: 96):

Das Geld mit der Sprache zu vergleichen ist nicht minder falsch. Die Ideen werden nicht in
die Sprache verwandelt, so dass ihre Eigentlimlichkeit aufgeldst und ihr gesellschaftlicher
Charakter neben ihnen in der Sprache existiere, wie die Preise neben den Waren. Die Ideen
existieren nicht getrennt von der Sprache.

Diesem tuiberzeugenden nominalistischen Einwand gilt es bei Vergleichen zwi-

schen Sprache und okonomischen Phdnomenen wie Geld, Markt, Arbeit etc. zu

begegnen. Wie sich im Folgenden zeigen wird, verstehen die meisten 6konomi-

schen Konzeptualisierungen der Sprache vor sowie nach Marx die Worter nicht

etwa als Preise, mit denen Waren/Ideen beschriftet werden, sondern als Wah-

rungseinheiten, deren Wert (bzw. Bedeutung) sich konzeptuell ganz unterschied-

lich beziehen lasst:

— aus der in ihnen sich manifestierenden gesellschaftlichen (sprachlichen) Ar-
beit (vgl. Rossi-Landi 1974),

— aus ihrer Deckung von einem materiellen Goldwert (vgl. Attig 2021) respek-
tive einem ideellen Gegenwert, etwa in ,Sacherfahrungen® (Koller 2012: 463),

— oder - in der von Marx angesprochenen Ermangelung eines solchen Bezu-
ges — als Gebrauchswert, der einem Wort fiir verschiedenste Bediirfnisse im
Sprachgebrauch zukommt (vgl. Baudrillard 2011; Koller 2012),

— sowie — strukturalistisch betrachtet — als Tauschwert, den die einzelnen Wah-
rungs- respektive Spracheinheiten in Relation zueinander erhalten (vgl. Bar-
thes 1988; Baudrillard 2011).

Uber diese verschiedenen Moglichkeiten der Analogiebildung zwischen sprachli-
chen und Wahrungseinheiten darf jedoch nicht aus dem Blick geraten, dass zwi-
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schen beiden ein ganz wesentlicher Unterschied in ihrer Verfiigharkeit bzw.
Knappheit besteht:

Geldstiicke, die ich gegen etwas anderes eintausche, gehen von meinem Besitz in den eines
anderen uber. Sprachstiicke, die ich im Kommunikationsverkehr verwende, gehen nicht in
gleicher Weise in den Besitz eines anderen iber, da sie im Prinzip den anderen nur dazu
anregen, sich dhnliche Vorstellungen iiber einen Sachverhalt zu machen, wie ich sie mir
selbst gemacht habe. Mit sprachlichen Einheiten werden also nicht in demselben Sinne
Werte {ibertragen wie mit geldlichen. (Kéller 2012: 462 f.)

Dem stellt Koller jedoch auch entscheidende Gemeinsamkeiten von Geld- und
Spracheinheiten gegentiber - in Form ihrer gesellschaftlichen Vertrauensbasis
als Grundlage ihrer konventionalisierten Wertschépfung:

Sowohl der Gebrauch von geldlichen als auch von sprachlichen Zeichen basiert auf dem
Vertrauen des Empfangers auf die Wahrhaftigkeit des Gebers. Vom Kaufmann wird erwar-
tet, dass seine Waren und sein Geld echt sind bzw. den jeweiligen Erwartungsnormen ent-
sprechen. Von einem Sprecher wird erwartet, dass seine Aussagen zutreffen und er sprach-
liche Zeichen verwendet, deren Inhalt den jeweiligen Konventionen entspricht bzw. auch
durch entsprechende Sacherfahrungen gedeckt ist. (Kéller 2012: 463)

In dem folgenden knappen, moglichst chronologischen historischen Abriss tiber
die sprachphilosophischen Analogien zwischen Geld und Sprache wird sich zei-
gen, dass diese trotz der genannten Unterschiede und konzeptuellen Problemati-
ken durchaus in der Lage sind, ein erkenntnisstiftendes Licht auf bestimmte As-
pekte der Sprache und ihrer lexikalischen Einheiten als gesellschaftliche Prozesse
bzw. Produkte zu werfen.

4.1.1 Historischer Abriss liber dkonomische Sprachtheorien

Der wohl alteste Hinweis fiir eine analoge Konzeptualisierung von »Geld« und
»Sprache« bzw. >Wortern« findet sich in der Etymologie der jeweiligen altgriechi-
schen Bezeichnungen. Das altgriechische Wort nomisma (véutoua = ,Wahrung’,
,Miinze‘)*® — wohlbekannt in der Numismatik — leitet sich ab von altgr. nomos
(véuoc = ,Gesetz¢, ,Brauch, ,Sitte*, Konvention)®* (vgl. Stern 2019: 241) — noch er-
kennbar im Wort Okonomie. Nomos wiederum ist verwandt mit altrgriech.

93 Vgl. ,véuioua“ In: GD — Worterbuch Altgriechisch-Deutsch Online (2023): https://www.degruy
ter.com/database/WBGDO/entry/wbgdo.nu.017.84/html (zuletzt aufgerufen am 12.03.2025).

94 Ebd., vgl. https://de.wiktionary.org/wiki/%CE%BD%CF%8C%CE%BC%CE%BF%CF%82 sowie
https://www.spektrum.de/lexikon/philosophie/nomos/1436 (jeweils zuletzt aufgerufen am
31.05.2023).
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onoma (6voua = ,Bezeichnung’, JName9)* sowie mit lat. nomen (= ,Name°, ,Benen-
nung‘)® (vgl. Gardt 2002: 89): beide Worter lassen sich zuriickfiihren auf densel-
ben proto-indo-europaischen Wortstamm *nem-, der ,nehmen, ,(ver-)teilen’, ,zu-
weisen‘ bedeuten kann.”’ Aristoteles bezieht sich in der nikomachischen Ethik
(Aristoteles 1911: 5. Buch, 8. Kapitel, 1133) auf diese etymologische Verbindung,

wenn er den Wert des Geldes in der Konvention begriindet:

Nun ist aber kraft Ubereinkunft das Geld gleichsam Stellvertreter des Bediirfnisses gewor-
den, und darum trégt es den Namen Nomisma (Geld), weil es seinen Wert nicht von Natur
hat, sondern durch den Nomos, das Gesetz, und es bei uns steht, es zu verdndern und aufier
Umlauf zu setzen. [...] Es muf also ein Eines geben, welches das gemeinsame Maf3 vorstellt,
und zwar kraft positiver Ubereinkunft vorstellt, weshalb es auch Nomisma heifit, gleichsam
vom Gesetz, Nomos, aufgestelltes Wertmaf. Denn alles wird nach ihm gemessen.

Plutarch wiederum spinnt diesen Gedanken weiter, wenn er den Wert einer Wah-
rung mit der Bedeutung eines Wortes vergleicht (vgl. Stern 2019: 241; Hamann
1762: 23).

Die Gedanken Aristoteles‘ und Plutarchs werden bereits von Hamann (1762:
22 1) explizit zusammengefiihrt in einem Essay, in dem dieser eine umfangliche
Analogiebildung zwischen Geld und Sprache unternimmt und den er wie folgt er-
offnet:

Das Geld und die Sprache sind zween Gegenstidnde, deren Untersuchung so tiefsinnig und
abstract, als ihr Gebrauch allgemein ist. Beyde stehen in einer nidheren Verwandschaft, als
man muthmafien sollte. Die Theorie des einen erklért die Theorie des andern; sie scheinen
daher aus gemeinschaftlichen Griinden zu fliefien. (Hamann 1762: 21)

Damit spricht Hamann bereits die erwdhnten gemeinsamen anthropologischen,
sozialen Urspringe der Phdnomene Geld und Sprache an, jedoch ohne diese zu
prézisieren. Stern (2019: 241f)) kondensiert Hamanns Analogie auf die folgenden
gemeinsamen Eigenschaften: Sowohl Sprache als auch Geld einerseits grenzenlos,
insofern alles potenziell mit einem monetiren sowie mit einem sprachlichen
Wert, einem Preis und einem Namen versehen werden kann, und andererseits
zugleich sehr begrenzt, denn Geld wird gerade durch seine Begrenztheit zum
Tauschmittel und auch Sprache manifestiert sich auf der Ausdrucksebene ,,in par-
ticular and constrained material means that make a mockery of its attempts to

95 Vgl. ,voutopa“ In GD — Worterbuch Altgriechisch-Deutsch Online (2023): https://www.degruy
ter.com/database/WBGDO/entry/whgdo.nu.017.84/html (zuletzt aufgerufen am 12.03.2025).

96 Vgl. https://www.dwds.de/wb/Nomen sowie https://de.wiktionary.org/wiki/nomen (zuletzt auf-
gerufen am 31.05.2023).

97 Vgl. https://www.etymonline.com/de/word/*nem- (zuletzt aufgerufen am 31.05.2023).
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name an infinite creation“ (Stern 2019: 241). Ferner bestehen sowohl Geld als
auch Sprache einzig in Konventionen (s. 0. nomos) und sind somit géanzlich abhan-
gig vom Kontext, in dem sie ,existieren®, also praktiziert werden, sowie von der
Gemeinschaft, die sich die entsprechenden Konventionen teilt. Beide werden je-
doch allzu leicht gleichgesetzt mit ihrem Signifikanten, sodass dem Geldschein
ein intrinsischer Wert und dem Wort die intrinsische Kraft seines Bezeichneten
zugeschrieben wird (vgl. die metonymische Gleichsetzung in der Sprachmagie in
2.1.1). In diesem Sinne kann ein komplexer Sachverhalt (egal, ob sprachlich kon-
struiert oder nicht) in dem gleichen Maf3e auf seine Nomenklatur, seine Bezeich-
nung reduziert werden, in dem jedes Objekt auf seinen monetiren Tauschwert
reduziert werden kann (vgl. Stern 2019: 242).

Zuletzt sieht Stern (ebd.) in Hamanns Essay (1762) sogar bereits den Gedan-
ken angelegt, dass die Bedeutung von Wértern als Wert nicht unabhéngig von
den Regularititen ihres Austausches betrachtet werden kann, sondern vollstdndig
von diesen abhéngig ist.”® Fiir das Geld findet sich ein streng relationales, auf
Wechselwirkungen basierendes Wertverstandnis auch bei Simmels (2020/1900)
Philosophie des Geldes. Zwar expliziert dieser ,kein direktes Analogieverhaltnis
zwischen Geld und Sprache, aber seine Uberlegungen machen es doch unmittel-
bar plausibel, ein solches Verhéltnis anzunehmen® (Kéller 2012: 399). Dieser Ge-
danke mutet bereits recht strukturalistisch an (s. 2.1.2); und in der Tat finden sich
gerade im (Post-)Strukturalismus und seinen Vordenkern Konzepte von sich
wechselseitig bestimmenden sprachlichen sowie monetédren Werten (s. u.).

Wie schon in den Ausfithrungen zur strukturalistischen Wende der Bedeu-
tungstheorien (s. 2.1.2) lasst sich auch in diesem Aspekt Nietzsche als Vordenker
des Strukturalismus verstehen. Im Gegensatz zu Hamann (s. 0. Stern 2019: 242)
sieht Nietzsche (1873) die gemeinsame Illusion von Sprache und Geld nicht in der
Gleichsetzung der Sprach-/Wahrungseinheit mit ihrem konventionalisierten
Wert, sondern gerade umgekehrt in der Reduktion auf deren Materialitat. Ge-
meinsam ist beiden Ansétzen die Kritik daran, dass tiber die irrtiimliche Gleich-
setzung von Signifikant und Signifikat als quasi natiirliche Einheit (vgl. Stern
2019: 230) deren konventioneller und somit arbitrarer, kontingenter Zusammen-
hang ignoriert wird.

Was ist also Wahrheit? Ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomor-
phismen, kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch und rhetorisch ge-
steigert, ibertragen, geschmiickt wurden, und die nach langem Gebrauch einem Volke fest,
kanonisch und verbindlich diinken: die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man verges-

98 Hier liefe sich vermuten, dass eine solche Lesart starker dem strukturalistisch geschulten In-
terpretanten Stern zuzuschreiben ist als dem Philosophen des 18. Jahrhunderts Hamann.
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sen hat, daf} sie welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden sind,
Miinzen, die ihr Bild verloren haben und nun als Metall, nicht mehr als Miinzen, in Betracht
kommen. (Nietzsche 1873)

Insofern wird ,[d]as Zeichen [...] bei Nietzsche als 6konomische Notwendigkeit,
welche an sich jedoch keinen Wert besitzt, sondern erst in einem differentiellen
Feld von Kréaften und Wertungen ins Spiel kommt, dargestellt“ (Hofbauer 1995:
155). Demnach l&sst sich nicht nur Nietzsche als Vordenker des Strukturalismus
verstehen; auch die Analogie von Wahrungs- und Spracheinheiten als ihren Wert
wechselseitig, relational bestimmende Zeichen erweist sich quasi als Vorgedanke
des strukturalistischen Konzepts der relationalen Sinnstiftung in der Differenz
(vgl. z. B. Saussure 2001/1916: 135).

Auch beim Wittgenstein der Untersuchungen, der in 2.1.2 als Weghegleiter
des Strukturalismus mit vielen konzeptuellen Beriihrungspunkten mit demselben
aufgefasst wurde, findet sich die Analogie zwischen Geld und Sprache — wie im
Ubrigen auch zuvor bei dessen Vordenker Mauthner (vgl. Stern 2019: 230). So kri-
tisiert Wittgenstein (1969) etwa die kontext-abstrahierte philosophische Analyse
von Wortern oder auch Sdtzen (vgl. hierzu auch Mauthner 1923: 51 in 2.1.2),
indem er diese mit der Analyse des Wertes einer Wahrungs-Einheit vergleicht,
die keinen Wert hat, wenn sie ,aus dem Verkehr gezogen“ (Wittgenstein 1969:
§ 500) wurde (vgl. Stern 2019: 286 £.):

Man sagt: Es kommt nicht aufs Wort an, sondern auf seine Bedeutung; und denkt dabei an
die Bedeutung, wie an eine Sache von der Art des Worts, wenn auch vom Wort verschieden.
Hier ist das Wort, hier die Bedeutung. Das Geld und die Kuh, die man dafiir kaufen kann.
(Anderseits aber: das Geld, und sein Nutzen.) (Wittgenstein 1969: § 120)

In Wittgensteins okonomischer Kritik an der Vorstellung von Bedeutungen als
metaphysischen Eigenschaften der Worter selbst findet sich ferner ein Bezug zu
den in 2.1.1 behandelten Abbildtheorien (vgl. Stern 2019: 286 £).%° Insofern sieht
auch Wittgenstein gerade in der relationalen, kontextuellen Fundierung der
Werte die Gemeinsamkeit von Sprache und Geld: ,,Was jetzt geschieht, hat Bedeu-
tung—in dieser Umgebung. Die Umgebung gibt ihm die Wichtigkeit.“ [...] Und die
Institution des Geldes gibt es in einer andern Umgebung auch nicht“ (Wittgen-
stein 1969: § 583§ 584).

Wie nun bereits mehrmals angeklungen ist, ist ein 6konomisches Verstandnis
der Sprache in besonderem Mafle mit der relationalen Konzeptualisierung

99 Vgl. auch zuvor schon Mach (1921: 457 £.): ,Natiirlich ist auch die Sprache, das Mittel der Mit-
teilung, eine dkonomische Einrichtung. Die Erfahrungen werden mehr oder weniger vollkom-
men in einfachere, hdufiger vorkommende Elemente zerlegt“.
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sprachlicher Werte (Valeur) im Strukturalismus kompatibel. Entsprechend finden
sich schon bei Saussure vielsagende Vergleiche der Phdnomene Geld und Spra-
che. Etwa klingen bei seiner Erkldrung der Normierung der Sprache bzw. den
Sprachen wiederum deren Gemeinsamkeiten zur Okonomie an, wenn er diese
auf ,Handel und Wandel“, ,gegenseitige[n] Austausch®, die einigende ,Macht des
Verkehrs und Umgangs“ etc. (Saussure 2001/1916: 246) zuriickfithrt, die jeweils
dazu beitragen, dass Menschen sich konventionell auf einen bestimmten Wert fiir
eine bestimmte sprachliche respektive monetére Einheit einigen. Ein zentrales
Beispiel soll hier jedoch besonders hervorgehoben werden: Saussure begrindet
die moderne Sprachwissenschaft nicht zuletzt dadurch, dass er sie explizit an den
,Wirtschaftswissenschaften® orientiert (Saussure 2001/1916: 94), wenn er vor-
schlagt,

die Sprachwissenschaft in zwei prinzipiell verschiedene Teile zu gliedern. Das kommt
daher, dafl hier wie bei der Nationalokonomie der Begriff des Wertes eine Rolle spielt; in
beiden Wissenschaften handelt es sich um ein System von Gleichwertigkeiten zwischen Din-
gen verschiedener Ordnung: in der einen eine Arbeit und ein Lohn, in der andern ein Be-
zeichnetes und ein Bezeichnendes. (Saussure 2001/1916: 94)

Hiermit kommt auch erstmals ein Vergleich von Sprachgebrauch und Arbeit auf,
der sich als ein zentraler Zugang zum Verstindnis der Sprache als Geld anbietet
und im Folgenden genauer untersucht werden soll.

4.1.2 Arbeit in Sprache und Markt

Rossi-Landi (1974) kritisiert in seinem Werk mit dem vielsagenden Titel Sprache
als Arbeit und als Markt bisherige okonomische Konzeptualisierungen der Spra-
che dafiir, dass sie den Aspekt der Arbeit als Grundlage der Wertschopfung ver-
nachléssigen. ,[S]elbst Saussure, der doch dariiber ausfiihrlich spricht, scheint
keine Theorie der sprachlichen Arbeit zu besitzen, die seiner Theorie der sprach-
lichen Werte doch allein eine Grundlage geben konnte“ (Rossi-Landi 1974: 82). In
der Tat stellt sich bei der Metapher des sprachlichen Wertes die Frage, ob sich
auch die Fundierung des Wertes in einer Form menschlicher Arbeit auf die Spra-
che ubertragen lasst. Fiir Edelmetalle (sowie Miinzen aus ebensolchen) zumindest
ist dieser Zusammenhang Konsens, da diese ,wie sie aus den Eingeweiden der
Erde herauskommen [...] die unmittelbare Inkarnation aller menschlichen Arbeit
sind“ (Marx 2012/13: 107). Analog dazu ist fiir Rossi-Landi (1974: 76) auch ,eine
Sprache ein institutionalisierter Gesamtkomplex von Produkten vorausgegange-
ner sprachlicher Arbeit“. Mit einer Sprache meint er in diesem Zusammenhang
eine Einzelsprache (langue) und unter den Produkten lassen sich alle konventio-
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nalisierten Einheiten — also Konstruktionen im Sinne der Konstruktionsgramma-
tik — sowie Regeln dieses Sprachsystems verstehen. Genauerer Aufmerksamkeit
bedarf jedoch Rossi-Landis Verstdndnis der sprachlichen Arbeit: Dass die Sprache
(langue) ein unbestreitbar gemeinschaftliches Produkt ist, legt fiir ihn nahe, ,auf
dem gesellschaftlichen Charakter der Sprache selbst (langage) zu insistieren, das
heifit, auf dem gesellschaftlichen Charakter der sprachlichen Arbeit, die der Bil-
dung und dem In-Bewegung-setzen des Materials, aus dem die Sprachen beste-
hen, vorausgeht“ (Rossi-Landi 1974: 64). Beispielweise ist hier an aktive Verste-
hensarbeit zur Ko-Konstruktion sprachlichen Sinns bei der Rezeption zu denken
(s. 2.1.3) oder gar an die schier uniiberschaubaren Prozesse der Bedeutungskon-
ventionalisierung auf Makro-Ebene (s. u.). Entsprechend Kkritisiert Rossi-Landi
(1974: 64): ,Viele noch offen oder heimlich neo-idealistisch orientierte Linguisten
und Philosophen versteifen sich jedoch merkwiirdigerweise darauf, das Produkt
als gesellschaftlich, die Arbeit, die es hervorbringt jedoch als individuell zu be-
trachten“ (Rossi-Landi 1974: 64). Somit findet sich auch in der Uber-Individualitét
der sprachlichen Arbeit eine Entschdrfung der bereits zuvor kritisierten Postu-
late individueller Einflussmoéglichkeiten und teleologischer Verantwortung fir
sprachsystematische Prozesse jenseits des unmittelbaren Gebrauchskontextes
(s.2.1.3,3.1.2).

Hieraus folgt jedoch nicht, dass individuelle Gesprachsbeitrage auf parole-
Ebene nicht ebenfalls als sprachliche Arbeit gelten kdnnen. Ein solcher individu-
eller Beitrag kann erstens gesehen werden in den Elementen, die ,das Indivi-
duum ausnahmsweise dem Sprachbestand (langue) hinzufiigt“ (Rossi-Landi 1974:
64), auch wenn hier wiederum dahingehend relativiert werden muss, dass etwas
zum gemeinschaftlichen Sprachbestand ,hinzuzufiigen“ doch von kollektiven
Wissensbestdnden und Verstehensleistungen abhédngig ist und somit nicht auf die
lineare, individuelle Handlung eines einzelnen Subjektes reduziert werden
kann.'® Ferner findet sich individuelle sprachliche Arbeit auch zweitens in der
konkreten, idiosynkratischen Formulierung einer einzelnen AufSerung (vgl. Rossi-
Landi 1974: 64). Zuletzt lasst sich individueller Sprachgebrauch mit Rossi-Landi
(1974: 64) auf trivialerer Ebene als sprachliche Arbeit verstehen drittens ,als die
tautologische Behauptung der Tatsache, dafl jeder Sprecher — selber spricht“
sowie viertens ,als die blofle physiologische Aktivitat“ (ebd.) des Produzierens
und Rezipierens von Sprache, unabhéngig von Sinn und Bedeutung des kommu-
nizierten. Fiir all die vier genannten Fille betont Rossi-Landi (1974: 65) jedoch,
dass ,der individuelle Beitrag nicht die gesellschaftliche Tatsache erklaren kann,

100 Zu den allgemeinen Tiicken des individuellen Handlungsbegriffs in Bezug auf das Phéno-
men Sprache vgl. auch Landschoff (in Vorb.).
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daf schliefdlich gesprochen wird, und zwar sowohl in als auch mit einer schon
fertigen Sprache (langue). Umso weniger kann er sie ersetzen®.

Dennoch lohnt sich ein genauerer Blick auf zwei der genannten Aspekte indi-
vidueller sprachlicher Arbeit. Der Aspekt der Sprachproduktion und -rezeption
als physiologische Arbeit (s. 0. viertens) mag zundchst banal wirken, fiir die hier
verfolgten Erkenntnisinteressen erweist es sich jedoch als durchaus erwagens-
wert, ob sich auch allein in artikulatorischer Mehr-Arbeit eine sprachliche Wert-
schopfung und somit eine kommunizierte Wertschatzung begriinden kann
(s. 4.3)." Vor allem aber der Aspekt der kontext-sensitiven Ausgestaltung einer
konkreten AuRerung (s. 0. zweitens) scheint fiir die vorliegende Untersuchung be-
sonders interessant, da er gleich zwei Perspektiven eréffnet: Erstens gleichen lexi-
kalische Einheiten in diesem Zusammenhang Rohmaterialien, deren spezifische
Verbindung zu einer syntaktischen AuRerungseinheit erst die sprachliche Arbeit
darstellt. Zweitens legt dies jedoch auch die Vermutung nahe, dass ebendiese indi-
viduelle Arbeit der kontext-spezifischen Gebrauchsweise eines Wortes zur
Konventionalisierung der Bedeutung und somit zu Wertschopfung desselben
Wortes beitragt. So lasst sich bspw. der Wert eines Hochwertwortes wie Freiheit
(s. 3.2.2) von der sprachlichen Arbeit herleiten, dieses Wort als Hochwertwort zu
gebrauchen - sprich: das Wort durch entsprechende Formulierungen und
Kontextualisierungen zu Hochwertwort zu machen. Jede dementsprechende Ver-
wendung des Wortes kann demnach als individueller Beitrag zu einer solchen
Wertschopfung betrachtet werden und auch politolinguistische Konzepte wie die
~Arbeit an der Wortbedeutung® (Januschek 2005: 161) lassen sich somit in diesem
6konomischen Sinne individueller sprachlicher Arbeit verstehen. Wimmer macht
beide hier genannten Aspekte sprachlicher Arbeit — Sprechen als Verwenden
sprachlich erarbeiteten ,Materials“ sowie Sprechen als wertstiftende Arbeit an
diesem Material — fiir die Rechtslinguistik fruchtbar: ,Es ist eine Binsenweisheit,
dass Rechtsarbeit [...] immer Spracharbeit ist, in dem doppelten Sinn von »Arbeit
mit der Sprache« und »Arbeit an der Sprache«. Man kann sagen, das Gericht
macht seine Rechtsarbeit, indem es Spracharbeit macht“ (Wimmer 2009: 237).

Fiir die Frage nach den individuellen Einflussméglichkeiten auf den Diskurs
durch eine solche sprachliche Arbeit ist jedoch eine weitere Schlussfolgerung ent-

101 Man denke hier etwa an das Prinzip der Hoflichkeit, nach dem eine AuRerung als umso hof-
licher gilt, je mehr sprachliches Material sie enthélt, i. e. je mehr individuelle sprachliche Arbeit
sie erfordert. Vgl. hierzu etwa Yoon et al. (2020: 71): “human speakers make statements that are
inefficient [...] in the service of being polite” und “longer utterances are more costly” (ebd.: 74).
Inwiefern dieses Prinzip auch die Eignung lexikalischer Einheiten, eine politische Perspektive
oder auch eine moralische Haltung glaubwiirdig auszudriicken, zu erklaren vermag, soll in Kapi-
tel 4.3 untersucht werden.
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scheidend: Zwar gleicht das aktualisierte Zeichen (Token) dem Rohmaterial, das
in der individuellen sprachlichen Arbeit verarbeitet wird, das virtuelle Zeichen
(Type) ist in seiner Konventionalisierung jedoch als Produkt ebendieser sprachli-
chen Arbeit zu verstehen. So betrachtet bspw. auch Ryle sprachliche Einheiten
wie Worter (und andere konventionalisierte Konstruktionen) als Produkte
sprachlicher Arbeit, die im Sprachgebrauch getauscht werden (vgl. Rossi-Landi
1974: 66), wenn er schreibt: ,Roughly, as Capital stands to Trade, so Language
stands to Speech“ (Ryle 1971: 54). Die beiden Perspektiven von Wortern als Mate-
rialen und als Produkten sprachlicher Arbeit sind hier keineswegs widerspriich-
lich, sondern vielmehr komplementér zu verstehen, wie dies auch Marx (2019/
1867: 150) schon allgemein fiir Entittaten in der Dynamik des Marktes festgestellt
hat: ,,0b ein Gebrauchswerth als Rohmaterial, Arbeitsmittel oder Produkt er-
scheint, hdngt ganz und gar ab von seiner bestimmten Funktion im Arbeitspro-
zesse, von der Stelle, die er in ihm einnimmt“. Somit 1&dsst sich auch fiir die Spra-
che zusammenfassen: Mit den Worten und ihrer konventionalisierten Bedeutung
Jliefert die Sprache (langue) uns Materialien und Arbeitsmittel im technischen
Sinn der Produkte vorangegangener Arbeit, an denen und mit denen man arbei-
tet (Rossi-Landi 1974: 76) und die somit eine ,unendliche Moglichkeit zu weiterer
Ausarbeitung® (ebd.: 77) offenlassen. Diese Perspektive von Wortern als blockver-
fligharen Produkten, die individuell getauscht und weiterverarbeitet werden kon-
nen, legt ferner die Frage nahe, ob es auch Verwendungsweisen von Wortern
(und andere Konstruktionen) gibt, die sich ebendiese Arbeit aneignen und somit
langfristig zum Wertverlust, zur Inflation des Wortes beitragen (s. 4.1.6), wenn
dessen Wert ofter gebraucht wird, als er durch sprachliche Arbeit abgesichert
wird (vgl. Rossi-Landi 1974: 77, 83; s. 4.3).

4.1.3 Materialitat von Sprache und Wéahrung

Der kontingente Wert eines Wortes und vor allem dessen Begriindung in mensch-
licher Arbeit lassen sich nun auch mit einer bereits behandelten 6konomischen
Perspektive auf die Sprache verbinden: dem Verstdndnis von Wortern als Wah-
rungseinheiten. Als Summe der verfiigharen Produkte vorangegangener sprachli-
cher Arbeit ist die Sprache ein ,universelles Tauschmittel fiir jegliche Kommuni-
kation“ (Rossi-Landi 1974: 77) und weist somit ,auch den oft hemerkten Aspekt
eines Geldes auf, mit dem alle anderen Waren gekauft und verkauft werden“
(ebd.). Wenn der Wert (also die Bedeutung) eines Wortes jedoch auf der sprach-
lichen Arbeit, die zu dessen Konventionalisierung fiihrt, beruhen soll, stellt sich
in Bezug auf die Wahrungsmetapher die entscheidende Frage, ob sich Wérter
eher mit Miinzgeld aus Edelmetallen oder aber mit Papiergeld vergleichen lassen.
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Zwar ist auch der Wert von Miinzen letztlich arbitrar und konventionell, doch in
Bezug auf die Wertschépfung in menschlicher Arbeit sei nochmals an Marx
(2012/13: 107) Beobachtung erinnert, dass diese in erster Linie bei Edelmetallen,
die aus der Erde geborgen werden miissen, gegeben ist (s. 0.). Entsprechend fragt
sich Marx in Bezug auf Geldscheine aus Papier, ,warum das Gold durch bloRe
wertlose Zeichen seiner selbst ersetzt werden kann“ (Marx 2012/13: 142). Marx’
Verstdndnis von Papierscheinen als Zeichen fiir Gold muss jedoch vor dem Hin-
tergrund des im 19. Jahrhunderts geltenden Goldstandards betrachtet werden, bei
dem Wéhrungen zu einem festen Wechselkurs ein Gegenwert in Gold zugeschrie-
ben wurde (s. u.). Saussure weist ferner darauf hin, ,daf} die Bindung des Papiers
an das Gold, des Signifikanten an das Signifikat wandelbar, labil ist; durch nichts
garantiert” (Barthes 1988: 162). Ein analoges Verstandnis der Zeichenform als Pa-
piergeld und des Zeicheninhalts als dessen (Gold-)Wert wird der Arbitraritidt und
Konventionalitét der sprachlichen Bedeutung also in besonderem Mafie gerecht.

Der Unterschied zwischen Miinzgeld und Papiergeld l4sst sich mit Koller
(2012: 417 ff.) auch auf Peirce‘ Zeichentypologie beziehen, indem ersteres als ikoni-
sche und letzteres als symbolische Geldform verstanden wird. Damit wird er dem
Umstand gerecht, dass Edelmetalle die menschliche Arbeit in einer unmittelba-
ren, unwillkiirlichen Art und Weise belegen, in der Papierscheine dies nicht tun
(s. 0.); statt von Ikonizitdt konnte hier jedoch eher von Indexikalitit ausgegangen
werden. Diese Zuordnung ermoglicht den Vergleich mit den drei verschiedenen
Zeichentypen in der Sprache. Unter ikonischen Sprachzeichen versteht Koller
(2012: 418) nicht nur - wie in der Linguistik iiblich — Onomatopoetika, die Laute
sprachlich abbilden, sondern vor allem auch Phidnomene auf grammatischer
Ebene wie Thema-Rhema-Strukturen, Ellipsen etc.; auch die Kompositionalitit
(s. 2.2.2) wird zuweilen als ,strukturelle Tkonizitat“ (Wiese 2003: 128) aufgefasst, in
jedem Fall aber der Arbitraritdt lexikalischer Zeichen gegentibergestellt
(vgl. Linke et al. 2004: 157 ff.). Als indexikalische Phdnomene in der Sprache kon-
nen mit Blick auf die bisherigen Ausfithrungen vor allem kontext-sensitive Refe-
renzhandlungen wie die Verwendung von Metaphern (s. 2.2.1), Fahnenwortern
(s. 3.2.1) oder auch generell der Gebrauch eines bestimmten Ausdrucks im Ver-
héltnis zum Bezeichneten (s. 3.2) angesehen werden, da diese Formen kontextuel-
len Sprachgebrauchs jeweils die Perspektive der Sprechenden — ob bewusst oder
unbewusst — indexikalisch ausweisen konnen. Indexikalische Sprachzeichen kon-
stituieren sich also ebenfalls weniger auf lexikalischer, sondern eher auf kontex-
tuell-pragmatischer Ebene, auf der sich das Verhdltnis zwischen lexikalischer Ein-
heit und Referenzobjekt ausdriickt.

Die Unterschiede zwischen Papier- und Miinzgeld lassen sich in Kollers Ana-
logie demnach ebenfalls auf symbolische und ikonische bzw. indexikalische
(Sprach-)Zeichen iibertragen. So ermdglicht etwa das génzlich auf Konvention be-
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ruhende Papiergeld eine wesentlich flexiblere Verwendung als das ressource-
naufwéndige Waren- und Miinzgeld, ist gerade dadurch jedoch auch stiarker den
Gefahren von Falschung und Inflation ausgesetzt (vgl. Koller 2012: 418). Analog
dazu lassen sich auch symbolische Sprachzeichen flexibler und heterogener ge-
brauchen i. e. mit Bedeutung aufladen (vgl. Koller 2012: 466), was sie jedoch glei-
chermafien fir dhnliche Phdnomene von ,falschem® Gebrauch bzw. ,Miss-
brauch®, Aneignung und Inflation anfillig macht. Genau wie beim symbolischen
Papiergeld

kann man auch tiber symbolische bzw. konventionelle Sprachzeichen den Sprachgebrauch
flexibler gestalten als iiber ikonische und indexikalische Sprachzeichen. Aber ebenso wie
Banknoten gegentiber Manipulationen gefédhrdeter sind als Goldmtinzen, so sind auch sym-
bolische Sprachzeichen gegeniiber Sprachmanipulationen gefdhrdeter als ikonische und in-
dexikalische. (Koller 2012: 419)

Riickblickend auf Nietzsches Warnung vor der Reduktion der Wahrungseinheit
auf deren Materialitat ldsst sich feststellen, dass auch hier Sprachzeichen eher
mit dem Papier- als dem Miinzgeld vergleichbar sind, insofern das bilaterale, kon-
ventionelle Zeichen vonseiten der Sprachgemeinschaft weniger mit den Schall-
wellen bzw. der Druckerschwérze des Signifikanten gleichgesetzt zu werden
droht, als vielmehr mit dem ideellen Wert des Signifikats — sei dies eine auszu-
driickende politische Haltung, Forderung etc.

4.1.4 Selbstreferenzialitdt von Sprach- und Geldzeichen

Beim Geld- sowie beim Sprachzeichen wird die Gleichsetzung der Zeichenform
mit ihrem konventionellen Wert so interessant wie problematisch, wenn die Zei-
chenform auf nichts aufierhalb des Zeichensystems mehr verweist. Bei Papier-
scheinen ist dies der Fall, sobald diese nicht mehr — wie oben mit Marx beschrie-
ben — zu einem festen Wechselkurs einen Gegenwert in Gold reprasentieren,
sondern das Prinzip des Goldstandards sukzessive aufgeweicht und schliefdlich
aufgehoben wird, wie dies mit der Abschaffung des Bretton-Woods-Systems 1973
endgultig konsolidiert wurde. Bezeichnenderweise wird der Strukturalismus
genau in diesem Zeitraum zum Poststrukturalismus radikalisiert, indem der zu-
verlassige Verweis der Sprachzeichen auf einen auSersprachlichen Signifikanten
genauso aufgegeben wird wie der Verweis des Geldscheins auf eine Entitdt aufSer-
halb des Geldes. Barthes bezieht Saussures Gedanken des Valeur entsprechend
eindriicklich auf den des Geldwerts:
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Wie schon wére diese Zeit, diese Ordnung, diese Welt, diese Sprache, in der ein Signifikant
in alle Ewigkeit fiir sein Signifikat einstiinde, in der der Lohn der »gerechte« Preis der Ar-
beit ware, in der die Papierwdhrung immer ihrem Goldwert entspréche! Denn dabei han-
delt es sich um eine allgemeine Reflexion tiber den Tausch: Fur Saussure sind der Sinn, die
Arbeit und das Gold die Signifikate des Lautes, des Lohns und des Geldscheins: das Gold des
Signifikats! So schallt es uns aus allen Hermeneutiken entgegen, aus diesen Semiologien, die
bei der Bedeutung innehalten: Fiir sie begriindet das Signifikat den Signifikant ganz ge-
nauso wie in der gesunden Geldwirtschaft das Gold die Wahrung begriindet; eine typisch
gaullistische Auffassung: Behalten wir die Goldwdhrung und Driickt Euch klar aus, so lauten
die zwei Losungen des Generals. (Barthes 1988: 161)

In diesem Fall definiert sich der Wert der verschiedenen Wahrungseinheiten
(und im Ubrigen auch der Wahrungen selbst)'®® nur noch im Verhéltnis zu ande-
ren Wahrungseinheiten (und Wahrungen), die wiederum selbst nicht auf etwas
auflerhalb der Geld-Semiotik (wie etwa ein Edelmetall oder eine wertschépfende
Arbeit) verweisen.'® Marx spricht daher auch von der ,Autoreferenzialitit des
Geldzeichens“ (zitiert nach Attig 2021: 74), was in der Semiotik z. T. als eine ,Zasur
in der Geschichte der Zeichentheorie“ (Attig 2021: 74) verstanden wird, die in der
stendenziellen Absorption des Symbolisierten durch das Symbol“ (Frerichs 2002:
356) besteht.

Analog dazu lasst sich auch Saussures Valeur verstehen; mit diesem ,gelangt
er aus der Sackgasse der Bedeutung heraus: Da die Beziehung zum Signifikat
(zum Gold) ungewifs, briichig ist, stabilisiert sich das gesamte System (der Spra-
che, der Wahrung) durch die Stellung der Signifikanten zueinander (der Wahrun-
gen zueinander)“ (Barthes 1988: 162). Entsprechend wird das Gold des Signifikats
(s. 0.) ersetzt durch das ,,Gold des Signifikanten“ (Barthes 1988: 163). Dies fiihrt so-
wohl beim Geld als auch in der Sprache zu einer ,Verselbstindigung der nominel-
len Valenz gegeniiber der reellen, die sie verdréngt oder ersetzt“ (Attig 2021: 67):
So verdréangt die Selbstbeziiglichkeit der Geldscheine das Gold und die der Signifi-
kanten das Referenzobjekt bzw. den abstrakten Signifikat. Durch diese Selbstbe-

102 Bei einzelnen Wéahrungseinheiten kann dieses Verhéltnis ganz trivial gelagert sein: Ein 10€-
Schein ist doppelt so viel Wert wie ein 5€-Schein. Bei ganzen Wahrungen definiert sich — wenn
auch nicht ihr Innenwert, ihre Kaufkraft — so doch zumindest ihr AufSenwert, ihr Wechselkurs
nur in Relation zu anderen Wahrungen. Und auch die Kaufkraft einer Wahrung definiert sich
zwar iber die Waren, gegen die sie getauscht werden kann; fiir diese wiederum ist jedoch selte-
ner der Gebrauchs-, sondern héufiger der Tauschwert entscheidend fiir den Preis (vgl. 4.1.5).

103 Eine erwdhnenswerte Bewegung zuriick zur Grundlegung des Geldwerts in Arbeit — ndmlich
in energieaufwéandiger maschineller Rechenarbeit — stellen Kryptowédhrungen wie der Bitcoin
dar, die ahnlich wie Wahrungen mit Goldstandard auf ,natiirliche“ (weil mathematische) Knapp-
heit und somit auf Deflation angelegt sind. Ammous (2018) spricht deshalb analog zum Goldstan-
dard auch vom Bitcoin Standard.
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ziiglichkeit offenbaren ,sowohl Geld- als auch Sprachzeichen auf exemplarische
Weise ein grundséatzliches zeichentheoretisches Problem [...], das dem linearen
Kausaldenken erhebliche Schwierigkeiten bereitet (Koller 2012: 400).

Schon vor Barthes und nur kurz nach der endgtiltigen Abschaffung des Gold-
standards verwarf bereits Baudrillard (2011/1976: 17) die zuverlédssige Referenz
von Zeichen auf einen Referenten zugunsten des relationalen Valeur in der Ge-
samtstruktur:

Vorbei ist es mit den Referenzialen der Produktion, der Signifikation, [...] mit der ganzen
Aquivalenzbeziehung zu »realen« Inhalten [...]. Die andere Bahn des Werts setzt sich durch:
die der totalen Beziehbarkeit und der allgemeinen Austauschbarkeit, Kombinatorik und Si-
mulation.

An die Stelle der Referenz des Sprach- oder Geldzeichens ,zu einem Realen der
Produktion oder gar zu einem Goldstandard“ (Baudrillard 2011/1976: 18) tritt
somit das blofse ,Flottieren der Wahrungen und Zeichen“ (ebd.). Entsprechend
wird nach Baudrillard durch dieses 6konomische Prinzip der Zeichen auch die
Sprachmagie abgelost: ,[E]s war noch Magie, eine Art magischer Verbindlichkeit,
die das Zeichen mit dem Realen verkniipfte; das Kapital hat die Zeichen von die-
ser »Naivitat« befreit, um sie der reinen Zirkulation auszuliefern“ (ebd.). Insofern
erhalten sowohl Geld- als auch Sprachzeichen erstens ihren Wert in wechselseiti-
ger Referenz aufeinander und zweitens erfahren dadurch beide aufierhalb dieses
letztlich selbstreferenziellen Geld- oder Sprachsystems keine sinnvolle Verwen-
dung (vgl. Attig 2021: 71). Baudrillard legt seiner Theorie der semiotischen Selbst-
beziiglichkeit — der reinen Zirkulation oder Simulation — jedoch eine weitere 6ko-
nomische Analogie zugrunde: die von Gebrauchs- und Tauschwert der Zeichen
(vgl. Baudrillard 2011/1976: 81), die es im Folgenden zu ergriinden gilt.

4.1.5 Gebrauchs- und Tauschwert von Wortern und Waren

Schon vor Baudrillard leitet Rossi-Landi (1974/1968: 81) von seiner Theorie der
sprachlichen Arbeit (s. 4.1.2) den Gedanken eines Gebrauchs- und Tauschwertes
der Worter ab. Unter dem Gebrauchswert der Worter versteht er deren Eignung,
kommunikative Bediirfnisse zu befriedigen (Rossi-Landi 1974: 83). Der Tausch-
wert der Worter ist fiir ihn hingegen ,in den wechselseitigen Relationen zu su-
chen, in welche sie innerhalb der Sprache, zu der sie gehdren, eintreten“ (Rossi-
Landi 1974: 81) und die schon in Saussures Valeur beschrieben sind. Rossi-Landi
(1974: 83) betont dabei, dass ,jeder Ausdruck und jede Nachricht als Einheit von
Gebrauchs- und Tauschwert“ zu verstehen ist. Baudrillard fasst einen dhnlichen
Gedanken, fiithrt diesen jedoch radikal weiter und gibt die Einheit von Gebrauchs-
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und Tauschwert letztlich zulasten des ersteren auf. Den Gebrauchswert, der ,die
konkrete Behandlung der Ware im Konsum* bestimmt (Baudrillard 2011/1976: 17),
versteht er in Bezug auf das Zeichen &hnlich wie Rossi-Landi als dessen funktio-
nalen Wert oder ,Referenzwert“ (ebd.: 16), der auf dem Verhéltnis zwischen Sig-
nifikant und Signifikat beruht. Dem Tauschwert, der ,auf die Austauschbarkeit
aller Waren untereinander in der Aquivalenzform* hinweist (Baudrillard 2011/
1976: 17), ordnet er aufseiten der Sprache den strukturellen Wert der Zeichen zu,
den er ebenfalls im Verhaltnis zwischen den Signifikanten selbst begriindet sieht
(vgl. ebd.: 16 £.).

Die Selbstreferenzialitét von Sprache und Markt (s. 4.1.4) lasst sich vor diesem
Hintergrund als eine Uberwolbung des Gebrauchswertes durch den Tauschwert
begreifen, wie vor allem Baudrillard sie beschreibt. Indem Baudrillard und Rossi-
Landi dem Zeichen einen Gebrauchs- und einen Tauschwert zuschreiben, konzi-
pieren sie es weniger als Wahrungseinheiten, sondern vielmehr als konsumier-
bare Ware (s. 0. Baudrillard 2011/1976: 17), die sich nach Marx gerade durch diese
»Zwieschlichtigkeit (Attig 2021: 4), diesen Dualismus von Gebrauchs- und Tausch-
wert auszeichnet (vgl. ebd.: 4f). Diese Konzeption von Zeichen als Waren muss
der Analogie zum Geld nicht widersprechen, sondern kann diese vielmehr ergan-
zen, wenn man sich an Marx‘ (2019/1867: 150) Diktum erinnert, nach dem dieselbe
Entitdt je nach Zusammenhang die Funktion eines Rohmaterials, eines Arbeits-
mittels, eines Produktes bzw. einer Ware sowie eines Geldes erfiillen kann'®* —
und so auch sprachliche Einheiten. Man denke auch an Kollers (2012: 418) Ausfiih-
rungen zum Warengeld (wie z. B. Zigaretten), das im einen Kontext als Ware kon-
sumiert, im anderen (z.B. im Gefdngnis) als Wahrung getauscht werden kann.
Die Uberwélbung des Gebrauchswertes durch den Tauschwert der Zeichen lésst
sich also insbesondere an Waren z. B. in der kulturellen Semiotik der Mode ver-
stehen, von der auch Saussure wie viele seiner Zeitgenossen fasziniert war
(vgl. Barthes 1988: 160). Auch Baudrillard (2011/1976: 92) widmet sich inshesondere
Phédnomenen aus der Mode, um die ,Mutationen“ der Ordnung sprachlicher Zei-
chen und Zeichen allgemein zu veranschaulichen. Baudrillard geht dabei von
einer Art gesellschaftlich-historischen Wandel der semiotischen Verweisfunktio-
nen uberhaupt aus, der im Folgenden unter dem Vorbehalt vorgestellt werden
soll, diese verschiedenen Funktionsweisen von Zeichen nicht als diachrone Ab-
folge zu verstehen, sondern als bestehende Potenziale und als kontingentes
Beschreibungsinstrumentarium zu bewahren.

104 Vgl hierzu auch Marx (2012/13: 107): ,Eine Ware scheint nicht erst Geld zu werden, weil die
andren Waren allseitig ihre Werte in ihr darstellen, sondern sie scheinen umgekehrt allgemein
ihre Werte in ihr darzustellen, weil sie Geld ist“.
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An der Mode zeichnet Baudrillard vor allem das erste Schema der semioti-
schen Werte nach, das fiir die vorliegende Untersuchung von besonderem Inte-
resse ist: die Imitation. ,Die Imitation (und gleichzeitig auch die Mode) entsteht
mit der Renaissance, mit der Auflésung der feudalen Ordnung durch die biirgerli-
che Ordnung und dem Beginn des offenen Wettbhewerbs auf dem Gebiet der Dis-
tinktionszeichen® (Baudrillard 2011/1976: 92). Zuvor, in einer Stinde- oder Kasten-
gesellschaft kann es keine Mode geben, da die Imitation der Distinktionszeichen
unmdglich, zumindest aber strengstens untersagt ist: ,Ein Verbot schiitzt die Zei-
chen und sichert ihnen eine absolute Klarheit: Jedes verweist zweifelsfrei auf
einen Status [...] — und entsprechend wird auch die Vermischung von Zeichen be-
straft: als schwerer Verstofs gegen die Ordnung der Dinge selbst“ (Baudrillard
2011/1976: 92 £).1°5 Okonomisch betrachtet sind die Zeichen durch das Verbot der
Imitation ,zahlenméafig begrenzt, ihre Verbreitung ist beschrankt (Baudrillard
2011: 93); ihr Wert ist entsprechend durch ihre Knappheit gedeckt. Mit dieser Be-
schrankung ist auch ihr Gebrauchswert verbunden, insofern sie zur Referenz auf
vermeintlich aufSersprachliche Unterschiede gebraucht werden konnen. Die Auf-
hebung der Standegesellschaft und damit der ,Exklusivitéit der Zeichen“ (Baudril-
lard 2011/1976: 95) leitet jedoch die Moglichkeit der Imitation ein, die Distinktions-
zeichen ihrer starren Ordnung enthebt und einem freien Wetthewerb — bzw.
einem Wettlauf zwischen Delimitation und Assimilation, zwischen Abgrenzung
und Nachahmung ausliefert; ,die Mode, diese tiberstiirzte Nachahmung einer
stets eingeholten Neuigkeit, ist der Triumph dieser gesellschaftlichen Nachah-
mung (sie zwingt die Bourgeoisie, sich auflerhalb der Mode in der bloffen und
schwierigen »Distinktion« zu behaupten®) (Barthes 1988: 160). So beschreibt auch
Bourdieu (1974: 58) fiir neuzeitliche Klassengesellschaften zwar die besondere
Rolle von Distinktions- bzw. ,Unterscheidungszeichen, kraft derer Subjekte ihre
Stellung in der Sozialstruktur ausdriicken und zugleich fiir sich selbst und die an-
deren [...] konstituieren“; zugleich fithren die Méglichkeiten der Imitation eben-
dieser Zeichenformen jedoch zu einem Verlust der Eindeutigkeit in der Aus-
drucksfunktion der sozialen Stellung. Werden die Unterscheidungszeichen von
ebenjenen imitiert, von denen man sich unterscheiden will, bedarf es neuer Un-
terscheidungszeichen, die wiederum nicht vor Imitation und Inflation (s. 4.1.6,
vgl. 4.3) bewahrt werden konnen. Bourdieu beschreibt diese Dynamik spéter als

105 Man denke heute ggf. an soziale Normen, die die Imitation von Zeichen, die durch Homoge-
nitdt nach innen und Distinktion nach Aufien kulturelle Identitét symbolisieren, als kulturelle An-
eignung und sanktionieren. Im Gegensatz zu Baudrillards Stdndegesellschaft folgen Sie nicht
etwa einer repressiven Gesellschaftsordnung, doch das rein semiotische Prinzip bleibt vergleich-
bar: Das Verbot der Imitation schiitzt die Zeichen vor der Inflation der Ausdrucksfunktion
(s. 4.1.6, vgl. 4.3) und sichert somit die distinktive Identitat, auf die sie verweisen sollen.
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»Dialektik der Distinktion“ (Bourdieu 1999: 205; vgl. ebd: 379), die sich darauf
griindet, dass sich die Zeichen untereinander tauschen und formal voneinander
abgrenzen, was wiederum ihren Tauschwert konstituiert (s. 4.3.4).

Die beiden weiteren von Baudrillard beschriebenen Zeichen-Schemata bzw.
LSimulakren® (ebd.: 2011/1967: 92) bauen auf dem grundlegenden Prinzip der Imi-
tation auf und sollen hier nur knapp umrissen werden. Als Simulakrum zweiter
Ordnung beschreibt Baudrillard das der Produktion, das er mit dem industriellen
Zeitalter in Verbindung bringt. Auch in der Produktion von Zeichen werden die
Beschriankungen ihres Gebrauchs aufgehoben, die Imitation wird jedoch nicht
blof8 ermoglicht, sondern durch die Regeln ihrer Produktion und Vermehrung
(auch hier entsprechen die Zeichen also konsumierbaren Waren) geradezu not-
wendig (vgl. Baudrillard 2011/1976: 93 £.). Die Voraussetzung der Produktion ist
entsprechend nicht mehr die Nachahmung, sondern

die Serie, das heifSt die Moglichkeit, zwei oder n identische Objekte zu produzieren. Zwi-
schen ihnen besteht kein Verhéltnis wie zwischen Original und Imitation, auch kein Ver-
haltnis der Analogie oder Spiegelung, es herrscht die Aquivalenz, die Indifferenz. [...] Nur
durch das Verschwinden der urspriinglichen Referenz kann das allgemeine Aquivalenzge-
setz sich durchsetzen, das heifit, es ist die Voraussetzung fiir die Mdglichkeit jeglicher Pro-
duktion. (Baudrillard 2011/1976: 101)

Eine solche Dynamik der Zeichen bei Baudrillard &hnelt insofern der von Adorno
& Horkheimer (2017/1944: 128 ff.) beschriebenen Kulturindustrie, in der erstre-
benswert erscheinende Modetrends nicht nur individuell nachgeahmt, sondern
in einer Art ,Massenbetrug® (ebd.: 128) jedem Lebensbereich als einem potenziel-
len Absatzmarkt aufgezwungen und tibergestiilpt werden.

Wird mit dem Simulakrum der Produktion die Unterscheidung zwischen Ori-
ginal und Kopie zugunsten der Serienproduktion identischer Werte aufgehoben,
so geht das Simulakrum der dritten Ordnung nach Baudrillard noch einen Schritt
weiter, indem es die Produktion der Werte durch deren Simulation ersetzt. Im
Simulakrum der Simulation, das nach Baudrillard die Gegenwart beherrscht,
macht die

Serienproduktion der Erzeugung von Modellen Platz. Es handelt sich dabei um eine Verkeh-
rung von Ursache und Wirkung, denn alle Formen dndern sich von dem Moment an, wo sie
nicht mehr mechanisch reproduziert, sondern im Hinblick auf ihre Reproduzierbarkeit
selbst konzipiert werden. (Baudrillard 2011/1976: 103 £.)

Entsprechend werden Zeichen nicht mehr als Original und Imitation erzeugt und
auch nicht mehr als eine Serie gleichwertiger Massenwaren, sondern als ,Mo-
delle, aus denen alle Formen durch eine leichte Modulation von Differenzen her-
vorgehen. Nur die Zugehorigkeit zum Modell ergibt einen Sinn, nichts geht mehr
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einem Ziel entsprechend vor, alles geht aus dem Modell hervor“ (Baudrillard
2011/1976: 104). Demnach vermégen die Zeichen nicht mehr, Unterschiede zwi-
schen den Referenten oder den Zeichenbenutzern auszudriicken oder sprachlich
zu konstruieren, sondern verweisen nur noch auf die Unterschiede zwischen ei-
nander und somit letztlich auf sich selbst. Spéter fasst Baudrillard (1991/1983: 10)
Mode und Simulation in diesem Zusammenhang auch unter einer Ekstase der
Formen zusammen: ,Die Mode ist die Ekstase des Schonen: sie ist die reine und
leere Form einer um sich selber kreisenden Asthetik. Die Simulation ist die Eks-
tase des Realen: [...] alle realen Ereignisse folgen dort in einem rein ekstatischen
Verhéltnis aufeinander®. Statt die Simulation hier jedoch als zwangslaufig vor-
herrschende Ordnung der Zeichen iiberhaupt anzunehmen, sollen ihre Dynami-
ken im Folgenden nur zur Beschreibung einzelner, kontingenter semiotischer
Phidnomene dienen. Von nachhaltiger Relevanz bleibt fiir die vorliegende Unter-
suchung vor allem das Prinzip der Imitation bzw. prinzipiellen Imitierbarkeit ar-
bitrérer Zeichen, das fiir Baudrillards letztlich schwer greifbare Konzeptionen
von deren Produktion und Simulation grundlegend bleibt.

Mit den Umbrtichen von einer strikten Beschrankung der Zeichen, die ihre
Gebrauchsfunktion sichern, tiber ihre Imitation, Produktion und Simulation, in
der sich ihre Referenz in wechselseitiger Differenzierung zunehmend auf einan-
der richtet, beschreibt Baudrillard eine Uberwélbung des Gebrauchswertes von
Zeichen durch ihren Tauschwert'%; Statt dass sie zur zuverldssigen Referenz auf
auflersprachliche Sachverhalte gebraucht werden konnten, bestimmt sich ihre
Position im System nur noch durch die Tauschbedingungen zu anderen Zeichen:
»Der Referenzwert wird abgeschafft und iibrig bleibt allein der strukturelle Wert-
zusammenhang. Die strukturelle Dimension verselbstdndigt sich durch den Aus-
schluss der Referenzdimension, sie griindet sich auf deren Tod“ (Baudrillard 2011/
1976: 92). Riickblickend auf Rossi-Landi (1974: 83) lésst sich diese Uberwélbung so
auffassen, dass Worter ihren Gebrauchswert zum Verweis auf ein Referenzobjekt

106 Man vergleiche z. B. in der Analogie der (Mode-)Ware, wie der Preis etwa eines T-Shirts der
Marke Gucci sich nicht aus dessen Gebrauchswert oder Nttzlichkeit ergibt (es hélt nicht wérmer
oder ist atmungsaktiver als ein T-Shirt etwa von Tom Tailor), sondern tber das Verhaltnis, zu
dem es mit anderen Waren getauscht werden kann. Innerhalb dieses Verhéltnisses bezieht die
Ware als Statussymbol (vgl. 4.2) ihren Wert wiederum aus der Tatsache, dass nicht jeder sie sich
leisten kann, was fiir Knappheit und Zuverléassigkeit der Verweisfunktion sorgen soll (s. 0.) und
so die Selbstreferenzialitdt des Warenmarktes dahingehend ad absurdum fiihrt, dass sich der
Preis eines Statussymbols durch dessen Preis selbst rechtfertigt. Um diese Knappheit und somit
den Wert der Waren zu sichern, greifen Luxusmarken zu drastischen Maffnahmen: So hat z. B.
Burberry bis 2018 unverkaufte Kleidung im Wert von jahrlich etwa 32 Millionen Euro verbrannt
(vgl. https://www.handelsblatt.com/unternehmen/handel-konsumgueter/luxusmodemarke-
burberry-stoppt-verbrennen-von-nicht-verkaufter-kleidung/23003650.html).
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nicht von selbst erhalten, sondern erst durch die wiederum sprachliche Arbeit, in
der ihre komplexen Gebrauchsmaglichkeiten erst als Tauschwert konventionali-
siert wurden. Lassen sich die Worter nicht mehr auf eine entsprechende sprach-
liche Arbeit zurtickfithren, verlieren sie ihren Tausch- und damit auch ihren Ge-
brauchswert. Durch die Selbstreferenzialitit des Geldes (s. 4.1.4) sowie die soeben
dargelegte Uberwélbung des Gebrauchs- durch den Tauschwert der Ware ist ihr
jeweiliger Wert verschiedensten Kontingenzen ausgeliefert. Es entsteht die Ge-
fahr der Inflation — des Warenwerts, des Geldwerts und gleichsam auch des
sprachlichen Zeichenwerts.

4.1.6 Inflation von Wértern und Wéahrungen

Schon Baudrillard (2011/1967: 18) selbst erkannte, dass die Selbstreferenzialitit
der flottierenden Geld- und Sprachzeichen ,mit einer unbegrenzten Spekulation
und Inflation einher[geht]“. Grundsatzlich l4sst sich die Metapher der Inflation
sprachlicher Werte mit Koller wie folgt verstehen:

Das Problem der Inflation wird beim Geld immer dann aktuell, wenn sich herausstellt, dass
die jeweiligen Geldstiicke bzw. Geldzeichen nicht mehr den eigentlich zu erwartenden Kauf-
wert haben, und in der Sprache immer dann, wenn sich herausstellt, dass die jeweiligen
Sprachzeichen nicht mehr die eigentlich zu erwartenden Differenzierungs- bzw. Informa-
tionsaufgaben erfiillen. (Koller 2012: 460)

Beim Geldzeichen ergibt sich die Grundlage der Inflationsgefahr im Verlust der
Materialitdt des Geldes, wenn die Wahrungseinheiten die Edelmetalle als Pro-
dukte menschlicher Arbeit nicht mehr physisch enthalten, sondern konventionell
auf diese verweisen; oder der Zusammenhang zwischen Geldschein und Materia-
litat bzw. Arbeit gar ginzlich aufgegeben wird (s. 4.1.2, 4.1.3)."”

Auch in der Sprache ergibt sich die Inflationsgefahr aus der fehlenden Er-
kennbarkeit menschlicher Arbeit im Zeichen, wenn erstere letzteres nicht mehr
konventionell stiitzt und die Zeichenbedeutung somit nicht mehr als Produkt
sprachlicher Arbeit gesehen wird, sondern als kostengiinstige bzw. angeeignete
Ware zur kurzfristigen Erfilllung der eigenen kommunikativen Zwecke
(vgl. Rossi-Landi 1974: 77 in 4.1.2; vgl. ebd.: 83 in 4.1.5). In Analogie zu Wahrungs-
einheiten, deren Wert nicht in dem Mafie das Produkt menschlicher Arbeit dar-
stellen, mit dem sie getauscht werden sollen, ist bei einem inflationéren Wortge-

107 Attig (2021: 75) spricht jedoch auch von der Mdglichkeit einer imaginédren ,Resubstantialisie-
rung von Ware und Geld als Gegenbewegung zur Entqualifizierung®. Inwiefern sich auch dieser
Gedanke auf die Okonomie der Zeichen tibertragen lisst, soll in Kapitel 4.3.4 erprobt werden.
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brauch auch von sprachlicher Falschmiinzerei die Rede (Koller 2012: 464; Leoni in
Rossi-Landi 1974: 271). Koller (2012: 464) fasst das Problem wie folgt zusammen:

Der Gebrauch manipulierter Geld- und Sprachformen kann den jeweiligen Verwendern
kurzfristig bestimmte Vorteile bringen, aber keineswegs langfristig. Falschgeld und Liigen
bzw. erfahrungsferne Begriffe haben immer kurze Beine. Ein tduschender Geld- und
Sprachgebrauch desavouiert langfristig nicht nur diejenigen, die ihn praktizieren, sondern
auch Geld und Sprache als Medien und als Zeichensysteme, weil beide unter Betrugs- oder
Inflationsverdacht geraten, wenn ihre Nominalwerte keinen fassbaren Realwert mehr be-
sitzen.

Die Inflation von Zeichen ergibt sich fiir Koller also durch einen generalisieren-
den Gebrauch derselben und dufiert sich in einem ,semantischen Wertverlust®
(Koller 2012: 465), also im Verlust der Niitzlichkeit des Signifikanten, mit ihm auf
ein spezifisches, konventionalisiertes Signifikat verweisen zu kénnen — im Verlust
des Gebrauchswerts (s. 4.1.5). Koller illustriert eine solche Inflation am Beispiel
von Modewdrtern wie ,kreativ, kritisch, modern, emanzipatorisch [...], die durch
einen ausufernden Gebrauch zu Worthiilsen geworden sind, die sich mit
allen moglichen Vorstellungsinhalten fiillen lassen® (Koller 2012: 465).

Dabei bezieht Koller den semantischen Wertverlust der Zeichen jedoch nur
auf deren Verweisfunktion auf die versprachlichten Sachverhalte und Konzepte,
im Sinne eines Verlusts der Darstellungsfunktion. Diese sieht er im Beispiel der
Modeworter durch die symptomatische Ausdrucksfunktion der Worter tber-
schrieben (vgl. 3.2).

Durch diesen inflatorischen Gebrauch haben sie an semantischer Differenzierungsschirfe
verloren und sind zu Zeichen eines bestimmten emotionalen Stallgeruchs bzw. Jargons ge-
worden, die uns eher etwas tiber die Gruppenzugehoérigkeit und Befindlichkeit der jeweili-
gen Verwender mitteilen als iiber die Besonderheit eines Sachverhalts. (Koller 2012: 465)

In 3.2 wurde eine solche politische Ausdrucksfunktion als essentieller Teil des de-
mokratischen Wortstreits und der politischen Positionierungsmoglichkeiten im
Diskurs vorgestellt. Eine Uberwolbung der Darstellungs- durch die Ausdrucks-
funktion wiirde einen umstrittenen Sprachzeichen also keineswegs das Potenzial
nehmen, eine konstruktive Rolle bei der Diskursprogression zu spielen. Im Hin-
blick auf den vorgestellten Verlust der Exklusivitat der Zeichen, deren Imitation
und den Verlust ihrer Funktion als Distinktionszeichen (s. 4.1.5) muss jedoch fir
Modewdrter genauso wie fiir Mode-Waren angenommen werden, dass auch die
symptomatische Ausdrucksfunktion einer Inflation anheimfallen kann.

Die potenzielle Inflation der symptomatischen Ausdrucksfunktion, bei der
ein Zeichen seine Funktion als Distinktionsmarker, als Fahnenwort verliert,
héngt also vom MafSe der Imitation des Zeichens auflerhalb der zu reprédsen-
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tierenden Gruppe ab. Wie weitldufig der Anreiz fiir eine solche Imitation im Dis-
kurs wiederum ist, hangt u. a. davon ab, welche Auswirkungen der Gebrauch des
jeweiligen Zeichens auf das Prestige des jeweiligen Zeichenverwenders hat
(vgl. 3.3). So hebt auch Baudrillard fiir die von ihm beschriebenen Umbriiche des
semiotischen Werts (s. 4.1.5) die Rolle des Prestiges hervor; etwa bedeuten die Zei-
chen vor der Moglichkeit ihrer Imitation fir ihn noch ,etwas materiell Unter-
scheidendes, sie haben eine Finalitdt und ihre Verwendung héngt mit dem Pres-
tige, dem Status, den sozialen Unterschieden zusammen®“ (Baudrillard 2011/1976:
104). Die Imitation und die Okonomisierung der Zeichen jedoch gehen ,[m]it der
Ubertragung der Prestigewerte und -zeichen von einer Klasse auf die andere®
(Baudrillard 2011/1976: 93 ) einher, die die Zuverlassigkeit der symptomatischen
Ausdrucksfunktion der Distinktionszeichen und Prestigesymbole untergrébt.
Diese Zusammenhénge sollen im folgenden Kapitel als Prestige6konomie bhe-
schrieben werden.

4.2 Prestigeékonomie und die Okonomie des Sozialen
4.2.1 Kommunikative Grundlagen der Prestigekonomie

Nicht nur den Zeichen wird — wie in 4.1 beschrieben — ein konventioneller Wert
zugeschrieben, der sich in 6konomischen Prozessen fassen ldsst; auch das Soziale
im Allgemeinen ist, wie wiederum Baudrillard (1991/1983: 67) feststellt, ,wie jede
beliebige Ware dem Gesetz der Knappheit, der Produktion und des Tausches un-
terworfen“. Wenn sprichwortlich z. B. im Englischen davon die Rede ist, to take/
get/give credit for something, dann werden Prestige und soziales Ansehen als pri-
vates Kapital verstanden, auf das eingezahlt werden kann.

In Kapitel 3.3 wurde synoptisch vorgezeichnet, wie die symptomatische Aus-
drucksfunktion von Einzelzeichen fiir bestimmte politische Haltungen an Prazi-
sion und Zuverldssigkeit verliert, wenn die Unterscheidungszeichen nicht mehr
zur politischen, sondern zur moralischen Abgrenzung gebraucht werden und
wenn so durch Auswirkungen auf das soziale Ansehen Anreize zur Imitation be-
stimmter Zeichen entstehen. Nachdem ein solcher Verlust der symptomatischen
Ausdrucksfunktion nun als 6konomischer Prozess der Inflation des Zeichenwer-
tes begriffen werden kann (s. 4.1), sollen im folgenden Kapitel auch die sozialen
Dynamiken, die die erwdhnten Anreizstrukturen zu einer solchen Imitation von
Zeichen schaffen, als quasi-6konomische Prozesse, als Formen einer Prestigedko-
nomie beschrieben werden. Dabei soll nacheinander auf die folgenden Aspekte
eingegangen werden:
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- die Okonomie als Erkliarungsmodell fiir das Phdnomen des Prestiges im Allge-
meinen (s. 4.2.1.1),

— die Prestigedkonomie als evolutionspsychologisches Prinzip im Speziellen
(s.4.2.1.2),

— DPrestigesymbole als teure Signale einer indexikalischen Kommunikation
(s.4.2.1.3),

4.2.1.1 Okonomische Erklidrungsansitze des Prestiges

Bevor das Konzept der Prestigedkonomie auf seine evolutionspsychologischen
Grundlagen zurtiickgefiihrt und weiter ausdifferenziert wird, kann zunéchst der
Begriff des Prestiges im Allgemeinen mit der Okonomie als Erklarungsmodell in
Verbindung gebracht werden. In 3.3 wurde Prestige bereits mit Strasser &
Bromme (2004: 412) als soziale Wertschatzung definiert und als graduelles Phéno-
men verstanden, an dessen gegentuberliegendem Pol das Stigma als soziale Ge-
ringschétzung angesiedelt werden kann. Durch diese skalare, eindimensionale
Abstufung unterscheidet sich das dynamische Prestige auch vom Status, der nach
Strasser & Bromme (2004: 413) eine relativ feste Position im sozialen System be-
schreibt, von der jede Person je nach Kontext mehrere einnehmen kann. Ent-
scheidend ist, dass Prestige inshesondere in Industriegesellschaften — im Gegen-
satz zu feudalen Stdndegesellschaften — nach der individuellen Leistung im
Zusammenhang mit zentralen gesellschaftlichen Werten vergeben wird; seien
diese mit Fleifs, Bildung, Frommigkeit oder mit Ricksichtnahme, Sensibilitat
und sogenannter ,Wokeness“'°® verbunden (vgl. Strasser & Bromme 2004: 414).
Mit Franck (1998: 119 f.) kann Prestige auch als unspezifischer Oberbegriff ver-
standen werden fiir verschiedene, mit positiver Aufmerksamkeit verbundene
Phdnomene wie Ansehen, Beachtung, Anerkennung, Reputation, bis hin zu Pro-
minenz und Ruhm.

Nun ist die Frage, wie sich das so begriffene Phanomen des Prestiges unter
okonomischen Gesichtspunkten fassen lasst. Franck (1998: 22) stellt fest, ,,daf8 sich
die Okonomik ganz allgemein mit der Entmaterialisierung des Wirtschaftsprozes-
ses schwertut® (vgl. 4.1) und beméngelt daher: ,Es fehlt eine Einkommens- und
Verteilungstheorie der Beachtung. Es fehlt die 6konomische Theorie des Presti-
ges“ (ebd.). Ein problematischer Aspekt einer solchen Theorie ist nach Franck
(1998: 21) die fiir die Okonomie zentrale yunterstellung, dafd die Individuen, deren
Zusammenspiel untersucht wird, rational ihren Vorteil verfolgen®. Mit dieser Un-
terstellung gehen zwar keinerlei Einschrdnkungen tber die getauschten Giiter
oder deren Materialitit bzw. Immaterialitdt einher (vgl. Franck 1998: 22); proble-

108 Zur Begriffsgeschichte von woke vgl. Bettag et al. (2023).
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matisch ist bei der Ubertragung der ékonomischen Unterstellung von Rationalitét
jedoch die Tatsache, dass die gesellschaftlichen Quellen von Prestige kontingent,
unentwegt im Wandel und (etwa wenn sie sich aus moralischen Intuitionen ablei-
ten; s. 3.1, 3.3) nicht immer rational greifbar sind (vgl. Strasser & Bromme 2004:
412). Entsprechend lassen sich die 6konomischen Prinzipien von Rationalitit und
Antizipierbarkeit nur partikular auf die Anreizstrukturen beziehen, die aus be-
stehenden gesellschaftlichen Wertvorstellungen hervorgehen (vgl. Strasser &
Bromme 2004: 414), nicht aber uneingeschrankt auf Phdnomene wie Aufmerk-
samkeit, Selbstbild und Prestige insgesamt, die ,sich nicht auf den Bereich des
Kalkulierbaren einschranken“lassen (Franck 1998: 24).

Dennoch lassen sich innerhalb dieser Einschrankungen diverse Parallelen,
aber auch direkte Interdependenzen zwischen Prestige und Okonomie ausma-
chen. Zum einen steht Prestige in einer wechselseitigen Abhéngigkeit zu 6kono-
mischen Aspekten wie Beruf, Bildung, Einkommen etc., insofern diese einerseits
Quelle andererseits aber auch Folge von Prestige sein konnen (vgl. Strasser &
Bromme 2004: 413). Bourdieu (1982: 279 ff., 439 ff., 447) beschreibt diese Zusam-
menhdnge, indem er Prestige als eine Form symbolischen Kapitals versteht, das
zu sich wandelnden Wechselkursen in 6konomisches Kapital eingetauscht wer-
den kann — und umgekehrt (vgl. hierzu auch Magerski 2005: 120 £.). Die ,,Dialektik
von sozialer Lage und Habitus“ (Bourdieu 1982: 281) ist demnach die Grundlage
eines ,Prozesses, worin die Verteilungsstruktur des Kapitals [...] in die Vertei-
lungsstruktur des in seiner objektiven Wahrheit verkannten symbolischen und
legitimen Kapitals verwandelt wird“ (ebd.). Zum anderen beschreibt Prestige
somit nicht nur eine Form positiver Aufmerksamkeit, sondern gerade die nach-
haltigen, angehéuften personlichen Vorteile, die eine Person aus dieser Aufmerk-
samkeit bezieht. Fiir Franck (1998: 119) ist Prestige daher ,[d]ie unspezifische
Form kapitalisierter Beachtung“ bzw. die ,wichtigste [ ... und] urspriingliche
Form der Kapitalisierung eingenommener Aufmerksamkeit“ (ebd.: 120).

Somit ergeben sich fiir das Prestige nicht nur Bertihrungspunkte, sondern
auch Parallelen in der Funktionsweise zu 6konomischen Phanomenen. Ahnlich
wie 0konomisches Kapital kann Prestige erarbeitet bzw. erworben und angehéuft
werden — durch sprachlichen (Aus-)Tausch sowie aktive ,Imagearbeit“ (Holly
2017: 882; hier im politischen Kontext) bzw. face-work (vgl. Franck 1998: 99 f.). Das
face oder Gesicht einer Person ,as the positive social value a person effectively
claims for himself by the line other assume he has taken during a particular con-
tact” (Goffman 1955: 213) stellt somit die partikulare, lokale Grofie der Inter- bzw.
Transaktion dar, die auf das Prestige der Beteiligten eingezahlt wird. Face-work
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verhilt sich also zum Prestige in etwa wie der Handel zum Kapital.'”® I. d.R. geht
es dabei nicht nur um den antizipierten Eindruck, den man auf das unmittelbare
Gegentiber macht, sondern um eine dariiber hinausreichende ,6ffentliche Schau-
seite“ (Franck 1998: 98). Diese Schauseite konstituiert sich entweder unmittelbar
uber weitere Rezipierende der Interaktion, mittelbar iiber die antizipierten Kon-
versationen, die das Gegentuber anschlieSend iiber einen fithren kdnnte und die
das eigene soziale Ansehen als Fremdbild bestimmen, oder aber — eng damit ver-
bunden - tiber das Konstrukt des ,generalisierten Dritten“ (Franck 1998: 99), das
als introjizierte Fremdwahrnehmung verstanden werden kann, von der die
Selbstwahrnehmung und Selbstwertschiatzung abhangen (vgl. Franck 1998: 99 £);
oder auch als Introjektion gesellschaftlicher Gebote und Verbote, mit denen sich
das Subjekt nicht notwendigerweise identifiziert (vgl. Fromm 1991/1976: 37)., son-
dern die es ggf. lediglich durch ,Imitation oder Unterordnung® einhlt (ebd.)."°
Hierin deutet sich bereits an, inwiefern Normentreue respektive -Untreue sich
(unabhéngig von der dahinterstehenden Motivation) auf das Prestige auswirken
kann (s.u., vgl. 3.3). Auch und gerade tber die blofSe Normeinhaltung hinaus
kann das Zur-Schau-Stellen der eigenen Moral — ggf. in Abgrenzung zu Amoralitit
eines Dritten — als ein sprachliches Verhalten angesehen werden, mit dem unter
den richtigen Umstdnden auf das eigene Prestige-Konto eingezahlt wird (vgl. 3.3):
»,Das Moralisieren ist eine unspezifische Ressource, zugleich Wahrung und Zirku-
lationsmittel fiir die Machtlosen und Ressource fiir die Méchtigen“ (Knobloch
2020: 127).

Fromm (1991/1976: 141) spricht in diesem Zusammenhang vom ,Marketing-
Charakter“ zwischenmenschlichen Verhaltens, ,weil der einzelne sich selbst als
Ware und den eigenen Wert nicht als »Gebrauchswert«, sondern als »Tausch-
wert« erlebt. Der Mensch wird zur Ware auf dem »Personlichkeitsmarkt«“ (ebd.).
Debord (1996/1967: § 17) sieht hierin die ,Herrschaft der Wirtschaft {iber das ge-
sellschaftliche Leben“ vorangetrieben, deren erste Phase — ndmlich die ,Degradie-
rung des Seins zum Haben“ (ebd.) — auch Fromm (1991/1976) in Haben oder Sein
beschreibt. Debord (1996/1967: § 17) schliefdt dieser Verschiebung nun in seiner
Gesellschaft des Spektakels eine zweite Phase an:

Die gegenwaértige Phase der volligen Beschlagnahme des gesellschaftlichen Lebens durch
die akkumulierten Ergebnisse der Wirtschaft fithrt zu einer verallgemeinerten Verschie-
bung vom Haben zum Scheinen, aus welchem jedes tatsachliche ,Haben* sein unmittelbares
Prestige und seinen letzten Zweck beziehen muf8.

109 Vgl. hierzu Ryles (1971: 54) Analogie in 4.1: ,Roughly, as Capital stands to Trade, so Language
stands to Speech*.
110 Vgl. hierzu auch Foucaults (1976) Prinzip des Panoptismus.
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Dies lasst sich so verstehen, dass auch das 6konomische Kapital (Haben) keine Fi-
nalitdt darstellt, sondern nur Mittel zum Zweck der Erlangung groferen symbo-
lischen Kapitals (Scheinen) darstellt — etwa in Form von Prestigesymbolen
(s.4.2.1.3).

Vom Tauschwert oder auch Buchwert des Prestiges kann ferner deshalb ge-
sprochen werden, weil es sich als Gut tauschen und weitergeben lasst: ,In den
Buchwert der Aufmerksambkeit, die ich von jemandem beziehe, geht auch ein,
wieviel die bezogene Seite ihrerseits bezieht. Die Beachtung seitens derer, die
reich an Beachtung sind, zahlt mehr als die Beachtung seitens derer, die un-
scheinbar bleiben® (Franck 1998: 116).""! So lasst sich bspw. auch das Berufspres-
tige nicht derart simpel ablesen wie etwa 6konomisches Kapital, sondern nur in
der Anerkennung Anderer, die wiederum selbst nur dann einen Wert hat, wenn
diese Anderen wiederum ein hohes Berufsprestige im entsprechenden Bereich
aufweisen (vgl. Strasser & Bromme 2004: 414). Somit lasst sich fiir den Tauschwert
des Prestiges dieselbe Selbstbeziiglichkeit feststellen wie fiir den des Geldes, der
Waren und der Zeichen (s. 4.1).

4.2.1.2 Prestige6konomie als evolutionspsychologisches Prinzip

Nachdem nun grob erste 6konomische Ansdtze zur Erklarung der Funktionswei-
sen von Prestige nachgezeichnet wurden, soll im Folgenden ein spezifischeres
Konzept der Prestigedkonomie fiir die vorliegende Untersuchung fruchtbar ge-
macht werden. Das Ansammeln von Prestige durch Zur-Schau-Stellen von Wer-
ten, die bei potenziellen Kooperations- und Sexualpartnern Anerkennung finden
sollen, 16st in sozialen Gruppen das moralische Prinzip der direkten Reziprozitat
ab, wenn die anerkannten Werte moralischen bzw. altruistischen Charakter
haben. Wéhrend direkte Reziprozitét ein ausgewogenes Geben und Nehmen zwi-
schen zwei Kooperationspartnern darstellt, 1asst sich das ,,Image-Scoring* (Voland
2004: 178) in einer Prestigedkonomie eher als indirekte Reziprozitat verstehen:
~Wer viel gibt, steigert sein gesellschaftliches Ansehen, und dies kommt ihm in
Notlagen zu Gute“ (ebd.). Dieser Prestige-Aspekt moralischen Verhaltens erklart
auch den in 3.1.1 beschriebenen Publikumseffekt, nach dem Menschen sich unter
Beobachtung eher moralischen Normen entsprechend verhalten als unbeobach-
tet: ,Wo kein Prestige zu ernten ist, lohnt sich auch keine altruistische Kosten-
tibernahme“ (Voland 2004: 186).

111 Umgekehrt haben Andere die Sorge, dass ihr eigenes Ansehen an Wert verliert, wenn sie zu
grofiziigig soziale Wertschdtzung vergeben; entsprechend gehen sie geizig mit ihrer Wertschat-
zung um, indem Sie sich als schwer zu beeindrucken und somit als anspruchsvoll gebarden, was
das eigene Prestige-Konto vor der Pleite bewahren soll.
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Fur soziale Gruppen stellt die Prestige6konomie somit eine Losung fiir das
Allmende-Problem — auch ,Schwarzfahrer-Problem* genannt (Voland 2004: 186) —
dar, das in egalitdren Jager-Sammler-Gesellschaften schnell aufkommt. Rein nach
dem Prinzip der Nutzen-Maximierung wére es zundchst immer 6konomisch vor-
teilhaft, individuell errungene Jagdbeute nicht zu teilen oder aber umgekehrt
keine Energie beim Jagen zu verschwenden, wenn Andere ihre Jagdbeute mit
einem teilen. Um dies zu verhindern, miissen soziale Gegenanreize zu altruisti-
schem Verhalten wie Teilen, Fleifs und Mafiigung geschaffen werden, was durch
die Prestigeokonomie gelingt. Einerseits werden in ihr egoistisches Verhalten und
Verstofie gegen moralische Normen mit Stigma, also sozialer Geringschéatzung bis
hin zur Achtung bestraft: ,Morality is, in large part, an evolved solution to the
free rider problem. Hunter-gatherer groups and also larger tribes can compel
members to work and sacrifice for the group by punishing free riders” (Haidt
2012: 412). Andererseits wird in der Prestige6konomie umgekehrt ,der altruisti-
sche Akt ganz unmittelbar, zeitgleich mit Prestige entlohnt“ (Voland 2004: 186).

Voland illustriert das prestige6konomische Prinzip am Teilen von Jagdbeute
in der Jager-Sammler-Gesellschaft der Hadza in Tansania: ,Die Hadza entgehen
auf Grund ihrer Prestige-Okonomie der Allmende-Falle, denn gute Jiger werden
mit gesellschaftlicher Reputation entlohnt. Die so gewonnen Reputation kann
dann gegen Vorteile in anderen Lebensbereichen eingetauscht werden, zum Bei-
spiel im Bereich von Sexualitdt und Partnerwahl“ (Voland 2004: 185; vgl. auch
Haidt 2012: 197; Boehm 1999). Sind die moralischen Normen in einer sozialen
Gruppe erst konsensual etabliert (wie hier die Normen des Arbeitens bzw. Jagens
und des Teilens) ersetzt der mittelbare Tausch von Giitern oder Arbeit gegen Pres-
tige und anschlieffend von Prestige gegen andere Vorteile den unmittelbaren
Tausch von Arbeit oder Gutern untereinander im Sinne der Reziprozitat. ,Nor-
mengehorsam dient hier der Werbung um soziale Anerkennung und nicht etwa
einem Tausch im Sinne von Reziprozitat“ (Voland 2004: 186).

Als vielseitig einsetzbares Tauschmittel bildet Prestige ,jenes knappe Gut, um
das zu konkurrieren sich offensichtlich lohnt. Bekanntlich tun Menschen sehr
viel, um in der lokalen Hierarchie ihrer (Sub-)Gruppe moéglichst weit oben zu ran-
gieren, um also kulturell moglichst erfolgreich zu sein“ (Voland 2007: 40). Die
prestigedkonomischen Anreize fithren also nicht nur zur Befolgung sozialer und
moralischer Normen, sondern auch zu einer ,Prestigekonkurrenz“ (Voland 2007:
43), in der Menschen durch Menschen als ,moral exhibitionism* (Pinker 2002:
106), durch Zur-Schau-Stellung ihrer Moralitdt — und damit ihrer Prestige-
Wiirdigkeit — um ihren Rang in der sozialen Hierarchie wetteifern (vgl. Voland
2007: 39). Somit ersetzt die Prestigedkonomie nicht zur das Prinzip direkter Rezi-
prozitdt, es tiberwolbt auch das 6konomische Prinzip der persénlichen Nutzen-
Maximierung und Unkosten-Minimierung: ,Man beobachtet nicht selten, dass
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Menschen [...] anstatt um Verringerung altruistischer Vorleistungen bemtht zu
sein, gerade im Gegenteil diese erhdhen und mehr noch: Sie konkurrieren um
den hochst moglichen Altruismus-Einsatz“ (Voland 2004: 179). Im Beispiel der
Jager-Sammler-Gesellschaften wie der Hadza — aber auch in ,ausnahmslos allen
daraufhin untersuchten Gesellschaften® (Voland 2004: 179) — fiihrt dies dazu, dass
die Jager einen Kalorien-Uberschuss produzieren, also durchschnittlich mehr
Fleisch erwirtschaften, als sie zur Versorgung ihrer selbst und ihrer Angehdérigen
bendtigen wiirden, was sich nicht durch Reziprozitdt erklaren ldsst, sondern nur
durch Entlohnung in Prestige fiir den kompetitiv zur Schau gestellten Altruismus
(vgl. Voland 2004: 179 f.). ,Normengehorsam ist also nicht nur teuer, sondern
wird unter Umstdnden sogar noch ,freiwillig® verteuert“ (Voland 2004: 180).

Dieses Phanomen erklért sich ferner durch die Art und Weise, wie Prestige
kommunikativ erworben wird. Nach dem Handicap-Prinzip der Costly-Signaling-
Theory (vgl. Zahavi 1975; Voland 2004: 180) eignen sich nur Kommunikate, die fiir
den Emittenten in irgendeiner Form teuer sind, zum zuverlassigen Zur-Schau-
Stellen der prestigewiirdigen Qualitidten und damit als Prestigesymbole.

4.2.1.3 Prestigesymbole als teure Signale

Wenn im Zusammenhang mit moralisierten Zeichenformen von Virtue-Signalling
die Rede ist (z. B. bei McConnell-Ginet 2020: 235; Nagle 2018: 13 ff.), so bedient sich
dieses Sprachbild eines evolutionspsychologischen Verstandnisses von prestige-
Okonomischer Kommunikation zwischen Menschen und auch zwischen anderen
Lebewesen, das im Folgenden in einer Form expliziert, reflektiert und fiir zeitge-
nossische Problemstellungen des Wortstreits fruchtbar gemacht werden soll, wie
sie in der Linguistik m.W. bisher nicht geleistet wurde. An der Schnittstelle von
Natur und Kultur, Nature und Nurture, Evolution und Zivilisation wurde der
Term Virtue-Signalling zunéchst verwendet, um eine indexikalische Kommunika-
tion von Werten zu bezeichnen - sei dies durch das bunte Federkleid beim Pfau
oder durch materielle Statussymbole sowie die Inszenierung eines kultivierten
Habitus beim Menschen (vgl. Voland 2007: 128): ,cultural evolutionary models
show that prestige and success biases may combine with imitative learning and
virtue-signalling“ (Bulbulia 2012: 22).

Bevor im Folgenden genauer auf die evolutionspsychologischen Konzeptio-
nen der Kommunikation prestigewiirdiger Eigenschaften im Speziellen eingegan-
gen werden soll, lohnt sich auf philosophischer Ebene die Feststellung, dass der-
artige Kommunikation einem besonderen Spannungsverhéltnis ausgesetzt ist:
Einerseits zeichnen sich moralische und prestigewiirdige Eigenschaften selbst oft-
mals auch (bzw. manchmal wohl nur) durch eine gewisse Negativitat aus, also
durch die Abwesenheit unmoralischen Verhaltens — etwa durch Gewaltlosigkeit,
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Bescheidenheit, Verzicht auf (z. B. klimaschéidlichen) Konsum, aber auch durch
die Abwesenheit diskriminierender sprachlicher AuRerungen etc."'* Andererseits
ist der Weg von ebendiesen Eigenschaften zum Prestige durch eine unvermeid-
bare Positivitit gekennzeichnet: Sie miissen in wahrnehmbarem Verhalten ausge-
driickt werden, um zu einem Prestige-Gewinn beitragen zu konnen. Die Prestige6-
konomie unterliegt demnach — wie tibrigens auch die Sprache und der Markt
iberhaupt — dem Prinzip des Phallogozentrismus. Dieses ldsst sich zuriickfithren
auf Irigarays Kritik an einem ménnlich orientierten Logozentrismus:

Diese Dominanz des philosophischen Logos verdankt sich nun aber zu einem guten Teil sei-
nem Vermégen, alles Andere in die Okonomie des Gleichen zuriickzufiihren. Das Vorhaben
teleologischen Konstruierens ist immer auch ein Vorhaben [...], die Differenz der Geschlech-
ter in den selbstrepréasentativen Systemen eines ,ménnlichen Subjekts‘ auszuléschen. (Iriga-
ray 1979: 97; Hervorhebungen im Original)

Das Prinzip des Phallogozentrismus beschreibt also die zentrale Stellung einer
Verbindung des Logos mit dem Phallus, also der Sprache mit der sichtbaren, her-
vorstechenden Présenz und Positivitat. Dass die Sprache, der Markt und vor
allem das Prestige phallogozentrisch organisiert sind, bedeutet, dass sie einer
»Okonomie der Reprisentation“ (Miinker & Roesler 2012: 149) unterliegen, die ,an
der Sichtbarkeit ausgerichtet ist, an dem Identifizierbaren® (ebd.). Und so wird
Prestige nicht einfach durch moralisches und anderes prestigewtirdiges Verhalten
(oder eben Nicht-Verhalten) geerntet, sondern nur durch die Wahrnehmung An-
derer eines sichtharen (An-)Zeichens dieses (Nicht-)Verhaltens."* Daher bemiithen
sich Menschen in der Regel um einen ,demonstrativen Ausdruck“ (Strasser &
Bromme 2004: 413) durch ,Prestigesymbole“ (ebd.), mit denen bestehendes Pres-

112 So stellt bspw. auch Droscher fest, dass solidarische Verstdndigung eher im Zuhéren als im
Sprechen, also im Produzieren von Zeichen liegt und dass daher die ,Solidaritat als solche keine
Sprache [hat], in der sie vernehmbar artikuliert werden kann [...]. Solidaritdt beginnt bekannt-
lich da, wo Identifikation endet. Da, wo es schmerzt. Weil ich mich an entscheidenden Stellen
zurticknehmen, Privilegien abtreten oder Kompromisse suchen und gemeinsame Ldsungen aus-
handeln muss* (https://www.zeit.de/kultur/2020-03/einfuehlungsvermoegen-mitgefuehl-lernen-zu
hoeren-solidaritaet/komplettansich; zuletzt aufgerufen am 27.06.2023).

113 Immer wieder lasst sich beobachten, dass moralisches Verhalten in den Phallogozentrismus
der Prestigedkonomie tiberfiihrt wird. Ein Trivialbeispiel wére, dass es nicht denkbar ist, in den
sozialen Medien ein Bild etwa des eigenen Wohnzimmerbodens zu posten, um zu zeigen wie
man seinen CO2-Abdruck minimiert, indem man eben nicht in den Urlaub fliegt, online shoppt,
Serien streamt, in die Stadt fahrt, um einen Kaffee oder ein Bier zu trinken etc. Dies lasst sich
wiederum nur durch sichtbare Signifikanten darstellen, die moglichst eindeutig auf das zu ver-
meidende Verhalten verweisen, wie z. B. eine Reise mit dem Segelboot, ein Einkauf im lokalen
Einzelhandel, eine DVD, Hafermilch oder klimafreundlicheres Bohnen-Bier etc.
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tige gewahrt, aber auch neues Prestige gewonnen werden kann."* Die phallogo-
zentrische Positivitdt des Prestige-Gewinns Ubertrdgt sich insofern auch kontin-
gent und kulturabhangig auf die Sprache. So stellt etwa Schréter (2015: 39) fest,
dass historisch betrachtet ,,das Schweigen als Schutz und Diskretion positiv wahr-
genommen wurde®, zeigt jedoch eine historische kulturelle Entwicklung auf, die
dazu fiihrt, dass das Schweigen wie ,auch das Tabu gegenwartig mit zunehmen-
der Skepsis betrachtet wird“ (ebd., vgl. 3.1) und dass ,mit Kommunikation mehr
und mehr soziale Gratifikationen einhergehen (ebd.).

Um also nicht nur negativ soziale Sanktionen und Stigmata zu vermeiden, son-
dern positiv einen Zugewinn fiir das eigene Ansehen im Sinne von Prestige zu er-
reichen, gentigt es demnach nicht, nur Normverstofie und Tabubriiche zu unterlas-
sen, da sich deren Abwesenheit nicht positiv darstellen ldsst. Stattdessen miissen
Menschen, um jenseits der moralischen und reputierlichen Neutralitit Prestige zu
erlangen, ihren moralischen Wert in einer wahrnehmbaren Form darstellen bzw.
kommunizieren (vgl. Haidt 2012: 37). Genau wie die Glite der Gene ist auch morali-
sche Integritdt nicht unmittelbar erkennbar und ,in einer Welt personlicher Nut-
zenmaximierer a priori sogar unglaubwiirdig“ (Voland 2004: 184). Hieraus folgt die
Frage nach einer glaubhaften Darstellung moralischer Integritdt, die sich tiber die
Investitionsbereitschaft in teure Signale, in Handicaps beantworten lasst.

Das fiir die Evolutionsbiologie und die Verhaltensforschung sehr einflussrei-
che'™® Handicap-Prinzip versteht Handicaps als Kérper- oder auch Verhaltens-

114 So lasst sich z. B. durch das Unterlassen rassistischen Sprechens sowie die sensible und scho-
nungslose Reflektion des eigenen unbewussten Alltagsrassismus allein kein Prestige einwerben,
da dieses Nicht- bzw. innere Verhalten nicht darstellbar ist. Stattdessen muss die innere Haltung
durch wahrnehmbare Zeichen — wie z. B. people of color — reprasentiert werden, damit mit ihr
Prestige erworben werden kann. Verkommen politische Fahnenworter durch diese phallogozent-
rischen Bedingungen zu Prestigesymbolen, kann dies dazu fiihren, dass sprachlich konstruierte
Unterscheidungen jenseits der lexikalischen Ebene perpetuiert werden und die Gebrauchsbedeu-
tung des einstigen Fahnenwortes neu konventionalisieren bzw. inflationieren (s. 4.3).

115 Das Handicap-Prinzip ist zwar nicht génzlich unumstritten (vgl. Huttegger, Bruner & Zoll-
man 2015; Penn & Szamadd 2020), gilt jedoch als ,widely accepted“ (Yachi 1995: 283) und als ,.one
of the most influential ideas in evolutionary biology“ (Huttegger, Bruner & Zollman 2015: 997).
Eine abschlieSende Einordnung des Status des Handicap-Prinzips innerhalb der Evolutionsbiolo-
gie liefern Al-Shawaf & Lewis (2021: 3627) in der Encyclopedia of Evolutionary Psychological Sci-
ence: ,Scientists initially rejected this idea but have generally come to accept it. Though strikingly
counterintuitive at first, its underlying logic is sound, and it has the hallmarks of a good scientific
theory: testable hypotheses, unifying explanatory ability, parsimony, broad scope, and heuristic
and predictive power. It is buttressed by both mathematical and empirical support, and it chan-
ges the way we look at much of animal communication“. Insofern soll hier Dawkins (in Al-
Shawaf & Lewis 2021: 3623) gefolgt werden, wenn er fiir das Handicap-Prinzips festhélt: ,,It might
even necessitate a radical change in our entire outlook on the evolution of behaviour*.
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merkmale, die keinen direkten Nutzen bei Selbsterhaltung oder Reproduktion
haben, sondern ,als ehrliche Signale verborgene Niitzlichkeit anzeigen* (Voland
2004: 181). Ein hierfiir oft bedientes Beispiel liefert das bunte Pfauenrad, das bei
Kampf, Flucht oder Energieersparnis nicht etwa hilfreich, sondern vielmehr hin-
derlich ist und gerade in dieser Art der Verschwendung einen Signalwert hat, der
z. B. potenziellen Sexualpartnern ansonsten verborgene Eigenschaften wie gute
Gene, Gesundheit und tberschiissige Energie zuverldssig anzeigt (vgl. Voland
2007: 142). Das Handicap-Prinzip besagt also: ,,Je teurer ein Signal, desto zweifels-
freier belegt es die Qualitdt des Absenders* (Voland 2007: 132).

Beispiele fiir vergleichbare Handicaps, die auch in menschlicher Kommuni-
kation als teure Signale fungieren, wéren etwa eine aufrechte, stolze Korperhal-
tung, die empfindliche Kérperteile wie das Kinn und den Torso schutzlos expo-
niert (vgl. Tracy & Matsumoto 2008) und gerade durch die Kosten dieses Risikos
die Starke und das Selbstvertrauen des Emittenten belegen (vgl. Al-Shawaf &
Lewis 2021: 3626 f.); oder auch das Insistieren darauf, eine gemeine Rechnung zu
bezahlen: ,[Pleople are attempting to publicly handicap themselves with a finan-
cial burden in order to reliably convey their socioeconomic standing to their
peers® (Al-Shawaf & Lewis 2021: 3627). Entsprechend konnen nicht nur gute Gene
durch Handicaps oder ,Show-Merkmale“ (Voland 2004: 182) des Kdrpers oder Ver-
haltens signalisiert werden, sondern verschiedenste verborgene Eigenschaften
wie Jagdgeschick, Reichtum, Macht, Bildung, Intelligenz, Kultiviertheit, Empfind-
samkeit, ,Moralitat“ (ebd.: 184) etc. — kurzum ,alles was je nach vorherrschender
Lebensweise zur 6konomischen und sozialen Wetthewerbsfahigkeit beitragt und
dessen 6ffentliche Zurschaustellung Prestige einfihrt“ (ebd.: 183 f.)."*® Entspre-
chend lésst sich auch Bourdieus (1982: 440) Beschreibung der ,Konvertierungs-
techniken, mit denen die Bildung und Akkumulation von symbolischem Kapital
beabsichtigt ist“, genau in der Logik des Handicap-Prinzips verstehen, wenn er
prestigetrachtige (z. B. intellektuelle, bildungsbiirgerliche) Praktiken als ostenta-
tive Verschwendung wertvoller Ressourcen wie Geld, Zeit, kognitive Anstrengung
etc. versteht:

Von hdchstem Distinktionsgewinn ist das, was am besten auf die Qualitit der Aneignung,
also auf die des Besitzers schliefien 1aft, weil seine Aneignung Zeit und persénliche Fahig-

116 Nach Voland (2007: 134) verdankt die Menschheit dem Handicap-Prinzip sogar ,ohne Zweifel
grofle Teile unserer kulturellen Errungenschaften, denn die Kulturgeschichte ist nicht zuletzt
Ausfluss eines ewigen Wettstreits um Aufmerksamkeit“. Insofern entsprechen die genannten
Verhaltensweisen dem psychoanalytischen Konzept einer menschlichen Sublimierung der Mittel
zur Befriedigung eines unverdndert bestehenden natiirlichen Bediirfnisses (vgl. Pfaller 2009) — in
diesem Falle nach Aufmerksamkeit und Anerkennung.
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keiten voraussetzt, da es — wie Vertrautheit mit Bildender Kunst oder Musik — nur durch
anhaltende Investition von Zeit und nicht rasch oder auf fremde Rechnung erworben wer-
den kann, und daher als sicherstes Zeugnis fiir die innere Qualitat der Person erscheint. Da-
raus erklart sich der Rang, den das Streben nach Distinktion all den Praktiken einrdumt,
die — wie der Kunstgenufl — eine reine Gratisausgabe dessen voraussetzen, was namentlich
fiir die das Wertvollste und Rarste ist, deren hoher Marktwert die sinnlose Ausgabe
verbieten miifite: die Verschwendung von Zeit, Zeit fiir den Genufl oder Zeit zum Erwerb
jener Kultur, die der addquate Genufd voraussetzt. (Bourdieu 1982: 440; Hervorhebungen im
Original)

Die Zuverléssigkeit des Prestigesymbols und die Ehrlichkeit der Kommunikation
entstehen also gerade aus den Kosten, die beim Produzieren oder Aneignen des
symbolischen Kapitals entstehen: Nur wer tatsachlich die entsprechenden Eigen-
schaften hat — z. B. einen Uberschuss an Energie oder an Zeit und Verstandes-
kraft — kann sich das teure Signal auch leisten — z. B. ein buntes Pfauenrad oder
reputierliches Wissen (vgl. Voland 2007: 128). ,Ehrlichkeit entsteht durch die Her-
stellungskosten, die sich andere nicht leisten konnen, mithin durch ein teures
Aufzeigen von Differenz“ (Voland 2007: 136). Damit entsprechen Handicaps als
teure Signale Baudrillards Bild der Zeichen einer strengen feudalen Ordnung,
deren Imitation ausgeschlossen und deren Zuverldssigkeit daher garantiert ist
(s. 4.1). Ebendiese kommunikative Zuverlassigkeit ist es also, die verlorengeht,
wenn die Distinktionszeichen, wie schon in Kapitel 4.1 beschreiben wurde, imi-
tiert werden konnen: ,Niitzliche Merkmale verlieren nicht an Niitzlichkeit, wenn
ihr Preis sinkt. Signale hingegen verlieren ihre Funktion, wenn ihre Herstellung
inflationdr billig wird“ (Voland 2004: 182; vgl. Voland 2007: 130). Und so kénnen
auch ,Prestigesymbole“ (Strasser & Bromme 2004: 413) — wie Kleidung, Wohnge-
gend, Kontaktkreise oder ein bestimmter (sprachlicher) Habitus — durch Imitation
inflationieren und ihren Signalwert, ihre Bedeutung verlieren (vgl. Strasser &
Bromme 2004: 414).

Diese Erkenntnis ist ausschlaggebend fiir die Frage, inwiefern Diskursakteure
durch Distinktionszeichen ihre Gruppenzugehorigkeit bzw. politische Haltung
zum Referenzobjekt ausdriicken kénnen (s. 3.2): Wenn die Moralisierung politi-
scher Zeichen diese zu Prestigesymbolen erhebt und so soziale Anreize zu deren
Imitation schafft (s. 0., vgl. 3.3, 4.2.2), so konnen nur die Produktionskosten der
teuren Signale ihre kommunikative Zuverléssigkeit und ihre Distinktionsfunktion
sichern. Symbolische, arbitrdare und demnach prinzipiell immer giinstig imitier-
bare Sprachzeichen scheinen entsprechend keine guten Kandidaten fir teure
und zuverlassige Signale in diesem Sinne darzustellen: ,Das blofle Wort taugt
dafiir nicht. Es ist billig, und deshalb ist die Liige nicht weit“ (Voland 2007: 132).
Diese Problematik soll abschliefend in Kapitel 4.3 genauer erortert werden — zu-
sammen mit Moglichkeiten der ,Verteuerung® sprachlicher Zeichen im Sinne
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einer Art ,Resubstantialisierung [...] als Gegenbewegung zur Entqualifizierung®
(Attig 2021: 75).

Um jedoch untersuchen zu kénnen, inwiefern auch fiir sprachliche Zeichen
die hier vorgestellten Phanomene des Virtue-Signalling durch Show-Merkmale
und Prestigesymbole als soziales Kapital iiberhaupt infrage kommen, soll im fol-
genden Kapitel untersucht werden, inwiefern bestimmte politische Unterschei-
dungszeichen nicht nur tiber Moralisierung (s. 3.3), sondern auch tiber das soziale
Ansehen sowie gar den sozio6konomischen Stand der jeweiligen Sprechergruppe
mit Prestige versehen werden.

4.2.2 Okonomische Dynamiken von Prestige und Gesellschaft

Um in Kapitel 4.3 varietatenlinguistisch nachzeichnen zu konnen, inwiefern poli-

tische Distinktionszeichen zu Distinktionszeichen von Prestige und Klasse und

somit zu symbolischem Kapital werden konnen, sollen im Folgenden in einer

Tour de Force die komplexen und verworrenen gesellschaftspolitischen Dynami-

ken angesprochen werden, durch die bestimmte sprachliche Zeichen aber auch

bestimmte metasprachliche Haltungen (jeweils v. a. im Zusammenhang mit der

Zuschreibung von Political Correctness) mit bestimmten sozio6konomischen Mi-

lieus assoziiert werden konnen. Ein Blick auf die sozialen Verhdltnisse hinter

dem Diskurs und somit aufSerhalb der zu untersuchenden sprachlichen Phéno-

mene selbst ist fiir ein Verstandnis der metadiskursiven Bewertung von Einzelzei-

chen unerldsslich, wenn man mit Fairclough (2003: 23) bedenkt: ,discourses do

not come out of nowhere”. Auf die folgenden Aspekte soll dabei eingegangen

werden:

— die Korrelation von Einstellungen zu Political Correctness mit Einkommen
und Bildung (s. 4.2.2.1)

— der gewandelte Fokus der politischen Linken von ékonomischen zu kulturel-
len Fragen (s. 4.2.2.2)

— die Rolle einer erstarkende Zeichen- und Informationsindustrie im progressi-
ven Neoliberalismus (s. 4.2.2.3)

— die aushohlende Spektakularisierung politischer Zeichen (s. 4.2.2.4)

— die Rekuperation subversiver Krafte und die Kooptation politischer Zeichen
zur Stabilisierung der Machtverhéltnisse (s. 4.2.2.5)

— die elitdre Vorstellung einer semiotischen Steuerung der ,verwirrten Herde“
(s.4.2.2.6)

All diese Aspekte konnen dazu beitragen, dass bestimmte einst politische Unter-
scheidungszeichen zu reputationellen Unterscheidungszeichen werden und in
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der Diskursgemeinschaft im Sinne des ,Bildungsindikators Sprache“ (Felder
2022a: 205) als Indizien von Bildung, Stand, Klasse, Intellekt, Prestige etc. wahrge-
nommen werden. Diesen Argumentationsfaden aufgreifend, sollen im abschlie-
Renden Kapitel 4.3 Uberlegungen angestellt werden, welche Auswirkungen eine
solche metadiskursive reputationelle Aufwertung bestimmter lexikalischer Ein-
heiten auf deren Gebrauch hat. Hier reihen sich die reputationellen Anreize fiir
den Gebrauch bestimmter Worter ein in die normierenden Effekte, die schon aus
der moralischen Bewertung einzelner Zeichen abgeleitet wurden (s. 3.3.3). Vor
dem Hintergrund eines dkonomischen Verstandnisses der Konventionalisierung
von Wortbedeutung (s. 4.1) soll jedoch insbesondere synoptisch untersucht wer-
den, welchen Einfluss die Durchsetzung eines Ausdrucks unter welchen diskursi-
ven Bedingungen auf dessen Ausdrucks- und Darstellungsfunktion und somit auf
das durchzusetzende Konzept hat.

Im Rahmen dieses Blicks ,hinter“ die Sprache soll jedoch auch nachgezeich-
net werden, welche gesellschaftlichen Nebeneffekte aus einer reputationellen
Auf- und Abwertung bestimmter sprachlicher Zeichen entstehen kénnen. Fihrt
eine solche Bewertung in den diskursiven Gemeinschaften, die den Bildungsindi-
kator Sprache fiir das eigene Prestige nutzen wollen, zur sprachlichen Uber-
nahme, so kann sie aufierhalb dieser Kreise im Gegenteil eine verstdrkte Abnei-
gung gegen die als ,elitiren Jargon“ wahrgenommenen Distinktionszeichen
hervorrufen. Wahrend ersteres Phdnomen mit den normierenden Effekten mora-
lischer Bewertung zusammenwirkt (s. 3.3.3), verstérkt letzteres die polarisieren-
den Effekte sprachlicher Moralisierung (s. 3.3.2). Auf folgende gesellschaftliche
Nebeneffekte soll demnach eingegangen werden:

— das Noise eines reputationell motivierten Sprechens iiber Unterdriickte, das
die Voice derselben tibertont (s. 4.2.2.7)

- die Reaktanz auf sprachliche Anderungen und ihre populistische Instrumen-
talisierung (s. 4.2.2.8)

Zuvor sind jedoch die gesellschaftlichen Phdnomene anzusprechen, die dazu bei-
tragen konnen, dass politische Distinktionszeichen zunehmend als Distinktions-
zeichen von Prestige und Klasse wahrgenommen werden.

4.2.2.1 Einstellungen zu Political Correctness nach Einkommen und Bildung

Verschiedene Umfragen weisen darauf hin, dass Menschen mit geringerem Ein-
kommen sowie niedrigerem Bildungsstand grofiere Ablehnung dem gegeniiber
haben, was sie unter Political Correctness verstehen. Dies zeigt sich nicht nur in
Studien zur US-amerikanischen Gesellschaft, in denen unter den Befragten die
mit Abstand reichste (vgl. Hawkins et al. 2018: 143) und gebildetste (vgl. ebd.: 142)
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Gruppe der Progressive Activists Political Correctness als einzige Gruppe nicht
mehrheitlich ablehnt (vgl. ebd.: 14). Auch in Deutschland haben z. B. Krause &
Gagné (2019) zu verschiedensten politischen Themen ,4.000 nach reprasentativen
Kriterien ausgewahlte Menschen befragt“ (ebd.: 5) und deren soziodemographi-
sche Angaben wie Bildung oder Gehalt gesammelt. In ihren Ergebnissen untertei-
len sie die Befragten in sechs Bevolkerungssegmente oder ,Typen“ (Krause &
Gagné 2019: 27). Fiir die Frage nach soziodemographischen Zusammenhéngen zu
Einstellungen tiber Political Correctness sind vor allem drei dieser Typen von In-
teresse: Menschen vom Typ der Offenen ,positionieren sich im politischen Spekt-
rum links“ (Krause & Gagné 2019: 37), wohnen eher in West- als in Ostdeutschland
und haben von allen Typen das hochste Bildungsniveau sowie ,den hochsten An-
teil an Spitzenverdienern® (ebd.); so gehdren Sie mit Abstand am haufigsten den
Gruppen mit einem monatlichen Einkommen von 4000-5000€ sowie von iiber
5000€ an — hier ist ihr Anteil sogar doppelt so hoch wie im Durchschnitt (6%)"
(vgl. Krause & Gagné 2019: 161). 72% der Offenen — und damit bilden sie hier die
zweitkleinste Gruppe — halten Political Correctness™® fiir ibertrieben (vgl. Krause
& Gagné 2019: 102).

Die beiden Bevdlkerungssegmente, die sich hingegen am deutlichsten gegen
(ihr jeweiliges Verstandnis von) Political Correctness aussprechen, sind die Wii-
tenden (91%) und die Enttduschten (88%), die gemeinsam 33% der deutschen Be-
volkerung ausmachen (vgl. Krause & Gagné 2019: 35). Erstere haben einen gerin-
gen Bildungsgrad; so haben sie den grofiten Anteil an Menschen mit maximal
Hauptschul- oder gar keinem Schulabschluss (43%) und sind auch bei der mittle-
ren Reife deutlich tiberreprésentiert, bei den Menschen mit Hochschulreife und
Hochschulabschluss hingegen deutlich unterrepréasentiert (vgl. Krause & Gagné
2019: 161). Obwohl die Wiitenden beim monatlichen Einkommen nur leicht un-

117 Die Prozentpunkte geben jeweils an, wie viel Prozent des jeweiligen Bevolkerungssegments
einen bestimmen Bildungsabschluss oder ein bestimmtes Einkommen hat.

118 An dieser Stelle muss reflektiert werden, dass der Umfrage ein Begriff von Political Correct-
ness zugrunde liegt, der sich nur auf das unmittelbare Verletzungspotenzial einzelner Ausdriicke
bezieht, die in der vorliegenden Arbeit nicht infrage gestellt werden (s. 3.1). Fragen zum progres-
siven oder kulturell transformativen Potenzial politisch korrekter Sprachkritik bleiben bei
Krause und Gagné (2019: 102) aufien vor, wenn sie die Einstellung zu Political Correctness iiber
die Zustimmung zur folgenden Aussage erfragen: ,Es ist vollig tibertrieben, dass man heutzutage
bestimmte Alltagsbegriffe nicht mehr verwenden soll, nur weil sich sonst jemand diskriminiert
fiihlen konnte“. Wie im Folgenden jedoch weiter ausgefithrt werden soll, sind die in dieser Um-
frage gedufSerten Einstellungen auch zu einer diffus aufgefassten Political Correctness dennoch
relevant, da sie eine gesellschaftliche Reaktanz artikulieren, die es als moglicher Nebeneffekt
einer moralisierten lexikalischen Sprachkritik zu untersuchen gilt.
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term Durchschnitt liegen,119 »heigen sie eher dazu, sich in der unteren Gesell-
schaftshélfte zu verorten“ (Krause & Gagné 2019: 57) und fiihlen sich durch ,eine
abgehobene politische und mediale Elite“ benachteiligt (ebd.). ,Political Correct-
ness wird ihres Erachtens vollig iibertrieben und diene ihrer Ansicht nach dazu,
das Volk mundtot zu machen“ (Krause & Gagné 2019: 57). Die Gruppe mit der
zweitgrofiten Ablehnung gegentber Political Correctness, die Enttduschten, zeich-
net sich ebenfalls durch ein niedriges Bildungsniveau aus. So haben sie (nach den
Wiitenden) den zweitgréfiten Anteil an Menschen mit maximal Hauptschul- oder
gar keinem Schulabschluss (39%) und den héchsten Anteil an Menschen mit mitt-
lerer Reife (36 %). Bei den Menschen mit Hochschulreife sind sie unterreprésen-
tiert und bei den Hochschulabschlissen haben sie (knapp vor den Wiitenden)
den geringsten Anteil (8%) (vgl. Krause & Gagné 2019: 161). Sie bilden ferner die
drmste Gruppe: Bei den niedrigsten monatlichen Einkommen unter 1000€ findet
sich bei ihnen mit Abstand der gréfite Anteil (22%) und auch Einkommen zwi-
schen 1000-2000€ bilden bei ihnen knapp vor den Wiitenden den grofiten Anteil
(32%). Die hohen Einkommen tiber 4000€ bilden bei ihnen von allen Gruppen den
geringsten, die sehr hohen tiber 5000€ sogar den mit Abstand geringsten Anteil
(1%). Entsprechend herrscht unter den Enttduschten das Gefiihl vor, dass ,man
selbst fiir seine (meist niedrige) soziale Schicht sowie die (meist gering entlohnte)
Arbeit und die (héufig einfachere) Bildung verachtet werde“ (Krause & Gagné 2019:
53). Enttauscht sind sie, weil sie ihre zentralen 6konomischen Themen, u. a. Alters-
sicherung, bezahlbaren Wohnraum, gerechte Lohne (vgl. Krause & Gagné 2019: 54)
»von der Politik iiberhort, nicht gesehen, vernachlassigt“ sehen (ebd.: 53).

4.2.2.2 Okonomischer vs. kultureller Fokus der politischen Linken

Unter den beiden Bevodlkerungssegmenten mit dem geringsten Einkommen und
dem niedrigsten Bildungsniveau herrscht also die grofite Ablehnung gegeniiber
Political Correctness. Ein noch deutlicheres Bild zeichnet sich bei den Einstellun-
gen zur freien MeinungsaufSerung ab. Der Aussage ,Heutzutage konnen selbst be-
rechtigte politische Meinungen nicht mehr 6ffentlich gedufiert werden, ohne dass
man dafiir angegriffen wird“ (Krause & Gagné 2019: 101) stimmt die reichste und
gebildetste Gruppe der Offenen an wenigsten zu (54%). Mit Abstand am meisten
Zustimmung erfahrt die Aussage jedoch bei den beiden &rmsten und ungebil-
detsten Bevolkerungssegmenten der Enttduschten (89%) und der Wiitenden

119 Die Wiitenden haben an niedrigeren Einkommen unter 2000€ monatlich einen leicht tber-
durchschnittlich hohen Anteil, an mittleren Einkommen zwischen 2000-4000€ einen leicht unter-
durchschnittlichen und auch an héheren Einkommen iiber 4000€ nur einen leicht unterdurch-
schnittlichen Anteil (vgl. Krause und Gagné 2019: 161).
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(ganze 98%)."*° Dass gerade die Teile der Bevélkerung mit niedrigeren Einkom-
men und Bildungsabschliissen grofiere Schwierigkeiten mit (meta-)sprachlichen
Phédnomenen wie Political Correctness und moralisierender Kritik an der eige-
nen Ausdrucksweise angeben, steht im Zusammenhang mit einem Wandel in
der politischen Schwerpunktsetzung von 6konomischen hin zu kulturellen Fra-
gen, wie z. B. Fairclough (2003: 20) bemerkt: ,the controversy over ‘political cor-
rectness’ [...] is located within the shift to ‘cultural’ politics“. Diesen Shift veror-
tet Fairclough — und damit ist er bei Weitem nicht allein (z. B. Fraser 2017; Della
Porta 2017; Nagle 2018; Mouffe 2014) — vor allem auf Seiten linkspolitischer Dis-
kurse, die sich immer weniger auf 6konomische Verteilungsfragen konzentrie-
ren und immer mehr auf kulturelle Fragen von Anerkennung und Reprasenta-
tion: ,They are no longer centred upon the political parties and social classes
but oriented to ‘single issues’ and to a politics of recognition, identity and diffe-
rence as much as to a politics of re-distributive social justice (Fairclough
2003: 20).

Dass sich linkspolitische Diskurse inzwischen eher um kulturelle denn um
okonomische Fragen drehen, muss nicht verwundern, wenn man sich die sozio6-
konomischen Daten aus den genannten Studien vor Augen fithrt: Progressive Ac-
tivists sind die Gruppe, in der hohe Bildungsabschliisse und hohe Einkommen am
héufigsten sind (noch vor den Devoted Conservatives); niedrige und sehr niedrige
Einkommen sind bei ihnen weit seltener (vgl. Hawkins et al. 2018: 143). Eine sehr
dhnliche, wenn auch etwa gemafigtere Tendenz zeigen die sich links verortenden
Offenen in Deutschland (vgl. Krause & Gagné 2019: 161). In der Politikwissenschaft
ist die Beobachtung nicht neu, dass die gesellschaftliche Basis linken Protests sich
von einer industriellen Arbeiterschaft ab den 1960er-Jahren sukzessive hin zu
einer neuen Mittelschicht (vgl. Della Porta 2017: 58, 62) verlagert hat, sodass auch
die sozialistischen Parteien sich verstarkt von den Interessen der Arbeiterschaft
ab- und den Interessen dieser Mittelschicht zugewandt haben (vgl. Mouffe 2014:
180 £.). Oft wird in der politischen und kritischen Theorie dieser Verlust ,einer
echten Linken“ (Mouffe 2014: 177; vgl. Fraser 2017: 83) — wenn man so will, zu-
gunsten einer ,Pseudolinken® (Pfaller 2017: 67) — fiir das Erstarken rechtspopulis-
tischer Parteien verantwortlich gemacht, die nunmehr als einzige ,,die Sorgen der

120 Ein ahnliches Bild zeichnet sich iibrigens auch fiir den Zusammenhang zwischen Bildung
und der Einstellungen zum Gendern ab: So haben z.B. bei einer Umfrage von infratest dimap
Menschen mit hohem Bildungsabschluss das Gendern eher beflirwortet als Menschen mit mitt-
lerem oder niedrigem Bildungsabschluss; der Anteil an Beflirwortern ist unter ihnen sogar etwas
hoher als unter den Frauen (vgl.https://www.infratest-dimap.de/umfragen-analysen/bundesweit/
umfragen/aktuell/weiter-vorbehalte-gegen-gendergerechte-sprache/; zuletzt aufgerufen am
28.06.2023).
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Arbeiterschaft aufgreifen (Mouffe 2014: 180 f.; vgl. auch Krastev 2017: 122, 131;
Zizek 2017: 302; Pfaller 2017: 42), um diese strategisch fiir die eigenen politischen
Ziele zu instrumentalisieren (s. 4.2.2.8).

4.2.2.3 Zeichen- und Informationsindustrie im progressiven Neoliberalismus

Der Shift des politischen Fokus von ¢konomischen zu kulturellen und auch
sprachlichen Fragen geht ferner mit einem weiteren soziodkonomischen Phéno-
men einher: dem Erstarken einer Zeichen- und Informationsindustrie. Offentliche
sowie institutionalisierte Sprachkritik — sei es in Form von Artikeln, Tweets, Bun-
destagsreden oder auch Sprachleitfdden - tragen dazu bei, verstarkt 6ffentliche
Aufmerksamkeit auf die Sprache als Thema zu lenken (vgl. McConnell-Ginet 2020:
234). Dies wiederum kommt einer zunehmend auf sprachlichen Phdnomenen wie
Wissen und Informationen basierenden Okonomie zugute (vgl. Fairclough 2003:
19), die das so im Wert steigende semiotische Wissen, das tiber Sprache erworben
wird und sich zudem auf ggf. Sprache bezieht, als teures Gut handeln kann
(vgl. Pfaller 2017: 20 £.).**! Liu (2021) spricht daher bei der sich nur mit geistiger
(also v. a. sprachlicher) Arbeit befassenden Professional-Managerial Class auch
von Virtue Hoarders, von Tugendpdchtern, die ihre sprachliche Kultiviertheit,
ihre habituelle Progressivitat zum moralischen Mafistab erheben, um sich dari-
ber von der Arbeiterklasse abzuheben. Progressive und kritisch-politische Stand-
punkte, die teure Umverteilungen oder systemische Umwélzungen verwerfen
und sich stattdessen auf giinstige Formen symbolischer Anerkennung beschréan-
ken, spielen somit im Zweifelsfall ,Vertretern hoch technisierter, »symbolischer«
und dienstleistungsbasierter Wirtschaftssektoren“ (Fraser 2017: 78) in die Karten:

121 Man denke hier bspw. an Werbe- und Marketingstrategien, Politik- und sonstige Beratung,
PR-Management etc., wo ein Zeichen-basiertes Social Engineering (s. 2.1) als Dienstleistung ver-
kauft werden kann. Dabei denke man konkret auch an Menschen mit einem Hochschul-
Abschluss z. B. in Linguistik, die auf der Suche nach einem gut bezahlten Beruf in einer solchen
Branche natiirlich gut beraten sind, zu propagieren, dass die ,richtige“ Wortwahl zu treffen
nicht nur erstens teures Spezialwissen tiber Sprache erfordert, sondern dass sie auch zweitens
zuverlassig — auf gleichsam sprachmagische Weise (s. 2.1) — genau die vom Kunden gewiinschten
persuasiven Effekte hat, die die Investition in das teure linguistische Spezialwissen lohnend ma-
chen. Die Okonomie der Sprache lésst sich also auch als Okonomie des Sprachwissens verstehen.
Selbst Intellektuellen in der akademischen Welt schreibt z. B. Chomsky einen Vorteil von einer
technisierten Informationsékonomie zu: ,Intellectuals have an important part to play in the
maintenance of this structure; they find ideological justifications for it“ (Fitzpatrick & Chomsky
1978: 120). In die gleiche Richtung zielt auch Bourdieus Kritik an den ,,heteronomen Intellektuel-
len, die wesentlich dazu beitragen, daf} die Marktgesetze im kulturellen Feld als legitim aner-
kannt werden“ (Zima 2010: 314).
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Wenn auch unbeabsichtigt leihen sie Letzteren dabei ihren Charme und ihr Charisma. Seit-
her beménteln — prinzipiell fiir sehr unterschiedliche Ziele einsetzbare — Ideale wie Diver-
sitdt und Empowerment neoliberale Politiken, die zu einer Verheerung der alten Industrien
mitsamt der Mittelklasse-Lebenswelten der in ihnen Beschéftigten gefiihrt haben. (Fraser
2017: 78)

Denn nicht nur fiir Vertreter einer solchen ,wissensbasierten Wirtschaft“ (Fraser
2017: 78), auch fiir machtige 6konomische Akteure im Allgemeinen ist es von Vor-
teil, wenn sich linke Kritik weniger auf Profit-gefahrdende Verteilungsfragen und
mehr auf kostenglinstige oder gar kommodifizierbare Formen symbolischer An-
erkennung konzentriert. So entsteht eine Interessengemeinschaft, die Fraser als
progressiven Neoliberalismus bezeichnet. In diesem Begriff vereinen sich nach
Fraser zwei Transformationen des ordoliberalen Kapitalismus in den U. S. A. und
in Europa. Einerseits wurden im Zuge der Emanzipationshewegungen der 1960er-
und -70er-Jahre die mit diesem staatlich verwalteten Kapitalismus verbundenen
Unterdrickungsformen bekdmpft; etwa die ,Ausbeutung des Globalen Stidens,
die Institutionalisierung weiblicher Abhdngigkeit via »Familieneinkommen« und
die rassistisch motivierte Exklusion der Beschdiftigten in Landwirtschaft und
Haushalt aus den sozialen Sicherungssystemen“ (Fraser 2017: 82). Zur selben Zeit
wurde auch die andere Sdule der sozialen Marktwirtschaft abgebaut: Durch
Marktderegulierung, 6konomische Globalisierung, Zerschlagung von Gewerk-
schaften etc. wurden jegliche staatliche Regulierungen des Marktes zugunsten
eines libernehmenden Neoliberalismus zurtickgedrangt. Die Beflirworter einer
solchen neoliberalen, marktradikalen Okonomie fanden nun mit den ,Neuen So-
zialen Bewegungen, die auf den Umsturz der alten Hierarchien in den Bereichen
Gender, »Rasse«/Ethnie und Geschlecht abzielten (Fraser 2017: 82) ein gemeinsa-
mes Feindbild in den sozialdemokratischen Verfechtern des staatlich regulierten
Kapitalismus,

die ihre vom Kosmopolitismus der neuen Finanzmarktokonomie bedrohten tiberkommenen
Lebensverhéltnisse und Vorrechte verteidigen wollten. Der Zusammenprall beider Fronten
brachte eine neue Konstellation hervor: Die Vertreter der Emanzipationsbewegungen ver-
biindeten sich mit den Partisanen des Finanzkapitalismus zum Angriff auf die sozialen Siche-
rungssysteme. Das Ergebnis ihres Team-ups war: der progressive Neoliberalismus. (Fraser
2017: 82; Hervorhebung im Original)

Aus okonomischen Machtpositionen und neoliberalen Interessen heraus konnten
sich diese linke Spaltung zwischen Arbeiterbewegungen mit Interesse an dkono-
mischer Gerechtigkeit einerseits und Emanzipationsbewegungen mit Interesse an
reprasentativer Gerechtigkeit andererseits sowie die Gewichtung weg von erste-
ren, hin zu letzteren (s. 4.2.2.2) bestens fiir die eigenen Zwecke nutzen; denn Um-
verteilung und Sozialstaat sind schlecht fiirs Geschéft, wahrend symbolische An-
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erkennung, Sprachgepflogenheiten, Anti-Diskriminierungsrichtlinien etc. nicht
nur kostengiinstig sind (vgl. Pfaller 2017: 20 f.; Knobloch 2020), sondern sogar
noch als Waren und Dienstleistungen gewinnbringend gehandelt werden kénnen
(s. 0.). Zuweilen zeigt sich daher ,das Grofikapital stolz Seit* an Seit* mit der Theo-
rie der politischen Korrektheit* (Zizek 2018: 296), was auch als ,woke capitalism*
(Rhodes 2021) bezeichnet wird.

4.2.2.4 Aushéhlende Spektakularisierung politischer Zeichen

Durch die Vereinigung mit neoliberalen Akteuren, die in dieser Zweck-Allianz
weiter erfolgreich ihre finanziellen Interessen verfolgen, droht emanzipatori-
schen Bewegungen und ihren Zeichen die Gefahr der Rekuperation, die wiede-
rum an eine Entwicklung anschliefit, bei der rebellische Krafte zum blofen Spek-
takel verkommen. Im Sinne der Situationistischen Internationale (vgl. Debord
1996; Grigat, Grenzfurthner & Friesinger 2006; BBZN 2006; Ford 2007) beschreibt
der Begriff der Rekuperation die Vereinnahmung bzw. die Simulation von Rebel-
lion, insbesondere durch den Markt, der dieselbe somit zur konsumierbaren
Ware formt. In diesem Sinne tragt nach Debord (1996: § 59) ,die rein spektakuldre
Emporung“’** nicht etwa zu einer Verdnderung der empdrungswiirdigen Verhalt-
nisse bei, sondern vielmehr dazu, ,daff die Unzufriedenheit selbst zu einer Ware
geworden ist“ (ebd.). Die Kommodifizierung von subversiven Aktivitdten, Gedan-
ken und v. A. Zeichen basiert fiir ihn demnach auf deren Aushéhlung zum blofien
Spektakel.

Ahnliche Ansitze zur Spektakularisierung des Politischen finden sich auch
bei anderen Denkern; z. B. bei Fromm (1991: 176), wenn er beklagt, dass ohne die
Macht der Entscheidungsdurchsetzung ,die in einer Demokratie gedufserten Mei-
nungen kaum mehr Gewicht [haben] als der Applaus bei einer Sportveranstal-
tung®; oder bei Kopperschmidt (1991: 86), wenn er sich eines gefliigelten Wortes
aus dem Hause Daimler Benz bedient: ,Die Politik macht die Rhetorik, die Wirt-
schaft die Realitat’*, Vor allem aber Baudrillard (2011: 10 f.) formuliert den Uber-
gang von einem subversiven Potenzial zum Spektakel gewohnt fatalistisch:

All diese Befreiungen geben sich als Idealgehalt die Phantome, die das System in seinen auf-
einanderfolgenden Revolutionen verschlungen hat und die es nun als Revolutionsphantas-

122 Debords (1967: § 59) Formulierung im franzésischen Original ,révolte purement spectacu-
laire“ sowie die englische Ubersetzung zu ,purely spectacular rebellion“ (Debord 1983: § 59)
legen nahe, auch im Deutschen eher von einer spektakuliren Rebellion oder Revolte als von Em-
porung zu sprechen.

123 Vgl. ,Die Chefs in der Zeit vom 20. Oktober 1989: https://www.zeit.de/1989/43/die-chefs (zu-
letzt aufgerufen am 07.07.2023).
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men listig wiederaufleben l4sst. Alle Befreiungen sind nur Ubergénge zu einer allgemeinen
Manipulation. Im Stadium aleatorischer Kontrollmechanismen ist auch die Revolution
selbst bedeutungslos geworden.

Derartige Revolutionsphantasmen beschreibt Baudrillard (1991: 9) auch als Rausch
oder Ekstase und Zizek (2018: 274) spater als ,jenes stupide, allumfassende »ozeani-
sche« Gefiihl“, das aufkommt, wenn alle Anwesenden sich in einer Art und Weise
rebellisch geben, die mit bestehenden Machtstrukturen derart vereinbar ist, dass
gegen niemanden mehr wirklich rebelliert wird, alle tatsdchlichen Antagonismen
bzw. Agonismen zugunsten des rebellischen Rausches bzw. Scheins verwaschen
(vgl. Zizek 2018: 274 £)."*

In diese Konzepte reiht sich auch das Verstdndnis des Spektakels der Situa-
tionistischen Internationale (S. L) ein, das schliefilich die Rekuperation der Rebel-
lion ermoglicht: ,Das Spektakel ist, seinen eigenen Begriffen nach betrachtet, die
Behauptung des Scheins und die Behauptung jedes menschlichen, d. h. gesell-
schaftlichen Lebens als eines bloffen Scheins“ (Debord 1996: § 10). In dieser Kon-
zeption des Spektakels lassen sich viele Strdnge der bisher beschriebenen Phéno-
mene zusammenfithren. Ganz grundlegend reiht sich das spektakuldre ,Monopol
des Scheins“ (Debord 1996: § 12) in die phallogozentrische, auf das Wahrnehm-
bare beschriankte Ausrichtung der Sprache, des Marktes, der moralisch-sittlichen
Reputation und des Prestiges ein (vgl. schon Debord 1996: § 17 in 4.2.1.1): ,Das
Spektakel stellt sich als eine ungeheure, unbestreitbare und unerreichbare Positi-
vitdt dar. Es sagt nichts mehr als: ,Was erscheint, das ist gut; und was gut ist, das
erscheint.“ (Debord 1996: § 12). Genauso fithrt das Konzept des Spektakels aber
auch den Gedanken einer Zeichenokonomie, ein Verstandnis von Zeichen als
Waren fort (vgl. 4.1): So ist der Einstieg in Debords Die Gesellschaft des Spektakels
eindeutig an Marx Einstieg in Das Kapital angelehnt, wobei Debord das Spektakel
bezeichnenderweise an die Stelle der Marx‘schen Ware treten lasst (vgl. Ford
2007: 113f): ,Das ganze Leben der Gesellschaften, in welchen die modernen
Produktionsbhedingungen herrschen, erscheint als eine ungeheure Sammlung von
Spektakeln“ (Debord 1996: § 1)."* Fiir die Ware (und in einer Analogie auch fiir
die Zeichen) wurde bereits beschrieben, wie die Uberwblbung Gebrauchswerts
durch den Tauschwert (s. 4.1.5) zur Selbstreferenzialitit des Tauschsystems fiithrt
(s. 4.1.4). Auch fiir Debord (1996: § 46) ,ist der Tauschwert endlich dazu gekom-
men, den Gebrauch zu steuern“ und genauso fiihrt auch die ,Verschiebung vom

124 Vgl. hierzu auch die normierenden Effekte einer konsens-orientierten Moralisierung in Ka-
pitel 3.3.

125 Vgl. hierzu Marx (2019/1867: 11): ,Der Reichthum der Gesellschaften, in welchen kapitalisti-
sche Produktionsweise herrscht, erscheint als eine ,ungeheure Waarensammlung*“.
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Haben zum Scheinen® (Debord 1996: § 17; s. 4.2.1.1) dazu, dass das Spektakel nur
noch auf sich selbst verweist: ,Der zutiefst tautologische Charakter des Spektakels
geht aus der blofien Tatsache hervor, dafy seine Mittel zugleich sein Zweck sind“
(Debord 1996: § 13)."

Ebendiese Tautologie des Spektakels droht auch eine potenziell subversive
Sprache einzuholen: Durch einen sprachmagischen Fokus auf die lexikalische
Ebene, der einzelne Worter nicht mehr als kontingente Unterscheidungszeichen
verstehen, die auf eine bestimmte Haltung verweisen sollen (s. 3.2), sondern als
souveran vollzogene Handlung der Realitdtskonstruktion (s. 2), droht die Gefahr,
dass Wortgebrauch zum Selbstzweck erhoben wird und dadurch zum selbstbezi-
glichen Spektakel verkommt — selbstbeziiglich nicht nur in dem in 4.1. beschriebe-
nen Sinne, dass Worter nur auf einander und auf nichts auSerhalb der Sprache
verweisen, sondern in dem Sinne, dass das einzelne Wort auf nichts verweist
aufSer auf sich selbst, da in ihm selbst bereits die Realitit stecke (s. hierzu aus-
fithrlicher 4.3).

4.2.2.5 Rekuperation und Kooptation subversiven Scheins

Die spektakuldre Fokussierung auf den (sprachlichen) Schein begiinstigt also den
bereits angesprochenen Prozess der Rekuperation, bei dem subversive Potenziale
durch den Markt vereinnahmt und nach einer kapitalistischen Logik weiterverar-
beitet werden. Denn je stirker subversive Bewegungen das Aufiere, die Reprisen-
tativitdt, das Zeichen, kurz: den Schein propagieren — in der Hoffnung, der Schein
bestimme das Sein (s. 2.1) — desto leichter fallt es, diesen Schein zu simulieren, die
Zeichen zu imitieren und fiir eigene Zwecke zu vereinnahmen.'”’ Kapitalistische
Systeme eignen sich fiir derartige Prozesse der Vereinnahmung in besonderem
MafSe aufgrund ihrer fortwdhrenden Anpassungsfahigkeit. Schumpeter beschrieb
diese mit seinem beriihmten Konzept der schdpferischen Zerstorung, die er ver-
steht als einen

Prozef einer industriellen Mutation — wenn ich diesen biologischen Ausdruck verwenden
darf —, der unaufhorlich die Wirtschaftsstruktur von innen heraus revolutioniert, unaufhor-
lich die alte Struktur zerstort und unaufhorlich eine neue schafft. Dieser Prozefd der «schop-
ferischen Zerstérung» ist das fiir den Kapitalismus wesentliche Faktum. Darin besteht der

126 Auch bei Baudrillard (2011: 100) haben sich in einem ganz dhnlichen Sinne ,Sein und Schein
[..] in einer einzigen Substanz, der von Produktion und Arbeit, aufgeldst*.

127 Dies liegt auch daran, dass Worter und andere symbolische, also arbitrdre Zeichen im Ge-
gensatz zu Handicaps (s. 4.2.1.3) keine nennenswerten Unkosten verursachen. Dieser Zusammen-
hang wird ausfiihrlicher in Kapitel 4.3 untersucht werden.
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Kapitalismus und darin muf$ auch jedes kapitalistische Gebilde leben. (Schumpeter 2020/
1946: 106; Hervorhebung im Original)

Schumpeter (2020/1946: 106) versteht das Prinzip der schdpferischen Zerstérung
also ,in dem Sinne, dafs immer entweder Revolution oder Absorption der Ergeb-
nisse der Revolution im Gang ist; beides zusammen hildet das, was als Konjunk-
turzyklus bekannt ist“. Daraus geht hervor, dass der Kapitalismus mit verschiede-
nen Formen der Kritik, der Revolution und des Wandels nicht nur besonders gut
umgehen kann, sondern dass er auf dieselben regelrecht angewiesen ist, um sich
immer wieder erneuern und so seine Bedingung des grenzenlosen Wachstums er-
fillen zu kénnen. Da der Kapitalismus — genau wie die Sprache und jede Struktur
(s. 2.1.2) — selbst als Macht zu verstehen ist, muss seine Anpassungsfahigkeit vor
allem auch transitiv verstanden werden, insofern er nicht nur sich selbst an neue
Gegebenheiten, sondern auch alle neuen Gegebenheiten an seine eigene Logik
der Verwertbarkeit anpasst, um sich diese einzuverleiben. Dérre (2009) be-
schreibt diese Notwendigkeit der expansiven Vereinnahmung verschiedenster Le-
benshereiche speziell durch den Finanzkapitalismus seit den 1970er-Jahren als
Prozesse ,einer neuen Landnahme® (ebd.: 22).12® Mit Baudrillard (2011), fiir den
das Kapital ein bestimmtes Schema der Funktionsweise der Zeichen als dessen
Simulakrum oder Code bedingt (ebd.: 9 £, 18, 93 ff,; vgl. 4.1.5), ldsst sich die Reku-
peration durch Marktmechanismen wie folgt verstehen:

Alles, was sich in das entfinalisierte Raum-Zeit-Gefiige des Codes einschaltet oder in es ein-
zugreifen sucht, wird von seinen eigenen Zweckbestimmungen getrennt, zersetzt und absor-
biert — das ist der bekannte Effekt der Vereinnahmung, der Manipulation, der Aufbereitung
und Wiederaufbereitung auf allen Ebenen. (Baudrillard 2011/1976: 12)

Was in Baudrillards allgemeiner Formulierung des Codes bereits anklingt, ist,
dass das Phanomen der Rekuperation nicht auf den Markt oder das Kapital be-
schrankt ist, sondern in Machtstrukturen im Allgemeinen wirken kann, weshalb
z.B. auch Zizek (2018: 21) betont, ,dass der Machtapparat seit 1968 eine aufierge-
wohnliche Fahigkeit bewiesen hat, kritische Bewegungen als Quelle zur eigenen
Erneuerung zu nutzen“. Vor dem Hintergrund des subversiven Potenzials einzel-
ner Zeichen geht ist hier also einerseits deren Spektakularisierung und kapitalisti-

128 Vgl. hierzu etwa auch Boltanskis & Chiapello (2003) empirischen Vergleich von Manage-
ment-Literatur zwischen den 1960er- und 1990er-Jahren, aus dem sie schlussfolgern, dass ,der
Kapitalismus im Laufe der letzten dreiflig Jahre zu weiten Teilen seinen Geist verdndert hat“
(ebd.: 142), insofern gesellschaftliche Kritikpunkte und Bediirfnisse nach ,Autonomie, Spontanei-
tat, Mobilitat, Disponibilitat, Kreativitat (ebd.: 143) ,direkt der Ideenwelt der 68er entliehen“
(ebd.: 143) und in den neuen Geist des Kapitalismus — so der Titel ihres Werkes — als dessen Heils-
und Erfolgsversprechen implementiert wurden.
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sche Verwertung zu beachten (s. 0. woke capitalism) andererseits aber auch deren
Vereinnahmung aus hegemonialen Positionen heraus, die sich letztlich auch auf
die konventionalisierte Bedeutung der Zeichen auswirkt (s. 4.3). Die Frage nach
der Vereinnahmung von politischen, moralisierten und Prestigesymbolen ist also
auch die Frage nach der ,power behind discourse“ (Fairclough 1989: 73): Welche
Gruppierungen und Meinungslager haben eher Zugang zum Diskurs und die Mog-
lichkeiten, ihre Interessen aktiv in massenmedialen Texten zu vertreten? (vgl. Rei-
sigl 2018: 170). Nach Marx‘ und Engels‘ materialistischer Geschichtsauffassung
wird ein solcher Zugang zum Diskurs wiederum durch materielle, 6konomische
Machtverhéltnisse bestimmt:

Die Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden Gedanken,
d. h. die Klasse, welche die herrschende materielle Macht der Gesellschaft ist, ist zugleich
ihre herrschende geistige Macht. Die Klasse, die die Mittel zur materiellen Produktion zu
ihrer Verfiigung hat, disponiert damit zugleich iiber die Mittel zur geistigen Produktion,
sodaf ihr damit zugleich im Durchschnitt die Gedanken derer, denen die Mittel zur geisti-
gen Produktion abgehen, unterworfen sind. (Marx & Engels 1932: 35)

Will man diese materiellen Grundlagen fiir diskursive Hegemonie auf soziotko-
nomisches Gatekeeping des Zugangs zum Diskurs tbertragen, hilft bspw. ein
Blick auf die soziale Herkunft von Menschen mit journalistischen Berufen: ,Der
Anteil von Akademikerhaushalten in der Elterngeneration der Journalistenschii-
ler ist hoch: 71% der Journalistenschiiler haben mindestens einen Elternteil mit
Hochschulabschluss“ (Lueg 2012: 73). 67% der Menschen im journalistischen Feld
ystammen aus Angestellten- und Beamtenfamilien, woraus man auf eine relativ
gesicherte und eventuell auch auf eine leicht privilegierte soziale Herkunft schlie-
f3en kann.“ (Lueg 2012: 54). Mit der Verbreitung potenziell subversiver Meinungen
durch die Linse eines sozialen Feldes, das reich an ,inkorporiertem Kulturkapi-
tal“ (Bourdieu 2005: 52, 61) ist, innerhalb eines journalistischen Feldes, das auf die
»Konvertibilitdt zwischen kulturellem und okonomischem Kapital“ (Bourdieu
2005: 62) angewiesen ist, ist die Moglichkeit verbunden, dass diese potenziell sub-
versiven Meinungen im Zuge der Vergrofierung und Professionalisierung ihrer
Meinungslager und deren ,Macht hinter dem Diskurs“ (Reisigl 2018: 170) sich zu-
sehends zugunsten ebendieser Macht- bzw. privilegierten Position wandeln und
von dieser kooptiert werden, sodass ihr subversives Potenzial in eine stabilisie-
rende und Macht- bzw. Privilegien-erhaltende Kraft umgewandelt wird.'*

129 Vgl. hierzu schon McConnell-Ginet (2020: 244) in 3.2.2: ,Existing hierarchical relations and
formal institutions usually help authorize meanings that serve establishment interests. [...] the
tilt is toward preserving existing power*.
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Die Sorge vor einer solchen Kooptation und Rekuperation wird bspw. auch in
feministischen Binnen-Debatten gedufSert, insofern etwa Forderungen nach Re-
présentation die bestehenden Machtstrukturen nicht nur unhinterfragt liefien,
sondern bei ihrer oberflachlichen Erfiillung sogar héalfen, diese langfristig zu stér-
ken, indem sie die Kritik an ihnen verstummen liefSen. Nach Hooks (2020: 188)
untergraben vor allem beschwichtigende Reformen, die auserwéhlten Frauen
einen hoheren Klassenstatus verschaffen, solang diese sich nicht wesentlich an-
ders verhalten als die Manner, eine feministische Politik. ,Reformistische feminis-
tische Themen konzentrierten sich auf die Erlangung sozialer Gleichberechtigung
mit privilegierten Mannern innerhalb der bestehenden sozialen Struktur“ (Hooks
2020: 116). Salopp gesagt: Solang es genug Milliardarinnen gibt und genug hunger-
nde Manner, miissen die Ursachen fiir ungleiche Gehdlter zwischen den Ge-
schlechtern (z. B. die Unterbezahlung sozialer Berufe durch einen schwachen So-
zialstaat und die Uberbezahlung wirtschaftlicher Berufe durch einen starken
Finanzmarkt) gar nicht hinterfragt werden — geschweige denn die stark unglei-
chen Gehdlter und Vermdgen zwischen Menschen tiberhaupt.

Als privilegierte Frauen durch Ménner privilegierter Klassen vermehrt Zugang zu wirt-
schaftlicher Macht erhielten, waren feministische Diskussionen iiber Klassen nicht mehr all-
téglich. Stattdessen wurden Frauen ermutigt, den wirtschaftlichen Gewinn wohlhabender
Frauen als positives Zeichen fiir alle Frauen zu sehen. In Wahrheit &nderten diese Errun-
genschaften selten das Schicksal der armen Frauen und der Arbeiterinnen (Hooks 2020: 117)

Am Ende des Tages wollten die meisten weifien Frauen privilegierter Klassen [...] mehr Klas-
senprivilegien und soziale Gleichberechtigung mit den Méannern ihrer Klassen, als Freiheit
fiir sich selbst und ihre ausgebeuteten und unterdriickten Schwestern. Diese Absprache
trug zur Destabilisierung der feministischen Bewegung bei. (Hooks 2020: 118)

Auch Fraser (2017: 81) kritisiert einen solchen ,meritokratischen Aufsteigerinnen-
Feminismus“ als ,Wunschpartner“ der ,Interessengruppen, die die Entfesselung
der kapitalistischen Wirtschaft betrieben®, und setzt diesem einen Feminismus
fiir die 99% entgegen (vgl. Arruzza, Bhattacharya & Fraser 2019).

In diesem Sinne kann Kooptation durch bestehende Machte potenziell alle
auf marginalisierte Identitdten bezogenen Forderungen betreffen, wie z. B. das
Ziel der Diversitat. So resimiert zuletzt etwa Degen (2022: 229) in ihrer ausgiebi-
gen Untersuchung des Diversity Managements, dass dieses die ,neoliberal kapita-
listische Einverleibung von Subjekt, Widerstand und Moral® darstellt. Sie erklart:
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»Diversitdt wird nicht mehr von marginalisierten Gruppen eingefordert. Diese
Funktion hat sich der Kapitalismus einverleibt«.'*

Als Teil rekuperativer Prozesse, die bestehende Machtverhdltnisse stabilisie-
ren konnen, wie etwa die von Degen beschriebene kapitalistische Einverleibung
von Moral, sieht Knobloch auch das beschriebene Phdnomen der Moralisierung
(s. 3.3.1). ,Das Moralisieren ist eine unspezifische Ressource, zugleich Wahrung
und Zirkulationsmittel fiir die Machtlosen und Ressource fiir die Méachtigen*
(Knobloch 2020: 127). Werden bestimmte Worter diskursiv als Selbstzweck etab-
liert, da sie selbst schon die mit ihnen verbundenen moralischen Werte durchset-
zen sollen (s. 4.2.2.4), ist es gerade mit einem privilegierten Zugang zum Diskurs
probat und auch buchstéblich giinstig (s. 4.3), die eigene privilegierte Position
unter den ,Schutz durch zustimmungspflichtige Wertfassaden“ (Knobloch 2020:
127) zu stellen.™™ Der 6konomische Aspekt dieser Kooptation moralisierter Hoch-
wertworter zeigt sich nicht nur im beschriebenen Zusammenhang zwischen 6ko-
nomischer Macht und der Macht hinter dem Diskurs (s. 0.), sondern auch in der
Schnittmenge zwischen einer sprachmagischen Verantwortungsethik und einer
neoliberalen ,strategische[n] Ausweitung der Eigenverantwortungskultur (Knob-
loch 2020: 130): ,Weil Moralisierung immer auf Individuen zurechnet, schiitzt sie
zugleich die gesellschaftlichen Systeme gegen Zurechnung, Bewertung, Kritik®
(Knobloch 2020: 127). Noch deutlicher wird dieser Zusammenhang mit dem Fokus
auf den eigenverantwortlichen Sprachgebrauch: Wenn alle Sprechenden die
Macht haben, durch die richtige Wortwahl Wirklichkeit und somit bessere Ver-
héltnisse zu schaffen, so liegt es in der Hand der Individuen, sich durch das rich-
tige sprachliche ,Framing“ gegenseitig zu kritischem Konsum, Spenden, ehren-
amtlicher Arbeit etc. zu bewegen. Strukturelle Menschheitsprobleme wie globale
Erwarmung und wachsende Ungleichheit konnen so — ganz im Sinne einer neoli-
beralen Ideologie — der individuellen Verantwortung uberlassen werden, die
einen starken (den Markt regulierenden) Staat obsolet macht. Zur Erhaltung der
Machtverhéltnisse in neoliberalen Strukturen ist die moralische Aufladung der
Sprache und v. a. einzelner Worter also nicht nur hinnehmbar, sondern beson-
ders opportun: ,Die unsichtbare Hand des Marktes tritt uns entgegen mit einem
(penetrant sichtbaren) moralischen Zeigefinger“ (Knobloch 2020: 138; vgl. Neckel
2008: 37). Wie die Gefahr von Kooptation und Rekuperation durch ékonomische

130 Jana Degen in der Zeit vom 10. 07. 2023: , Vielfalt wird zur Fassade“ (https://www.zeit.de/cam
Ppus/2023/04/unternehmen-diversity-vielfalt-inklusion; zuletzt aufgerufen am 19.07.2023). Ausfiithr-
licheres hierzu findet sich auch schon bei Newkirk (2019).

131 ,Wenn dieses Muster einmal 6ffentlich eingelebt ist, wiachst naturgeméaf die Versuchung fiir
die Méchtigen, auch die je eigene Rolle zu moralisieren, weil das offenkundig gegen politische
Angriffe schiitzt“ (Knobloch 2020: 127).
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Machte mit den 6konomischen Eigenheiten sprachlicher Zeichen (s. 4.1) zusam-
menhdngt, soll abschliefSend in Kapitel 4.3 untersucht werden.

4.2.2.6 Semiotischer Elitismus und die ,verwirrte Herde*

Gerade vor dem Hintergrund der Kooptation in politisch-dkonomischen Machtzu-
sammenhdngen fallt eine mechanistische Vorstellung von einem Social Enginee-
ring, einer sprachlichen Erziehung der Offentlichkeit und einer Steuerung der 6f-
fentlichen Meinung — wie in Kapitel 2.1.3 bereits angedeutet — auf fruchtbaren
Boden. Dass Menschen, die iiber 6konomisches, soziales sowie symbolisches Kapi-
tal politischen Einfluss nehmen kénnen, ,rationalere“ Entscheidungen fiir die All-
gemeinheit treffen konnten, ist ein alter Gedanke. In 2.1.3 wurden zentralisierte
sprachliche Durchsetzungsversuche bereits mit Lippmanns (1922) Idee der ver-
wirrten Herde in Verbindung gebracht, nach der nur eine kleine spezialisierte
Klasse die ,Angelegenheiten der Allgemeinheit“ (Chomsky 2003: 31) verstehen
und lenken konne, denen alle anderen planlos ausgeliefert seien als ,verwirrte
Herde [..], von deren »Getrampel und Geldrm« wir, die Spezialisten uns
schiitzen miissen“ (Chomsky 2003: 31). Bezeichnenderweise findet sich ein ganz
dhnlicher Ansatz auch in 6konomischen Zusammenhéngen, etwa hei Andrew
Carnegie. In The Gospel of Wealth argumentiert Carnegie (1906), dass es nur
recht und billig sei, wenn sich Vermogen bei einer wohlhabenden Elite an-
sammle, da diese aufgrund ihres vermeintlichen 6konomischen Geschicks und
ihrer Weisheit sinnvolle Spenden tdtigen und so den sozialen Fortschritt in die
richtige Richtung lenken konne. Diese Spenden und Investitionen seien auf
lange Sicht auch fir die Armen besser als eine gleichméfigere Verteilung des
Wohlstands, da die Armen nicht iiber das spezielle Wissen verfiigten und ihr
Geld nicht derart sinnvoll investieren konnten, wie eine reiche Elite dies fiir sie
entscheiden konne.

Zieht man hier wieder die Parallele zwischen den beiden chaotischen, tiber-
individuellen Systemen Geld und Sprache als Phdnomene der dritten Art (s. 4.1),
zwischen 6konomischem und symbolischem Kapital (s. 4.2.1), so kann eine wohl-
meinende 6konomische und Bildungs-Elite auch bei sprachlichen Zusammenhéan-
gen fir sich in Anspruch nehmen, tiber ein privilegiertes Wissen tiber die gehei-
men, manipulativen Funktionsweisen bestimmter Worter zu verfiigen und daher
besser als die restliche Sprachgemeinschaft ganz allgemein beurteilen zu konnen,
mit welchen Worten welche Realitdt konstruiert werden konne, ohne dafiir den
konkreten Gebrauchskontext kennen zu miissen. So warnt wiederum Chomsky
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(in Fitzpatrick und Chomsky 1978: 119 £) mit Bezug auf Bakunin*** wohlmeinende
Intellektuelle vor dem Vorhaben, eine meinungsherrschende Klasse bilden zu
wollen, dabei jedoch hauptsachlich Ideologie zu (re-)konstruieren (vgl. ebd. 121).
In einem &hnlichen Sinne warnt auch Kriiger (2016: 105 ff.) vor einer ,Verantwor-
tungsverschworung® im journalistischen Feld, bei der die journalistisch Agieren-
den es in ihrer Verantwortung sehen, in politischen — oder nunmehr moralisier-
ten (s. 3.3) — auf der richtigen Seite zu stehen und ihre Leserschaft von dieser zu
uberzeugen, um nicht zu sagen: sie zu dieser Meinung zu erziehen. Auch hierin
steckt nicht nur die Uberzeugung, es qua Zugehorigkeit zu einer intellektuellen
Elite’ besser zu wissen als die Anderen, sondern — und das ist hier entscheiden-
der — die Uberzeugung, die Meinung der verwirrten Herde durch die eigenen
Worte steuern zu kénnen. Nicht-steuerbare Nebeneffekte auf der Makroebene
wie der allgemeine Vertrauensverlust in ,die Medien“ (vgl. Kriiger 2016) oder die
Gefahren verstdrkter Polarisierung (s. 3.3) und Reaktanz (s. 4.2.2.8) lassen sich
dabei jedoch nur schwer iiberblicken.

Dabei werden die Uberzeugung von der eigenen moralischen Uberlegenheit
einerseits und von der intellektuellen Hellsichtigkeit andererseits gleichermafien
gestiitzt durch ein rationalistisches Modell von Moralitit (s. 3.1). Wenn moralische
Urteile keine Frage von subjektiven, (sub-)kulturabhéingigen Intuitionen sind,
sondern eine Frage der rationalen Fahigkeiten, so mussen die Unterschiede in
moralischen (Sprach-)Einstellungen nicht auf individuelle, kulturelle, sozio6kono-
mische etc. Unterschiede oder auf je interessengeleitete Voreingenommenheiten
zurickgefiihrt und damit einander gleichgestellt werden. Stattdessen kénnen
dann diejenigen, die iber hoheres berufliches Prestige und symbolisches Kapital
verfligen, schlichtweg eine héhere Rationalitét fiir sich in Anspruch nehmen und
divergierende Moralempfindungen als irrational abwerten: ,[TThe rationalist de-
lusion is not just a claim about human nature. It’s also a claim that the rational
caste (philosophers or scientists) should have more power, and it usually comes
along with a utopian program for raising more rational children“ (Haidt 2012:
103). Ein rationalistisches Modell von Moral dient somit zur argumentativen Stiit-
zung des vorgestellten elitistischen Glaubenssatzes, nach dem die ,Klugen“ fiir
alle entscheiden sollten, was richtig und falsch ist. So warnt wiederum Chomsky

132 Chomsky zitiert Bakunin wie folgt , The intellectuals will try to create the reign of scientific
intelligence the most aristocratic, arrogant despotic and elitist of all regimes. There will be a new
class a new hierarchy of real and counter feit scientists and scholars and the world will be divi-
ded into a minority ruling in the name of knowledge, and an immense ignorant majority. And
then woe unto the mass of ignorant ones.“ (Fitzpatrick & Chomsky 1978: 120).

133 Zur iiberwiegend 6konomisch bessergestellten und akademischen sozialen Herkunft im
journalistischen Feld vgl. Lueg (2012) in 4.2.2.5.
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vor genau dieser Verbindung von Rationalismus und Elitismus in Theorien wie
der Reinhold Niebuhrs: ,die meisten Leute liefien sich von Gefithlen und Impul-
sen leiten. Die mit Rationalitit Begabten héatten die Aufgabe, »notwendige Illusio-
nen« und emotional einfluSreiche »Ubervereinfachungen« zu schaffen, um die
naiven Einfaltspinsel auf Kurs zu halten“ (Chomsky 2003: 32).

Auch hier fallen sprachmagische Vorstellungen (s. 2.1) auf den fruchtbaren
Boden des Elitismus: So erlaubt inshesondere eine rationalistisch-elitdre Unter-
scheidung zwischen ,den Rationalen“ und ,den Affekt-Gesteuerten“ die Konzep-
tion von geheimen manipulativen Kréften, die einzelne Worter austiben; jedoch
nur in den vermeintlich schlichten Gemttern der ,einfachen Leute“; der tberle-
gene Verstand der Intellektuellen ist gegen die manipulativen Kréfte der Worter
aufgrund seiner Rationalitdt immun. Einerseits 1dsst sich so der prinzipiell ubi-
quitdre ,Third-Person-Effekt“ (Schweiger 2013: 21) rationalisieren, nach dem Men-
schen zuverlissig der Uberzeugung sind, dass Dritte von negativen medialen Wir-
kungen starker betroffen seien als sie selbst. Andererseits kann die Rationalisierung
divergierender sprachlicher Moralvorstellungen von reputierlichen Positionen aus
zur Festigung und Vermehrung des eigenen symbolischen Kapitals genutzt werden,
sodass die jeweiligen Bezeichnungen die Funktion von Prestigesymbolen einnehmen
(s. 3.3). Pfaller (2017: 28) vermutet hinter vielen moralisch motivierten Bezeichnungs-
fixierungsversuchen gar ,einen Mittelstand mit hehren moralischen Gefiihlen fiir
ferne Benachteiligte und hohem, daraus entspringenden Distinktionsgewinn von
einer Unterschicht, die sich solche Gefiihle und den dazugehorigen verklemmten
akademischen Jargon immer weniger leisten kann“. Werden sprachmagische, also
banalisierte Vorstellungen iiber die Steuerung der gesellschaftlichen Verhéltnisse
vermittels einzelner Zeichen in derartige paternalistische Dynamiken iberfiithrt —
oder gar in einen regelrechten Elitismus nach der Art Lippmanns, Carnegies oder
Niebuhrs —, so drohen auch die aus dieser elitiren Position heraus verwendeten
kooptierten Zeichen in der restlichen Sprachgemeinschaft als Teil eines elitdren Jar-
gons wahrgenommen zu werden (vgl. Allan & Burridge 2007: 96), mit dem die ,ver-
wirrte Herde“ kognitiv gesteuert werden soll.

Bevor in 4.3 fortfiihrend der Frage nachgegangen wird, welche Folgen die
hier vorgestellten Dynamiken fiir die Konventionalisierung der Wortbedeutung
und somit fiir die Durchsetzung eines bestimmten Konzeptes haben, sollen im
Folgenden zunéchst noch zwei weitere unerwiinschte Nebeneffekte nachgezeich-
net werden, die auf gesamt-diskursiver Ebene (abseits der Bedeutungskonventio-
nalisierung einzelner Lexeme) aus den beschriebenen sozio- und prestigeékono-
mischen Dynamiken hervorgehen kénnen: Einerseits konnen insbhesondere die
Spektakularisierung (s. 4.2.2.4) sowie die hegemoniale Kooptation (s. 4.2.2.5)
sprachlicher Zeichen, Themen und ganzer Diskurse dazu fithren, dass die Voice
marginalisierter kollektiver Identititen im Noise des nun von verschiedensten,
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inshesondere auch privilegierteren Positionen aus gefithrten Diskurses untergeht
(s. 4.2.2.7). Zweitens verstarkt eine mehrheitliche Wahrnehmung vermeintlich po-
litisch-progressiver Zeichen als Teil eines distinguierten, elitdren Jargons die be-
schriebene gesellschaftliche Polarisierung (s. 3.3.2), indem sie zu Reaktanz fiihrt,
die wiederum von populistischen Akteuren mobilisiert werden kann (s. 4.2.2.8).

4.2.2.7 Das Uberténen derer, iiber die gesprochen wird

Wenn moralische Sprachkritik und meliorative Bezeichnungsfixierungen — etwa
in Formen, die als Political Correctness verstanden werden, — einerseits zuneh-
mend von 6konomisch besser gestellten sozialen Milieus (s. 4.2.2.1) und durch
einen privilegiertem Zugang zum Diskurs (s. 4.2.2.5) in Umlauf gebracht werden
und andererseits zum Spektakel verkommen (s. 4.2.2.4), das aus hegemonialen Po-
sitionen allzu leicht imitiert und den eigenen Zwecken entsprechend kooptiert
werden kann (s. 4.2.2.5, 4.2.2.6), so konnen auch in Diskursen um Marginalisierung
und Unterdrickung die Stimmen der tatséchlich Betroffenen von denen der dis-
kursiv tiberlegenen Wohlmeinenden, jedoch Nicht-Betroffenen tibertént werden.
In antikolonialen und anderen anti-hegemonialen Diskursen warnt inshesondere
Spivak (1990; 1996) davor, stellvertretend fiir unterdriickte Gruppen zu sprechen,
die sie, angelehnt an Gramsci, mit dem relationalen Begriff der Subalterne zu fas-
sen versucht."* Spivaks Warnung lasst sich dabei direkt auf die hier behandelte
Frage nach der Selbstdarstellung und dem Prestige-Gewinn der Sprechenden be-
ziehen, insofern das Fiir-Andere-Sprechen mit einem ,will to hear oneself speak®
(Spivak 1996: 33) und gar mit einer ,narzisstischen Verfithrung“ (Castro Varela &
Dhawan 2020: 195) in Verbindung gebracht wird. Dieses Prestige wiederum muss
auch mit Spivak als symbolisches Kapital verstanden werden, das sich in 6kono-
misches Kapital ummiinzen lasst. So sehen Castro Varela & Dhawan in ihrer kriti-
schen Einfithrung in die postkoloniale Theorie (2020) die von Spivak erwéhnte
Verfiuhrung gerade darin, ,die Position der legitimen Stimme der Unterdriickten
und Entrechteten dieser Welt einzunehmen und dadurch Vorteile fiir sich zu er-
heischen. Das vermarktbare Gehor steht dann der Repression der subalternen
Stimmen gegentiber“ (ebd.: 195 f.; Hervorhebung im Original). Fiir die vorliegende
Untersuchung ist ferner ausschlaggebend, dass Spivak (1990: 104) auch vor der
Subsumierung minorisierter Gruppen unter von auflen angefithrte abstrakte
Sammelbegriffe wie die Arbeiter, die Frauen oder die Kolonisierten warnt, deren
Gebrauch sie als eine Praxis der ,masterwords® (ebd.) ablehnt.

134 ,Subalternitat ist gewissermafien die Gegenposition zur Hegemonie. Sie ist keine Identitéts-
bezeichnung, sondern eine Position, die von Differenz markiert ist“ (Castro Varela & Dhawan
2020: 198).
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Dasselbe gilt auch fiir die selbst ernannten und gewéahlten Reprdsentanten und Représen-
tantinnen, die im Namen unterdriickter Gruppen so sprechen, als gébe es ein einheitliches
politisches Subjekt, welches kollektiv durch sie sprechen wiirde. Die bei dieser Praxis herge-
stellte Koharenz sei nichts anderes als ein Effekt dominanter Diskurse, wahrend die Sprache
eines universalen politischen Kampfes immer potentiell gewalttatig ist. Gewalt erfahren
dabei vor allem die, die unter die machtvollen Bezeichnungen subsumiert und damit assi-
miliert werden. Ihre Stimmen wiirde, so Spivak, gerade von den radikalen Gegendiskursen
zum Verstummen gebracht, die vorgeben, fiir sie zu sprechen. (Castro Varela & Dhawan
2020: 195; Hervorhebung im Original)

Entsprechend kénnen vom Schicksal solcher kollektiver Sammelbegriffe auch die
moralisch motivierten und ggf. im Zusammenhang mit Political Correctness
durchgesetzten Gruppenbezeichnungen betroffen sein (vgl. Klug 2020: 81).

Die Gefahr des Reden-Uber statt Reden-Mit droht in dem Mafe, in dem die
moralisierten Bezeichnungsalternativen in symbolisches Kapital {iberfithrt wer-
den, zu dem auch Bildung, Bewusstsein fiir Trends und Moden und eben erlesene
Kontaktkreise gehoren (s. 4.2.1.3). So spitzt etwa Pinker (1994: 21) polemisch zu:
,Using the latest term for a minority often shows not sensitivity but subscribing
to the right magazines or going to the right cocktail parties.“ In dem Mafle, in
dem der Gebrauch potenziell progressiver Alternativhezeichnungen in Szenarien
wie die beschriebenen sozio6konomischen Zusammenhénge verwickelt wird
(s. 4.2.2.1-4.2.2.6), trifft auch die folgende generelle Beobachtung von Knob-
loch zu:

Moralkommunikation thematisiert bevorzugt Schwache, Minderheiten, Opfergruppen,
wirkliche oder vermeintliche. Sie richtet sich aber als Botschaft an die (in der Regel besser-
gestellte) eigene community. Man spricht moralisierend tiber andere Gruppen, aber meist
mit seinesgleichen. Die gesellschaftliche Tragerschicht des moralisierten Diskurses ist die li-
berale, gut ausgebildete, meist akademische Mittelschicht (Knobloch 2020: 128; Hervorhe-
bungen im Original).

Wiéhrend Knobloch als vor allem die sprachliche Abgrenzung nach aufien bzw.
nach ,unten“ einer ,Gated Community der Wohlmeinenden“ betont (Knobloch
2020: 133), lassen sich moralisch diskursivierte Bezeichnungskonkurrenzen auch
als Teil einer ,Prestigekonkurrenz“ (Voland 2007: 43; s. 4.2.1.2) innerhalb einer ge-
bildeten Mittelschicht verstehen.'* Die moralisch ,richtige* Ausdrucksweise, vor
allem aber der Vorwurf einer moralisch ,falschen“ Ausdrucksweise dienen dabei

135 Die erhohte Konkurrenz innerhalb einer 6konomischen Mittelschicht fiihrt Pfaller (2017: 40)
wiederum auf die Ausbreitung neoliberaler Politiken (s. 4.2.2.3, 4.2.2.5) zuriick: ,Durch die neoli-
berale Verteilung des Reichtums nach ganz oben ist der Platz in der Mitte knapper geworden.
Darum beginnen die Aspiranten, Distinktionskdmpfe zu fiihren, um lastige Mitstreiter auszu-
schalten.“
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als ,Waffe, mit deren Hilfe man mehr oder weniger Gleichgestellte wirksam zu
Ungleichen machen kann“ (Pfaller 2017: 40). Entsprechend ergehen derartige Vor-
wirfe laut Pfaller (2017: 40) meist ,von einem nichtdiskriminierten Angehdorigen
aus den Mittelschichten an einen anderen“. Ausgegrenzte, unterdriickte, subal-
terne Gruppen selbst drohen dabei lediglich als Referenzobjekte zu derartigen
Zwecken gebraucht, nicht jedoch direkt angesprochen zu werden: ,The socially
down and out are so inferior to third parties that they are unlikely to campaign
for their support, just as they are unlikely to receive it“ (Campbell & Manning
2014: 701). Auch im Fall der symbolischen Prestigekonkurrenz handelt es sich
nach Pfaller (2017: 40) also um ein ,Sprachspiel unter Privilegierten, das sich in
der Regel in Abwesenheit derer vollzieht, um die es dabei angeblich geht*.

4.2.2.8 Sprachliche Reaktanz und ihre populistische Instrumentalisierung
Wenn derartige Sprachspiele aufierhalb solcher gebildeten Communities of Prac-
tice, wie bereits hergeleitet wurde (s. 4.2.2.1-4.2.2.6), als Teil eines distinguierten,
elitdren Jargons wahrgenommen werden, kann dies weiter zu dem Eindruck bei-
tragen, dass ,man selbst fiir seine (meist niedrige) soziale Schicht sowie die
(meist gering entlohnte) Arbeit und die (hdufig einfachere) Bildung verachtet
werde“ (Krause & Gagné 2019: 53; s. 4.2.2.1). Dies wiederum kann fiihren zum
zweiten hier beschriebenen gesellschaftlichen Nebeneffekt: zur Reaktanz gegen-
uber den als elitdr wahrgenommenen Bezeichnungsalternativen, ihren Sprecher-
gruppen und sogar ihrer gesellschaftlichen Zielsetzung. Reaktanz kann mit Haidt
(2012: 201) verstanden werden als ein ,righteous anger®, der in Subjekten auf-
kommt, wenn sie den Eindruck haben, dass ihnen von einer ungerechtfertigt und
repressiv erscheinenden Autoritdt (oder in autoritdr erscheinender Manier)
Handlungseinschrankungen auferlegt werden. ,[T]he rise of a would-be domina-
tor triggers a motivation to unite as equals with other oppressed individuals to
resist, restrain, and in extreme cases kill the oppressor“ (Haidt 2012: 201). Reak-
tanz kann demnach als ein moralischer Affekt im in Kapitel 3.1 beschriebenen
Sinne verstanden werden,”® der gleichsam post hoc rationalisiert werden kann.
Metadiskursive Praktiken in Form von Bezeichnungsfixierungsversuchen,
vor allem aber in Form von moralischer Sprachkritik haben das Potenzial, eine
solche Reaktanz auszuldsen: ,PC euphemism is perceived to arise directly out of
linguistic intervention. [...] people generally dislike linguistic change, especially
change that smacks of deliberate manipulation“ (Allan & Burridge 2007: 100). Ers-

136 Die moralische Grundlage dieses Affektes findet sich mit Haidt (2012: 197 ff.) in der Liberty/
Oppression-Foundation, um die er sein Modell der Moral Foundations erweitert und mit der er
die intuitive Ablehnung hierarchischer Strukturen und autoritaren Verhaltens beschreibt.
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tens speist sich die sprachliche Reaktanz aus dem Eindruck, auch fiir den unbe-
darften Gebrauch eines Wortes (wie z. B. Fliichtling, Indianer, dritte Welt etc.) mo-
ralisch abgewertet zu werden (s. 3.3.4):

One reason for hostility towards political correctness is that a breach of PC protocol can
quickly become an inquiry into a miscreant’s character. When people without natural cover
express themselves in an ‘incorrect’ way, there is always the danger that their audience will
judge them on what is known about the character of others who have spoken in a similar
way: [...] real bigots, whose motives are malevolent. (Allan & Burridge 2007: 102)

Auch hier spielen 6konomisch-politische Phdnomene weiterhin eine Rolle, insofern
gerade so wahrgenommene ,Riss zwischen dem Moralsprech der Besserverdienen-
den und den eigenen Machtlosigkeitserfahrungen (Arbeitsplatz, Leistungsdruck,
Miete, Rente, Gesundheitswesen, Kita, Verkehr, Altersvorsorge etc.)“ die Reaktanz
verstarkt (Knobloch 2020: 135)."*” Zweitens wird die Moralisierung politischen
Wortstreits durch das Einfiihren eines Letzthegriindungsmoments (s. 3.3.1) auch als
ein Versuch der Diskursbheendigung wahrgenommen, gegen das Teile der Sprachge-
meinschaft sich reaktant verwehren. So beschreibt etwa auch Mouffe (mit Verweis
auf Honig, Nietzsche und Arendt) die Besonderheit des Agonismus (s. 3.3.1) gerade
in dem gesellschaftlichen Bediirfnis, ,dafiir zu sorgen, dass die Diskussion iiber po-
litische Mafinahmen und Ideen nicht abreif3t, und gegen jeden Versuch, die Debatte
zu beenden, vehement zu protestieren“ (Mouffe 2014: 34) — und so auch in Bezug
auf die Diskussionen und Debatten iiber sprachliche Maffinahmen und Ideen. Um
ein Letzthegrindungsmoment handelt es sich bei reinen Worttabus — im Gegensatz
zu thematischen Kommunikationstabus — (s. 3.1.2) jedoch nur auf metasprachlicher
Ebene, wenn Sprachthematisierungen den Gebrauch (oder gar auch die Erwah-
nung) eines Wortes Kontext-unabhangig als unmoralisch kennzeichnen. Eine Ein-
schrdnkung der Meinungsfreiheit geht mit lexikalischen Meidungsgeboten kei-
neswegs einher, da prinzipiell jede Meinung mit verschiedenstem Vokabular
ausgedrickt werden kann (vgl. Allan & Burridge 2007: 110 £.; Stefanowitsch 2021:
209).*® Jedoch gehen mit einer moralischen Bewertung einzelner Worter soziale
Sanktionen einher, die bei bestimmten Sprechergruppen die Sorge auslésen

137 Vgl. hierzu auch Fairclough (2003: 25): ,,Critics of ‘PC’ had a plausible target because some
(but only some) of the forms of cultural and discursive intervention labelled as ‘PC’ smacked of
the arrogance, self-righteousness and puritanism of an ultra-left politics, and have caused wide-
spread resentment even among people basically committed to anti-racism, antisexism, etc.“

138 In dem Mafe, in dem intendierte Tabuisierungen im Zeichen der Political Correctness Mei-
nungsfreiheit gewdhren, kénnen sie — auch dann, wenn sie anerkannt und eingehalten werden, —
sprachliche Diskriminierung keineswegs ganzlich verhindern. Stattdessen verschieben Wortta-
bus sprachliche Diskriminierung (so diese ausgedriickt werden will) von der lexikalischen auf
die Satz-Ebene und zwingen Sprechende somit zur Explikation einer diskriminierenden Haltung,
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konnen, sich nicht in jedem gesellschaftlichen Kontext mit ihren eigenen Wor-
ten zu gesellschaftlich brisanten Themen &ufiern zu kénnen, ohne (unabhangig
vom politischen Gehalt ihrer Auerung) fiir ihren Wortschatz als unmoralisch
kritisiert zu werden (s. 3.3). Dass diese Form der Kritik nicht mit einer Ein-
schrdnkung der Meinungsfreiheit gleichzusetzen ist, verhindert nicht, dass sie
als solche wahrgenommen wird (vgl. Krause & Gagné 2019: 57, 101; s. 4.2.2.1,
4.2.2.2) und strategisch als solche inszeniert werden kann (vgl. Schroter 2015: 56;
Schroder 2014: 52; Stefanowitsch 2021: 193), um gesellschaftlich wabernde Reak-
tanzen zu politischen Zwecken zu mobilisieren (s. u.).

Ferner darf nicht unterschatzt werden, welche Rolle auch die Méglichkeit
eines humorvollen, ironischen, kontextsensitiven Umgangs mit Tabubriichen fiir
das Phdnomen der Reaktanz spielt, wenn ein solcher durch totale Wortverbote
ausgeschlossen wird. In Bloching (2020) ist beschrieben, inwiefern ritualisierte
Tabubriiche (etwa im Zusammenhang mit der karnevalesken, bewussten Umkehr
der allgemein akzeptierten Normen) als humoristisches Ablassventil dienen kon-
nen, so den Druck der alltdglichen Konformitét lindern und somit das Tabu selbst
dauerhaft starken (vgl. hierzu vor allem Schroder 2002; Rothe & Schréoder 2002).
Das Lachen ist Teil dieser karnevalesken Verkehrung, indem es markiert, dass
Objekt des Lachens (der Tabubruch als Pointe) sich vom zuvor Geschehenen
grundsétzlich unterscheidet (vgl. Rothe & Schroder 2002: 11). An dieser Stelle
muss jedoch reflektiert werden, dass Parallelen zwischen Tabubriichen, die klas-
sische Tabuthemen wie Sexualitét, Tod und Kérperausscheidungen betreffen, ei-
nerseits und Tabubriichen, die Political Correctness und rassistisch, sexistisch etc.
aufgeladene Schimpfworter betreffen, andererseits nur eingeschrankt und sehr
vorsichtig gezogen werden konnen. So sieht bspw. Stefanowitsch (2021: 203) nur
flir erstere Art der Tabubrtiche, die mit ihm als Vulgarismen bezeichnet werden
konnen, die Moglichkeit, ,eine Kritik an gesellschaftlichen Sittlichkeitsvorstellun-
gen“ auszudriicken. Tabuisierte Personenbezeichnungen, die er Slurs nennt, drii-
cken nach ihm hingegen in jedem Fall ausschliefilich eine abwertende politische
Haltung aus (vgl. Stefanowitsch 2021: 206).

Fiir die hier zu behandelnden Effekte von ironisierenden Tabubriichen, ange-
staute Aggression aus der Selbstunterdriickung des Wortverbots spielerisch zu
entladen (vgl. hierzu Freud 2006/1905), ist diese Unterscheidung jedoch nicht zent-
ral. Vielmehr kann erstens erganzt werden, dass auch politisch inkorrekte Aus-
driicke gerade dann einen inszenierten Tabubruch aus Selbstzweck ermgglichen,
wenn sie nicht mehr (nur) mit einer bestimmten politischen Haltung assoziiert

die in diskriminierenden Beleidigungswortern prasupponiert werden kann (vgl. Stefanowitsch
2021: 209).
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werden, sondern insbesondere mit einem moralischen Wortverbot (s. 3.3). So ist
in verschiedenen sozialen Zusammenhdngen — wie etwa Fluchen, Frotzeln,
schwarzem Humor, Ausdruck von Gruppenzugehorigkeit, Provokation, Stilisie-
rung einer Aufienseiterrolle etc. — der inszenierte Verstofd gegen soziale Normen
ein probates Mittel, unabhéngig von potenziellen politischen Bedeutungsaspekten
des Tabuwortes. So warnt bspw. auch Marx (2018: 49) davor, jedes Vorkommen
eines gruppenbezogenen Schimpfwortes oder Slurs mit sprachlicher Diskriminie-
rung oder Hassrede gleichzusetzen:'*

Es ist jedoch wichtig, dass von der Verwendung von Schimpfwortern oder pejorativ konno-
tierten Bezeichnungen nicht automatisch riickgeschlossen wird, dass es sich um Hate
Speech handelt. Beim sogenannten Bantern (oder auch Dissen) dienen degradierende Be-
zeichnungen der gruppeninternen Hierarchisierung und Ratifizierung als Gruppenmitglied,
sie werden gleichzeitig scherzhaft verhandelt.

Der numinose Reiz des ironisierenden Tabubruchs zeichnet sich dadurch aus,
etwas zu tun, nicht obwohl, sondern gerade weil es ,verboten“ hzw. gesellschaft-
lich verpdnt ist. So ist es in der Tabuforschung eine Binsenweisheit, dass unan-
stindige Witze und dhnliche ritualisierte Tabubrtiche stets eine absichtliche Ver-
kehrung der (deshalb jedoch nicht tatsachlich hinterfragten) sozialen Normen
darstellen (vgl. Bloching 2020): Beispielsweise beruhen im Deutschen im Vergleich
zu anderen Sprachgemeinschaften sowohl Fliiche und Schimpfwoérter (vgl. Mei-
nunger 2018: 114) als auch Witze (vgl. Balle 1990: 43) nicht trotz, sondern gerade
saufgrund der strengen Hygieneerziehung vor allem auf Skatologischem“ (ebd.).
Zweitens ist die Moglichkeit zu bedenken, dass auch vulgédre Witze, die etwa The-
menbereiche wie Sexualitdt beriihren, aufgrund ihrer Anstofligkeit subjektiv
etwa als sexistisch, frauenfeindlich oder homophob moralisch abgewertet wer-
den, um post hoc die AnstofSigkeit am Vulgaren zu einer teleologisch-moralischen
Sorge zu rationalisieren (vgl. 3.1).1*° Subjektiv kénnen Sprechende ihr Bediirfnis
nach Vulgaritét also durch solche sozialen Sanktionen eingeschrankt sehen und
diese Einschrdnkung wiederum mit ihrem Konzept einer ,Political Correctness*

139 Im Gegensatz z. B. zu Kdmper (2020: 63): ,Jegliche Verstofie gegen Sprachtabus sind sprach-
liche Gewalt*.

140 Ein Beispiel hierfiir liefert ein Instagram-Post zu Karneval 2021, der die rheinland-pfélzische
Ministerpréasidentin Malu Dreyer im Bett liegend mit Anne Spiegel und Volker Wissing zeigt, zu-
sammen mit der Uberschrift: ,Keinen Bock mehr auf Dreyer?“. Vonseiten der FDP und der SPD
wurde dieser Post als ,frauenfeindlich“ und als ,sexistisch“ kritisiert, ohne dass jedoch erklért
wurde, inwiefern der Post abseits des Tabubruchs um >Sexualitét« derartige Formen gruppenbe-
zogener Menschenfeindlichkeit ausdriicke. (vgl. https://merkurist.de/mainz/wahlkampf-dreier-
mit-dreyer-aerger-um-instagram-post-von-cdu-politiker_qDKk; zuletzt aufgerufen am 09.04.2025).
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in Verbindung bringen. Aus diesen Griinden soll im Folgenden daher zusammen-
fassend von ironisierenden oder inszenierten Tabubriichen gesprochen werden.

Die gesellschaftspolitische Rolle von vulgédren und allgemein tabubrechenden
Witzen ist bei der Frage nach der intersubjektiven soziookonomischen Zuord-
nung moralischer Meidungsgebote (also dem Eindruck, dass ein Wortverbot ,,von
oben“ kommt, der wiederum die Reaktanz verursacht) nicht zu unterschéatzen.
Einen Hinweis hierauf liefert schon die Etymologie des Wortes vulgdr (von lat.
vulgaris = ,allgemein, alltiglich, allbekannt, 6ffentlich, gemein’), die auch in Wort-
bedeutungen ,gewdhnlich, ordinér, oberflachlich, unwissenschaftlich‘ (neben der
nun wohl verbreiteteren Bedeutung ,von abstofSender Derbheit‘) enthalten geblie-
ben ist.'*! Und so bilden auch bei Bourdieu (1982: 281) die Sprache und andere
Aspekte des Lebensstils — als Produkte eines klassenspezifischen Habitus — ,Sys-
teme gesellschaftlich qualifizierter Merkmale (wie »distinguiert«, »vulgére, etc.)“.
Das klassen-spezifische Moment vulgirer und grotesker Witze beschreibt vor
allem Bachtin (1990: 35):

In der Klassenkultur ist der Ernst offiziell und autoritdr, er ist mit Gewalt, Verbot und Ein-
schrinkung verquickt. [...] Das Lachen setzte im Gegenteil die Uberwindung der Furcht vor-
aus. Das Lachen verfiigt keine Verbote und Einschrankungen. Macht, Gewalt, Autoritét spre-
chen niemals die Sprache des Lachens.

Klassischerweise misstraut nach Bachtin (1990: 45) daher ,das Volk [...] jeder
Ernsthaftigkeit, es hatte sich daran gewohnt, die offene und freie Wahrheit im
Lachen zu suchen®. Bachtin fithrt diese gesellschaftliche Beurteilung u. a. zurtick
auf das 17. Jahrhundert, als Zeit der Stabilisierung der Monarchie und einer ratio-
nalistischen Philosophie (s. 3.1), die ,von autoritirem Ernst durchdrungen ist“
(Bachtin 1990: 45).

Es entstanden neue Begriffe, welche sich die neue herrschende Klasse, laut Marx, notwendig
als ewige Wahrheiten vorstellt. In der neuen offiziellen Kultur nehmen die Tendenzen zur
Stabilitdt und Abgeschlossenheit des Seins, zur eindeutigen und eintonigen Ernsthaftigkeit
der Gestalten iberhand. Die Ambivalenz des Grotesken wird inakzeptabel. (Bachtin
1990: 45)

Regeln, Ernsthaftigkeit und Humorlosigkeit werden also klassischerweise mit der
herrschenden Klasse assoziiert, wahrend der Witz als (semantischer, grammati-
scher oder auch kultureller) Regelbruch (vgl. Balle 1990: 42; Bloching 2020: 16 £;
Bloching & Landschoff 2018) und das Lachen als dessen Markierung mit den Un-
terdriickten, dem ,einfachen Volk“ assoziiert werden.

141 Vgl. DWDS: https://www.dwds.de/wb/vulg%C3%A4r (zuletzt aufgerufen am 02.08.2023).
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Auch abseits humoristischer Effekte gilt fiir die absichtliche Verwendung ta-
buisierter Sprachformen im Allgemeinen, dass sie gesellschaftlich der Herrschaft,
Autoritit und Ungerechtigkeit diametral gegeniibergestellt wird. Ohne die karne-
valeske Ritualisierung und das Lachen wird eine tabubrechende Sprache jedoch
nicht mit dem ,einfachen Volk“, sondern im Gegenteil mit gesellschaftlichen
Randgruppen, Rebellion, Jugend und Subkultur assoziiert (vgl. Balle 1990: 41).
Auch hier werden tabuisierte Worter unabhéngig von potenziellen Bedeutungen
verwendet, sondern einzig zum Zweck des Tabubruchs selbst: ,The outsider must
cultivate what the representatives of the acceptable norm reject“ (Spalding 1969:
120). Zur Schau gestellte Tabubriiche erfiillen insofern gerade iiber die Ableh-
nung, die sie aus der gesellschaftlichen Mitte erfahren, auch eine identitéatsstif-
tende und -wahrende Funktion (vgl. Bloching 2020: 22 ff.): ,Die Umgrenzung der
Gruppenidentitit entsteht somit im nur teilweise kalkulierten Wechselspiel von
aktiver Abgrenzung und passiver Ausgrenzung® (Bloching 2020: 28). Somit kén-
nen absichtliche Tabubriiche ,durch ein Bekenntnis zur stigmatisierten Eigen-
schaft“ (Strasser & Bromme 2004: 416) — wie etwa geringe Bildung, sprachliche
Unsensibilitét etc. — von Individuen als ,Wagnis der Achtung® (ebd.) gelesen wer-
den und somit in entsprechenden Kreisen sogar einen Prestigegewinn erzielen.

Auch in den Studentenrevolten der 1960er- und -70er-Jahre war eine vulgére
und ordindre Ausdrucksweise mit antiautoritdren Stromungen der politischen
Linken assoziiert, die einen ,Kontrast zur offiziellen Politik und deren geschliffe-
ner Sprache“ darstellte (Zizek 2018: 333). Im engen Zusammenhang mit den zuvor
beschriebenen Phdnomenen - nicht zuletzt mit der demographischen und soziod-
konomischen Verschiebung der linken und rechten Wahlerschaften (s. 4.2.2.1,
4.2.2.2) — ist jedoch inzwischen ,die vulgdre Sprache fast ausschliefilich das Vor-
recht der radikalen Rechten, so dass sich die Linke unverhofft in der Position der
Verteidigerin von Anstand und éffentlichen Manieren wiederfindet“ (Zizek 2018:
333).*2 So werden bspw. Tabus rund um Sexualitéit zuweilen gleichzeitig mit Poli-
tical Correctness und mit einem burgerlichen, Vulgaritdt und Sexualitdt ein-

142 Dabei scheint die Frage danach, was zuerst kam: die rechte Vulgaritit oder die linke Anti-
Vulgaritit eine Henne-Ei-Frage zu sein, geht doch z. B. Pfaller von einer umgekehrten Kausalitéit
aus wie Zizek. Zur strategischen Verwendung von Vulgarismen in der Politik (vgl. hierzu auch
den nédchsten Absatz) spitzt er polemisch zu: ,Und die Rechte kann sich auf dieses profitable
Kerngeschéft konzentrieren, seit die Aufgaben der traditionellen, an »family values« orientierten
Sprachzensur und puritanischen Sexualfeindlichkeit dankbar von der politisch korrekten Pseu-
dolinken iibernommen wurden“ (Pfaller 2017: 35). Insgesamt lasst sich eine solche Verschiebung
jedoch kaum monokausal erkldrt, sondern muss im Zusammenhang mit all den bisher geschil-
derten gesellschaftlichen Dynamiken betrachtet werden.
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schriankenden ,Puritanismus® assoziiert (Pfaller 2017: 57).}4% Wenn moralische

Meidungsgebote teleologisch, zielgerichtet (s. 3.1) und sprachmagisch (s. 2.1) mit
Blick auf die vermeintliche gesamtgesellschaftliche Wirkung des Wortgebrauchs
verargumentiert werden, kann dies zusdtzlich das von Bachtin beschriebene
Misstrauen gegen die ernste, rationalistische, humorlose Sprache hervorrufen:
»Magic is often practical. It is businesslike, not therapeutic or ornamental: it ex-
pects to work. It is therefore humorless“ (McCloskey 1991: 291). Innerhalb der poli-
tischen Linken findet sich daher auch eine Gegenstrémung in Form einer Dirthag
Left, die eine vulgéare, anstofiige und ggf. auch politisch inkorrekte Sprache be-
wusst von der politischen Rechten zurtickzuerobern versucht:

Reclaiming vulgarity from the Trumps of the world is imperative because if we do not em-
brace the profane now and again, we will find ourselves handicapped by our own civility.
Vulgarity is the language of the people, and so it should be among the grammars of the left,
just as it has been historically. (Frost 2016)

An diesem Punkt ist jedoch zu fragen, wie die aufmerksamkeitsékonomisch und
populistisch*** wertvollen sprachlichen Mittel der Vulgaritit, der Provokation
und des ironisierenden Tabubruchs von der politischen Rechten vereinnahmt
werden konnten, und welche Rolle Reaktanz bei diesem Prozess spielt. Dies lasst
sich gut veranschaulichen am Beispiel Donald Trumps. So sieht bspw. Fraser
(2017: 83) in Trumps Popularitit auch eine Trotzreaktion auf die kaum hinter-
fragte Hegemonie des eines progressiven Neoliberalismus (s. 4.2.2.3), der insbe-
sondere Industriearbeiter, Angestellte, kleine Selbststandige und insgesamt Men-
schen aus bildungsfernen und 6konomisch schwachen Schichten 6konomisch
sowie kulturell abwertete: ,Aus Sicht dieser Bevolkerungsgruppen tritt neben die
Katastrophe der Deindustrialisierung nun noch die Zumutung eines progressiven
Moralismus, der sie pauschal als kulturell zuriickgeblieben abtut“ (Fraser 2017:

143 Wohlgemerkt geht es an dieser Stelle nicht darum, ob eine solche Einordnung zutreffend
oder angemessen ist, sondern nach wie vor darum, gesellschaftlich wabernde Reaktanzen gegen
moralische Wortgebote und -verbote aufzuspiiren, die ggf. auf eigene Konzeptionen von »Political
Correctness« projiziert werden.

144 ,populistisch hier im Sinne Bachtins als ,auf das einfache Volk bezogen‘ (s. 0.) bzw. im
Sinne von Mouffe (2014: 181) als der Versuch, ,Leidenschaft fiir die Konstruktion eines »Volkes«
zu mobilisieren“. Mouffe will entsprechend eine rechtspopulistische Konstruktion des Volkes in
Abgrenzung zu Immigranten ersetzen durch eine linkspopulistische Konstruktion des Volkes in
Abgrenzung zu der ,Konfiguration der Kréfte [...], auf denen die neoliberale Hegemonie basiert“
(ebd.). In der deutschen Geschichte haben sich interessanterweise im semantischen Wandel des
salienten politischen Satzes Wir sind das Volk beide Dimensionen des Populismus ausgedriickt:
die vertikale Abgrenzung von der undemokratischen Hegemonie des DDR-Regimes und spater
die horizontale Abgrenzung durch die islamfeindliche Organisation Pegida.
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83); ,diese Kombination ist es, die Trumps Wéhler in toto zurtickgewiesen haben“
(ebd.). Pfaller (2017: 68) spitzt ganz in diesem Sinne zu: ,Dass sie Trumps Vulgari-
taten akzeptierten oder sogar bejahten, liegt aber wohl auch daran, dass sie darin
einen Protest erblickten — ndmlich dagegen, von den immer privilegierteren Eli-
ten stdndig auch noch moralisch abqualifiziert zu werden®.

Die Reaktanz gegentiber einer Moralisierung und Tabuisierung einzelner
Worter artikuliert sich einerseits gerade in sozialen Medien und Imageboards in
chaotischen, unorganisierten, provokativen Tabubriichen aus Spott und Hame. So
beschreibt etwa Nagle (2018: 9) vehement Tabu-brechende Online-Kulturen als
eine spottische Trotzreaktion ,auf die Ernsthaftigkeit und moralische Uberheb-
lichkeit eines liberalen intellektuellen Konformismus*: ,Der hysterische liberale
Aufschrei bereitete den Nahrboden fiir eine respektlos spottelnde und political
correctness verhohnende Gegenbewegung® (Nagle 2018: 17). Vor allem aber
wurde die wabernde gesellschaftliche Reaktanz auf die moralisierten Bezeich-
nungsfixierungsversuche, die als moralische Abwertung empfunden wurden,
strategisch von der politischen Rechten instrumentalisiert: Assorted right-wing
critics were quick to take advantage of the more wacky PC-inspired coinages in
order to discredit liberal initiatives, possibly even coining some of the more
outrageous examples themselves” (Allan & Burridge 2007: 93). So fasst auch Nagle
(2018: 29) fiir die effektive online Rekrutierung der Neuen Rechten zusammen:

Was wir heute die Alt-Right nennen, ist in Wirklichkeit diese Ansammlung vieler verschie-
dener Stromungen, die teilweise voneinander unabhdngig entstanden sind, sich aber wéh-
rend der Kulturkdmpfe der vergangenen Jahre unter der Flagge einer Reaktion gegen politi-
sche Korrektheit versammelt haben.

Das Schreckgespenst der Political Correctness fungiert somit als konstitutives
AufSen fiir eine heterogene Menschengruppe, die abseits ihrer Abneigung fiir mo-
ralisierte Wortgebote und -Verbote ggf. gar keine gemeinsamen Interessen hat
mit den rechtspopulistischen Akteuren, die diese Reaktanz zu mobilisieren verste-
hen (vgl. Kimper 2020: 60 f.). Fairclough (2003: 27) stellt fiir Neue Rechte entspre-
chend fest: ,the critique of ‘PC’ remains an effective and damaging strategy“. Ei-
nerseits ist zu bedenken, inwiefern allzu rasante und vehement vorgebrachte
Sprachnormierungsversuche bei einigen Individuen direkt eine konservatorische
bis reaktiondre Gegenreaktion hervorrufen, wenn man mit Lilla (2016: xiv) das
reaktiondre Denken auf das Gefiihl zurtickfihrt ,heute in der Welt ein modernes,
stindigem sozialem und technologischem Wandel unterworfenes Leben zu fiih-
ren“ (libersetzt nach Krastev 2017: 130). Vor allem aber ist es als spezifisches Kal-
kil in der politischen Kommunikation der Neuen Rechten zu verstehen, sich
volksnah zu geben, indem die diffus vorherrschende Reaktanz gegeniiber mora-
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lisierenden Wortverboten und -geboten weiter befeuert, populistisch aufgegriffen
und zu politischen Zwecken mobilisiert wird:

Die Neue Rechte kapitalisiert dieses verbreitete Gefiihl, moralisch bevormundet und mit ri-
tuellen Sprachtabus iiberzogen zu werden, ausgesprochen professionell. Die Linke lasst sich
durch das progressiv-liberale Milieu [s. 4.2.2.3: progressiver Neoliberalismus] einbinden,
wahrend die Neue Rechte dessen Feindschaft sucht und so den allgemeinen Unmut auf die
eigenen Miihlen lenken kann. Und das, obwohl sie die neoliberale ,,Grundordnung“ von
Wirtschaft und Gesellschaft nicht thematisiert (und schon gar nicht antastet oder infrage
stellt). Und indem die Linke ihrerseits keine dezidierte Kritik am moralisierenden liberalen
mainstream duflert, macht sie es der Neuen Rechten leicht, diesen liberalen mainstream als
Llinks®, als linke Hegemonie, zu kodieren. (Knobloch 2020: 132)

Zizek (2017: 302) fasst daher zusammen, ,dass die rechtspopulistische Wut eine
verzerrte Form des Klassenkampfes darstellt — wie dies schon im Faschismus der
Fall war«.1#°

Auch kalkulierte Tabubriiche spielen hierbei eine entscheidende Rolle; je-
doch nicht etwa, wie oben z.T. beschrieben, eindeutig ironisierende, scherzhaft
inszenierte Tabubriiche, sondern solche, deren Modus und intendierte Lesart be-
wusst offen gelassen wird, sodass ricckwirkend nach Bedarf zwischen Ernst und
Scherz gewechselt werden kann, die beschriebene identitétsstiftende Stilisierung
des mutigen Tabubrechers jedoch in jedem Fall gelingt (vgl. Knobloch 2020: 135).
Das mit absichtlichen Tabubriichen assoziierte ,Wagnis der Achtung“ (Strasser &
Bromme 2004: 416; s. 0.) wird so erfolgreich als Mut zur Wahrheit verkauft. So be-
schreibt etwa Schroter (2015: 40) die Strategie aus Tabuvorwurf und kalkuliertem
Tabubruch, bei der die Reaktanz auf Tabus die Mdglichkeit schafft,

dass es mit Prestigegewinn einhergehen kann, wenn man sich als Tabubrecher inszeniert.
Es erfordert Mut, Tabus zu brechen und Dinge in den Diskurs einzubringen, iiber die zuvor
nicht gesprochen werden konnte. Wenn sich zusatzlich noch antagonistisch Tabuisierer po-
sitionieren lassen, die andere zum Schweigen bringen wollen, kann aus dem Tabu-Vorwurf
unter Umstdnden symbolisches Kapital geschlagen werden.

Auch handelt es sich bei den kalkulierten Provokationen der Neuen Rechten
nicht einfach um Verstéfie gegen Worttabus, die auf Satzebene ironisiert wiirden
(s.0.), und allgemein nicht nur um Tabubriiche, sondern auch um propositionale
und illokutionédre Akte, mit denen rechtspopulistische Akteure sich ,offensiv und

145 Im Gegensatz zu Mouffe (2014: 181; s. 0.) sieht Zizek (2017: 302) jedoch die Moglichkeit eines
linken Populismus nicht gegeben, da Populismus fiir ihn keine neutrale Form darstellt, ,die sich
wahlweise mit rechtsfaschistischen oder linken Inhalten fiillen lasst, sondern Populismus kon-
struiert schon in seiner Form einen dufieren Feind und ,leugnet damit innere gesellschaftliche
Antagonismen“ (ebd.).
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grundsatzlich auflerhalb des demokratischen Konsenses“ positionieren (Roth
2004: 244). Mouffe (2014: 176) versteht das Erstarken der Neuen Rechten daher
auch als eine Folge des ,,postpolitische[n]“146 Trends zum ,Konsens der Mitte“,
der auch die Hegemonie des Neoliberalismus unangetastet lasst und durch den
den Biirgern einer Demokratie die Chance abhandenkommt,

sich im Rahmen einer antagonistischen Debatte Gehor zu verschaffen und zwischen echten
Alternativen zu wéahlen. Bis vor Kurzem waren es in erster Linie rechtsgerichtete populisti-
sche Parteien, die den Menschen ein Ventil boten, um ihrer Wut iiber diese postpolitische
Situation Luft zu machen. (Mouffe 2014: 176)

Fur Krastev (2017: 131) bedeutet daher der ,Aufstieg populistischer Gefiihle [...]
eine Riickkehr zu politischer Polarisierung und einem stdrker auf Konfrontation
ausgerichteten Politikstil (was nicht in jedem Fall eine negative Entwicklung sein
muss).“ Hier spielen wiederum die in Kapitel 3.3 beschriebenen Phdnomene der
sprachlichen Moralisierung, Normierung und Polarisierung eine Rolle: Wenn po-
litische Bezeichnungskonkurrenzen durch moralische Aufladung sprachlich nor-
miert werden, gehen lexikalische Distinktionsmerkmale verloren und es schwin-
det der Eindruck, dass echte ideologische und politische Alternativen angeboten
wiirden. Nach Mouffe (2014: 205) entsteht gerade hierdurch eine ideologische
Liicke fiir rechtspopulistische Parteien, ,die sich als die Einzigen darstellen,
denen es gelingt, Alternativen anzubieten und denjenigen, die von den etablier-
ten Parteien enttiuscht wurden, eine Stimme zu verleihen*.

4.2.2.9 Zwischenfazit: Von politischen zu reputationellen Distinktionszeichen

All die hier beschriebenen Phianomene, von der Korrelation von metadiskursiven
Haltungen zu PC und Meinungsfreiheit mit sozio6konomischen Milieus (s. 4.2.2.1)
bis hin zur elitdren Vorstellung der sprachlichen Steuerung einer ,verwirrten
Herde“ (s. 4.2.2.6) konnen schliefllich dazu beitragen, dass einige Alternativbezeich-
nungen (sowie andere Symbole), die eine kulturell progressive Haltung ausdriicken
sollen, mit der Zeit von politischen zu reputationellen Unterscheidungszeichen und
somit zu symbolischem Kapital werden. Die Frage nach der Wortwahl ist dann ent-
sprechend keine Frage mehr der horizontalen Unterschiede, der politischen Positio-
nierung (s. 3.2), und auch nur tibergangsweise eine Frage des moralischen Empfin-
dens (s. 3.1), sondern nunmehr primar eine Frage der vertikalen Unterschiede
zwischen soziokulturell aufgewerteten und abgewerteten Zeichenformen und Zei-

146 Postpolitisch im Sinne Mouffes ist hier so zu verstehen, dass das Politische — als das fiir jed-
wede Politik konstitutive Moment des Antagonismus (vgl. Mouffe 2014: 22-28) — zugunsten eines
vermeintlichen Konsenses ohne Exklusion aufgegeben bzw. verdrangt wird (vgl. ebd. 25 £.).
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chennutzenden. Dies wiederum schafft innerhalb der diskursiv dominanten, kon-
sensualen, aber weiterhin potenziell perspektivisch heterogenen Grof3gruppe An-
reize zur Imitation der aufgewerteten sowie zum Vermeiden der abgewerteten Zei-
chen und somit zur erwéhnten sprachlichen Normierung (s. 3.3.3), deren mdgliche
Dynamiken in Kapitel 4.3 genauer beschrieben werden sollen.

AufSerhalb dieser diskursiv dominanten Gruppe fiihrt der Wandel von politi-
schen zu moralisierten Unterscheidungszeichen und somit zu Prestigesymbolen
und symbolischem Kapital dazu, dass die jeweiligen Unterscheidungszeichen als
Teil eines elitdren Sprachgebrauchs wahrgenommen werden, als sprachliche
Selbstiberhohung einer kulturellen und auch okonomischen Elite iiber die Au-
fenstehenden, die sich nicht ,richtig® ausdriicken (vgl. hierzu Krause & Gagné
2019: 53 zu den Enttduschten in 4.2.2.1). In Kapitel 4.3 soll nun ab diesem Punkt
weiter untersucht werden, welche Folgen es fiir die Konventionalisierung der Be-
deutung und somit fir die Durchsetzung eines bestimmten Konzeptes haben
kann, wenn bestimmte Bezeichnungen metadiskursiv nicht mehr (nur) als politi-
sche Unterscheidungszeichen, sondern (vor allem) als Teil eines Jargons und
somit einer diastratischen Varietdt wahrgenommen werden.

Auch die Phinomene des Reden-Uber statt Reden-Mit (s. 4.2.2.7) und der po-
pulistisch instrumentalisierbaren Reaktanz (s. 4.2.2.8) wurden beschriebenen als
gesamtdiskursive Nebeneffekte dieser zunehmenden Verschiebung der Dimen-
sion von Bezeichnungskonkurrenzen — weg von der horizontalen Dimension poli-
tischer Unterscheidungszeichen, hin zur vertikalen Dimension moralische und in-
tellektuelle Uberlegenheit ausdriickender Prestigesymbole; also als Einheiten
eines nunmehr reputationell gekennzeichneten, elitidren Jargons. Im an- und ab-
schlieffenden Kapitel soll jedoch der zentrale Gedankengang eines 6konomischen
Verstdndnisses von Sprache und Prestige fortgefiihrt werden. Vor einem diskur-
siv-gebrauchsbasierten (s. 2.1.2, 2.2) und sprachlich-6konomischen Hintergrund
(s. 4.1) sollen diachron-lexikalische Uberlegungen dariiber angestellt werden, wel-
che Auswirkungen die beschriebene Verschiebung auf die Gebrauchsweise und
somit auf die konventionelle Bedeutung (inshesondere in Form von Ausdrucks-
und Darstellungsfunktion) der jeweiligen Zeichen haben kann und wie sich diese
mit einem 6konomischen Verstdndnis von Worthedeutung beschreiben lassen.

4.3 Synopse: sprachliche Dynamiken der sozialen
Prestige6konomie

Im vorangegangenen Kapitel wurden die gesamtdiskursiven und gesellschaftli-
chen Dynamiken illustriert, die dazu beitragen konnen, dass lexikalische Bezeich-
nungskonkurrenzen sich in der intersubjektiven Wahrnehmung von politischen
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zu nicht nur moralischen (s. 3.3), sondern auch zu reputationellen Distinktionszei-
chen entwickeln, die konventionell die Zugehérigkeit zu einer gebildeten, achtsa-
men, prestigetrachtigen Sprechergruppe indizieren. Im folgenden Kapitel soll die-
ses Phdanomen synoptisch mit einem 6konomischen Verstdndnis von Sprache
(s. 4.1) in Verbindung gebracht werden, um zu fragen: Welchen Einfluss hat der
Wandel von politischen zu reputationellen Distinktionszeichen auf deren Ge-
brauch? Und welchen Einfluss hat dieser Gebrauch wiederum auf deren Bedeu-
tung? Damit liefert dieses Kapitel abschliefiend ein Modell zur Beantwortung der
dieser Arbeit zugrundeliegenden Frage: Welchen Einfluss hat die diskursive
Durchsetzung eines einzelnen Ausdrucks bzw. mehrerer Ausdriicke auf die
gesamtgesellschaftliche Etablierung bestimmter Konzepte und Perspektiven? So
lasst sich diese Frage abschliefSend vor allem in Abhdngigkeit von ebendiesem
Wandel politischer zu reputationellen Distinktionszeichen beantworten: Setzen
sich die Ausdriicke im Diskurs durch, weil sich die durch sie indizierte politische
Perspektive durchsetzt (s. 3.2)? Oder setzen sie sich durch, weil ihr Gebrauch mit
Prestige versehen und dadurch opportun geworden ist?

Um diesen Fragen nachzugehen, werden politische sowie reputationelle Dis-
tinktionszeichen zunéchst als Teil einer diastratischen Varietit verstanden, deren
metadiskursive Bewertungen sich durch die in 4.2 geschilderten Zusammenhéange
wandeln konnen (s. 4.3.1). Zweitens wird beschrieben, wie diese metadiskursiven
Bewertungen diastratischer Varietdten und damit ihrer Sprechergruppen den Ge-
brauch der lexikalischen Einheiten dieser jeweiligen Varietdten beeinflussen. Im
vorliegenden Fall liefert die metadiskursive Vergabe von Prestige und Ansehen
einen Anreiz zur Imitation der jeweiligen Distinktionszeichen (s. 4.3.2). Schliefs-
lich wird nachgezeichnet, inwiefern eine solche Imitation durch eine heterogene
Sprechergruppe langfristig zum Verlust des relativen, konventionellen und somit
gebrauchsbasierten Werts sprachlicher Einzelzeichen in der Darstellungs- sowie
der Ausdrucksdimension beitragen kann, was im Rahmen eines dkonomischen
Erkldrungsmodells des Zeichenwerts (s. 4.1) als Inflation verstanden werden kann
(s. 4.3.3). Dabei wird sich auch zeigen, dass Einzelzeichen zwar entscheidende Ei-
genschaften symbolischen Kapitals aufweisen, jedoch nur wenig zu teuren und
zuverldssigen Signalen im Sinne des Handicap-Prinzips taugen (vgl. 4.2.1.3). Ab-
schlieflend werden die sprachlichen Strategien untersucht, die Inflation eines
Wortes im Vorfeld durch Verteuerung einzuddmmen oder im Nachgang durch
Wortneubildungen zu iiherwinden, was schliefSlich den Kreis zu einer permanen-
ten Revolution der sprachlichen Zeichen schliefit (s. 4.3.4). Dieser gesamte Zirkel —
aus Distinktion, Anreizen zur Imitation, gebrauchsbasierter Inflation und schliefs-
lich sprachlicher Substitution zur fortwahrenden Distinktion — soll final rickge-
bunden werden an die grundlegende Frage nach dem progressiven Potenzial der
diskursiven Durchsetzung von Einzelwoértern, die mit folgendem Paradoxon be-



4.3 Synopse: sprachliche Dynamiken der sozialen Prestigeokonomie =— 215

antwortet werden soll: Gerade durch die forcierte Durchsetzung eines Wortes
(durch moralischen Druck und reputationelle Anreize) 18st sich das Wort als
Form-Bedeutungs-Paar auf und die versuchte Durchsetzung eines ,entsprechen-
den“ Konzeptes scheitert (s. 4.3.5).

4.3.1 Distinktionszeichen als Teil diastratischer Varietdten

Die zu behandelnde Frage lautet zunédchst, welchen Einfluss die sprachgemein-
schaftliche Wahrnehmung bestimmter lexikalischer Varianten als Teil eines geho-
benen Jargons auf deren Gebrauch hat. Um dieser Frage linguistisch nachgehen
zu konnen, liefert ein varietdtenlinguistisches Verstandnis von Wortern als sozial
(ob politisch oder reputationell) variierende Distinktionszeichen eine erkenntnis-
stiftende Grundlage. Dabei lassen sich derartige Distinktionszeichen sowohl als
Teil einer diastratischen Varietét, als Stil als auch als Teil des individuellen Regis-
ters der jeweiligen Sprechenden und somit gewissermafien als deren symboli-
sches Kapital verstehen. Mit Felder (2016: 9) lassen sich Varietdten definieren als
»Subsprachen mit regional (z. B. Semmeln), fachlich (z. B. Klemmmuffe) oder so-
zial (z. B. gehst du Bus?) bestimmbaren Sprachvarianten, die von zusammenge-
horenden Akteuren oder Gruppen verwendet werden (spezifische Sprachge-
brauchsformen)“. Die hier diskutierten, sozial sowie fachlich variierenden
Einzelzeichen liefen sich in diesem Zusammenhang verstehen als lexikalische Va-
rianten, die die jeweiligen Leerstellen im Sprachsystem (Variablen) unterschied-
lich realisieren (vgl. Felder 2016: 10) — z. B. durch Fliichtlinge oder durch Gefliich-
tete, durch Obdachlose oder Wohnungssuchende, durch Homo-Ehe oder durch Ehe
fiir alle.

Mit einem varietdtenlinguistischen Verstandnis politischer Bezeichnungskon-
kurrenzen kann versucht werden, Hermanns‘ (1982: 99) Forderung nachzukom-
men, die politischen distinktiven Sprachgebrauchsformen, die er Parteisprachen
nennt, als eigene Gruppensprachen im Sinne von Varietdten zu systematisieren.
Die hier untersuchten, von progressiver Seite durchzusetzenden Alternativbe-
zeichnungen liefSen sich demnach als lexikalische Varianten einer Varietét verste-
hen, die im allgemeinen Sprachgebrauch politisch korrekte Sprache genannt
wird. Einerseits wurde diese Varietat bereits durch aufiersprachliche Differenzie-
rungsmerkmale bestimmt (vgl. Felder 2016: 9, 118), also durch ein kulturell links-
politisches, tiberdurchschnittlich (besonders geistes- und sozialwissenschaftlich)
gebildetes Milieu, das als Sozietét (ebd.: 82f.) mit dieser Varietét assoziiert wird
(s. 4.2.2). Andererseits lassen sich fiir politisch korrekte Sprache auch inner-
sprachliche Varietaten-Merkmale ausmachen, die mit Felder (2016: 81-111) in vier
Dimensionen systematisiert werden konnen: Medialitatstypik (1), Ausdrucksreich-
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weite (2), inhaltliche Funktionsreichweite (ggf. im Bereich X) (3) und historische
Zeitstufe (4). Wollte man versuchen, politisch korrekte Sprache als eigene Varietat
zu fassen, liefRe sie sich in Felders Vier-Dimensionen-Modell wohl am ehesten be-
schreiben als multimediale (1), standardlektale (2) Fach- und Vermittlungssprache
(insbesondere in sozialwissenschaftlichen Bereichen wie etwa Kkollektiver Identi-
tat*’) (3) des Spatneuhochdeutschen (4). Die moralischen Aspekte von Political
Correctness legen jedoch nahe, dass politisch korrekte Alternativbezeichnungen
auch kontextuell und situativ bedingt verwendet werden, und zwar vornehmlich
im offentlichen Sprachgebrauch, wenn verletzende perlokutionare Effekte (s. 3.1)
sowie die moralische Bewertung der eigenen Person (s. 3.3) schlechter antizipiert
werden konnen. In dieser euphemistischen Funktion sind politisch korrekte Al-
ternativbezeichnungen auch Teil eines sprachlichen Stils, insofern sie nicht nur
auf der langue-, sondern vor allem auf der parole-Ebene kontext-abhéngig,
handlungs- und akteursorientiert Stilerwartungen an Texte-in-Funktion erfiillen
(vgl. Felder 2016: 50).

Trotz des vorgestellten Versuchs, sollen politisch korrekte Alternativbezeich-
nungen fir das hier verfolgte Erkenntnisinteresse daher nicht als Teil einer kon-
kreten Varietdt im Sinne einer ,in sich relativ ,abgeschlossene[n] Sprache* (Fel-
der 2016: 8), sondern abstrakter und kontextsensitiver als Teil eines sprachlichen
Registers verstanden werden. Ein Register ldsst sich definieren als das Repertoire
an sprachlichen Varianten, die einem Individuum in einer bestimmten Aufe-
rungssituation zur Bewaltigung bestimmter kommunikativer und sozialer Aufga-
ben zur Verfiigung stehen (vgl. Felder 2016: 44). Entsprechend ist ein Register ,as-
sociated, culture-internally, with particular social practices and with persons who
engage in such practices“ (Agha 2005: 24), z. B. mit verschiedenen fachlichen kom-
munikativen Praktiken, aber auch mit “the observance of respect and etiquette,
the expression of civility, status, ethnicity, gender” etc. (ebd.). Daraus ergibt sich
eine Entscheidende Rolle sprachlicher Register fiir die sprachliche Konstruktion
sozialer sowie politischer Identitdt und entsprechend auch fiir die sprachliche
Selbstdarstellung zu Prestige-Zwecken; denn die Differenz verschiedener Register
~generates paradigms of social identity linked to speech forms. Hence for audien-
ces familiar with the register a competent display of its forms makes palpable a
recognizable persona of the speaker“ (Agha 2005: 33). Hieraus ergibt sich die
Frage, wie Rezipierende eine solche kompetente Darstellung eines Registers er-
kennen, und vor allem, welche Folgen umgekehrt eine ,inkompetente®, unglaub-

147 Vgl. hierzu den Fokus von Political Correctness auf Gruppenbezeichnungen (vgl. Klug 2020:
81), der jedoch originar durch die Vermeidung verletzender perlokutionérer Effekte motiviert ist
(ebd.: 85).
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hafte Verwendung einzelner Elemente eines Registers erstens fiir das Ansehen
der jeweils Sprechenden und zweitens vor allem fiir die indexikalische Aus-
drucksfunktion ebendieser Elemente haben (s. 4.3.2-4.3.4).

Zunéchst soll jedoch dargelegt werden, inwiefern lexikalische Einheiten
eines bestimmten Registers nicht nur als politische (s. 3.2), sondern vor allem als
reputationelle Distinktionsmarker und somit als Formen symbolischen Kapitals
fungieren konnen. Genau wie Varietiten (vgl. Felder 2016: 118) kdnnen auch Re-
gister Zugehorigkeit und Abgrenzung ausdriicken und so Gruppen bzw. Sozietéa-
ten sprachlich relational ausweisen; seien diese institutionell klar umrissen oder
auch wandelbar, amorph und unbestimmt (vgl. Agha 2005: 42 f.)."*® Somit indizie-
ren unterschiedliche Register als ,,Unterschiede in der Fahigkeit, bestimmte Ge-
sprache bzw. Gespréachsinhalte zu beherrschen“ (Strasser & Bromme 2004: 414)
nicht nur eine Trennung fachspezifischer Codes und beruflicher Subkulturen
(ebd.), sondern (nicht zuletzt auch iiber das 6konomische und symbolische Kapi-
tal in ebendiesen Berufen) auch eine Trennung zwischen soziodkonomischen
Klassen (vgl. Agha 2005: 23) und ihren jeweiligen Prestigeanspriichen (vgl. Felder
2022a: 203). So wird ,das Vorhandensein sprachlicher Kompetenz zum Defini-
tionsmerkmal von Status“ (Hammel 2013: 161). “Differences of register compe-
tence are thus often linked to asymmetries of power, socioeconomic class, posi-
tion within hierarchies, and the like” (Agha 2005: 24). In diesem Falle bilden die
Einheiten eines Registers weniger politische Distinktionszeichen, sondern viel-
mehr Bourdieu’sche (1974: 58), ,Unterscheidungszeichen, kraft derer Subjekte
ihre Stellung in der Sozialstruktur ausdriicken und zugleich fiir sich selbst und
die anderen [...] konstituieren” (ebd.: 58). Register sind somit fiir Klassen-
Unterschiede sowohl indexikalisch als auch konstitutiv, insofern sie ,,Systeme ge-
sellschaftlich qualifizierter Merkmale (wie »distinguiert«, »vulgér«, etc.) konsti-
tuieren“ (Bourdieu 1982: 281). Der genannte Prestigeanspruch bestimmter Register
leitet sich dabei insbesondere durch ,bildungssprachliche Ausdriicke“ (Felder
2022a: 203) ab, durch die bestimmte Register Indikatoren fiir Bildung, andere wie-
derum Indikatoren fiir Nicht-Bildung darstellen konnen (ebd.: 205). Eine solche
metapragmatische auf- respektive abwertende Differenzierung verschiedener Re-
gister kann wiederum den Gebrauch eines bestimmten Registers als erstrebens-
wert erscheinen lassen, beim Gebrauch des anderen wiederum ,kollateral Unter-
driickungs- und Angstmomente fiir diejenigen mit sich bringen, die in ihrer
Alltags- und Berufswelt nicht mit sprachaffinen Aufgaben und Tatigkeiten betraut
sind“ (Felder 2022a: 205) — inshesondere Angst vor Stigma im Sinne sozialer Ge-
ringschétzung (vgl. 3.3).

148 Zu letzterem vgl. auch Bezugsgruppen nach (Fisch 2004: 428) in 3.3.
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Die reputationelle Auf- oder Abwertung eines Registers und dessen potenzi-
elle Eigenschaft als symbolisches Kapital ist also keineswegs eine direkte Katego-
risierung im Rahmen einer varietdtenlinguistischen Analyse, sondern ein meta-
diskursives Phdnomen innerhalb einer Sprachgemeinschaft: ,Several genres of
metapragmatic discourse occur naturally in all language communities, for example,
[...] proscriptions on usage; standards of appropriate use; positive or negative assess-
ments of the social worth of the register (Agha 2005: 26). Entsprechend entstehen
sowohl die Haltungen gegeniiber verschiedenen Registern als auch die Regelmafig-
keit der Register selbst ,not from aspects of language structure but from a metaprag-
matic model of language use“ (Agha 2005: 31).*° Die metapragmatischen Modelle des
Sprechens, durch die inner- und metasprachlich verschiedene Register identifiziert
und mit bestimmten Eigenschaften, Werten, Communities of Practice etc. assoziiert
werden (vgl. Agha 2005: 25), entstehen also emergent aus explizit metasprachlichen
Jreflexive social processes whereby such models are formulated and disseminated in
social life and become available for use in interaction by individuals“ (ebd.: 23). Auch
das Register der politisch korrekten Sprache erwéchst aus dieser metasprachlichen
Explizitheit, entsteht es doch nach 7Zizek (2018: 333) gerade dadurch, dass ,die unge-
schriebenen Sitten nicht mehr dazu geeignet sind, alltdgliche Interaktionen wirksam
zu regulieren — an die Stelle von spontanen Gebrauchen, die unreflektiert befolgt
werden, treten dann explizite Regeln“. Fir eine linguistische Methodik, die verschie-
dene Register und ihre jeweilige Stellung und Wertung im Sprachsystem analysieren
will, folgt daraus, dass sie sich auf die metasprachliche Wertungen der Diskursak-

149 Agha (ebd.) zeigt dies am Beispiel von ,gender indexicals, die sich zwischen Einzelsprachen
enorm unterscheiden. Anhand dieses Beispiels lasst sich veranschaulichen, dass auch die Bewer-
tung eines Wortes oder Morphems als angemessen, hoflich oder politisch korrekt nicht von den
intrinsischen Eigenschaften der sprachlichen Einheiten, sondern von einer metasprachlichen
Konventionalisierung dieser letztlich arbitraren Zeichen abhéngt. So gilt etwa die Bezeichnung
einer weiblichen gastgebenden Person als Gastgeberin im Deutschen als geboten, die Bezeich-
nung derselben Person als Gastgeber als unhoéflich und im Singular als geradezu fehlerhaft und
die Bezeichnung von mehreren gastgebenden Personen im Plural als Gastgeberinnen und Gastge-
ber bzw. als Gastgeber*innen gilt als aufmerksam bzw. politisch korrekt. Im Englischen hingegen
ergibt sich eine umgekehrte metapragmatische Bewertung: Eine weibliche gastgebende Person
als hostess zu bezeichnen gilt als unhéflich oder gar abschétzig; stattdessen empfiehlt z. B. das
Oxford Learner’s Dictionary, gastgebende Personen unabhéngig vom Geschlecht als host zu be-
zeichnen: , The suffix -ess in names of occupations such as actress, hostess and waitress shows
that the person doing the job is a woman. Many people now avoid these. Instead you can use
actor or host“ (https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/ess; zuletzt aufge-
rufen am 15.08.23). Auch Doppelnennungen wie hosts and hostesses oder doctors and doctresses
gelten im Englischen als archaisch und als wenig wertschétzend gegeniiber Gastgeberinnen und
Arztinnen (zu doctress vgl. auch https://doctordoctress.org/; zuletzt aufgerufen a 15.08.23).
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teure selbst konzentrieren muss, um aus diesen musterhaft metapragmatische Ste-
reotype uber die jeweiligen Register rekonstruieren zu konnen (vgl. Agha 2005: 26 £.).

Wie fiir das Register der Political Correctness bereits angedeutet (s. 3.3, 4.2.2),
konnen fiir Register im Allgemeinen konkurrierende Modelle und Wertungen in-
nerhalb einer Sprachgemeinschaft koexistieren, z. B. ,when two different stereo-
types associated with the same form have different social domains“ (Agha 2005:
38). So kann eine Alternativbezeichnung aus einem progressiven Register wie
z.B. MAPA (Most Affected People and Areas) in dem einen Milieu als affektiert
oder prétentiés wahrgenommen werden, in dem anderen als ein Indikator fiir
Bildung und politische Achtsamkeit (s. 0. Felder 2022a). Gerade in dieser Hinsicht
verschiedener Register als Bildungsindikatoren ist nicht nur die souverdne Ver-
wendung eines prestigetrachtigen Registers eine opportune Strategie (s. 0.); auch
und gerade die metasprachliche Reflexion der eigenen und inshesondere der ab-
weichenden Register tragt zur Wertschopfung eines Registers als symbolischen
Kapitals in Abgrenzung zu anderen Registern bei: ,demonstrating linguistic ex-
pertise is another relevant metapragmatic strategy in dealing with language
norms“ (Frick 2022: 106). Frick beschreibt fiir metapragmatische Diskussionen
und sprachliche Berichtigungen (im Sinne von Man sagt nicht X, sondern Y) die
Strategie ,Doing being an expert (Frick 2022: 106), bei der Akteure sprachliches
Wissen metasprachlich zur Schau stellen, ,presenting themselves as educated, as
having a high status and as equipped with social capital [...], in this case of a lin-
guistic kind“ (ebd.). Zur Darstellung sowie zur Wertschopfung sozialen sowie
symbolischen Kapitals spielen also gerade sprachliche Kenntnisse und ihre meta-
sprachliche Darstellung eine entscheidende Rolle, denn ,linguistic knowledge has
a higher value than other expertise [...], one considers, for example, the signifi-
cance of language as a social symbol of the bourgeoisie* (Frick 2022: 107;
vgl. hierzu auch Felder 2022a: 205). Auch die bereits mehrfach adressierte konsti-
tutive Kehrseite des Prestiges, das Stigma wird durch metasprachliche Strategien
auf bestimmte sprachliche Register bezogen. Da sich genau wie die Darstellungs-
auch die Ausdrucksfunktion eines Zeichens nur in Differenz zu anderen Zeichen
und ihren Communities of Practice definiert (vgl. Bourdieu 1982: 279), kdnnen
sprachliche Bildungsindikatoren und Prestigesymbole ihren sozialen Wert nur in
Differenz zu einem divergenten ,,Sprachgebrauch als Indikator fiir Nicht-Bildung“
(Felder 2022a: 205) und dessen entsprechendem Stigma sichern. ,In contrast,
norm deviant writing is in some cases associated with a low level of education
and thus stigmatized“ (Frick 2022: 106).”° Neben dem metasprachlichen Zur-

150 Eine solche metapragmatische Stigmatisierung bestimmter Sprachgebrauchsformen (ob real
oder nur antizipiert) tragt ferner weiter zum Phdnomen der Reaktanz bei; s. 4.2.2.8.
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Schau-Stellen von linguistischem Expertentum tragt entsprechend auch eine wei-
tere metapragmatische Strategie zur relativen intellektuellen Selbsterh6hung bei,
die Frick (2022: 103) ,Mockery“ nennt. Nach Meinunger (2008: 50) kommt auch
beim Korrigieren fremden Sprachgebrauchs ,unwillentlich diese Emotion des
Sprachekels auf und damit einhergehend eine gewisse Arroganz der Gewissheit:
Der oder die wissen es nicht besser — ich schon® (zu Sprachekel s. 3.1.2).

Erfahren Register eine entsprechende metapragmatische Aufwertung als
sprestige registers (Agha 2005: 36), schafft dies in weiten Teilen der Sprachge-
meinschaft soziale bzw. reputationelle Anreize zur Imitation bestimmter Erken-
nungszeichen dieser Register, wie im Folgenden dargelegt werden soll. Da eine
solche Imitation eines Registers sich nur an den beschriebenen stereotypen Mo-
dellen sprachlicher Register orientieren kann, ist jedoch zunachst festzuhalten,
dass diese Modelle keineswegs ein detailliertes Abbild des gesamten Registers
und seiner Community of Practice wiedergeben: ,[S]tereotype judgments typically
underdifferentiate the semiotic orders of lexeme and text. Native judgments
about registers are often formulated as models of the pragmatic values of isolable
words and expressions (e.g., that some words are inherently polite, some not)”
(Agha 2005: 30). Auch hier findet sich also wieder der sprachgesellschaftliche
Fokus auf die lexikalische Ebene, der bereits flir sprachmagische, intuitiv-
moralische sowie politische Aspekte der Sprache herausgestellt wurde.

4.3.2 Imitation lexikalischer Varianten

Wird ein sprachliches Register in Teilen einer Sprachgemeinschaft als Prestige-
Register wahrgenommen, so schafft dies Anreize, ebendieses Register zu imitie-
ren, um das damit verbundene Prestige einzufahren. Auch Agha (2005: 36) ver-
sucht dieses Phdnomen in 6konomischen Begriffen zu fassen, wenn er schreibt:
»[T]he register, now a scarce good, becomes a sought-after commodity — even one
that can be purchased for a price, through schooling, elocution lessons, and the
like“. Da sich, wie in 4.1 beschrieben wurde, Wert — und so auch der sprachliche
Wert sowie der Wert von Prestige-Symbolen — in der Regel aus Arbeit bezogen
wird, lasst sich die Imitation von Prestigesymbolen zur Steigerung des eigenen
Ansehens zunéchst als eine Aneignung sprachlicher Arbeit verstehen. Januschek
(2005: 167) spricht in diesem Zusammenhang von Arbeit an der Wortbedeutung,
die — wie bei Marx — darin besteht, das Be- und Verarbeitete sinnvoll zu machen,
konkret also Zeichenformen durch ihren spezifischen Gebrauch in einem be-
stimmten Sinne mit ebendiesem Sinn aufzuladen, d. h. zu konventionalisieren
(s. 4.1.2). Erst durch diese sprachliche Arbeit entsteht die konventionalisierte Auf-
wertung einer Zeichenform; entweder in der Darstellungsfunktion, wo sich der
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Wert des Zeichens (fiir die Rezipierenden) auf das Bezeichnete tibertragt, oder in
der Ausdrucksfunktion, wo er sich (fiir die Rezipierenden) auf die Sprechenden
ubertrégt. In diesem Sinne lasst sich vorangegangene sprachliche Arbeit in Form
ihres Produkts, ndmlich des Werts ,[a]Jusbeuten“ (Wengeler 2005: 189) bzw. aneig-
nen. In einem verwandten Sinne ist auch die Situationistische Internationale (S.1.)
zu verstehen, wenn sie die beschriebene Rekuperation (s. 4.2.2.5) von Wortern
wiederum auf den Faktor der Arbeit zurtickfiihrt: ,Die wirkliche Aneignung der
arbeitenden Worte kann nicht aufierhalb der Aneignung der Arbeit selbst ver-
wirklicht werden“ (S.I. 1995: 194; Hervorhebung im Original; zitiert nach BBZN
2006: 125). Das situationistische Autorenkollektiv Biene Baumeister Zwi Negator zi-
tiert die S.I. in Bezug auf den Zusammenhang zwischen sprachlicher Arbeit und
der Ubernahme von Wortern entsprechend wie folgt:

der Kampf um die Begriffe ist Dimension des Klassenkriegs, die darin rekuperierten ,Worte
sind wie die Waffen der Partisanen, die auf einem Schlachtfeld zurtickgelassen wurden: sie
fallen in die Hédnde der Konterrevolution; und wie Kriegsgefangene sind sie dem Regime
der Zwangsarbeit unterworfen‘. (BBZN 2006: 101; vgl. S.I. 1977: 199).

Auch speziell in Bezug auf die Ausdrucksfunktion und den Prestigegewinn lasst
sich die Imitation von Zeichenformen als eine Art Aneignung sprachlicher Werte
verstehen: Gerade dann, wenn die materiellen und sozialen Voraussetzungen zu
einer vollstdndigen Aneignung eines bestimmten Habitus fehlen (etwa iiberschiis-
sige Zeit- und kognitive Ressourcen sowie die entsprechenden sozialen Netzwerke
zum Erwerb eines Prestige-Registers oder auch reputierlichen Fachwissens), stellt
die Imitation derjenigen Einzelzeichen, die im stereotypen Modell eines Prestige-
Registers proklamiert werden (s. 4.3.1), eine probate Vergtinstigung dar (vgl. Bour-
dieu 1982: 441).

Inshesondere den ,dominierten, 6konomisch schlechtergestellten, daher fast
ausschliefllich auf symbolische Aneignung verwiesenen Fraktionen“ (Bourdieu
1982: 441) bleiben oftmals nur diese lexikalischen (und somit glinstigen, vgl. 4.3.3)
Strategien tbrig, sofern sie das nicht erwerbbare Register nicht aus Reaktanz
(s.4.2.2.8) oder als alternative Strategie systematisch abwerten (vgl. ebd.). So fithrt
Bourdieu (1982: 447) diese gunstige oder ,asketische“ Strategie zum Prestige-
Erwerb am Beispiel der Lehrer aus, die nach ihm

dazu neigen, die durch und fiir die frithere Akkumulation erworbenen asketischen Disposi-
tionen in die Akkumulation kulturellen Kapitals umzusetzen, und dies mit um so bezeich-
nenderer Hingabe, als ihr schwaches 6konomisches Kapital ihnen die Spekulation auf viele
andere Gewinne und Lustbarkeiten nicht gestattet. (ebd.)

Bourdieus Beobachtungen zur verginstigten Akkumulation kulturellen und sym-
bolischen Kapitals lassen sich entsprechend auch auf die Imitation einzelner lexi-
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kalischer Einheiten eines Prestige-Registers libertragen, deren Aneignung ver-
gleichsweise giinstig ist, aber dennoch einen Prestige-Gewinn verspricht. So beob-
achtet bspw. Fairclough (2003: 25 f.) auch fiir das Register der Political Correctness
eine solche strategische Imitation: ,[R]elatively successful enactment does not
guarantee relatively successful inculcation: there is a stage short of inculcation at
which people may acquiesce to new discourses without accepting them — they
may mouth them rhetorically, for strategic and instrumental purposes”. Agha
schrankt den reputationellen Erfolg solcher Strategien jedoch wie folgt ein:
»[Sluch a usage may confer some legitimacy — a peppering of prestige — upon its
speaker/author, particularly when the target audience is unfamiliar with authen-
tic uses of the source register (Agha 2005: 35). Hierin zeigt sich, dass der reputa-
tionelle Erfolg der rein lexikalischen Imitation eines Prestige-Registers darauf an-
gewiesen ist, dass die Rezipierenden zwar Uber die Kompetenz verfiigen, das
Register passiv zu identifizieren, jedoch nicht iiber ausreichende Kompetenzen
des aktiven Gebrauchs dieses Registers, um die Unvollstandigkeit der Imitation
zu erkennen (vgl. Agha 2005: 35; vgl. hierzu auch Hermanns 1982: 89). ,,Such asym-
metries of competence may even function as principles of value maintenance*
(Agha 2005: 35).!

Die reputationellen Anreize zur Aneignung von Prestigesymbolen kdnnen
entsprechend auch als Trend oder Mode verstanden werden:

[IIn der kulturellen Ordnung und ganz besonders in der Kleidung beginnen die Mittel-
schichten, sich die btirgerlichen Werte durch Nachahmung anzueignen; die Mode, diese
iberstiirzte Nachahmung einer stets eingeholten Neuigkeit, ist der Triumph dieser gesell-
schaftlichen Nachahmung. (Barthes 1988: 160)

Bereits Saussure bezog das Phdnomen der Mode auf die normierenden Kréfte in
der Sprache: ,Die Ausbreitung sprachlicher Erscheinungen untersteht denselben
Gesetzen wie jede beliebige sonstige Gewohnheit, z. B. die Mode“ (Saussure 2001/
1916: 246). So beschreibt Saussure die sprachliche Mode als ,inter-course“ (zitiert
nach Barthes 1988: 160) und als Form des Verkehrs, also des Handels und Aus-
tauschs, der als einigende und normierende Kraft auf die Sprache wirkt: ,[E]r for-
dert die Einheit, indem er eine Neuerung aufnimmt und verbreitet“ (Saussure
2001/1916: 247)."* Werden bestimmte sprachliche Einheiten also konventionell

151 Hieraus erklart sich auch, warum die so imitierten Zeichen eines Registers zuerst und zuvor-
derst fiir die Community of Practice, die dieses Register aktiv beherrscht und pragt, an Wert ver-
lieren (vgl. Agha 2005: 30; s. 4.3.4).

152 Der einigenden Kraft des Verkehrs stellt Saussure jedoch gleichzeitig die vervielfaltigende
Kraft des Partikularismus gegentiber, die zur fortwahrenden Zerteilung der Sprache und Abgren-
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mit Prestige aufgeladen, konnen sie zur Modeerscheinung werden und sich ent-
sprechend auch jenseits ihres urspriinglichen Registers verbreiten.

Wie in Kapitel 3.3 bereits angedeutet, steuert auch die Moralisierung von Ein-
zelzeichen einen weiteren Anreiz zur Imitation bestimmter sprachlicher Zeichen
bei. Insofern ist nicht nur die Imitation reputationeller Distinktionszeichen ein
probates Mittel zur Akkumulation von Prestige, sondern auch die Ubernahme eu-
phemistischer Ausdriicke erscheint zur Vermeidung von Stigma und zur Wah-
rung des sozialen Ansehens opportun. Werden im Sinne der Moralisierung be-
stimmte politische Haltungen innerhalb einer Gruppe konsensual moralisch
aufgewertet, bietet die Verwendung der mit diesen Haltungen assoziierten Fah-
nenworter (die funktional nun eher Hochwertwortern gleichen) die Moglichkeit,
entsprechend moralische Giite darzustellen, um soziale Wertschdtzung aus der
Gruppe zu erfahren und Prestige zu erlangen. Auch eine moralisierte Lexik kann
im Zuge dieser Prestige-Jagd demnach zum Modetrend werden: ,Perhaps for
some, being appropriately linguistically ‘inclusive’ is like being up on current
youth slang“ (McConnell-Ginet 2020: 238). Umgekehrt liefert die moralische Ab-
wertung bestimmter Ausdriicke und der jeweiligen Sprechenden einen negativen
Anreiz zur Vermeidung und Ersetzung derselben und somit wiederum zur Imita-
tion der moralisch aufgewerteten Zeichenformen. Allan & Burridge (2007: 102)
kommen entsprechend zu der Einschéitzung: ,Use non-PC terms now, and doubts
are raised about your basic moral commitments; the safest course to steer is one
which carries the PC stamp of approval”. So fiihrt die Furcht vor moralischer
bzw. moralisierter Kritik sowie vor Stigma und sozialer Isolation zu Kontext-
unabhdngigen, mechanischen Substitutionen politisch unkorrekter Tabuworter,
wobei meliorative Alternativbezeichnungen kurzfristig dankbare sprachliche Hil-
festellung zur Wahrung des eigenen sozialen Ansehens sind:

Any derogatory or unfavourable denotation or connotation within language expressions
will dominate the interpretation of their immediate context. Speakers will not risk ap-
pearing to use a taboo term when none was intended; therefore they are quick to drop the
homonyms of taboo terms. (Allan & Burridge 2007: 102)

So ist es etwa in der Politik nicht nur vielversprechend, die vermeintlichen Ver-
fehlungen des Gegners als moralische Vergehen zu versprachlichen (s. 3.3.2), auch
das Vermeiden eigener sprachlicher Fehltritte und Tabubriiche folgt opportun
der kalkulierten Antizipation des dffentlichen Urteils: ,,Almost all politicians dis-
like displeasing almost all groups of people if they can avoid it, and therefore are

zung der Subsprachen fiihrt (vgl. Saussure 2001/1916: 246). Auf das Phédnomen der fortwéhrenden
onomasiologischen Vervielfaltigung soll in 4.3.4 gesondert eingegangen werden.
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usually willing to agree on euphemistic terms for them“ (Hoggart 1985: 176).'
Analog dazu agieren jedoch auch Individuen im Diskurs ,like intuitive politicians
striving to maintain appealing moral identities in front of our multiple consti-
tuencies” (Haidt 2012: 871.).

Indem politisch-perspektivische Bezeichnungen zunehmend affektiv-moralisch
bewertet werden, dient die Verwendung der konventionell bevorzugten Bezeich-
nung nicht mehr einer kleinen politischen Sprechergruppe zur Darstellung einer
bestimmten Konzeption oder zum Ausdruck der eigenen politischen Identitét (in
Abgrenzung zu anderen politischen Identitaten); sondern sie dient dem Vermeiden
unangenehmer Affekte sowie sozialer Sanktionen und somit dem Aufrechterhalten
des eigenen Face (vgl. Klug 2020: 86; Allan & Burridge 2007: 237, 110).

This is political correctness as good manners; not legally enforceable fairness or tolerance,
but discourse wiping its feet before it enters the public domain and leaving before it breaks
wind. While there is the same intention not to offend any person or group, reference to a
political position has disappeared, along with sympathetic concern for members of minority
groups — indeed, mention of any current social issue. (Allan & Burridge 2007: 95)

Das politische Phdnomen von Bezeichnungskonkurrenzen wird so im Zuge zu-
nehmender Moralisierung zum gesamtgesellschaftlichen Phdnomen von anstan-
digen und unanstédndigen Wortern, von Tabu und Euphemismus und somit eine
Frage der Hoflichkeit. Durch die Anreiz-Struktur aus Prestige und Stigma, Hoflich-
keitserwartungen und (antizipierten) sozialen Sanktionen erweitert und verallge-
meinert sich erstens die Sprechergruppe, wodurch die entsprechende symptom-
funktionale Bedeutung des einstigen Fahnenwortes verlorengeht (vgl. Hermanns
1982: 88), da es nun nicht mehr charakteristisch fiir den Sprachgebrauch einer be-
stimmten politischen Gruppierung oder Haltung ist. Zweitens vervielféltigen sich
damit auch die Kontextualisierungen, die syntagmatischen und paradigmatischen
Beziehungen, die der Ausdruck eingehen kann, was wiederum auch seine Darstel-
lungsfunktion generalisiert, wodurch der Wert des Ausdrucks, auf eine ganz spe-
zifische Konzeptualisierung des Referenzobjektes zu verweisen, verlorengeht.
Diese beiden Phdnomene sollen in 4.3.4 unter dem Gesichtspunkt der semioti-
schen Inflation ndher untersucht werden. Um nachvollziehen zu kénnen, wie
Ausdrucks- und Darstellungsfunktion von Einzelzeichen inflationieren kénnen,
soll jedoch im folgenden Kapitel zunachst ausgefithrt werden, inwieweit diese
beiden Werte gebrauchsbedingt und somit relational und kontingent sind.

153 Dusini & Edlinger (2012: 37) spitzen diese Beobachtung politisch zu: ,Offenbar will man
heute auch von staatlicher Seite jeden Anlass vermeiden, aufgrund dessen sich jemand beleidigt
fiihlen konnte, auch wenn oder gerade weil auf juridischer Ebene zugleich etwa Rassismus in
Form verschérfter Asylgesetze institutionalisiert bleibt“.
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4.3.3 Inflation von Distinktionszeichen und Prestige-Registern

Die beschriebenen reputationellen Anreize konnen zu mechanischen Substitutio-
nen auf lexikalischer Ebene fiihren (vgl. McConnell-Ginet 2020: 233), bei denen
die propositional quasi identischen Auferungen mit einer neuen, reputierlichen
Lexik versprachlicht werden. Auch fiir moralisch und reputationell aufgeladene
Worter im Zusammenhang mit Political Correctness beobachten etwa Allan &
Burridge (2007: 97) dieses Phdnomen: ,Many people probably remain oblivious to
the political message. It is more a case of mouthing the right-sounding words, con-
sistent with the political correctness ethos“. Inwiefern der entsprechend schwan-
kende Gebrauch eines Wortes somit zu einer Bedeutungskonkurrenz bzw. zu
einer Generalisierung der konventionalisierten, also gebrauchsbedingten Darstel-
lungsfunktion des jeweiligen Wortes beitragen kann, wurde bereits in Kapitel 2.2
in Bezug auf die Phdnomene der Kompositionalitat und der Metaphorik sowie in
Kapitel 3.2.2 nochmals aus politolinguistischer Perspektive dargelegt. Diese Aus-
fiihrungen sollen hier daher nur knapp um eine Anwendung der 6konomisch-
semiotischen Analogie (s. 4.1) auf konkrete Sprachwandelphdnomene ergénzt
werden. Sowohl fiir metaphorische Ausdriicke (s. 2.2.1) als auch fiir Komposita
und Phraseme (s. 2.2.2) wurde bereits festgehalten, dass ihr jeweiliges Potenzial,
eine bestimmte Bedeutung kontext-unabhéngig auf der lexikalischen Ebene zu fi-
xieren, gerade im Zuge eines hdufigen Gebrauchs von einer konventionalisierten,
gebrauchsabhéngigen Bedeutung gleichsam tiberschrieben wird. Die Bedeutun-
gen von Wortern sowie komplexeren Konstruktionen ,verdndern sich in dem
Mafle, wie der Sprachgebrauch variiert [...] Mafigebend ist dabei die Annahme,
dass Prozesse der sprachlichen Verfestigung und Musterbildung als Frequenzef-
fekte im Diskurs zu bewerten sind“ (Ziem 2018: 117). Der Faktor der Gebrauchs-
héufigkeit ist hier von besonderer Relevanz, da er erstens der sprachmagischen
Logik nach umgekehrt zu einer kognitiven Verfestigung der ,eigentlichen“ (also
kompositionellen oder nicht-metaphorischen) Bedeutung fiihren solle;"** und da
er zweitens Parallelen zu anderen Formen des Wertverlustes aufzeigt, bei denen
Héufigkeit und Verfiigbarkeit zu Inflation, Seltenheit und Verknappung hingegen
zu Wertsteigerung fithren. Dementsprechend spricht z. B. auch Heine (2019: 11)
von der Inflation bestimmter Metaphern und Koller (2012: 466) erklart in einer
expliziten Analogie zum Geld:

154 Vgl. hierzu etwa in 2.1.3: ,There often has to be a great deal of repetition, in order to inten-
sify the power of the words“ (Crystal 1997: 8) sowie in 2.2.1 etwa Lakoff & Wehling (2008: 18):
,und je hdufiger eine Verkniipfung aktiviert wird, desto starker wird die neuronale Verbindung
zweier Ideen, je seltener, desto schwécher.
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Ebenso wie man fiir Geldscheine im Rahmen neuer Gebrauchskonventionen im Gegensatz
zu Edelmetallmiinzen relativ leicht einen neuen Kaufwert festlegen kann, so ldsst sich auch
fiir Worter iiber neue Gebrauchstendenzen [...] relativ leicht ein neuer semantischer Wert
ausbilden. Das exemplifizieren sehr gut tote Metaphern [...].

Doch auch an zwei weiteren Phdnomenen zeigt sich, inwiefern in der Sprache als
einem nicht volitiv steuerbaren Phdnomen der dritten Art die konventionalisierte
Wortbedeutung vom Gebrauch und entsprechend auch vom Gebrauch der ,,Ande-
ren“ abhéngig ist: erstens im Prézisions- und somit Wertverlust der denotativen
Darstellungsfunktion von Fachbegriffen und zweitens in der nachlassenden auf-
wertenden Konnotation etwa von Hochwertwdrtern, Euphemismen und Hoflich-
keitsformen. Im ersten Fall liefert das in Kapitel 2.1.1 bereits angesprochene
»ldeal referentieller Eindeutigkeit und damit letztlich der sprachlichen Beherr-
schung von Wirklichkeit durch den Menschen“ (Gardt 2002: 93) insbesondere
einen Anspruch der Austeritdt an Fachsprachen, ,deren Worter wie mentale
Miinzen mit einem exakten und unveranderlichen semantischen Gehalt ausge-
stattet“ sein sollen (ebd.). Gerade wenn Fachbegriffe in Alltags- und Umgangsspra-
che iibergehen, iibertragen sich damit jedoch keineswegs die vermeintlich ,in
ihnen steckenden“ Konzepte auf die Sprechenden und Rezipierenden. Denn
durch die nun vielfaltigeren Gebrauchsweisen und Kontextualisierungen, ,verlie-
ren sie ein wesentliches Charakteristikum wissenschaftlicher Termini: ihre exakt
definierte Bedeutung® (Niehr 2020: 92). Pérksen (1988) bezeichnet die so in die
Umgangssprache tiberfiihrten und in ihrem fachsemantischen Gebrauchswert
gleichsam inflationierten Ausdriicke auch als Plastikworter, bzw. als ,konnotative
Stereotype“ (ebd.: 11), insofern sie eher fiir ihre fachlich anmutende Konnotation
als fiir ihre prézise Denotation verwendet werden (s. 4.3.1: doing being an expert).
Zur Erhaltung des sprachlichen Werts von Fachbegriffen pladiert Porksen also
dazu, ,zwei verschiedene Formen von Wirklichkeitserfassung, zwei Sphéren, die
wissenschaftliche und die soziale, alltagliche, auseinanderzuhalten und die Eigen-
standigkeit beider — auch sprachlich — anzumahnen® (Schiewe 2003: 131)."*® Der
semantische Wertverlust riihrt also auch hier gerade vom ,inflatorischen Ge-
brauch® (Kéller 2012: 465), also daher, dass der (einstige) Fachbegriff zu haufig, zu
heterogen und daher nicht einer bestimmten Gebrauchskonvention entsprechend

155 So beschreibt z. B. Felder (2017: 48) fiir den Fachbereich des Rechts die routinehafte Konven-
tionalisierung im sprachlichen ,Gebrauch von Ad-hoc-Bildungen (als sprachliche Neupragung)
iber die Habitualisierung bis hin zur Konventionalisierung als einen graduellen Prozess“. Ist der
Fachbereich sprachlich streng umgrenzt und der Gebrauch des Wortes streng reglementiert, kon-
ventionalisiert sich innerhalb des Fachbereichs eine spezifische Gebrauchsbedeutung, wahrend
sie auflerhalb des Fachbereichs generalisieren kann.
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verwendet wird. Anders ausgedriickt, wird der semantische Wert des Fachbe-
griffs nicht mehr durch die sprachliche Arbeit der sinngebenden/sinnerhaltenden
Kontextualisierung geschopft/gesichert.®® Was fiir die lexikalischen Elemente
von Fachjargons gilt, kann auch fiir die eines bestimmten politischen oder auch
politisch korrekten Registers gelten (vgl. Niehr 2020: 91 ff.): Werden die Ausdriicke
landléufig ibernommen und in verschiedensten Bedeutungen gebraucht, verliert
sich die spezifische Darstellungsfunktion und damit der semantische Wert des
Wortes. Je grofier, diskursiv méchtiger (s. 4.2.2.5) und ideologisch heterogener die
Sprechergruppe ist, die den sozialen Anreiz zur lexikalischen Imitation (s. 4.3.2)
versplirt und ihm nachgeht, desto starker wird die Gebrauchsbedeutung des frag-
lichen Ausdrucks generalisiert.

Im zweiten Falle des Nachlassens einer aufwertenden Konnotation kann ei-
nerseits von einem graduellen Verlust der Darstellungsfunktion gesprochen wer-
den (némlich das Referenzobjekt aufzuwerten), andererseits aber auch von
einem Verlust der Appellfunktion (die rezipierenden aufzufordern, das Referenz-
objekt wertzuschatzen). Auch hier wird der semantische Wertverlust durch einen
inflatorischen Gebrauch in verschiedensten Lebensbereichen bewirkt. Etwa wird
auch eine politische Verwendung von Hochwertwortern zur Aufwertung eines
durchzusetzenden politischen Konzeptes u. a. dadurch erschwert, dass diese auch
in der Warenwerbung massenhaft gebraucht werden (vgl. Wengeler 2005: 190 £;
Klein 2017: 787) und entsprechend zu Modewortern verkommen hzw. ,,durch einen
ausufernden Gebrauch zu Worthiilsen geworden sind, die sich mit allen mdglichen
Vorstellungsinhalten fiillen lassen (Koller 2012: 465). Versuchen politische Akteure
daraufhin, den Begriff durch eine erhéhte Frequenz zu besetzen, kann es erst recht
zu ,kommunikativem Uberdruf“ (Kuhn 1991: 101) kommen, was auch Wengeler
(2005: 190) als ,Inflationsproblem“ beschreibt.

Auch fiir nachlassende aufwertende Wirkung von Hoéflichkeitsformen er-
weist sich ein 6konomischer Erkldrungsansatz als hilfreich, wie er bspw. von Kel-
ler expliziert wird. So exemplifiziert er die nachlassende aufwertende Wirkung

156 Hierin zeigt sich wiederum die Parallele zum Papier- und Buchgeld als symbolischer Geld-
formen (vgl. 4.1.3): ,Diese neue Geldform lief} sich wesentlich flexibler einsetzen als ikonische
Geldformen, wenn man die jeweiligen Konventionen fiir ihren Gebrauch streng einhielt. Falls
diese Konventionen aber nicht respektiert wurden, dann konnte es sehr schnell zu Inflationser-
scheinungen und zur Riickkehr von Formen des alten Warengeldes (Zigarettenwahrung) kom-
men“ (Kéller 2012: 418). Mit Rossi-Landi ist der konventionalisierte Gebrauch eines Wortes als
sprachliche (ggf. auch para- und nonverbale semiotische) Arbeit zu verstehen, die den Wert des
Wortes erst schopft (vgl. 4.1.2). So betont er nicht nur, ,dafl die Bedeutung eines Wortes sein
Wert (oder besser: seine Werte) in der Sprache ist, sondern auch und vor allem, daf} diese Werte
auf die menschliche Arbeit zuriickgefiihrt werden miissen, durch die allein sie zu dem werden,
was sie sind“ (Rossi-Landi 1974: 83).
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positiv wertender Bezeichnungen am Beispiel der diachronen Pejorisierung des
Wortes Frau. Im mhd. Sprachgebrauch war das Wort frouwe ausschliefilich zur
Bezeichnung sozial hochgestellter bzw. adeliger Herrinnen reserviert. Wurde der
Ausdruck auch auf eine nicht-adelige Frau angewandt (statt des im Mhd. Ge-
brauchlichen neutralen Begriffs wip), so wurde sie durch diesen Euphemismus
innerhalb der feudalen Logik sprachlich aufgewertet. Indem es jedoch Usus
wurde, ,Frauen gegeniiber oder beim Reden iiber Frauen Ausdriicke zu wéhlen,
die eher einer hoheren Stil- oder Sozialebene angehéren als einer niedrigeren®
(Keller 2014: 108), verblasste mit der Zeit die aufwertende Wirkung des Aus-
drucks, da dieser zum standardméfiigen Signifikanten fiir das Signifikat >weibli-
che Person« generalisierte (vgl. auch Koller 2012: 465 £.). ,Fazit: das Motiv der Ga-
lanterie auf der Ebene der Individuen fithrt auf der Ebene der Sprache langfristig
wie von unsichtbarer Hand geleitet zur Pejorisierung. Es handelt sich dabei um
eine Form der Inflation“ (Keller 2014: 109).%”

Doch nicht nur ,Galanterie“ stellt ein Motiv zur sprachlichen Aufwertung
von bezeichneten Personen(gruppen) dar, wie Robin Lakoff ebenfalls am Beispiel
der Bezeichnung von Frauen zeigt. Im zeitgendssischen Lexikon kénnen weibli-
che Personen eher durch Ausdriicke wie Dame (bzw. im Englischen lady) sprach-
lich aufgewertet werden. Lakoff (1973: 58 f.) versteht eine solche Verwendung von
lady explizit als euphemistisch, fiir die sie dieselbe Beobachtung macht wie Keller
historisch fiir frouwe: ,[I]t it is discouraging to note that at least one euphemism
for ‘woman’ does exist, and is very much alive. The word, of course, is ‘lady’,
which seems to be replacing ‘woman’ in a great many contexts“ (Lakoff 1973: 58).
“Discouraging” ist diese Beobachtung fiir Lakoff deshalb, weil sie den Ursprung
fir diesen Euphemismus nicht etwa in wohlmeinenden Motiven gegentiber
Frauen sieht, sondern umgekehrt in unangenehmen Affekten gegeniiber dem
Themenbereich >Frauens, »Geschlecht« etc., die durch die Verwendung des Euphe-
mismus produktiv sowie rezeptiv umgangen werden sollen (vgl. 3.1.2). Diese
sprachlichen Unsicherheiten sind nach Lakoff (1973: 58) vor allem dadurch be-
dingt, dass — etwa in Bezeichnungen wie Weiber (bzw. englisch: broads) — sprach-
liche und somit auch gedankliche kollektive Abwertungen derselben Personen-
gruppe existieren, von denen Sprechende sich mdglichst distanzieren mdchten:
»,One might even say that when a derogatory epithet exists, a parallel euphemism
is deemed necessary“ (Lakoff 1973: 58). Sowohl das Bedtrfnis nach einer euphe-
mistischen Bezeichnung, als auch deren euphemistische Funktion sind also nicht

157 Auch Niibling (2011), die Kellers konkretes Beispiel aus genderlinguistischer Perpsektive kri-
tisiert (vgl. auch Lakoff im folgenden Absatz) und iiberzeugende Gegenbeispiele liefert, stimmt
dem Prinzip der semantischen Inflation jedoch grundlegend zu: ,Abnutzungen fithren zur se-
mantischen Ausbleichung, zum Verlust von Semen“ (Niibling 2011: 351).
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nur abhéngig vom Gebrauch des Euphemismus selbst, sondern auch von den re-
ferenzidentischen Bezeichnungen, die den Wert des Euphemismus durch para-
digmatische Relationen mitbestimmen. Diese Gebrauchsweisen wiederum sind
abhédngig von gesamtgesellschaftlichen Zusammenhdngen weit iiber die Be-
zeichnungsalternativen selbst hinaus: ,The point here is that, unless we start
feeling more respect for women, and at the same time, less uncomfortable
about them and their roles in society in relation to men, we cannot avoid ladies
more than we can avoid broads“ (Lakoff 1973: 58 f.; Hervorhebungen im Origi-
nal). Mit Lakoff (1973: 58 £.) lasst sich dieses Prinzip auch auf sprachliche Unsi-
cherheiten bei anderen Gruppenbezeichnungen iibertragen — wie z. B. ,Afro-
American“ bzw. ,blacks“—, die wiederum fiir den Streit Political Correctness
konstitutiv sind (vgl. Klug 2020: 81).

Durch die erwdhnten paradigmatischen Relationen zwischen Euphemismen
und den durch sie ersetzen referenzidentischen Bezeichnungen erklart sich dem-
nach auch die nachlassende Wirkung des Euphemismus, i. e. dass ein Ausdruck
an konnotativem Wert, an aufwertender Kaufkraft verliert und inflationiert. Da
sich der Valeur eines Wortes immer auch in Distinktion zu anderen Worten aus
einem gemeinsamen Paradigma bestimmt (s. 2.1.2), verweist das Wort tendenziell
auch auf ebendiese anderen Worter. Vor allem bei ,Ersetzungsfiguren“ (Blumen-
thal 1983: 5) wie z. B. Euphemismen sind demnach ,paradigmatische Assoziatio-
nen“ (ebd.) moglich, bei denen gerade die ersetzten Signifikanten mehr oder min-
der in Bewusstsein treten. Mit Lacan (1966: 515; 1975: 30 ff.) lasst sich dies so
verstehen, dass sich der ersetzte Signifikant als weiteres Signifikat in den neuen,
ersetzenden Signifikanten sukzessive einschreibt. Ist diese ersetzte Signifikant
(z. B. Weiber) oder aber ein Aspekt des Signifikats selbst (z. B. >Sexismus<) mit ne-
gativen Affekten verbunden, kdnnen diese auch bei Produktion und Rezeption
des ersetzenden Signifikanten auftreten (vgl. Miinker & Roesler 2012: 12 f.). Pfaller
(2017: 30) schlussfolgert aus dieser Beschreibung Lacans auch fiir politisch und
moralisch motivierte meliorative Alternativhezeichnungen:

Es ist naiv, zu meinen, dass »angemessene« Worte einfach an die Stelle von »unangemesse-
nen« treten konnten, ohne dass diese Operation Spuren hinterliefie. Jacques Lacan hat da-
rauf hingewiesen, dass die Ersetzung eines Signifikanten durch einen anderen immer einen
Dritten erzeugt. Das neue Wort bezeichnet nach der Ersetzungsoperation nicht einfach das-
selbe wie das alte, unpassende Wort. Vielmehr bezeichnet es von nun an sowohl das alte
Wort als auch die Ersetzungsoperation sowie das bisher Bezeichnete.'®

158 Diese komplexe Signifikation lasst sich vielleicht veranschaulichen an vergleichbaren nicht-
sprachlichen semiotischen Phénomenen wie z. B. der Bedeutung der Unterwésche. Erstens mar-
kiert die Unterwésche selbst die Tabuisierung der so verhiillten Kérperteile, indem sie diese in
ihrer Relation zu unverhiillten Kérperteilen wie Knien und Ellbogen von diesen unterscheidet.
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Wird das ersetzende Wort, der Euphemismus im Zuge seiner Konventionalisie-
rung von den Assoziationen des ersetzten Wortes bzw. den negativen Bedeu-
tungsaspekten des gemeinsamen Signifikats eingeholt, so fithrt dies zum be-
kannten Verblassungseffekt (vgl. Forster 2005: 205). Wenn ,der euphemistische
Ausdruck die negativen Konnotationen des tabuisierten Ausdrucks ibernimmt®
(Forster 2009: 57), verliert er also seine Funktion, diese negativen Konnotatio-
nen zu vermeiden bzw. zu verhiillen und somit seinen Wert als Euphemis-
mus. Wie in den bisherigen Fallen geht der spezifische Wert des Wortes in Ab-
héngigkeit von der Gebrauchsweise und v. a. der Gebrauchshaufigkeit verloren,
weshalb von Inflation gesprochen werden kann. Der Wertverlust von Euphe-
mismen zeigt sich auch darin, dass diese immer wieder durch neue Signifikan-
ten in euphemistischer Funktion (quasi als neue Wéahrungseinheiten) ersetzt
werden missen, wie in 4.3.4 nachgezeichnet werden soll.

Bevor jedoch diese 6konomische Sicht auf die Konventionalisierung als Infla-
tion der Darstellungsfunktion in eine Beschreibung ihrer méglichen Implikatio-
nen uberfithrt werden soll (s. 4.3.4.), ist im Zusammenhang mit der Prestige6kono-
mie ferner zu fragen, wie eine solche partielle Imitation eines Prestige-Registers
auch zur Inflation der Ausdrucksfunktion fithren kann, inwiefern also auch die
Ausdrucksfunktion gebrauchsbedingt ist. Agha (2005: 30) ergdnzt den beschriebe-
nen lexikalischen Fokus stereotyper Modelle sprachlicher Register (s. 4.3.1) wie
folgt:

But since lexemes are never experienced in isolation from other signs in interaction, the
effects of co-textual signs (i. e., signs cooccurring with the lexeme) may on a given occasion

Dadurch nimmt die Unterwéasche die Tabuisierung der verhiillten Kérperteile selbst als Signifikat
auf. Zweitens lasst sich hier beobachten, dass das verhiillende Textil konventionell selbst mit
einer Verweisfunktion auf gerade diejenigen Entitdten aufgeladen wird, die es verhiillen soll. So
werden mit Unterwdsche Geschlechtsteile, mit einem Bikini z. B. das weibliche Geschlecht assozi-
iert. Bspw. ist die Popkultur voller Teenie-Filme, in denen junge Mé&nner Unterwésche-
Schubladen auf der Suche nach reizvollen Hoéschen durchsuchen, da sie diese mit dem weibli-
chen Geschlecht(steil) assoziieren. Die Unterwésche erhélt gerade in ihrer konventionellen Ge-
brauchsweise, Geschlechtsteile zu verhiillen, die Bedeutungen des Verhiillens sowie des Ge-
schlechtsteils selbst. Entsprechend ist es nicht nur peinlich, sich in Unterwésche zu zeigen,
sondern ggf. auch, die Unterwasche unabhéngig vom Korper sichtbar zu machen, etwa auf einer
Wascheleine. (Dieses Beispiel wird in 4.3.4, Fufinote 167 nochmal aufgegriffen.) Diese Erkldrung
kann teilweise auf Euphemismen als sprachliche Verhiillungen tibertragen werden. Wird bspw.
der Euphemismus Damen verwendet, so verweist dieser erstens auf die zu verhiillenden unange-
nehmen Affekte im Zusammenhang mit >Frauen« sowie zweitens auf die Quelle dieser unange-
nehmen Affekte, namlich die gesellschaftliche Schlechterstellung von Frauen. Konventionalisie-
ren diese Assoziationen mit dem Ausdruck, so verblasst dessen euphemistische Funktion, diese
unangenehmen Affekte zu verhiillen; wie dies etwa bei frouwe der Fall war (s. 0.).
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of use either be congruent with or, by degrees, may cancel the stereotypic effects of the le-
xeme in question.

Aus einer wahrgenommenen Inkongruenz zwischen einem Register-Element und
seiner Kontextualisierung kann eine Reihe von unmittelbaren Effekten entstehen,
die weit vielfaltiger sind als das stereotype Modell des Registers vorsehen wiirde
(vgl. Agha 2005: 30 f.) — z. B. Hoflichkeit oder doing being an expert (s. 4.3.1). Einer-
seits kann eine solche kontrastive Kontextualisierung bewusst vorgenommen
werden: etwa zu humoristischen Zwecken oder auch zur verschleierten AuRe-
rung von Aggression (vgl. Agha 2005: 30), wie etwa bei der inzwischen prototypi-
schen Verwendung der einstigen Hoflichkeitsformel gefilligst. Andererseits kann,
wie das obige Zitat von Agha beschreibt, auch eine unbewusste konfligierende
Kontextualisierung eines Register-Elements die stereotypen Effekte einschranken
oder gar umkehren (vgl. auch Agha 2005: 25, 43), sodass sich Sprechende durch
einen als ungenau, unkonventionell oder gar falsch wahrgenommenen Gebrauch
eines Elements eines Prestige-Registers auch regelrecht blamieren konnen. Lang-
fristig haben derartige Inkongruenzen zwischen Register-Element und Kontextua-
lisierung jedoch auch Effekte auf die konventionelle Bewertung des jeweiligen Re-
gister-Elements. Ein solcher Versuch der Aneignung symbolischen Kapitals, ohne
dass dessen Wert durch eine entsprechende kontextuelle sprachliche Arbeit gesi-
chert wiirde (s. 4.3.2, vgl. 4.1.2), trigt auf lange Sicht zur Inflationierung des jewei-
ligen Prestigesymbols bei. Das bedeutet, dass das Zeichen seinen spezifischen
Wert verliert, eine bestimmte Eigenschaft der Sprechenden oder eine Zugehorig-
keit zu einer umgrenzten Community of Practice indexikalisch auszudriicken;
wie etwa auch im Politischen ein vormals besetzter Begriff ,sich so allgemein
durchsetzen kann, dass das Wort nicht mehr mit der eigenen Position verbunden
wird“ (Wengeler 2005: 190).

Die 6konomische Grundlage fiir diesen Wertverlust findet sich ferner darin,
dass der reputationelle Wert von Einzelzeichen als Prestigesymbolen von vornhe-
rein sehr fragil ist, da ihr Gebrauch aufgrund ihrer kostengiinstigen Imitierbar-
keit keine zuverldssigen Indikatoren fiir eine prestigewtirdige Eigenschaft oder
Leistung darstellen. Geméafl dem Handicap-Prinzip muss ein Kommunikat, um zu-
verlassig einen nicht unmittelbar wahrnehmbaren Wert der Kommunizierenden
belegen zu konnen (z. B. Bildung, Intelligenz, Fleif§, moralische Giite etc.), derart
schwer zu erwerben bzw. einzusetzen sein, dass nur Individuen mit den fragli-
chen Eigenschaften tber die Zeichen verfiigen (s. 4.1). Insofern Prestigesymbole
als reputationelle Distinktionszeichen fungieren, bietet hier Bourdieu (1982: 440)
eine Hilfestellung:

Von hochstem Distinktionsgewinn ist das, was am besten auf die Qualitit der Aneignung,
also auf die des Besitzers schliefien laf3t, weil seine Aneignung Zeit und personliche Fahig-
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keiten voraussetzt, da es — wie Vertrautheit mit Bildender Kunst oder Musik — nur durch
anhaltende Investition von Zeit und nicht rasch oder auf fremde Rechnung erworben wer-
den kann, und daher als sicherstes Zeugnis fiir die innere Qualitat der Person erscheint.

Tugendhafte Haltungen sowie umfassende Wissensbestande tiber gesellschaftlich
wertgeschdtzte Themenbereiche — sei es Kunst oder Geschlechter(un)gerechtig-
keit — erfiillen diese Bedingungen und versprechen somit in den Kreisen, die sie
erkennen, die Akkumulation von Prestige. Die 6konomische und kommunikative
Schwierigkeit besteht nun jedoch darin, den Erwerb dieses Wissens auch in
sprachlichen Formen wahrnehmbar zu machen, die zuverléssige Indikatoren fiir
die jeweiligen Eigenschaften des Emittenten darstellen. ,Tue Gutes und rede dar-
iber“ (Voland 2007: 135) lautet demnach das kommunikative Prinzip, das von
prestigewiirdigem (z. B. gemeinniitzigem) Verhalten zu den eigenen reputationel-
len Vorteilen fiithren soll. Wieder wird hierbei der Fokus auf die lexikalische
Ebene zum Hindernis, denn der Erwerb einzelner Worter ist weit billiger als
komplexere, kontextsensitive Formen der sprachlichen Darstellung von Haltung,
Wissen, moralischer Integritat etc. und somit kein zuverlassiger Indikator fiir die-
selben: ,Das blofie Wort taugt dafiir nicht. Es ist billig, und deshalb ist die Liige
nicht weit“ (Voland 2007: 132)."*°

Der Fokus auf die lexikalische Ebene riithrt jedoch nicht nur von stereotypen
Modellen komplexer Register her, sondern wird — gerade in politischen und mo-
ralischen Zusammenhéngen — entscheidend verstarkt durch die sprachmagische
Vorstellung, dass der Gebrauch einzelner Worter nicht etwa ein Indikator (im
Sinne der semiotischen Ausdrucksfunktion) fiir eine prestigewtrdige Eigenschaft
oder Leistung ist, sondern in sich selbst die prestigewiirdige Leistung darstellt, da
mit dem Wortgebrauch eine bessere Wirklichkeit konstruiert wiirde (s. 2.1): ,But
the victories through words and names, of course, are cheap. This is the economic
problem with magic. If mere saying is enough, and if the saying is not somehow
restricted, then evil eyes proliferate“ (McCloskey 1991: 290). Durch die moralische
Aufwertung des kontextunabhéngigen Gebrauchs einzelner Zeichen (s. 3.3) sowie
deren sprachmagische Rationalisierung (s. 2.1.3, 3.1.2) wird das Diktum Tue Gutes
und rede dariiber entsprechend abgekiirzt zu Rede gut, da das moralisierte Wort
nun nicht mehr im Sinne seiner Ausdrucksfunktion auf erworbene Eigenschaften,

159 Jenseits der lexikalischen Ebene kann das Sprechen zwar performativ einen zuverldssigen
Indikator fiir Wissensbestéinde oder Ahnliches darstellen, fiir moralische Integritit etwa gilt dies
jedoch weniger. Voland (2004: 177) etwa verweist diesbeziiglich auf ,Schopenhauers beriihmt-
bertichtigtes Bonmot, wonach es leichter sei, Moral zu predigen, als sich moralisch zu verhalten®.
Und auch Knobloch (2020: 127) stellt jenseits der lexikalischen Ebene fest: ,Moralkommunikation
steht immer und iberall zur Verfiigung und verursacht keine nennenswerten Kosten“.
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Haltungen oder vorangegangene Leistungen (Tue Gutes) verweist, sondern kausal
vorgezogen wird und somit stattdessen auf sich selbst als gleichzeitige moralische
Sprachhandlung verweist. Gerade dadurch drohen einzelne Elemente von Pres-
tige-Registern zum blofien Spektakel zu verkommen (s. 4.2.2.4), denn: ,Der zutiefst
tautologische Charakter des Spektakels geht aus der blofien Tatsache hervor, daf}
seine Mittel zugleich sein Zweck sind“ (Debord 1996: § 13). Ohne die entspre-
chende sprachliche Arbeit der kongruenten Kontextualisierung, die erst den Wert
eines sprachlichen Prestigesymbols schopft bzw. sichert (s. 4.3.2), verweist der
Schein des Signifikanten entsprechend nicht mehr auf ein Sein, ein Tun oder
auch ein Haben, sondern ,,Sein und Schein haben sich in einer einzigen Substanz,
der von Produktion und Arbeit, aufgelost (Baudrillard 2011/1976: 100). Der repu-
tationelle Wert eines Zeichens und seiner Ausdrucksfunktion héngt also in erster
Linie von der distinktiven Kontextualisierung dieses Zeichens ab — sowohl von
der sprachlichen sowie von der aufiersprachlichen, z. B. weiteres Wissen tiber die
Sprechenden. Prestigesymbole

verlieren ihre Bedeutung dann, wenn sie von den mit der jeweiligen Gruppe verbundenen
Qualitaten losgeldst werden (z. B. im Ausland wegen Kenntnismangel oder durch Inflatio-
nierung, wie das bei akademischen Diplomen oder Konsumartikeln der Fall sein kann).
(Strasser & Bromme 2004: 414)

Die Héufigkeit, Heterogenitdt und Kontextualisierung des Gebrauchs bestimmen
als, ob ein Zeichen weiterhin zuverléssig auf eine bestimmte Qualitat des Zeichen-
benutzers verweisen und somit als Prestigesymbol dienen kann oder nicht.

4.3.4 Euphemistische Tretmiihle und Dialektik der Distinktion

Bisher wurde zunachst dargelegt, inwiefern die relative moralische und reputa-
tionelle Aufwertung bestimmter Zeichen Anreize zu deren Imitation liefern
(s. 4.3.2, vgl. 3.3). Anschlieflend wurde nochmals aus 6konomischer Perspektive
zusammengefasst, inwiefern Darstellungsfunktion (vgl. 2.2, 3.2.2) und Ausdrucks-
funktion (vgl. 3.2.1) eines Zeichens in ihrer Arbitraritit und Konventionalitdt von
einem distinktiven kontextuellen Gebrauch abhéngig sind und wie eine Verviel-
faltigung der Gebrauchskontexte zu einem Verlust der konventionalisierten Dar-
stellungs- sowie Ausdrucksfunktion fithren kann. Verliert ein Zeichen gebrauchs-
bedingt die Ausdrucksfunktion, auf eine prestigewiirdige Eigenschaft der
jeweiligen Zeichenbenutzenden zu verweisen, lasst sich dies in der 6konomischen
Analogie als Inflation des Zeichenwerts verstehen. Gleiches gilt fiir den Verlust
der spezifischen Darstellungsfunktion eines Wortes, einen bestimmten Aspekt
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oder eine bestimmte Wertung des Bezeichneten intersubjektiv zu konzeptualisie-
ren (s. 4.3.3).

Beide Inflationsphdnomene lassen sich an dieser Stelle nochmals am Beispiel
des Gendersterns veranschaulichen. So kritisiert bspw. Stefanowitsch (2019)
Sprachleitfaden im o6ffentlichen Dienst (hier der Stadt Hannover), die zum Ver-
wenden des Gendersterns verpflichten, da letzterer dadurch sowohl seine Dar-
stellungs- als auch seine Ausdrucksfunktion verliere. Stefanowitsch versteht den
Genderstern als soziolinguistischen Marker, der Sprechende in seiner Ausdrucks-
funktion als Teil bestimmter sozialer Gruppen ausweist: ,,Gruppen von Menschen
mit ahnlichen Zielen und Wertvorstellungen, wie eben die queere Community,
die Frauenbewegung und andere“ (Stefanowitsch 2019). Erst tiber die spezifischen
Perspektiven dieser Community of Practice auf Geschlecht — als vielfaltig, kontin-
gent und/oder individuell definierbar — und die entsprechend perspektivischen
Aussagen, in denen der Genderstern verwendet wird, erhélt dieser auch die ent-
sprechende Darstellungsfunktion, ein solches Konzept von Geschlecht zu vermit-
teln bzw. interpretierbar zu machen. ,In der Sprachgemeinschaft insgesamt
durfte aber keine der genannten Schreibweisen ausreichend etabliert sein, um
eine bestimmte Interpretation vorauszusetzen“ (Stefanowitsch 2019), weshalb der
Genderstern schliefflich von heterogenen Sprechergruppen auch in heterogenen
AuRerungsakten imitiert wird, ohne dass er mit anderen Elementen des Registers
dieser Community of Practice kontextualisiert wiirde (s. 4.3.1, 4.3.3); also auch in
Auﬁerungen, die von der beschriebenen Perspektive auf Geschlecht abweichen,
denn ,diese Perspektive diirfte kaum ausreichend selbstverstdndlich sein, um die
Bediensteten der Stadt Hannover per Dienstanweisung darauf zu verpflichten
(ebd.). Die Imitation (s. 4.3.2) bzw. ,Simulation® (Stefanowitsch 2019) dieses sozio-
linguistischen Markers folgt in diesem Fall nicht seiner reputationellen Aufwer-
tung, sondern einer behoérdlichen Verpflichtung, umso mehr tragt diese jedoch
nach Stefanowitsch zur Inflationierung der Darstellungsfunktion des Genders-
terns bei. Entsprechend wird der Genderstern nach Stefanowitsch (2019) langfris-
tig ,nicht mehr mit einem tatsdachlich empfundenen Willen zur Geschlechterin-
klusivitdt verbunden sein, sondern eben mit dessen behoérdlicher Simulation®.
Damit ist vor allem aber auch die Inflation der Ausdrucksfunktion angesprochen,
denn wenn das einstige Distinktionszeichen aus behordlicher Verpflichtung statt
aus einer bestimmten Haltung bzw. aus Zugehorigkeit zu einer politischen oder
gesellschaftlichen Community of Practice verwendet wird, ,16st man damit dann
die Verbindung des Markers zu dieser Gemeinschaft auf“ (Stefanowitsch 2019).
Die Inflation von Darstellungs- und Ausdrucksfunktion des Zeichens folgen somit
gleichermafien aus einer forcierten Verbreitung des Signifikanten, gleichsam als
Selbstzweck (s. 4.3.3) unabhéngig von seiner Community of Practice sowie deren
Gebrauchskonventionen. ,Das Gendersternchen verliert so nicht nur seine Bedeu-
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tung im engeren Sinne, sondern auch seine Fahigkeit, die Weltsicht derjenigen zu
vermitteln, die es verwenden® (Stefanowitsch 2019).

Im Folgenden sollen Uberlegungen angestellt werden, welche weiteren sprach-
lichen Effekte eine solche Inflation von Darstellungs- und Ausdrucksfunktion be-
stimmter Zeichen haben kann. Gerade am Beispiel des Genderns ist etwa zu fragen,
ob die fortwihrenden Anderungen von Schrégstrichen, Klammern und Binnen-Is
uber Partizipien und Latinismen, iiber Gendergaps und Gendersterne bis hin zu
Ausrufezeichen und Gender-Doppelpunkten nicht nur mit orthographischen De-
tails, sondern auch mit fortwéhrenden sprachlichen Distinktionsbediirfnissen zu
tun haben. Letztere kénnen aus einer ebensolchen Inflationierung des jeweiligen
Zeichens erwachsen, wenn diese den einstigen Referenzfixierungsversuch (in Aus-
drucks- sowie Darstellungsfunktion) als gescheitert ausweist und weitere Versuche
der sprachlichen Fixierung antreibt. So zeichnet schon Mauthner ein Bild von
Sprachreflexion, Sprachkritik und Sprachwandel als gleichzeitig schépferischem
und zerstorerischem Prozess, wie dies bereits mit Schumpeter (2020/1946: 106) auch
fir die Innovativitat des Kapitalismus festgehalten wurde (s. 4.2.2.5). Mauthner
zeichnet ein Bild von einem durch Sprachkritik (im Sinne eines Reflektierens iiher
das gesamte Sprachsystem) vorangetriebenen geistigen bzw. gesellschaftlichen
Fortschritt als Leiter, die zugleich Méglichkeiten und Einschrankungen schafft:

In der Luft ist kein Halt. Auf Stufen muff man emporsteigen und jede Stufe ist ein neuer
Trug, weil sie nicht frei schwebt. Auf jeder Stufe, und waére sie noch so niedrig, und hielte
sich der Emporstrebende noch so fliichtig bei ihr auf, bertihrte er sie auch nur mit seinen
Zehenspitzen: im Augenblicke der Beriihrung schwebt auch er nicht frei, ist auch er gefes-
selt an die Sprache dieses Augenblicks, dieser Stufe. Und hétte er sich auch Stufe und Spra-
che fiir diesen Augenblick selbst gebaut. (Mauthner 1923: 1)

Aus dieser oft beobachteten'®® ,semiotischen Gefangenschaft“ (Felder 2009a: 29)
folgert Mauthner die Notwendigkeit einer fortwdhrenden Zerstérung und Rekon-
struktion sprachlicher Einheiten:

Will ich emporklimmen in der Sprachkritik, die das wichtigste Geschéft der denkenden
Menschheit ist, so muf$ ich die Sprache hinter mir und vor mir und in mir vernichten von
Schritt zu Schritt, so muf ich jede Sprosse der Leiter zertrimmern, indem ich sie betrete.
Wer folgen will, der zimmere die Sprossen wieder, um sie abermals zu zertrimmern.
(Mauthner 1923: 1)

Fir die vorliegende Untersuchung folgt daraus, dass der sprachkritische Streit in
einem Themenbereich nicht zu einem konsensualen Ende gebracht werden kann,

160 Vgl. hierzu auch Humboldt (1836: 235): ,Durch denselben Akt, vermége dessen er [der
Mensch] die Sprache aus sich herausspinnt, spinnt er sich in dieselbe ein*.
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solang der inhaltliche Streit in diesem Bereich fortwéahrt. Soll der Streit um Worte
mit einer Fixierung und kausalen Uberhéhung der sprachlichen Formen selbst
zum Halten gebracht werden, wird dies zu einer Inflation ebendieser Zeichen-
form flihren und die Bildung neuer Formen erfordern.

Bevor dieser Kreislauf aus sprachlicher Neubildung, Ubernahme, Inflationie-
rung und wieder Neubildung genauer betrachtet werden soll, lohnt sich ein Blick
auf einige Versuche, dem Wertverlust von Zeichen entsprechend ékonomischer
Prinzipien entgegenzuwirken. In Kapitel 4.1.6 (Fuffnote 107) wurde bereits kurz
die Moglichkeit einer ,Resubstantialisierung von Ware und Geld als Gegenbewe-
gung zur Entqualifizierung“ angesprochen (Attig 2021: 75). Von einer Resubstan-
tialisierung eines Wortes zu dessen Werterhalt kann zwar eher in Hinblick auf
dessen phonetische oder graphematische Materialitdt die Rede sein; doch auch
hier geht es ggf. darum, ,in einer Umgebung, in der ,Gutsein‘ die Wahrung ist, [...]
Knappheit zu erzeugen“ (Nagle 2018: 94). Um auch fiir Signifikanten Knappheit
erzeugen zu konnen, ware eine Ruckkehr zu einer ,Exklusivitat der Zeichen®
(Baudrillard 2011/1976: 95) notig, wie sie in Kapitel 4.1 fiir Standegesellschaften be-
schrieben wurde. Nur bei einer strengen Reglementierung dessen, wer welches
Zeichen verwenden darf, ,sind die Zeichen zahlenmafig begrenzt, ihre Verbrei-
tung ist beschrankt“ (Baudrillard 2011/1976: 93), was sie wiederum vor der Infla-
tion schiitzen kann. Baudrillard sieht nur in einem solchen strengen System (wie
eben der feudalen Ordnung) den Zeichenwert gesichert, ,denn die Klarheit und
die Grausamkeit der Zeichen gehéren zusammen“ (Baudrillard 2011/1976: 93).

Weniger grausame Varianten der kiinstlichen Verknappung und Wert-
Erhaltung zumindest von nicht-sprachlichen Distinktionszeichen finden sich etwa
in Online-Communities. Etwa gibt es bei diversen Youtube-Chanels die Mdglich-
keit, ,Mitglied“ des Kanals zu werden, in dem man monatlich bspw. 5 Euro Mit-
gliedsbeitrag bezahlt. Der einzige Vorzug einer solchen Mitgliedschaft ist es, Emo-
jis verwenden zu konnen, die mit dem Kanal assoziiert werden. Somit haben
diese Emojis einen gesicherten Wert, insofern sie indexikalisch fiir die Mitglied-
schaft der Zeichenbenutzenden stehen. Die Gruppenzugehorigkeit wird zuverlas-
sig markiert und abgesteckt dadurch, dass Identifikationsméglichkeiten und
deren Symbolisierung nicht einfach imitiert bzw. simuliert werden konnen, son-
dern buchstablich erkauft werden miissen, was zu einer ,Exklusivitit der Zei-
chen“ (Baudrillard 2011/1976: 95) beitragt.

Fur natiirliche Sprachen sind derartige technologische Verfahren der Ver-
knappung nicht denkbar, doch auch hier ist fortwéhrend ,die Nostalgie einer na-
turlichen Referenz des Zeichens lebendig“ (Baudrillard 2011/1976: 94), die in Kapi-
tel 2.1 als Sprachmagie zu fassen versucht wurde; und auch Baudrillard (ebd.: 18)
beschreibt diese gedankliche Nostalgie als ,Magie, eine Art magischer Verbind-
lichkeit, die das Zeichen mit dem Realen verkniipfte; das Kapital hat die Zeichen
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von dieser »Naivitdt« befreit, um sie der reinen Zirkulation auszuliefern“. Um die
Zeichen vor der reinen Zirkulation und somit der Inflation zu bewahren, muss
die Magie des Zeichens eingeschrénkt, verknappt werden. ,, Naturally: if magic
could be done on any day, in any place, it would not have the scarcity that pro-
tects its claim of power. There would be too much of it around, selling cheaply“
(McCloskey 1991: 293). Einerseits kann eine solche Knappheit durch personale Be-
schrankungen erzeugt werden; etwa auf wenige Priester, deren Magie umso Star-
ker ist, je langer sie ausgebildet wurden (vgl. McCloskey 1991: 293); oder auf we-
nige geisteswissenschaftlich Gebildete, die einen privilegierten Einblick in die
,wahre“ Macht eines Wortes haben, wie dies fiir die elitistischen Potenziale der
Sprachmagie herausgearbeitet wurde (s. 2.1.3, 4.2.2.6). Damit wird jedoch nur die
vermeintliche Macht eines Wortes verknappt und im Wert erhalten; der jeweilige
Signifikant selbst kann personal unabhéngig imitiert werden und so seinen Wert
als Unterscheidungszeichen verlieren. Andererseits kann der Wert des Zeichens —
die Magie der Verbindung von Signifikant und Signifikat — durch eine Art sprach-
liche Verteuerung bewahrt werden, die die Imitation des Sprachzeichens er-
schwert und so vor Inflation bewahren kann. ,More economistically, one could
argue that people will not put a high value on what is cheap. Magic must be more
expensive than merely snapping one’s fingers, or else it will not be accounted
powerful“ (McCloskey 1991: 290).

Doch auch unabhéngig von sprachmagischen Vorstellungen, wurde bereits
mehrfach festgestellt, dass der Wert eines Sprachzeichens — ob in Darstellungs-
oder Ausdrucksfunktion — aus der sprachlichen Arbeit der Produktion und Kon-
textualisierung desselben geschopft wird. Jenseits der lexikalischen Ebene wurde
diese Ruckfiihrbarkeit auf Arbeit bereits beobachtet: Das Erlernen eines komple-
xen Registers bzw. einer komplexen Varietat muss teuer erkauft werden; es erfor-
dert Zeit und soziale Ndhe zur jeweiligen Community of Practice und lasst sich
somit nicht billig imitieren. Die kompetente Verwendung eines bestimmten Regis-
ters ist also gerade aufgrund dieser Knappheit bzw. Verteuerung ein zuverlassi-
ges Indiz. Um wieder zum Beispiel des Genderns zu kommen: Oft wird kritisiert,
es sei undkonomisch (vgl. z. B. Zifonun 2021: 49), doch unter dem Gesichtspunkt
der Verknappung der sprachlichen Formen als signifikanten Unterscheidungs-
merkmalen ist es gerade diese unokonomische Verteuerung, die Gender-Formen
zumindest in einem gewissen Rahmen vor einer allzu opportunen Imitation und
somit der Inflation der Ausdrucksfunktion bewahrt.'® So stellen bspw. Allan &

161 Man denke hier auch an die vergleichsweise junge Genderform fiir Sinti und Roma: Sinti*zze
und Rom*nja. Aufgrund der fiir Deutsch-Sprechende eher unzugénglichen Aussprache und
Schreibweise und der Fremdsprachigkeit kann hier von einem vergleichsweise teuren und somit
zuverlassigen Signal und ggf. auch Bildungsindikator gesprochen werden.
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Burridge (2007: 97) auch fiir gendersensible Sprache im Englischen gerade die
Sperrigkeit der Sprachformen als potenziell produktive Eigenschaft heraus:
s[Tlhere is the emphasis on the role of PC language as a form of public action. By
drawing attention to form, it forces us to sit up and take notice. [...] Some people
intend the use of he/she and him/her to be deliberately clumsy“. Politisch korrek-
ter Sprachgebrauch kénnte also auch in dieser Hinsicht Prinzipien der Hoflichkeit
folgen, in der gerade die Umstdndlichkeit der Formulierung unverkennbar belegt,
dass sich die jeweils Sprechenden die Mithe machen und entsprechend auch ehr-
lich bemiiht sind.’®* Der Wert wird also in der sprachlichen Arbeit zur Produk-
tion des sprachlichen Materials immer wieder neu geschaffen; wer das Unter-
scheidungsmerkmal imitieren mdchte, muss zumindest die sprachliche Arbeit
(plus i. d. R. einen vorigen Lernaufwand) investieren und erfillt somit zumin-
dest tendenziell bereits Kriterien der Zugehdrigkeit zur jeweiligen Community
of Practice.

Damit stellt sich die Frage, ob sich auch einige lexikalische Einheiten gerade
aufgrund ihrer Verteuerung innerhalb einer bestimmten Community of Practice
(ob bewusst oder unbewusst) durchsetzen, da sie so schwerer aus reinem Oppor-
tunismus imitiert bzw. kooptiert werden konnen und weniger leicht inflationie-
ren. In Kapitel 3.1.2 wurden Fremdworter und Akronyme als Formen der Euphe-
misierung behandelt (s. Tabelle 3 auf S. 112). Jedoch lasst sich mutmafen, ob diese
Wortbildungsformen nicht auch die Funktion teurer Signale, also schwerer imi-
tierbarer Zeichen erfiillen. Wer das lange Akronym LGBTQIA + souveran und flis-
sig ausspricht, belegt unter Umstanden, tiber Themen wie sexuelle Vielfalt oder
auch Homo- und Transphobie informiert und in deren sprachlicher Aushandlung
routiniert zu sein. Wer hingegen nach LGBT-weif-nicht-was'® abbricht, macht er-
kennbar, dass er nicht die Zeit investiert hat, um sich das teure Signal erfolgreich
aneignen zu konnen, und konsolidiert gerade in diesem Scheitern den Wert des
Akronyms. Ferner kann die Bedeutung von Akronymen im Gegensatz zu z.B.
Komposita nicht leicht erschlossen werden, sondern muss aktiv erlernt werden
(vgl. z. B. auch MAPA fiir Most Affected People and Areas oder BIPoC fir Black,
Indigenous, People of Color). Ahnliche Potenziale lassen sich im thematischen Zu-
sammenhang mit sozialer Gerechtigkeit fliir Fremdworter vermuten; so etwa fiir
fachsprachliche Latinismen (z. B. Inklusivitdt, Intersektionalitdt), vor allem aber
Anglizismen (vgl. neben den erwéhnten englischsprachigen Akronymen z. B. auch
queer, Awareness, Diversity, Community, Cultural Appropriation, First Nations

162 Vgl. hierzu etwa Yoon et al. (2020: 71) in 4.1: ,human speakers make statements that are inef-
ficient [...] in the service of being polite”, denn “longer utterances are more costly“ (ebd.: 74).

163 Auflerhalb linksliberaler sowie aufierhalb akademischer Kreise sind derartige Formulierun-
gen meiner persénlichen Erfahrung nach keineswegs eine Seltenheit.
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etc.) oder auch Kombinationen aus beidem (z. B. Cisgender). So kénnte restimiert
werden: Mit je mehr Lern- und sprachlicher Arbeit Aneignung und Produktion
eines Wortes verbunden ist, desto besser bleibt sein Wert erhalten, da es zumin-
dest auf diese Bemithungen beim Erlernen und Produzieren der umsténdlicheren
Versprachlichung indexikalisch und somit einigermafien zuverlassig verweist. Ob
die Motivation fiir die sprachlichen Bemiithungen jedoch eine idealistisch-
altruistische oder aber eine reputationell-egoistische ist, lasst sich auch an diesen
teuren Signalen nicht erkennen.

Abgesehen von diesen leichten Tendenzen der Verteuerung und Verknap-
pung sprachlicher Zeichen, bleiben sie jedoch ganz grundsatzlich billig, also leicht
zu imitieren. In 4.3.2 und 4.3.3 wurde bereits ausgefiihrt, wie der reputationelle
Anreiz zur Imitation eines Wortes zu einem vielféltigen Gebrauch desselben aus
verschiedensten Perspektiven und in verschiedenen Kontextualisierungen fiihrt
und somit schliefilich zu dessen semantischer Inflation. Wohlbekannt ist dieses
Phénomen bereits bei den soeben von Tabelle 3 (s. S. 112) wieder aufgegriffenen
Euphemismen. Der in 4.3.3 beschriebene Verblassungseffekt, laut dem einstige
Euphemismen durch sprachlichen ,Kontakt“ mit dem tabuisierten Konzept ihre
euphemistische Funktion auf Dauer nicht mehr erfilllen zu kénnen scheinen,
wird immer wieder an der fortwdhrenden onomasiologischen Erneuerung euphe-
mistischer Ausdriicke veranschaulicht. Dieses Phdnomen hat in der Fachliteratur
viele Namen wie ,,euphemism treadmill“ (Pinker 1994: 21), ,Euphemismusketten“
(Forster 2010) oder auch ,Aufwertungs-Abwertungs-Zyklus“ (Germann 2007: 13).
Beschrieben wird damit jedoch einheitlich der onomasiologische Austausch eines
durch vielmaligen Gebrauch verblassten bzw. inflationierten Euphemismus
durch einen neuen, noch ,unschuldigen“ Ausdruck, der wiederum nicht vor der
Verblassung bewahrt werden kann, solang das Signifikat tabuisiert bleibt oder in
irgendeiner Weise unangenehme Affekte hervorruft (vgl. Bloching 2020: 9 ff.).
»Ein deutsches Beispiel fiir ,Fuphemismenketten‘ sind die schwer erziehbaren Kin-
der, die in offiziellen Kontexten zu verhaltensgestérten Kindern, dann verhaltens-
auffilligen Kindern und schliefilich verhaltensoriginellen Kindern werden“ (Fors-
ter 2010; Hervorhebungen im Original). Als ein Resultat dieser euphemistischen
Tretmiihlen zeigt sich gerade in der Versprachlichung tabuisierter, gesellschaft-
lich verponter und/oder affektiv aufgeladener Sachverhalte eine vergleichsweise
sehr hohe lexikalische Vielfalt, wie etwa Bachtin (1990: 19) dies fiir die vielfaltigen
Bezeichnungen intimer bzw. ,grotesker“ Korperteile feststellt: “In allen Sprachen
gibt es eine Vielzahl von Ausdriicken fiir die Geschlechtsorgane, den After, den
Bauch, den Mund und die Nase, jedoch sehr wenig Ausdriicke fiir Kérperteile wie
Arme, Beine, Gesicht oder Augen” (ebd.). Fiir Tabus und Euphemismen im Allge-
meinen fasst Crystal (1997: 8) dementsprechend zusammen:
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The usual way of coping with taboo words and notions is to develop euphemisms and cir-
cumlocutions. Hundreds of words and phrases have emerged to express basic biological
functions, and talk about death has its own linguistic world, with its morticians, caskets,
and innumerable ways of dying.

Insoweit auch mehrheitlich (zumindest explizit) abgelehnte Haltungen wie Rassis-
mus, Sexismus oder Homophobie sowie auch die Angst, mit einer solchen Haltung
versehentlich assoziiert und stigmatisiert zu werden, negative Affekte hervorru-
fen, wird auch in zahlreichen Arbeiten zu Political Correctness (vgl. z. B. Klug
2020: 83; Germann 2007: 13 f.; Forster 2010; Simon 2019) das Phdnomen der euphe-
mistischen Tretmiuhle beobachtet:

Many euphemisms are short-lived: they degenerate into dysphemisms through contamina-
tion by the taboo topic and they are then replaced. PC language tramps the same treadmill.
Many terms are subject to precisely the same narrowing and deterioration that accompa-
nies any taboo term. (Allan & Burridge 2007: 99)

So konnen meliorative Alternativbezeichnungen zwar zundchst die beschriebe-
nen negativen Affekte und Unsicherheiten fiir Sprechende und Rezipierende um-
gehen und in ihrer Darstellungsfunktion abwertende Konnotationen vermeiden,
die aufgrund vorangegangener abwertender Sprachpraktiken mit dem nun zu er-
setzenden Ausdruck assoziiert werden. Forster (2010) fiihrt jedoch aus: ,Unbe-
stritten ist, dass sich die neuen, ,politisch korrekten‘ Ersatzausdriicke abnutzen
konnen, wenn sich die negative Konnotation nach einer Weile auch auf die Neu-
bildung iibertragt“. Wenn sich nimlich die ,gesellschaftliche Haltung gegeniiber
dem betreffenden Denotat“ (Germann 2007: 14), das ja aufgrund einer Tabuisie-
rung, moralischer Bedenken oder Sorge um die eigene Reputation sprachlich ver-
hiillt werden sollte (s. 3.1.2), nicht &ndert, so wird auch der nachste Euphemismus
mit der Zeit von diesen unerwinschten Konnotationen eingeholt und muss wie-
derum ersetzt werden (vgl. Klug 2020: 83). Denn wie bisher immer wieder ausge-
fihrt wurde, beeinflussen diese gesellschaftlichen Haltungen den Gebrauch des
Wortes und dieser Gebrauch beeinflusst schliefdlich dessen konventionalisierte
Bedeutung samt aller Konnotationen: ,,The connotation just happily hops onto the
next best word. People use it in the previous sense and it becomes equivalent
(Simon 2019). Als Beispiel fiir Euphemismusketten im Zusammenhang mit Politi-
cal Correctness werden immer wieder Ersatzbezeichnungen fiir rassistisch
wahrgenommene Worter genannt (vgl. Pinker 1994: 21). ,Ein US-amerikanisches
Beispiel ist hier die Kette Negros — black people — coloured people — African-
Americans fir Menschen mit einer dunklen Hautfarbe (dhnlich fiir den deut-
schen Sprachraum Neger — Schwarze — Farbige — Afro-Amerikaner)” (Forster
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2010; Hervorhebungen im Original).’®* Im Englischen sowie im Deutschen lésst
sich diese Kette um die aktuellste Bezeichnung People of Color (POC)'®® ergin-
zen, genau wie die Reklamation der zuvor euphemistisch ersetzten Bezeichnun-
gen black und schwarz.

Gerade im Zusammenhang mit Political Correctness ist jedoch auch die auf
die jeweils Sprechenden verweisende Dimension der Ausdrucksfunktion zu be-
ricksichtigen, bei der sich ganz dhnliche, jedoch linguistisch bisher weniger sys-
tematisierte Phanomene beobachten lassen, die in Anlehnung an Bourdieu (1999:
205) einer ,Dialektik der Distinktion“ zugeordnet werden konnen, die eine ,per-
manente Revolution“ bewirkt (ebd.: 379)."° Die zuvor beschriebenen Versuche
der Verteuerung von Zeichen, die sie verknappen und vor der Inflation bewahren
sollen, sind deshalb nicht langfristig erfolgreich, weil die bestdndige Kopier- und
Imitierbarkeit sprachlicher Zeichen es immerzu erméglicht ,die Exklusivitdt der
Zeichen aufzubrechen. Der Weg ist frei fiir unerhdrte Kombinationen, fiir alle
Spiele, fir alle Imitationen“ (Baudrillard 2011/1976: 95). Dieses bestdndige Poten-
zial der Nachahmung zwingt soziale Gruppen (ob politische Gruppierungen, Klas-
sen oder Professionen), sich ausdrucksseitig vom eingeholten und sinnentleerten
Modewort zu distanzieren, um nicht in der Unterschiedslosigkeit unterzugehen,
sondern sich in der Ausdrucksfunktion als Teil einer spezifischen Community of
Practice ausweisen zu koénnen. Insofern gilt auch fiir die Sprache, was Barthes
(1988: 160) bereits fiir die Semiotik der Mode herausgestellt hat; ,die Mode, diese
uberstirzte Nachahmung einer stets eingeholten Neuigkeit, ist der Triumph die-
ser gesellschaftlichen Nachahmung (sie zwingt die Bourgeoisie, sich aufSerhalb
der Mode in der blofen und schwierigen »Distinktion« zu behaupten.'®” Denn

164 Stefanowitsch (2021: 201 f.) widerspricht diesem Beispiel Pinkers (1994: 21) explizit und liefert
einen diachronen Uberblick, der gegen eine simple, eindimensionale Ablosung der Ausdriicke
Negro — Black — African American sprechen soll. Im Ubrigen lieRe sich ferner als weiteres Bei-
spiel auch die Euphemismuskette Wilde — Eingeborene — Ureinwohner — Indigene anfiithren (vgl.
https://de.wikipedia.org/wiki/Euphemismus#Zugketten; zuletzt aufgerufen am 23.08.2023).

165 Am Beispiel von People of Color lasst sich auch gut der emotionale Ausloser fiir Alternativ-
bezeichnungen im Zusammenhang mit kollektiver Identitdt veranschaulichen. So setzte sich der
Ausdruck nicht etwa aufgrund kognitionslinguistischer Erkenntnisse zunehmend durch, sondern
im diskursiven Nachhall der Totung George Floyds sowie der emotional belastenden und auf-
wiihlenden Videoaufnahmen derselben.

166 Vgl. hierzu auch die Polarisierung und Schismogenese durch permanente wechselseitige Ab-
grenzung in 3.3.2.

167 An dieser Stelle lieSe sich als Vergleich zur nicht-sprachlichen Semiotik nochmal das Bei-
spiel der Unterwdsche- und Bademode aufgreifen (s. Fuffnote 158). So kann das Bedtirfnis bzw.
der Zwang des Verhiillens (eines Korperteils oder unangenehmer Bedeutungspotenziale) durch-
aus zum vervielfaltigenden Spiel werden. Etwa stellt Unterwésche einen vielfaltigen Absatzmarkt
dar mit einer breiten Palette an Produkten, die auf verschiedene und doch immergleiche Weise
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genau wie sich die Bedeutung von Worten struktural betrachtet nur durch ihre
Stellung im System und ihre Differenz zueinander bestimmt (s. 2.1.2), bestimmt
sich auch die kollektive Identitét sozialer Gruppen nur in relativer auch sprach-
licher Homogenitat der einzelnen Individuen innerhalb der Gruppe (vgl. 3.3.3)
sowie relativer Differenz zu anderen sozialen Gruppen (vgl. 3.3.2) (vgl. Eickelpasch
& Rademacher 2004: 69; Delitz 2018: 28). Bourdieu (1982: 279) bringt dies wie folgt
auf den Punkt: ,Eine jede soziale Lage ist mithin bestimmt durch die Gesamtheit
dessen, was sie nicht ist, inshesondere jedoch durch das ihr Gegensatzliche: so-
ziale Identitat gewinnt Kontur und bestatigt sich in der Differenz“. In Anlehnung
an Bourdieu (1999: 205) kann dieser Zusammenhang als ,Dialektik der Distink-
tion“ bezeichnet werden.

In sprachlicher Hinsicht folgt daraus, dass die spezifische Ausdrucksfunktion
eines Wortes (z. B. fiir eine progressive, sozial gerechte oder auch fiir eine beson-
ders gebildete Community of Practice zu stehen) sich vor allem in Differenz zu
denjenigen Wortern definiert, die eine andere Ausdrucksfunktion nicht haben
(und z. B. fiir eine konservative oder politisch indifferente oder auch fiir eine un-
gebildete Community of Practice stehen). Wenn das Wort wie beschrieben auch
auflerhalb der Community of Practice imitiert wird und so seine spezifische Aus-
drucksfunktion verliert, notigt dieser der Zwang zur identitatsstiftenden Diffe-

das Tabuisierte verdecken und gerade dadurch als tabuisiert auszeichnen. So verweist das Ver-
hiillende nicht nur auf das Verhiillte, sondern in der Differenz zwischen den verschiedenen For-
men der Verhiillung verkorpert die Unterwésche- oder Bademode ein Stiick Identitét, indem sie
nicht nur das Verhiillte markiert, sondern auch auf den Tréger als Zeichenbenutzer und auf sein
Verhéltnis zum Verhiillten (bzw. zu einem bestimmten Bedeutungsaspekt des kulturell kon-
struierten Signifikats) verweist. Etwa konnen Zeichenbenutzende durch unterschiedliche For-
men der Unterwasche oder Bademode versuchen, konventionalisiert ihr Verhaltnis zu Sexualitét
auszudriicken. Ahnliche Funktionen lassen sich auch fiir sprachliche Bezeichnungsalternativen
fiir tabuisierte oder gesellschaftlich umstrittene Themenbereiche beobachten; etwa wenn Spre-
chende sich zwischen den Ausdriicken Coitus — Liebe machen — ficken entscheiden miissen. Die
Okonomie der Sprache bedeutet in diesem Zusammenhang auch, dass die Sprache wie ein Markt
funktioniert, der den in ihm Agierenden eine breite Produktpalette von mehr oder minder
konventionalisierten Ausdrucksangeboten mit einem damit verbunden Lebensgefiihl, einer re-
préasentierbaren Identitit anbietet. Die Sprechenden haben keinen unmittelbaren Zugriff auf
Konzepte und konnen gerade auf die markierten (strittigen, grotesken, sensiblen oder tabuisier-
ten) Themen sprachlich nicht so bezugnehmen, dass sie nicht gleichzeitig auf sich selbst verwei-
sen, indem sie sich und ihr Verhdaltnis zum Referenzobjekt interpretierbar machen.
Stattdessen miissen sie wie Konsumenten unter den bestehenden Angeboten einen Ausdruck
auswéhlen und nicht nur den mit ihm verbundenen, konventionalisierten Bedeutungsaspekt der
Referenz (Darstellungsfunktion), sondern auch den konventionalisierten Identitatsaspekt in
Bezug auf sich selbst (Ausdrucksfunktion) nolens volens in Kauf nehmen. Insofern teilen sich
Markt und Sprache das Phdnomen der ,semiotischen Gefangenschaft“ (Felder 2009a: 29).
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renz die jeweilige Community of Practice zur wiederholten sprachlichen Abgren-
zung und so zur Verwendung immer neuer, distinktiver Zeichen. Mit Bourdieu
(1999) gesprochen bewirken Versuche der sprachlichen Imitation in Kombination
mit der anhaltenden ,Dialektik der Distinktion“ (ebd.: 205) also eine ,permanente
Revolution“ (ebd.: 379) der Sprache und der Unterscheidungszeichen (vgl. auch
Magerski 2005: 122).

Gerade fiir die beschriebenen Prestige-Register (s. 4.3.1) lassen sich solche
Tretmiihlen-artigen Phdnomene der permanenten Revolution beobachten: ,For
instance, when prestige registers used by upper-class/caste speakers are imitated
by other groups, the group whose speech is the soughtafter variety often innova-
tes in its own speech habits, seeking to renew or transform the emblem of distinc-
tion“ (Agha 2005: 30). Politische Unterscheidungszeichen laufen also gerade dann
Gefahr, in den Kreislauf von Imitation, Inflation und Substitution einzutreten,
wenn sie als Zeichen eines Prestige-Registers wahrgenommen werden (s. 4.3.1),
sei es als Register einer hoheren Klasse (s. 4.2.2) oder einer Gruppe mit hoherer
moralischer Giite und Sensibilitat (s. 3.3), hoherer Bildung (s. 4.2.2, vgl. 4.3.1) oder
beliebigen anderen als erstrebenswert geltenden Eigenschaften wie Jugend und
»Coolness“. So fiihrt Agha (2005: 25) etwa auch in Bezug auf die Jugendspra-
che aus:

[W]hen prestige registers [...] are emulated by others they are often perceived as ‘devalued’
by speakers of that privileged group; the group frequently innovates in its speech, creating
hyperlectal distinctions within prestige forms. In the case of repertoires of youth slang,
which change very rapidly, forms that were once ‘cool’ soon become passé and are replaced
by new emblems of in-group identity [...].

Das Spannungsverhdltnis zwischen Imitation und Distinktion lasst sich also wie-
derum 6konomisch durch die gesellschaftliche und auch sprachliche Konkurrenz
um den verbleibenden Wert von Prestigesymbolen und damit um das knappe Gut
des Prestiges selbst erklaren. Indem Prestigesymbole mangels Einschrankung
ihrer Verwendung zur Allmende werden, scheint ihre Imitation zunédchst probat,
flihrt jedoch wie beschrieben zur Inflation derselben und somit zur anhaltenden
Konkurrenz um die Deklassierung der alten und die Bewerbung der neuen Presti-
gesymbole. ,Auf die Endogamie der Zeichen, die der Rangfolge des Status entspra-
chen, folgt die Demokratie der Konkurrenz. Mit der Ubertragung der Prestige-
werte und -zeichen von einer Klasse auf die andere geht man notwendigerweise
zugleich auch zur Imitation uber“ (Baudrillard 2011/1976: 93; Hervorhebung im
Original). Werden Bezeichnungsalternativen also reputationell unterschiedlich
bewertet (s. 4.3.1, vgl. 4.2.2), so folgen Bezeichnungskonkurrenzen weniger politi-
schen Antagonismen zwischen konfligierenden Artikulationen (s. 3.2.1, 3.3; Laclau
& Mouffe 1991), sondern mehr der Dauerschleife einer anhaltenden sprachlichen
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»Prestigekonkurrenz“ (Voland 2007: 43). Dies ist nach Pfaller (2017: 40) ein Grund
dafiir, ,dass die Bemithungen um Korrektheit nie ein zufriedenstellendes Ende
finden: Denn das kostbare Gut des angemessenen Benennens muss immer weiter
verknappt werden, damit man weitere Konkurrenten deklassieren kann“. Wenn
reputationelle Anreize zur Imitation sowie ausdrucksseitige Distinktionshediirf-
nisse gleichermafien anhalten, bleibt der Streit um Worte in die mit Bourdieu
(s. 0.) beschriebene Dialektik der Distinktion und somit in die permanente Revolu-
tion der Sprache eingebunden und wird entsprechend kein zufriedenstellendes
Ende finden.

4.3.5 Zwischenfazit: Wortstreit als paradoxe Sysiphusarbeit

Als Fazit zur Frage nach dem kulturell progressiven Potenzial der diskursiven
Durchsetzung einzelner Worter sollen hier deren paradoxe Dynamik, deren ab-
surdistische und geradezu fatalistische Tendenzen festgehalten werden, insofern
der beschriebene Kreislauf aus Distinktion, Imitation, Inflation und wieder Dis-
tinktion durch Substitution weder durchbrochen noch, so scheint es, im Vorfeld
vermieden werden kann. Denn zunéchst erscheint die beschriebene Vermengung
politischer (als Dissens-orientierter), moralischer (als Konsens-orientierter) und
reputationeller (als Prestige-orientierter) diskursiver Kréfte erstens als Ausloser
fiir den Kreislauf von fortwahrender Imitation, Inflation und Substitution und
zweitens als gleichsam unvermeidbar. Nicht zuletzt vor dem Hintergrund des af-
fektiven Primats der menschlichen Wahrnehmung (s. 3.1.1), scheint es iiberall
dort, wo Menschen sich voller Uberzeugung fiir eine und gegen eine andere poli-
tische Seite einsetzen, ganzlich unvermeidlich, dass eine moralische (s. 3.3) und
reputationelle (s.0.) Aufladung von Haltungen und den sie (vermeintlich) repra-
sentierenden Zeichen zumindest in gewissem Maf3e stattfindet. Auch fiir politisch
weniger aktivistische, ggf. auch weniger informierte Akteure entsteht dadurch
ein doppelter Anreiz zur Imitation der aufgewerteten Zeichen: Einerseits bieten
sie sprachliche Sicherheit, die davor bewahrt, fiir einen unmoralischen Sprachge-
brauch kurzfristig sozial sanktioniert sowie langfristig sozial geringgeschétzt, also
stigmatisiert zu werden (s. 3.3). Andererseits bietet die beschriebene permanente
Revolution sich stédndig erneuernder Prestige-Register einen reputationellen An-
reiz, sich mdéglichst mit dem neuesten Modewort als sprachlichem Prestigesymbol
zu schmiicken (s. 0., vgl. 4.2). Die aus diesen Anreizen resultierenden vielfaltigen
Gebrauchsweisen wiederum vervielfaltigen und generalisieren den Valeur des je-
weiligen Zeichens, sodass dessen spezifische Darstellungs- und Ausdrucksfunk-
tion inflationieren (s. 4.3.3). Das durchzusetzende Wort verliert dadurch sowohl
seine Darstellungsfunktion, bestimmte Bedeutungsaspekte hervorzuheben und
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andere auszuschliefen, als auch seine Ausdrucksfunktion, auf die Sprechenden
als Teil einer ganz spezifischen Community of Practice zu verweisen, und muss
daher durch ein neues Wort ersetzt werden, mit dem diskursiv Agierende sich
und ihre spezifische Perspektive auf das jeweilige Referenzobjekt vom inflatio-
nierten Begriff abgrenzen konnen (s. 4.3.4).

Die so entstehende permanente Revolution stellt einerseits eine Absage an
ein monokausales, mechanistisches, sprachmagisches Modell der Durchsetzung
von Weltsichten vermittelst einer Durchsetzung von Einzelwortern dar. Anderer-
seits sind die gesuchten progressiven und demokratisierenden Potenziale des
Wortstreits womoglich gar nicht erst in den Durchsetzungsversuchen selbst zu
suchen, sondern gerade in dieser permanenten Revolution der Sprache und des
Sprechens: ,Nur die Revolution wéare wahrhaft nicht-totalitdr, die permanent
wiirde“ (Frank 1988: 21; Hervorhebung im Original). Diese Erkenntnis reiht sich
nicht nur ein in politolinguistische Theorien, nach denen der Streit um Worte
zwar sprachdogmatische Motive, jedoch emergent demokratische Effekte hat
(s. 3.2.1.4, vgl. Wengeler 2005: 177); sondern dieses Fazit steht somit auch in der
Tradition einer postmodernistischen Philosophie, die nicht mehr auf eine finale
Diskursheendigung durch Konsensfindung hofft (vgl. Mouffe 2014: 11), sondern
von der Hoffnungslosigkeit selbst ausgeht (vgl. Lyotard 1985: 38) und das so etwas
wie kulturellen Fortschritt stattdessen in der Kultivierung eines fruchtbareren
Dissens sieht (vgl. Mouffe 2014: 28 ff.). Demnach stellt der Kreislauf der permanen-
ten Revolution nicht nur ein fatalistisches Bild dar, sondern birgt aufgrund der
anarchischen Momente in der Sprache immer auch das Potenzial des demokrati-
schen Paradoxons (vgl. Mouffe 2010) bzw. einer radikalen Demokratie (vgl. Laclau
& Mouffe 1991), in der anerkannt werden muss, ,dafd die wahre Existenz der mo-
dernen Demokratie die Moglichkeit ihrer vollen Verwirklichung ausschlief3t“
(ebd.: 32).

Das unvermeidliche Paradoxon der sprachlichen Durchsetzungsversuche
lasst sich also wie folgt zusammenfassen: Politische Akteure haben in ihrer ,se-
miotischen Gefangenschaft“ (Felder 2009a: 29; vgl. Felder 2009b: 32) keine andere
Maoglichkeit, ein Konzept im Diskurs durchzusetzen, als es tiber Bezeichnungsfi-
xierungsversuche mit einer Ausdrucksform zu konventionalisieren und letztere
in den Diskurs einzubringen, in der Hoffnung, dass sie sich etabliere (vgl. Laclau
& Mouffe 1991: 188; Miinker & Roesler 2012: 180 f.). Gerade diese Etablierung wird
jedoch - sofern das durchzusetzende Konzept nicht bereits kulturell etabliert und
damit vorgangig ist (vgl. Deleuze 1993/1969: 48; Koselleck 1989/1979: 37 f.; Wenge-
ler 2005: 190 f.) — begleitet von den beschriebenen Effekten der Normierung des
Signifikanten bei gleichzeitiger Vervielfaltigung und Generalisierung des Signifi-
kats. Das, worauf Akteure, die ein Wort als Form-Bedeutungs-Paar im Diskurs ein-
bringen wollen, nur hoffen konnen, ist also auch genau das, was ebendieses
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Form-Bedeutungs-Paar auflost. Das Paradoxon besteht also darin, dass Sprecher-
gruppen, die mit einem bestimmten Ausdruck auch ein bestimmtes, nicht-
hegemoniales Konzept diskursiv durchsetzen wollen, gerade durch diese Durch-
setzungsversuche die Durchsetzung verhindern.

Man denke hier an Camus‘ (2019) Ilustration seiner Auffassung des Absurdis-
mus am Beispiel des Sisyphos: Genau wie dieser dazu verdammt ist, immer wieder
einen Stein den Berg hinauf zu beférdern, woraufhin dieser wieder denselben Berg
hinunterrollt, ist auch der Mensch — gerade in sozialen Zusammenhéngen — dazu
verdammt, immer wieder Anstrengungen zu unternehmen, deren Bewaltigung nie
einen langfristigen, zufriedenstellenden Zustand herbeifithren. Das Moment des
Absurden besteht nun darin, dass der Mensch (genau wie Sisyphos) nicht etwa ak-
zeptieren muss (oder auch nur kann), dass die Anstrengung zwecklos ist, sondern
dartiber hinaus akzeptieren muss, dass er keine andere Wahl hat, als dieser zweck-
losen Anstrengung nachzugehen. Es bleibt einzig die Hoffnung, dass in der Anstren-
gung selbst, nicht etwa in dem Erreichen ihres Zieles, ein Selbstzweck gefunden
werden kann: ,Der Kampf gegen Gipfel vermag ein Menschenherz auszufiillen.
Wir miissen uns Sisyphos als einen gliicklichen Menschen vorstellen“ (Camus 2019/
1942: 145).
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