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VII. Industrie und Gesellschaft 
Die soziologische Analyse der Industrie und des Industrie-

betriebes führt an vielen Punkten über den im engeren Sinn 
industriellen Bereich hinaus. So nötig die Abgrenzung des 
Industriebetriebes von seiner Umwelt für diese Analyse ist, 
so irreführend kann die Vorstellung von der Fabrik als „so-
zialem System" sein. Industrie und Industriebetrieb sind 
nicht in sich geschlossene, autarke Gebilde, sondern sie sind 
allerorten offen zu der Gesellschaft hin, in der sie bestehen. 
In dieser wiederum stellen sie nicht nur „Bestandteile" dar, 
die bloß „vorhanden" sind und gewisse „Auswirkungen" 
haben, sondern sie sind eingebunden in die Struktur der 
Gesellschaft, prägen deren Züge, wie sie umgekehrt von die-
ser getragen werden. Die aus diesen Tatbeständen abgelei-
tete Forderung nach einer stärkeren Rücksichtnahme der 
Industrie- Und Betriebssoziologie auf die Wechselbeziehun-
gen von Industrie und Gesellschaft gilt es nun im einzelnen 
zu erfüllen. 

Die Untersuchung des Verhältnisses von Industrie und Gesell-
sdiaft wird häufig unterteilt in die Frage der Einwirkungen der 
Gesellschaft auf die Industrie und die andere der Ausstrahlungen 
der Industrie in die Gesellschaft. F.ine solche Unterteilung bringt 
jedoch die Gefahr mit sich, daß dem eigentlichen Charakter des 
Verhältnisses von Industrie und Gesellschaft, dem oft untrenn-
baren Ineinander von Abhängigkeiten und Einwirkungen, nicht 
genügend Rechnung getragen wird. An Stelle dieser Unterschei-
dung sdieint es geraten, die Wechselwirkung des einzelnen Indu-
striebetriebes und der ihn umgebenden Gemeinde einerseits, der 
Industrie im weiteren Sinne und der Gesellschaft andererseits, 
obwohl audi diese verknüpft sind, getrennt zu behandeln. 

Zwischen Einzelbetrieb und Gesellschaft besteht zunächst 
eine Reihe formalisierter Beziehungen über eigens zu die-
sem Zweck geschaffene Institutionen oder Maßnahmen. 
H. Schelsky hat hier die vor allem in den USA entwickelte 
Praxis der „Public Relations", der Unterrichtung der in-
teressierten Öffentlichkeit über das betriebliche Geschehen 
und Pflege guter Beziehungen zu außerbetrieblichen Insti-
tutionen und Organisationen, betont1). Audi die politische 

Industrie- und Betriebssoziologie; in: A. Gehlen und H. Schelsky: 
Soziologie (Düsseldorf-Köln 1955); S. 192 ff. 
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Einflußnahme der Unternehmer ist hier zu erwähnen. Ent-
sprechende formelle Einwirkungen von außen auf den In-
dustriebetrieb liegen in aller den Industriebetrieb betref-
fenden Gesetzgebung, in der Einrichtung von Fabrikinspek-
toraten usw. 

Die Verknüpfung von Industriebetrieb und sozialer Um-
welt äußert sich jedoch weniger in solchen institutionalisier-
ten Beziehungen als in ihren sozialen Unterströmungen, 
ihrer tatsächlichen Grundlage. Industriebetriebe sind zwar 
gewöhnlich durch Mauern oder Zäune von ihrer Umgebung 
räumlich getrennt, doch lassen sie durch ihre Tore alltäglich 
eine Vielzahl von Menschen ein und aus. Durch seine Beleg-
schaft, of t auch durch wirtschaftliche (Steuern usw.) und so-
ziale (Bau von Arbeitersiedlungen usw.) Bande sind der 
Industriebetrieb und. die ihn umgebende Gemeinde ver-
knüpft . Insbesondere die alten Industrien des Bergbaus und 
Textilgewerbes und die Großbetriebe der modernen Mas-
senproduktion formen, sdion wegen der Zahl der von ihnen 
beschäftigten Menschen, das Bild der sie umgebenden Ge-
meinden (communities), seien diese kleinere, abgeschlossene 
Städte oder Bezirke größerer Städte. P. F. Drucker2) hat 
die um einen modernen Großbetrieb zentrierte Gemeinde 
als Zukunftsbild gezeichnet. W. L. Warners und R. und H. 
Lynds Studien in amerikanischen Kleinstädten („Yankee 
City", „Middletown") zeigen im einzelnen die formellen 
und informellen Wechselbeziehungen auch zwischen mitt-
lerem Industriebetrieb und Gemeinde3). Die „unterschwel-
ligen" Auswirkungen der Industrie auf dörfliche und städti-
sche Sozialzusammenhänge werden in den Untersuchun-
gen von G. Wurzbacher und R. Mayntz eindringlich deut-
lich4). Nicht nur die Abhängigkeit des wirtschaftlichen 
Schicksals der Gemeinde vom Industriebetrieb, sondern auch 

2) The C o n c e p t of the C o r p o r a t i o n (New York 1946). 
3 ) Vg l . v o r a l l em den 4. Band der . Y a n k e e C i ty Ser ies" v o n W . L. 

W a r n e r und J . O. Low: The Social Sys t em of the M o d e r n F a c t o r y (New 
H a v e n 194/); sowie R. und H. Lynd: M i d d l e t o w n (New York 1929) und 
Midd le town in Trans i t ion (New York 1937). 

*) G. W u r z b a c h e r : Das Dorf im S p a n n u n g s f e l d der i ndus t r i e l l en Ent-
wicklung (S tu t tga r t , 195Ó); R. M a y n t z : Sozia le Schichtung u n d soz ia le r 
W a n d e l in e iner I n d u s t r i e g e m e i n d e (S tu t tga r t 1959). 
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die ihrer Prestige-Schichtung von der des Betriebes, der Ein-
fluß der landsmannschaftlichen und konfessionellen Zuge-
hörigkeit der Gemeinde auf das Arbeitsklima des Betrie-
bes, die Rolle des Industriebetriebes als Ort der Begegnung 
von Menschen, seine Auswirkungen auf die Ökologie der 
Gemeinde und viele andere Phänomene bestätigen die Inti-
mität der Wechselbeziehung zwischen dem Betrieb und sei-
ner engeren sozialen Umwelt. 

Doch ist die einzelne Gemeinde selbst nur Teil der weite-
ren Einheit der Gesellschaft, wie der einzelne Betrieb Glied 
der gesamten industriellen Arbeitswelt, eben des hier mit 
„Industrie" bezeichneten Ausschnitts der Gesellschaft ist. 
Gewiß haben sozialer Status und Klassenzugehörigkeit, so-
ziale Verhaltensweisen und Einstellungen ihren Ursprung 
sowohl wie auch die größte Realität innerhalb begrenzter 
Strukturen. Soziale Schichtung bedeutet dem Einzelnen mehr 
im Verhältnis zu seinem Nachbarn, Interessenkonflikte mehr 
in dem zum ihm bekannten Unternehmer als innerhalb der 
weniger realen Gesamtgesellschaft. Doch vollzieht sich die 
Umwandlung der in vielen kleinen Sozialgebilden gelebten 
Einzelerfahrungen in beherrschende Verhaltensmuster und 
soziale Kontrollen innerhalb der größeren Einheit Gesell-
schaft. So ist die allgemeine Rede von „Industrie" und „Ge-
sellschaft" nur scheinbar abstrakt: alle für ganze Gesell-
schaften gültigen Wechselbeziehungen mit der Industrie 
haben ihren realen Grund wie vor allem ihre reale Bedeu-
tung im einzelnen Betrieb, in der einzelnen Gemeinde. 

Der soziologische Ansatz zur Beschreibung der Struktur 
von Gesellschaften liegt in der Annahme, daß jede soziale 
Struktur als Institutionalisierung eines mehr oder minder 
kohärenten Systems von Wertsetzungen angesehen werden 
kann. Die (oft durch Ideologien beeinflußte) vorherrschende 
Bewertung von Verhaltensweisen und Tätigkeiten bestimmt 
Platz (Status) und Verhaltenserwartungen aller einzelnen 
sozialen Rollen. Dieses Wertsystem entspricht dem „Sozial-
ethos" der älteren deutschen Soziologie, wenn dieses „nicht 
spiritualistisch, als freischwebende geistige Potenz verstan-
den [wird], sondern als Wertintention und Wertrangord-
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nung, in der eine Anzahl von kontingenten Faktoren, dar-
unter auch solche des realen wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Lebens, schon eingeschmolzen sind" (G. Briefs''). 
Das spezifische Wertsystem oder Sozialethos der industriel-
len Gesellschaft in diesem Sinne bezeichnet den Punkt, an 
dem Verknüpfung und Wechselwirkung von Industrie und 
Gesellschaft ihren Ursprung haben. 

Seit Max Weber (1904/5) seine Untersuchung über „die 
protestantische Ethik und den Geist des Kapitalismus" ver-
öffentlichte, ist die Diskussion um den Zusammenhang zwi-
schen dem Wertsystem des Kapitalismus, d. h. des frühen 
Industrialismus, und den weltlichen Konsequenzen des cal-
vinistischen Protestantismus nicht abgerissen. Eines zumin-
dest hat diese Diskussion mit großer Klarheit ergeben: daß 
es einen „Geist des Kapitalismus",, ein dem Industrialismus 
angemessenes, teils diesen erst ermöglichendes, teils aus die-
sem hervorgehendes Sozialethos gibt. Die Grundzüge dieses 
Wertsystems sind von W. Sombart und M. Weber bis zu 
W. E. Moore und T. Parsonsa) in zwar unterschiedlichen 
Begriffen, aber doch ähnlichem Sinne beschrieben worden. 
Gesellschaften, in denen industrielle Produktion die vor-
herrschende Wirtschaftsweise darstellt, verlangen auf Grund 
der Erfordernisse und Strukturprinzipien dieser Produk-
tionsweise ein Ethos des „Ökonomismen Rationalismus" 
(W. Sombart), dem die bewußte Anpassung der vorhande-
nen (und sich wandelnden) Mittel an den erstrebten Zweck 
des „wirtschaftlichen Erfolges" wichtiger ist als die Erhal-
tung „traditionalistischer" Formen (M. Weber). Die „Ideo-
logie der offenen Klassen" mit ihrer Vorstellung grundsätz-
lich gleicher Chancen für alle (W.'E. Moore) tr i t t an die 
Stelle einer Kasten- oder Standesideologie. Solche Gesell-
schaften sind daher nicht vom „Prinzip der Geburt", son-

5) Betriebssoziologie; in: A. Vierkandt: Handwörterbudi der Sozio-
logie (Stuttgart 1931); S. 34/35. 

Siehe etwa W. Sombart: Der moderne Kapitalismus (4. Aufl. Mün-
chen-Leipzig 1921); Bd. II. 1 S. 23—64; M . W e b e r : Die protestantische 
Ethik und der Geist des Kapitalismus (Gesammelte Aufsätze zur Reli-
gionssoziologie, Bd. I, Tübingen 1922), S. 30—62; W. E. Moore: Industrial 
Relations and the Social Order (New York 1946), Kap. XXII und XXIII; 
T. Parsons: The Social System (Glencoe 1951), Kap. V. 
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dern vom „Leistungsprinzip" beherrscht und ersetzen die 
hohe Einschätzung unmittelbar persönlicher durch die „uni-
versalistischer", d. h. versachlichter, durch allgemeine Nor-
men geregelter Beziehungen (T. Parsons). 

Historisch stellen diese Wertvorstellungen zum Teil Vor-
bedingungen der industriellen Entwicklung und insofern 
Einwirkungen der Gesellschaft auf die Industrie, zum Teil 
Konsequenzen dieser Entwicklung und insofern Ausstrah-
lungen der Industrie auf die Gesellschaft dar. In allen indu-
striellen Gesellschaften vereinigen sich die funktionalen Be-
dingungen industrieller Produktion mit den diesen adäqua-
ten Ideologien der Gesellschaft zur Bildung eines spezifi-
schen Wertsystems. So erwachsen aus der Verbindung der 
in Buchführung und Produktionsplanung dokumentierten 
Rationalität, des den „freien" Arbeitsvertrag ermöglichen-
den Universalismus, des von der Notwendigkeit sozialer 
Umschichtungen verlangten Leistungsprinzips und anderer 
industriespezifischer Gegebenheiten mit aufklärerisch-ratio-
nalistischen oder calvinistisch-asketischen Auffassungen die 
Wertvorstellungen, die der Struktur industrieller Gesell-
schaften ihr Gesicht geben. 

Diese wenigen Bemerkungen mögen genügen als Hinweis 
auf die allgemeinsten Zusammenhänge von Industrie und 
Gesellschaft. Es bleibt, einige von der (ideal-typisch bis zur 
Identität reichenden) Wechselbeziehung zwischen dem in-
dustriellen und dem gesellschaftlichen Wertsystem ableit-
bare Schwerpunkte der Sozialstruktur industrieller Gesell-
schaften zu bezeichnen, an denen spezifisch industrielles und 
allgemein gesellschaftliches Sozial verhalten ineinandergrei-
fen und wechselseitig aufeinander einwirken. Drei solcher 
Schwerpunkte verdienen besondere Beachtung: (1) die zen-
trale Stellung der Berufsrolle im sozialen Leben in der in-
dustriellen Gesellschaft, (2) die Beziehung zwischen der in-
dustriellen und der gesellschaftlichen Status-Hierarchie, (3) 
die Beziehung zwischen der Klassen- und Maditstruktur in 
Industrie und Gesellschaft. 

Eine Reihe von sozialen Funktionen, die in der „partiku-
laristischen" vorindustriellen Gesellschaft noch gekoppelt 
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oder doch in enger räumlicher Verbindung auftraten, sind 
durch die Industrie getrennt worden. Dies gilt vor allem für 
die sozialen Rol len, die aus H e r k u n f t , Familienbeziehung 
und Beruf hervorgehen. Für den H a n d w e r k e r , der den Be-
trieb seines Vaters übernimmt und seine Arbei t in dem 
Hause , in dem er mit seiner Famil ie wohnt , o f t unter Betei-
ligung seiner Frau und Kinder ausübt, sind die Rol len des 
Sohnes eines Handwerkers , des Vaters einer Famil ie und 
des Handwerksmeisters mit allen aus diesen hervorgehen-
den Verpflichtungen und Rechten noch relat iv ungeschieden. 
D e r Industriearbeiter dagegen übt seinen Beruf schon räum-
lich an einer von seinem W o h n o r t getrennten Stelle, zumeist 
ohne sachliche Beziehung zu den Interessenten und Möglich-
keiten der Antei lnahme seiner Famil ie und bis zu einem 
gewissen Grade unabhängig von seiner H e r k u n f t aus. Die 
drei Rol len des Sohnes e twa eines Bauern, des Vaters einer 
Famil ie und des Arbeiters in einer F a b r i k sind drei getrennte 
Sphären seiner sozialen Existenz. D i e zuvor unwesentliche 
Frage der Pr ior i tä t einer Rol le , der Rangordnung von R o l -
len, t r i t t auf und wird auf Grund faktischer Bedingungen 
durch gesellschaftliche Wertsetzung so entschieden, daß die 
Berufsrol le den V o r r a n g vor Famil ien- und H e r k u n f t s -
rolle genießt ' ) . 

D i e T r e n n u n g der verschiedenen Sozialsphären hat zu-
nächst zur Folge, daß die Famil ie sowohl im engeren Sinne 
der Int imitätssphäre als auch im weiteren des H e r k u n f t s -
ortes an Bedeutung verl iert . D i e Berufsrolle, Leistung und 
Er fo lg im Beruf , bestimmen nach wirtschaftlichem Lebens-
standard wie nach Prestige und Status das soziale Schick-
sal der Famil ie . Dabe i ha t die berufliche Ausgangsposition 
nur mehr eine ständig sidi verringernde mitte lbare A b h ä n -
gigkeit von der H e r k u n f t , insofern diese nämlich den Grad 
vorberuflicher Ausbildung beeinflußt. D i e so unterstrichene 
zentra le Stellung der Berufsrol le mit der an sie geknüpften 
Leistungserwartung findet ihren Ausdruck in einer großen 

7 ) N. Smelser hat jetzt in seinem Buch „Social Chanqe in the In-
d u s t r i e Revolution" (London 1959) eindrucksvoll gezeigt, wie allmählich 
dieser Prozeß der Rollendifferenzierung tatsächlich war, wie tief er 
•andererseits auch in England schon in das Leben der Betroffenen eingriff. 
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Zahl von sozialen und personalen Phänomenen der Indu-
striegesellschaft: Die Funktion des sozialen Auf- und Ab-
stieges als Strukturprinzip, der (wennschon eingeschränkte) 
„Lebensraum"-Charakter des Industriebetriebes, die Bedeu-
tung von Qualifikationen, Diplomen und Titeln, die Stel-
lung der nicht berufstätigen Frau und anderes mehr ist von 
hier her verständlich und erklärbar. 

Der klarste Ausdruck für die Bedeutung der Berufsrolle 
in industriellen Gesellschaften liegt in ihrer Bestimmungs-
kraft für den Status ihres Trägers. „Der Beruf ist", das 
haben auch empirische Studien immer wieder bestätigt, 
„vielleicht der wichtigste der Status-Struktur in Gemeinde 
und Industrie zugrundeliegende Faktor" (D. C. Miller und 
W. H. Forms). Wo einer in der Gesellschaft „steht", wel-
ches Prestige er genießt, wer sich mit ihm und mit wem er 
sich assoziiert, zu wem er oder wer zu ihm hinauf- oder 
hinabblickt, ist vorwiegend durch seinen Beruf bestimmt. 
Auf Grund ihres Berufes werden Menschen eingeordnet. 
Gewiß spielen in der engeren Sozialsphäre des Einzelnen 
auch persönliche Qualitäten eine Rolle für die Wertschät-
zung, die er genießt. Vornehmlich jedoch ist es der mit 
einem System von Titeln und Symbolen ausgestattete Beruf, 
der den Platz des Einzelnen in der gesellschaftlichen Hierar-
chie bestimmt. 

Am Beispiel der Status-Hierarchie läßt sich die Wechsel-
beziehung von Industrie und Gesellschaft besonders deutlich 
machen. Auf der einen Seite wirkt die industrielle Status-
Organisation in die Gesellschaft hinein. W. L. Warner hat 
gezeigt6), wie rein technologische begründete Veränderun-
gen des Status von Arbeitern in der umgebenden Gesell-
schaft parallele Veränderungen hervorrufen. Entwicklung 
und Position des „neuen Mittelstandes" im Industriebetrieb 
haben ähnliche Wirkung gehabt. Auf der anderen Seite be-
halten gesellschaftlich hochgeschätzte Berufsrollen wie die 
des Wissenschaftlers auch im Industriebetrieb ihren Status 

8) Industrial Sociology (New York 195!); S. 367. 
9) A.a.O.; Kap. IX., 
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bei, selbst wenn sie dor t formell Berufen von niedrigerem 
Status untergeordnet sind. 

Schließlich besteht ein enges Verhäl tnis zwischen der 
Macht- und Klassenstruktur der industriellen Arbeitswelt 
und ihrer sozialen Umsphäre . Selbst wenn man die grobe 
Vereinfachung der Marx sehen These vom Staat als dem 
Herrschaf ts ins t rument der „Kapi ta l i s ten" ablehnt, bleibt 
unleugbar, daß die Kontrol le wirtschaftlicher Produkt ions-
mittel oder , in noch umfassenderer Definit ion der Macht, 
die Bestimmungsgewalt über die „Lebenschance" (M. We-
ber) anderer im Bereich der Industr ie auch über diesen Be-
reich hinaus politischen Einfluß schafft. Dabei ist es grund-
sätzlich gleichgültig, ob diese Bestimmungsgewalt durch 
Eigentum, wie im Falle der Kapital is ten, durch Delegation 
der Eigentumsrechte, wie im Falle der Manager , oder durch 
demokratische Wah l , wie im Falle der „neuen Männer der 
Macht" (C. W. Mills), der Gewerkschaf tsführer , legitimiert 
wird. 

Der aus der Machtvertei lung hervorgehende Interessen-
konflikt innerhalb der Industr ie bleibt ebensowenig auf 
deren Grenzen beschränkt wie die Auswirkungen der Macht-
verteilung selbst. Die überbetrieblichen Zusammenschlüsse 
der großen Interessengruppen sind an sich schon politische 
Verbände. Aus ihrer Absicht, der Beibehaltung oder Verän-
derung der bestehenden Machtvertei lung, ergibt sich zu-
dem, daß diese Verbände sich entweder auch als politische 
Parteien konsti tuieren oder doch Anschluß suchen an diese. 
Wie das Sozialethos und die Grunds t ruk tu ren der indu-
striellen Gesellschaft kommt auch der Anstoß zu deren 
Entwicklung und Veränderung aus der Industr ie . 

Die Eingebundenhei t der Industr ie in die sie umgebende 
Gesellschaft läßt sich noch an vielen weiteren Phänomenen 
aufzeigen. Durch die Industrie, zumal die Großindustr ie , 
wird die Konzen t ra t ion großer Zahlen von Menschen an 
einem O r t erforderlich. Die Entwicklung der S tädte e r fähr t 
dami t s tarken Auf t r ieb . Zugleich mit den Städten wachsen 
dann die Erscheinungen der Massengesellschaft. E. Mayo 
hat hier den Zusammenhang zwischen der Ökologie der 



Industrie und Gesellschaft 127 

Indus t r iebet r iebe u n d der K r i m i n a l i t ä t be tont 1 0 ) . D i e M e -
chanis ierung und Techni s ie rung , zunächst nur ein E r f o r d e r -
nis industr ie l ler P r o d u k t i o n , e r f a ß t v ie le Lebensbereiche. 
D i e M a s s e n p r o d u k t i o n v o n K o n s u m g ü t e r n schaf f t u n d be-
f r i e d i g t neue V e r b r a u c h s g e w o h n h e i t e n , deren „ M a s s e n " -
charakter d a s B i ld der Gese l l s cha f t b e s t i m m t . In vielen Be-
reichen ihres Soz i a l l ebens macht nur der B e z u g a u f d ie F o r -
men u n d Fo lgen der industr ie l len A r b e i t s w e l t die S t r u k t u r 
u n d K u l t u r der Indus t r iegese l l scha f t vers tändl ich . 

D e n v o r a n g e h e n d e n B e m e r k u n g e n l iegt we i tgehend ein 
idea l typisches M o d e l l der I n d u s t r i e u n d der Indus t r i ege-
se l l schaft z u g r u n d e , in d e m Wer t in tent ionen und ta t säch-
liche S t r u k t u r e n als „ s y s t e m k o n g r u e n t " g e f o r d e r t s ind. Bl ickt 
m a n au f e inzelne Gese l l schaf ten , au f D e u t s c h l a n d , E n g l a n d , 
Frankre ich u n d d ie Vere in ig ten S t a a t e n , so f a l l en zunächst 
weniger d ie G e m e i n s a m k e i t e n als die Unter sch iede ins A u g e . 
Solche Unter sch iede beruhen, wie d a n n o f t ge sag t w i r d , au f 
unterschiedlichen T r a d i t i o n e n , einer unterschiedlichen G e -
schichte, d e m unterschiedlichen E i n f l u ß rel igiöser oder po l i -
tischer Ideo log ien . Ihr U r s p r u n g l iegt in den verschiedenen 
G r a d e n u n d F o r m e n der I n t e g r a t i o n des industr iegese l l -
schaftl ichen W e r t s y s t e m s mi t f rüheren o d e r aus anderen 
Q u e l l e n sich speisenden kul ture l len Z ü g e n . J e d e dieser G e -
se l l schaften h a t ihr spezifisches „ S o z i a l e t h o s " , d a s seiner-
seits nicht nur die soz ia len , sondern auch die industr ie l len 
S t r u k t u r e n p r ä g t . 

D a s Über leben „ t r a d i t i o n a l i s t i s c h e r " W e r t s e t z u n g e n e t w a 
bed ingt besondere F o r m e n betrieblicher A u t o r i t ä t . W o , wie 
in D e u t s c h l a n d v o r 1 9 3 3 , die persönl ichere Arbe i t sbez i ehung 
des H a n d w e r k e r s zu seinen Gese l len u n d Lehr l ingen noch 
eine b e s o n d e r e W e r t s c h ä t z u n g genießt , w i r d der R e s t einer 
„patr iarcha l i schen H a l t u n g " mi t ihrem „nach A n a l o g i e der 
G r o ß f a m i l i e kons t i tu ier ten Verp f l i ch tungsge füh l des Be-
triebsleiters gegenüber den B e t r i e b s z u g e h ö r i g e n " ( G . Briefs11) 
in den Indus t r i ebe t r i eb h inübergere t te t u n d p r ä g t dessen 
S o z i a l c h a r a k t e r . A l l g e m e i n ist der gegenüber den U S A s tä r -

"'<>) A . a . O . ; S. 45. 
" I A . a . O . ; S. 43. 
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kere Einfluß traditionalistischer W e r t e auf die europäische 
Industr ie hervorgehoben worden. 

Ähnlich unvol lkommene Integrat ion industr ie-adäquater 
Wer t e mit ihren Folgen f ü r die Sozialstruktur der Industr ie 
findet sich dort , wo die Forderung der gleichen Leistungs-
chance verwurzel ten Kastenprivilegien entgegensteht, also 
e twa die Zugehörigkeit zu bestimmten Rassen oder N a t i o -
nen als Privileg empfunden wird. Innerhalb der Industr ie 
entsteht dann eine Kastenschichtung, die e twa Neger oder 
Einwanderer von jedem Aufstieg über Hi l f sarbe i te r -Funk-
tionen hinaus ausschließt. — 

Die Forderung an die Industr ie- und Betriebssoziologie, 
sich der V e r k n ü p f u n g ihres Gegenstandes mit den St ruktu-
ren und Funkt ionen der Gesamtgesellschaft stets bewußt zu 
bleiben, birgt auch ihre Gefahren . Der Sache nach ist die 
T rennung dieser speziellen Soziologie von der allgemeinen 
Soziologie in den Fragen des Verhältnisses von Industrie 
und Gesellschaft nicht mehr möglich. Auf der einen Seite 
können die Ergebnisse industriesoziologischer Forschung zum 
Ausgangspunkt allgemein soziologischer Analysen werden 
und müssen daher stets im Hinblick auf diese Möglichkeit 
formulier t sein. Auf der anderen Seite ist die Analyse ge-
samtgesellschaftlicher St rukturen in ihrem Bezug auf die 
Industrie nicht mehr nur Aufgabe der Industr ie- und Be-
triebs-,' sondern auch und vor allem der allgemeinen Sozio-
logie. Die Bedeutung dieser Analyse f ü r die Bewält igung 
des eigenen Gegenstandes der Industr ie- und Betriebssozio-
logie liegt eher dar in, d a ß ihre Resultate den allgemeinen 
Hor i zon t abgeben, vor dem die innerindustriellen P ro -
zesse sich abspielen. 

In der industriellen Gesellschaft sind Industr ie und In-
dustriebetrieb nicht nur eine neben anderen Inst i tut ionen. 
Wirtschaftlich, sozial und kulturell bilden sie den s t rukturel -
len Brennpunkt dieser Gesellschaft. Das plötzliche Aufhören 
der industriellen Produkt ion würde die wirtschaftlichen 
Folgen ihrer Störung durch Krisen oder Streiks verviel-
fachen. Es würde aber vor allem der sozialen S t ruk tu r ihre 
Grundlage nehmen. Prestige-Schichtung und Klassenstruk-
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rur, Verhaltensmuster und Einstellungen, das gesamte 
System von Wertintentionen und Wertrangordnungen in-
dustrieller Gesellschaften sind in hohem Maße von der Indu-
strie, vom einzelnen Industriebetrieb her geprägt. Es dürfte 
schwer sein, in industriellen Gesellschaften ein Sozialphä-
nomen zu finden, das unverändert bestehen könnte, und 
unmöglich, einen Menschen aufzutun, dessen Verhaltens-
und Einstellungsweisen sich gleich bleiben würden, auch 
wenn es keine industrielle Produktion gäbe. Wie die Berufs-
rolle im Zentrum des sozialen Lebens des Einzelnen, so 
steht die Industrie heute im Zentrum der Gesellschaft und 
die Industrie- und Betriebssoziologie im Zentrum der So-
ziologie. 

.5 Dahrendor f . Indus t r ie - und Be t r i ebssoz io log ie 


