3 Schriftstellerei um 1800

Die Analyse von Figurengruppen wie etwa Schriftsteller:innen fithrt in
besonderer Weise in einen hermeneutischen Zirkel. Anspielungen, Tropen
und Klischees in der Darstellung der schriftstellernden Zunft lassen sich
mitunter nur erkennen, wenn etablierte Schriftsteller:innen-,Bilder® schon
vorausgesetzt werden — und gleichzeitig erfinden und erweitern die analy-
sierten Texte genau diese Bilder erst. Wenn es, wie in dieser Arbeit argumen-
tiert wird, nicht das ezze Sprechen tiber Schriftsteller:innen gibt, sondern sich
dieses Sprechen gerade durch Mehrstimmigkeit auszeichnet, dann wird sich
diese Mehrstimmigkeit nicht ers# und nicht #«rin den Einzelanalysen zeigen,
sondern bereits in jenen historischen und diskursiven Bereichen, auf wel-
che die literarischen Texte verweisen. Man kommt an dieser Stelle also nicht
umhin, sich der Analyse auch von der Frage her zu nihern, was denn mit der
Schriftstellerei im Verlauf und besonders ab der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts passiert. Mit dem Blick eines gegenwirtigen Verstdndnisses von
den Rahmenbedingungen der Literatur als einem System, in dem zumindest
annihernd professionalisierte Schriftstellerinnen und Schriftsteller Texte
produzieren, die auf die ein oder andere Weise, etwa durch einen Verlag,
multipliziert und der Offentlichkeit prisentiert werden und fiir die diese
Offentlichkeit die Autorinnen und Autoren iiber die Rendite am Verkaufs-
preis entlohnt; einem System also, in dem ,freie‘ Schriftsteller:innen fiir eine
literarische Offentlichkeit schreiben — mit diesem Blick lisst sich das, was im
18. Jahrhundert mit der Literatur geschieht, mit nur zwei Worten beschrei-
ben: Sie beginnt.

Wenn jedem Anfang ein Zauber innewohnt, dann ist es in diesem Fall
der Zauber des schwindelerregenden Wachstums des Buchmarkts, mit dem
neue Erfordernisse und Méglichkeiten der Selbstinszenierung und -positio-
nierung der Schriftstellerinnen und Schriftsteller einhergehen. Im [orspie/ zu
Goethes Faust wird genau diese Konstellation dargestellt, und zwar als ein
Konflikt, in dem sich der Theaterdichter befindet. Das ,,wogende Gedrin-
ge“! (61), das Publikum, stellt seine Forderungen und der Direktor mit ihm;
dabei spielt der Direktor das Publikum und den Dichter gegeneinander aus:
,»Was hilft’s wenn ihr ein Ganzes dargebracht, / Das Publikum wird es euch

1 Im Polgenden wird wieder zitiert nach MA 6.1, unter Angabe der Verse direkt im Text.
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doch zerpflicken® (102 f.). Wenn der Dichter sich nun auch noch gegen
die Vereinnahmung seiner Kunst als ,,Handwerk* (104) wehrt und er den
Direktor anfeindet, dass der sich gefilligst ,,einen andern Knecht* (134)
suchen solle, dann scheinen hier nun drei Parteien auf dem Plan zu stehen,
die cher gegen- als miteinander agieren: Autor, Vermittler und Publikum.
Die Reibungspunkte zwischen diesen Akteuren entstechen dort, wo das
Selbstbild des Dichters mit den Bedingungen des Dichtens kollidiert. Wih-
rend der Schriftsteller sich inszeniert (,, Wer sichert den Olymp? vereinet die
Goétter?”, 150), holt der Direktor ithn auf den Boden der Tatsachen zurtick
(,Was traumet ihr auf eurer Dichter-Hohe? / [...] / Beseht die Gonner in
der Nihel!*, 121-123).

Von diesem Punkt aus lasst sich beschreiben, auf was die literarische
Darstellung von Schriftsteller:innen zurtickgreifen konnte bzw. versuchen
konnte einzuwirken: die sozialen Bedingungen der Schriftstellerei und deren
Einbindung in einen breiteren Diskurs um den:die Schriftsteller:in. Im Fol-
genden wird umfassend auf die Forschungsergebnisse sozialgeschichtlicher
Literaturwissenschaft verwiesen, dieses scheinbar vergessenen, aber doch
bis heute einflussreichen GroBprojekts des Faches.? AbschlieBend wird bei-
spielhaft das Aufgreifen der sozialen Bedingungen in einem Diskurs skiz-
ziert, der aus den sich verindernden Bedingungen des Schreibens griffige
Bilder herstellt. Um Redundanzen zu vermeiden und den Analysen nicht zu
stark vorzugreifen, werden im Folgenden hauptsichlich poetologische und
literaturkritische Texte sowie Epitexte zurate gezogen.

3.1 Der literarische Markt — Zahlen, bitte

Die grofite literarische Revolution des 18. Jahrhunderts vollzieht sich viel-
leicht nicht auf den Seiten von belletristischen Biichern, sondern in Blicher-

2 Sauder gibt einen Einblick in die grolen (teils abgebrochenen) sozialhistorisch grundierten
Literaturgeschichten, sogar aus erster Hand. Teils habe sich diese revolutionire Forschungs-
richtung an theoretischen Uberlegungen verschluckt, teils seien konkrete Projekte am kolla-
borativen Ansatz gescheitert; insgesamt sicht Sauder das ,Projekt® der Sozialgeschichte der
Literatur aber als grundlegend fiir kulturwissenschaftliche Ansitze, die hier zum Teil vor-
weggenommen werden. Vgl. Gerhard Sauder: ,,Sozialgeschichte der Literatur®. Ein geschei-
tertes Experiment? In: KulturPoetik 10 (2010) H. 2, S. 250-263. Auch Vo3kamp sicht in der
kulturwissenschaftlich orientierten Literaturwissenschaft eine Weiterfihrung sozialhistori-
scher Ansitze, mit dhnlichen methodischen Problemen. Vgl. Wilhelm VoBkamp: Literatur-
geschichte und Gesellschaftsgeschichte. Probleme einer interdiszipliniren Literaturwissen-
schaft. In: Perspektiven der Gesellschaftsgeschichte. Hrsg. von Paul Nolte, Manfred Hettling
u. a. Munchen: Beck 2000, S. 79-89, hier S. 85.
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regalen. Wer heutzutage ein handelsiibliches Biicherregal mit zwei Metern
Hoéhe besitzt und genug Biicher, um es auch zu fiillen, der verfugt tiber
eine Bibliothek von tiber 200 Binden — avancierte Quer(driiber)stapel- und
Zweireihentechnik aullenvor gelassen. Ein einziges Regal voller Bucher
stellt eine Biichersammlung dar, die im 17. Jahrhundert nur fir die Aller-
wenigsten iiberhaupt denkbar war. Engelsing geht anhand von Erbschafts-
katalogen der Stadt Bremen aus der Mitte des 17. Jahrhunderts von durch-
schnittlich zehn vererbten Buchern in der Mittelschicht aus, davon das
meiste religiose Erbauungsliteratur.’” Doch schon ein Jahrhundert spiter
entstehen neben den ausladenden Gelehrten- auch Privatbibliotheken, die
mehrere tausend Binde umfassen (also mindestens tinf Biicherregale), wobei
die Belletristik nun den groBeren Teil ausmachen konnte.* Es ist diese quan-
titative und qualitative Verwandlung des Biicherregals, die die Schriftstelle-
rei im modernen Sinne moglich machte. Was musste also geschehen, um
die Regale zu fillen?

Eine Revolution und nichts weniger, muss die Antwort lauten, doch wie
jede Revolution ist auch diese facettenreich. Wegmann hat die drei wichtigs-
ten Aspekte zusammengefasst: Erstens komme es zu einer ,,Professionali-
sierung und Differenzierung® von Schriftsteller:innen, Verlegern und Buch-
hindlern; zweitens entstehe ein ,,Publikum|] von Konsumenten®, das diese
Revolution trage; und drittens gebe es eine Vermehrung von vermittelnden
und wertenden ,,Instanzen®.” Und auch hier gilt: Obwohl sich diese Phino-
mene analytisch trennen lassen, greifen sie historisch vielfach ineinander.

Der Buchhandel wird im 18. Jahrhundert gleich auf mehreren Ebenen
grundlegend erneuert und bekommt seine moderne Prigung, Der michtige
Buchhindler Philipp Erasmus Reich (1717-1787) forciert den Wandel von
der Tausch- zur Geldwirtschaft (Nettowirtschaft) und beschleunigt so die
Wachstumsmoglichkeiten der Branche,” was wiederum dazu beitrigt, dass
sich Verlags- und Buchhandelsgeschift differenzieren.” Das Alfgemeine Iand-
recht fiir die Prenfischen Staaten (1794) regelt das Verhiltnis von Autor und Ver-
leger neu, indem es das Recht des Autors am eigenen Werk gesetzlich fest-
legt. Der Verlag erhilt nun nicht mehr ein quasi uneingeschrinktes Besitz-

3 Rolf Engelsing: Der Biirger als Leser. Lesergeschichte in Deutschland 1500-1800. Stuttgart:
Metzler 1974, S. 46.

4 Ebd,S.175f

5  Thomas Wegmann: Literaturbetrieb und literarischer Markt. In: Grundthemen der Literatur-
wissenschaft: Literarische Institutionen. Hrsg. von Norbert Otto Eke u. Stefan Elit. Berlin,
Boston: De Gruyter 2019, S. 453-465, hier S. 453 f.

6 Vgl. Hainer Plaul: Ilustrierte Geschichte der Trivialliteratur. Hildesheim: Olms 1983, S. 61.

7 Vgl ebd, S. 62.
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recht am Text, das durch ein einmaliges Honorar vergolten wird. Stattdes-
sen wird mit dem Verlagsvertrag nun i. d. R. nur das Recht eingerdumt ,,eine
Schrift durch den Druck zu vervielfiltigen, und sie auf den Messen, unter
die Buchhindler und sonst, ausschlieBend abzusetzen®.® Uber neue Auf-
lagen und Ausgaben konnte nun mit gréflerer Rechtssicherheit verhandelt
werden als zuvor. Mehr und mehr setzt das die Schriftsteller:innen in eine
Position, nicht mehr nur tiber ein einmaliges Honorar, sondern (direkt oder
indirekt) am erwarteten oder eingetretenen Erfolg eines Textes teilzuhaben:
»oeitdem der Autor Werke spricht, 16t sich die Zirkulation der Worte mit
der Zirkulation des Geldes verkniipfen.*” Das sind die wirtschaftlichen und
juristischen Hintergriinde, die Literatur ,,endglltig zu einer Ware® haben

werden lassen'’ und dem Buchmarkt seine ,,modern-kapitalistische Auspri-
<11

gung“!! gegeben haben. Anders gesagt: Es sind die Bedingungen moderner
Schriftstellerei, die sich im 18. Jahrhundert herausbilden.'

8  PrALR 1, 11, §996. Diese Neuerung ist weder ohne Vorgeschichte, noch wird sie sofort bei
Erlass tiberall wirksam. Naheres zum PreuBlischen Allgemeinen Landrecht mit besonderer
Perspektivierung des Schriftstellerhonorarsbei Harald Steiner: Das Autorenhonorar — seine
Entwicklungsgeschichte vom 17. bis 19. Jahrhundert. Wiesbaden: Harrassowitz 1998 (Buch-
wissenschaftliche Beitrige aus dem Deutschen Bucharchiv Miinchen 59), S. 52-55.

9  Heinrich Bosse: Autorschaft Ist Werkherrschaft. Uber die Entstehung des Urheberrechts
aus dem Geist der Goethezeit. Boston: Brill 2014, S. 14.

10 Plaul: Hlustrierte Geschichte der Trivialliteratur, S. 62.

11 Vgl. Wolfgang von Ungern-Sternberg: Schriftsteller und literarischer Markt. In: Hansers
Sozialgeschichte der Literatur vom 16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Hrsg. von Rolf
Grimminger. 12 Bde. Bd. 3: Deutsche Aufklirung bis zur Franzésischen Revolution. Miin-
chen, Wien: Hanser 1980, S. 133-185, hier S. 133.

12 Es sollte angemerkt werden, dass verschiedene sozialgeschichtliche Ansitze genau diesen
Wandel hin zur Modernitit des literarischen Marktes erst im 19. Jahrhundert verorten. So
etwa Parr, der besonders die zweite Hilfte des 19. und die erste des 20. Jahrhunderts im
Blick hat, in der sich in besonderer Weise die (aus soziologischer Sicht) Professionalisierung
der Schriftstellertitigkeit zeige. Vgl. Rolf Parr: Autorschaft. Eine kurze Sozialgeschichte der
literarischen Intelligenz in Deutschland zwischen 1860 und 1930. Heidelberg: Synchron
2008, S. 22-28. Auch Amlinger (mit Betonung der Expansion des literarischen Marktes
bis zum Ersten Weltkrieg, vgl. Carolin Amlinger: Schreiben. Eine Soziologie literarischer
Arbeit. Berlin: Suhrkamp 2020, S. 59 f.) und Bremerich (mit Betonung der ,,Autonomisie-
rung® der Schriftstellerei, Stephanie Bremerich: Erzihltes Elend — Autofiktionen von Armut
und Abweichung. Stuttgart: Metzler 2018 [Abhandlungen zur Literaturwissenschaft], S. 5)
betonen die Zisur am Ende des 19. Jahrhunderts. Einigkeit besteht dennoch darin, dass die
grundlegenden Strukturen des modernen Buchmarkts, unabhingig von ihrer flichendecken-
den Ausprigung, in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts entstehen und sich sukzessive
durchsetzen. Dass die Industrialisierung entsprechende Marktprozesse weiter beschleunigt,
soll nicht angezweifelt werden. Auch fiir die Mitte des 19. Jahrhunderts werden teils die glei-
chen Merkmale wiederholt, die sich fiir das Ende des 18. Jahrhunderts beobachten lassen,
etwa die ,,zunehmende Professionalisierung® und die Partizipation ,,bisher weitgehend vom
literarischen Leben ausgeschlossene|r| soziale[r] Gruppen®, so bei Germaine Goetzinger:
Die Situation der Autorinnen und Autoren. In: Hansers Sozialgeschichte der Literatur vom
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Der Buchermarkt startet vor diesem Hintergrund durch und etlebt
einen beispiellosen Boom, der seinen Ausdruck in sich iiberschlagenden
Wachstumszahlen findet. Zwar decken die Quellen, die sich zur Berech-
nung dieser Zahlen anbieten, nicht den gesamten Markt ab, aber die
Dimensionen des Wachstums lassen sich dank der Arbeit sozialgeschichtli-
cher Forschung besonders ab den 1970er Jahren dennoch zuverlissig ange-
ben:" In nur wenigen Jahrzehnten wird die Anzahl neuer Buchprodukte
vervielfacht,' Schwarz hat fir die Jahre 1770 bis 1800 eine Steigerung
von 125 % berechnet.” In besonderem Mafle ist die schéne Literatur von
diesem Rausch betroffen: Wihrend, mit Wittmann gerechnet, zu Beginn
des 18. Jahrhunderts weniger als 3 % der Neuerscheinungen unter diese
Kategorie fallen, wichst dieser Anteil stetig an, bis er 1800 fast ein Drittel
ausmacht. Das beinhaltet u. a. eine Verdoppelung des Marktanteils allein
zwischen 1775 und 1800." Besonders hoch im Kurs steht der Roman: Hier
wichst die Zahl der Neuerscheinungen zwischen 1750 und 1800 um mehr
als das Zwanzigfache."”

Das Material zum Fillen der Biicherregale ist damit Giber jedes Fas-
sungsvermogen hinausgewachsen. Historisch ldsst sich das als die Erfolgs-
geschichte einer Branche verstehen, zeitgendssisch wird dieser Zuwachs der

16. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Band 5: Zwischen Restauration und Revolution. Hrsg,
von Gert Sautermeister u. Ulrich Schmid. 12 Bde. Miinchen, Wien: Hanser 1998, S. 38-59,
hier S. 39 bzw. S. 54.

13 Grundlegend sind besonders die Arbeiten von Engelsing: Der Biirger als Leser; Hans J.
Haferkorn: Zur Entstehung der biirgerlich-literarischen Intelligenz und des Schriftstellers in
Deutschland zwischen 1750 und 1800. In: Literaturwissenschaft und Sozialwissenschaften 3.
Deutsches Burgertum und literarische Intelligenz 1750-1800. Hrsg. von Bernd Lutz. Stutt-
gart: Metzler 1974, S. 113-275; Helmuth Kiesel u. Paul Minch: Gesellschaft und Literatur
im 18. Jahrhundert. Voraussetzungen und Entstehung des literarischen Markts in Deutsch-
land. Minchen: Beck 1977 (Beck’sche Elementarbiicher); Ungern-Sternberg: Schriftsteller
und literarischer Markt; und Reinhard Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels.
Miinchen: Beck 1999. Mit Ausnahme von Engelsing wurden dabei hauptsichlich die Kata-
loge der groBen Messen in Leipzig und Frankfurt ausgewertet, die aber nicht den gesamten,
besonders nicht den stiddeutschen Buchmarkt, abbilden. Vgl. Wittmann: Geschichte des
deutschen Buchhandels, S. 83, 121.

14 Vgl. Bosse: Autorschaft ist Werkherrschaft, S. 84 f.

15  Gisela Schwarz: Literarisches Leben und Sozialstrukturen um 1800. Zur Situation von
Schriftstellerinnen am Beispiel von Sophie Brentano-Mereau geb. Schubart. Frankfurt a.M.:
Lang 1991 (Europiische Hochschulschriften Reihe 1, Deutsche Sprache und Literatur 1284),
S.15.

16 Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 85. Weitgehend iibereinstimmente
Zahlen bei Ungern-Sternberg: Schriftsteller und literarischer Markt, S. 135 f.

17 Vgl. Martin Vogel: Der literarische Markt und die Entstehung des Verlags- und Urheber-
rechts bis zum Jahre 1800. In: Rhetorik, Asthetik, Ideologie. Aspekte einer kritischen Kultur-
wissenschaft; Walter Jens zum 8. Mirz 1973. Stuttgart: Metzler 1973, S. 119-1306, hier S. 125.
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Biicher allerdings als durchaus problematisch aufgefasst. 1780 halt man in
Einigen Bemerkungen welche sich iiber den dentschen MefSkatalognes machen lassen
bereits den enormen Anstieg der Blicher fest.”® Man diskutiert die Griinde
dieser scheinbar so schidlichen ,,Vielschreiberei*: Schuld wird bei den
Buchhindlern gesucht bzw. bei der ,,ganz eigene[n] Verfassung des Deut-
schen Buchhandels®, bei den ,,Schriftsteller[n] selbst*?” und — nattrlich —
bei den Franzosen, die den ,, Ton unseres Zeitalters* bestimmen und damit
das Publikum verderben wiirden.”® Auf der anderen Seite wird die ,,sich
tiglich mehr ausbreitende Leselust™® angefiihrt und die angelblich viel zu
hohe Bezahlung fiir die viel zu vielen Schriftsteller.?

3.2 Schriftstellermassen

Mit dem wachsenden Bedarf an belletristischen Buchprodukten wichst
logischerweise auch der Bedarf an Buchproduzenten. Und ganz von einer
mit expandierenden Mirkten einhergehenden Goldgriberstimmung abge-
schen, wichst gleichzeitig der Bedarf der Buchproduzenten an Nebenein-
kinften. Im 18. Jahrhundert sind Schriftsteller nach wie vor hauptsichlich
Gelehrte. Fiir diese fiihrte der burgerliche Strukturwandel der Gesellschaft
aber nicht selten zu finanziellen Problemen. Das standesgemifle Amt
konnte sie nicht mehr allein versorgen. Der florierende Buchmarkt ver-
sprach willkommene Nebeneinkiinfte.”” Das betraf besonders das Amt des
Hofpoeten, das unter den gegebenen Bedingungen nicht weiter bestehen

18 K. H. Frommichen: Einige Bemerkungen welche sich iiber den deutschen MeBkatalogues
machen lassen. In: Der Buchmarkt der Goethezeit. Eine Dokumentation. Hrsg, von Ernst
Fischer. Bd. 2. Hildesheim: Gerstenberg 1986 (Texte zum literarischen Leben um 1800 15),
S. 81-92 [ED. 1780].

19 Vgl. o. A.: Schreiben an einen Freund tber die Ursachen der jetzigen Vielschreiberey in
Deutschland. In: Der Buchmarkt der Goethezeit. Eine Dokumentation. Hrsg, von Ernst
Fischer. Bd. 2. Hildesheim: Gerstenberg 1986 (Texte zum literarischen Leben um 1800 15),
S. 93-98, hier S. 139 f. Zuerst: Journal von und fiir Deutschland 1789 Zweytes Stiick; hier
unter Angabe der Originalpaginierung,

20 Vgl ebd., S. 143.

21 Vgl o. A.: Ueber die Ursachen der jetzigen Vielschreiberey in Deutschland. In: Der Buch-
markt der Goethezeit. Eine Dokumentation. Hrsg, von Ernst Fischer. Bd. 2. Hildesheim:
Gerstenberg 1986 (Texte zum literarischen Leben um 1800 15), S. 99-101, hier S. 100 f. Bei
dem Text handelt es sich um eine direkte Antwort auf das Schreiben an einen Freund. Zuerst:
Journal von und fiir Deutschland 1790. Viertes Stiick; hier unter Angabe der Originalpagi-
nierung,

22 Vgl. ebd,, S. 101.

23 Vgl. Steiner: Das Autorenhonorar — seine Entwicklungsgeschichte vom 17. bis 19. Jahrhun-
dert, S. 33.
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konnte.** Mit dem Wandel des Buchmarktes und der sozialen Struktur in
der Sattelzeit geht also ein Wandel dessen einher, was es bedeutet, Schrift-
steller:in zu sein. In kiirzester Zeit 16st der so genannte ,freie Schriftsteller®
den Hofpoeten und den stindischen Dichter ab.*® Indem er von Amt und
Stand gel6st wird, wird er Teil der turbulenten Marktprozesse; seine Zahl
wichst mit der Zahl der Bicher.

Die genaue Anzahl deutschsprachiger Schriftsteller:innen im 18. Jaht-
hundert ist umstritten. Hiufig liegen den Schitzungen Zahlen zugrunde,
die auf das von Georg Christoph Hamberger (1726—1773) begriindete und
durch Johann Georg Meusel (1743-1820) fortgefiihrte Schriftstellerver-
zeichnis Das gelebrte Teutschland (ab 1767) zuriickgehen. Auf dieser Grund-
lage ldsst sich von einer enormen Vervielfachung der ,,6ffentlich gezdhl-
te[n] Schriftsteller* in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts ausgehen®,
deren Zahl um 1800 auf tber 10.000 ansteige. Hamberger/Meusel zihlen
dabeti allerdings alle publizierten Autoren, auch wenn diese nur wenige Ver-
Offentlichungen aufweisen und sich nicht in erster Linie als Schriftsteller
verstehen. Obwohl die Zahlen beeindruckend klingen, steht das Lexikon
auf einer wackeligen Datengrundlage. Es ist davon auszugehen, dass es
nur einen kleinen Teil der ,Schriftsteller® im westeren Sinne im deutschspra-
chigen Raum abbildet.”” Die Zahl der ,Schriftsteller’ im engeren Sinne, also
solche, die die schreibende Titigkeit hauptsichlich austiben und eventuell
sogar davon leben, liegt andererseits sicherlich weit unter dem flnfstelli-
gen Bereich, genaue Schitzungen sind aber schwierig® Trotzdem verdeut-
lichen die Zahlen: Die Partizipation am literarischen Markt wichst — und

24 Kiesel u. Miinch: Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert, S. 82.

25 Ungern-Sternberg: Schriftsteller und literarischer Markt, S. 167.

26 Vgl. Vogel: Der literarische Markt und die Entstehung des Verlags- und Urheberrechts bis
zum Jahre 1800, S. 125.

27  Kiesel u. Miinch: Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert, S. 90.

28  Vgl. Haferkorn: Zur Entstehung der burgerlich-literarischen Intelligenz und des Schriftstel-
lers in Deutschland zwischen 1750 und 1800, S. 202 f. Haferkorn schitzt, dass ,,[d]ie Zahl
der Schriftsteller [...] in den letzten Dezennien des 18. Jahrhunderts die GroBenordnung
von 2-3000 nicht wesentlich iiberschritten haben kénne. Ahnlich hoch schitzt Wittmann:
Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 160. Stichhaltig argumentiert Bosse (explizit mit
Blick auf Haferkorn), dass auch diese Zahl noch wesentlich zu hoch angesetzt sei. Er geht
mit Bezug auf andere zeitgendssische Quellen von nicht mehr als wenigen hundert freischaf-
fenden Schriftstellern aus. Vgl. Bosse: Autorschaft Ist Werkherrschaft, S. 89 und 201, Anm.
317. Die Abweichungen kommen sicherlich auch auf Grund von Haferkorns Verstindnis
des ,freien‘ Schriftstellers zustande. Haferkorns Bild von Autorschaft ist marxistisch geprigt,
entsprechend wird die Geschichte des Schriftstellers vor dem Hintergrund marxistischer
Theorie ausgiebig diskutiert (vgl. Haferkorn: Zur Entstehung der burgerlich-literarischen
Intelligenz und des Schriftstellers in Deutschland zwischen 1750 und 1800, S. 114-128).
Daraus ergibt sich u.A., dass der ,freie* Schriftsteller fiir Haferkorn nicht durch sozio-6ko-
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das natiirlich nicht nur auf der Seite der Produzenten, sondern auf der Seite
der Konsumenten.”’

Genau diese erweiterten Partizipationsméglichkeiten werden zeitge-
ndssisch nicht selten als Problem verstanden, nimlich als Zersetzung sozia-
ler Standards. Wie Stiissel gezeigt hat, ist die Fihigkeit zur und Teilhabe
an der Dichtung bis in das 18. Jahrhundert ein ausbildungsbasiertes Dis-
tinktionsmerkmal.* Dass es nun im Einklang mit den Erfordernissen der
neuen Marktsituation zu einer Ausweitung dieses Merkmals auf ungelehrte
Kreise kommt, wird mit Irritation und Argwohn beobachtet.” Schon bevor
der eigentliche Boom des Buchmarktes in der zweiten Hilfte des 18. Jahr-
hunderts einsetzt, besteht deswegen eine dichterische Abwehrgeste gegen
die Erweiterung der Dichterzunft. Anschaulich wird das in Gottscheds der
Critischen Dichtkunst als Beispiel beigefugten Satire die Reimsucht.”> Nachdem
verschiedene klassische Dichter wie Vergil und Ovid hervorgehoben wer-
den, wird die Situation der modernen Dichtung mit derjenigen der Antike
verglichen. Das identifizierte Problem: Es gibt zu viele Dichter.

Doch ietzo, wie man sicht, verkehret sich die Welt.

Die deutsche Dichter-Zunft ist trefflich wohl bestellt!
Die Miicken wiren fast in warmen Sommer-Tagen,

Viel leichter, als der Schwarm der Singer zu verjagen,
Der um die Pleil3e, Saal, und Elb und Oder summt,

Man gebe doch nur acht wie alles heult und brummt;
Wie manche Leyer kreischt, wie manche Feder schreibet,
DaB fast kein Blatt Pappier zu andern Sachen bleibet.?

Die Vermassung der Dichter als Miicken und Papier-vernichtende Plage
greift bereits dem wichtigsten Topos des sich im weiteren 18. Jahrhundert
verfestigenden Diskurses um die Anzahl der Schriftsteller:innen vor. Her-
geleitet wird dieses Problem aber nicht nur aus dem Wachstum des Marktes,
sondern aus der befurchteten Erweiterung des Dichtendenspektrums auf
unlautere Kreise. Denn ,,des wilden Pans verhaliter Singer-Orden habe

nomische, sondern durch poetologische Grundlagen (kiinstlerische Freiheit und Agitation)
bestimmt wird. Vgl. ebd., S. 134, 138.

29 Vgl. Rolf Engelsing: Wieviel verdienten die Klassiker? Zur Entstehung des Schriftsteller-
berufs in Deutschland. In: Die neue Rundschau 87 (1976) H. 1, S. 124-136, hier S. 124.

30 Vgl Kerstin Stissel: Poetische Ausbildung und dichterisches Handeln. Tiibingen: Niemeyer
1993, S. 1 f. So auch bei Ungern-Sternberg: Schriftsteller und literarischer Markt, S. 139-143.

31 Vgl Stiissel: Poetische Ausbildung und dichterisches Handeln, S. 12.

32 Christoph Johann Gottsched: Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen [...].
Leipzig: Breitkopf 1730, S. 466-471.

33  Ebd, S. 467.
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,,50 manches Nest voll Jungen ausgeheckt und ,,durch die rohe Brut halb
Deutschland angesteckt.** Der sozial-abschitzige Unterton dieser Verse
(wild, ausgeheckt, rohe Brut) ist kaum zu tiberhéren. Die Rede vom ,,Dich-
terpobel“® lisst sich wohl darauf zuriickfihren, genau wie der despektier-
liche Blick auf junge, ,wilde® Dichter, die die soziale Ordnung durcheinan-
derzubringen versuchen.*

Der schon bestehende Topos der Dichterplage bekommt durch die tat-
siachliche Vervielfachung der Schriftsteller:innen eine neue Dringlichkeit.
Meusel, der tiiber den Zuwachs der Schriftsteller:innen wortwortlich Buch
tithrt, ist in der besten Position, ein eher pessimistisches Zukunftsbild der
Literatur zu zeichnen, in der es kein Material zur Herstellung von Literatur
mehr gibt — und das im doppelten Sinne: Einerseits fragt er sich ,,woher
noch Leser, Buchdrucker und Papier genug zu so vieletley elendem, mittel-
miBigem und gutem Geschreibe kommen soll*,”” andererseits aber auch
literarischer Stoff, der Giberhaupt zu wertvollem Text weiterverarbeitet wer-
den kann:

Eine und dieselbe Materie wird in so vielerley Gestalten aufgetischt, daf3 jedem
Gentige geschieht, und dall man das Raffinement dieser Kéche nicht genug be-
wundern kann. Wie lange dies noch dauren kénne; ob es unsrer Litteratur Vortheil
bringen, ob es Aufklirung beférdern, oder ob es ein Ende mit Schrecken nehmen
werde — dartiber mogen meine Leser selbst weiter nach gribeln.?

Fiir Meusel und sein Verzeichnis der Schriftsteller stellt der Zuwachs an
Eintrigen tbrigens ein ganz konkretes, materielles Problem dar: Er sieht
sich gendtigt, eine etwas makabre Buchhaltung zu fithren. Es muss gegen-

34 Ebd., S. 466.

35 Z.B.bei Platen: ,,Und selbst der Lorbeer ein gemeines Mobel / Fur euren seelenlosen Dich-
terpébel.* August Graf von Platen: Asser und Assad. In: Ders.: Simtliche Werke. Historisch-
kritische Ausgabe mit Einschluf3 des handschriftlichen Nachlasses. Hrsg, von Max Koch u.
Erich Petzet. 12 Bde. Bd. 8. Leipzig: Hesse & Becker 1910, S. 170-178, hier S. 174.

36 So argumentiert 1734 etwa der breslauer Theologe und Komponist Gottfried Ephraim
Scheibel (1696-1759): ,,Wenn gleich der Pursche wider alle viterliche Vermahnungen han-
delt, o er macht sich nichts draus. Seine Poesie macht ihn sicher, die ist sein Palladium, das
ihn trotzig macht, alle gute Erinnerungen aus dem Sinne zu schlagen, und blos nach seinem
Gutdiincken cinen verkehrten Lebens-Wandel zu fithren.” Gottfried Ephraim Scheibel: Die
anerkannte Siinden der Poeten. Welche man sowohl in ihren Schriften als in ihrem Leben
wahrnimmt. Nach den Regeln des Christentums und verniinfftiger Sittenlehre gepriifet. In:
Quellen zur Geschichte des Buchwesens. Der Schriftsteller im 18. Jahrhundert. Satiren und
Pasquille. Hrsg. von Reinhard Wittmann. 2 Bde. Bd. 2.2. Miinchen: Kraus 1981, hier S. 116.

37 Johann Georg Meusel: Das gelehrte Teutschland. Oder Lexicon der jetzt lebenden Teut-
schen Schriftsteller. Angefangen von Georg Christoph Hamberger. Dritter Nachtrag,
Lemgo: Meier 1788, S. 4.

38 Ebd,S. V.



124 Schriftstellerei um 1800

rechnet werden, wie viele Schriftsteller sterben, wie viele aber auch dazu-
kommen und welcher Schriftsteller bei seinem Ableben wie viel Platz im
Lexikon an wie viele neue Schriftsteller vererbt.”” Fiir den Diskurs um die
Schriftsteller:innen um 1800 ist genau dies ein Menetekel: Sie werden zu
einer Rechnung, einer Masse, die sich kaum noch als eine Aufzihlung von
Individuen bewiltigen, sondern nur noch unterm Strich und mit Ubertrag
errechnen ldsst.

3.3 Der (freie® Schriftsteller und sein LLohn

Gelohnt hat sich das Biicherschreiben fiir viele nicht — das geh6rt zu schnell
expandierenden Mirkten dazu. Die wenigsten Goldschiirfer werden reich,
der Erfolg der Wenigen lockt dennoch die Vielen an. Wenn sich aus den neuen
Bedingungen des Buchmarktes immerhin die Hoffnungen nach eben jener
Freiheit ergeben konnten, die der Beruf eines ,freien® Schriftstellers dem
Namen nach verspricht,” wurden sie doch fast immer enttiuscht.* Schrift-
stellerin oder Schriftsteller lisst sich deswegen schon seit dem 18. Jahrhun-
dert fiir viele eher als ein ,,Lebensentwurf* denn ein ,,Beruf* beschreiben.*
Wenn Schreiben als attraktiver Nebenverdienst erschien, so waren Autoren,
die das Schreiben als ihr Hauptgeschift verrichten wollten, haufig ebenfalls
auf einen burgerlichen Nebenverdienst angewiesen. * Es passt in das Bild
dieser wilden Jahre des Buchmarktes, wie unterschiedlich der hart im Beutel
klingende Lohn des Schreibens ausfallen konnte.* Das Honorationssystem
wurde erst nach und nach durch einen veritablen Arbeitslohn abgeldst und
das nicht ohne Widerstand — noch 1793 hat Knigge darauf bestanden, dass
Schriftstellerei eine ,,gedruckte Unterhaltung; laute Rede; [...] Gesprich mit
der Lesewelt” sei und daher eben nur das materielle Buch, das ,,Vehictl®,

39 Ebd,S. V£

40  Plaul: Tllustrierte Geschichte der Trivialliteratur, S. 64.

41 Vgl. Ungern-Sternberg: Schriftsteller und literarischer Markt, S. 168.

42 Vgl. zu diesem Sonderstatus des Schriftstellerberufs aus soziologischer Perspektive: Amlin-
ger: Schreiben, S. 336-352. Seinen vielleicht eindriicklichsten literarischen Ausdruck hat
diese Zweiteilung in Gissings Schriftstellerroman New Grubstreet (1891) gefunden. Hier ste-
hen sich in Milvain und Reardon zwei Inkarnationen des Schreibens fiir Geld und des Schrei-
bens fiir die Kunst gegentiber.

43 Vgl Kiesel u. Miinch: Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert, S. 78.

44 Einen hervorragenden (und unterhaltsamen) Uberblick mit ausfithrlichen Umrechnungen
der Lohne bietet: Frank Berger: Das Geld der Dichter in Goethezeit und Romantik. 71 bio-
grafische Skizzen tiber Einkommen und Auskommen. Wiesbaden: Waldemar Kramer 2020.
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nicht aber dessen ,,Inhalt® zu bezahlen.* Viele Schriftsteller:innen hatten
unter diesen Bedingungen kaum eine Verhandlungsbasis fiir eine reichliche
oder auch nur angemessene Entlohnung —* erst recht nicht, wenn sich kein
Publikumserfolg einstellte. Wohlstand oder auch nur finanzielle Sicherheit
versprach das Schreiben nur in Ausnahmefillen, zumal in Deutschland.
Selbst die erfolgreichsten hiesigen Autoren, Publikumslieblinge wie Iffland
oder Kotzebue, konnten um 1800 mit den Spitzenverdienern aus Frank-
reich oder England nicht mithalten,*” geschweige denn mit singenden oder
tanzenden Bithnenstars — schlechter allerdings, berichtet Engelsing, war es
noch um die Musiker bestellt.* Ohne Amt, andere berufliche Titigkeit oder
Unterstlitzung hitten die allermeisten Schriftstellerinnen nur mit einem
Lohn fiir Ihr Werk rechnen kénnen: Armut. Schriftstellerkartieren wie die-
jenige Wielands, die ihm zunichst den Weg an den Weimarer Hof ebnete
(und somit indirekt duBerst lukrativ war)* und spiter wegen der hohen
Erlose seiner Werkausgabe sogar erlaubte, die verungliickten Investitionen
in den eigenen Landhof OBmannstedt aufzufangen (und nicht etwa umge-
kehrt)® — sie blieben die Ausnahme. Der expandierende literarische Markt
hatte das Potenzial Begehrlichkeiten zu wecken, die Gewinne jedoch waren
oftmals mickrig und gleichzeitig hart umkampft. Das Feld der Literatur war
neu aufgestellt, wandelbar und schwierig zu navigieren. Wihrend es sich
organisiert, kommt es zu Spannungen, etwa im Verhiltnis der Autoren zum
Publikum — worauf zuriickzukommen sein wird — und besonders: im Ver-
hiltnis der Autoren zu den Verlegern.

In den Jahren vor der Formierung eines kodifizierten Urheberrechts
(s.0.), das sich nicht schlagartig, sondern nur sukzessive durchsetzen konn-
te,”' gehort der verlegte Text dem Verleger und nicht dem Autor. Das bedeu-
tet, dass die ,,Abhingigkeit des Schriftstellers [...] nur von einer Personen-
gruppe auf die andere verlagert™ wurde, nimlich von Amt und Stand auf
den Vetleger.” Die Klagen der kanonisierten Klassiker wie Goethe, Schillet,
Wieland und Herder iiber geldgierige Vetleger — bereits im 17. Jahrhundert

45 Adolph Freiherr von Knigge: Uber Schriftsteller und Schriftstellerey. In: Ders.: Ausgewihlte
Werke. Im Auftrag der Adolph-Freiherr-von-Knigge-Gesellschaft zu Hannover. Hrsg, von
Wolfgang Fenner. 10 Bde. Bd. 4. Hannover: Fackeltriger 1992, S. 135-295, hier S. 141.

46 Vgl. Plaul: Ilustrierte Geschichte der Trivialliteratur, S. 64 f.

47 Vgl. Engelsing: Wieviel verdienten die Klassiker?, S. 126 f.

48 Vgl. ebd., S. 133 f.

49  Ludwig Fertig: Abends auf den Helikon. Dichter und ihre Berufe von Lessing bis Kafka.
Darmstadt: WBG 1996, S. 29-33.

50 Ebd,S. 137 f.

51 Vgl. Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 172 f.

52 Vgl Kiesel u. Miinch: Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert, S. 87.



126 Schriftstellerei um 1800

als ,,HurenWirthe> identifiziert — sind gut dokumentiert.’* Man versteigt
sich zu wisten Beschimpfungen, einiges Gift wird gespuckt™ — allerdings
ist Deutschland auch hier in Europa wieder nur zahmer Nachziigler, denn
Vorreiter Pope in England hatte den Verleger, Nachdrucker und Erzfeind
Edmund Cutll bereits 1716 mit einem Brechmittel tatsichlich vergiftet.”
Warum sich die Autoren im Angesicht der neuen Verdienstmdglichkeiten
des literarischen Marktes iiberhaupt mit den sich bereichernden Verlegern
abgeben sollten, wird fir einige Akteure die Frage der Stunde. An ihr ent-
scheidet sich schlieBlich teilweise das Selbstverstindnis, Fremdbild und der
zugewiesene Titigkeitsbereich der Schriftsteller:innen.

Versuche an den Verlegern vorbeizuarbeiten hat es auf verschiedenen
Ebenen gegeben. Zum Beispiel unternahmen Johann Joachim Bode (1730—
1793) und Lessing am Ende der 1760er Jahre den teils durchaus erfolg-
reichen Versuch, in Hamburg eine Buchdruckerei aufzubauen, die ,,bes-
sere vertragliche und 6konomische Bedingungen fiir literarische Autoren®
schaffen sollte.”” Als regelrechte Kriegserklirung an die Vetlage lasst sich
daneben das Subskriptionsmodell verstehen, das Klopstock 1773 fur die
Deutsche Gelebrtenrepublik entwickelte. Geschickt versucht er, das Publikum
an die Autoren zu binden (also genau das Gegenteil von dem zu tun, was
der Theaterdirektor im [orgpie/ unternimmt, wenn er den Autor gegen das
Publikum ausspielt):

Meine Absicht ist, zu versuchen, ob es moglich sey, daf3 die Gelehrten durch so
eingerichtete Subscriptionen Eigenthtimer ihrer Schriften werden. Denn jetzt sind
sie dies nur dem Scheine nach; die Buchhindler sind die wirklichen Eigenthiimer,
weil ihnen die Gelehrten ihre Schriften, sollen sie anders gedruckt werden, wohl
tberlassen missen. Es wird sich bey diesem Anlasse zeigen, ob man darauf hoffen

53 Soin der Formulierung Aegidius Hennings, ausfiihrlich zitiert bei vgl. Wittmann: Geschichte
des deutschen Buchhandels, S. 105.

54 Vgl. Alexander Kosenina: ,,Die Buchhindler sind alle des Teufels, fir sie muf3 es eine eigene
Holle geben®. In: Wiederholte Spiegelungen. Weimarer Klassik. 1759—-1832. Stindige Aus-
stellung des Goethe-Nationalmuseums. Hrsg. von Gerhard Schuster u. Caroline Gille. 2 Bde.
Bd. 2. Miinchen: Hanser 1999, S. 845-852, hier S. 845.

55  Fir eine kleine, kuratierte Auflistung vgl. Mark-Georg Dehrmann: Die Hamburger Dru-
ckerei von Johann Joachim Christoph Bode (1767-78) und Gotthold Ephraim Lessing
(1767-69). Mit einem Verzeichnis der Drucke. Hannover: Wehrhahn 2020 (Wolfenbiitteler
Lessing-Studien Band 1), S. 11.

56  Zu diesem mehr als dreckig gefithrten Streit zwischen Pope und Curll, der als eindrucksvol-
les Dokument der Emanzipation der Literatur in England gelesen werden kann: Pat Rogers:
The Poet and the Publisher. The Case of Alexander Pope, Esq., of Twickenham versus
Edmund Cutll, Bookseller in Grub Street. London: Reaktion Books 2021.

57  Dehrmann: Die Hamburger Druckerei von Johann Joachim Christoph Bode (1767-78) und
Gotthold Ephraim Lessing (1767-69), S. 9.
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konne, dal das Publicum den Gelehrten, und diese sich untereinander (von dem
letzten weil3 ich schon jetzt nicht wenig) dazu beférderlich seyn werden, daf3 sie zu
dem wirklichen Besitze ihres Eigenthums gelangen.™

Vielfach ist auf das Gewicht dieser Ankiindigung des ja schon beriihmten
Schriftstellers Klopstock hingewiesen worden.”” Besonders brisant fur die
Verleger ist der Satz, den Klopstock dem obigen Zitat nachstellt: ,,Ich wiin-
sche nichts so sehr, als bald Nachfolger zu haben[.]““” Der machtige Verle-
ger Reich hat auf diesen Aufruf schriftlich reagiert, wobei er, wie Wittmann
bemerkt, es geschickt vermeidet, das Eigentumsrecht des Autors und damit
den ecigentlichen Streitpunkt tberhaupt zu erwihnen.”’ Auf Klopstocks
angeblichen Versuch ,,den Buchhandel zu zerstoren*® antwortet Reich
mit der Stlisierung der Buchhindler zu Heroen —* allerdings solchen, die
recht unverhohlen damit drohen, das angekiindigte Projekt mit Nachdru-
cken zu bekimpfen und ihm so die finanzielle Grundlage zu entziehen.**
Das eigentliche Problem des Subskriptionsunternehmens stellten allerdings
nicht die Verleger dar, sondern der damit verbundene betrichtliche Arbeits-
aufwand. Die Organisation der Collecteure, der Lieferungen, der Gewinn-
beteiligungen usw. nehmen den gréBten Teil von Klopstocks Plan ein und
zeugen von einem enormen logistischen Aufwand, der fiir jede Publikation
fast vollstindig hitte wiederholt werden miissen; die finanziellen und recht-
lichen Risiken sowie die ungewisse Reaktion des Publikums kommen dazu.
Obwohl die Subskription teils zu Erfolgen geftihrt hat — neben der Gelehr-
tenrepublik (1774) lieBen sich mehrere Auflagen des Messias (ab 1749) und
auch Birgers Gedichte (1778) nennen —, musste Sie als langfristiges Modell
doch zweifelhaft bleiben, besonders denjenigen Autoren, die nicht das
Prestige eines Klopstock mitbrachten. Aus der heutigen Perspektive scheint

58 Klopstock: Subskriptionsplan zur ,,Gelehrtenrepublik® 1773. In: Ders.: Werke und Briefe.
Historisch-kritische Ausgabe. Hrsg. von Horst Gronemeyer, Elisabeth Hoker-Herberg u. a.
44 Bde. Bd. IX,1. Kleine Prosaschriften 1. Betlin, New York: de Gruyter 1974-2021, S. 482—
480, hier S. 482.

59  Vgl. Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 157 £.; vgl. Ungern-Sternberg, W.
von: Schriftsteller und literarischer Markt. S. 167; vgl. Engelsing: Der Biirger als Leser, S. 192;
vgl. Dehrmann: Die Hamburger Druckerei von Johann Joachim Christoph Bode (1767-78)
und Gotthold Ephraim Lessing (1767-69), S. 15-19.

60  Klopstock: Subkriptionsplan zur ,,Gelehrtenrepublik® 1773, S. 482.

61 Vgl Wittmann: Geschichte des deutschen Buchhandels, S. 165.

62 Philipp Erasmus Reich: Zufillige Gedanken eines Buchhindlers tiber Herrn Klopstocks
Anzeige einer gelehrten Republik. In: Der Buchmarkt der Goethezeit. Eine Dokumenta-
tion. Hrsg, von Ernst Fischer. Bd. 1. Hildesheim: Gerstenberg 1986 (Texte zum literarischen
Leben um 1800 15), S. 17-32, hier S. 3. Seitenangabe nach Originalpaginierung.

63 Ebd,S. 6.

64 Ebd,S. 151
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die Arbeitsteilung zwischen Verlag und Autor deswegen als sinnvolle, viel-
leicht sogar nétige Symbiose. Der Verlag, so hat es Amlinger zusammenge-
fasst, ,,ibernimmt in dieser Kernform Zsthetischen Produzierens das wirt-
schaftliche Risiko; der Schriftsteller ist der 4sthetische Produzent“.®> Damit
sind Schriftsteller:innen zwar durch ihre Produkte prinzipiell immer in das
Marktgefiige eingegliedert, aber gleichzeitig auch von diesem abgetrennt:
Uber das sich etablierende Urheberrecht kénnen sie privat mit den Verle-
gern Uber neue Auflagen und Ausgaben ihrer Werke verhandeln, ohne dass
sie Offentlich fiir ihr Werk werben und Lohn einfordern miissen. Genau das
ist also eingetreten, was Lessing am Ende der 1770er Jahre in seinem Frag-
ment Leben und Leben lassen getordert hatte: Der Buchhindler befreit den
Schriftsteller von dem, ,,was das Zeit versplitternde Detail des Kaufmanns
erfordert: Buchhalten, Mahnen, Einkassieren u. dergl.“® Dass der Verleger
damit nicht in die Verlegenheit einer Konkurrenzsituation zu den Autoren
kommt, muss Lessing nicht ausformulieren — offen genug lasst der Titel ja,
wer eigentlich wen ,leben lisst".

So werden die Feder und das Bare in ein fluides Verhiltnis gesetzt,
das immer problematisch bleibt, weil es nie kongruent und nie getrennt
werden kann. Die Schriftsteller:innen sind wohl oder Gbel Spieler:innen auf
dem Marktplatz, jedenfalls wenn sie ihre Texte veroffentlichen wollen. Sie
haben Anspruch auf und Interesse an dem Lohn ihrer Geistesarbeit, dabei
aber keine direkte Kontrolle tber die Werterzeugung ihrer Produkte auf
dem Markt. Der Geist ist 6ffentlich, das Geld Privatsache. Die changie-
rende Position der Autoren zwischen Privatheit und Offentlichkeit ist des-
wegen immer verkniipft mit der Frage nach dem Geld, die nun entweder
als Frage nach gerechtem Lohn oder unstatthafter Gier gerahmt werden
kann. Nebenbei sei erwahnt, dass Goethe im Vorfeld des Faust einen Dich-
ter auftreten ldsst, der sich aller kommerzieller Vereinnahmung widersetzt,
wihrend Freund Schiller den Verleger Cotta warnt, dass der Text ohne
pekuniire Motivation wohl nicht oder doch nicht zeitnah vollendet wiirde:

Ich fiirchte, Gothe 1dBt seinen Faust, an dem schon so viel gemacht ist, ganz lie-
gen, wenn er nicht von aussen und durch anlockende Offerten veranla3t wird,
sich noch einmal an diese grof3e Arbeit zu machen und sie zu vollenden. [...] Ex
rechnet freilich auf einen grof3en Profit, weil er weil3, dafl man in Deutschland auf
dieses Werk sehr gespannt ist. Sie kénnen ihn, das bin ich tberzeugt, durch glin-

65  Vgl. Amlinger: Schreiben, S. 27.

66  Gotthold Ephraim Lessing: Leben und leben lassen. Ein Projekt fiir Schriftsteller und Buch-
hindler. In: Ders.: Werke. Hrsg, von Herbert Gopfert. 8 Bde. Bd. 5. Darmstadt: WBG 1996,
S. 781-787, hier S. 786.
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zende Anerbietungen [Hervorh. NG] dahin bringen, dieses Werk in diesem Sommer
auszuarbeiten.”

Hier war es dann doch ,,was glinzt®, das ,,der Nachwelt unverloren blieb

(73 £).

3.4 Der Dichter und sein Publikum, das Publikum und sein
Dichter

Die ,freien® Schriftsteller:innen haben in der Neuausrichtung des Marktes
und insbesondere in der symbiotischen Arbeitsteilung mit den Verlegern
bzw. Buchdruckern also einen Platz auf dem literarischen Feld gefunden,
der ihr Verhiltnis zur literarischen Offentlichkeit rahmt. Gleichermalen
wird dieses Verhiltnis aber durch eben jene Instanz bestimmt, die diesen
expandierenden Markt tGberhaupt trigt, ihn antreibt und ermdglicht: die
munbekannte® (21) und ,,bunte Menge“ (59), der sich dringende ,,Strom*
(50) — sich selbst vielleicht besser bekannt als: das Publikum. Es datf nicht
vergessen werden, dass dieses Publikum im Jahrhundert der Aufklirung
zentral mit dem Selbstverstindnis von Gelehrtheit und Literatur verkntipft
ist, ja die partizipatorische Offentlichkeit iiberhaupt erst hergestellt hat.*® Fiir
Kant war das Publikum 1787 der Ort der Aufklirung schlechthin: Gerade
das Publikum erlaube es dem Gelehrten unentwegt zu ,,rdsonniren, ohne
den alltiglichen Gang der Geschifte zu behindern, indem er sich medial
schriftlich an dieses wendet.” Deshalb fordert Kant zur Beférderung der
Aufklirung besonders den ,,dffentliche[n] Gebrauch der Vernunft“.” Das

67  Schiller an Cotta, Brief vom 24. Mirz 1800: Zit. n. NA 30, S. 146. Auf die Briefstelle mach
Haferkorn aufmerksam: Haferkorn: Zur Entstehung der burgerlich-literarischen Intelligenz
und des Schriftstellers in Deutschland zwischen 1750 und 1800, S. 200.

68  So eine der zentralen Thesen in Jirgen Habermas: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untet-
suchungen zu einer Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft. 4. Auflage. Neuwied: Luchter-
hand 1969, S. 68. Fink hat diesen Ansatz erweitert und sieht im literarischen Publikum nicht
nur die Vorform, sondern die urspriingliche Form politischer Offentlichkeit. Vgl. Kerstin
Fink: Von der literarischen zur politischen Offentlichkeit? Uber den Zusammenhang von
Kunstkommunikation und 6ffentlicher Deliberation im Anschluss an Jirgen Habermas. In:
Kunst und Offentlichkeit. Hrsg. von Dagmar Danko, Olivier Moeschler u. Florian Schuma-
cher. Wiesbaden: Springer 2015, S. 33-53.

69 Immanuel Kant: Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung? In: Ders.: Gesammelte
Schriften. Hrsg. v. der Kéniglich PreuBischen Akademie der Wissenschaften. Photomechani-
scher Nachdruck. 29 Bde. Bd. 1,8: Abhandlungen nach 1781. Berlin: Reimer 1969, S. 33-42,
hier S. 37.

70  Ebd. Herv. NG.
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Publikum ist im 18. Jahrhundert nicht nur Konsument, sondern eine wich-
tige Institution, mit der sich Schriftsteller:innen auseinandersetzen miissen.

Sie tun es und auch an dieser Stelle: durchaus konflikthaft. Wenn das
Verhiltnis zwischen Schriftsteller:innen und Verlagen durch den Kampf
um Gewinnbeteiligungen belastet war, dann war es das zwischen Schrift-
steller:innen und Publikum wegen eines Kampfes um das Zentrum der
Macht auf dem literarischen Feld. Denn nach den Regeln des Marktes ist
der Kunde Konig, das Publikum stimmt mit dem Portemonnaie tiber Erfolg
und Misserfolg der Schriftsteller:innen ab; und nach den Regeln der Auf-
klirung ist das Publikum ohnehin die legitimierende Basis des publizierten
Schreibens. Diese doppelte Abhingigkeit lie3 sich nun entweder ablehnen
(wie es der Dichter im [orspie/ tut) oder zunutze machen (wie es Klopstock
mit dem Subskriptionsplan versucht). Wie schwierig es war, das Verhiltnis
zum Publikum unter den Gegebenheiten des sich modernisierenden Lite-
raturmarktes neu aufzustellen, zeigt etwa Schillers sich (durchaus abhingig
vom eigenen Publikumserfolg)” wandelnde Bezichung zu diesem neuen
und einzigen ,,Souverain®, dessen ,,[b]lindes Vertrauen® er 1784 noch ,,zu
gewinnen hoffte.”” Als er dann 1791 Burgers Gedichte rezensiert und
damit Texte, die sich ganz und gar als publikumsorientierte Populdtliteratur
zu verstehen gaben, fillt das Urteil kiithl aus; Popularitit wird gegeniiber
der ,,Individualitit des Dichters abgewertet: ,,Alles, was der Dichter uns
geben kann, ist seine Individualitit.“” Das eigentliche Ziel der Dich-
tung miusse ihr ,,veredelnde[t] Einfluf3 auf das Jahrhundert” sein,™ ja bela-
chelt werden solche ,,Leser |...], die nur fir das sinnliche empfinglich sind
und, Kindern gleich, nur das Bunte bewundern.“” Dass sich der Dichter
fiir Schiller in nur sieben Jahren vom Diener zum Lehrer des Publikums
aufschwingen konnte, zeigt, wie turbulent es dabei zuging, sich als Autor im
komplexen Geflecht aus neuen poetologischen und sozialen Bedingungen
einzuordnen. Biirger, der sich nicht zu Unrecht tiber seines Rezensenten
»Herren- und Meistergebarde’® pikierte, und Schiller messen den Spiel-
raum moglicher Autorpositionierungen gegentiber dem Publikum aus, die
prinzipiell noch immer bestand haben. Man darf sich bis heute dariiber

71 Vgl. Kiesel u. Miinch: Gesellschaft und Literatur im 18. Jahrhundert, S. 98 f.

72 So in der Ankiindignng der Rheinischen Thalia, NA 22, S. 93 f.

73 NA 22, 8. 246.

74 Ebd.

75 Ebd., S. 254.

76  Gottfried August Burger: Vorliufige Antikritik und Anzeige. In: Gottfried August Birger:
Simtliche Werke. Hrsg. von Gunter Hintzschel u. Hiltrud Hantzschel. Minchen: Hanser
1987, S. 845851, hier S. 845.
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uneins sein, ob das Publikum besonders der ,Klassiker® es versaumte, ihre
Dichter angemessen zu entlohnen’ oder ob andersherum diese Dichter auf
dem literarischen Markt versagten, weil sie das Publikum nicht angemessen
bedienten.” Letzteres war aber auch gar nicht mehr mdéglich, weil das Publi-
kum, jene homogen-biirgerliche Entitit, die aus dem Geist der Aufklirung
und unter den Bedingungen der Wissens- und Warenzirkulation gerade erst
geboren war, sofort wieder Gefahr lief, von genau dem zerrissen zu werden,
was es hervorgebrach hat: von der Expansion des Marktes, der Schwemme
neuer Biicher. Christa Blrger hat dokumentiert, wie schon die Zeitgenos-
sen feststellten, dass sich mit der kommerziellen Konzentration auf immer
neue Biicherwaren das Publikum gefdhtlich ausdifferenzierte und so die
Grundlage ,,zu einem unverséhnlichen Nebeneinander von esoterischen
Werken sowie literatischer Parteilichkeit gelegt wurde.” Eine Fallstudie zu
diesem Phinomen wurde weiter oben schon erwihnt: Der Streit um Schle-
gels Alarcos. Fiir die Schriftsteller:innen bedeutet das: Sie bewegen sich nun
auf einem Feld, das Streitereien nicht mehr nur im Rahmen des gelehrten
Disputs, sondern als Strategie im Konkurrenzkampf untereinander und im
Umgang mit dem Publikum etlaubte, ja sogar forderte. Mehr denn je konn-
ten Schriftsteller:innen streitbar werden.®

77  Eberhard Limmert: Respekt vor den Poeten. Studien zum Status des freien Schriftstellers.
Géttingen: Wallstein 2009, S. 10: ,,Dasselbe Publikum aber, das vor anderem aus den Versen
und der Prosa seiner Dichter die Stimme einer unabhingig sich entfaltenden Personlichkeit
und wenig spiter schon die Verkiindigung eines freien Volkes begierig aufgenommen hatte,
konnte ihnen in der biirgerlichen Gesellschaft keinen Rang zuweisen, der dieser neuen Ein-
stellung entsprach. Der Widerspruch, in einer Gesellschaft mit progressiver Arbeitsteilung
Spezialisten ,fiir den ganzen Menschen® zu sein, nétigte ihnen im Kontrast zu der hohen
Erwartung, die sich auf sie richtete, oft genug ein Doppelleben in einer burgerlichen Exis-
tenz oder auch in dirftig vergoltenen Nebenberufen ein.*

78 Kosenina liefert einen kurzen Uberblick zu verschiedenen gescheiterten literarischen Pro-
jekten, u. a. auch mit Blick auf Schiller. Vgl. Kosenina: ,,Die Buchhindler sind alle des Teu-
fels, fiir sie muf} es eine eigene Holle geben®, S. 850. Dazu passt das zeitgendssische Urteil
Knigges: ,,Wenn jemand in einer Gesellschaft das gro3e Wort fithrt, ihm aber niemand zuho-
ren will, Jeder ihm den Riicken zuwendet, ein paar Personen ausgenommen, die er bey den
Rock-Kndpfen festhilt, so bleibt ihm freylich tiberlassen, sich einzubilden, daB3 er der einzige
verstindige Mann in der Versammlung und daf die Ubrigen alle unwissende, geschmacklose
Thoren seyen; allein er muf3 uns doch erlauben zu denken, daf sein Vortrag wenigstens fiir
diese Gesellschaft nichts tauge, weil niemand dafiir empfinglich ist.*“ Knigge: Uber Schrift-
steller und Schriftstellerey, S. 170.

79  Christa Biirger: Literarischer Markt und Offentlichkeit am Ausgang des 18. Jahrhunderts in
Deutschland. In: Aufklirung und literarische Offentlichkeit. Hrsg. von ders. Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1980, S. 162-212, hier S. 183.

80 Man mag es deswegen nicht als Zufall ansehen kénnen, dass manche der am besten doku-
mentierten literarischen Grabenkimpfe gerade aus der Zeit um 1800 stammen. Vgl. Die
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SchlieBlich geht aus den neuen Bedingungen literarischer Kommunika-
tion nicht nur hervor, was das Publikum den Schriftsteller:innen bedeuten
kann oder soll (und umgekehrt), sondern auch wie diese jenem gegentiber-
treten: in Form von vielfach multipliziertem und zirkuliertem Text. Noch
nicht ganz dort angekommen, ist die Literatur doch auf dem Weg dahin,
ein Massenmedium zu werden. Schriftstellerei bedeutet deswegen nun kein
Wirken im engen Kreis, etwa am Hof oder in der Profession mehr, sondern
es bedeutet massive Offentlichkeit. Mit der Expansion der Literatur gehe,
mit Bosse und Christa Biirger, aber gleichzeitig eine Anonymisierung ein-
her, da weder der Autor sein Publikum (persénlich) mehr kennen kénne,
noch das Publikum mit dem Autor bekannt sein musse.” Diese Konfigu-
ration ldsst sich als krisenhaft sehen. Die Sorgen des dichtenden Lyrischen
Ichs der Zueignung rihren ja genau aus diesem Punkt: ,,Zerstoben ist das
freundliche Gedringe / [...] / Mein Lied ertont der unbekannten Menge, /
Ihr Beifall selbst macht meinem Herzen bang* (21-23). Schriftsteller:innen
treten nun also hauptsichlich unter ihrem textgewordenen Namen (und
nicht selten sogar pseudonymisiert oder anonymisiert) in die Offentlichkeit,
aber sie werden dabei zu einem unter abertausenden Namen, die etwa im
stetig anwachsenden Gelehrten Tentschland aufgefihrt werden. Es kommt zur
Vermassung einer nicht mehr zu tiberblickenden Zahl von Individuen. Mit
Foucault wird Individualitit unter diesen Bedingungen briichig, sie hingt
nur noch am Autornamen, der nun das Werk zusammenhalten muss.?* Das
ist keine anachronistisch-theoretische Bedeutungsaufladung von Autorna-
men: Schon Knigge hat es fiir eine ,,kleine[] Auszeichnung® gehalten, ,,vor-
ziiglich hochgeschitzte Schriftteller bey ihren blofen Namen ohne Zusatz
zu nennen; bey Erwidhnung unbedeutender Scribenten hingegen und sol-
cher, welche die 6ffentliche Achtung verloren haben, ihre Titel im biirger-
lichen Leben hinzuzufiigen®.*> Mit den Schriften des Autors setzt sich auch
sein individualisierender Name auf dem Marktplatz der Bucher als Distink-
tionsmerkmal durch — oder eben nicht. Gerade zu der Zeit sozialer Indivi-
dualisierungsbewegungen (— 2.4.1) werden die Schriftsteller:innen durch
die Entwicklungen des Buchmarkts auf glattes Eis gefithrt: Zwar erlaubt
ihre gleichzeitige 6ffentliche An- und private Abwesenheit das Anlegen ver-

dsthetische Priigeley. Streitschriften der antiromantischen Bewegung. Hrsg. von Rainer
Schmitz. Gottingen: Wallstein 1992,

81 Vgl Bosse: Autorschaft ist Werkherrschaft, S. 24; Birger: Literarischer Markt und Offent-
lichkeit am Ausgang des 18. Jahrhunderts in Deutschland, S. 163.

82  Vgl. Michel Foucault: Was ist ein Autor? In: Texte zur Literaturtheorie der Gegenwart. Hrsg.
von Dorothee Kimmich. Stuttgart: Reclam 2004, S. 233-248, hier S. 236 f.

83  Knigge: Uber Schriftsteller und Schriftstellerey, S. 175 f.
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schiedener Masken — etwa in der Miindlichkeit und Publikumsnihe fingie-
renden Singer- und Bardendichtung* Sie sind gerade durch die Anbindung
an die neue literarische Offentlichkeit aber auch konstant der Gefahr aus-
geliefert, in der nicht mehr zu tiberschauenden Masse von Literaturprodu-
zenten unterzugehen, also: typisiert zu werden.

3.5 Spezifische Bedingungen weiblichen Schreibens

Fir Schriftstellerinnen treffen diese Entwicklungen gleichermallen zu, ihre
gesellschaftliche Stellung um 1800 fuhrt allerdings zu erschwerten Rahmen-
bedingungen.® Herminghouse hat berechnet — wenn auch auf intranspa-
renter Grundlage und bezogen auf das 19. Jahrhundert — dass Frauen etwa
ein Viertel bis ein Drittel der Textproduzierenden ausmachten.® Genaue
Zahlen sind allerdings kaum zu bestimmten: Da Schriftstellerinnen genau
wie die minnlichen Kollegen unter den Bedingungen des modernen Buch-
marktes Uber einen (Higen-)Namen (und damit im Zwielicht von An- und
Abwesenheit) vor das Publikum treten, besteht die nicht selten genutzte
Mboglichkeit, das Geschlecht unter Anonymitit oder einem Pseudonym
zu verstecken.®” Selbst fur den Fall, dass Herminghouses Berechnung zu
hoch angesetzt ist, kann von einem quantitativ nur marginalen Schaffen
von Schriftstellerinnen jedenfalls keine Rede sein. Davon zeugt nicht zuletzt
Schindels ab 1823 erscheinendes dreiteiliges Lexikon Die deutschen Schriftstel-
lerinnen des neunzehnten Jahrhunderts.*

84  Vgl. Hannelore Schlaffer: Klassik und Romantik. 1770-1830. Stuttgart: Alfred Kroner 1986
(Epochen der deutschen Literatur in Bildern), S. 114-125.

85 Grundlegende Forschung zum weiblichen Schreiben und besonders der sozialen Bedingun-
gen weiblicher Schriftstellerei liefert der historische Uberblick von Becker-Cantarino: Der
lange Weg zur Miindigkeit. Frauen und Literatur in Deutschland von 1500 bis 1800. Miin-
chen: DTV 1989. Nach wie vor duflerst gewinnbringend ist der wichtige Forschungsiiber-
blick von Keck und Giinter: Annette Keck u. Manuela Giinter: Weibliche Autorschaft und
Literaturgeschichte. Ein Forschungsbericht. In: IASL 26 (2001) H. 2, S. 201-233

86 Vgl. Patricia Herminghouse: Women and the Literary Enterprise in Nineteenth-Century
Germany. In: German Women in the Eighteenth and Nineteenth Centuries. A Social and
Literary History. Hrsg. von Ruth-Ellen B. Joeres. Bloomington: Indiana Univ. Press 1986,
S. 8-93, hier S. 79.

87  Ausfihrlich beschreibt Kord die Konsequenzen (darunter vielleicht die wichtigste:
erschwerte Bedingungen der Kanonisierung von anonym publizierenden Autorinnen) und
Strategien dieser Technik. Vgl. Susanne Kord: Sich einen Namen machen. Anonymitit und
weibliche Autorschaft 1700-1900. Stuttgart: Metzler 1996 (Ergebnisse der Frauenforschung
41).

88  Carl Wilhelm Otto August von Schindel: Die deutschen Schriftstellerinnen des neunzehn-
ten Jahrhunderts. Nachdr. der Ausg. Leipzig 1823-25. Hildesheim: Olms 1978.
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Trotzdem: Als problematisch gestaltete sich fiir schreibende Frauen auf
dem literarischen Markt schon allein die rechtliche Lage. Wie Parr betont,
waren die Moglichkeiten der Partizipation am Marktgeschehen bereits
dadurch eingeschrinkt, dass Frauen bis zum Beginn des 20. Jahrhundert
,»als unselbststindig [galten], sodass [sie] ohne Zustimmung ihrer Ehemin-
ner, Viter oder Vorminder keine wirksamen Rechtsgeschifte abschlieffen
konnten“.*” Wenn schon die Schriftsteller sich die Moglichkeit zu einer
selbstbewussten Verhandlung von Honoraren erst nach und nach und lange
Zeit nur im Einzelfall eines namhaften Erfolges erlauben konnten, so galt
dies umso mehr fiir die Schriftstellerinnen. Erst ab den 1830ern kamen die
erfolgreichsten Schriftstellerinnen wie etwa Ida Hahn-Hahn (— 6.1.3) in
die Position, ,,mutig die Hohe des Honorars mitbestimmten zu konnen®.”
Frauen, die etwa durch den Tod des Ehemanns oder andere Umstinde
durch die ohnehin léchrigen sozialen Sicherungsnetze fielen, konnten
teilweise durch schriftstellerische Titigkeiten zwar auf ein bescheidenes
Zusatzeinkommen hoffen.”! Allerdings war nicht gesichert, dass Frauen
den Gewinn ihrer literarischen Unternehmungen fir sich behalten konnten
— Das Fianlein von Sternbeim (1771) etwa war ein sehr erfolgreicher Roman,
aber Sophie von La Roche musste ,,ihren Gewinn karitativen Zwecken zur
Verfuigung stellen®.”

Neben den ,harten® juristischen Bedingungen hingen die Einschrin-
kungen der Schriftstellerinnen besonders mit einem Frauenbild zusam-
men, dessen anti-emanzipatorische und -intellektuelle Ausrichtung sich im
18. Jahrhundert und damit parallel zur biirgerlichen Revolution der Gesell-
schaft immer weiter zuspitzt. Gerade die biirgerliche Frau wird, wie die
historische Frauenforschung mehrfach betont hat, vehement in die Haus-
lichkeit gedringt.” Dem weiblichen — also angeblich dienenden, passiven

89  Parr: Autorschaft, S. 76.

90  Vgl. Karin Tebben: Soziokulturelle Bedingungen weiblicher Schriftkultur im 18. und 19. Jahr-
hundert. Zur Einleitung, In: Beruf: Schriftstellerin. Schreibende Frauen im 18. und 19. Jahr-
hundert. Hrsg. von Karin Tebben. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1998, S. 10—46, hier
S. 32

91 Neben Sophie von La Roche und den teils wie am FlieBband schreibenden und iiberset-
zenden Schwestern Henriette und Sophie Schubart (Sophie Mereau) gilt das etwa auch fur
die heute weit weniger bekannte Johanna von Wallenrodt (1740-1819), in deren Biographie
und monetire Umstinde einfithrt: Elke Ramm: Schreiben aus ,,Brodnoth®. Johanna Isabella
Eleonore von Wallenrodt (1740-1819). In: Beruf: Schriftstellerin. Schreibende Frauen im 18.
und 19. Jahrhundert. Hrsg. von Karin Tebben. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1998.

92 Vgl. Tebben: Soziokulturelle Bedingungen weiblicher Schriftkultur im 18. und 19. Jahrhun-
dert, S. 19.

93 Vgl. Kord: Sich einen Namen machen, S. 37, 79; Becker-Cantarino: Der lange Weg zur Miin-
digkeit, S. 149-160; Corinna Heipcke: Autorhetorik oder die Etablierung einer Autorinnen-



Spezifische Bedingungen weiblichen Schreibens 135

— Naturell* entsprach die Gelehrtheit nicht mehr und damit auch nicht
die weitgehend noch als gelehrt gerahmte Tatigkeit des Schreibens.” Das
bedeutet: Im gleichen Maf3e wie die Verdienstmoglichkeit des Schreibens
fiir Frauen prinzipiell moglich wird, werden schreibende Frauen verdichtig,
ihrer natiirlichen Veranlagung durch das Schreiben zuwider zu handeln. Aus-
druck findet dieser Verdacht u. a. im gingigen Klischee der ,gelehrten Frau
(unter Rickgriff auf Molieres Komddie Les fermmes savantes, 1672, — 4.2),
deren Gelehrtheit sich bei niherer Betrachtung als Farce herausstellt und
die auBlerdem sehr zum Nachteil der Familie ihre ,eigentlichen Pflichten® im
Haus nicht mehr wahrnimmt.”” Da der Buchmarkt nun aber expandiert und
Schriftstellerei so als Massenphidnomen dargestellt werden kann, wird der
erhobene Vorwurf gegen die schreibenden Frauen besonders gewichtig. Es
handelt sich vor diesem Hintergrund nicht mehr nur um ein individuelles
Problem, also den unschénen Einzelfall, sondern ein systematisches: Wenn
Unmengen von Literatur produziert werden sollen und Frauen diese Litera-
tur schreiben diirfen, dann bedeutet dies den potenziellen Zusammenbruch
des Hauswesens Uberhaupt — so die krude chauvinistische Logik.

Dass sich die Literaturkritik Texten von Frauen gegentiber hiufig her-
absetzend bis feindselig verhielt,” folgt daraus genauso wie der beschwich-
tigende Gegenversuch, Schriftstellerei als durchaus hiusliche und familien-
kompatible Titigkeit darzustellen.”” Schindel etwa erginzt sein Lexikon mit
einer Anmerkung Uber die Schrifistellerei der Franen und ibren Bernf dazn, in der
er mehrfach betont, dass weibliche Pflicht und dichterisches Schaffen zwar
schwer miteinander zu verbinden seien,”® aber im Falle von Frauen ohne
,Gattinnen[-] und Mutterpflichten” durchaus moglich.” Wenn auf diese
Weise weibliches Schreiben als Tiétigkeit immerhin toleriert werden konnte,
galt dies doch weit weniger fiir den Versuch, Texte von Frauen auch zu
publizieren, der mit dem Vorwurf der eitlen Ruhmsucht verbunden war.'”

funktion im ausgehenden 18. Jahrhundert als strategische Ubernahme misogyner Rede. In:
Wider die Frau. Koln: Bohlau, 2008, hier S. 349-353.

94 Vgl. Kord: Sich einen Namen machen, S. 39 £, 51 f.

95 Vgl. Tebben: Soziokulturelle Bedingungen weiblicher Schriftkultur im 18. und 19. Jahrhun-
dert, S. 14.

96  Fir zahlreiche Beispiele vgl. Kord: Sich einen Namen machen, S. 156-164.

97 Ebd., S. 44.

98  Carl Wilhelm Otto August von Schindel: Uber die Schriftstellerei der Frauen und ihren Beruf
dazu. In: Ders.: Die deutschen Schriftstellerinnen des neunzehnten Jahrhunderts. Nachdr.
der Ausg. Leipzig 1823-25. Hildesheim: Olms 1978, [Band 3] S. V-XXVII, hier S. X f.

99  Ebd., S. XIIL

100 Anna Louisa Karschs (1722-1791) Abstieg als Dichterin wird entsprechend genau dadurch
markiert, dass sie versucht, ihre Texte zu publizieren, wie Kord gezeigt hat. Vgl. Kord: Sich
einen Namen machen, S. 83.



136 Schriftstellerei um 1800

Mehr noch als bei den Minnern war die weibliche literarische Titigkeit
deswegen an die am Ende des 18. Jahrhunderts florierenden Privatsalons
gebunden."! Hier zeigt sich das fiir die Schriftstellerei prigende Spannungs-
verhiltnis zwischen Privatheit und Offentlichkeit also besonders deutlich.

Der Zutritt zum literarischen Schaffen war Frauen nicht in jedem
Bereich der Literatur gleichermallen verwehrt: Wiahrend das Epos und die
Tragddie, die Hochgattungen des 18. Jahrhunderts, seltener von Frauen
bedient wurden, konnte die Betitigung in ,niedrigeren‘ Gattungen, etwa
in der Frauen-, Kinder- oder pidagogischen Literatur durchaus toleriert
werden.'” Dass zu diesen Gattungen nun gerade solche gehorten, die sich
ganz besonderer Popularitit erfreuten — mit Schindel: ,,Poesie”, ,,Romane
und Erzihlungen®, , Reisebeschreibungen® —'" und somit gerade auch zum
Erfolg von Schriftstellerinnen wie La Roche fithren konnten, gehért zu den
schonsten ironischen Pointen der Literaturgeschichte.

Die vereinzelten Publikumserfolge von Schriftstellerinnen sind nicht
nur als die Ausnahme zu sechen, welche die Regel der vom literarischen
Markt ausgegrenzten Frau bestitigt. Heipcke hat argumentiert, dass die
Lage der Schriftstellerin von einem Paradox gekennzeichnet ist: Einerseits
sollten Autorinnen weibliche Figuren entwerfen, die dem passiven Frauen-
ideal entsprichen, wihrend diese Autorinnen selbst sich allein durch die
Praxis der Publikation schon in ein Spannungsverhiltnis zu diesem Ideal
setzten."™ Schwierig ist es, ein literarisches Bild der guten Hausfrau zu
schreiben, wenn man sich dadurch selbst als gute Hausfrau disqualifiziert.
Da die Vorstellungen von Autorschaft verbunden mit der Marginalisierung
von Frauen zu einer minnlich markierten Autorfunktion fithrten, werde
es gleichzeitig n6tig, dieser eine ,,weiblich markierte Autorinnen-Funktion®
beizustellen.'” Dies funktioniere tiber die Inszenierung einer, mit Heipckes

101 Vgl. Barbara Becker-Cantarino: Literarische Geselligkeit. Neue Handlungsspielrdume fiir
Frauen um 18002 In: Handlungsspielrdume von Frauen um 1800. Hrsg. von Julia Frindte.
Heidelberg: Winter 2005 (Ereignis Weimar-Jena 10), S. 17-39, hier S. 32.

102 Vgl. Kord: Sich einen Namen machen, S. 46, 57. Es ist deswegen wohl kein Zufall, dass
Annette von Droste-Hilshoffs Tragédie Berza (um 1815) nur Fragment blieb. Karoline von
Ginderrode hingegen wurde dazu gedringt, die Akte ihres Mabomed-Dramas in ,Zeitriume*
umzubenennen, um sich nicht dem Verdacht auszusetzen, ein komplettiertes Drama in ihren
Poetischen Fragmenten (1805) zu publizieren. Vgl. dazu Marina Rauchenbacher: *Karoline von
Giunderrode*. Eine Rezeptionsstudie. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann 2014, S. 171 f.

103 Vgl. Schindel: Uber die Schriftstellerei der Frauen und ihren Beruf dazu, S. XX-XXIV.

104 Corinna Heipcke: Autorhetorik. Zur Konstruktion weiblicher Autorschaft im ausgehenden
18. Jahrhundert. Frankfurt a.M.: Lang 2002 (Studien zur neueren Literatur 11), S. 26.

105 Ebd., S. 49.
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Begriffen, ,harmlosen weiblichen Autorschaft'” —und das obwohl sich die
minnlich konnotierte Genie-Asthetik durchaus auch Frauen zuschreiben
lieB3."” Generell jedoch bestand in der Annahme ,,misogyner Vorstellungen
von weiblicher Autorschaft™ — sprich: in der Selbsttypisierung von Schrift-
stellerinnen — die Méglichkeit, dieser Autorschaft ,,die Spitze zu nehmen
und sie um so unangefochtener betreiben zu konnen.“!'” Zu den Ergeb-
nissen dieser Strategie gehdren der Bescheidenheitstopos in Vorreden von
Schriftstellerinnen'” und die demonstrative Ausstellung der Kompatibilitit
von weiblicher Hauslichkeit und Schriftstellerei.'"”

3.6 Ein Fazit in Autorbildern

Die brachiale Expansion des Marktes sowie die verinderten sozialen Bedin-
gungen literarischer Produktion und Rezeption prigen das literarische Feld
bis in die Gegenwart'"" — und damit auch den Diskurs um Schriftsteller:in-
nen seit spitestens der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts. Die wichtigsten

Aspekte sind:

- Masse: Die turbulente Expansion des Buchmarktes schafft nicht nur
Anreize zu einer Erhéhung der literarischen Produktion. Damit ein-
her geht auch der stetige Zerfall sozialer Normen der Autorschaft (wie
etwa der Gelehrsamkeit). Je nach Perspektive gerit das literarische Feld
in Unordnung oder wird neu geordnet. Gleichzeitig beteiligen sich
quantitativ mehr Menschen an der Schriftstellerei. Dies fithrt zu einer
Wahrnehmung der Vermassung von Schriftsteller:innen. Fur Schrift-
stellerinnen bedeutet diese Vermassung gleichzeitig, dass sie nicht als

106 Heipcke: Autorhetorik oder die Etablierung einer Autorinnenfunktion im ausgehenden
18. Jahrhundert als strategische Ubernahme misogyner Rede, S. 366.

107 Linda Dietrick: Conceiving Female Genius around 1800. Reading through Women’s Eyes. In:
Weibliche Kreativitit um 1800 = Women’s creativity around 1800. Hrsg. von Linda Dietrick
u. Birte Giesler. Hannover: Wehrhahn 2015, S. 53-78, besonders die Aufzihlung von Bei-
spielen auf S. 57-61.

108 Heipcke: Autorhetorik oder die Etablierung einer Autorinnenfunktion im ausgehenden
18. Jahrhundert als strategische Ubernahme misogyner Rede, S. 346.

109 Vgl. Kord: Sich einen Namen machen, S. 15.

110 Kord hat dies besonders fiir Dramen mit Schriftstellerinnenfiguren festgehalten: Vgl.
Susanne Kord: Ein Blick hinter die Kulissen. Deutschsprachige Dramatikerinnen im 18. und
19. Jahrhundert. Stuttgart: Metzler 1992, S. 87.

111 Die Expansion des setzt sich bis zum Ersten Weltkrieg weiter fort, einen weiteren Ausblick
bietet Amliger. Vgl. Amlinger: Schreiben, S. 59 f.
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nur punktuelles, sondern als systematisches ,Problem® identifiziert und
besonders effektiv typisiert werden kénnen.

- Konflikt: Die Expansion des Buchmarktes fithrt zu Begehrlichkeiten,
obwohl die Schriftstellerei nur selten soziale Sicherheit verspricht. Letzt-
lich wird das Recht am geistigen FEigentum kodifiziert und Autoren und
Verleger arrangieren sich. Schriftsteller:innen sind durch die Arbeitstei-
lung mit dem Verlag gleichzeitig von der Werterzeugung ihrer Literatur
abgeschnitten und tber die Veréffentlichung der Texte zwangsldufig in
Marktmechanismen eingebunden. Dies fithrt sowohl untereinander als
auch in der Beziehung zur zentralen Institution des Publikums zu Kon-
tlikten, die prigend fur die Darstellung von Schriftsteller:innen sind.
Die Typisierung von Schriftsteller:innen wird so brisant, weil sie sich an
moralische Fragen (besonders nach dem Verhiltnis zum Geld und der
Verantwortung gegeniiber der Offentlichkeit) anschlieB3t.

- Abwesenheit: Uber das Wachstum des Buchmarktes generieren Schrift-
steller:innen potenziell mehr Offentlichkeit, wihrend sie gleichzeitig
nur noch tber den Autornamen vor dem Publikum in Erscheinung
treten. Das Verhiltnis zum Publikum ist deswegen eines der changie-
renden An- und Abwesenheit. Individualitit in der 6ffentlichen Waht-
nehmung zu erzeugen ist unter diesen Bedingungen so wichtig, wie es
schwierig ist.

In dieser Konstellation liegt ein groB3er Teil der Themen begriindet, die sich
mit literarischen Schriftsteller:innenfiguren verbindet: Individuationstrieb
bzw. unstatthaftes Nachahmertum, Geldnéte bzw. Geldgier, Ehrlichkeit
bzw. Falschheit gegeniiber der Offentlichkeit, Ruhmsuche bzw. Ruhmsucht.
Gleichzeitig lassen sich diese Aspekte als ein Koordinatensystem begreifen,
in dem die Schriftsteller:innen im Verlauf des 18. Jahrhunderts und dart-
ber hinaus ihren Platz finden miissen (Selbstbild und Autorinszenierung)
— oder in dem ihnen ein Platz zugewiesen wird (Fremdbild). Zusammenfas-
send ldsst sich dies nochmal an nicht-narrativen Texten zu Schriftsteller:in-
nen zeigen, die diese Aspekte aufgreifen, um den neu geprigten Diskurs
um die Schriftstellerei zu griffigen Bildern zu formen — sei es in Form einer
individualisierenden Genieinszenierung oder einer typisierenden Satire.
Mit Herders Aufsatz Gber Shakespeare erscheint 1773 ein in erster Linie
poetologischer Text, in dem es hauptsichlich um die Befreiung der Litera-
tur vom engen Korsett der RegelmiBigkeit geht. Von den Entwicklungen
der sozialen und Skonomischen Bedingungen der Literatur bleibt er aber
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nicht ganz unberihrt.'"” Denn auler Frage steht, dass das proklamierte
Verstindnis des Schriftstellers als Genie der Vermassung der Marktver-
hiltnisse diametral gegeniibersteht. Die Leitfigur Shakespeare ,,hoch auf
einem Felsgipfel sitzend* ruft nicht nur einen Finsamkeitstopos auf, son-
dern wird der Menschenmasse, dem ,,Haufen am , tiefsten Fusse seines
Felsenthrones®, enthoben.'” Diese Individualisierungsgeste rahmt die poe-
tologischen Ausfihrungen buchstiblich ein: Nachdem die ,franzésische
Regelpoetik verrissen wird, richtet sich Herder am Ende des Textes wieder
an den ,,Freund“!'* — gemeint ist wohl Goethe —,'"*> der Shakespeare ganz
empfinden und ihm nacheifern kénne. Auch er ist nun wie Shakespeare zu
Beginn abgegrenzt vom unverstindigen ,,Pébel”, von der Masse, auch er ist
ganz individualisiert''
komme* (singular!), der die Fackel der natiirlichen Kunst weitertragen wird,
allerdings erst in ferner Zeit, wenn es ein ,,Grab* gibt, das aufzusuchen
ist.""” Solche Schriftsteller, die Genies, sind das genaue Gegenteil dessen,
was der moderne Schriftsteller auf dem literarischen Markt gerade wird:
Rarititen, vom Publikum, ja sogar von der Gegenwart tiberhaupt weitge-
hend abgewandt. Die ab 1750 einsetzende Nobilitierung der Dichter mag
nicht ausschlieflich als Reaktion auf den Markt zu verstehen sein, aber sie
kann auch nicht als von ihm unabhingig verstanden werden. Das wiirde
verkennen, welche Effekte eine solche Autorinszenierung austrigt und wie
sie fihig ist, den Namen des genialen Autors zu einer zugkriftigcen Marke
zu machen. Schillers versuchte Einflussnahme auf Cotta betreffs des Faust
belegt das (s.o.).

Die Kehrseite der Nobilitierung des Autors ist seine Kompromittierung
durch den Vorwurf der Marktgefilligkeit und des Mitldufertums. In Ansit-
zen ist dies schon durch Schillers Auseinandersetzung mit Birgers Konzept

— wie dann schlieBlich ebenfalls ,.ein treuer Nach-
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140 Schriftstellerei um 1800

der Populitliteratur deutlich geworden (s. 0.), voll entfaltet wird diese Stra-
tegie aber erst in den zahlreichen Schriftsteller:innen-kritischen Texten und
entsprechenden Satiren. Daniel Jenischs Alezeit-fertiger Schrifisteller (1797)'"
etwa kommt als markttaugliche Poetik daher. Was sie so markttauglich
macht: Sie lehrt schnell und schlecht zu schreiben'” — ein Erfolgsrezept fuir
die ,,schriftstellerische[] Industrie®."® Wenn das Genie die individuelle Sel-
tenheit darstellt, die sich vereinzelt in der Vergangenheit und der Zukunft
zeigt, dann ist sein Gegenteil folgerichtig erstens heute und zweitens jeder:
i znsern Tagen — wer ist nicht Schriftsteller?“*! Jensich spitzt den Vorwurf
der inhaltlich sinnfreien und nur aus finanziellem Kalkil unternommenen
Literatur auf das absolute Extrem zu: ,,[E]inige Leute leben so gar nur, um
ihr Leben zu schreiben: und so — von threm eigenen 1eben 3u leben.<'*

Beide Positionen sind erkennbate Zuspitzungen von sich aus den
Bedingungen des Schreibens ergebenden Schriftsteller:innenbildern. Als
solche geben sie zwar die Pole eines Diskurses zu erkennen, der sich mal3-
geblich um den Individualisierungsgrad von Schriftsteller:innen herum auf-
baut. Gerade daraus ergibt sich aber ein grundlegendes Problem: Man hat
Masken geschaffen, doch wer kann sie sich aufsetzen? Herder beschreibt,
wie nicht nur das genialische Schaffen selbst, sondern auch das Erkennen
seines Schopfers nur den Wenigsten gelingt, ja dass dieses Erkennen unter
sich verindernden historischen Bedingungen unméglich werden kann:
,»Glicklich, daf3 ich noch im Ablaufe der Zeit lebte, wo ich ihn [Shakes-
peare, NG] begreifen konnte [...].“!* Das Genie zu erkennen, ist schwierig,
selbst wenn der Vorwurf der Schatlatanerie noch gar nicht im Raum steht.'
Fir das Bild des Massenpoeten auf der anderen Seite besteht das Problem
andersherum in der Abgrenzung solcher Autoren, die nicht in den Poeten-
pobel eingemengt werden sollen. Jenisch muss seinen Ausfihrungen zur
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124 Knigge: Uber Schriftsteller und Schriftstellerey, S. 175: ,,Und leider! wird diese thérichte Fin-
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seinem Leben gedacht, auf einmal zu Papier gebracht hat, umherdringen, als wire er ecin
Wesen héherer Art.*
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verfemten Mode-Literatur'” deswegen eine lingere Anmerkung beistellen,
die den bewunderten, aber doch sehr marktbewussten Wieland von der
Satire freispricht — der ndmlich ist ,in unseren Tagen‘ nicht Schriftsteller,
jedenfalls nicht im negativen Sinne,'* anders etwa als Klopstock und seine
Verehrer.'”

Die Beispiele machen sichtbar, wie zentral Typisierungen und Indivi-
dualisierungen fiir den Schriftsteller:innen-Diskurs ab 1750 sind, und das
auf mehreren Ebenen: Sowohl Autorschaftsbilder kénnen von der Gegen-
tberstellung von Individualitit und Typizitit geprigt sein, obwohl sie ihrer
Natur nach selbst eine typisierende Funktion haben: Das Genie mag sich
durch seine Individualitit auszeichnen, der Individualist ist aber ein typi-
sches Genie. Gleichzeitig muss sich jede:r Schriftsteller:in zu diesen Typi-
sierungs- und Individualisierungsmustern verhalten. Daraus ergibt sich
eine Dynamik, die eine nie ganz abzuschlieBende Auseinandersetzung um
typische und individuelle Schriftstellerei erlaubt: Was ist ein:e Schriftstel-
ler:in (Genie? Produzent von Massenware?) und wer ist ein:e Schriftstel-
ler:in (Goethe? Klopstock? La Rocher)? Diese Auseinandersetzung fiigt
sich nahtlos in den poetologischen Figurendiskurs der Zeit ein (— 2.4):
Typisiertes wird suspekt (z.B. der Modeschriftsteller als Figur, — 4), Sym-
bolisches dient dazu, den Diskurs neu zu arrangieren (der sich aufschwin-
gende Dichter, — 5) und Individualisiertes wird aufgewertet (die ,wahre’
Dichterin, — 0).
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hohen Genius Germaniens, den unsre jungen Oden-Dichterlein so oft und so erhaben apos-
trophieren, ist es endlich (eine Erhérung, wiirdig des Gebetes und der Betenden!) dahin
gedichen, dal3 jene Verwechslungen, die man als kindliche Eingeschrinkheit zu belicheln
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