
3. T E I L 

Die Ideen der Sozialbewegung in der Epoche 
des „organisierten Kapitalismus" 

Auch das Ideengut der sozialen Bewegung unseres eige-
nen Jahrhunderts kann nur im Zusammenhang mit den 
Wandlungen der gesellschaftlichen Wirklichkeit verstanden 
werden, an denen die Lehre sich messen muß 1) . 

1. Abschnitt 

Die neuen Verhältnisse 

Gewichtige Veränderungen haben sich um die Wende zum 
20. Jahrhundert in der Wirtschaftsgesellschaft zugetragen. 
Doch sollen nur die Momente, welche die Arbeiterbewe-
gung und ihre Ideenwelt in besonderem Maße berühren, 
hier Erwähnung finden. 

I. Wandlungen in der Wirtscbaftsgesellschaft 

1. D i e O r g a n i s i e r u n g d e r K o n k u r r e n z : Gegen 
Ende des 19. Jahrhunderts war der Zug zum Großbe-
trieb und zum Großunternehmen in der Industrie, in der 
Bankwelt , in Handel und Verkehr unverkennbar gewor-
den. Die Aktiengesellschaft drang vor gegenüber dem Per-
sonalunternehmen; eine Welle von Fusionen trat ein. Und 
über die Konzentrat ion der Produktions- und Geschäfts-
einheiten hinaus griffen Marktkoalit ionen der Unterneh-
mungen (Kartelle, Syndikate) nach allen Seiten aus: Die 
Märkte wurden planmäßig geteilt und reguliert. An die 
Stelle der unbeschränkten ist seither die regulierte Konkur-

*) D i e Bezeichnung „organisierter K a p i t a l i s m u s " s tammt von Rudolf Hil-
ferding. Sie weist auf die neue ^/ac/ j /ordnung der Pr iva twir t schaf t hin . 
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renz getreten. — Das hat auch bei den Denkern der So-
zialbewegung die Überlegung aufkommen lassen, ob nicht 
die herrschenden Wirtschaftsgewalten selbst die ökonomi-
schen Vorgänge mit Bedacht zu steuern vermögen. Zweifel 
tauchten auf, ob es in der kapitalistischen Marktwelt so 
anarchisch zugehe, wie M A R X gemeint hatte. Gewiß: die 
private Ordnung der Märkte diente dem alten Ziel der 
Gewinnsteigerung und Gewinnsicherung. Aber war durch 
das, was die Interessenten selbst zunächst taten, nicht viel-
leicht dem bestehenden Staat der Weg eigener, über das 
bisherige beschränkte Motiv einer Sicherung der privaten 
Marktordnung hinausgehender Initiative gewiesen? Berei-
tete nicht die private Teilplanung die öffentliche Gesamt-
planung der Wirtschaft vor? Wie war daher der neue Ver-
such der Privatwirtschaft, über den von M A R X bezeich-
neten Widerspruch zwischen Produktion und Markt hin-
wegzukommen, zu werten? Stellte auch er eine „notwen-
dige" Durchgangsstufe der kapitalistischen Entwicklung 
dar, hin zum Sozialismus? Sollte man den Übergang der 
Privatwirtschaft zu Großgebilden und regulierten Märk-
ten demzufolge begrüßen, vielleicht ihn unterstützen? 

Hiermit im Zusammenhang stand eine andere Frage: Es 
war offenkundig, daß es bei der Organisierung der Kon-
kurrenz zugleich Leidtragende der neuen Entwicklung gab: 
Die vorläufig schwer organisierbaren Wirtschaftsbereiche 
(viele Konsumgüterindustrien, Landwirtschaft, Einzelhan-
del usw.) gerieten im Verkehr mit den Machtgruppen auf 
den Märkten in mannigfachen Nachteil. Sollte man nun 
Partei für die Bedrängten oder fü r die Mächtigen (die zu-
gleich in aller Regel die höhere Leistungsfähigkeit auf 
ihrer Seite hatten) ergreifen? Wie sollte sich etwa in 
Deutschland die Sozialdemokratie zu der um die Jahrhun-
dertwende lebhaft erörterten Frage von Freihandel und 
Schutzzoll stellen? Und wenn man den Schutzzoll bejahte: 
Schutzzoll für wen? Ein Agrarzoll etwa kam ja zugleich 
den Bauern und den „Junkern", also ganz verschiedenen 
Gesellschaftsgruppen, zugute. Aber die Frage nach Frei-
handel und Schutzzoll war selbst nur ein Teil jener allge-
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meinen Frage, ob man die gesellschaftlichen Zwischenschich-
ten ihrem ökonomischen Schicksal überlassen oder ob man 
ihrem Wunsch nach Bewahrung entgegenkommen sollte. 
Welches Verhältnis zu den nichtproletarischen Schichten 
war zu suchen? 

2. D e r K a m p f u m d e n W e l t m a r k t : Nicht nur 
die binnenwirtschaftlichen, auch die außenwirtschaftlichen 
Beziehungen unterlagen in der neuen Epoche einer immer 
vollständigeren Machtgestaltung. Ein Kennzeichen dieser 
Epoche war die Handelsrivalität zunächst der privatwirt-
schaftlichen Gruppen, dann ganzer Wirtschaftsnationen 
untereinander; sie fand in einem tendenziell steigenden Ni -
veau der nationalen Zölle ihren Niederschlag. N u r ein Mo-
ment des Verlangens vieler Wirtschaftszweige nach Erwei-
terung der eigenen Markt- und Investitionsgelegenheiten, 
wenn auch lange Zeit das auffälligste, war das Trachten 
der Industriestaaten nach Kolonien. Es brachte die Groß-
mächte auch als politische Körper in wechselseitigen Gegen-
satz. Die Meinung eines S A I N T - S I M O N und später noch eines 
H E R B E R T SPENCER ( 1 8 2 0 — 1 9 0 3 ) , daß im Gegensatz zur 
Feudalität die Industriegesellschaft schlechthin die friedliche 
sei, hat sich, wie wir alle wissen, nicht bestätigt; die moderne 
Gesellschaft hat sich von ihrer Ausgangsidee des „ewigen 
Friedens" weiter entfernt denn je. Und während der 
österreichische Nationalökonom und Soziologe F R I E D R I C H 
v. W I E S E R ( 1 8 5 1 — 1 9 2 6 ) ein „Gesetz der abnehmenden 
Gewalt zwischen den Völkern" glaubte aufstellen zu dür-
fen, hob eine neue Periode der Kriege an. 

Die neuen Verhältnisse stellten auch die Arbeiterbewe-
gung und ihre Denker vor eine Reihe prinzipieller Ent-
scheidungen, die sich schließlich um die eine große Frage 
nach dem Verhältnis der Arbeiterbewegung zum National-
staat einerseits, zur internationalen proletarischen Bewe-
gung andererseits gruppierten. Hierauf führte immer wie-
der die Einschätzung des Kolonialismus, des nationalen 
Marktabschlusses, der Kriegsgefahr sowie der etwa einzu-
setzenden Mittel ihrer Abwehr zurück. — Der bemerkens-
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werteste Versuch, die neuen Verhältnisse mit den Mitteln 
MARXscher Analyse zu erklären, waren die sogenannten 
Imperialismustheorien, an denen das erste Viertel dieses 
Jahrhunderts nicht arm gewesen ist. Gerade an ihnen 
zeigt sich eine Eigenart der neueren Denkgeschichte der so-
zialen Bewegung: Die früher vorwiegend ökonomisch-so-
ziale Fragestellung hat sich zur allgemein-politischen ge 
weitet. Stellungnahme zu allen Fragen, auch den tagespo-
litischen, war notwendig geworden; zumal die Arbeiterbe-
wegung nun selbst in das Stadium ihrer institutionellen 
Verfestigung eingetreten war. 

II. Wandlungen in der Arbeiterbewegung 

Nicht nur die Privatwirtschaft, auch die Arbeiterbewe-
gung organisierte sich. Dies kam in folgendem zum Aus-
druck: 

1) In allen wichtigen hochindustrialisierten Ländern ent-
wickelten sich Arbeiterparteien und Gewerkschaften, in der 
Regel unter Verhältnissen von voller oder Halb-Legalität. 
Die Durchsetzung des allgemeinen Wahlrechts begünstigte 
die Heraufkunft von Massenparteien, ebenso wie das Auf-
rücken der Gewerkschaften zu Tarifvertragsparteien die 
Herausbildung von Massengewerkschaften. Um die Jahr-
hundertwende begann der Übergang der Gewerkschaften 
vom Berufsprinzip zum Industrieprinzip ihrer Organisa-
tion; das machte sie aus einer halb-zünftigen Berufsver-
tretung der Facharbeiter zur schlagkräftigen Massenarmee. 
— Das Nebeneinander von politischer und wirtschaftlicher 
Organisationsform der Arbeiterbewegung (Arbeiterpartei 
und Gewerkschaften) ließ die Frage nach deren wechsel-
seitigen Verhältnis entstehen. Wer soll führen? Dies wurde 
von Bedeutung im Zusammenhang etwa mit der anderen, 
in den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts lebhaft um-
strittenen Frage nach dem Sinn und nach den Trägern des 
politischen Massenstreiks. Hier haben Revisionisten, Syn-
dikalisten und Bolschewiki sehr verschiedene Antworten 
gefunden. 
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2) Die Entwicklung der Arbeiterbewegung zu einer Mas-
senkraft und zugleich ihre Institutionalisierung versetzten 
ihre Führer vor die Notwendigkeit, auch zu den Tages-
fragen Stellung zu beziehen. Damit aber stellte sich für sie 
ständig zugleich die Frage nach dem Verhältnis von „End-
ziel" und Tagespolitik. Soll die Stellungnahme vom letzten 
Ziel der sozialistischen Verwandlung der Gesellschaft oder 
von den Tagesrücksichten bestimmt werden? Man wird 
sehen, wie den Vertretern „Revisionismus" das Herein-
tragen von „Endziel"-Vorstellungen in die Tagespolitik 
immer mehr als störend, als Vermengung der Praxis mit 
problemfremden Gesichtspunkten erschienen ist. 

3) Die Organisierung der Arbeiterbewegung hat zur 
unvermeidlichen Folge gehabt, daß mehr oder minder ste-
hende Leitungstäbe entstanden. Der Dienst an der Organi-
sation mußte sich in gewissem Maße professionalisieren. 
Auch für die Arbeiterbewegung hat es hinfort das von 
MAX WEBER in einem Vortrag von 1919 so markant be-
zeichnete Problem der „Politik als Beruf" gegeben. Auch 
da, wo die Männer des Apparates gewählt wurden, war 
Entfremdung der Leitung von den Massen möglich. Büro-
kratisierungserscheinungen wurden zum Gegenstand auch 
der soziologischen Analyse, die sich der Arbeiterbewegung 
als eines neuen Untersuchungsfeldes bemächtigte. (Siehe 
unten, S. 188 f.) — Auch die Bestimmung des Verhältnisses 
von Führern und Massen ist in der Sozialbewegung des 
zwanzigsten Jahrhunderts in recht unterschiedlicher Weise 
getroffen worden: Die Revisionisten haben die Autorität 
einer die Bewegung mäßigenden, die Bolschewiki die Auto-
rität einer revolutionären Führung gewollt. Beiden traten 
die Syndikalisten und auch die „linken" Marxisten der 
westeuropäischen Arbeiterparteien (z. B . ROSA LUXEMBURG 
u n d H E N R I E T T E R O L A N D - H O L S T ) g e g e n ü b e r , d i e a n d i e 
revolutionäre Entschlossenheit und spontane Kampfbereit-
schaft der Arbeiter selbst appellierten. 

So fand sich die zur konsolidierten Arbeiterbewegung 
fortentwickelte Sozialbewegung seit der Jahrhundertwende 
allenthalben vor neuen Bedingungen ihres Wirkens und 
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vor neuen Fragen, an denen sie ihr überkommenes Gedan-
kengut zu erproben hatte. 

2. Abschnitt 

Die Ideen der sozialen Bewegung in einzelnen 
Industrieländern 

§ 1: Der Reformismus 
Der Begriff des „Reformismus" bezeichnet nicht so sehr 

eine theoretische als vielmehr eine praktische Position; er 
besagt etwas über den einzuschlagenden Weg, und hier-
durch allerdings auch über das Ziel: Indem der Reformis-
mus den Gedanken des Klassenkampfes verwirf t , lehnt er 
auch die revolutionäre Umwälzung der Gesellschaft und 
die „Dikta tur des Proletariats" ab; er sucht das, was er in 
der Gesellschaftsordnung angelegt findet, in dieser O r d -
nung selbst zu verwirklichen. Ist fü r die revolutionären 
Marxisten (und zunächst auch noch fü r die „or thodoxen" 
M a r x i s t e n u m KARL KAUTSKY) d e r K a m p f u m R e f o r m e n 
ein Mittel zur Vorbereitung des Kampfes um den Sozial-
lismus, so beschränkt sich der Reformismus auf Verbesse-
rung der bestehenden Gesellschaft. 

Innerhalb des Reformismus tr i t t der „Revisionismus" 
auf als eine Richtung, die kritisch zu M A R X Stellung be-
zogen hat, aber zunächst behauptet, auf seinen Grund-
lagen weiterzudenken. Nicht jeder Reformismus ist gleich-
zeitig Revisionismus; dieser kann vielmehr nur durch sein 
Verhältnis zu dem begriffen werden, was er revidiert. Der 
englische Fabianismus etwa gründet, ebenso wie ein Teil 
des französischen Sozialdenkens nach MARX, von vorn-
herein nicht auf der MARXschen Theorie und ist daher nicht 
dem Revisionismus zuzurechnen. N u r in Deutschland 
waren die Lehren von MARX, nach Verdrängung des 
Lassalleanismus, zu einigermaßen unbestrittener Geltung 
in der Arbeiterbewegung gelangt. U m so eindeutiger mußte 
hier jedes Weiterdenken sich ins Verhältnis zum wissen-
schaftlichen Sozialismus setzen. — „Reformismus" ist also 
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der weitere, übergeordnete Begriff gegenüber „Revisionis-
mus". Zum praktischen Reformismus hat feilich auch der 
Revisionismus hingeführt: doch mußte die Begründung 
verschieden ausfallen1). — Da im vorliegenden Zusammen-
hang nicht die Praxis der von den Arbeitenden unter-
stützten Gruppen, sondern vielmehr deren gesellschafts-
theoretische Vorstellungen im Vordergrund stehen, ist es 
gerechtfertigt, innerhalb des Reformismus den Unterschied 
im Denkansatz hervorzuheben und dementsprechend zwei 
Denkrichtungen getrennt zu behandeln: den auf das 
MARXsche Erbe sich beziehenden Revisionismus und den 
nicht-marxistischen Reformismus. 

A. D e r R e v i s i o n i s m u s 

Zwei Spielarten des Revisionismus sollen hier vorg-
führt werden. Wirkungszentrum der einen ist Deutschland, 
der anderen Österreich gewesen. Aber gewisse Berührungen 
ergeben sich; auch ist ein gewisses zeitliches Hintereinander 
festzustellen. 

I. Der deutsche Revisionismus 

Die Hoffnung, die Arbeiterbewegung unter dem Feld-
zeichen einer einzigen Lehre, des wissenschaftlichen Sozia-
lismus, zu sammeln, ist zu keiner Zeit in Erfüllung ge-

' ) Ungee igne t f ü r d e n wissenschaf t l id ien Gebrauch s ind e m o t i o n a l v e r -
waschene Begr i f fe w ie „ d e m o k r a t i s c h e r " o d e r „ f re ihe i t l i cher ' ' Soz ia l i smus . D i e 
„ w a h r e " D e m o k r a t i e u n d d ie „ w a h r e " F re ihe i t zu b r ingen h a t auch d e r k las -
sische wissenschaf t l iche Soz ia l i smus u n d h a b e n dessen A n h ä n g e r s tets f ü r sich 
beansp ruch t . Auch d ie Gegenübe r s t e l l ung v o n „ e v o l u t i o n ä r e m " u n d „ revo-
l u t i o n ä r e m " Soz ia l i smus h i n k t , da „ R e v o l u t i o n " über I n h a l t und F o r m der 
U m w ä l z u n g n id i t s besag t . Auch der „ r e v o l u t i o n ä r e " Soz ia l i smus h a t R e v o -
l u t i o n u n d E v o l u t i o n als d ia lekt i sch v e r b u n d e n be t rach te t u n d sich gehü te t , 
w ie die Anarch i s t en (Bakunins&er O b s e r v a n z ) aus dem Drau f lo s sch l agen e ine 
M a x i m e zu machen . D e s h a l b schließt f ü r Marx, Engels u n d d ie M a r x i s t e n 
d ie Bere i t schaf t z u r ( g e w a l t s a m e n ) R e v o l u t i o n d ie N o t w e n d i g k e i t des K a m p -
fes f ü r R e f o r m e n nicht aus , sonde rn e in . D e r U b e r g a n g v o n den b loßen 
R e f o r m e n z u r soz ia len R e v o l u t i o n w i r d nach ih re r M e i n u n g durch d ie 
Ü b e r n a h m e der po l i t i sd i en Mach t im S t a a t durch die P a r t e i der A r b e i t e r -
klasse e inge le i t e t . O b die p ro le ta r i sche M a c h t e r g r e i f u n g die F o r m der g e w a l t -
samen R e v o l u t i o n a n n e h m e n m u ß o d e r sich f r i ed l i ch ( z . B. durch p a r l a m e n -
tar ische M e h r h e i t s b i l d u n g ) v o l l z i e h t , ist f ü r sie ein P r o b l e m der k o n k r e t e n 
geschichtlichen Lage im e inze lnen L a n d e und nicht a b s t r a k t - d o g m a t i s c h en t -
s d i e i d b a r . (Vgl . Marx, A m s t e r d a m e r R e d e , 1872.) 
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gangen. Selbst in Deutschland, wo die Lehre von M A R X 
sich am vollständigsten durchgesetzt hatte, blieb sie nicht 
lange unangefochten. Kaum war der Einfluß der Lehren 
LASSALLES in der deutschen Arbeiterbewegung gebrochen, 
so begann sich der Revisionismus zu regen. Nach zunächst 
taktischen Zugeständnissen, namentlich der süddeutschen 
Sozialdemokratie ( G E O R G V. VOLLMAR, 1 8 5 0 — 1 9 2 2 ; 
IGNAZ A U E R , 1 8 4 6 — 1 9 0 7 ) , an die politischen Tagesrück-
sichten wurde schrittweise das MARxsche theoretische Kon-
zept als solches der Kritik unterzogen. In der „Neuen 
Zeit" von 1 8 9 6 / 9 7 kam KAUTSKY zu der Feststellung, „daß 
es unter denen, welche die Ergebnisse der M A R X - E N G E L S -
schen Arbeit anerkennen, zwei Richtungen gibt, die . . . sich 
unterscheiden in der Methode der theoretischen Forschung, 
mitunter aber auch in der praktischen Taktik" (S. 213). 
Und 1 8 9 9 schrieb der damalige Prager Professor THOMAS 
MASARYK 1 8 5 0 — 1 9 3 7 ) von der offenbar gewordenen 
„Krise im Marxismus"1). Im gleichen Jahre veröffentlichte 
EDUARD BERNSTEIN ( 1 8 5 0 — 1 9 3 2 ) sein Buch „Die Voraus-
setzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratie". Die zeitliche Koinzidenz des theoretischen 
Revisionismus mit dem Hervortreten neuer Erscheinungen 
in der Wirtschaftsgesellschaft, und auch das zeitliche Zu-
sammentreffen des deutschen Revisionismus mit dem fran-
zösischen „Millerandismus" (S. 190), ist unverkennbar. 

Von der Jahrhundertwende an vollzieht der Revisionis-
mus eine alle Äußerungen der Arbeiterbewegung, sowohl 
ihre Theorie als auch ihre Praxis erfassende Wendung. Er 
hat von vornherein ganze Arbeit geleistet. Der theoretische 
Umbruch selbst ist ein vollständiger; er ergreift sowohl die 
erkenntnistheoretischen Grundlagen des Marxismus, indem 
er vom dialektischen Materialismus auf den philosophi-
schen Idealismus, vor allem auf KANT, zurückgeht, als auch 
die Einzellehren. Dabei entwickelt der Revisionismus nicht 
eigentlich eine neue Theorie, eine Gegenlehre, vielmehr 
beruft er sich auf die praktischen Verhältnisse, auf den 

*) Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus, 
Wien 1899, S. 586 ff. 



1 7 6 Die Ideen der neueren Sozia lbewegung 

Augenschein, den er gegen die Lehren und Erwartungen 
von M A R X ausspielt. — Zwei Schriften umrahmen die 
Hauptwirkungszeit des deutschen Revisionismus1): BERN-
STEINS Buch „Die Voraussetzungen des Sozialismus und die 
Aufgaben der Sozialdemokratie" ( 1 8 9 9 ) und CALWERS 
Veröffentlichung „Das sozialdemokratische Programm" 
( 1 9 1 4 ) . An ihnen sollen die Auffassungen des Revisionis-
mus im folgenden demonstriert werden. 

1. D i e S i c h t d e r W i r t s c h a f t s g e s e l l s c h a f t : Die 
Ausgangsfrage, die sich der Revisionismus vorlegt, darf so 
bezeichnet werden: Wie weit ist der Weg zur sozia-
listischen Zukunftsgesellschaft? Auf welchen Zeitraum muß 
sich die Bewegung einstellen? — Vor dieser Frage hatten 
auch M A R X und ENGELS gestanden. In revolutionärer Un-
geduld hatten sie schon 1848 die Totenglocke der alten 
Gesellschaft läuten hören; und besonders in Deutschland 
konnte nach der Erwartung des Kommunistischen Mani-
fests eine bürgerliche Revolution „nur das unmittelbare 
Vorspiel einer proletarischen Revolution" sein. Erst später 
kam M A R X aufgrund eines umfassenden Studiums der 
ökonomischen Verhältnisse seiner Zeit zu der Auffassung, 
die im Vorwort der Schrift „Zur Kritik der politischen 
Ökonomie" von 1859 in die bekannten Worte gefaßt ist: 

„Eine Gese l l scha f t s fo rmat ion geht nie unte r , b e v o r alle P r o -
d u k t i v k r ä f t e entwicke l t sind, f ü r die sie w e i t genug ist, u n d 
neue, höhere P rodukt ionsve rhä l tn i s se t r e ten nie an die Stel le, 
b e v o r die mater ie l len Existenzbedingungen derselben im Schoß 
der a l ten Gesel lschaft selbst ausgebrütet w o r d e n sind." 

ENGELS, der noch Zeuge der sozialdemokratischen Er-
folge bei den Reichstagswahlen gegen Ende des Jahrhun-
derts war, hielt auch den parlamentarischen Kampf für 
eine Weise, die arbeitenden Massen auf ihren letzten gesell-

' ) D e r N a m e t auch t um 1901 z u r Beze i chnung de r „ B e r n s t e i n e n e r " au f 
u n d w i r d zunächs t v o n d e r e n G e g n e r n v e r w a n d t ; er se tz t sich jedoch b a l d 
a l l g e m e i n durch . Theore t i s ches O r g a n d e r R e v i s i o n i s t e n s i n d .von 1899 ah d i e 
„Soz i a l i s t i s chen M o n a t s h e f t e " . 
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schaftlichen Befreiungskampf vorzubereiten. (Vgl. die Ori -
ginalfassung seiner Einleitung von 1 8 9 5 zu „Die Klassen-
kämpfe in Frankreich" . ) 

D e r Revisionismus ist weiter gegangen: Ihm ist die kapi-
talistische Wirtschaftsgesellschaft seiner Zeit überhaupt 
noch nicht reif für die sozialistische Zukunftsordnung; und 
er beruft sich dabei auf die folgenden Umstände : 

1 .Die kapitalistische Produktion ist noch keineswegs so weit, 
wie MARX sie haben wollte: ihre eigene Expansionskraft ist 
noch ungebrochen. Auch ist „für die Sozialisierung von Pro-
duktion und Distribution die materielle Vorbedingung, vor-
geschrittene Zentralisation der Betriebe, erst zum Teil gegeben" 
(BERNSTEIN, Ausgabe 1899, S. 87); woraus die Konsequenz ab-
zuleiten ist, daß Kartelle und Konzerne als Ausdruck größerer 
Sozialisierungsreife der Wirtschaft zu begrüßen sind. 

2. Die Zwischenschichten verschwinden nicht: Der Übergang 
zur Aktiengesellschaft streut den Kapitalbesitz sogar mehr, als 
dies beim Personalunternehmen der Fall ist; und es ist daher 
„falsch, anzunehmen, daß die gegenwärtige Entwicklung eine 
relative oder gar absolute Verminderung der Zahl der Besitzen-
den aufweist" (BERNSTEIN, S. 50). Auch der Kleinbetrieb erhält 
sich, in Landwirtschaft und Gewerbe, zäher, als gedacht. „Wir 
haben keinen ausreichenden Grund, dem Kleinbetrieb als sol-
chen die Prognose auf einen baldigen sicheren Untergang stellen 
zu können." (BERNSTEIN, S. 31.) Die Verdrängungstheorie hat 
also Unrecht, und daher auch die Erwartung allgemeiner Pro-
letarisierung der Zwischenschichten. Der Revisionismus will 
eine solche auch nicht. In seinen wirtschaftspolitischen Vor-
schlägen schwenkt er in die Linie konservierender Schutzpolitik 
ein. Er will die Zwischenschichten zu Verbündeten wenn nicht 
der Arbeitersache, so jedenfalls der Sozialdemokratie machen, 
indem er ihrem «/cÄfproletarischen Interesse entgegenkommt. 
Dies wird besonders deutlich im Verhältnis zur Agrarfrage. 
Hier hat in der deutschen Sozialdemokratie vor allem EDUARD 
DAVID (1863—1930) für Anerkennung der Schutzbedürftigkeit 
des bäuerlichen Betriebs geworben. (Sozialismus und Land-
wirtschaft, 1903.) Die Frage, wie die Bauernschaft, die lange 
Zeit als das Element einer vorindustriellen Gesellschaft inner-
halb der kapitalistischen Ordnung angesehen werden konnte, 
für den Sozialismus zu gewinnen sei, hat in der Tat schon den 

12 Hofmann, TdcengescMchte 
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Theoret ikern des klassischen Sozialismus, zu schaffen gemacht1}; 
und von der Agrarfrage ist auch beizeiten in Westeuropa, be-
sonders in Frankreich, eine Tendenz zu Reformlösungen aus-
gegangen. 

3. Was schließlich die Arbeiterschaft angeht, so kann der Re-
visionismus weder einen objektiven Zwang noch eine verläß-
liche subjektive Bereitschaft zum großen Schritt in den Sozialis-
mus entdecken: Die Verelendungstheorie tr iff t nicht zu. Die 
Krisen können sich mildern, sie haben sich gemildert. Sozial-
demokratische Politik kann daher nicht auf die Verelendung 
setzen: die Umwandlung der Gesellschaft darf nicht Ergebnis 
eines Verzweiflungsaktes sein. Im subjektiven Sinn ist die Ar-
beiterklasse den Revisionisten „noch nicht entwickelt genug, 
die politische Herrschaft zu übernehmen". (BERNSTEIN, S. 184.) 
Audi ist die große Schar der Unselbständigen in sich keineswegs 
homogen und daher nicht unbedingt solidarisch; das Ange-
stelltenproblem taucht auf. 

So gehen die Vorstellungen des Revisionismus ab v o n 
der Perspektive wachsender Zerrüttung der bestehenden 
Wirtschaftsgesellschaft, wie sie dem klassischen Marxismus 
eigen ist. Der Weg zur Zukunftsgesellschaft erscheint den 
Revisionisten länger, als vermeint. Es gilt daher, sich in 
den bestehenden Verhältnissen einzurichten; das sozialisti-
sche „Endziel" verwandelt sich kaum merklich in einen 
Erinnerungsposten programmatischer Erklärungen. 

2. D a s V e r h ä l t n i s z u r T a g e s p o l i t i k : Nicht von 
„endzeitlichen" Hof fnungen her sind nach Meinung der 
Revisionisten die praktischen Tagesprobleme zu meistern, 
sondern nur durch „realistisches" Eingehen auf diese selbst. 
So ist für B E R N S T E I N „das, was man gemeinhin das Endziel 
des Sozialismus nennt, . . . nichts, die Bewegung alles" 
(S. 169). D i e Taktik obsiegt über die Strategie. 

Der theoretische Abbau des MARXschen Systems hat auch der 
praktischen Sdvwenkung wirksam vorgearbeitet; und hier zeigt 
sich die enge Beziehung zwischen Theorie und Praxis der So-
zialbewegung. Einige Revisionisten (BERNSTEIN, C. SCHMIDT) 

Vgl. e twa Engels' Au f sa t z „Die Baue rn f rage in F rankre id i und Deutsch-
land" in „Neue Ze i t " 1894/95. 
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haben auch den Pfeiler der MARXschen Ökonomie, die Arbeits-
werttheorie, niedergelegt, indem sie diese zu einem unbeweis-
baren und letztlich unnützen Gedankenspiel erklärten. Dies 
entsprach übrigens einem Zug der zeitgenössischen Wirtschafts-
lehre: Des Streits zwischen objektivistischer und subjektivisti-
scher Wertauffassung, zwischen Arbeitswerttheorie und Grenz-
nutzenlehre überdrüssig suchten um die Jahrhundertwende 
e i n e R e i h e v o n N a t i o n a l ö k o n o m e n ( H E I N R I C H DIETZEL, GUSTAV 
CASSEL, R O B E R T LIEFMANN, G O T T L - O T T L I L I E N F E L D ) a u f i m e i n -
zelnen sehr verschiedenen Wegen zu einer wert-ungebundenen 
Erklärung des Preisbildungsgeschehens zu gelangen. —• Hatte 
der Revisionismus einmal auf die Arbeitswertlehre verzichtet, 
so fiel natürlich auch die Mehrwertlehre, die Theorie eines 
objektiven Ausbeutungsverhältnisses. Hierdurch mußte nun 
auch der soziale Kampf aus einem Krieg gegen das System zu 
einem Verteilungsstreit innerhalb des Systems werden. Und in 
einem solchen Streit fiel den Gewerkschaften als den Ver-
fechtern des „Mehr und Mehr und Mehr" (GOETZ BRIEFS) 
naturgemäß die wichtigste Rolle zu. 

Auch eine Reihe neuer Fragen der Epoche hat sich für 
die Revisionisten (denen die praktische Politik der deut-
schen Sozialdemokratie v o r dem 1. Weltkrieg im allgemei-
nen gefolgt ist) ganz anders gestellt als für die strengen 
Marxisten: Kartelle sind zu bejahen, soweit sie Mittel 
gegen die Überproduktion sind. Auch der Schutzzoll ist 
positiv zu werten (CALWER, S. 115 . ) Die Erwerbung von 
Kolonien „ist für einen Staat mit aufstrebender Wir t -
schaftsentwicklung, rasch ansteigender Bevölkerungsziffer 
und einem allmählich eng werdenden Wirtschaftsgebiet 
eine Notwendigkei t " (CALWER, S. 119 f .) . 

„Wir müssen unserem Kapitalismus die nämliche Bewegungs-
freiheit zu seiner weiteren Entfaltung zubilligen, wie sie der 
Kapitalismus des Auslands hat, ja wir müssen wünschen, daß 
unser nationaler Kapitalismus seine Einflußsphäre womöglich 
stärker und mächtiger entwickelt als der Kapitalismus des Aus-
lands . . . Der Sozialist muß daher . . . dafür eintreten, daß nach 
dem Zwang der wirtschaftlichen Bedürfnisse der nationale 
Markt sich immer mehr erweitert, sei es durch Zollunionen, sei 
es durch Kolonien, sei es durch beides. Gerade diese Erweite-
rung der nationalen Wirtschaftsgebiete, zu der die internatio-

1 2 ' 
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nale K o n k u r r e n z i m m e r m e h r zwingt , steigert die P r o d u k t i v -
k r ä f t e u n d garant ie r t eine i m m e r h ö h e r e Organis ie rung der 
G e s a m t p r o d u k t i o n in e iner f ü r den Sozial ismus er f reu l ichen 
Weise . . . D e r nat iona le deutsche Kapi ta l i smus m u ß sich v o l l 
ausleben, b e v o r der Sozial ismus wachsen und e rs ta rken kann. 
Nicht an z w e i t e r u n d dr i t te r , sondern möglichst an erster 
Ste l le möchte ich als Sozialist Deutschland stehen sehen . . . Ist 
denn nicht das möglichst rasche Wachsen des P r o d u k t i v k a p i t a l s 
die uner läßl iche Bedingung auch f ü r eine passable Lage der A r -
bei ter? U n d ho len e twa nicht die Kapi ta l i s ten gerade aus den 
K o l o n i e n recht v ie l P r o d u k t i v k a p i t a l ? " (CALWER, K o l o n i a l -
po l i t ik u n d Soz ia ldemokra t ie , Sozialistische Monatshe f t e , 1907 , 
S. 1 9 5 f f .) 

Damit wandelt sich auch das Verhältnis zu Nation und 
Staatsgewalt. Auch zur Monarchie wird ein positives Ver-
hältnis gesucht, und der Gedanke der nationalen Wehr-
haftigkeit wird bejaht. (Vgl. CALWER, Das sozialdemokra-
tische Programm.) Der Satz, daß der Proletarier kein 
Vaterland habe, wird seine Wahrheit „immer mehr ein-
büßen, je mehr durch den Einfluß der Sozialdemokratie 
der Arbeiter aus einem Proletarier ein — Bürger wird". 
( B E R N S T E I N , S . 1 4 4 ) 

3. D a s B i l d d e r Z u k u n f t s o r d n u n g : Das gewan-
delte Verhältnis zur Tagespolitik mußte natürlich auch auf 
die Vorstellung darüber, wie eine künftige Gesellschaft 
aussehen solle, zurückwirken. 

Als vordringlich erscheint nicht der Kampf um den So-
zialismus, sondern die Erweiterung der politischen Volks-
rechte. Hierzu gehört, namentlich für B E R N S T E I N , der eine 
Reihe von Jahren in England zugebracht hat, vor allem 
eine Erweiterung der Selbstverwaltung von Städten und 
Gemeinden. Träger gemeinwirtschaftlicher Unternehmun-
gen sollen, wo immer möglich, die Kommunen sein. („Gas-
und Wassersozialismus".) Im übrigen gilt es, das Genossen-
schaftswesen, auch in der Produktion, zu fördern. Der 
Staat erscheint dagegen als wenig geeignet zur Leitung 
öffentlicher Unternehmungen. Vergesellschaftung darf 
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nicht eine Sache des Prinzips, sondern muß eine Sache der 
Zweckmäßigkeit sein: „Was die Gesellschaft nicht selbst in 
die H a n d nehmen kann, sei es durch den Staat oder die 
Gemeinden, das wird sie gerade in bewegten Zeiten sehr 
gut tun, qua Unternehmung vorerst hübsch sich selbst zu 
überlassen." (BERNSTEIN, S. 102) Auch bedarf es keines-
wegs einer gänzlichen Beseitigung der Erwerbswirtschaft: 
„Der Gedanke einer generellen Verstaatlichung der Pro-
duktionsmittel als eines Radikalmittels zur Beseitigung der 
Schäden der heutigen Wirtschaftsordnung muß fal len." 
( C A L W E R , S . 5 3 ) 

Der Revisionismus ist nicht ohne Widerspruch in der zeit-
genössischen Sozialdemokratie geblieben, wie die lebhaften De-
batten der Parteitage, namentlich um die Jahrhundertwende, 
zeigten. Der Hoffnung BERNSTEINS auf bessere Tage hielt 
KAUTSKY entgegen: „Krisen, Kriege, Katastrophen aller Art, 
diese liebliche Alliteration ist es, die uns die Entwicklung der 
nächsten Jahrzehnte in Aussicht stellt." („Die Neue Zeit" 1902, 
2. B d . S . 143.) KARL LIEBKNECHT (geb . 1871 , e r m o r d e t 1919 ) 
wandte sich gegen den Wehrgedanken in der Sozialdemokratie. 
ROSA LUXEMBURG (geb . 1871 , e r m o r d e t 1919) h a t g e g e n d a s 
„Offiziösentum" in der Partei geeifert: „Die Aufgabe der So-
zialdemokratie und ihrer Führer ist nicht, von den Ereignissen 
geschleift zu werden, sondern ihnen bewußt vorauszugehen, die 
Richtlinien der Entwicklung zu überblicken und die Entwick-
lung durch bewußte Aktion abzukürzen, ihren Gang zu be-
schleunigen." („Die Neue Zeit" 1912/13, Bd. 2 S. 843.) Doch 
ist es bis zum ersten Weltkrieg, anders als gleichzeitig in der 
russischen Sozialdemokratie (s. unten, S. 211 f.), nicht zu organi-
satorischer Verselbständigung der widerstreitenden Teile ge-
kommen. Die Gegensätze wurden immer wieder überdeckt. 

Mit dem denkwürdigen Tag des 4. August 1914, an dem 
die deutsche sozialdemokratische Reichstagsfraktion die 
von der kaiserlichen Regierung geforderten Kriegskredite 
bewilligte, hat der Revisionismus aufgehört, Opposition 
innerhalb der deutschen Sozialdemokratie zu sein; er hat 
sichtbar die Führung, übernommen und kann hinfort nicht 
länger auf sein bloßes Verhältnis des Widerspruchs zum 
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klassischen Marxismus hin betrachtet werden. Der Revisio-
nismus endet da, wo er nichts mehr zu revidieren vor-
findet. — Mit dem Revisionismus schließt zugleich ein Teil 
der Denkgeschichte der sozialen Bewegung ab. Diese ist 
stets auf Emanzipation des arbeitenden Teils der Gesell-
schaft gerichtet gewesen. Ihre Denkgeschichte endet da, wo 
das Ziel nicht mehr Emanzipation ist. Die seit dem ersten 
Weltkrieg vorgebrachten Gedanken von staatlicher Ord-
nung der Marktwirtschaft, von „gerechter Einkommens-
verteilung", von „Wirtschaftsdemokratie", von Mitbestim-
mung und Miteigentum haben zum Leitbild die Einord-
nung („Integration") der arbeitenden Schichten in die Ge-
sellschaft, so wie sie ist; sie fallen daher außerhalb einer 
Darstellung der Theorie der sozialen Bewegung. 

II. Der Austromarxismus 

D e r „ A u s t r o m a r x i s m u s " (MAX ADLER, 1873—1940 ; 
OTTO BAUER, 1 8 8 2 — 1 9 3 8 ; KARL RENNER, 1 8 7 0 — 1 9 5 0 ; 
RUDOLF HILFERDING, 1877—1941) ist e t w a seit 1904 zu 
datieren; in diesem Jahr beginnen die „Blätter zur Theorie 
des wissenschaftlichen Sozialismus" zu erscheinen. Seine 
Hauptwirkungszeit ist jedoch die Spanne vom Ende des 
ersten Weltkriegs bis zum Beginn der Verfolgungsära unter 
DOLLFUSS 1934 gewesen. — Im Unterschied zum deutschen 
Revisionismus hat der Austromarxismus sich der Vokabeln 
von MARX weiter bedient. Auch soll das Ziel der Sozialis-
mus im Sinne von „klassenloser Gesellschaft" sein. Aber 
diese Gesellschaft wird auch nach Auffassung des Austro-
marxismus nicht im Klassenkampf verwirklicht; sie 
kommt, da mit Notwendigkeit, von selbst. Meinten die 
deutschen Revisionisten, mit dem Sozialismus habe es noch 
gute Weile, so erklärten die Austromarxisten umgekehrt: 
der Sozialismus ist schon da! 

Nach dem Ende des zweiten Weltkriegs schrieb KARL 
RENNER: „Der Sozialismus ist in die Periode der Verwirk-
lichung eingetreten, er steht har t vor dem Ziele! Uberall 
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greifen die Arbeiter nach dem Staate, an vielen Stellen haben 
sie ihn ergriffen, an manchen ihn zu handhaben g e l e r n t . . . 
Wenn schon nicht Alleinherrschaft so Teilnahme an der Herr-
schaft durch den Staat, verwalten, mitverwalten und nie wieder 
abseits stehen!" Und: „Die ganze Daseinsweise des Arbeiters 
ist h e u t e . . . zu drei Vierteilen schon s o z i a l i s i e r t . . ( D i e neue 
Welt und der Sozialismus. Einsichten und Ausblicke des leben-
den Marxismus, Salzburg 1946, S. 15, 36.) 

Das private Unternehmen anonymisiere sich immer 
mehr und werde zu einer von einer Dienstklasse geleiteten 
unpersönlichen Anstalt, die immer umfangreicherer öffent-
licher Einwirkung unterliegt; damit aber sei das P r i v a t -
unternehmen schon sozialisiert. D e r Einzug der Sozial-
demokratie in die Regierung hebe den Herrschaftscharak-
ter des Staates auf. D e r Völkerbund (und später: die UNO) 
bezeichne den Beginn des internationalen Sozialismus. 

Die bemerkenswerteste theoretische Leistung des frühen 
Austromarxismus stellt HILFERDINGS „Finanzkapital" 
( 1 9 1 0 ) dar. Hier haben die großen sozialökonomischen 
Veränderungen der Zeit eine umfassende theoretische Ver-
arbeitung gefunden. 

Auf drei Hauptthesen läßt sich der Gedankengang des Wer-
kes zurückbringen: 

1. Die Anonymisierung des Unternehmerkapitals: An die 
Stelle des persönlichen Unternehmers tritt die große Kapital-
gesellschaft. Hierdurch wird das Kapital mobilisiert: es ver-
doppelt sich gewissermaßen, indem zu dem angelegten Kapital 
die frei begebbaren Kapitaltitel treten. „Fiktives Kapital" wird 
in Umlauf gesetzt. — Das Vordringen der unpersönlichen 
Kapitalgesellschaft ändert die Eigentumsverhältnisse: „Durch 
die Verwandlung des Eigentums in Aktieneigentum wird der 
Eigentümer zum Eigentümer minderen Rechts", während die 
wahren „Produktionsbeherrscher" zu einem immer engeren 
Zirkel zusammenschrumpfen. Die wirkliche Verfügung über 
das Produktionskapital steht Leuten zu, die nur einen Teil 
desselben wirklich beigesteuert haben." — Der Bedeutungs-
schwund des freien Eigentümers für die Leitung der gewerb-
lichen Großunternehmungen wird für HILFERDING sinnfällig 
in der ökonomischen Kategorie des „Gründergewinns": Der 
Inhaber von Obligationen oder Aktien erhält in Form von 
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Zins bzw. Dividende nicht den gesamten Unternehmensgewinn, 
sondern nur einen Teil desselben, den Leihzins, der schon nach 
M A R X nicht in den Ausgleich der Profitraten eingeht; ihm 
nähert sich H I L F F . R D I N G zufolge auch die Realrendite der 
Aktien. Der „Gründergewinn" ist also die Differenz zwischen 
Gesamtprofit des Unternehmens und Leihzins. Indem der 
„Gründergewinn" dem als Kapitalgesellschaft organisierten 
Unternehmen immer wieder zuwächst, wird dessen Akkumu-
lationskraft gestärkt. Hierdurch, sowie durch ihren weit besse-
ren Zugang zum Bankkredit, ist die Kapitalgesellschaft dem 
Personalunternehmen überlegen. H I L F E R D I N G verarbeitet damit 
die heute allgemein vertraute Erscheinung des einbehaltenen 
Gewinns („Selbstfinanzierung"); ein Moment, das übrigens 
schon M A R X als einen den tendenziellen Fall der Profitrate 
retardierenden Umstand gewürdigt hat. 

2. Hiermit im Zusammenhang steht die Verbindung des in-
dustriellen mit dem Bankkapital zum „Finanzkapital". Finanz-
kapital ist, ökonomisch betrachtet, „Kapital in der Verfügung 
der Banken und in der Verwendung der Industriellen". „Herr-
schaft" des Finanzkapitals bezeichnet die Konsolidierung der 
vereinigten (und auch oft personell verketteten) Interessen von 
Industrie- und Bankwelt. Auch das Zusammenwirken von in-
dustriellem und Leihkapital stärkt die Expansionskraft der 
Großunternehmungen. Da die Banken im wohlverstandenen 
eigenen Interesse auf miteinander rivalisierende Großkunden 
der Bank einwirken, kräftigen sie ihrerseits die Querverbin-
dungen innerhalb der gewerblichen Wirtschaft. 

3. Die Organisierung der Märkte: Über die Bildung von 
Großunternehmungen in der Form der Kapitalgesellschaft hin-
aus wirken Marktzusammenschlüsse aller Art (am häufigsten 
in Form von Kartellen) dahin, die freie Konkurrenz schritt-
weise zu beseitigen. Zweck der Kartellierung ist, den Betei-
ligten Monopolpreise, und hierdurch Monopolgewinne, zu 
sichern. Solche kollektiven Monopolgewinne kartellierter Pro-
duktionszweige müssen aber nach H I L F E R D I N G zu Lasten ande-
rer, nämlich der nichtkartellierten Bereiche gehen. Monopol-
preisbildung bewirkt, im Verein mit Sperrung des monopoli-
sierten Sektors für die freie Kapitalanlage, eine gewisse Spal-
tung der Profitraten. „Die Profitrate steigt in den kartellierten 
Industrien und sinkt in den nicht-kartellierten." Dadurch 
wird die Lage der Nicht-Kartellierten immer kritischer. Das 
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einzige Mittel hiergegen, das den Nicht-Kartellierten bleibt, 
ist der eigene Zusammenschluß. So „ist eine Tendenz zu stetiger 
Ausbreitung der Kartellierung vorhanden . . . Als Resultat des 
Prozesses ergäbe sich dann ein Generalkartell. Die ganze Pro-
duktion wird bewußt geregelt von einer Instanz, die das Aus-
maß der Produktion in allen ihren Sphären bestimmt". 

Durch ein „Genera lkar te l l " aber müßte sich die ganze 
Produktionsweise unversehens ändern : Innerhalb eines 
Kartel l s , das alle umschließt, wird das Streben nach Ge-
winnmaximierung offenbar sinnlos, und ebenso eine hier-
auf gerichtete Preisbildung. Kr i ter ium des Er fo lgs wird 
nun der Güterausstoß allein. Dies aber ist das Pr inzip 
sozialistischer Wirtschaftsführung. So schlägt die kap i ta -
listische Wirtschaft in ihrem eigenen Fortgang um in eine 
nach dem Gedanken der öffentlichen Wohlfahrt geordnete. 
Während nach HILFERDING vorläufig das F inanzkapi ta l 
noch aggressiv auf die Weltmärkte ausgreift und im übri-
gen seine Marktmacht in die Sphäre des Staates hinein zu 
verlängern trachtet, arbeitet es selbst schon an seiner Über-
windung. Es ist dann nur noch nötig, daß eine Partei , die 
diese geheime Gesetzlichkeit erkannt hat, an die Regierung 
gelangt, um den Sozial ismus perfekt zu machen. 

Das hat HILFERDING in seinem Referat auf dem Kieler Partei-
tag der deutschen Sozialdemokratie (1927) näher ausgeführt: 
Wir befinden uns „augenblicklich in der Periode des Kapitalis-
mus, in der im wesentlichen die Ära der freien Konkurrenz, in 
der der Kapitalismus rein durch das Walten der blinden Markt-
gesetze beherrscht war, überwunden ist, und wir zu einer kapi-
talistischen Organisation der Wirtschaft kommen, also von der 
Wirtschaft des freien Spiels der Kräfte zur organisierten Wirt-
schaft . . . Organsierter Kapitalismus bedeute t . . . in Wirklich-
keit den prinzipiellen Ersatz des kapitalistischen Prinzips der 
freien Konkurrenz durch das sozialistische Prinzip planmäßiger 
Produktion. Diese planmäßige, mit Bewußtsein geleitete Wirt-
schaft unterliegt in viel höherem Maße der Möglichkeit der 
bewußten Einwirkung der Gesellschaft, das heißt nichts ande-
res, als der Einwirkung durch die einzige bewußte und mit 
Zwangsgewalt ausgestattete Organisation der Gesellschaft, der 
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E i n w i r k u n g durch den S t a a t . . . Das he ißt nichts anderes, als 
daß unserer G e n e r a t i o n das P r o b l e m gestellt ist, m i t H i l f e des 
Staates, m i t H i l f e der b e w u ß t e n gesellschaftlichen Regelung 
diese v o n den Kapi ta l i s ten organis ier te u n d geleitete W i r t s c h a f t 
in eine durch den demokrat i schen Staat geleitete W i r t s c h a f t 
u m z u w a n d e l n . " (Aus d e m P r o t o k o l l . ) 

Der Gedanke, daß der vollendete Kapitalismus der or-
ganisierten Konkurrenz umschlage in eine neue Wirt-
schaftsordnung des Gemeinwohls, findet sich bei einer 
Reihe von Zeitgenossen HILFERDINGS. Als einer der ersten 
hat W A L T E R RATHENAU (geb. 1 8 6 7 , ermordet 1 9 2 2 ) , der 
Organisator der deutschen Kriegswirtschaft, ein Hinüber-
wachsen der Privatwirtschaft in den öffentlichen Raum 
als allgemeine Tendenz angenommen. (Die neue Wirt-
schaft, 1 9 1 8 ) ; ein Gedanke, der bei J O H N M . KEYNES 
( 1 8 8 3 — 1 9 4 6 ) wiederkehrt (The End of Laissez-Faire, 
1 9 2 6 ) . Und der deutsche Nationalökonom HEINRICH V. 
STACKELBERG ( 1 9 0 5 — 1 9 4 6 ) hat in seiner Schrift „Markt-
form und Gleichgewicht" ( 1 9 3 4 ) ausgeführt: Die Entwick-
lung drängt zum „bilateral monopolisierten korporativen 
Markt", der durch den Staat abgesichert wird. Ein solches 
Marktverhältnis sah STACKELBERG, mit AMOROSO, vorbild-
lich verwirklicht im Wirtschaftsstaat des italienischen Fa-
schismus. 

Durch diese überraschende Beziehung sind HILFERDINGS 

Gedanken in ihrem Eigenwert nicht herabgesetzt. Etwas 
viel Allgemeineres tut sich vielmehr kind: Im zwanzigsten 
Jahrhundert hören innerhalb der bürgerlichen Welt die 
Denkrichtungen auf, sich scharf voneinander zu scheiden. 
Die verschiedensten Denkkreise begegnen einander; Gegen-
sätze von einst verschwimmen, die „Weltanschauungen" 
vermischen und durchdringen sich; Abweichendes wird 
integriert oder ausgemerzt. Ein ungeheurer Angleichungs-
prozeß der Meinungen hat sich bis auf den heutigen Tag 
vollzogen, der für mehrere einander ernstlich wider-
sprechende Weltauffassungen in der Gesellschaft keinen 
Raum mehr lassen wil l . 
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III. Zur geistesgeschichtlichen Stellung des Revisionismus 
1) Mit dem Revisionismus hat das Denken eines Teils 

der Sozialbewegung, besonders in Deutschland, wieder An-
schluß an das nicht-sozialistische Denken gefunden. Zu 
einer Reihe sozialökonomischer Lehrmeinunger der Zeit 
ergeben sich Beziehungen: Das Pochen auf eine letztlich 
ethisch begründete Sozialreform teilt der Revisionismus 
mit den konservativen „Kathedersozialisten" der da-
maligen Zeit (GUSTAV SCHMOLLER, 1 8 3 8 — 1 9 1 7 ; ALBERT 
SCHÄFFLE, 1 8 3 1 — 1 9 0 3 ; H E I N R I C H H E R K N E R , 1 8 6 3 — 1 9 3 2 ) , 
den Appell an die bestehende öffentliche Gewalt mit den 
„Staatssozialisten" ( C A R L RODBERTUS, 1 8 0 5 — 1 8 7 5 ; A D . 
W A G N E R , 1 8 3 5 — 1 9 1 7 ) , das institutionelle Denken mit der 
„Sozialrechtlichen Schule" ( R U D . STAMMLER, 1 8 5 6 — 1 9 3 8 ; 
K A R L D I E H L , 1 8 6 4 — 1 9 4 3 ) . Auch zu L u j o BRENTANOS 
( 1 8 4 4 — 1 9 3 1 ) Sozialliberalismus und FRIEDRICH N A U -
MANNS ( 1 8 6 0 — 1 9 1 9 ) nationalem Sozialismus ergeben sich 
Verbindungen. 

2) Mit dieser Rückkehr zum nicht-sozialistischen Lehrgut 
hängt es zusammen, daß nun auch die nach der Jahrhun-
dertwende zur selbständigen akademischen Disziplin sich 
ausbildende Soziologie ihrerseits in die Lage kommt, die 
moderne Sozialbewegung nicht so sehr auf ihre Besonder-
heit als vielmehr auf eine allgemeine gesellschaftliche Ge-
setzlichkeit hin, die sich an ihr selbst vollziehe, zu unter-
suchen. Zwei soziologische Lehren sind hier von besonde-
rem Interesse: 

a) VILFREDO PARETOS (1848—1923) Theorie von der 
Zirkulation, oder richtiger: von der Assimilation der 
Eliten1): 

PARETO geht aus von einem in der Geschichte immer wieder 
anzu t r e f f enden Zwei-Klassen-Schema, mi t Oberklasse A u n d 
Unterk lasse B. Beide G r u p p e n bleiben allerdings nicht auf 
lange eine E inhe i t : So d i f ferenzier t sich die Oberklasse A in 
einen zuverlässigen Kern Aa u n d in eine Te i lgruppe Ab, deren 

') Uber die „cireolazione dclle aristoerazie" vgl. Trattato di sociologia 
generale, Firenze 1916, vor allem § 2179; die folgende Darstellung schließt 
an den Manuale di economia politica, Milano 1906, Kap. II § 103 sqq., an. 
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Mitglieder mit der Unterklasse sympathisieren, zu dieser über-
gehen, ihr die Ideen und die Führer liefern. So ist es in der 
Aufklärungszeit gewesen, als viele Adlige die Partei des dritten 
Standes ergriffen; und so ist es wieder in der Gegenwart, da 
die Führer der Arbeiterbewegung sich aus dem Bürgertum 
rekrutieren. Aber auch die Unterklasse beginnt regelmäßig 
nach einiger Zeit sich zu scheiden in ein Element Bb, das Unter-
klasse bleibt, und in eine Gruppe Ba, die zur Oberklasse will 
und ihren eigenen Aufstieg schließlich über den der ganzen 
Klasse setzt. Für die Oberklasse ist es nun ein Gesetz ihrer 
Lebenserhaltung, einerseits den Verlust von Menschen des Typs 
Ab möglichst gering zu halten und andererseits sich selbst 
aus der Gruppe Ba zu regenerieren, die Elite der Unterklasse 
an sich zu ziehen, sie mit ihrem Geist zu durchdringen. — Man 
hat hier die eigentliche Lehre von der Kunst der gesellschaft-
lichen „Integration"; und es ist ersichtlich, daß sich diese auf 
den Revisionismus vortrefflich beziehen läßt. 

Hat PARETO zunächst an die Assimilation der Führer der Un-
terklasse gedacht, so hat GAETANO MOSCA (1858—1941) die Not-
wendigkeit und Möglichkeit betont, die Zwischenschichten an 
die Ideen der Oberklasse heranzuführen. (Elementi di scienza 
politica, l .Aufl. 1922; der erste Teil erschien bereits 1895.) 
Und gewissermaßen die dritte, vollendete Stufe der gesell-
schaftlichen Integration wird heute erstrebt: Auch das Bewußt-
sein der großen Masse Bb soll dem des Typus Ä angeglichen 
werden, womit in der Tat die gesamte Unterklasse einer 
bewußtseinsmäßigen Überfremdung durch den herrschenden 
Teil der Gesellschaft unterliegen würde. 

b) ROBERT MICHELS' (1876—1936) „ehernes Gesetz 
der Oligarchie". 

MICHELS hat sich vom sozialistischen Parteigänger zum Be-
fürworter eines autoritären Volksführertums fortentwickelt; von 
der deutschen zur italienischen Staatszugehörigkeit übergewech-
selt, ist er in den letzten Jahren seines Lebens einer der außen-
politischen Berater Mussolinis gewesen. In seinem bedeutendsten 
Werk „Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen 
Demokratie" (1911) hat er seiner Resignation darin Ausdruck 
verliehen, daß das demokratische Ideal ROUSSEAUS nicht einmal 
innerhalb der die staatliche Willensbildung präformierenden 
Körperschaften, der Parteien, zu verwirklichen sei, und dies 
an der inneren Entwicklung gerade der sozialistischen Par-
teien seiner Zeit demonstriert. — In die gleiche Kerbe hat 



Der Reformismus 189 

OSWALD SPENGLER ( 1 8 8 0 — 1 9 3 6 ) gesch l agen ( D e r U n t e r g a n g 
des Abendlandes, 1918): Das Parteiwesen sei eine Weise, 
politischen Willen organisiert zur Geltung zu bringen, die 
charakteristisch für die bürgerliche Epoche sei. Indem die Ar-
beiterbewegung diese Form übernehme, falle sie derselben 
Dekadenz des Parteibetriebs anheim, die erst im Führer tum — 
ausgeübt zunächst innerhalb der Parteien, dann im Staatswesen 
(„Cäsarismus") — geheilt werden könne. 

Nach dem ersten Weltkrieg schließlich ha t der belgische 
Soz ia l i s t enführe r HENDRIK DE MAN (geb. 1885, gest. 1953 
im Exil, wohin er wegen seiner Kollaborat ion mit der 
deutschen Besatzungsmacht gehen mußte), im Anschluß be-
sonders an den amerikanischen Sozialpsychologen M c D o u -
GALL die herrschende Auffassung von der unbewußten N a -
tur der menschlichen Willensanstöße auch auf die Arbeiter-
bewegung angewandt und diese damit der allgemeinen 
Lehre vom irrationalen Verhalten unterworfen. Am Re-
visionismus hat DE MAN kritisiert, daß er das theoretische 
Element der Arbeiterbewegung immer noch zu ernst ge-
nommen habe: 

„Statt die Theorie, der sich die Arbeiterbewegung anzupassen 
habe, zu revidieren, hätte er [der Revisionismus] aussprechen 
müssen, daß die Praxis der Arbeiterbewegung selber die einzige 
Quelle tauglicher theoretischer Einsicht ist. Er hätte die Er-
kenntnis aus der Bewegung, statt umgekehrt die Bewegung aus 
der Erkenntnis ableiten müssen." (Zur Psychologie des Sozialis-
mus, Jena 1926, S. 22.) 

So ist zugleich von „innen" und „außen" her die Denk-
richtung, die im Revisionismus auslief, Schritt f ü r Schritt 
jener Welt wieder zugeführt worden, wider die zu streiten 
sie einst ausgezogen war . 

B. D e r n i c h t - m a r x i s t i s c h e R e f o r m i s m u s 

I. Frankreich: Jean Jaures 

Nach der Nieder lage der Pariser K o m m u n e (1871) f a n d 
sich die französische Arbeiterbewegung zunächst schroffer 
Unterdrückung ausgesetzt. Erst gegen Ende der siebziger 



190 Die Ideen der neueren Sozialbewegung 

Jahre war wieder an festeren Zusammenschluß zu denken; 
a u f JULES GUESDE ( 1 8 4 5 — 1 9 2 2 ) g e h t d ie G r ü n d u n g des 
„Parti Ouvrier" (1881) zurück. Schon in den nächsten Jah-
ren aber begann innerhalb der anfangs auf den Marxismus 
eingeschworenen Partei der Richtungskampf zwischen den 
aufs Ganze gehenden „Guesdisten" und den am sofort 
„Möglichen" orientierten „Posslbilisten". Der Kampf ver-
schärfte sich nach einer öffentlichen Rede MILLERANDS 
(1859—1943) im Jahre 1896, die als „Charta" des Revi-
sionismus angesehen wurde; und besonders, nachdem MIL-
LERAND, seiner Entscheidung fur den ausschließlich parla-
mentarischen Weg zum Sozialismus entsprechend, 1899 in 
ein bürgerliches Kabinett eingetreten war. 

Zwischen revolutionärer (und das heißt nach der Jahr-
hundertwende vor allem: syndikalistischer) und revisioni-
st ischer R i c h t u n g h a t JEAN JAURÈS ( 1 8 5 9 — 1 9 1 4 ) a ls R e -
formist zu vermitteln gesucht. 

J A U R È S bemüht sich um eine Verbindung von philosophischem 
Idealismus und Material ismus. Die Gemeinwir t schaf t ist ihm 
die Vol lendung der Demokra t i e , die „Expropr i a t ion" daher 
no twendig . Aber mi t der b loßen Nat iona l i s ie rung der P ro -
duk t ionsmi t t e l ist es nicht getan. Vie lmehr soll die Verwa l tung 
der nat ional is ier ten U n t e r n e h m u n g e n auf Berufsverbände 
über t ragen werden. De r Staat selbst m u ß schrittweise u n d mi t 
H i l f e des allgemeinen Wahlrechts zu einem O r g a n des prole-
tarischen Mehrhei tswil lens gemacht werden . D e r (zu Beginn 
des J a h r h u n d e r t s auch in Frankreich viel e rör te r te ) politische 
Massenstreik ist f ü r J A U R È S ein zu ernstes Mit te l , als daß m a n 
zu seiner A n w e n d u n g leichtfert ig schreiten sollte. Im No t f a l l 
aber darf nach seiner Auffassung das arbei tende Volk auch zu 
äußers ten Mi t te ln greifen Massenstreik und Auf s t and scheinen 
J A U R È S legitim als Waffe gegen den Krieg. Überzeug te r I n t e r -
nat ionalis t (bei gleichzeitiger Verfechtung der na t ionalen In te -
gr i tä t eines jeden Volkes) ha t J A U R È S nu r den echten Ver-
teidigungskrieg als gerechtfer t igt angesehen. — Als lebhaf te r 
Agi ta to r gegen die Kriegsvorbere i tungen der europäischen 
Mächte wurde J A U R È S am 3 1 . Juli 1 9 1 4 , unmi t t e lba r vor Aus-
bruch des ersten Weltkriegs, e rmorde t . 
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II. England: Der Fabianismus 

Im Jahre 1884 ging aus der 1883 gebildeten Fellowship 
of the New Life die Fabian Society hervor. Sie hat nie 
mehr sein wollen als ein Intellektuellenzirkel; doch hat die 
Mitwirkung bedeutender Personen (SIDNEY und BEATRICE 
W E B B , 1 8 5 9 — 1 9 4 7 b z w . 1 8 5 8 — 1 9 4 3 ; H E R B E R T G E O R G E 
W E L L S , 1 8 6 6 — 1 9 4 6 ; G E O R G E B E R N A R D S H A W , 1 8 5 6 b i s 
1950) der Gesellschaft beträchtlichen Einfluß auf das So-
zialdenken des zeitgenössischen England verschafft. — Der 
Name ist schon ein Programm: Wie der römische Diktator 
Fabius mit dem Beinamen Cunctator durch hinhaltende 
Taktik das sieggewohnte Heer Hannibals zermürbte, so 
haben auch die frühen Fabier durch fortgesetzte Aufklä-
rungsarbeit, die sich vor allem an die leitenden Personen 
des Staatswesens wandte, die Selbstgewißheit der herr-
schenden Kreise erschüttern und sie sacht auf den Pfad der 
sozialen Vernunft führen wollen; sie haben den „Bent-
hamschen Weg zum Sozialismus" (R. H . S. CROSSMANN) 
gesucht. 

In ihren sozialökonomischen Vorstellungen verrät die Fabian 
Society den Einfluß der damals lebhaften Agitation der Land-
r e f o r m b e w e g u n g . (WALLACE, G E O R G E ; v g l . o b e n , S . 2 8 f f . ) — H a t 
M A R X den Mehrwert zum Angelpunkt seiner Gesellschafts-
kritik gemacht und der Kategorie des Mehrwerts auch die 
Grundrente eingeordnet, so greifen die Fabier auf die Renten-
theorie, in der Fassung, die ihr RICARDO gegeben hat, zurück; 
und einer verallgemeinerten Kategorie der Rente ordnen sie 
auch den Unternehmungsgewinn ein. Dies steht übrigens in 
Ubereinstimmung mit der Neigung einer Reihe zeitgenössischer 
Nationalökonomen, nicht nur die Gewinneinkommen, sondern 
alle Einkommen mit den Mitteln der Rententheorie zu er-
klären. (Im angelsächsischen Sprachbereich sind hier besonders 
v o n B e d e u t u n g g e w o r d e n ALFRED MARSHALL, 1 8 4 2 — 1 9 2 4 , u n d 
J O H N BATES CLARK, 1 8 4 7 — 1 9 3 8 . ) W ä h r e n d a l l e r d i n g s d e r V e r -
such, die klassische Verteilungslehre in eine allgemeine Renten-
theorie zu verwandeln, vom Begriff der Differentialcente aus-
geht, halten sich die Fabier, im Sinne RICARDOS, an die Mono-
polrente; sie erweitern so das Verdikt der Landreformer gegen 
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die bestehende Wirtschaftsordnung: Nicht nur die absolute 
Grundrente — jegliche Form von Monopolrente, also auch 
der Unternehmungsgewinn, sollte h inweggenommen werden. 
Die entweder durch Uberführung des zugrundeliegenden 
Eigentums in öffentliche Hand oder durch Hinwegsteuern des 
Ertrags. Diese Auffassung hat einen gewissen Einfluß auf die 
seit 1894 immer mehr ausgebaute britische Nachlaßbesteuerung 
gehabt. 

Das öffentliche Eigentum muß nach Ansicht der frühen 
Fabier nicht staatlich verwaltet werden; Formen von „Mu-
nizipalsozialismus", neben der Entwicklung von Produk-
tionsgenossenschaften, wird der Vorzug gegeben. 

Die Klassenidee, daher auch der Gedanke des Klassen-
kampfes und der Diktatur des Proletariats, ist den Fabiern 
durchaus fremd geblieben. Auch haben sie es nie darauf 
abgesehen, Massenanhang zu gewinnen. An der Konsti-
tuierung der Independent Labour Party (1893) sowie des 
Labour Representation Committee (1900), aus welchem die 
Labour Party (1906) hervorging, hatten sie tätigen Anteil, 
ohne sich mit beiden zu identifizieren. Ihre Gedanken aller-
dings sind in den geistigen Bestand der Labour Party ein-
gegangen. — Über das neuere Denken der Gruppe unter-
richten die 1951 herausgegebenen „New Fabian Essays"1). 

§ 2: Spontane Gegenbewegungen 

Während die Führer der zeitgenössischen Sozialbewe-
gung vielfach in der Gesellschaftsreform die Hoffnung der 
Arbeiterbewegung erblickten, hat ein Teil der Arbeiter-
schaft selbst, in erklärtem Widerspruch hiergegen und viel-
fach in betontem Anti-Intellektualismus, sein Heil in der 
eigenen Kraf t gesucht. 

A. D e r r e v o l u t i o n ä r e S y n d i k a l i s m u s 

Der Syndikalismus ist eine weniger theoretische als viel-
mehr praktische, von den Arbeitern selbst ausgehende 
Gegenbewegung gegen den Reformismus gewesen. Schon 

' ) D e u t s c h u n t e r d e m T i t e l : „ N e u e B e i t r ä g e s o z i a l i s t i s c h e r A u t o r e n " , 1953 . 
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seit Anfang der neunziger Jahre war er in Frankreich, 
propagiert besonders von F. L. E. P E L L O U T I E R . ( 1 8 6 7 bis 
1901) lebendig; hier richtete er sich später besonders gegen 
den „Millerandismus". Seine Hauptwirkungszeit aber war 
überall die Spanne von der Jahrhundertwende bis zum 
ersten Weltkrieg. Der revolutionäre Syndikalismus ist vor 
allem in den romanischen Ländern aufgetreten; bis heute 
hat er sich, auch unter Verfolgungen, in Spanien sowie in 
Südamerika erhalten. In Deutschland hat ihm G U S T A V 

L A N D A U E R (geb. 1 8 7 0 , ermordet 1 9 1 9 ) nahegestanden. 
Wie der Name sagt, hat die Bewegung in den Gewerk-

schaften ihren Ort . Diese stehen der Erlebniswelt des Ar-
beiters zunächst näher als eine politische Partei. Als eine 
gewerkschaftliche will die Bewegung die bürgerliche Welt 
vor allem auf dem ökonomischen Sektor bekämpfen und 
besiegen, durch Organisierung der Massenkraft der Arbei-
tenden. Die Syndikalisten mißtrauen dem parlamentari-
schen Umweg, den die sozialistischen politischen Parteien 
eingeschlagen haben. Sie wollen die „action directe": 
Streik, Boykott, Sabotage, Fabrikbesetzung. Soweit theo-
retische Vorstellungen im Spiel sind, gehen sie vor allem 
a u f d e n A n a r c h i s m u s ( in F r a n k r e i c h : a u f J . E . RECLUS, 
1830—1905) zurück. Mit dem Anarchismus teilt der Syndi-
kalismus auch die Idee einer zukünftigen Organisation der 
proletarischen Wirtschaft durch die Syndikate: Die Be-
triebe sollen in die Arbeiterselbstverwaltung übergehen 
und untereinander durch lose Produktionsverbände föde-
riert werden. Diesem Konzept eines Gruppensozialismus 
kommt die heutige jugoslawische Wirtschaftsverfassung 
nahe. 

Mit d e m Syndikal ismus haben eine Reihe von nicht-sozia-
listischen In te l lek tue l len zeitweilig sympa th i s i e r t : In Frankre ich 
w a r e n d i e s n a m e n t l i c h G E O R G E S SOREL ( 1 8 4 7 — 1 9 2 2 ) , E D U A R D 
BERTH, LAGARDELLE. Die beiden ers ten n ä h e r t e n sich alsbald 
rechts-nationalist ischen Kre isen; später begeis ter ten sie sich f ü r 
LENINS bolsdiewistische R e v o l u t i o n . N i m m t m a n h inzu , daß 
Mussolini SOREL als seinen geistigen Lehrmeister betrachtet ha t , 
so wi rd nicht n u r ein Bild von der Ambiva l enz eines Teils der 

13 Hofm. lnn , Ideen^cschichtr 



194 Die Ideen der neueren Sozialbewegung 

Intelligenz jener Zeit entrollt, sondern deutet sich auch an, daß 
v o m Syndikalismus selbst offenbar Wege in sehr verschiedene 
Richtungen ausgehen konnten. 

Die Bedeutung, die vor allem der westeuropäische Syn-
dikalismus des frühen 20. Jahrhunderts, allerdings mehr 
für die Praxis als fü r die Theorie der Arbeiterbewegung, 
gehabt hat, darf in folgendem gesehen werden: 

a) Die Syndikalisten haben dem Industrieprinzip der 
Gewerkschaftsorganisation, gegenüber dem Berufsprinzip, 
das zu außerordentlicher Zersplitterung der Fachverbände 
geführt hatte, zum Durchbruch verholfen. Hierdurch wur-
den die Gewerkschaften in die Lage versetzt, der wachsen-
den Koalition in der Industrie selbst entsprechende Gegen-
organisationen zur Seite zu stellen. Industriegewerkschaft 
gegenüber Fachverband — das hieß zugleich: Massenge-
werkschaft gegenüber Facharbeitergewerkschaft. Insofern 
verfocht der Syndikalismus mit dem Industrieprinzip zu-
gleich die Sache der Ungelernten gegenüber den häufig 
widerstrebenden Gewerkschaftsleitungen, welche die Ar-
beiterkoalition auf die höher Qualifizierten zu beschränken 
neigten. — Im selben Sinn, als Gegengewicht gegen eine 
Gewerkschaftsführung, die den Syndikalisten der Kolla-
boration verdächtig war, betrieben diese auch die Auf-
stellung besonderer Betriebsvertretungen der Belegschaften 
(shop stewards) — eine Einrichtung, die sich überall durch-
gesetzt hat. 

Im Zusammenhang hiermit steht etwas zweites: 
b) Der Gedanke der Arbeitermitverwaltung, der „indu-

strial demoeraey" (WEBB) wurde von den Syndikalisten 
verbreitet. Diese verstanden die Arbeitermitverwaltung 
als eine Durchgangsstufe zur schließlichen Alleinbestim-
mung der Arbeitenden. Sie unterschieden sich hierdurch 
gründlich von jenen Sozialreformern, welche auf dem 
Wege über „Wirtschaftsdemokratie" (F. TARNOW) und 
wirtschaftsfriedliche „Mitbestimmung" zur industriellen 
„Partnerschaft" haben gelangen wollen. 

c) Das Hegkind der Syndikalisten aber war der Gedan-
ke des Massenstreiks. In den ersten Jahren des Jahrhun-
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derts viel erörtert , erhielt die Frage namentlich unter dem 
Eindruck der gewaltigen Streiks von 1905 in Rußland auch 
in der westeuropäischen Arbeiterbewegung Bedeutung, ob 
der politische Massenstreik ein wirksames und zu bejahen-
des Mittel darstelle, sei es zur Erreichung bestimmter poli-
tischer Teilziele (wie etwa des allgemeinen und gleichen 
Stimmrechts in Preußen), sei es, um mit der bestehenden 
Gesellschaftsordnung überhaupt reinen Tisch zu machen. 
Für den revolutionären Syndikalismus gewann hierbei der 
Massenstreik, als Inbegriff des direkten Massenhandelns, 
eine geradezu programmatische Bedeutung. 

Nach dem ersten Weltkrieg haben sich, unter dem Ein-
fluß der bolschewistischen Revolution in Rußland sowie 
der Gründung kommunistischer Parteien überall in der 
Welt ( I I I . Internat ionale 1919), auch innerhalb des revolu-
tionären Syndikalismus die Geister in gewissem Maße ge-
schieden: Ein Teil der Anhänger ist zum streitbaren Sozia-
lismus gestoßen, ein anderer Teil zu jenen, die ihren Frie-
den mit der bestehenden Ordnung gemacht haben. 

B. D e r G i l d e n s o z i a l i s m u s 

Die Gildenbewegung stellt die englische Spielart jenes 
Gruppensozialismus dar , den wir bei den Syndikalisten 
kennengelernt haben. In den ersten Jahren des neuen Jahr -
hunderts entstanden, wa r die Bewegung zunächst geschicht-
lich rückwärts gewandt : Man t räumte von -den alten 
Zünf ten und dem redlichen H a n d w e r k . (Gewisse Bezie-
hungen zu der frühzeit igen Rückwendung der englischen 
Kunst zu Kunstgewerbe und Handerzeugung [W. M O R R I S , 
J . RUSKIN, der englische Jugendsti l] sind unverkennbar.) 
Später scharten sich um die Gildenbewegung diejenigen, 
die sich durch den Reformgeist der Labour-Führung und 
durch das Verhalten der Arbei terführer bei den großen 
Streiks der Transportarbei ter (1911) und der Bergleute 
(1913) enttäuscht fühl ten. Nach dem ersten Weltkrieg 
fand der Ruf des Gildensozialismus nach Übereignung 
der Fabriken an die organisierten Arbeiter vorüber-

13* 
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gehend größeren Widerhall in der Öffentlichkeit, die 
durch das Bekanntwerden der großen Kriegsgewinne der 
Privatwirtschaft in erhebliche Erregung versetzt war. 1915 
hatte die Gildenbewegung durch Gründung der „National 
Guilds League" festere organisatorische Gestalt erhalten. 
Das Gründungstatur enthielt die Forderung: 

„Abschaffung der Lohnarbei t , Aufr ichtung der Selbstverwal-
tung (sclf-govcrnment) der Arbei ter in der Industr ie mi t Hil fe 
eines demokratischen Systems von nationalen Gilden, in Ver-
bindung mi t einem demokratischen Staat." 

Obwohl die Liga nur wenige hundert Mitglieder zählte, 
verschafften ihr doch klingende Namen (B. RUSSELL, R . H . 
T A W N E Y , G. L A N S B U R Y ) zeitweilig größere Ausstrahlung. 
1922 wurde, unter Mithilfe vieler Gewerkschaften, ein 
„National Guild Council" ins Leben gerufen. Doch schon 
Mitte der zwanziger Jahre kam die Bewegung zum Er-
liegen. Der Gedanke der Arbeiterkontrolle und der Selbst-
verwaltung nationalisierter Unternehmungen hat indessen 
in England weitergewirkt, bis in die Organisation der nach 
1946 verstaatlichten Industrien hinein. 

§ 3: Organisierte Gegenbewegung, 
unter Fortbildung des klassischen Sozialismus 

So sehr es in allen Ländern, in deren Sozialbewegung 
der Reformismus überwog, marxistische Gegenströmungen 
gegeben hat, so ist doch der konsequente Bruch mit dem, 
was zum vorherrschenden Gedankengut der II. Internatio-
nale geworden war, und eine theoretische Bewältigung der 
neuen Verhältnisse mit den Mitteln des überkommenen 
wissenschaftlichen Sozialismus in dem Lande unternommen 
worden, das bis zur Jahrhundertwende an der Peripherie 
der internationalen Arbeiterbewegung gestanden hat : in 
Rußland. Die Lehren des Bolschewismus („Leninismus") 
sind zur Grundlage auch des theoretischen Weltkommunis-
mus geworden. — N u r die theoretische Seite von Bolsche-
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wismus und Weltkommunismus wird im folgenden darzu-
stellen sein; und auch hier vorwiegend die ökonomisch-
soziale Auffassung. 

A. D e r B o l s c h e w i s m u s ( b i s 1 9 1 7 ) 

Auch hier bedarf es zunächst einer Vorstellung von der 
Anschauungswelt, die sich dem Sozialdenken darbot, das 
heißt: von Rußlands gesellschaftlichen Zuständen. 

I. Das zaristische Rußland 

Die Sozialgeschichte Rußlands weist gewichtige Besonder-
heiten auf; gewisse Seiten der westeuropäischen Entwicklung 
hat sie nicht geteilt. Die Missionierung durch Byzanz und die 
Aufnahme des Ostchristentums hat Rußland nicht die ungeheu-
ren Kämpfe zwischen den Königen und dem Papst, zwischen 
weltlicher und geistlicher Macht erleben lassen, durch welche 
schon im Mittelalter beide Gewalten, indem sie sich voneinander 
abgrenzten, letztlich relativiert und sowohl die geistliche als 
auch die weltliche Gewalt rationaler Staatstheorie unterworfen 
worden sind1). In Rußland war seit der Verselbständigung der 
Moskauer Kirche gegenüber Byzanz in der Mitte des 15. Jahr-
hunderts der Großfürst von Moskau und später der Zar unan-
gefochtener Oberherr der Kirche. — Es fehlt ferner in Rußland 
die Individualisierung des Glaubens durch die Reformation und 
die Relativierung der Glaubenslehren durch das Nebeneinander 
mehrerer christlicher Religionsgemeinschaften. Es fehlt der 
Durchbruch des Individualismus auch in der Ordnung des welt-
lichen Lebens, wie er sich in Renaissance und Humanismus dar-
gestellt hat. Es fehlt, als Grundlage hiervon, die Emanzi-
pationsbewegung der Städte und eines städtischen Bürgertums, 
durch welche die Sonderung von Gesellschaft und Staat vorbe-
reitet wurde, so daß schließlich in Westeuropa die Gesellschaft 
des Dritten Standes den Staat selbst nach ihren Zwecken zu 
formen unternehmen konnte. Auch von der ungeheuren Bewe-

1) Man denke an den kühnen Gedanken eines Marsilius von Padua (etwa 
1275 bis 1343), den Papst durdi ein allgemeines Konzil wählen sowie ab-
setzen zu lassen. Die anhebende rationale Staatstheoric wurde hierdurch 
auch auf die nadi dem Pr inz ip der Hierarchie und der Weihen aufgebaute 
Kirche übertragen. 
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gung der Aufklärung und des Rationalismus ist nur ein matter 
Abglanz auf Rußland gefallen. So erklärt es sich, daß noch im 
hohen 19. Jahrhundert ein Großteil auch der gegen die herr-
schenden Verhältnisse opponierenden russischen Intelligenz 
gleichzeitig der Entwicklung Westeuropas fremd und kritisch 
gegenüberstand. Es waren dies die Slavianofily (Slavophilen), 
die sich hierdurch von den Zapadniki (Westlern) unterschieden. 
Es wird aber auch deutlich, daß der Bolschewismus, mit seinem 
Rückgriff auf den in Westeuropa entwickelten wissenschaft-
lichen Sozialismus, mit seiner rationalen Erklärung der Gesell-
schaft, mit seiner Lehre von einer planvollen Strategie des 
sozialen Kampfes und seinem Konzept einer „wissenschaftlich" 
zu ordnenden Gesellschaft, für Rußland überhaupt erst eine 
Epoche des vollen Durchbruchs der Aufklärung gebracht hat; 
durch ihn ist der Anschluß des russischen Denkens an den 
westlichen Rationalismus hergestellt worden. 

Das Rußland des 19. Jahrhunderts bot noch immer das Bild 
einer traditionalen vorindustriellen Gesellschaft: Als Basis eine 
gewaltige Masse bis. 1861 in Leibeigenschaft lebender Bauern, 
die in einem geschichtslosen Zustand und ökonomisch auf der 
Stufe des Holzpfluges dahinvegetierten; so daß ein A.HERZEN 
von ihnen sagen konnte, sie seien eine „Zwitterexistenz zwi-
schen Geologie und Geschichte" und repräsentierten eine Art 
des Seins, die eine „Physiologie, aber keine Biographie" hat. 
(Rußlands soziale Zustände.) Über den Bauern eine schmale 
Oberschicht adliger Gutsbesitzer, die zugleich Herren der Dör-
fer waren, welche ihnen die leibeigenen Arbeitskräfte für die 
herrschaftliche Wirtschaft stellten. In den Städten eine schmale 
Schicht von Kaufleuten und Kleingewerbetreibenden; dazu 
gegen Ende des Jahrhunderts ein schütteres Unternehmertum: 
das war die Physiognomie der russischen Gesellschaft. Das 
eigentlich unruhige Element in dieser durch und durch statio-
nären Ordnung war die Intelligenz (s. unten, S. 200 f.). 

Das politische Regime war ein autokratisches. Im Außen-
verhältnis die zuverlässigste Stütze der europäischen „Heiligen 
Allianz" gegen alle Anwandlungen von Liberalismus und De-
mokratie in Europa, wußte es im Inneren mit Hilfe der ge-
heimen Staatspolizei (Ochrana) liberale, nationale oder soziale 
Gelüste mit Sibirien oder Schlüsselburg zu ahnden. Was in 
Rußland seit der Mitte des 19. Jahrhunderts an bedeutenderen 
Reformen unternommen wurde, ist durch äußere Niederlagen 
und militärischen Zusammenbruch herbeigeführt worden. So 
war es, als der Krimkrieg (1854—56) die Schwäche von Armeen 
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zeigte, deren Soldatenmasse zu Hause in Leibeigenschaft ge-
halten wurde, und die Überfälligkeit einer Bauernemanzipation 
sich erwies, die schließlich 1861 gesetzlich eingeleitet wurde. So 
war es, als auf die Niederlage im russisch-japanischen Krieg 
1904 die Massenerhebungen von 1905 folgten und Rußlands 
Übergang zum „Scheinkonstitutionalismus" (MAX WEBER) er-
zwangen. So war es, als die Niederlage im ersten Weltkrieg 
und die Aufstände vom März 1917 zum Thronverzicht des Zaren 
führten. Die Veränderungen hatten stets den Charakter von 
Zugeständnissen, und sie überschritten das Maß des Unver-
meidlichen nicht. 

Die Arbeits- und Lebensbedingungen, welche die erst gegen 
Ende des Jahrhunderts sich entwickelnde russische Industrie 
ihren Arbeitern bot, hielten selbst den Vergleich zum zeit-
genössischen Westeuropa nicht aus. Das Bild von der Länge des 
Arbeitstags, von der Niedrigkeit der Löhne, von dem Ausmaß 
der Frauen- und Kinderarbeit, dem Wohnungselend, dem 
Trucksystem, Arbeitsstrafrecht — ein Bild, wie es uns, im An-
schluß an die Berichte der russischen Fabrikinspektoren, etwa 
von TUGAN-BARANOWSKIY (Geschichte der russischen Fabrik, 
russisch 1898, deutsch 1900) und SCHULZE-GÄVERNITZ (Volks-
wirtschaftliche Studien in Rußland, 1899) entrollt worden ist, 
findet seinesgleichen schwerlich. Eine Besonderheit der rus-
sischen Betriebsverfassung war der Patriarchalismus: Die Wah-
rung der Arbeitsdisziplin wurde als Staatsangelegenheit betrach-
tet. 1845 wurde ins Strafgesetzbuch die Bestimmung aufge-
nommen (Art. 1791), daß Ungehorsam gegen den Fabrikherrn 
dieselbe Strafe nach sich ziehe wie Ungehorsam gegen die 
Staatsgewalt. Auch Anstiftung zum Streik sowie Beteiligung 
an einem solchen waren unter Strafe gestellt; und-diese konnte 
bis zur Zwangsverschickung gehen. Die Auffassung, daß ein 
Streik zugleich ein Akt politischer Auflehnung sei, hat sich 
bis in die Arbeitsverfassung der Sowjetunion erhalten. Das 
russische Wort „Stacka" bedeutet nicht nur Streik, sondern 
auch geheimes Einverständnis, Konspiration. Niemals hat es in 
Rußland ein freies Streikrecht gegeben. Ja selbst der Gedanke 
des freien Arbeitsvertrags war kaum entwickelt; bis 1861 be-
stand nicht nur bäuerliche Leibeigenschaft, sondern auch eine 
weit verbreitete Fabrikleibeigenschaft: der Unternehmer kaufte 
häufig mit dem Fabrikgrund ein ganzes Dorf, mitsamt seinen 
Seelen, wodurch ihm ortsgebundene Arbeitskräfte gesichert 
waren. Audi nach Wegfall der Leibeigenschaft ist es nicht zur 
Anerkennung der Gewerkschaften als Tarifpartei gekommen. 
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Die Gewerkschaften teilten mit den politischen Gruppierungen 
der Arbeiterschaft das Schicksal der Unterdrückung. 

Das hat das bolschewistische Denken zutiefst geprägt. N i r -
gends sind alle Fragen der Arbeiterbewegung so radikal auf-
geworfen worden wie in Rußland. Das Ferment der Entwick-
lung, auch der Arbeiterbewegung, aber war die russische 
Intelligenz. 

II. Das revolutionäre Denken vor Lenin 

D e r Bo l schewi smus ist einer gesel l schaft l ichen V e r b i n -
d u n g v o n r a d i k a l e r In te l l i genz u n d A r b e i t e r s c h a f t ent-
s p r u n g e n , w i e sie in W e s t e u r o p a nicht b e s t a n d e n hat . D e r 
g le ichmäßige D r u c k des Z a r i s m u s a u f be ide , a u f A r b e i t e r -
schaf t u n d Inte l l i genz , h a t sie z u s a m m e n g e f ü h r t . 

Die radikale Intelligenz rekrutierte sich vielfach aus dem 
Adel. Wenn irgendwo, dann ist auf die russischen Intellek-
tuellen des 19. Jahrhunderts der (von ALFRED WEBER geprägte 
und von KARL MANNHEIM übernommene) Begriff der „sozial 
freischwebenden Intell igenz" anwendbar. In der bestehenden 
Ordnung fanden die russischen Intellektuellen keinen Platz, 
während gleichzeitig das Volk durch den Zustand der rohesten 
Unbi ldung und des Analphabetismus von ihnen getrennt war. 
N u r in den unerschlossenen Tiefen einer wahren Volkskultur 
konnte die russische Intelligenz ihre eigene H o f f n u n g finden. 
Doch dazu bedurfte es offenbar einer Erneuerung, welche die 
gesamte bestehende Ordnung in Mitleidenschaft ziehen mußte. 
Als der H o r t alles Bestehenden aber erschien die zaristische 
Autokrat ie . Gegen sie richtete sich, angefangen v o m Deka-
bristenaufstand von 1825, alle Bewegung, die somit von vorn-
herein politischen Charakter trug. U n d an der H ä r t e der 
zaristischen Repression radikalisierte sich die Bewegung selbst. 
Die Leidensgeschichte der russischen Intelligenz ist außer-
ordentlich: kaum ein bedeutender Denker , der nicht Kerker , 
Verbannung, Emigrat ion durchkostet hätte. So konnte der 
Dichter KOROLENKO (1851—1921) schreiben: „Wenn ein rus-
sischer Schriftsteller stirbt, so werden vermutlich in jener Welt 
folgende Fragen an ihn gerichtet: Warst du zu Zwangsarbeit 
verurteilt? Oder zur Ansiedlung in Sibirien? Saßest du im 
Kerker? Standest du wenigstens unter Po l i ze i au f s i cht ? . . . So 
verbrecherisch ist nun einmal unser Beruf . " 



Organisierte Gegenbewegungen 201 

Der bolschewistische Kampfgeist gründet in der langen 
Vorgeschichte des streitbaren russischen Denkens: Vom 
Anarchismus ging der Weg über die Einzelaufklärer 
(Volkstümler), die Anhänger des politischen „individuellen 
Terrors" (Narodnaja Volja), die illegalen Zirkel und Emi-
grations-Gruppierungen (PLECHANOWS Gruppe „Befreiung 
der Arbeit") zur sozialdemokratischen Arbeiterpartei 
(SDAPR), innerhalb deren wiederum die Bolschewiki sich 
nach dem LENiNschen Konzept des „Kampfbundes" orga-
nisierten. (Vgl. Übersicht) 

1. D e r A n a r c h i s m u s . Der Anarchismus, mit seinen 
Kampfmit teln: Terrorismus, Attentat, Sabotage, bezeich-
net immer wieder eine erst rohe Form sozialer Auflehnung. 
(Vgl. S. 17 ff.) In Rußland entzündete sich der Anarchis-
mus an der Gewalt des Zarismus; gerade hier mußte die 
Verneinung des Staates am entschiedensten werden. — 
Zugleich ist eine gewisse Beziehung zwischen Anarchis-
mus und Bauerntum zu beobachten. Rußland ist ein 
Land der Bauernrevolten gewesen. Das Aufbegehren der 
Bauern aber hat, in Rußland wie anderwärts, jene 
wiederkehrenden Formen angenommen, welche das Ziel 
weist: In aller Regel ist Hauptwunsch der Beteiligten die 
Aneignung des Bodens; diese aber stellt einen individu-
ellen Akt dar, und der Zusammenhalt der Bewegung reicht 
nur bis zu ihrem Vollzug. Bauernerhebungen pflegen ele-
mentar und ungeleitet wie Naturgewalten loszubrechen, 
um sich alsbald auf zahllose Einzelschauplätze zu zerteilen; 
und das ist regelmäßig ihr Ende. Der bäuerlichen Bewe-
gung ist der im Grunde untheoretische Anarchismus mit 
seinem Rückgriff auf bestimmte sich von selbst verstehende 
Begriffe des gesellschaftlich Rechten und seinem Appell an 
die Kraf t der spontanen Selbsthilfe (man vergleiche BAKU-
NINS Aufforderung an die Bauern: „Nehmt euch den 
Boden!") angemessen. So ist die geistige Verbindung zum 
Slawophilentum verständlich, die der russische Anarchis-
mus mit dem Narodnicestvo teilt. Eine dem Anarchismus 
nahestehende Organisation war von Anfang an die von 
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Zur geistigen Genealogie des Bolschewismus 

Dekabristen (bis 1825) 

Slavophilen 
(Slavianofily) 

Bakunin 

Zemlja i Volja 
(1876) 

„Volkswille" _ 
(Narodnaja Volja, 

1879/81) 

Westler 
(Zapadniki) 

revolutionäre 
Demokraten 

(Herzen, Belinskij, 
Tschernyschewskij) 

Sozialrevolutionäre 
Partei (1901) 

Marx 

„Befreiung der Arbeit" 
(Ozvobozdenie t ruda, 

1883) 
(Plechanow) 

Soz.dem. Arb.partei 
(SDAPR, 1898/1903) 

Menschewiki Bolschewiki 
(1903) (1903/12) 

(Martow) (Lenin, Stalin) 

Anhängern der Volkstümlerbewegung 1879 gebildete „Na-
rodnaja Vol ja" . 

Einige russische Anarchisten haben auch in Westeuropa 
zeitweilig Widerhall gefunden; sie konnten hier an eine 
gewisse Lehrtradit ion (vor allem an PROUDHON) anschlie-
ßen, mit der beide Hauptver t re te r des russischen Anarchis-
mus im Exil in Berührung gekommen sind. 



Organisierte Gegenbewegungen 203 

MICHAIL BAKUNIN (1814—1876), Sohn eines russischen 
Aristokraten, studierte in Moskau und Berlin, so er Links-
hegelianer wurde; dazu kam der Einfluß FEUERBACHS. Am 
Dresdener Aufstand von 1849 beteiligt, wurde BAKUNIN von 
der sächsischen Regierung zum Tode verurteilt, jedoch der 
österreichischen, von dieser der russischen Regierung über-
liefert. Es schlössen sidi Jahre des Kerkers und der Verbannung 
an, welch letzterer BAKUNIN 1864 entrann. Er floh nach Italien, 
wo er für den Anarchismus Anhänger warb. 1868 stieß er zur 
I. Internationale, die 1872 am Konflikt zwischen Sozialisten und 
Anarchisten auseinanderbrach. — Die folgenden Äußerungen 
kennzeichnen BAKUNINS Idee der Revolution sowie seinen 
Gegensatz zum Marxismus: „Der Revolutionär betrachtet alles 
als moralisch, was zum Triumph der Revolution verhilft ; wei-
che und entnervende Gefühle der Verwandtschaft, Freundschaft, 
Liebe, Dankbarkeit , ja selbst der Ehre müssen in ihm erstickt 
werden von einer kalten Leidenschaft für die revolutionäre 
Sache. Tag und Nacht muß er einen Gedanken, ein Ziel haben 
— erbarmungslose Zerstörung." (Revolutionärer Katechismus, 
1869.) „Die Kommunisten glauben, die Arbeiterkräfte organi-
sieren zu müssen, damit sie sich der politischen Macht der 
Staaten bemächtigen. Die revolutionären Sozialisten organi-
sieren sich im Hinblick auf die Zerstörung oder, wenn man ein 
höflicheres Wort wünscht, die Liquidation der Staaten. Die 
Kommunisten sind Anhänger des Prinzips und der Praxis der 
Autorität , die revolutionären Sozialisten haben nur in die 
Freiheit Vertrauen. Beide sind in gleicher Weise Anhänger der 
Wissenschaft, welche den Aberglauben töten und den Glauben 
ersetzen soll; die ersteren wollen sie aufzwingen, die letzteren 
werden sich bemühen, sie zu propagieren, damit die Gruppen 
überzeugter Menschen sich spontan und frei organisieren und 
föderieren, von unten nach oben, durch ihre Eigenbewegung 
und ihren wirklichen Interessen entsprechend, nie aber nach 
einem vorher entworfenen Plan, der den unwissenden Massen 
durch einige höhere Intelligenzen aufgezwungen wird. Die 
revolutionären Sozialisten denken, daß viel mehr praktische 
Vernunft und Geist in den instinktiven Aspirationen und den 
wirklichen Bedürfnissen der Volksmassen liegen, als in der 
tiefen Intelligenz all dieser Ärzte und Vormunde der Mensch-
heit, die die Prätention erheben, den vielen verfehlten Ver-
suchen, die Menschheit zu beglücken, noch ihre Bemühungen 
hinzuzufügen. Die revolutionären Sozialisten denken im 
Gegenteil, daß die Menschheit sich lange genug, zu lange, hat 
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regieren lassen, und daß die Quelle ihres Unglücks nicht in 
dieser oder jener Regierungsform, sondern im Prinzip und in 
der Tatsache einer jeden Regierung selbst, -welche es immer sei, 
liegt." (Die Kommune von Paris und der Staatsbegriff, 1871) 

Auch für den Fürsten PETR KROPOTKIN (1&42—1921), der 
1872 zur I.Internationale stieß, von der er sich zusammen mit 
BAKUNIN trennte, ist der Staat ein verwerfliches Institut 
menschlicher Unterdrückung; an seine Stelle soll die „gegen-
seitige Hilfe" treten: „Durch die gesamte Geschichte unserer 
Kultur ziehen sich zwei Traditionen, zwei entgegengesetzte 
Strömungen: die römisdie Tradition und die volkstümliche, 
die kaiserliche Tradition und die eidgenössische, die autoritäre 
Tradition und die freiheitliche.. . Die Zertrümmerung der 
Staaten, und das Aufkeimen neuen Lebens in tausend und aber-
tausend Zentren, gegründet auf die lebendige Initiative des 
einzelnen und der Gruppen und auf die freie Vereinbarung; 
oder aber immer wieder der Staat, der das individuelle und 
örtliche Leben zermalmt, alle Gebiete menschlicher Tätigkeit 
mit Beschlag belegt; mit ihm die Kriege und die inneren Kämpfe 
um die Macht, dazu jene Oberflächenrevolutionen, die nur 
einen Wechsel in der Person der Tyrannen bedeuten, und am 
Ende dieser Entwicklung, unentrinnbar — der Tod!" (Die 
historische Rolle des Staates; a. d. Frz. 1920) 

Mit der Neigung zum Anarchismus, und zwar außerhalb 
und auch innerhalb der eigenen Reihen, hat sich noch im 
20. Jahrhundert der Bolschewismus auseinanderzusetzen 
gehabt. (Man vgl. S T A L I N , Anarchismus oder Sozialis-
mus? 1906/7; L E N I N , Der Linksradikalismus, eine Kinder-
krankheit des Kommunismus, 1919, sowie auch die 
Kämpfe um die Betriebs- und Industrieverfassung in den 
ersten Jahren der Sowjetmacht1).) 

2. D i e V o l k s t ü m l e r (Narodniki): Die Volkstümler 
waren eine Gruppe junger Sozialrevolutionär gesinnter 
Intellektueller, die seit den sechziger Jahren „ins Volk 
gingen", um dieses durch mühevolle Einzelaufklärung zum 
Bewußtsein seines Elends und zur politischen Tat zu brin-
gen. Als sich dies, auch angesichts der polizeilichen Ver-
folgung, als zu langwierig erwies, griff ein Teil der Volks-

*) Werner H o f m a n n , Die Arbe i t sver fassung der Sowje tun ion , Berlin 1956. 
S. 292 f . 
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tümler zum Mittel des Attentats auf hochstehende Persön-
lichkeiten, um hierdurch die Volksmassen aufzurühren. 
(Narodnaja Volja)1). So kam es zur Ermordung Alexan-
ders II. (1881). Die Volkstümler wollten sich auf die 
Bauernschaft stützen. Aus ihrer Bewegung ging die 1901 
gegründete „Sozialrevolutionäre Partei" hervor, die noch 
zur Zeit der Oktoberrevolution mit den Bolschewiki auf 
dem flachen Land ernsthaft rivalisierte. 

Die Narodniki huldigten jenem Mir-Sozialismus, der in 
der Bodengemeinschaft des russischen Dorfes die Grund-
lage der gesellschaftlichen Zukunftsordnung, so wie sie 
Rußland angemessen sei, erblickte. In den fünfziger Jahren 
hatte der deutsche Freiherr von H A X T H A U S E N die russische 
Bodengemeinschaft, den Mir oder die sel'skaja obscina, 
untersucht und in der wissenschaftlichen Welt bekannt 
gemacht. Er hielt sie irrtümlich für ein urwüchsiges Relikt 
des einstigen allgemeinen Bodenkommunismus. Diese Ein-
schätzung übernahm ENGELS. Ein H E R Z E N und ein T S C H E R -
NYSCHEWSKIJ begeisterten sich damals für den Mir als Vor-
form eines bodenständigen russischen Sozialismus. An die-
sen Ideen haben die Narodniki festgehalten. 

Was ihnen N a h r u n g gab, w a r die a n e r k a n n t e r m a ß e n höchst 
unbef r i ed igende Lage der Bauern , auch n a d i der Bef re iung 
von 1861, die den Bauern zwar persönliche, nicht aber w i r t -
schaftliche Unabhäng igke i t gebracht ha t te . „Die E r w a r t u n g der 
Bauern w a r durch die A r t der Landzu te i lung schwer en t täuscht 
w o r d e n . So e indeut ig posi t iv das Ergebnis in bezug auf die 
Rechtslage der Bauern war , so bedenklich w a r es in wi r t scha f t -
licher Hins icht . Die wir tschaft l iche Abhäng igke i t des Bauern 
v o m H e r r n h a t t e sich dadurch eher v e r g r ö ß e r t als ve r r inge r t . 
D ie Kapi ta l is ierung der U r p r o d u k t i o n w i r k t e sich e indeut ig 
zuguns ten des wir tschaft l ich S ta rken aus. U m den Zahlungs-
verpf l ich tungen n a c h z u k o m m e n , m u ß t e n die Bauern f ü r E n t -
gelt das L a n d der G u t s h e r r e n bearbei ten , was sie als F o r t -
se tzung des Frondiens tes (barschtschina) e m p f a n d e n , u n d die 
Loskau fzah lungen waren f ü r sie nichts anderes als der f r ü h e r e 

J) U b e r die T ä t i g k e i t d e r T e r r o r i s t e n ber ichte t au tob iog raph i sch V e r a 
Figner, „ N a d i t übe r R u ß l a n d " . Albert Camus h a t ihnen ein l i t e ra r i sd ies 
D e n k m a l gesetz t m i t seinem D r a m a „Die Besessenen". 
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Obrok und wurden von ihnen auch so bezeichnet. Von diesem 
Gesichtspunkt aus gesehen, schien alles beim alten geblieben 
zu sein . . . Der wirtschaftlichen Not der Bauern war nicht ge-
steuert; ihr Lebensstandard, auch in bezug auf den Lebens-
mittelverbrauch (zumal an Fleisch), blieb im Vergleich mit den 
Bauern der anderen europäischen Länder sehr niedrig" (HANS 
v. RIMSCHA, Geschichte Rußlands, Wiesbaden, o. J., S. 452). 
U n d ARTHUR ROSENBERG (Geschichte des Bolschewismus, Ber l in 
1932, S. 29) hat die russische Bauernemanzipation rundweg als 
„Befreiungskomödie" bezeichnet. 

Die letztlich auf die Slawophilen zurückgehende Idee, 
daß Rußland gegenüber dem durch und durch verdorbenen 
Westen einen eigenen Weg zu gehen habe, den des Bauern-
sozialismus, gestützt auf die unverbrauchten und noch 
schlummernden Kräfte des Landvolks, berief sich auch auf 
die folgende ökonomische Überlegung: Infolge der allge-
meinen ^.rmut der Massen kann sich in Rußland ein breiter 
innerer Markt nicht entwickeln. Daher fehlt die Voraus-
setzung für die Entfaltung des Kapitalismus in Rußland. 
Es bliebe einem solchen nur der Ausweg auf äußere 
Märkte. Nun hat aber Rußland als Spätkömmling auf der 
Bühne der Weltpolitik den Anschluß schon versäumt; die 
Welt ist weggegeben. So muß der Kapitalismus schon in 
seinen Anfängen verkümmern, noch ehe er eine größere 
Arbeiterschaft hervorgebracht hat. Da der Kapitalismus in 
Rußland also keine progressive Kraft darstellt, muß man, 
statt auf das Proletariat, auf die Bauernschaft setzen; diese 
ist die eigentlich revolutionäre Klasse in Rußland. 

Durch zwei Umstände wurde diese Auffassung gegen 
Ende des Jahrhunderts erschüttert: erstens durch die Er-
fahrung mit der besonders schweren Hungersnot von 
1891/92, die zeigte, daß der Muzik stirbt, ohne zu revol-
tieren. Zweitens aber durch die Tatsache, daß von den 
neunziger Jahren an die Industrie sich in Rußland rasch zu 
entwickeln begann. Zwar blieb der Anteil an der Gesamt-
wirtschaft bis zur Oktoberrevolution verhältnismäßig ge-
ring, aber punktuell kam es zu erheblicher Ballung der In-
dustrie. Und dies brachte auch eine entsprechende Agglo-
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meration von Arbeitermassen mit sich, was deren Schlag-
kraft, selbst bei verhältnismäßig geringer Gesamtzahl, sehr 
erhöhen mußte. Schon in den neunziger Jahren kam es zu 
Massenstreiks. — So war durch die tatsächliche Entfaltung 
einer privaten Industrie, mit all ihren Konsequenzen, 
der Boden bereitet für jene Bewegung, die unter Rückgriff 
auf den klassischen Marxismus auch für Rußland den all-
gemeinen Entwicklungsweg des proletarischen Sozialismus 
weisen wollte. 

3. W e g b e r e i t e r des M a r x i s m u s in R u ß l a n d : 
P l e c h a n o w : Nicht mit LENIN faßte der Marxismus in 
Rußland Fuß; PECHANOW hatte schon Vorarbeit ge-
l e i s t e t m i t d e r v o n i h m ( m i t V E R A SASSULITSCH, A X E L R O D ) 
gegründeten Gruppe „Befreiung der Arbeit" (1883). 

GEORGIJ PLECHANOW ( 1 8 5 7 — 1 9 1 8 ) k a m v o n den N a r o d n i k i 
her , deren G e g n e r er w u r d e . PLECHANOW u n d LENIN w a r e n 
zunächst einig in d e r V e r u r t e i l u n g des N a r o d n i c e s t v o u n d 
gaben g e m e i n s a m v o n 1 9 0 0 ab die Z e i t u n g „ I s k r a " ( D e r F u n k e ) 
heraus. N a c h d e m L o n d o n e r P a r t e i t a g der S D A P R v o n 1 9 0 3 
gingen ihre W e g e a u s e i n a n d e r ; PLECHANOW n ä h e r t e sich d e m 
rechten , mensdiewist ischen Flügel , was ihn allerdings nicht 
h inder te , den deutschen R e v i s i o n i s m u s sowie den russischen 
R e f o r m i s m u s (STRUVE, TUGAN-BARANOWSKIJ) ZU befehden. I m 
ers ten W e l t k r i e g m a c h t e sich PLECHANOW z u m F ü r s p r e c h e r 
pa t r io t i scher Pfl ichterfüllung der A r b e i t e r . 1 9 1 8 ist er g e s t o r -
ben. Seine theore t i schen L e i s t u n g e n liegen v o r allem auf d e m 
Gebiet der Phi losophie , der Geschichte des material ist ischen 
D e n k e n s , der marxis t i schen K u n s t t h e o r i e . 

PLECHANOW hat den Marxismus in die russische Arbei-
terbewegung eingebracht. Erst durch LENIN aber ist dessen 
Adaptierung auf die russischen Verhältnisse, und zugleich 
auf die neuen Weltverhältnisse des 20. Jahrhunderts, ge-
schehen. So ist LENIN von gleicher Bedeutung für die rus-
sische Arbeiterbewegung wie für den späteren theoretischen 
Weltkommunismus geworden. 
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I I I . Lenins ökonomisch-soziale Lehren 

VLADIMIR ILJIC U L J A N O W ( d i e s i s t LENINS w i r k l i c h e r N a m e ; 
1870—1924) war der Sohn eines in den Adelsstand erhobenen 
Beamten. Ein älterer Bruder wurde wegen Verschwörung gegen 
den Zaren hingerichtet. Schon der Student LENIN beteiligte sich 
an Unruhen . Nach seiner Rückkehr aus der ersten Verbannung 
arbeitete er, durch PLECHANOW frühzei t ig an den Marxismus 
herangeführ t , in jenen illegalen Arbeiterbildungszirkeln, aus 
denen 1895 der Petersburger „Kampfbund zur Befreiung der 
Arbeiterklasse" und 1898 die Sozialdemokratische Arbei terpar-
tei Rußlands hervorging, zu deren führenden Köpfen LENIN 
von Anfang an gehörte. Wiederhol t verhaf te t , verbannt , aus 
der Verbannung geflüchtet, später zur Emigrat ion gezwungen, 
war er nach der bolschewistischen Revolut ion bis zu seinem 
Tode Vorsi tzender des Rats der Volkskommissare. — LENIN 
ve rkörpe r t e in seiner Person den Typus des Volkstr ibunen, wie 
er selbst ihn f ü r den sozialistischen „Berufsrevolut ionär" ge-
fo rde r t ha t : Ein zugleich theoretischer und praktischer Kopf, in 
allem das Nächstliegende mi t dem Prinzipiellen verbindend, 
voll revolut ionärer Leidenschaft, die zugleich intellektuell be-
herrscht war, ein Mann von außerordentl icher Ausstrahlungs-
k r a f t — so wird er geschildert, u n d so begegnet er uns in 
seinen Schriften. 

L E N I N h a t sein K o n z e p t s t ä n d i g u n t e r d e m A n s t o ß p r a k -
tischer F r a g e n en twicke l t . D e n A u s b a u dieses K o n z e p t s 
v e r f o l g e n he iß t d a h e r ein Stück Geschichte d e r russischen 
S o z i a l b e w e g u n g begle i ten . — I n e inem indus t r i e l l zu rück -
gebl iebenen L a n d f o r m u l i e r t , s tel l t L E N I N S L e h r e in a l len 
i h r e m Te i len e ine e inz ige g r o ß e A n t w o r t auf d ie F r a g e 
d a r , w i e eine r e v o l u t i o n ä r e B e w e g u n g , d e r e n Klassen -
U n t e r b a u v o r l ä u f i g n u r ein sehr schmaler w a r , dennoch 
e r fo lgre ich w i r k e n k ö n n e . E b e n h i e rdu rch sol l te L E N I N S 
A u f f a s s u n g nicht z u l e t z t f ü r das W i r k e n des W e l t k o m m u -
n ismus in den ökonomisch u n t e r e n t w i c k e l t e n R ä u m e n d e r 
W e l t v o n h e u t e b e d e u t u n g s v o l l w e r d e n . 

I. D e r N a c h w e i s d e r k a p i t a l i s t i s c h e n E n t -
w i c k l u n g R u ß l a n d s : D i e V o r a u s s e t z u n g f ü r a l le 
w e i t e r e n theore t i schen u n d p rak t i schen Ü b e r l e g u n g e n 
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L E N I N S ist der in seinem frühen Buch „Über die Entwick-
lung des Kapitalismus in Rußland" (1899) unternommene 
Nachweis: Rußland geht den westeuropäischen Weg; in 
Stadt und Land ist die kapitalistische Umwandlung schon 
Tatsache geworden. Und daher gibt es auch keinen „beson-
deren" Weg des russischen Sozialismus. Dies ist gegen die 
Volkstümler gerichtet. Zugleich aber grenzt Lenin sich 
scharf von den westeuropäischen Revisionisten ab, indem 
er ausführt : Die russischen Revolutionäre haben nicht zu 
warten, bis das russische Proletariat einen dem westeuro-
päischen vergleichbaren Stand erreicht hat; denn unter-
dessen wirken die allgemeinen Widersprüche der kapita-
listischen Weltordnung, die nicht nur ökonomischer Na tu r 
sind, auch nach Rußland hinein. Ferner: auch die anste-
hende bürgerlich-demokratische Revolution ist eine Revo-
lution, die man im Hinblick auf den beschleunigten Fort-
gang nicht zuletzt der ökonomischen Entwicklung und im 
Hinblick auf eine künftige Machtergreifung des Prole-
tariats unterstützen muß. 

2. D i e L e h r e v o n d e n K a m p f b e d i n g u n g e n d e r 
A r b e i t e r b e w e g u n g : a. Arbeiterpartei und Gewerk-
schaften: Eine der Maximen des „Leninismus", die sich 
später der Weltkommunismus zu eigen gemacht hat, ist die 
vom Primat der Arbeiterpartei über die Arbeitergewerk-
schaften. Sie wird begründet durch L E N I N S bekannte These, 
daß die Arbeiter, bei aller Kampfbereitschaft, es in ihren 
Anschauungen aus eigenem Vermögen, ohne den Anstoß 
durch eine systematisch an sie herangetragene Theorie, nur 
bis zum „Trade-Unionismus" bringen. 

„Die Geschichte aller Länder zeugt davon, daß die Arbei ter-
klasse aus eigenen Krä f t en nur ein trade-unionistisches Bewußt-
sein auszubilden vermag, das heißt die Uberzeugung von der 
Notwendigkei t , sich in Verbänden zusammenzuschließen, 
einen Kampf gegen die Un te rnehmer zu führen , der Regierung 
diese oder jene fü r die Arbeiter notwendigen Gesetze abzut ro t -
zen u. a. m. Die Lehre des Sozialismus ist hingegen aus den 
philosophischen, historischen und ökonomischen Theorien her-

14 H o f m a n n , Idcengeschid i tc 
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vorgewachsen, die von den gebildeten Vertretern der besitzen-
den Klassen, der Intelligenz, ausgearbeitet w u r d e n . . . Das po-
listische Klassenbewußtsein kann in den Arbeiter nur von außen 
hineingetragen werden, das heißt aus einem Bereich außerhalb 
des ökonomischen Kampfes, außerhalb der Sphäre der Bezie-
hungen zwischen Arbeitern und Unternehmern. Das Gebiet, 
aus dem allein dieses Wissen geschöpft werden kann, ist das 
Gebiet der Beziehungen aller Klassen und Schichten zum Staat 
und zur Regierung, das Gebiet der Wechselbeziehungen 
zwischen sämtlichen Klassen." (Was tun? 1902) 

Das Postulat, die Arbeiterpartei solle führen, richtete 
sich gegen die „Ökonomisten" innerhalb der SDAPR. 
Allerdings soll die sozialistische Partei sich nach L E N I N 
gleichzeitig auf die Gewerkschaften „stützen"; sie soll 
„Vortrupp" einer breiten Massenbewegung sein, die sich 
auch um die Gewerkschaften gruppiert. 

Die Auffassung L E N I N S vom Verhältnis zwischen Partei 
und Gewerkschaften hat nach der bolschewistischen Re-
volution in STALINS Lehre von den Gewerkschaften als 
„Transmissionsriemen" des Willens der regierenden Staats-
partei eine, wie die Praxis zeigte, recht einseitige Inter-
pretation gefunden. 

In L E N I N S These von der revolutionären Partei als einer 
Elite-Organisation der Arbeiterklasse ist ein zweites schon 
enthalten: der Gedanke eines stehenden Generalstabs der 
Revolution. 

b. Führung und Masse; die Lehre vom Berufsrevolutio-
när: Für L E N I N ist die Führung des proletarischen Kampfes 
eine Wissenschaft. Sie muß wie eine Wissenschaft betrieben 
werden, das heißt von Fachleuten der Revolution, welche 
ihr zugleich theoretisches und praktisches Metier verstehen. 
Die Lehre vom Berufsrevolutionär ergibt sich für L E N I N 
aus der Auffassung, daß die Arbeiter, sich selbst über-
lassen, über den beschränkten Gesichtskreis des ökono-
mischen Kampfes, und zwar ihres eigenen, nicht hinausge-
langen. Die Aufgabe ist aber nicht nur von ökonomischer, 
sondern sogar vor allem von politischer Natur . Obenan 
steht in Rußland der Sturz des Zarismus. Diese Aufgabe 
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ist nicht nur Sache der Arbeiterschaft, sondern auch ihrer 
„Verbündeten". Daher bedarf es, soll die Führung des 
Kampfes nicht bloße „Handwerkelei" sein, eines leitenden 
Stabes von revolutionären Führern mit politischem Weit-
blick und theoretischer Einsicht, die fähig sind, alle verfüg-
baren gesellschaftlichen Kräf te zusammenzufassen und auf 
ein Hauptziel zu lenken. So ist die Leitung des Arbeiter-
kampfes eine Sache politischer Kader, in deren Reihen Ar-
beiter und Intellektuelle zur Einheit verwachsen. Diese 
Berufsrevolutionäre sollen zugleich eng mit den Massen 
zusammenarbeiten, sie sollen der gemeinsamen Sache völlig 
ergeben sein. Das Ideal des revolutionären Führers erblickt 
Lenin im Bilde des „Volkstribun": 

„Man kann nicht genug betonen, d a ß . . . das Ideal eines 
Sozialdemokraten nicht der Sekretär einer Trade-Union, son-
dern der Volkstribun sein muß, der es versteht, auf alle 
Äußerungen der Willkür und Unterdrückung zu reagieren, wo 
sie auch anzutreffen sind, welche Schicht sie auch betreffen 
mögen, der es versteht, alle diese Äußerungen zu einem Gesamt-
bild der Polizeiwillkür und der kapitalistischen Ausbeutung 
zu vereinen, der es versteht, jede Kleinigkeit zu benutzen, um 
vor aller Welt seine sozialistischen Überzeugungen und seine 
demokratischen Forderungen darzulegen, um allen und jeder-
mann die welthistorische Bedeutung des Befreiungskampfes des 
Proletariats klarzumachen." (Was tun?) 

Das LENiNsche Konzept vom Berufsrevolutionär konnte 
sich auf die lange streitbare Tradition der russischen In-
telligenz und ihr besonderes Verhältnis zur Arbeiterbewe-
gung stützen. — Der Gedanke des Zentralismus ist bei-
zeiten auf den Widerspruch R O S A LUXEMBURGS gestoßen, 
die hier eine Gefahr künftiger Entfremdung der Partei-
spitze von den Massen und innerparteilicher Tyrannis an-
gelegt sah. 

Die Frage, ob die russische Sozialdemokratie als lose 
Massenpartei, und das hieß auch: auf eine Beschränkung 
der Betätigungsformen hin, die ihre Legalisierung ermög-
lichen würde, oder als konspirative Kaderpartei zu organi-
sieren sei, entzweite die kaum geeinigte SDAPR auf dem 
1 4 * 
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Londoner Parteitag von 1903; sie zerfiel in die beiden 
Flügel der „Mehrheitler" (Bolschewiki) und „Minderheit-
ler" (Menschewiki). 1906 kam es, unter dem Eindruck der 
vorangegangenen Arbeitererhebungen, zur Wiedervereini-
gung der beiden Gruppen; aber in der folgenden Ära 
STOLYPIN trat der Riß wieder hervor. Nach Uberwindung 
der durch den Sieg der Reaktion erzeugten Resignations-
periode der russischen Arbeiterbewegung und dem Wieder-
beginn größerer Streiks im Bereich des zaristischen Staates 
schuf sich 1912 die bolschewistische Gruppe eine eigene Or-
ganisationsspitze, sie wurde damit zur selbständigen Par-
tei. In der Tat stand hinter der Frage der Organisations-
form schon 1903 die weitere Frage nach den Zielen, auf 
deren Erreichung das Organisationskonzept angelegt war. 
Das gab der Organisationsfrage einen prinzipiellen Cha-
rakter. Indem solche Fragen bis zur Konsequenz durchge-
kämpf t wurden, traten, anders als in Deutschland, die 
Richtungen beizeiten auseinander. Künftige, entscheidende 
Kämpfe bereiteten sich vor. 

c. Bündnistheorie; die Bauernfrage: Die sog. Bündnis-
theorie LENINS enthält zwei Hauptgedanken: l . K e r n der 
sozialistischen Bewegung kann überall, auch in industriell 
zunächst schwach entwickelten Ländern, nur das Proleta-
riat — unter Einschluß der ländlichen Lohnarbeiterschaft 
— und seine politische „Vorhut" sein. Ihrer besonderen 
Klassennatur nach muß nach LENIN die Arbeiterschaft ihre 
eigene Organisation haben, und vor allem ihre eigene po-
litische Partei. Diese darf nicht zur Jedermanns-Partei 
werden. 2. Andererseits: Entsprechend der marxistischen 
Geschichtsauffassung, wonach alle bisherige Geschichte eine 
solche von Klassenkämpfen gewesen ist, gibt es, namentlich 
in halb vorindustriellen Gesellschaften, nicht nur eine so-
ziale Frage, die Arbeiterfrage, sondern weitere soziale 
Klassengegensätze, vor allem die Bauernfrage, und das 
heißt: die Bodenfrage. Der Marxismus will, indem er die 
klassenlose Gesellschaft anstrebt, die soziale Frage in jeg-
licher Gestalt lösen. Alles, was an vorindustriellen Auf-
gaben erledigt wird, führ t dem eigentlichen Endziel näher. 
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Das gilt auch im politischen Raum: Alles, was die Kampf-
möglichkeiten der Arbeiter erweitert, etwa die parlamenta-
rische Republik gegenüber der Autokratie, muß nach dieser 
Auffassung eine Arbeiterpartei sich als ein Etappenziel zu 
eigen machen. Daß solche Zwischenziele auch Ziele fü r 
andere Gesellschaftsgruppen sind, schafft eine gewisse In-
teressenübereinstimmung, läßt ein zeitweiliges Zusammen-
gehen als möglich erscheinen. Der Sozialist soll dabei nicht 
sein eigenes Ziel preisgeben, sondern vielmehr das der an-
deren Gesellschaftsgruppen mit dem seinen verbinden, dem 
eigenen weiterreichenden Konzept einordnen: 

„Der ist kein Sozialdemokrat, der in der Praxis vergißt, daß 
,die Kommunisten überall jede revolutionäre Bewegung unter-
stützen', daß wir daher verpflichtet sind, vor dem ganzen 
Volke die allgemein demokratischen Aufgaben darzulegen und 
hervorzuheben, ohne auch nur einen Augenblick lang unsere 
sozialistischen Überzeugungen zu verheimlichen. Der ist kein 
Sozialdemokrat, der in der Praxis seine Pflicht vergißt, in der 
Aufrollung, Zuspitzung und Lösung jeder allgemein demokrati-
schen Frage allen voranzugehen." (Was tun?) 

Allerdings: was für eine auf den Sozialismus gerichtete 
Bewegung nur Zwischenziel sein kann, etwa die parlamen-
tarische Republik, oder die Übereignung des Bodens an 
seine Bebauer, ist nach L E N I N für die „verbündeten" So-
zialgruppen schon Endziel. Mit fortschreitender Entwick-
lung finden sich daher die verschiedenen gesellschaftlichen 
Schichten an ganz verschiedenen Punkten saturiert: Das 
liberale Bürgertum will nicht über die parlamentarische 
Republik, die Bauernschaft, sich selbst überlassen, nicht 
über das Individualeigentum hinaus. Daher muß die Ar-
beiterpartei nach L E N I N auch den Bundesgenossen gegen-
über sich als selbständige Potenz erhalten, da ihr gesell-
schaftliches Ziel erst in der klassenlosen Ordnung erreicht 
ist. 

LENINS Konzept von Grad und der Dauer der Bündnis-
fähigkeit der sozialen Gruppen ist ein Stück angewandter 
marxistischer Soziologie. Diese Lehre hat sich später der 
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theoretische Weltkommunismus zu eigen gemacht. Ihre 
Bedeutung darf in folgendem gesehen werden: 

1. Audi in einem Land von agrarischem Typus mit 
schwach entwickelter Arbeiterschaft, aber einer offenen 
und drängenden Bauernfrage kann der streitbare Sozialis-
mus die Mehrheit der Bevölkerung für sich gewinnen. Die 
Bedeutung, die das für die Arbeit der kommunistischen 
Weltbewegung im Entwicklungsraum von heute hat, liegt 
auf der Hand . 

2. Allerdings wird ein solcher Erfolg nur dadurch mög-
lich, daß nicht sofort und willkürlich der Sozialismus selbst 
auf die Tagesordnung gesetzt wird, sondern vorläufig nur 
ein „Minimalprogramm": Beseitigung des Herreneigen-
tums am Boden, Herstellung demokratischer Freiheiten, 
nicht zuletzt für die Arbeiterbewegung, u . U . : Volksbe-
waffnung, ferner Trennung von Staat und Kirche, allge-
meine Volkserziehung, usw.l). Der Gedanke ist dabei: Die 
konsequente Verwirklichung all solcher nicht spezifisch auf 
Probleme des industriellen Proletariats bezogener, also 
klassenorientierter Reformen überschreitet doch bereits das, 
was auch eine bürgerliche Regierung zu leisten bereit ist, 
und gibt der Demokratie selbst mehr und mehr ge-
sellschaftlichen Kampfcharakter. So kann — wie es voll-
ends heutigentags eine Reihe von kommunistischen Par-
teien der westlichen Welt zum Ausdruck gebracht haben — 
der Ubergang zu einer qualitativ neuen gesellschaftlichen 
Ordnung in einer Reihe von Einzelschritten geschehen. 
Dabei ist es wichtig, in Ländern mit starker Agrarbevölke-
rung vor allem die Bauernschaft über ihre eigene begrenzte 
Zielsetzung hinauszuführen und sie dahin zu bringen, ihr 
eigenes ökonomisches Geschick mit dem der Arbeiterschaft 
dauernd zu verbinden. 

Daß dieser vielgliedrige Sozialkalkül in der Wirklich-
keit nicht so glatt aufgeht, wie es im Planspiel der gesell-

' ) D a s M u s t e r eines solchen sozial is t ischen M i n i m a l p r o g r a m m s da r f m a n 
schon in den v o n Marx und Engels m i t u n t c r z e i d i n e t e n „ F o r d e r u n g e n der 
kommunis t i schen P a r t e i in D e u t s c h l a n d " aus d e m S t u r m j a h r e 1S48 sehen. 
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schaftlichen Strategie den Anschein haben mag, ist heute 
schwerlich zu verkennen. 

Diese Lehre v o n den Kampfbedingungen des P r o l e t a -
riats ist zunächst für R u ß l a n d entworfen worden. D a ß sie 
später zur Lehre des theoretischen Weltkommunismus 
werden konnte, rührt daher, daß die „Wissenschaft" v o m 
Klassenkampf schon durch LENIN verbunden w o r d e n ist 
mit der Lehre v o n den neuen ökonomisch-politischen V e r -
hältnissen der Weltgesellschaft, und das heißt : mi t der 
Lehre v o m Imperialismus. 

3. D i e I m p e r i a l i s m u s t h e o r i e : a. Zeitgenössische 
Imperialismus-Theorien: A n (marxistischen und nicht-
marxistischen) Imperialismus-Lehren gebricht es im ersten 
Viertel dieses Jahrhunderts nicht. N u r zwei bedeutendere 
Auffassungen sollen hier kurz gekennzeichnet werden, un-
ter Vernachlässigung dessen, was v o n Denkern wie JOHN 
HOBSON ( 1 8 5 8 — 1 9 4 0 ) , KARL KAUTSKY ( 1 8 5 4 — 1 9 3 8 ) , N I -
KOLAI BUCHARIN (geb. 1 8 8 8 , erschossen 1 9 3 8 ) und anderen 
zu dem Gegenstand beigetragen w o r d e n ist. 

1 ) Die Imperialismustheorie ROSA LUXEMBURGS ( D i e A k k u -
mulation des Kapitals, 1913). LUXEMBURG setzt ein mit einer 
Krit ik an den MARXschen Schemata der erweiterten Reproduk-
tion des Kapitals (s. oben, S. 135 ff .) : Könnte der Austausdi 
zwischen den Abteilungen P m und K m prinzipiell aufgehen, 
wie MARX angenommen hat, so wäre ein Ende der kapita-
listischen Produktionsweise nicht abzusehen. Tatsächlich be-
deutet aber das Gesetz der „höheren organischen Zusammen-
setzung des Kapitals", daß der in Löhnen verausgabte Kapital-
teil v nicht rasch genug mitwächst: Mangels ausreichender 
Lohnkaufkraft der heimischen Arbeiter kommt es zu einem 
unabsetzbaren Warenrest ; und dieser muß im außerkapita-
listischen Raum realisiert werden. „Der Kapitalismus bedarf 
zu seiner Existenz und Fortentwicklung nicht-kapitalistischer 
Produktionsformen als seiner U m g e b u n g . . . Er braucht nicht-
kapitalistische Sozialschichten als Absatzmarkt für seinen 
Mehrwert, als Bezugsquellen seiner Produktionsmittel und als 
Reservoirs der Arbeitskräfte für sein Lohnsystem." (Die 
Akkumulation des Kapitals, Berlin 1923, S. 289). Daher ist 
nach LUXEMBURG auch der Kolonialismus der kapitalistischen 
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Produktionsweise wesensgemäß; u n d indem man den Kolo-
nialismus bekämpf t , arbeitet man zugleich auf den Zusammen-
bruch des Kapitalismus hin. 

Die an die alte Unterkonsumt ions theor ie wieder anschlie-
ßende Grundthese ROSA LUXEMBURGS ha t viel Kri t ik aus sehr 
v e r s c h i e d e n e r R i c h t u n g g e f u n d e n (LENIN, BUCHARIN, OTTO 
B A U E R , N E I S S E R , B R A U N T H A L , S W E E Z Y ) : R O S A L U X E M B U R G w e i s e 
im G r u n d nicht, wie dies ihre Absicht sei, einen kommenden 
Zusammenbruch, sondern vielmehr die Unmöglichkeit der 
kapitalistischen Produktionsweise nach. Das kapitalistische 
System sei nicht erst gefährdet , wenn die ganze Welt durchkapi-
talisiert sei. Der Kolonialismus löse das Problem, so wie es f ü r 
ROSA LUXEMBURG steht, nicht: denn wer sollte im Ausgangs-
land die Waren kaufen, die der Kolonialraum im Austausch 
gegen den „unabsetzbaren Rest" dem kapitalistischen Land zu 
liefern hätte? Schließlich ist zut reffend festgestellt worden : 
R O S A L U X E M B U R G h a t d i e R e p r o d u k t i o n s s c h e m a t a v o n M A R X 
mißverstanden, sie übersah, daß bei Wiederanlage des Mehr-
werts auch neue Lohnarbei ter eingestellt werden, v also durch 
Hinzu t r e t en von m a v weiter wächst, wodurch die Ausgangs-
these selbst haltlos wird. H inzuzufügen ist, daß LUXEMBURG 
die Eignung des „dr i t ten Raums" sowohl als Absa tzmark t wie 
auch als Feld der Kapitalanlage überschätzt hat. 

2) Die Imperialismus-Theorie FRITZ STERNBERGS ( D e r I m p e -
r i a l i s m u s , B e r l i n 1926) : G e h t ROSA LUXEMBURG v o n e i n e m 
unabsetzbaren Konsumgüterres t aus, so STERNBERG, der fü r sich 
in Anspruch nahm, die Thesen ROSA LUXEMBURGS weiterzuent-
wickeln, von einer „industriellen Reservearmee", die, wiederum 
infolge ungenügenden Wachsens des variablen, d. h. in Löhnen 
verausgabten Kapitalteils, übergroß zu werden drohe. Zwar sei 
die „industrielle Reservearmee" dem Kapital erwünscht als ein 
Mittel, die Löhne niedrig zu halten; aber die „Surplusbevölkerung" 
dürfe andererseits nicht so groß werden, daß sie dem Wirtschafts-
system gefährlich werde. Der Expor t von Kapital in nicht-
kapitalistische Räume der Weltwirtschaft ist nach STERNBERG 
im „Früh-Imperial ismus" ein Mittel, die Tendenz zur „höheren 
organischen Zusammensetzung des Kapitals", u n d das heißt 
auch zur Verdrängung von menschlicher Arbei t durch Ma-
schinenarbeit, herabzusetzen. Dabei geschieht der Kapitalexport 
zunächst in Form der Ausfuhr von Konsumgütern . Infolge 
der Erschließung neuer Märk te ist es möglich, daß gleichzeitig 
die Unternehmer höhere Gewinne und die Arbeiter höhere 
Löhne erlangen. Der Revisionismus mi t seiner Lehre vom 
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Klassenfrieden ist für STERNBERG die Theorie dieser „Schon-
zeit". (S. 69) — In einer höheren Phase des Imperialismus aller-
dings werden nicht mehr Konsumgüter, sondern Produktions-
güter ausgeführt. Diese dienen dem Aufbau neuer Industrien 
in bisher nicht-kapitalistischen Ländern. So erwächst den alten 
Industrieländern vermehrte Konkurrenz; bisher „passiv-impe-
rialistische" Länder können zu „aktiv-imperialistischen" auf-
steigen. Die immer verzweifeltere Suche nach neuem nicht-
kapitalistischen Ausbruchsraum bringt nach STERNBERG die 
„aktiv-imperialistischen" Mächte in wachsende Verwicklungen 
miteinander, sie hat die „Unabwendbarkeit des Krieges zwi-
schen aktiv-imperialistischen Staaten" zur Folge. (S. 299) Das 
Ergebnis solcher Kriege kann sein, daß hochkapitalistische 
Länder als „aktiv-imperialistische" ausgeschaltet werden — wie 
STERNBERG mit Blick auf das Deutschland des Versailler Vertrags 
meint —, womit die Krise über sie hereinbrechen muß. Dieses 
späte Heranreifen einer revolutionären Situation (denn der 
Sozialismus kommt, wie STERNBERG damals noch gemeint hat, 
nur auf den Schwingen der Revolution) kann aber nach dem, 
was ihm vorausging, die Arbeiterbewegung unvorbereitet tref-
fen. Die vorangegangene „Schonzeit" hat nämlich auch das 
Klassenbewußtsein der Arbeiter „getrübt", ihre Kampfkraft 
geschwächt. Schließlich droht der Rückfall hochkapitalistischer 
Staaten in einen Zustand der „Geschichtslosigkeit", wenn nicht 
zur rechten Zeit einer objektiv „reifen" Situation ein adäquater 
subjektiver Wille der geschichtsmächtigen Klasse zur Seite ge-
treten ist. Dieses Auseinanderklaffen von objektiven und sub-
jektiven Bedingungen der sozialistischen Wende zu verhüten, 
ließ der damalige Marxist STERNBERG sich angelegen sein. 
Bei STERNBERGS Theorie gemahnt manches an Gedanken von 
TROTZKIJ, dessen Theorie der „permanenten Revolution" aller-
dings nicht im strengen Sinne ökonomisch, sondern soziologisch 
begründet wurde. In anderer Hinsicht bezieht er selbst sich auf 
ROSA LUXEMBURG, und manche Bedenken gegenüber ihrer 
Lehre sind auch auf ihn beziehbar. Im ganzen wirkt die Kon-
struktion mechanistisch, und die Vorstellung von einem Um-
schlag der modernen Wirtschaftsgesellschaft in die „Geschichts-
losigkeit" geht an der Natur einer durchaus expansiven Wirt-
schaftsweise vorbei. 

b. Lenins Auffassung vom Imperialismus: Wie vor ihm 
LUXEMBURG und nach ihm STERNBERG, und im Unterschied 
zu anderen, hier nicht behandelten zeitgenössischen Den-
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kern, hat LENIN den Imperialismus nicht als eine nur po-
litische Erscheinung, als Annexionismus, sondern als we-
sentlich ökonomische Erscheinung, also aus den Grundtat -
sachen des Kapitalverhältnisses zu erklären unternommen. 
Hierbei soll MARX nicht berichtigt, sondern vielmehr fort -
geführt werden. Ausgangspunkt ist für LENIN, der im 
Grunde immer auf die politische Konsequenz hinzielt, 
nicht die Lehre von den Proportionen der erweiterten Re-
produktion des Kapitals, sondern die Lehre von der dem 
kapitalistischem System eigenen Tendenz zur Konzen-
tration und Zentralisation des Kapitals. So wächst für 
LENIN der Imperialismus „organisch" aus dem Konkur-
renzkapitalismus heraus, er ist „seinem ökonomischen We-
sen nach Monopolkapitalismus". 

1) Das Erscheinungsbild des Imperialismus erblickt LE-
NIN in folgendem: 

„1. Konzentration der Produktion und des Kapitals, die eine 
so hohe Entwicklungsstufe erreicht hat, daß sie Monopole 
schafft, die im Wirtschaftsleben die entscheidende Rolle spielen; 
2. Verschmelzung des Bankkapitals mit dem Industriekapital 
und Entstehung einer Finanzoligarchie auf der Basis dieses 
.Finanzkapitals'; 3. der Kapitalexport, zum Unterschied vom 
Warenexport, gewinnt besonders wichtige Bedeutung; 4. es 
bilden sich internationale monopolistische Kapitalistenverbände, 
die die Welt unter sich teilen, und 5. die territoriale Aufteilung 
der Erde unter die kapitalistischen Großmächte ist beendet. 
Der Imperialismus ist der Kapitalismus auf jener Entwick-
lungsstufe, wo die Herrschaft der Monopole und des Finanz-
kapitals sich herausgebildet, der Kapitalexport hervorragende 
Bedeutung gewonnen, die Aufteilung der Welt durch die inter-
nationalen Truste gegonnen hat und die Aufteilung des gesam-
ten Territoriums der Erde durch die größten kapitalistischen 
Länder abgeschlossen ist." (Der Imperialismus als höchstes Sta-
dium des Kapitalismus, veröffentlicht 1917) 

2 ) Als wesentlich erscheint LENIN am Imperialismus: 
a) D e r Kapitalismus erhält „parasitären" Charakter . Der 
Monopolgewinn, im Verein mit Kolonialprofiten, ermög-
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licht das Entstehen zahlreicher neuer „unproduktiver" 
Tätigkeiten sowie die Bildung einer breiten Schicht von 
„Kouponschneidern". So ist es auch möglich, vielen Arbei-
terführern, aber auch privilegierten Schichten innerhalb 
der Arbeiterklasse selbst, eine gesicherte Existenz innerhalb 
der bestehenden Gesellschaft zu bieten und sie hierdurch zu 
korrumpieren. 

Mit der „Bestechungs"-These haben sich hinfort die An-
hänger des „Leninismus" das Abschwenken so mancher Arbei-
terführer vom streitbaren Sozialismus erklärt. — Das Ent-
stehen einer breiten Kapitalrentnerschicht im Zusammenhang 
mit dem Ausgreifen der Aktiengesellschaften und der durch 
sie bewirkten Streuung von Publikumskapital haben seinerzeit 
auch die Revisionisten, allerdings mit ganz anderen Schluß-
folgerungen, konstatiert. (Vgl. oben, S. 177.) Mittlerweile hat 
freilich die Wendung zur „säkularen Inflation" einen unverkenn-
baren Wandel geschaffen: sie hat weithin zu der von KEYNES 
prognostizierten „Euthanasie des Rentners" geführt und das 
Eigentum, auch am Aktienkapital, in einer heute die Gesell-
schaftspolitik beunruhigenden Weise neu konzentriert. — Ob-
wohl LENIN den Kapitalismus des 20. Jahrhunderts als „fau-
lend" und „sterbend" inkriminiert hat, ist er nicht so weit ge-
gangen, der erwerbswirtschaftlichen Ordnung die Möglichkeit 
zu beschleunigter Kapitalakkumulation überhaupt abzuspre-
chen. In dieser Hinsicht bleibt die Wirtschaftsordnung, gegen 
die er sich wendet, für ihn von ernst zu nehmender Dynamik. 

b) Wichtig ist das später v o m theoretischen Weltkommu-
nismus übernommene „Gesetz der ungleichmäßigen Ent-
wicklung'", dem die einzelnen Teile der kapitalistischen 
Nat ional - und Weltwirtschaft in ihrem wechselseitigen 
Verhältnis unterliegen. „Die Ungleichmäßigkeit und 
Sprunghaftigkeit in der Entwicklung einzelner Unterneh-
mungen, einzelner Industriezweige und einzelner Länder 
ist im Kapitalismus unvermeidlich." (Der Imperialismus.) 
Die ökonomische Begründung hierfür (die LENIN, seinem 
mehr beschreibenden als analytischen Vorgehen entspre-
chend, nicht gibt) darf man in der schon von HILFER-
DING bezeichneten Spaltung der Profitraten zwischen M o -
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nopolisten und Nichtmonopolisten sowie zwischen Ländern 
von unterschiedlicher Rolle im kapitalistischen System 
suchen. — Aus der Annahme, daß ein Teil der Monopol-
vorteile zu Lasten schwächerer Wirtschaftszweige geht, hat 
der neuere theoretische Kommunismus die Erwartung ab-
geleitet, daß einem allgemeinen Kampfruf gegen das 
Großkapital auch die benachteiligten Gruppen der Unter-
nehmerschaft ihr Ohr nicht verschließen werden. Das führt 
weiter zum Konzept der „Volksfront" gegenüber faschi-
stischer Bedrohung, und nach 1945 zum Gedanken der 
„nationalen Front". (Siehe unten, S. 249 ff.) 

c) In erklärtem Gegensatz zu den Revisionisten meint 
LENIN, die dem kapitalistischen System innewohnenden 
Widersprüche werden in dessen „höchstem Stadium" nicht 
bewältigt, sondern vielmehr nach Form und Inhalt ver-
schoben und dabei tendenziell verschärft. Zu den ökono-
mischen Widersprüchen, die sich aus der Ungleichmäßigkeit 
der Kapitalakkumulation ergeben, sind die sich zuspitzen-
den politischen getreten: „Reaktion auf der ganzen Linie", 
nationale Unterdrückung, Gegensätze zwischen den rivali-
sierenden ökonomischen und politischen Machtgruppen im 
nationalen und schließlich im Weltmaßstab. — Mit alle-
dem ist für L E N I N der Imperialismus nicht ein Umweg, 
sondern vielmehr der „Vorabend der sozialen Revolution 
des Proletariats". 

3) Will man LENINS Imperialismuslehre würdigen, so ist zu-
nächst zum Symptombild festzustellen: Die Tendenz zur „Kon-
zentration der Produktion und des Kapitals" ist zweifelsfrei. 
Allerdings wird hierdurch die Konkurrenz nicht aufgehoben, 
sondern verwandelt: an die Stelle des Preiskampfs tritt in ge-
wissem Maß die Konkurrenz um die Kosten, um die Qualität, 
die Konkurrenz der Werbeapparate um die „Meinung" der Käu-
fer, usw. — Auch mit der Verbindung von Industrie- und 
Bankkapital ist eine heute sattsam bekannte Erscheinung be-
zeichnet. — Zum Verhältnis von Waren- und Kapitalexport 
ist zu sagen: Der Kapitalexport kleidet sich in aller Regel selbst 
in die Form des Warenexports. (Allerdings wächst dabei die 
Bedeutung des Exports von Investitionsgütern.) Sodann aber: 
Der Kapitalexport — der jedoch vorwiegend in ökonomisch 
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vergleichbare Länder geht — hat gewiß zur Zeit der Imperia-
lismustheoretiker eine gewisse Bedeutung gehabt, auch als ein 
Mittel, heimischem Kapitalüberfluß bei allgemeiner Marktenge 
zu entgehen. Und dementsprechend konnte auch ein Kampf 
um die Anlagefelder entbrennen. Hier haben aber Weltwirt-
schaftskrise und Keynesianismus mittlerweile eine gewisse Wen-
de gebracht. Die Weltwirtschaftskrise hat die unabweisbare 
Notwendigkeit gezeigt, die heimischen Märkte selbst aufzu-
reißen; und der Keynesianismus hat die Mittel hierzu gewiesen: 
Auf Grundlage ständiger Erweiterung der Geldeinkommen 
und damit der Nachfrage, und sei es mit Hilfe des KEYNES-
schen „Pyramidenbauens", d. h. mit Hilfe unproduktiver Inve-
stitionen, ist es möglich geworden, dem heimischen Markt etwa 
die Größe zu geben, bei der ein gegebenes monopolistisch be-
stimmtes Preisniveau durchhaltbar ist. Im Zusammenhang da-
mit ist die — von den Theoretikern des Äo/o?ji«/imperialismus 
immer überschätzte — Bedeutung des „dritten" Raumes der 
Weltwirtschaft als Feld rentabler Kapitalanlage weiter zurück-
gegangen, wie das weltweite Problem der ökonomischen Unter-
entwicklung heute zeigt. Andererseits ist zwischen den Indu-
strienationen selbst, die mit Hilfe ständiger staatsvermittelter 
Erweiterung der Nachfrage sich auch wechselseitig vergrößerte 
Märkte zu bieten vermögen, ein neues ökonomisches Zu-
sammenrücken offenbar möglich geworden1). Diese neueren 
Tendenzen hat die marxistische Wirtschaftslehre theoretisch 
bislang noch kaum ausreichend verarbeitet. 

4) Die Konsequenz: Aus dem von LENIN postulierten 
„Gesetz der ungleichmäßigen Entwicklung" und aus der 
Lehre von der „Verschärfung der Widersprüche" innerhalb 
der kapitalistischen Welt entspringt die (erst später, näm-
lich nach der Isolierung der russischen Revolution seit der 
Niederlage der deutschen Revolution, von LENIN gezo-
gene) Folgerung: Eine sozialistische Umwälzung kann zu-
nächst in einem Land, und zwar in einem ökonomisch 
zurückgebliebenen, gelingen und sich dauerhaft stabilisie-
ren. Die Kette der kapitalistischen Nationen reißt an 
ihrem „schwächsten Gliede" ab. Allerdings erhoffte in 
den Jahren 1917/18 LENIN, daß die russische Revolution 
der Arbeiterschaft in einigen europäischen Industrieländern 

Vgl. Werner Hofmann, Europamarkt und "Wettbewerb, Berlin 1959. 
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das Signal zum eigenen Aufbruch geben werde, so daß die 
russische Revolution durch eine unmittelbar folgende Um-
wälzung in anderen Ländern abgesichert sein würde. An 
dieser Erwartung der „permanenten Revolution" hat spä-
t e r TROTZKI ( 1 8 7 9 — 1 9 4 0 ) festgehalten, w ä h r e n d STALIN 
( 1 8 7 9 — 1 9 5 3 ) einen Schritt über LENIN hinausgegangen ist: 
Nicht nur die proletarische Revolution in einem Lande, 
auch der „Aufbau des Sozialismus" in einem Lande ist 
möglich und notwendig. 

Im Gegensatz zu STALIN forderte TROTZKI die Aufnahme 
der Parole von den „Vereinigten Sowjetstaaten Europas" und 
von der „Diktatur des europäischen Proletariats" ins Pro-
gramm der 1919 gegründeten Kommunistischen (III.) Interna-
tionale. Denn ohne die baldige „Weltrevolution" könne auch 
die Sowjetordnung nicht fortbestehen, oder sie werde gezwun-
gen sein, sich mit den Mächten ihrer Umwelt zu arrangieren, 
was einem Verrat an der Sache der Weltarbeiterschaft gleich-
komme. — Zu einer solchen Auffassung, deren Konsequenz 
ein Zuwarten im Inneren, ein Zuschlagen in der Außenwelt 
hätte sein müssen, konnten sich die Sowjetführer schwerlich 
verstehen. Seit der streitbare Sozialismus im nationalen Maß-
stab sich konsolidiert hat, führt er seine Sache nicht nur auf 
der sozialen, sondern auch auf der nationalen Ebene. Und auch 
die sowjetische Außenpolitik hat zwischen der Rücksicht auf 
die kommunistische Weltbewegung und den Belangen der 
eigenen Nation, auch bei letztlicher Einheit der Ziels, wohl 
zu scheiden gewußt. 

B. D e r t h e o r e t i s c h e W e l t k o m m u n i s m u s 1 ) 

Einheit und Gegensätzlichkeit, geistige Leistungen wie 
Dogmatisierungstendenzen des Weltkommunismus beruhen 
auf diesem der Situation der Sowjetunion schon im ersten 
Jahrzehnt ihrer Existenz immanenten Widerspruch. Die 
Formen, in denen er sich äußert, haben sich je nach der 
historischen Situation ständig verändert und jene für eine 
lange Periode dem Scheine nach unveränderliche mono-
lithisch-„totalitäre" Phase erzeugt, die bei den Versuchen 

Die folgende Partie bis S. 273 ist von Wolfgang Abendroth vollständig 
neu gefaßt worden; W. H . 
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seiner Analyse und sachlichen wissenschaftlichen Beur-
teilung in den westlichen Ländern häufig zu im Grunde 
unhistorischer, nur äußere Phänomene registrierender Be-
trachtung und zu lediglich polemischer Wertung ver führ t 
hat . Aber weder Inhal t noch Form seiner Ideologie, noch 
die Ar t und Weise, in der er die älteren Schichten marxisti-
schen Denkens erheblich veränder t und teilweise beiseitege-
schoben hat , erst recht nicht die gegenwärtige polyzen-
trische Auflösung seines nur vorübergehend monolithischen 
Charakters lassen sich soziologisch analysieren und ver-
stehen, wenn nicht die sozialhistorische Situation, die je-
weils sein Wesen bestimmt, in die Untersuchung einbe-
zogen wird. 

I. Kriegskommunismus 
und „Neue ökonomische Politik" (NEP) 

in Sowjetrußland 

Der Sieg der russischen Oktober-Revolut ion (1917) 
wurde dadurch möglich, daß es der bolschewistischen Pa r -
tei gelungen war , die Mehrheit in den Sowjets zu erobern, 
weil sie die Forderung der Massen nach der Beendigung 
des Krieges, der Liquidierung des Großgrundbesitzes und 
der Zerschlagung des f rüheren politischen Systems, das 
diese Forderungen offensichtlich nicht zu erfüllen bereit 
war , am klarsten artikulierte. Die Sowjets waren zunächst 
plebiszitäre Revolutionsorgane agierender Massen gewesen 
und in dieser Form bereits in der Revolution von 1905 
(vgl. LEO TROTZKI [1879—1940], „Die russische Revolu-
tion von 1905", 1910) in Erscheinung getreten. Parallele 
organisatorische Formen spontaner Massenbewegungen 
waren die Revolutionären Obleute während der deutschen 
Massenstreiks im ersten Weltkrieg, die Rä te im deutschen 
Revolutionsprozeß 1918/19, die shop stewards in den eng-
lischen Streikbewegungen der gleichen Periode, ähnliche 
Gruppierungen in der italienischen Arbeiterbewegung bis 
zum Sieg des Faschismus. Sie wurden nun durch den Sieg 
der Oktoberrevolut ion zu Staatsorganen. LENIN hat te in 
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Weiterbi ldung der Analyse der Pariser K o m m u n e durch 
KARL MARX die politische Theorie eines nur auf unmit te l -
bare demokratische Selbstverwaltung gegründeten prole-
tarischen Staates, der D i k t a t u r des Proletar ia ts , entwickelt, 
die insofern D i k t a t u r sein sollte, als sie an die Rechtsnor-
men des f rüheren bürgerlichen Staates nicht gebunden war , 
aber insofern Demokra t i e sein wollte, als die an der Revo-
lution beteiligten Massen ihre Räte nicht nur kontroll ieren, 
sondern auch jederzeit umbesetzen konnten. („Staat und 
Revolu t ion" , 1917, deutsch 1919.) Die Par te i spielt in dieser 
Phase der Theorieentwicklung nur eine intellektuell leiten-
de, nicht eine institutionell privilegierte Rolle. 

Die Nieder lage der revolut ionären Bewegung in den 
mit tel- und westeuropäischen Ländern ließ die Autor i tä t 
der siegreichen russischen Revolut ion und ihrer bolschewi-
stischen Führungspar te i auch unter den Arbei tern und den 
Theoret ikern der marxistischen Linken in diesem Teil Eu-
ropas rasch stark anwachsen. In den mitteleuropäischen 
Ländern und in Italien ha t te z w a r die Revolut ionsperiode 
a m Ausgang des ersten Weltkriegs die parlamentarische 
Demokra t i e auf der Grundlage des gleichen Wahlrechts 
zum Siege ge führ t ; aber der soziale Inha l t der bisherigen 
kapitalistischen Gesellschaftsstruktur w a r infolge des Bünd-
nisses zwischen der den Krieg unters tü tzenden Oigan i -
sationswelt des reformistischen (und meist auch des vorher 
„zentristischen") Flügels der Arbei terbewegung, dem über-
kommenen S taa t sappara t und den bürgerlichen Klassen 
nach Auseinandersetzungen mit den meist nur unorganisiert 
hande lnden Arbeitermassen erhal ten geblieben. Deshalb 
erschien diesen sich nach links orientierenden K r ä f t e n nun 
der Er fo lg der Oktober -Revolu t ion als Vorbi ld . So wurde 
die Theorie der D i k t a t u r des Prole tar ia ts und der Rä te -
republ ik als ihrer politischen Form, die vor 1917 noch nicht 
bestanden hatte, von den westeuropäischen l inken Mar -
xisten übernommen, auch soweit sie sie vor den ersten 
Rückschlägen vor allem der deutschen Revolut ion noch 
nicht akzept ier t ha t ten . R O S A L U X E M B U R G (1870—1919) 
ha t te in ihrem Manuskr ip t „Die russische Revolu t ion" 
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(März 1918, posthum publiziert 1922) noch die Ausschal-
tung des Parlamentarismus in Rußland bedauert, aber 
dann im Spartakus-Programm (Dezember 1918) die Allein-
herrschaft der Räte gefordert. Ähnlich hatten sich die Nie-
derländer A N T O N PANNEKOEK, (1873—1965, „Bolschewis-
mus und Demokratie", 1919) H E R M A N N G O R T E R , (1864 bis 
1927, „Der historische Materialismus", 2. Aufl. 1921), 
H E N R I E T T E R O L A N D - H O L S T (1869—1952) und die Italie-
n e r AMADEO BORDIGA ( g e b . 1 8 8 9 ) u n d A N T O N I O GRAMSCI 
(1891—1937) entschieden. 

Allerdings vollzog sich diese Rezeption zunächst in der 
ursprünglichen Fassung der Lehre, die nicht auf eine Par-
teidiktatur, sondern auf plebiszitäre Demokratie bei ledig-
lich mehr oder minder beratender Funktion der revo-
lutionären Partei gerichtet war. Dieser Stimmung entsprach 
die Dogmatisierung der These von der Diktatur des Prole-
tariats dahin, daß ein legaler Weg der Transformierung der 
bürgerlichen in eine sozialistische Demokratie nicht möglich 
sei, sondern daß der Ubergang zur sozialistischen Gesell-
schaft stets (auch in den bürgerlichen Demokratien) des 
Mittels des gewaltsamen Umsturzes bedürfe. Dadurch 
wurde die Auffassung von M A R X und ENGELS modifiziert, 
die der Ansicht gewesen waren, diese Frage sei nur auf 
Grund der konkreten politischen Situation in den einzel-
nen Staaten entscheidbar. Der Gründungskongreß der 
Kommunistischen Internationale im März 1919 formulierte 
dieses Dogma. Er drückte damit eine Auffassung aus, die 
damals weit über den zunächst noch recht kleinen Bereich 
der durch ihn organisierten Teile der europäischen Arbei-
terbewegung hinausging, und ermöglichte dadurch das sehr 
rasche Wachstum der kommunistischen Parteien, die im 
Spaltungsprozeß der Arbeiterorganisationen in den west-
europäischen Ländern rasch an Einfluß gewannen. 

In Rußland selbst verhinderte zunächst die Notwendig-
keit einer Abwehr der militärischen Intervention der kapi-
talistischen Großmächte gegen die Revolution und der "Bür-
gerkrieg, daß ein umfassendes und durchdachtes Konzept 
der Wirtschaftspolitik des jungen Sowjetstaates entstand. 
15 Hofmann, Ideengeschichte 
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Über die von den Bolschewiki vor dem Aufstand und in 
den ersten Wochen der Sowjetherrschaft geplante Vertei-
lung des Großgrundbesitzes an die Bauern und Vergesell-
schaftung der Banken und der Großindustrie hinaus wurde 
jedoch faktisch durch das spontane Handeln der Massen 
die Sozialisierung der industriellen Erzeugung vollendet. 
Die Beseitigung des Analphabetismus wurde bei Erweckung 
eines außerordentlich starken Bildungsenthusiasmus der 
Massen mittels umfangreicher staatlicher Unterstützung 
und Organisierung von Volksbildung und Wissenschafts-
betrieb sofort in Angriff genommen und damit eine Ten-
denz eingeleitet, die fü r alle sozialistischen Staaten charak-
teristisch geblieben ist. Aber durch den Bürgerkrieg war die 
Mehrzahl der industriellen Arbeiter (ohnedies nur eine 
kleine Minderheit in der erwerbstätigen Bevölkerung des 
damals im wesentlichen agrarisch bestimmten Landes) und 
auch ein großer Teil der revolutionären Intelligenz in die 
Armee eingegliedert worden. Ein großer Teil des indu-
striellen Produktionsapparates und der Verkehrswege war 
zerstört worden. So war der junge sowjetische Staat dazu 
gezwungen, das extrem-demokratische und föderalistische 
politische Herrschaftssystem wieder zu zentralisieren, wenn 
er überleben und sein ökonomisches System ordnen wollte. 
War seit der Februar-Revolution 1917 die bolschewistische 
Partei eine breite Massenpartei mit größter Diskussions-
freiheit geworden, so mußte jetzt die Parteidisziplin wie-
der gestrafft werden. Übrigens war die Umformung der 
Bolschewiki aus einer zentral geführten Kaderpartei der 
Berufsrevolutionäre in eine demokratisch organisierte 
Massenpartei, wie sie sich seit Beginn der Februar-Revolu-
tion durchgesetzt hatte, durchaus in Übereinstimmung mit 
der ursprünglichen Parteitheorie Lenins („Was tun?", 1902; 
„Ein Schritt vorwärts, zwei Schritte zurück", 1904) er-
folgt, nach der seine Lehre von der streng disziplinierten 
Partei der Berufsrevolutionäre nur für die Lage der ex-
tremen Illegalität im zaristischen Reich Geltung hatte. 
Aber nach dem Ende der Bürgerkriegsperiode war es 
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objektiv erforderlich, die Sowjets der wieder disziplinier-
ten Partei unterzuordnen. 

Wie weit die Demokratisierung und Liberalisierung der 
Partei in der Zwischenperiode gegangen war, wird dadurch 
verdeutlicht, daß im Oktober 1917 die Gruppierung um 
G. J . S I N O W J E W (1883—1936) und L. B. K A M E N J E W (1883 
bis 1936) sich erlauben konnte, nicht nur innerhalb der 
Partei, sondern auch öffentlich gegen den Plan einer Erobe-
rung der politischen Macht aufzutreten, ohne deshalb aus 
der Partei ausscheiden zu müssen. Auch in der Auseinan-
dersetzung um den Friedensvertrag von Brest-Litowsk mit 
dem Deutschen Reich hat te in den ersten Monaten des Jah-
res 1918 jede Richtung innerhalb der Partei ihre Auffas -
sungen ohne alle Rücksicht auf den Gesichtspunkt der 
„Körperschaftsdisziplin" unverhüll t öffentlich geäußert : 
N . J . B U C H A R I N (1888—1938) hat te als damaliger Führer 
der „linken Kommunisten" jede Form auch nur vorüber-
gehender Koexistenz mit den imperialistischen Staaten f ü r 
unzulässig erklärt und den „revolutionären Krieg" gefor-
dert ; T R O T Z K I hat te mit der Parole „weder Krieg noch 
Frieden" eine Mittelposition bezogen. Der Sieg der realisti-
schen Position Lenins, der zwecks Stabilisierung der Re-
volution zuletzt die Unterzeichnung durchsetzen konnte, 
ha t te aber die damalige Lage dadurch grundsätzlich ver-
ändert , d aß die Koali t ion der Bolschewiki mit den „linken 
Sozialrevolutionären", die (wenn auch anders motiviert) 
die gleiche Ansicht wie B U C H A R I N vertraten, gesprengt 
wurde, so daß seitdem die Sowjetregierung zur Einpartei-
regierung geworden ist. Das Ende des Bürgerkrieges, in 
dem bereits die militärischen Notwendigkei ten die Straf-
fung der Macht in der Armee erforderlich gemacht hat ten, 
die einerseits durch die Heranziehung von f rüher zaristi-
schen Offizieren, andererseits durch das Gegengewicht der 
von der Partei gestellten politischen Kommissare unter der 
Führung T R O T Z K I S erreicht wurde, hinterließ nun aber 
Sowjets, die zum großen Teil von politisch unerfahrenen 
Arbeitern, die in äußerster N o t lebten, besetzt waren. Sie 
vertraten deshalb häufig utopische Wünsche und erwarte-

15* 
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ten von der Sowjet-Regierung Leistungen, wie sie in der 
damaligen ökonomisch verworrenen Situation nicht erbracht 
werden konnten. So gerieten die Tagesinteressen der Wäh-
ler und Mitglieder der Sowjets mit den Aufgaben der Sta-
bilisierung der sozialistischen Revolution in einer Periode 
immer wieder in Konflikt, in der einerseits die bolschewi-
stische Partei zur einzigen politisch wirksamen Partei des 
Landes geworden war, und in der sie andererseits nur noch 
durch ihre Disziplin und durch ihre rigorose Kontrolle über 
die Sowjets das Land vor chaotischer Auflösung bewahren 
konnte. Denn die Opfer, die den Arbeitern für den Wieder-
aufbau auferlegt werden mußten, wogen um so schwerer, 
als diese das Lebenshaltungsniveau der Vorkriegszeit (wenn 
man von ihren unendlich erweiterten Bildungsmöglichkei-
ten und kulturellen Chancen absieht) noch lange nicht wie-
der erreichen konnten. So war die Parteiführung schon vor 
der Wendung zur „Neuen ökonomischen Politik" gezwun-
gen gewesen, zur Diktatur der Partei über die Sowjets hin-
zudrängen. Dadurch entstanden die Konflikte, die zu Be-
ginn des Jahres 1921 im Kronstädter Aufstand ihren dra-
matischen Ausdruck gefunden haben und das Ende der 
früheren Form der Sowjetdemokratie brachten. 

Diese Veränderung der Stellung der bolschewistischen 
Partei zu den Sowjets und innerhalb der Sowjets hatte un-
vermeidlich erhebliche Folgen fü r die Struktur der Partei 
selbst. Die Gruppierung innerhalb der Partei, die am 
„Kriegskommunismus" festhielt, den sofortigen, unvermit-
telten Sprung zu ersten Formen der kommunistischen Ge-
sellschaft und damit die utopischen Hoffnungen der Mas-
sen weiter vertrat, hatte sich als „Arbeiteropposition" 
unter der Führung von A. G. S C H L J A P N I K O W (1885 bis 
1937, „Die russischen Gewerkschaften", 1920) und A L E X -
A N D R A K O L L O N T A I (1872—1952, „The Workers Opposi-
tion in Russia", 1923) als Fraktion organisiert1). 

') Alexandra Kollontai war übrigens gleichzeitig die Theoretikerin der 
Auflösung der bürgerlichen Familienstruktur sowie der freien Liebe („Die 
Familie und der kommunistische Staat", 1922; „Wege der Liebe", 1925), 
während Lenin und die Parteiführung eine restriktivere sexuelle Moral auch 
künft ig für erforderlich hielten. 
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Wollte die Partei die volle Kontrolle über die Sowjets 
erlangen, so konnte sie eine bis in ihre unteren Einheiten 
hinein organisierte Fraktionsbildung nicht mehr dulden. 
Die Beschlüsse des 10. Parteitages (1921), der derartige 
Fraktionen verbot, machten deutlich, daß die Einschrän-
kung der Meinungsfreiheit in der Gesellschaft auch emp-
findliche Beschränkungen der Meinungsfreiheit innerhalb 
der Partei und Modifikationen der Parteitheorie zur Folge 
haben mußte. 

Die ältere Schicht der LENiNschen Konzeption der illega-
len Kaderpartei mit Körperschaftsdisziplin gewann da-
durch neues Leben. Mit der Begründung, daß nur eine auf 
strikte Disziplin achtende Herrschaftspartei die Ergebnisse 
der Revolution sichern und den industriellen Aufbau vor-
antreiben könne, wurde die LENiNsche Parteitheorie um-
funktioniert und die parteiinterne Diskussionsmöglichkeit 
auf alte Führungskader beschränkt. Das Buch von G. 
SINOWJEW ( 1 8 8 3 — 1 9 3 6 ) „ V o r l e s u n g e n z u r G e s c h i c h t e d e r 
Kommunistischen Partei (Bolschewiki)" (1923) läßt diese 
Entwicklung deutlich erkennen. Dadurch mußte die Rezep-
tion neuerer sozialwissenschaftlicher Ergebnisse des Aus-
landes und das Niveau künftiger Diskussionen unvermeid-
lich Schaden leiden. Da aber der größte Teil der älteren 
Führer der KPdSU (und auch ein großer Teil der aus-
ländischen kommunistischen Führer dieser Zeit) Intellektu-
elle waren, die ihre geistige Ausbildung dem westeuropäi-
Marxismus der früheren Perioden und ständiger Ausein-
andersetzung mit den zeitgenössischen westeuropäischen 
Sozialwissenschaften, der Ökonomie und der Philosophie 
in den Jahren verdankten, in denen sie vor der siegreichen 
Revolution in der Emigration gelebt hatten, blieb gleich-
wohl noch für einige Jahre diese langsam beginnende gei-
stige Verengung des „Marxismus-Leninismus" des Welt-
kommunismus relativ gering. 

II. Die Kommunistische Internationale bis 1924. 
Während dieser Prozesse in der Sowjetunion formierten 

sich in Westeuropa die kommunistischen Massenparteien. 
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Sie wurden bereit, die Internationalisierung der sich trans-
formierenden Parteitheorie Lenins zur Gedankenwelt einer 
auch in ihrem strategischen Vorgehen einheitlichen Welt-
partei und die dadurch begründeten organisatorischen An-
forderungen der Kommunistischen Internationale zu ak-
zeptieren. Durch die Rückschläge der deutschen und der 
ungarischen Revolution, durch die Niederlage der italieni-
schen Betriebsbesetzung und des schweizerischen General-
streiks, durch die nur begrenzten Erfolge des englischen 
Transportarbeiterstreiks und der Rebellion der französi-
schen Flotte im Schwarzen Meer wurden sie überzeugt, 
daß ohne Übernahme des Prinzips der Organisierung (und 
nicht nur der ideellen Führung) der Massenaktionen durch 
die revolutionären Parteien keine dauerhaften Erfolge zu 
erzielen seien und die politische Macht als die Voraus-
setzung der sozialistischen Umformung der Gesellschaft 
nicht erobert werden könne. Deshalb nahmen sie die Ver-
wandlung der Sowjet-Demokratie in das System der Par-
teidiktatur in der UdSSR hin und übernahmen sie als 
Vorbild, ohne im einzelnen die sozialgeschichtlichen Vor-
aussetzungen der Entwicklungsformen des sowjetischen 
Staates und seiner Monopolpartei ernstlich als Problem zu 
empfinden. Denn die anhaltende Feindschaft der bürger-
lichen Staaten gegenüber der UdSSR, die noch immer fü r 
längere Jahre deren gleichberechtigte Eingliederung in die 
Völkerrechtsgemeinschaft verweigerte und die mit dem in-
nenpolitischen Kampf der bürgerlichen Klassen gegen die 
Arbeiterbewegung in den westeuropäischen Staaten par-
allel lief, trug nun dazu bei, die geistige Identifizierung des 
wachsenden linken Flügels der internationalen Arbeiter-
bewegung mit der Sowjet-Macht weiter zu verstärken. 
Da deren Existenz nach dem Abklingen der unmittelbar 
revolutionären Situation, die dem Ende des ersten Welt-
krieges gefolgt war, eine der wichtigsten Bedingungen des 
Aufstiegs dieser kommunistischen Parteien war, stand für 
sie die Unterstützung der Sowjetunion auch nach dem Ende 
des Bürgerkrieges und der Interventionskriege im Mittel-
punkt ihres praktischen Verhaltens (internationale Demon-
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strationswelle beim russisch-polnischen Krieg, Solidaritäts-
aktion bei der russischen Hungersnot 1 9 2 1 / 2 2 und Grün-
dung der Internationalen Arbeiter-Hilfe, Kampf für die 
diplomatische Anerkennung der UdSSR). Sie mußten bald 
zusätzlich nach neuen Wegen ihrer Tages-Politik suchen, 
die die mehr oder minder spontanen, unmittelbar revolu-
tionären Verhaltensformen der kurzen ersten Periode nach 
der Oktoberrevolution modifizierten, also das Konzept 
des bloßen Rätekommunismus abstreiften und die Voraus-
setzungen ihrer Legalität (als der Bedingung der Existenz 
von Massenparteien in einer Konsolidierungsperiode poli-
tischer Systeme) bei Beibehaltung des dogmatischen Ziels, 
der Diktatur des Proletariats, garantierten. Das Konzept 
zu einer derartigen Politik lieferte L E N I N in „Der linke 
Radikalismus, die Kinderkrankheit des Kommunismus" 
( 1 9 2 2 ) . Sie war polemisch gegen den „linken Kommunis-
mus" der damaligen Periode, wie er in Deutschland durch 
den auch als Pädagogen bedeutenden O T T O R Ü H L E ( 1 8 7 4 
bis 1 9 4 3 ; „Das proletarische Kind", 2 . Aufl., 1 9 2 2 ) , in den 
anderen europäischen Ländern durch P A N N E K O E K , G O R T E R , 
H E N R I E T T E R O L A N D - H O L S T , BORDIGA und zunächst auch 
noch durch G E O R G L U K Ä C S verteidigt wurde, gerichtet. Der 
Linksradikalismus wurde nun aus dem Weltkommunismus 
verdrängt. Damit hatten die Führer der KPdSU und die 
zunächst von SINOWJEW präsidierte Leitung der Kommu-
nistischen Internationale ihre Autorität abermals erhöht, 
weil sie den europäischen kommunistischen Parteien eine 
realistische Strategie anbieten konnten. Die Tendenz zu 
kritischem Verhalten gegenüber der russischen Revolution 
und ihrer aktuellen Entwicklung mußte dadurch noch wei-
ter zurückgedrängt werden. Allerdings wäre es falsch, zu 
unterstellen, daß in dieser Entwicklungsphase des Welt-
kommunismus die K P d S U im Exekutiv-Komitee der Kom-
munistischen Internationale bereits eine in vollem Maße 
manipulative Diktaturgewalt in Anspruch genommen 
hätte; denn noch bildeten darin die nicht-russischen Par-
teien die Mehrheit und war auch in der Führung der 
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KPdSU keine „monolithische", Diskussion in der Führung 
ausschließende Struktur vorhanden. 

Der Aufschwung der revolutionären antiimperialisti-
schen Bewegung in den kolonialen Gebieten, der als Folge 
des ersten Weltkrieges und des erfolgreichen Vorbildes der 
Oktoberrevolution erst nach der Beendung der revolu-
tionären Situation in den alten kapitalistischen Ländern 
größeren Umfang annahm und von L E N I N vorausgesehen 
worden und in die Konzeption der Kommunistischen In-
ternationale einbezogen worden war, führte gleichzeitig 
zum Ausbau der Theorie des Bündnisses mit nichtprole-
tarischen Klassen in der kolonialen Revolution zugunsten 
ihrer nationalen Revolution, die in der Gründung der 
„Liga gegen Imperialismus und koloniale Unterdrückung" 
(Brüsseler Kongreß 1926) kulminierte. Dadurch wurden 
die Führer der Parteien der kolonialen Befreiungsbewe-
gung mit denjenigen des Weltkommunismus, aber auch mit 
linkssozialistischen Gruppierungen, zu gemeinsamer Dis-
kussion zusammengebracht und wurde nicht nur die Ent-
wicklung der Theorie und Strategie der „Einheitsfront" 
des Weltkommunismus mit der reformistischen Arbeiter-
bewegung, sondern auch die Konzeption der „nationalen 
Front" bzw. der „Volksfront" mit anderen Klassen (über 
die Arbeiterklasse hinaus) vorbereitet. 

Die Sowjetunion konnte sich im Zeichen der N E P rasch 
stabilisieren; der formelle staatsrechtliche Zusammenschluß 
der verschiedenen Sowjetrepubliken zur UdSSR erfolgte 
erst jetzt (1922). Ihr Ziel, Investitionshilfen aus den indu-
striell entwickelten Staaten zu erlangen, ließ für die Sowjet-
Union das Bestreben nach völkerrechtlicher Anerkennung in 
den Vordergrund rücken. Schon deshalb mußte die Ableh-
nung der These des „jakobinischen" Krieges gegen kapita-
listische Staaten, also des Einsatzes der proletarischen 
Staatsmacht und ihrer Armee zur Unterstützung revolutio-
närer Bewegungen in anderen Ländern (wie sie einst von 
den „Linken Kommunisten" vertreten worden war) jetzt 
noch größere Bedeutung gewinnen. Selbstverständlich hielt 
die bolschewistische Partei als führende Kraf t der Kommu-
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nistischen Internationale an der Hoffnung auf die Welt-
revolution, auf den Sieg der kommunistischen Parteien in 
den industriell entwickelten kapitalistischen Staaten und 
auf die koloniale Revolution fest. Aber zwischen den Auf-
gaben des sowjetischen Staates und denjenigen der Kom-
munistischen Internationale mußte jetzt in der Theorie des 
Weltkommunismus klar differenziert werden. Auch in der 
UdSSR selbst war gleichzeitig das Gewicht juristischer 
Probleme nicht nur aus Gründen der Stabilisierung der 
Staatsmacht, sondern ebenso deshalb erheblich gewachsen, 
weil infolge der N E P marktwirtschaftliche Formen wieder 
große Bedeutung erlangt hatten. 

Der Marxismus hatte sich bis dahin — wenn man von 
der Erörterung der politischen Justiz und der Problematik 
der Klassengrundlagen der Rechtsordnung absieht (z. B. 
E R N S T FRAENKEL, geb. 1898, „Soziologie der Klassen-
justiz", 1929) — nur in geringem Maße mit Fragen der 
Rechtswissenschaft beschäftigt. Der Austromarxist K A R L 
R E N N E R (1870—1950) war mit seiner Untersuchung „Die 
Institutionen des Privatrechts und ihre soziale Funktion" 
(1. Aufl. 1904, 2. Aufl. 1929) fast allein geblieben. Nun 
wurde durch eine breite und kontroverse Diskussion über 
die Funktion und Methodik der Rechtswissenschaft ein neuer 
Bereich fü r die Anwendung marxistischer Theoreme erschlos-
sen. K O R O W I N untersuchte in „Das Völkerrecht der Uber-
gangszeit" (1924, deutsch 1929) das Problem der juristischen 
Konsequenzen der Koexistenz kapitalistischer und sozialisti-
scher Staaten in der Völkerrechtsordnung und kam zu dem 
Ergebnis, daß zwischen sozialistischen und kapitalistischen 
Völkerrechtssubjekten bindende vertragliche Beziehungen, 
aber auch die gemeinsame Anerkennung eines Minimums 
allgemeiner Rechtssätze möglich und erforderlich seien, 
wenn auch zwischen den sozialistischen Völkerrechtssubjek-
ten eine besondere engere Völkerrechtsgemeinschaft be-
stehen werde. Den stärker am juristischen Positivismus 
orientierten Autoren M. A. REISSNER (Der Staat, 1918) und 
P. J. STUTSCHKA (Einführung in die Theorie des „Zivil-
rechts", 1927; „Die revolutionäre Rolle des Rechts und des 
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Staates", 1924) t rat E. PASCHUKANIS („Allgemeine Rechts-
lehre und Marxismus", 1925, deutsch 1929) mit der These 
gegenüber, die kapitalistische Produktionsweise habe neben 
dem Warenfetischismus und seinen Gesetzen einen Rechts-
fetischismus mit einem eigenen (aber ebenso objektiven) 
System juristischer Gesetzlichkeiten erzeugt, der sich in der 
Übergangsgesellschaft zum Sozialismus parallel mit den 
objektiven ökonomischen Gesetzlichkeiten der Warenpro-
duktion aufheben werde. Trotz seiner Kritik an K O R O W I N S 
Schule hielt aber auch er an der Auffassung fest, daß fü r 
eine längere Periode sozialistische und kapitalistische Staa-
ten in einer ökonomisch interdependenten Welt, wenn 
auch in einer antagonistischen Weise, koexistieren. So kam 
also die sozialistische Rechtstheorie in allen ihren Varian-
ten zu dem gleichen Ergebnis wie die praktische Außen-
politik der UdSSR, daß nämlich die sozialistischen Staaten 
(bzw. nach der Vereinigung der bis dahin voll souveränen 
einzelnen Sowjet-Republiken zur UdSSR diese als der 
damals einzig existente sozialistische Staat) an der Ver-
meidung gewaltsamer Zusammenstöße mit ihrer Außen-
welt und also an der strikten Verteidigung des Prinzips des 
Verbots der gewaltsamen Intervention in die inneren Aus-
einandersetzungen anderer Staaten interessiert seien, so-
lange und so weit sie nicht durch fremden Angriff in einen 
Krieg verwickelt seien. Allerdings wurde von P A S C H U K A -
NIS die Existenz gemeinsamer Rechtsbegriffe zwischen den 
koexistierenden sozialen Systemen weitgehend bezweifelt. 
Die eindeutige Unterscheidung zwischen der auf fried-
liche Koexistenz mit den bürgerlichen Staaten gerichte-
ten Realpolitik des Sowjetstaates auf der einen Seite 
und der die Förderung und Organisierung der Welt-
revolution (als der Kombination sozialistischer Revolutio-
nen in den industrie-kapitalistisch organisierten Staaten 
und nationaler Revolutionen in Kolonialgebieten und 
halbkolonialen Ländern) intendierenden Politik der kom-
munistischen Parteien einschließlich der KPdSU auf der 
anderen Seite wurde damit zum festen Dogma des Welt-
kommunismus; es schloß die Pflicht zur Unterstützung der 
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UdSSR für die kommunistischen Parteien in den bürger-
lichen Staaten ein. 

Im übrigen blieb jedoch der Rahmen der theoretischen 
Diskussion und also auch der wissenschaftlicher Kontrover-
sen und damit der potentielle theoretische Ertrag von De-
batten innerhalb des sowjetischen und des Weltkommunis-
mus noch relativ breit. B U C H A R I N und E. A . P R E O B R A -
SHENSKI (1886—1937) hatten gemeinsam im „ A B C des 
Kommunismus" (1919) das einführende Lehrbuch in seine 
Doktrinen geschrieben. Sowohl die sowjetischen führenden 
Theoretiker des Marxismus als auch diejenigen der anderen 
großen kommunistischen Parteien systematisierten und 
differenzierten im übrigen die Denkansätze, die im Mar-
xismus der II. Internationale vor dem ersten Weltkrieg 
entwickelt worden waren, ohne dessen tendenziell deter-
ministisch-mechanistische Deutung der Lehre von M A R X 
und ENGELS voll zu überwinden, wie sie sowohl für 
K A U T S K Y als auch in geringerem Maße für P L E C H A N O W 
charakteristisch gewesen war. Das wird sowohl durdi 
B U C H A R I N S „Theorie des historischen Materialismus" (1922) 
als auch durch A U G U S T THALHEIMERS „Einführung in 
den dialektischen Materialismus" (1928) belegt. Die philo-
sophischen Arbeiten A. M. D E B O R I N S (Z. B . — gemeinsam 
mit THALHEIMER — „Spinozas Stellung in der Vorgeschichte 
des dialektischen Materialismus", 1928) und W. M. ADO-
RATSKIS („Vom Staat", 1923) zeigen trotz ihres erheblichen 
wissenschaftlichen Wertes ähnliche Schranken. Die Rezep-
tion der Hegeischen Dialektik in der Diskussion über die 
Methodologie des Marxismus führte nur bei Außenseitern 
außerhalb der Sowjetunion zu neuen Denkansätzen, die auf 
die Dogmatik des Weltkommunismus im ganzen keinen 
erheblichen Einfluß ausgeübt haben, gleichgültig, ob sie wie 
A. GRAMSCI und G . LUKÄCS auch in der folgenden Periode 
Mitglieder der Kommunistischen Internationale blieben, 
oder ob sie wie K A R L K O R S C H aus dem organisierten Welt-
kommunismus verdrängt wurden. 

N . KRUPSKAJA ( 1 8 6 9 — 1 9 3 9 ) , die Lebensgefährtin L E -
NINS (Gesammelte Schriften zur sozialistischen Pädagogik, 
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deutsch 1967), und A. S. MAKARENKO (1888—1939, Der 
Weg ins Leben, russ. 1940, deutsch 1949) versuchten gleich-
zeitig auf der Grundlage des Marxismus eine Erziehungs-
lehre zu entwickeln, zumal für den sozialistischeil Staat 
Bildungs- und Erziehungsprobleme auch in der Praxis als 
gewichtiger erscheinen mußten, als fü r diejenigen Staaten, 
die ihre Industrialisierung auf der Grundlage kapitalisti-
scher Produktionsverhältnisse bewirkt haben oder in der 
Gegenwart bewirken. 

Die Beiträge des Weltkommunismus zur Erörterung öko-
nomischer Probleme behielten ebenfalls immer noch erheb-
liches Niveau. E U G E N V A R G A („Die wirtschaftspolitischen 
Probleme der proletarischen Diktatur" , 1921; „Die Krise 
der kapitalistischen Weltwirtschaft", 1922; „Grundfragen 
der Ökonomik und Politik des Imperialismus", 1955) pro-
gnostizierte z. B. durchaus zutreffend die Weltwirtschafts-
krise von 1929. BUCHARIN („Die politische Ökonomie des 
Rentners", 1926) analysierte mit den Mitteln marxistischer 
Ideologiekritik und Soziologie die Grenznutzen-Lehre, de-
ren Anhänger damals die nationalökonomischen Lehrstühle 
Mitteleuropas zu erobern im Begriff waren. So wurde also 
auch die wirtschaftswissenschaftliche Auseinandersetzung 
des Weltkommunismus mit den theoretischen Arbeiten der 
bürgerlichen Wissenschaft noch immer sachlich und diffe-
renziert geführt. 

Trotz der politischen Verhärtung der Auseinanderset-
zung zwischen Weltkommunismus und Sozialistischer Inter-
nationale sollten in dieser Periode die kommunistischen So-
zialwissenschaftler den Kontakt mit marxistischen Theore-
tikern, die nicht Kommunisten waren, auch nach dem 
Willen der Partei- und Staatsführung der UdSSR nicht 
verlieren. Der Leiter des Moskauer Marx-Engels-Lenin-
Institutes, RJASANOW, hatte die Marx-Engels-Gesamtaus-
gabe (MEGA) zunächst in enger Zusammenarbeit mit 
dem austromarxistischem Historiker der Arbeiterbewe-
gung, C A R L G R Ü N B E R G , der seit 1 9 2 4 Direktor des Frank-
furter Instituts für Sozialforschung war, vorbereitet. 
Durch die Textermittlung und Publikation der Frühschrif-



Organisierte Gegenbewegung 237 

ten von KARL MARX haben sie der sozialwissenschaftlichen 
Forschung und dem Marxismus neue Impulse geben kön-
nen. 

III. Sowjet-Union und Kommunistische Internationale 
1924—1928 

Inzwischen hatten jedoch die Krankheit und der Tod 
Lenins (21. Januar 1924), dessen Autorität als Volks-
tribun, als allgemein anerkannter strategischer und takti-
scher Führer und als theoretischer Denker in der gesamten 
kommunistischen Bewegung unbestritten gewesen war, so 
daß bis dahin die Leitung des Weltkommunismus nicht 
oder doch nur begrenzt auf institutionelle Manipula-
tion angewiesen war, ein Vakuum hinterlassen, das durch 
Konkurrenzkämpfe um die Führung der Sowjetunion und 
der Internationale ausgefüllt wurde. In der gleichen Zeit 
war die Hoffnung verschwunden, daß in den nächsten 
Jahren durch den Sieg der sozialistischen Revolution in 
einem industriell entwickelten Lande die Sowjetunion aus 
ihrer Isolierung befreit würde. In der U d S S R hatte die 
N E P zwar ermöglicht, den durch den Bürgerkrieg zerstör-
ten industriellen Produktionsapparat der Vorkriegsperiode 
und das Verkehrswesen wieder aufzubauen, aber nur 
wenige Ansätze zu seinem Ausbau und nur Anfänge einer 
gezielten Planung dieser Erweiterung erlaubt. Die N o t -
wendigkeit rascher Industrialisierung aus eigener K r a f t 
blieb also für eine ganze Epoche bestehen. Die „ursprüng-
liche Akkumulation" mußte für diese Zeit die zentrale 
Aufgabe der U d S S R bleiben, ihre Bevölkerung noch lange 
auf erhebliche Steigerung ihres Konsums verzichten. Denn 
die Niederlage der deutschen Arbeiter im Oktober 1923 
und die — relative — Stabilisierung des Weltkapitalismus 
nach dem Dawes-Plan 1924 hatten die revolutionäre Situa-
tion in Europa deutlich für einen langen Zeitabschnitt 
beendet, so daß mit größeren Investitionshilfen aus indu-
strialisierten Ländern nicht zu rechnen war. Die Politik 
der N E P in der U d S S R , die auf der Hoffnung beruht 
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hatte, diese Lage werde nur vorübergehend bestehen, war 
daher an ihre Schranken gelangt. Einerseits war das indu-
strielle Produktionsniveau Rußlands, wie es in der Zeit vor 
dem ersten Weltkrieg bestanden hatte, zwar fast wieder 
erreicht, andererseits hatte jedoch der Aufstieg der „Kula-
ken", der reichen Bauern, und die beginnende wirtschaft-
liche Unterwerfung der armen Bauern unter diese Klasse 
die in dieser Situation unvermeidlichen Widersprüche der 
Agrarwirtschaft entfaltet, in der immer noch die große 
Majorität der sowjetischen Bevölkerung beschäftigt war. 
Da gleichzeitig die Gegensätze zwischen den großen indu-
striellen kapitalistischen Nationen — auch während der 
Hochkonjunktur von 1926/27 — wieder wuchsen, und die 
chinesische Revolution, in der die Führung der Kuomintang 
anfangs mit der UdSSR und der jungen kommunistischen 
Partei Chinas verbündet war, zunächst Erfolge hatte, 
wurde jedoch trotz mancher Rückschläge die internationale 
Stellung der UdSSR gefestigt, so daß die Sicherung ihrer 
inneren Struktur durch neue Formen der Wirtschaftspolitik 
und der Planung möglich, aber gleichzeitig auch notwendig 
wurde. Einige außenpolitische Rückschläge — der Bruch 
mit England auf Grund der Verwendung eines gefälschten 
SINOWJEW-Briefes durch die Konservativen, die Rechts-
wendung der Kuomintang unter C H I A N G - K A I - S H E K und 
die Niederwerfung der chinesischen Kommunisten in Shang-
hai und Kanton — wurden zur Rechtfertigung der Wen-
dung von der Blockpolitik S T A L I N S mit S I N O W J E W zum 
Bündnis mit B U C H A R I N und zur Verschärfung der Polemik 
gegen T R O T Z K I S Thesen von der Permanenz der Revolution 
benutzt, um dadurch friedliche Beziehungen zu den kapi-
talistischen Staaten sicherzustellen und den internen Auf-
bau reibungsloser zu gestalten. 

Die legale Tätigkeit der kommunistischen Parteien in 
den westeuropäischen Staaten schien während dieser Jahre 
für einige Zeit gesichert, solange keine neue ökonomische 
Krise der kapitalistischen Weltwirtschaft dahin trieb, die 
Staatsform der parlamentarischen Demokratie nach italie-
nischem Vorbild zu sprengen. 
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Wann würden sich jedoch unter dem Druck einer neuen 
ökonomischen Krise abermals die Gegensätze zur Kriegsge-
fahr steigern? Würde sich nicht in einer neuen ökonomi-
schen Krise den bürgerlichen Staaten der Ausweg des kol-
lektiven Krieges gegen den Staat des Sozialismus als die 
leichteste Lösung anbieten? Würde nicht das Beispiel des 
italienischen Faschismus — der 1922 gesiegt hatte, um seit 
1926 zum System des faschistischen Einparteien-Staates 
überzuleiten — in einer neuen Wirtschaftskrise auch andere 
kapitalistische Staaten dazu treiben, durch faschistische 
(anstelle der früheren parlamentarisch-rechtsstaatlichen) 
Organisation der Staatsgewalt das einzige verläßliche Ge-
gengewicht zur Gefahr neuer Interventionskriege gegen die 
UdSSR, die legalen kommunistischen Massenparteien, aus-
zuschalten? 

Ein Vorspiel hatte bereits der Gang der chinesischen 
Revolution geliefert: Das Bündnis mit der Bourgeoisie und 
der Kuomintang, dessen Theorie der indische Kommunist 
M . N . R O Y („Die chinesische Revolution", 1 9 2 7 ) dargestellt 
hat und dessen Praxis B O R O D I N gesteuert hatte, zerbrach 
1927 an den Klassengegensätzen dieses Landes. Die dorti-
gen Kommunisten begannen ihren eigenen Weg. Sowjet-
union und Kommunistische Internationale versuchten in 
widerspruchsvollem Hin und Her an einer außenpolitischen 
Gefährdung der UdSSR durch diesen Konflikt vorbeizu-
steuern. 

An die in der kapitalistischen Welt verbreitete Illusion 
der Ewigkeit der Konjunktur konnten die Kommunisten 
nicht glauben; noch war die Ökonomie der kapitalisti-
schen Welt wegen der wirtschaftlichen Zurückgeblieben-
heit der UdSSR allein durch die immanenten Entwick-
lungstendenzen des monopolistischen (bzw. oligopolisti-
schen) Spätkapitalismus, noch nicht durch dessen ökono-
misch-soziale Konkurrenz mit einem wirtschaftlich fort-
geschrittenen und politisch zur Weltmacht aufgestiegenen 
sozialistischen Staat um die Gunst der eigenen Arbeiter-
bevölkerung und der „Entwicklungsländer" bestimmt, die 
den Ubergang der führenden kapitalistischen Industrie-
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Staaten zu einer systematischen Wirtschaftspolitik zwecks 
Krisenverhütung und Sicherung des Wirtschaftswachstums 
ermöglicht hat. 

Die soziologische Analyse des Faschismus war seit 1923 
durch einige Aufsätze A U G U S T THALHEIMERS (in der „In-
ternationale", der theoretischen Zeitschrift der K P D , dann 
in „Gegen den Strom", der Zeitschrift der deutschen „rech-
ten" Kommunisten) in Analogie zu den Untersuchungen 
von K A R L M A R X über den Aufstieg des dri t ten Bonapar te 
in Frankreich eingeleitet worden und wurde von ihm in 
gleicher Weise durch Untersuchungen über den Aufstieg 
und die Chancen der N S D A P in Deutschland fortgesetzt. 
LEO TROTZKI, der vorher aus der UdSSR ausgewiesen 
wurde, weil er im Zeichen der Lehre von der „permanen-
ten Revolut ion" die Vollendung des Aufbaus des Sozia-
lismus in nur einem Lande f ü r unmöglich hielt, hat te in 
seinen Arbeiten zur spanischen (1931) und zur deutschen 
Frage (1932) dies Problem des Faschismus mit ähnlichen 
differenzierten Methoden behandelt . Die Furcht vor dieser 
Entwicklung, die sich in der 1928/29 tatsächlich beginnen-
den Weltwirtschaftskrise in Mitteleuropa durchgesetzt hat , 
hat dann aber die offiziellen Theoretiker des Wel tkommu-
nismus (im Gegensatz zu diesen „Häre t ikern" , die bald 
aus der Kommunistischen Internat ionale verdrängt wur -
den) zur undifferenzierten Identif ikation aller reaktionä-
ren, auf Zurückdrängung der Demokrat ie und Preisgabe 
friedlicher außenpolitischer Verhaltensformen der kapi ta-
listischen Staaten gerichteten Bestrebungen unter dem Eti-
kett des Faschismus im Zeichen der These geführt , daß 
Faschismus die „unmittelbare politische Herrschaf t des 
reaktionärsten und gewalttätigsten Flügels des Monopol-
kapitals" sei. Dadurch wurde zunächst (seit dem wirklichen 
Beginn der Weltwirtschaftskrise) die vereinfachende Über-
tragung des Terminus Faschismus auf alle autori tären oder 
außenpolitisch aggressiven Herrschaftssysteme, dann auf 
alle sich ihnen anpassenden oder sie nur objektiv durch 
Passivität unterstützenden politischen Gruppierungen, auch 
im reformistischen Flügel der Arbeiterbewegung, möglich, 
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selbst wenn sie subjektiv ganz andere Ziele hatten. So er-
schien den offiziellen Theoretikern des Weltkommunismus 
die Sozialdemokratie von 1929 bis etwa 1934/35 als „so-
zialfaschistisch". In der Praxis wurde damit das Gegen-
teil dessen, was beabsichtigt war, erreicht: J ede Bündnis-
politik des "Weltkommunismus mit anderen Parteien, die 
den Faschismus bekämpfen wollten, wurde unmöglich, der 
Sieg der N S D A P in Deutschland unvermeidlich. 

In der Sowjetunion selbst konnte in dieser Lage, in der 
baldige militärische Konflikte mit kapitalistischen Groß-
mächten befürchtet werden mußten, größere Industriali-
sierungshilfe aus dem Ausland nicht mehr erwartet wer-
den. Die Klassendifferenzierung in der Agrarwirtschaft 
(als zunächst unvermeidbare Konsequenz der individuellen 
Aneignung des Großgrundbesitzes durch die Bauern in der 
Oktober-Revolution) wurde zum bedrohlichen Problem. 
Die Wendung zu einer langfristig geplanten Industrialisie-
rungspolitik auf der Basis sozialistischer Eigentumsver-
hältnisse war damit zur entscheidenden Frage geworden. 
Die Auseinandersetzung um die Fünf-Jahres-Pläne und 
die Umgestaltung der Agrarwirtschaft kombinierte sich 
nun mit den Fraktionskämpfen um Führung und Struktur 
der Partei, die die Diktatur ausübte. Das Buch BUCHARINS 
„Ökonomik der Transformationsperiode" (1922) hatte das 
Konzept derjenigen nun „rechten" Kommunisten theore-
tisch bestimmt, die in unmittelbarer Anknüpfung an die in 
der N E P zutage getretenen wirtschaftlichen Gesetzlichkei-
ten ohne Einsatz unmittelbarer politischer Gewalt die Pro-
bleme lösen wollten. Für die „L inke" innerhalb der 
K P d S U , die diese Gesetzlichkeiten bei sorgfältig abge-
stimmter Betonung der Erweiterung der Produktivgüter-
und Konsumgüter-Produktion und der Belieferung nur der 
Teile der Agrarwirtschaft, die bereit waren, zur Kollekti-
vierung überzugehen, überwinden wollte, und die vor 
allem (wegen des Festhaltens an der These TROTZKIS, daß 
der endgültige Sieg des Sozialismus in nur einem, zudem 
noch industriell zurückgebliebenen Lande nicht denkbar 
sei, die internationale Revolution also „permanent" blei-

16 H o t n m m , Idecngeschic l i te 
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ben müsse) die Lebenshaltung der Industriearbeiter auch 
um der politischen Wirkung auf die Arbeiter der kapi-
talistischen Länder während der bevorstehenden bzw. be-
ginnenden Weltwirtschaftskrise willen rasch heben wollte, 
wurden die wirtschaftspolitischen Vorstellungen am deut-
lichsten von PREOBRASHENSKI („The newEconomics" , 1927, 
englisch 1965) entwickelt. Das Zent rum des Par te i -Appara-
tes begann sich dagegen immer eindeutiger um JOSEPH STA-
LIN zu sammeln, der in den „Problemen der Leninismus" 
(1. Aufl., 1924, noch ohne die These vom „Sozialismus in 
einem Lande", 2. Aufl. 1925, die diese These schon enthält) 
den „Marxismus" zum „Marxismus-Leninismus" mit dem 
Anspruch dogmatischer Unfehlbarkei t seines Systems stili-
sierte. Dies Zentrum verwandel te in zunehmendem Maße 
seine Theorie in eine Lehre von der Manipulat ion der Ge-
sellschaft durch eine Folge von taktischen und pragma-
tischen Dezisionen, denen sich die Theorie jeweils anzu-
passen hatte. 

IV. Der Stalinismus 

Das anfängliche Bündnis Stalins mit der nicht-trotzki-
schen „Linken" um SINOWJEW und KAMENIEW w a r bald 
durch eine Allianz Stalins und der bürokratischen Mittel-
gruppe mit der „Rechten" um BUCHARIN und den Ge-
werkschaftsführer TOMSKIJ ersetzt worden ; zur Durchfüh-
rung der zweiten Agrarrevolution, der Zwangskollektivie-
rung der Landwirtschaft und des forcierten industriellen 
Aufbaus mußte auch diese Partnerschaft dann zugunsten 
der Alleinherrschaft STALINS abgestreift werden. Dami t 
wa r das Ende der Periode gekommen, in der im Weltkom-
munismus politische und theoretische Debat ten noch öffent-
lich ausgetragen und geführt werden konnten. Die He r r -
schaft STALINS wurde möglich, weil der Ausbruch der 
Weltwirtschaftskrise und der Aufstieg und Sieg des Fa-
schismus in Mitteleuropa mit der Wendung zu geplanter 
rascher Industrialisierung unter einseitiger Betonung der 
Schwerindustrie und der Erzeugung von Produktionsgü-
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tern bei extremer Vernachlässigung der Konsumgüter und 
Zwangskollektivierung der Agrarwirtschaft in der UdSSR 
zeitlich zusammenfielen. Diese Wendung mußte großen 
Teilen des Parteiapparates der KPdSU deshalb als not-
wendig erscheinen, weil der drohende (und dann tatsächlich 
erfolgte) Sieg der N S D A P in Deutschland und gleich-
zeitig der Erfolg zunächst des klerikalen Austrofaschismus 
in Österreich, der die Grundlagen des Austromarxismus 
liquidierte, die Gefahr eines baldigen (von HITLER stets 
unverhüllt angekündigten) Angriffskrieges gegen Rußland 
extrem steigerte, so daß der rasche Aufbau der Grund-
lagen einer eigenen Rüstungsindustrie zur dringlichsten 
Tagesaufgabe wurde, aber gleichzeitig die Vernichtung 
der ökonomischen Basis einer sozialen Klasse, die um ihrer 
wirtschaftlichen Interessen willen der potentielle Bündnis-
partner einer antikommunistischen ausländischen Interven-
tion war, nämlich der Kulaken (und teilweise auch der 
Mittelbauern, die hoffen konnten, zu Kulaken aufzustei-
gen), zur Bedingung der Verteidigungsfähigkeit zu werden 
schien. Das Buch des führenden Austromarxisten OTTO 
BAUER (1882—1938), „Zwischen zwei Weltkriegen" 
(1936), die letzte große theoretische Leistung dieser Schule 
marxistischen Denkens, hat diese Situation und ihren Pro-
blemzusammenhang analysiert. 

Diese Veränderung in der UdSSR konnte nur durch ex-
treme Verwendung politischer Gewalt erzwungen werden, 
weil sie den unmittelbaren Tagesinteressen aller sozialen 
Gruppen des sowjetischen Gebiets zunächst widersprach, 
so sehr auch manche sozialen Leistungen des Systems, vor 
allem die Demokratisierung und Verbreiterung des Volks-
bildungswesens und des Wissenschaftsbetriebes, gleichzeitig 
aufrechterhalten und weitergetrieben wurden. Die Lebens-
haltung der Industriearbeiter wurde nicht erweitert (vor-
übergehend sogar gemindert), weil die Konsumgüterindu-
strien anfänglich nur sehr unzulänglich entfaltet wurden 
und weil infolge der zweiten Agrarrevolution, der Zwangs-
kollektivierung in äußerst gewaltsamer Form, die in der 
ersten Entwicklungsphase den Güterausstoß der Landwirt-

1 6 ' 
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schaft erheblich mindern mußte, die Lebensmittelversor-
gung gefährdet wurde. Zudem strömten in die gewerbliche 
Erzeugung große Bevölkerungsteile ein, die durch die 
Zwangskollektivierung ihre frühere Lebensgrundlage ver-
loren hatten, während andere Gruppen durch Zwangs-
arbeitslager aufgefangen wurden. Die zweite Agrarrevo-
lution brachte aber nicht nur die Kulaken, sondern unver-
meidlich die selbständigen Mittelbauern und sogar die 
Majorität der unteren bäuerlichen Schichten in Opposition. 
So war der Parteiapparat (und der durch ihn manipulierte 
Staatsapparat) fü r seine Maßnahmen nur auf sich selbst 
angewiesen. Er hatte manipulatorische Technik schon vorher 
in den innerparteilichen Auseinandersetzungen gelernt und 
sie in der Kontrolle der Partei über die noch immer auf 
das Rätesystem formell gestützten Staatsorgane ständig 
betätigt. Aber er potenzierte nun seine Manipulation, um 
der Gesellschaft Her r zu bleiben (bzw. zu werden), und 
steigerte sie zum Terror nicht mehr allein gegen die Mino-
rität der in der Revolution geschlagenen Klassen, sondern 
vorübergehend gegen die Majorität der Bevölkerung. Des-
halb konnte er innerparteiliche Diskussionen nicht mehr 
dulden und unter keinen Umständen der Öffentlichkeit 
zugängliche Auseinandersetzungen zulassen, in der theo-
retische Probleme umstritten waren. Denn die innergesell-
schaftlichen Gegensätze hätten nach Meinung der Partei-
führung in jeder Auseinandersetzung innerhalb der Partei 
Ausdruck finden können. Der innere Widerspruch der 
Situation, in der ein auf eine sozialistische Gesellschaft 
tendierender Staat, der also seinem Anspruch nach soziale 
Demokratie bezwecken muß, die Majorität des Volkes, 
nicht nur die gestürzten Oberklassen, terrorisiert und 
ihre Willensbildung völlig ausschaltet, wäre bei jeder 
öffentlichen Diskussion in der KPdSU unvermeidlich 
offenbar geworden. So ist in der kurzen Periode von 
1926/27, als in der KPdSU noch politische Widersprüche 
in ihrer Führung trotz des seit dem 10. Parteitag bestehen-
den Verbots der (organisatorischen) Fraktionsbildung in 
publizierter Diskussion mit größter Offenheit ausgetragen 
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werden konnten, bis 1933/34 die innerparteiliche Demo-
kratie in der KPdSU völlig vernichtet worden. Alle Grup-
pen, die theoretisch selbständig denken wollten, mußten 
als Häretiker gegenüber dem allein „richtigen", durch STA-
LIN verkündeten Dogma aus dem Parteileben verschwinden 
und wurden aus der Partei ausgeschlossen. Befanden sie 
sich in der UdSSR, so wurden ihre Vertreter entweder in 
den Jahren zwischen 1936 und 1938 ihrer Freiheit beraubt 
oder physisch vernichtet. Die LENiNsche Doktr in des 
„demokratischen Zentralismus" verwandelte sich in die 
STALiNsche Lehre vom „monolithischen Charakter der 
Partei". Um die Autorität der Führung zu erhalten, die 
in dieser Zeit der extrem gewaltsamen Manipulierung der 
Gesellschaft durch die Partei zur conditio sine qua non 
der Existenz des Parteiapparates und aller seiner Teile ge-
worden war, wurde aber die Identität beider Thesen be-
hauptet. Der manipulatorisch-pragmatische Charakter aller 
Ansätze theoretischen Denkens in dieser Phase der Ge-
schichte der KPdSU trat infolgedessen immer deutlicher 
zutage. 

Die Lehre vom angeblich „monolithischen" Charakter 
des Kommunismus wurde gleichzeitig zur dogmatischen 
Doktrin der gesamten Kommunistischen Internationale. 
Deren große westeuropäische Parteien waren für ihr Be-
wußtsein während der Weltwirtschaftskrise und der Perio-
de des Aufstiegs des Faschismus auf das Gegenbild des Auf-
stiegs der Sowjetunion wegen der offensichtlich die Lebens-
haltung der Arbeiter in allen kapitalistischen Ländern be-
drohenden Lage des Kapitalismus angewiesen, um dem fa-
schistischen Glauben an irrationalen Dezisionismus, der die 
Mittelschichten in ihrem Bereich zu erobern und die Ar-
beitslosen zu beeinflussen begann, einen Damm entgegen-
stellen zu können. So erlagen sie der Versuchung, die 
alte Lehre von der UdSSR als dem Land der siegreichen 
Revolution und der Möglichkeiten einer sozialistischen Zu-
kunft , das verteidigt und gegen Gegenrevolution und In-
tervention geschützt werden müsse, zu einem irrationalen 
Mythos zu überhöhen, der die (schlechte) Gegenwart der 
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Sowjetunion mit diesen Chancen ihrer Zukunf t gleich-
setzte. Deshalb leugneten sie — in Ubereinstimmung mit 
der Führung der KPdSU — die Widersprüche der sowje-
tischen Gegenwart und die Leiden ihrer Bevölkerung. Je 
wirkungsloser (trotz seit Beginn der Krise wachsender 
Wählerzahl) ihre politische Praxis im eigenen Lande war, 
desto stärker institutionalisierte sich dieser Glaube. Des-
halb erschien es den westeuropäischen Parteien der Inter-
nationale geboten, auch jede Verketzerung von „Abweich-
lern" und Häretikern in der KPdSU auf ihre eigene inner-
parteiliche Situation zu übertragen, nachdem sie einmal 
begonnen hatten, die unkritische Glorifizierung jeder Si-
tuation in der UdSSR zu ihrer Sache zu machen. Damit 
mußte sich eine weitere Veränderung des Denkstils zu-
nächst in der UdSSR, dann auch im gesamten Weltkom-
munismus, der sich bald als bloße Verlängerung der (jewei-
ligen) Thesen der KPdSU in ein anderes Land empfand, 
verbinden. K A R L M A R X und F R I E D R I C H E N G E L S hatten 
einst in ihren ideologiekritischen Arbeiten die Auffassung 
vertreten, daß in einer klassengespaltenen Gesellschaft 
auch alle sozialwissenschaftlichen Disziplinen (einschließ-
lich der sogenannten Geisteswissenschaften, der Jurispru-
denz und der Ökonomie) durch die Vorstellungsweisen der 
jeweils miteinander kämpfenden Klassen mitbestimmt sind 
und in deren Auseinandersetzungen, auch wenn ihre Ver-
treter das weder wissen noch wollen, Partei ergreifen. Die 
maximale Annäherung an die objektive Wahrheit war der 
Wissenschaft nach ihrer Meinung im Zeitalter des indu-
striellen Kapitalismus nur dann möglich, wenn sie bewußt 
die Sache der Arbeiterklasse (als der zukunftsträchtigen 
unterdrückten Klasse) zu der ihren machte. L E N I N hatte 
diese These als Lehre von der „Parteilichkeit der Wissen-
schaft" formuliert, die bald in d ie 'Dogmat ik des Welt-
kommunismus einbezogen wurde. G E O R G LUKÄCS (geb. 
1885) hatte von dieser Überlegung aus die Auffassung 
entwickelt, daß die Partei (allerdings keineswegs im orga-
nisatorischen Sinne verstanden, sondern als geistige Reprä-
sentanz dieser kämpfenden Arbeiterklasse insgesamt) nie-
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mals irren könne, weil ihre Wissenschaft der Objektivität 
am nächsten komme („Geschichte und Klassenbewußtsein", 
1923). Aber diese Lehre wurde im damaligen Weltkommu-
nismus heftig bestritten. Nun — in dieser extrem mani-
pulatorischen Phase der KPdSU — wurde diese These da-
hin dogmatisiert, daß die konkrete Organisation der 
„marxistisch-leninistischen Partei des Stalinschen Zentral-
komitees" immer Recht habe, und daß also die Wissen-
schaft im Sinne der jeweiligen Entscheidungen dieses Stalin-
schen Zentralkommitees parteilich zu sein habe. Damit 
wurden Wissenschaft und marxistisches Denken den wunder-
lichsten zufälligen Entscheidungen unterworfen und solche 
Grotesken wie das Monopol der Auffassungen LYSENKOS 
in der sowjetischen Biologie möglich. Andererseits wurden 
nach den Vorstellungen dieser Dogmatiker des Weltkommu-
nismus alle kommunistischen Wissenschaftler und alle Theo-
retiker, die jeweils andere Auffassungen vertraten als die 
Partei, nicht mehr nur des Irrtums, sondern der bewußten 
Parteilichkeit gegen die Partei der Wahrheit, die des Welt-
kommunismus, geziehen, zumal, wenn sie — als (angeblich 
nur „frühere") Kommunisten — aus der Geschichte ihrer 
eigenen Denkprozesse um diese Form der Lehre von der 
Parteilichkeit der Wissenschaft wissen mußten. So ent-
stand zunächst die Notwendigkeit der „Selbstkritiken", 
durch die immer wieder die Anpassung an die jeweils er-
forderliche, rasch wechselnde taktisch-manipulatorische' 
„Parteilinie" erzwungen wurde. Mit der Steigerung des 
Manipulationsgrades durch die Spitzen der KPdSU aber 
mußte fü r deren Denken jeder politische oder wissenschaft-
liche „Abweichler" als „bewußter Agent", zunächst all-
gemein des Klassengegners, dann — nach dem Sieg des 
Faschismus in Deutschland, der die akute Gefahr des 
Krieges (und damit der unmittelbaren Bedrohung des indu-
striellen Aufbaus in der UdSSR) immer näher rückte — 
des Faschismus erscheinen. Dies um so mehr, als die mani-
pulierende Parteiführung verständlicherweise dazu neigte, 
bei ihren jeweiligen Gegnern ähnlichen manipulierenden 
Umgang mit Politik, Wissenschaft und Wahrheit zu ver-
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muten, wie sie ihn selbst täglich übte. Es ist ebenso schwie-
rig wie müßig zu überprüfen, und es ist soziologisch und 
historisch unwichtig zu wissen, ob STALIN und seine da-
maligen Gehilfen die unsinnigen Beschuldigungen, mit 
denen sie in den „Säuberungsprozessen" zwischen 1936 
und 1938 die physische Vernichtung fast aller Führer und 
Theoretiker des Weltkommunismus, die dessen frühere 
Entwicklungsphasen bestimmt haben, begründeten, selbst 
geglaubt haben oder nicht. Aber die Vergiftung des intel-
lektuellen Klimas innerhalb der Organisationswelt der 
KPdSU und des Weltkommunismus, die dadurch entstan-
den war, schloß unvermeidlich fü r lange Jahre aus, daß 
größere theoretische Leistungen entstehen konnten. Auch 
die Darstellung der Geschichte der eigenen Partei mußte 
dieser Wandlung angepaßt werden, wie sich in den ver-
schiedenen Auflagen der unter STALINS Redaktion ent-
standenen „Geschichte der KPdSU" (seit 1938), des wäh-
rend fast zwanzig Jahren für alle Parteien der Internatio-
nale verbindlichen Lehrbuchs der Geschichte,, der Strategie 
und Taktik des Weltkommunismus, am eindeutigsten zeigt. 
Es gehörte nun zum „theoretischen" Konzept, historische 
Tatsachen den jeweiligen taktischen Bedürfnissen ent-
sprechend beliebig zu manipulieren und zu verfälschen, 
eine Gruppe früherer kommunistischer Führer nach der 
andern, eine frühere Theorie nach der andern durch Ver-
schweigen aus dem Gedächtnis auszulöschen oder durch 
bloße Erfindung neuer angeblicher Traditionen zu er-
setzen. Der stalinistische „Marxismus-Leninismus" mußte 
sich in dieser Lage darauf besinnen, die Anknüpfung an 
das Denken von M A R X , ENGELS und L E N I N des methodi-
schen Gehalts fast völlig zu berauben und in eklektisch-zu-
fällige Verwendung von aus dem Zusammenhang geris-
senen Zitaten umzuwandeln, die an bestimmte Perioden 
der Scholastik und talmudischer Exegesen erinnert. In der 
Sowjetunion wurde gleichwohl (dank der Straffheit der 
Machtausübung, trotz der Negativität der Methoden) der 
„Sprung nach vorn" vollzogen, die Umwandlung in ein 
hochindustrialisiertes Land und nach dem Rückgang in der 
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ersten Periode der Kollektivierung auch eine erhebliche 
Steigerung der Produktivität der Landwirtschaft erreicht. 

Zur Herstellung der vollen wehrwirtschaftlichen Unab-
hängigkeit und zur Sicherung des weiteren Aufschwungs 
der industriellen Produktion bedurfte in dieser Lage die 
UdSSR einer Außenpolitik, die die Gegensätze zwischen 
den faschistisch und den parlamentarisch organisierten ka-
pitalistischen Staaten systematisch ausnützte. Sie mußte, be-
sonders als auch in westeuropäischen Ländern faschistische 
Bewegungen aufstiegen, die nach den deutschen Erfahrun-
gen nur in dieser Weise abgewehrt werden konnten, des-
halb nunmehr die Parteien der Kommunistischen Interna-
tionale dahin drängen, die Theorie des „Sozialfachismus" 
wieder preiszugeben, die jede Differenzierung zwischen 
den aller Wahrscheinlichkeit nach auf den baldigen Krieg 
gegen den UdSSR drängenden faschistischen Regimen und 
den anderen Herrschaftsformen des bürgerlichen Staates 
ebenso unmöglich gemacht hatte wie gemeinsame Aktionen 
der Parteien der Kommunistischen und der Sozialistischen 
Internationale. So wurde die einst von L E N I N in seiner 
Radikalismus-Broschüre entwickelte und dann von allen 
Theoretikern der zweiten Entwicklungsstufe des Weltkom-
munismus übernommene Theorie der Einheitsfront-Strate-
gie mit der reformistischen Arbeiterbewegung wieder auf-
gegriffen, mit der älteren LENiNschen Theorie des Bünd-
nisses mit anderen progressiven Klassen verschmolzen und 
zur „Volksfront"-Theorie verbunden, die im auch sozial-
theoretisch interessanten Referat des Bulgaren G. D I M I -
TROW (1882—1949) auf dem VII . Weltkongreß der Kom-
intern (1935) für alle kommunistischen Parteien ver-
bindlich gemacht wurde. Sie schloß die faktische (noch 
nicht die theoretische) Preisgabe der Form der Theorie der 
Diktatur des Proletariats ein, die am Anfang der theore-
tischen Entwicklung des Weltkommunismus gestanden 
hatte; sie wollte im Ergebnis die kommunistischen Parteien 
der bürgerlichen Staaten nicht nur zur Verteidigung der 
bürgerlichen Demokratie gegen den Faschismus, sondern 
vorläufig auch zum Verzicht auf jeden radikalen Versuch 
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einer Nutzung der parlamentarischen Demokratie zur so-
fortigen Umgestaltung der kapitalistischen in eine sozia-
listische Gesellschaft verpflichten. Das erschien in dieser 
Periode des Hochstalinismus, der gleichzeitig in Rußland 
selbst den Terror und die fast vollständige Unterdrückung 
der Denkfreiheit innerhalb der Reihen der KPdSU zum 
Inhalt hatte, deshalb als notwendig, weil die UdSSR eine 
Periode des Bündnisses mit den kapitalistischen Staaten 
Westeuropas als Voraussetzung dafür ansah, daß sie wäh-
rend einer längeren Zeit die friedliche, nicht durdi einen 
Angriffskrieg des Dritten Reiches gestörte Entwicklung der 
eigenen Industrialisierung fortsetzen könne. Deshalb 
schien ihr die Stärkung, nicht aber die Schwächung der 
westlichen demokratisch organisierten kapitalistischen 
Staaten durch innere soziale Kämpfe, so lange nur der 
Faschismus abgewendet werden könne, als dringlichste 
nächste Aufgabe, bis sie ihren „Sprung nach vorn" voll-
zogen und konsolidiert haben würde. Der innere Wider-
spruch der Situation spiegelte sich auch in der sogenannten 
Stalinschen Verfassung der UdSSR (1936): einerseits for-
male Umwandlung der Sowjets in parlamentarische Organe 
und in großem Umfang Gewährung rechtsstaatlicher Ver-
fassungsgarantien, andererseits Institutionalisierung des 
Parteimonopols der KPdSU. Übrigens hatten an der Vorbe-
reitung dieser Verfassung noch eine Anzahl der Theoreti-
ker derjenigen Gruppierungen in der KPdSU teilgenom-
men, die Gegner der Politik Stalins waren und die Nor -
men der durch sie formulierten Verfassung nicht nur als 
bloßen Schein zur Verhüllung manipulierten Terrors an-
sehen wollten, sondern durchaus ernst nahmen. In der Rea-
lität mußte aber nunmehr der Gegensatz zwischen der 
sozialen Wirklichkeit und der Verfassung, die in großen 
Teilen die Sprache demokratischen Verfassungsdenkens 
verwendete, die fast dezisionistische Funktionalisierung ei-
nes Denkens, das sich ständig im offenbaren Widerspruch 
zwischen Wortgebrauch und Inhalt vollzog, noch erheblich 
steigern. Für den juristischen Ausdruck dieser Situation 
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sind die Schriften von A. WYSCHINSKTJ (1883—1954) (z. B. 
„Sowjetische Beiträge zur Staats- und Rechtstheorie", 
1953) charakteristisch. Da aber die anderen Parteien der 
Kommunistischen Internationale in diesen Jahren der ex-
tremen Steigerung der außenpolitischen Gegensätze, der 
noch nicht überwundenen ökonomischen Krise des Welt-
kapitalismus und der Bedrohung durch den Faschismus 
nicht nur auf die reale Macht der UdSSR, sondern auch 
auf ihre Idealisierung sich weiter angewiesen glaubten, 
wurden diese Denkformen auch auf sie übertragen. So 
mußte auch deren theoretische Leistungsfähigkeit fast völlig 
erlahmen. Diese Grundsituation wurde durch die (wahr-
scheinlich z. T. unvermeidlichen, und, wäre ihre offene 
kritische Erörterung im Lager des Weltkommunismus mög-
lich gewesen, auch theoretisch zu rechtfertigenden) abrup-
ten außenpolitischen Wendungen der UdSSR nach dem 
Münchener Abkommen, das die vorher dogmatisierte 
Bündnispolitik als illusionär enthüllt hatte, noch ver-
schärft. Denn die KPdSU ideologisierte — ihrer früheren 
Gewohnheit gemäß — jeden taktischen Schritt, anstatt ihn 
als das, was er war, als pragmatische Antwort auf Wider-
sprüche zu charakterisieren, deren Existenz man sich nicht 
eingestehen wollte. Der ökonomische Aufschwung der 
UdSSR vor ihrer Einbeziehung in den Zweiten Weltkrieg 
durch den im Grunde voraussehbaren und trotz des Paktes 
mit dem Dritten Reich (wenn auch zu einem viel späteren 
Zeitpunkt) erwarteten Angriff des Drit ten Reiches hätte 
an sich die Lockerung dieses Systems des Weltkommunis-
mus ermöglicht, weil sich inzwischen infolge der allmäh-
lichen Steigerung des Lebensstandards der Massen und der 
raschen und erheblichen Verbreiterung der Intelligenz-
schicht der Bevölkerung zeigen ließ, daß die großen Opfer 
des Beginns der Planperiode sinnvoll gewesen waren. Aber 
die dogmatische Gleichsetzung taktischer Maßnahmen mit 
„Theorie", die in der früheren Periode erfolgt war und 
deren Selbstwiderlegung verhüllt werden mußte, wenn die 
Autorität der Führung bewahrt bleiben sollte, schloß die 
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Möglichkeit der Wiederbelebung kritischen theoretischen 
Denkens zunächst noch aus. Die Rückwendung zur frühe-
ren außenpolitischen Koalitionspolitik mit den demo-
kratisch organisierten kapitalistischen Großmächten infolge 
des Krieges mit dem Deutschen Reich ließ einerseits die 
Volksfrontpolitik und deren Theorie in modifizierter Form 
wieder aufleben. Aber sie übersteigerte andererseits noch 
einmal durch das (zur Verteidigung der UdSSR erforder-
liche) innenpolitische Bündnis mit der orthodoxen Kirche, 
die Ideologie des „großen vaterländischen Krieges" und 
die als Konzession an die kapitalistischen Großmächte, mit 
denen die Sowjet-Union nun gemeinsam gegen Hitler und 
seine Partner kämpfte, gedachte Auflösung der Kommu-
nistischen Internationale (1943) die Tendenz zur Unter-
ordnung jeder grundsätzlichen (und also theoretischen) 
Fragestellung unter taktische Erfordernisse des jeweiligen 
Tages. Die Entfremdung des Marxismus zu einem auf 
pragmatischen Zweckrationalismus ohne historische und 
dialektische Perspektive beengten Denksystems wurde ver-
stärkt. Die Eroberung des europäischen Kontinents durch 
das Drit te Reich bewirkte gleichzeitig, daß die (nun aus-
nahmslos illegalen) Parteien der (aufgelösten) Internatio-
nale in West- und Südeuropa zu Führern des „resistance" 
wurden und mit den lebendigeren Gruppen des (zunächst 
kleinen, aber rasch wachsenden) Teils der bürgerlichen In-
telligenz zusammenwirkten, der sich nicht (wie zunächst 
in fast allen Ländern die kapitalistischen Klassen) mehr 
oder minder mit den Regimen der Kollaboration gleichge-
schaltet hatte. Sie formten also auch ihrerseits die Theorie 
der Volksfront zur Theorie der „nationalen Front" gegen 
die „Neuordnung Europas" durch das Dritte Reich um. 
Diese Situation des selbständigen und selbstbewußten anti-
faschistischen Kampfes und seiner Theorie der „nationalen 
Front" ergab nach dem Zusammenbruch des Dritten Reiches 
zunächst — bis zum Beginn der von den USA begonnenen 
Gegenoffensive gegen alle sozialistischen Bestrebungen auf 
dem europäischen Kontinent und in den Entwicklungs-
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ländern und bis zur Auslösung des kalten Krieges — viel-
fache Ansätze zur Auflösung des monolithischen Systems 
der stalinistischen Ideologie des Weltkommunismus. So 
konnten auf seinem Boden erneut — wie vor der Her r -
schaft des Stalinismus — erste Ansätze selbständigen theo-
retischen Denkens und theoretischer Diskussion entstehen. 
Das zeigte sich in Frankreich an den damaligen Arbeiten 
LEFEBVRES, GARAUDYS und BETTELHEIMS, in Jugoslawien 
an den Publikationen M O S H E PIJADES und auch in der da-
maligen Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands in der 
politischen Theorie des besonderen „deutschen Weges zum 
Sozialismus" bei ACKERMANN und z. T. auch an der Be-
rufung von L E O K O F L E R , H A N S M A Y E R und E R N S T B L O C H 
an Universitäten der Sowjetischen Besatzungszone wie in 
der Publikation der Arbeiten des deutsch schreibenden Un-
garn G E O R G LUKÄCS. Allerdings blieb dieser Entwicklungs-
phase des theoretischen Weltkommunismus unvermeidlich 
ein Widerspruch immanent: Die UdSSR war in der End-
phase des Krieges und der ersten Nachkriegszeit durch 
die Folgen des bewußt als Mord- und Raubzug geplan-
ten Feldzuges des Dritten Reiches ökonomisch erheblich 
stärker zurückgeworfen worden als irgendein anderes 
industrialisiertes Land, weil die deutsche Armee und 
Waffen-SS einen großen Teil der wirtschaftlich am stärk-
sten entwickelten Teile ihres Staatsgebietes besetzt, aus-
geraubt und vor dem Rückzug seiner Armeen völlig 
zerstört und einen erheblichen Prozentsatz der arbeits-
fähigen Bürger des Sowjet-Landes getötet hatte. So war es 
zunächst das zentrale Ziel der UdSSR, wie einst in der 
NEP-Periode Investitionshilfen von den industriell ent-
wickelten kapitalistischen Ländern zu erhalten, die vor 
allem die Vereinigten Staaten hätten gewähren können; 
denn die USA hatten dank des Krieges die Wirtschafts-
krise endgültig überwunden. Ihr Produktionsapparat war 
durch den Krieg nicht nur nicht geschädigt, sondern ent-
wickelt worden. Die UdSSR hoffte verständlicherweise in 
dieser Lage ihrer Bevölkerung die Leiden einer zweiten 
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Periode der Frühakkumulation durch eine Poli t ik der Zu-
rückhaltung, die derartige Investitionshilfen der U S A 
denkbar erscheinen lassen würde, zu ersparen. Deshalb 
war sie wie in den Jahren vor dem zweiten Weltkrieg 
zunächst darauf bedacht, außerhalb des Bereiches ihrer 
unmittelbaren westlichen Nachbarn (also des Okkupa-
tionsraums ihrer Armee), den sie ihrem Großmachtsein-
f luß- und militärischen Sicherheitskreis zurechnen zu kön-
nenn glaubte, revolutionär-sozialistische Entwicklungen 
zu vermeiden, um die kapitalistischen Mächte, die seit 1941 
ihre Bündnispartner waren, nicht unnötig zu provozieren. 
Angesichts ihrer extrem hohen Schäden und Bevölkerungs-
verluste hoffte sie selbstverständlich vor allem von Deutsch-
land maximale Reparationen zu erhalten. Sie machte ihren 
Einfluß auf die westeuropäischen kommunistischen Par-
teien deshalb erneut erfolgreich in dieser Richtung gel-
tend. In Frankreich, Italien und Deutschland entstand in-
folge dieser Situation vorübergehend die merkwürdige 
Lage, daß die Forderungen der wiedererstandenen refor-
mistischen Arbeiterparteien erheblich radikaler waren als 
die der Kommunisten. Die Entwicklung der chinesischen 
kommunistischen Revolut ion unter dem auch als selbstän-
diger philosophischer Repräsentant des Weltkommunismus 
bedeutsamen MAO TSE TUNG war der U d S S R zunächst 
aus diesen Gründen so unbequem, daß sie erst 1949 bereit 
war, ihre Regierung anzuerkennen. Diese Widersprüch-
lichkeit der Lage verhinderte, daß sich diese erneute Be-
lebung kommunistischen theoretischen Denkens nach 1941 
vor dem Beginn des kalten Krieges wirklich stabilisieren 
konnte. Immerhin zeigte sich die Lockerung des starren 
Dogmatismus vorübergehend sogar in der U d S S R ; STALIN 
selbst betonte deren Notwendigkeit in seiner polemischen 
Schrift gegen den sowjetischen Sprachphilosophen M. J . 
MARR und seine Schule („Der Marxismus und die Frage 
der Sprachwissenschaft", 1950.) . 

Der Beginn des kalten Krieges widerlegte die damaligen 
außenpolitischen Hoffnungen der U d S S R in ähnlicher 
Weise, wie die Polit ik der bürgerlich-demokratisch organi-



Organisierte Gegenbewegung 255 

sierten großen Industriestaaten während des spanischen 
Bürgerkrieges (1936—1939) und das Münchener Abkom-
men 1938 ihre Illusionen über die Möglichkeit langfristiger 
Vertagung der Klassengegensätze und des Grundwider-
spruches zwischen kapitalistischen und sozialistischen Ge-
sellschaftssystemen vor dem Ausbruch des Zweiten Welt-
krieges zerstört hatten. Die Sowjetunion, nun zu ihrer 
ökonomischen Rekonstruktion allein auf ihre eigene Kraf t , 
auf die Hilfsleistungen der im Machtbereich der sowjeti-
schen Armee enstandenen osteuropäischen sozialistischen 
Staaten und auf die Reparationslieferungen der Sowjeti-
schen Besatzungszone in Deutschland angewiesen, zog daher 
auch innenpolitisch die Zügel wieder straff und kehrte zum 
monolithischen Prinzip in vollem Maße zurück. Im Macht-
bereich ihrer Armee wurden die kommunistischen (bzw. 
Vereinigten A r b e i t e r p a r t e i e n erneut voll diesem Prinzip 
angepaßt, teilweise mit Mitteln, die dem Terrorismus der 
Periode der großen Prozesse gegen die Opposition in der 
UdSSR entsprachen. Die großen Kommunistischen Parteien 
des Westens wurden auf Drude der USA, weil sie gegen den 
kalten Krieg und die restaurative Politik der Vereinigten 
Staaten Stellung nahmen, aus der Kommunikation mit 
anderen politischen Gruppen ihrer Länder ausgeschlossen. 
Sie kehrten in gleicher Weise zur stalinistischen Position 
der Zeit vor 1941 zurück und duldeten deshalb nicht mehr 
irgendwelche Ansätze zu selbständiger geistiger Ent-
wicklung in den eigenen Reihen. Die Theorie der „nationa-
len Front" wurde in den politisch wegen der Anwesenheit 
sowjetischer Truppen oder doch wegen ihrer Befreiung 
durch die Rote Armee von der UdSSR abhängigen Län-
dern Osteuropas abermals in ein bloßes Mittel der Mani-
pulation verwandelt. Zwar scherte nun das einzige euro-
päische Land, in dem vor Ende des Krieges eine Resi-
stance-Bewegung unter kommunistischer Führung ohne 
wesentliche Hilfe der Roten Armee gesiegt hatte, Jugosla-
wien, aus dem sowjetischen Machtbereich aus. Es begann, 
seine weitere Entwicklung unter dem Gesichtspunkt der 
Entfaltung eines eigenen Weges zum Sozialismus durch 
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Betonung der Arbeiterselbstverwaltung zu vollziehen. Den 
griechischen Kommunisten, für die eine parallele Entwick-
lung denkbar gewesen wäre, wurde dieser Weg dadurch 
gesperrt, daß die britische Armee sie nach der Befreiung 
des Landes durch EAM und ELAS gewaltsam niederge-
worfen hatte, um die Monarchie und die Machtstellung 
privilegierter Kasten wiederherzustellen. Aber seit Bildung 
(des allerdings nach einigen Jahren wieder aufgelösten) 
Kommunistischen Informationsbüros (Kominform) hatte 
sich das System des „monolithischen" (und daher der Sache 
nach dezisionistisch-manipulativen) Weltkommunismus zu-
nächst in der KPdSU, dann in den infolge des Krieges 
sozialistisch gewordenen Ländern und in den westeuro-
päischen kommunistischen Parteien wiederhergestellt. Da-
mit war die Möglichkeit selbständiger geistiger Arbeit an 
der Weiterentwicklung der Theorie wieder entfallen. Ein 
großer Teil derjenigen Autoren, die sich darum bemüht 
hatten, wurde aus den kommunistischen Parteien ver-
drängt. 

Dies System mußte jedoch erneut fragwürdig werden, 
nachdem die industriellen Verluste der Sowjetmacht durch 
den Krieg und dessen Folgen wieder ausgeglichen waren, 
die produktionsfördernden Konsequenzen der während des 
Krieges in großem Umfang vorgenommenen Produktions-
verlagerungen in den asiatischen Teil der UdSSR sich ent-
falten konnten und die Wachstumsgeschwindigkeit des 
Sozialproduktes in der nun zur hochindustriellen Welt-
macht aufgestiegenen UdSSR diejenige der USA, nun der 
einzigen Weltmacht des Lagers der kapitalistisch organi-
sierten Staaten, deutlich überholte. Nach Meinung der 
sowjetischen Wirtschaftswissenschaft hatte sich dabei ge-
zeigt, daß trotz großer Planungsfehler das sozialistische 
System mit geringeren Reibungsverlusten arbeite als die 
monopolkapitalistische „planification", die immer noch 
durch das Motiv der Profitmaximierung gesteuert und ge-
hemmt werde. Die Steigerung des Anteils der Bildungs-
schichten an der Gesamtbevölkerung der Sowjetunion und 
des Bildungsniveaus sowohl der industriell wie der agra-
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risch tätigen Bevölkerungsgruppen mußte mit dem Prinzip 
allseitiger Manipulation durch die Führung der „mono-
lithischen Partei", der diskussionslosen Hinnahme ihres 
pragmatischen Dezisionismus ohne Erörterung seiner stra-
tegischen Grundlagen, der Theorie ihrer gesellschaftlichen 
Entscheidungen, in wachsendem Maße unvereinbar wer-
den, zumal sich gleichzeitig die Divergenz der konkreten 
Aufgabenstellungen der verschiedenen Teile des Weltkom-
munismus außerhalb der Sowjetunion geltend zu machen 
begann. 

V. Der Polyzentrismus und die Rückkehr 
zu öffentlich diskutiertem theoretischem Denken 

im Weltkommunismus 

Die Entwicklung des heute noch nicht abgeschlossenen 
Prozesses der Auflösung und Korrektur des Stalinismus ist 
bald nach dem Tode STALINS ( 1 9 5 3 ) , des Repräsentanten 
der monolithischen Entwicklungsstufe, offenkundig gewor-
den. Sie wurde seit den Referaten der Historikerin P A N K R A -
TOWA und CHRUSTSCHOWS auf dem X X . Parteitag der 
KPdSU ( 1 9 5 6 ) und dem durch Massenaktionen des Volkes 
in Polen und Ungarn in Gang gebrachten Regimewechsel 
in einem Teil der europäischen sozialistischen Länder auch 
denjenigen wissenschaftlichen Beobachtern in den west-
lichen Staaten erkennbar, die bis dahin geglaubt hatten, 
den „monolithischen" Weltkommunismus unter dem Vor-
zeichen der Theorie des „Totalitarismus" mit den „offen-
kundig den kapitalistischen Gesellschaftssystemen imma-
nenten Tendenzen zum Faschismus identifizieren zu kön-
n e n ( w i e z . B . H A N N A A H R E N D T , C . J . FRIEDRICH u n d S . 
M . L IPSET) . 

Seit die Divergenz zwischen zwei sozialistischen 
Großmächten, der UdSSR und China, immer stärker 
hervortritt , und das (vorübergehende) gemeinsame Mono-
pol der oligopolkapitalistischen USA und der Sowjetunion 
auf die Weltmachtrolle durch die trotz gelegentlicher 
Rückschläge überraschend rasche Industrialisierung Chinas 
17 Hofmann, Ideengeschichte 
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erschüttert zu werden beginnt, haben sich diese Probleme 
noch weiter kompliziert. Im zur Zeit der Eroberung der 
politischen Macht durch die Kommunisten industriell fas t 
unentwickelten und in der agrarischen Produktion vorka-
pitalistischen China hat sich die sozialistische „ursprüng-
liche Akkumulation" und die Kollektivierung der agra-
rischen Produktion insofern unter anderen (und objektiv 
günstigeren) Bedingungen als in der UdSSR zu vollziehen 
begonnen, als die Majorität seiner Bauernbevölkerung vor 
dem Sieg der Kommunisten unter noch wesentlich primi-
tiveren Lebensbedingungen als die Bauern des zaristischen 
Rußlands existierte und das industrielle Proletariat noch 
relativ schwach und schlecht bezahlt war. Das Lebens-
haltungsniveau der unterprivilegierten Klassen wurde 
deshalb durch die revolutionäre Veränderung auch nicht 
vorübergehend reduziert. Die kommunistische Revolution 
stellte die administrative Einheit Chinas, die vor der Re-
volution von 1911 schon lange erschüttert und durch die 
Revolution endgültig zerbrochen war, zum erstenmal 
wieder her. Der Sieg der Kommunistischen Partei Chinas 
beendete die Periode seiner Unterwerfung unter die impe-
rialistischen Großmächte und zuletzt unter die japanische 
Okkupation. Anstelle der Widersprüche, die den Stalinis-
mus in der UdSSR entstehen ließen, traten deshalb an-
dere (aber ohne starken Rückfall des Lebenshaltungs-
niveaus der Massen lösbare) Probleme, die sich in der 
politischen Philosophie M A O T S E T U N G S (geb. 1893; „Über 
den Widerspruch", 1937; „Dialektischer Materialismus", 
1940; „Zur Frage der richtigen Lösung von Widersprüchen 
im Volk", 1957) ausdrücken. Mao war in den lang-
wierigen Kämpfen der Roten Armee gegen das Regime 
T S C H I A N G KAT SHEKS und der Kuomintang seit 1927 zum 
Führer der chinesischen Kommunisten aufgestiegen. 

Die Manipulation der Darstellung der Geschichte der 
eigenen Bewegung nach taktischen Tagesbedürfnissen tritt 
seitdem in der Sowjetunion und den anderen sozialisti-
schen Ländern langsam zurück. In der ostdeutschen kom-
munistischen Literatur läßt z. B. ein Vergleich zwischen 
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WALTER ULBRICHTS „Kurzem Lehrgang der Geschichte 
der deutschen Arbeiterbewegung" (1958) mit der acht-
bändigen, von einem Autorenkollektiv des Berliner M a r x -
Engels-Lenin-Instituts beim Z K der S E D verfaßten „Ge-
schichte der deutschen Arbeiterbewegung" (1965 ff.) diese 
Wendung zur objektiven geschichtlichen Darstellung und 
Analyse (wenn auch nur der Tendenz nach, noch nicht 
konsequent) erkennen. „Parteilichkeit" der Wissenschaft 
und Streben nach möglicher objektiver Ermittlung der 
Wahrheit gelten also nicht mehr als Gegensatz. 

Auch in den Wirtschaftswissenschaften der Sowjet-
u n i o n , in d e r v o r a l l e m J . LIBERMAN u n d TRAPEZNIKOW 
der Diskussion ökonomischer Probleme gegenüber den frü-
heren Auffassungen z. B. von L. A. LEONTJEW („Lehrbuch 
der politischen Ökonomie" , 1954) neue Antriebe gegeben 
haben, sowie der Tschechoslowakei, Ungarns und der 
D D R , in der die Diskussion zwischen FRITZ BEHRENS 
(geb. 1909, „Zur Theorie der Messung des Nutzeffekts der 
gesellschaftlichen Arbei t" , 1963) und einer Gruppe jünge-
r e r Ö k o n o m e n u m O T T O R E I N H O L D u n d H O R S T H E M B E R -
GER (Imperialismus heute. Der staatsmonopolistische K a -
pitalismus, 1965) nach dem Übergang zum Neuen ö k o n o -
mischen System weitergeht, wird der taktische Funktiona-
lismus der vorherigen Periode durch mehr oder minder 
offen ausgetragene wissenschaftliche Auseinandersetzungen 
ersetzt. Hinsichtlich der sozialistischen Länder geht es da-
bei um die Abstimmung zwischen Produktionsgüter- und 
Konsumgütererzeugung bei möglichst kostensparender 
Erweiterung der Konsumgüterproduktion zwecks Anpas-
sung an die Notwendigkeiten einer entwickelten Industrie-
gesellschaft, die die Zwänge der ursprünglichen Akkumu-
lation nicht mehr kennt und um die Verbesserung der 
Distributionsmethoden. Weil aber weder der Grad der Pro-
duktivität noch die Umformung des Menschen bisher er-
reicht ist, die für den Übergang zum Kommunismus erfor-
derlich wären, ist das Zentralproblem die rationale Ver-
wertung der Motivationen der individuellen Leistungsan-
reize. Die Verwendung der Form nach marktwirtschaft-

17* 



260 Die Ideen der neueren Sozialbewegung 

licher Mittel innerhalb der sozialistischen Planung bei De-
zentralisierung der Plan-Durchführung zu den Einzelun-
ternehmen hin verbindet sich dabei notwendig mit der 
Frage nach der Demokratisierung der Gesellschaft. Die 
frühere Fiktion, der Sozialismus habe bereits die Produk-
tivität der industriekapitalistischen Länder überholt, so 
daß man unmittelbar vor dem Ubergang in eine kommu-
nistische Gesellschaft stehe, die eine allseitige Bedürfnis-
befriedigung ohne Anknüpfung an das Leistungsprinzip 
gestatte, ist in allen sozialistischen Ländern entfallen. 
Dadurch ist das neue Problem entstanden, wieweit ein 
in sich geschlossenes System der sozialen Gesetzlichkei-
ten der sozialistischen Industriegesellschaft als der Vor-
stufe der kommunistischen Gesellschaft entwickelt werden 
könne. Von hier aus wird die Rezeption kybernetischer 
Vorstellungen verständlich, die diese Gesellschaft als ein 
Regelungssystem begreifen und die sowohl in der sowjeti-
schen Wissenschaft, z. B. bei J. A. P O L E T A J E W („Kyberne-
tik", 1960) als auch von Theoretikern der D D R wie G. 
K L A U S („Kybernetik und Gesellschaft", 1 9 6 4 ) vertreten 
werden. Daß dabei die Gefahr einer neuen mechanistischen 
Auflösung der dialektischen Methode entsteht, liegt auf 
der Hand . Die Erfahrungen der Wirtschaftsreform Jugos-
lawiens, dessen dezentralisiertes Planungssystem seit der 
Wiederherstellung freundschaftlicher politischer Beziehun-
gen zwischen diesem Lande und der UdSSR, zwischen der 
KPdSU und dem „Bund der Kommunisten" T I T O S auch 
in den anderen kommunistisch geführten Staaten (mit Aus-
nahme Chinas und Albaniens) nicht mehr als Rückkehr 
zum Kapitalismus gilt, werden nunmehr auch in den kom-
munistischen Parteien Westeuropas und in den dem sowje-
tischen System angegliederten sozialistischen Staaten zwar 
kritisiert, aber wieder ernstlich erörtert. 

Die Veränderung in der politisch-sozialen Struktur der 
Sowjetgesellschaft, die sich in dieser Erweiterung der theo-
retischen Diskussion spiegelt, hatte unvermeidlich auch die 
Wiederbelebung rechtswissenschaftlicher Fragestellungen 
zur Folge, wie sie in der Entwicklung einer Theorie der 
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sozialistischen Gesetzlichkeit in der UdSSR und auch in 
der DDR zum Ausdruck kommt, deren kontroverser Cha-
rakter z. B. durch den Bericht über eine Konferenz der 
Staatsrechtslehrer der DDR über „Demokratie und Grund-
rechte" (1967) eindrucksvoll belegt wird. Die soziologische 
und geisteswissenschaftliche Diskussion gerät ebenso wieder 
in Fluß: Der französische kommunistische Philosoph 
ROGER GARAUDY hat die Hegel-Rezeption wieder aufge-
nommen („Dieu est mort", 1962). Er führt seine Ausein-
andersetzung mit der katholischen Soziallehre im Rahmen 
der Tagungen der Paulus-Gesellschaft erstaunlich versöhn-
lich („Christentum und Marxismus heute", 1967). Der 
polnische Philosoph ADAM SCHAFF hat die undifferenzier-
ten früheren Formen der Polemik gegen den Existentia-
lismus verlassen und in seinem Buch „Marxismus und das 
menschliche Individuum" (1965) begonnen, die Thesen des 
nichtkommunistischen, in Mexico lebenden Marxisten 
ERICH FROMM z u ü b e r n e h m e n . 

Auch die sowjetische Philosophie beginnt ihre frühere 
dogmatische Starre wieder zu lockern (G. J. OISERMAN, 
„Die Entstehung der marxistischen Philosophie", 1964; N. 
J. LAPIN, „Der junge Marx", 1965). Zum Problemkreis der 
politischen Theorie hat unter führender Beteiligung der 
KPdSU eine Erklärung von 12 kommunistischen Parteien 
(1957) und von 81 kommunistischen Parteien (1960) das 
Ende der Vorstellung gebracht, daß der Ubergang zur 
Herrschaft des Proletariats und damit der Weg zur sozia-
listischen Gesellschaft sich in allen Ländern in prinzipiell 
gleicher Weise gestalten müsse wie einst in Rußland, also 
stets die Form des gewaltsamen Umsturzes annehmen 
müsse. Diese Thesen gehen davon aus, daß der Aufstieg 
eines Systems sozialistischer Staaten unter Führung der 
UdSSR als einer Weltmacht die Bedingungen dafür ge-
schaffen habe, daß, wenn nur die friedliche Koexistenz des 
sozialistischen und kapitalistischen Lagers erhalten bleibe, 
im Schutze ihrer sozialökonomisch ausgetragenen Lei-
stungskonkurrenz der Übergang zum Sozialismus in den 
parlamentarisch organisierten kapitalistischen Staaten sich 
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legal auf dem Wege v o n S t r u k t u r r e f o r m e n vol lz iehen 
könne , die auf G r u n d demokra t i scher Mehrhe i t sb i ldung 
durchgesetzt we rden . D ie V o r b e d i n g u n g d a z u sei a l le r -
dings, d a ß diese kapi tal is t ischen S t aa t en durch die reale 
Macht der Pa r t e i en u n d V e r b ä n d e der Arbei terk lasse d a r -
an geh inder t w e r d e n können , sich in au to r i t ä r e oder f a -
schistische D i k t a t u r e n u m z u w a n d e l n . D a s sogenannte „Po-
litische T e s t a m e n t " (1964) des in der Sowje tun ion gestor-
benen Führers der Kommunis t i schen Pa r t e i I tal iens, PAL-
MIRO TOGLIATTI (1893—1964) h a t diese ideologische W e n -
d u n g dah in fo rmu l i e r t , d a ß der W e l t k o m m u n i s m u s p o l y -
zentrisch w e r d e n u n d also den Führungsanspruch der 
U d S S R (und der K P d S U ) z w a r nicht beseitigen, aber be-
grenzen müsse. Diese A u f l ö s u n g der Ideologie des „mono-
li thischen" W e l t k o m m u n i s m u s und die Rückkehr zu r Wie-
d e r a u f n a h m e öffent l icher theoret ischer Diskuss ion v e r l ä u f t 
selbstverständlich — wie jede geschichtliche En twick lung — 
w e d e r grad l in ig noch ohne Rückschläge und Widersprüche . 
Sie w a r zunächst nicht Ursache, sondern Folge einer po l i -
tisch-sozialen V e r ä n d e r u n g einerseits in den Beziehungen 
der g roßen Wir tschaf tssys teme u n d der S taa ten zue inan-
der , anderersei ts in der ökonomisch-sozia len En twick lung 
der jen igen S taa ten , die das kapi tal is t ische Wir t schaf t ssy-
stem abges t re i f t haben . Als eine die R e a l i t ä t e r fassende 
krit ische Theor ie der En twick lung v o n der kapi tal is t ischen 
zu r kommunis t i schen Gesellschaft k ö n n t e eine in dieser 
Weise e rneuer te D o k t r i n a l lerdings die H i l f e d a z u bieten, 
diese R e a l i t ä t selbst zu v e r ä n d e r n , den Ausbau v o n P r o -
d u k t i v i t ä t , Rechtssicherheit u n d ku l tu re l l em For tschr i t t in 
den sozialistischen S taa ten mi t dem A u f b a u des Selbst-
bewußtse ins u n d der Macht der un t e rd rück t en Klassen in 
den ande ren S t aa t en zu koord in ie ren . D e r ideologische 
P r o z e ß ble ibt stets v o m realen gesellschaftlichen P r o z e ß ab-
hängig , wie er anderersei ts auf ihn z u r ü c k w i r k t . E r ist u n -
vermeidl ich immer wieder erheblichen Rückschlägen ausge-
setzt , in s t a rkem M a ß e v o r al lem d a n n , w e n n Verschä r fun -
gen der außenpol i t i schen S i tua t ion das Bewußtse in der Be-
d r o h u n g durch äuße re Feinde in einem der sozialistischen 
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Länder erhöhen und dessen politischen Führern und Ideo-
logen den Rückgriff auf die frühere militante Selbstisolie-
rung im Zeichen der alten ideologischen Verhärtungen 
nahelegen. Das erklärt, weshalb in einem Zeitpunkt, zu 
dem z. B. der Diskussionsrahmen in Polen bereits recht 
breit war, in der DDR, die sich wegen der Nicht-Anerken-
nung durch die Bundesrepublik und den Westblock beson-
ders unsicher fühlen muß, noch marxistische Gelehrte vom 
R a n g e ERNST BLOCHS o d e r HANS MAYERS genö t ig t schie-
nen, das Land zu verlassen, weil dort diese Umformung 
des stalinistischen Dogmatismus zu frei ausdiskutierbarer 
kommunistischer Theorie am langsamsten verlaufen und 
längere Zeit noch recht beschränkt geblieben ist. Aber 
auch in anderen sozialistischen Ländern, auch in der 
UdSSR als der Hegemonialmacht des Systems, haben sich 
immer wieder Rückfälle ergeben. Vorläufig ist in vielen 
Fragen die Revision des Stalinismus noch immer in großem 
Maße qualitativ auf dem Boden stalinistischer Denk-
formen und innerhalb ihrer Schranken verblieben, wie 
GEORG LTJKÄCS (vgl . „Gespräche m i t L u k a c s " , 1967) m i t 
Recht festgestellt hat. 

D e r E i n t r i t t des v o n FIDEL CASTRO geleiteten r evo lu -
tionären Cuba, dessen politische Theorie von CHE GUE-
VARA entwickelt wurde, und das nur durch das Eingreifen 
der UdSSR vor der gewaltsamen Intervention der USA 
geschützt werden konnte, in das sozialistische Lager und 
vor allem die Sonderentwicklung des chinesischen Kommu-
nismus u n t e r MAO TSE TUNG u n d des v o n H o TSCHI MIN 
geleiteten vietnamesischen Kommunismus haben den De-
zentralisierungsprozeß im Weltkommunismus jedoch wei-
ter beschleunigt. Diese Veränderungen machen neue theore-
tische Auseinandersetzungen unvermeidlich und bieten dem 
Polyzentrismus auch machtsoziologisch gesehen eine Basis. 
So wird zur entscheidenden Frage, ob und wieweit es dem 
Weltkommunismus gelingt, nach der Auflösung des für 
seine theoretische Fortentwicklung unergiebigen monoli-
thischen Systems STALINS mit dessen eklektisch wendbarem 
Dogmatismus zu einer neuen Form kritisch-theoretischer 
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Diskussion — bei Wahrung der Einheit der Methode — zu, 
gelangen, deren Ausgangslage sich außenpolitisch aus dem 
neuen Gleichgewicht zwischen dem Weltkapitalismus und 
der Weltwirtschaft der sozialistischen Staaten und dem 
Kampf der sogenannten Entwicklungsländer um ihre sozial-
ökonomische Emanzipation, innenpolitisch aus der Verände-
rung der Entwicklungstendenzen der kapitalistischen Ge-
sellschaft auf der einen Seite, der werdenden sozialistischen 
Gesellschaft auf der anderen Seite ergibt. Das würde vor-
aussetzen, daß der Weltkommunismus wieder lernt, auch 
die selbständigen wissenschaftlichen Leistungen in sein Den-
ken einzubeziehen, die nach dem Siege des Stalinismus auf 
der Grundlage marxistischer Methoden außerhalb seiner 
Organisationssysteme erarbeitet worden sind. 

§ 4: Theoretische Einzelarbeit 
auf der Grundlage des Marxismus 

Seit der Stalinisierung des Weltkommunismus hatte sich 
die theoretische Arbeit auf der Grundlage des Marxismus 
weitgehend von den Kommunistischen Parteien und ihrer 
Entwicklung getrennt. Die meisten kommunistischen Ge-
lehrten, die durch kritische geistige Arbeit zu neuen Ergeb-
nissen kamen, wurden früher oder später aus den Parteien 
des Weltkommunismus ausgeschlossen oder hatten doch 
jeden Einfluß auf diese Parteien eingebüßt. Andererseits 
erlosch audi im Rahmen der reformistischen Arbeiterbe-
wegung die Anwendung der marxistischen Theorien und 
die Diskussion über sie fast völlig, seit der Austromarxis-
mus nach der Eroberung Österreichs durch den Faschismus 
seine Bedeutung verlor. Die wissenschaftliche Weiterarbeit 
auf der Basis des Marxismus hat dadurch weitgehend den 
Kontakt mit den großen Organisationen der Arbeiter-
bewegung verloren, der bis zum Ende der ersten Entwick-
lungsphase des Weltkommunismus ihre Lebensgrundlage 
war. 
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Sie hat gleichwohl auch nach dieser Isolierung eine 
umfangreiche Reihe von Ergebnissen und Anregungen her-
vorgebracht. Andererseits hat das Denken von MARX und 
ENGELS, allerdings ohne Übertragung seines Theorie und 
Praxis vermittelnden methodischen Konzepts, vielfache 
Einflüsse auf die Entwicklung der „bürgerlichen" Wissen-
schaft unseres Jahrhunderts (vor allem in den Sozial- und 
Geisteswissenschaften) ausgeübt. Der Beginn der revolu-
tionären Periode am Ende des ersten Weltkrieges bewirkte 
bei einer Reihe von Marxisten der damals jüngeren Gene-
ration eine Rückwendung von der mehr oder minder deter-
ministischen und mechanistischen Interpretation des Mar-
xismus der zweiten Internationale, wie sie auch für die 
Kantianer-Marxisten MAX ADLER (1873—1937) („Marx 
als Denker", 1908; „Lehrbuch der materialistischen Ge-
s c h i c h t s a u f f a s s u n g " , 1 9 3 0 ) u n d KARL VORLÄNDER ( 1 8 6 0 bis 
1928) („Kant und Marx", 1911) charakteristisch blieb 
und in EDUARD BERNSTEINS Trennung zwischen sozial-
theoretischem Evolutionismus und Ethik grundsätzlich 
nicht in Frage gestellt wurde, zur dialektischen Methode, 
w i e sie v o n HEGEL entwickel t u n d v o n KARL MARX nach 
dessen Anspruch materialistisch „auf die Füße gestellt" 
worden war. Sie wurde in Italien in einer Reihe von Auf-
sätzen und in den Heften und den Briefen aus dem Ge-
f ä n g n i s v o n ANTONIO GRAMSCI ( 1 8 8 9 — 1 9 3 7 ) ver t re ten , 
der dabei zunächst vom liberalen Hegelianismus seines 
L e h r e r s BENEDETTO CROCE ( 1 8 6 6 — 1 9 5 2 ) beeinf lußt w a r , 
a b e r a n d ie V o r a r b e i t e n ANTONIO LABRIOLAS ( 1 8 4 3 bis 
1904) („II materialismo storico", 1896; „Discorrendo di 
socialismo e di filosofia", 1898) anknüpfen konnte. In 
D e u t s c h l a n d h a t der J u r i s t KARL KORSCH ( 1 8 8 6 — 1 9 6 1 ) 
zunächst in Zeitschriftenaufsätzen die Theorie der Räte 
entwickelt (1919), um dann nach vorübergehender Iden-
tifikation mit den Thesen der russischen Arbeiter-Opposi-
tion die Vernachlässigung dialektischen Denkens im Kauts-
kyanismus und in der offiziellen Philosophie des sowjeti-
schen Kommunismus zum Gegenstand seiner Untersuchun-
gen zu machen und eine dialektische Neuinterpretation des 



266 Die Ideen der neueren Sozialbewegung 

Marxismus einzuleiten („Marxismus und Philosophie", 1. 
Aufl. 1923, 2. Aufl. 1930, „Karl Marx", 1938). Ursprüng-
lich von der neukantianischen und von der phänomenolo-
gischen Richtung der zeitgenössischen deutschen Philoso-
phie und von der Soziologie MAX WEBERS beeinflußt, hat 
ERNST BLOCH (geb. 1885) seit dem „Geist der Utopie" 
(1918) und seiner „Thomas Münzer"-Biographie (1922) 
die Theorie der „realen Utopie" im Anschluß an den Mar-
xismus entwickelt, historisch begründet und systematisiert 
(„Naturrecht und menschliche Würde", 1960, „Das Prinzip 
H o f f n u n g " , 1959 ff ) . D e r U n g a r GEORG LUKÄCS (geb. 
1885), von gleichen Ausgangspunkten bestimmt, hat zu-
nächst der marxistischen Geschichtsphilosophie und poli-
tischen Theorie mit stärkerer Betonung der Methode der 
Dialektik neue Antriebe gegeben („Geschichte und Klassen-
bewußtsein", 1923), um dann in zahlreichen literaturge-
schichtlichen und literarsoziologischen Einzelarbeiten vor 
allem zur deutschen und französischen Literaturgeschichte 
(„Goethe und seine Zeit", 1947; „Essays über den Realis-
mus", 1948; „Thomas Mann", 1949; „Balzac", 1952) und 
einer umfassenden Analyse der neueren deutschen Geistes-
geschichte („Der junge Hegel", 1954, „Die Zerstörung der 
Vernunft" , 1954) die Grundlagen für seine literaturwissen-
schaftlichen und philosophischen Altersarbeiten („Ästhe-
tik", 1963) zu legen. Er arbeitet zur Zeit an einer mar-
xistischen „Ontologie", deren Grundzüge er in Diskussio-
nen mit anderen marxistischen Theoretikern bereits der 
Öffentlichkeit zugänglich gemacht hat. („Gespräche mit Lu-
kacs", 1967). Sein Ruf als bedeutendster marxistischer 
Philosoph der Gegenwart, der fast alle Aspekte marxisti-
schen Denkens, abgesehen von der Ökonomie im engeren 
Sinne, wieder in einer Person vereint, ist außerhalb der 
sozialistischen Länder und der kommunistischen Parteien 
fast unbestritten. Die Franzosen HENRI LEFEBVRE (geb. 
1901; „Logique dialectique", 1947; „Karl Marx", 1948; 
„Probleme des Marxismus heute", 1958; „La proclamation 
de la Commune", 1965) und Louis ALTHUSSER („La täche 
historique de la philosophie marxiste", 1967) beziehen 
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ebenso wie der in den USA lehrende HERBERT MARCUSE 
(„Soviet Marxism", 1957; „The One-dimensional man", 
1964), der zunächst durch die Publikation der Pariser phi-
losophisch-ökonomischen Manuskr ipte von KARL MARX in 
der MEGA zur Annäherung an den Marxismus angeregt 
wurde (Aufsätze in „Die Gesellschaft", 1932), bei aller 
Polemik gegen den Existentialismus dessen Fragestellungen 
in die marxistische Sozialsphilosophie ein, wobei MARCUSE 
sich s tärker als LEFEBVRE u n d ALTHUSSER von MARX 
und ENGELS nicht nur inhaltlich, sondern auch methodolo-
gisch entfernt. Der französische Schriftsteller und Philo-
soph JEAN-PAUL SARTRE (geb. 1905) wurde durch seine 
Aktivität in der Resistance zur Einbeziehung marxistischen 
Denkens in seinen ursprünglich nur existentialistischen An-
satz geführt („Existentialismus und Marxismus", deutsch 
1964; „Kritik der dialektischen Vernunft", deutsch 1967). 
Der frühere Austromarxist LEO KOFLER geb. 1907) hat in 
„Die Wissenschaft von der Gesellschaft" (unter dem Pseu-
donym Stanislaw Warynski, 1944) die marxistisch-dialek-
tische Soziologie neu formuliert, für sie in „Staat, Gesell-
schaft und Elite zwischen Humanismus und Nihilismus" 
(1960) neue Aspekte gewonnen und sie in „Zur Geschichte 
der bürgerlichen Gesellschaft" (1. Aufl. 1948, 3. Aufl. 1966) 
historisch begründet. Der in Paris lehrende Rumäne LUCIEN 
GOLDMANN (geb. 1913) („Racine", 1956; „Dialektische 
Untersuchungen", 1966), der Österreicher ERNST FISCHER 
(geb.1899) („ZeitgeistundLiteratur",1964)und der Deutsche 
HANS MAYER (geb. 1907) („Georg Büchner", 1948; „Zur 
deutschen Literatur der Zeit", 1967) haben die Fruchtbar-
keit marxistischer Denkansätze für literatursoziologische 
und literaturgeschichtliche Analysen erwiesen. In Mexiko 
führt ERICH FROMM (geb. 1902) („Socialist Humanism", 
1965) seine Arbeiten fort, die sich bemühen, tiefenpsycho-
logische Forschung und Marxismus zusammenzuführen. 
Die marxistische Rechtsphilosophie hat durch W. A. BEYER 
(geb. 1902) („Rechtsphilosophische Besinnung, eine War-
nung vor der ewigen Wiederkehr des Naturrechts", 1947; 
„Staatsphilosophie", 1959) eine neue Wendung erhalten. 
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Die Anwendung marxistischer Methoden auf die Dar-
stellung der Geschichte hat seit den zahlreichen Arbeiten 
FRANZ MEHRINGS (1846—1919) vor dem Ende des ersten 
Weltkrieges („Lessing-Legende", 1898; „Geschichte der 
deutschen Sozialdemokratie", 4. Aufl. 1913; „Karl M a r x " , 
1918) eine große Anzahl von Einzelarbeiten erbracht, von 
denen nur wenige als Beispiel genannt werden können. 
LEO TROTZKI (1879—1940) analysierte die beiden russischen 
Revolutionen (1905 [1911] , 1917, „Februar" und „Ok-
tober", [ 1930 ] ) . Der deutsche frühere „ultralinke" Kom-
munist ARTHUR ROSENBERG (1889—1943) („Entstehung der 
Weimarer Republik", 1928; „Geschichte des Bolschewismus", 
2. Aufl. 1966; „Geschichte der Weimarer Republik", 1934; 
„Der Faschismus als Massenbewegung", 1935; „Demokra-
tie und Sozialismus", 1938) hat die Probleme der Weimarer 
Republik nach dem ersten Weltkrieg und der Trennung 
zwischen bürgerlichem Liberalismus, kleinbürgerlicher und 
proletarischer Demokratie untersucht, der Amerikaner 
G. W. F. HALLGARTEN (geb. 1902) die Entstehung der im-
perialistischen Politik des Deutschen Reiches in „Imperia-
lismus vor 1914" (1950) dargestellt und begonnen, die 
„Geschichte des Wettrüstens" (1967) zu erforschen. Zur 
Analyse der Geschichte der Sowjetunion bot ISAAC DEUT-
SCHER (1907—1967) mit seinen großen Biographien „Sta-
l in" (1949), „Trotzki" (3 Bände, 1954—1961) und mit 
seiner Vorlesungsreihe „Die unvollendete Revolution" 
(1967) wesentliche Grundlagen. Die Vorarbeiten zu einer 
umfangreichen LENIN-Biographie sind fast abgeschlossen; 
ihre posthume Publikation ist zu erhoffen. Der Franzose 
AUGUSTE CORNU (geb. 1888) hat begonnen, in „Karl Marx 
und Friedrich Engels, Leben und Werk" (bisher 2 Bände, 
1954 und 1962) deren geistige Entwicklung in ihrem sozial-
geschichtlichen Zusammenhang darzustellen. Der englische 
Sozialhistoriker ERIC H . HOBSBAWM (geb. 1917) analysierte 
in „Primitive Rebeis" (1959) und „The Age of Revolution" 
(1962) die Klassenkämpfe der Periode der Entstehung der 
kapitalistischen Gesellschaft, in „Labour's Turning Point" 
(1959) und „Labouring M a n " (1964) die Sozialgeschichte 
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der englischen Arbeiterbewegung. Er hat in „Industrie und 
Empire, Britische Wirtschaftsgeschichte seit 1750" (2 Bde. 
1969) Aufstieg und Niedergang des Empire überprüft. 

Auch in der ökonomischen Theorie hat der westeuro-
päische und amerikanische Marxismus nach dem Verlast 
seines unmittelbaren Kontaktes mit der organisierten Ar-
beiterbewegung, die einst seiner Arbeit die institutionelle 
Grundlage bot, in der Periode der pragmatischen Abwen-
dung der reformistischen Arbeiterparteien von jeder Theo-
rie und des stalinistischen monolithischen Erstarrens der 
Kommunistischen Internationale (und später der am Kom-
inform beteiligten Parteien) eine große Reihe selbstän-
diger Arbeiten geliefert, die bei aller Divergenz der Pro-
blemstellungen und auch der Methoden eine Wiederan-
knüpfung an die Tradition des Marxismus und die Ver-
wertung theoretischer Erkenntnis in der Praxis der so-
zialen Transformation möglich erscheinen läßt. 

Der T rad i t i on HENRYK GROSSMANNS (1881—1950, „Das 
Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapita-
listischen Systems", 1929) ist trotz ihrer partiellen Annähe-
rung an die früher von FRITZ STERNBERG vertretene Form 
d e r U n t e r k o n s u m t i o n s t h e o r i e NATALIE MOSZKOWSKA (geb . 
1906) verpflichtet („Das Marxsche System", 1929; „Zur 
Kritik moderner Krisentheorien", 1935; „Zur Dynamik des 
Spätkapitalismus", 1943). Nach ihrer Meinung bewirkt der 
Widerspruch zwischen beschränkter Kaufkraft der Massen 
und Steigerung der Produktionskapazitäten im Spätkapi-
talismus, in dem die Mechanismen des liberalen Konkur-
renzkapitalismus versagen, nicht mehr nur dessen Krisen, 
sondern auch eine permanente Stagnationstendenz, die nur 
durch „Rüstungskapitalismus" (als von der Massenkauf-
kraft unabhängige Produktion) überwunden werden kann. 
D e r polnische N a t i o n a l ö k o n o m OSCAR LANGE (geb. 1904), 
dessen wichtigste Schriften während seiner Emigrations-
periode in den Vereinigten Staaten entstanden oder konzi-
piert sind, („On the Economic Theory of Socialism", 1938; 
„The Creative Developments of Marxist Theory", 1951; 
„Problems of Political Economy", 1953), hat durch seine 
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Arbeiten über die Verbindung sozialistischer Planwirt-
schaft mit Elementen der Marktpreisbildung erhebliche 
Vorarbeit für die neueren Wendungen der ökonomischen 
Politik der sozialistischen Länder geleistet; der (in Ame-
rika verbliebene) polnische Marxist ROMAN ROSDOLSKI 
(1898—1967) („Friedrich Engels und das Problem der ge-
schichtslosen Völker", 1964; „Zur Entstehungsgeschichte des 
Marx'schen .Kapital'", 2 Bde. 1968) wirft allerdings OSCAR 
LANGE vor , die Arbeitswertlehre von MARX auf Kategorien 
der neoklassischen Nationalökonomie zu reduzieren. In 
den Vereinigten Staaten haben PAUL A. BARAN (1910 bis 
1964 („The Political Economy of Growth", 1957, deutsch 
1 9 6 5 ) und PAUL M . SWEEZY (geb. 1915 , „The Theory o f 
Capitalist Development", 1942, deutsch 1959) in einer 
Reihe von Arbeiten, die zuletzt in dem von ihnen gemein-
sam publizierten Buch „Monopoly Capital" (1966, deutsch 
1967) kulminieren, die spätkapitalistische Wirtschaftsent-
wicklung im höchstentwickelten Monopolkapitalismus zum 
Gegenstand ihrer Forschungen gemacht. Ihr wichtigstes Pro-
blem ist dabei die Theorie des Wachstums unter den Bedin-
gungen des monopolistischen Kapitalismus, insbesondere die 
Differenzen zwischen dem jeweils effektiven und dem poten-
tiellen volkswirtschaftlichen Überschuß der Gesamtproduk-
tion einer nationalen kapitalistischen Gesellschaft. Dieser 
„Surplus" wird dabei (allerdings inexakt) definiert als die 
Differenz zwischen dem, was eine Gesellschaft produziert, 
und den für diese Produktion notwendigen Kosten. 
BARAN und SWEEZY gelangen (bei anderem methodischen 
Ansatz) zu dem gleichen Ergebnis wie N. MOSZKOWSKA, 
daß nämlich die Vermittlung sowohl des Krisenausgleichs 
als auch des technischen Fortschritts in den Investitions-
wellen während der gegenwärtigen Phase kapitalisti-
scher Entwicklung weitgehend, und zwar aus ökonomisch 
wie soziologisch systemimmanenten Gründen, mittels des 
Wachstums der Staatsausgaben und zwar insbesondere in-
folge der Wendung zum Rüstungskapitalismus erfolge. Die 
notwendige Folge seien ständig wachsende Interventionen 
der (politisch durch die Oligopole kontrollierten) Staats-
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macht in den ökonomischen Prozeß und ebenso die infla-
tionären Tendenzen, die — wie auch DOBB in seiner Kritik 
an diesen amerikanischen Marxisten feststellt — sich wäh-
rend des ganzen Zeitraums des Imperialismus und der 
Rüstungspolitik der Großmächte immer wieder gezeigt 
haben. Nach Meinung von BARAN und SWEEZY wird durch 
diese Vermittlung die Stagnationstendenz in Schranken 
gehalten, dit sich im monopol- bzw. oligopolkapitalisti-
schen System daraus ergibt, daß die Wiederanlage von Vor-
zugsgewinnen in ihm nur insofern sinnvoll ist, als sie nicht 
durch vermehrte Angebotskonkurrenz zur Selbstaufhebung 
von Monopolstellungen führt. Der in Cambridge lehrende 
E n g l ä n d e r MAURICE H . DOBB (geb. 1 9 0 0 ) ( „ P o l i t i c a l E c o -
nomy and Capitalism", 1937; „Studies in the Develop-
ment of Capitalism", 1946; „On Economic Theory and 
Socialism", 1955; „Essay on Economic Growth and Plan-
ning", 1960) hat einerseits die Kritik der modernen Rich-
tungen der bürgerlichen Nationalökonomie, insbesondere 
des Keynesianismus, und die Überprüfung ihrer gesell-
schaftlichen Entstehungsbedingungen und Funktionen, an-
dererseits die Analyse der Entwicklung des Kapitalismus 
zwischen den Weltkriegen in den Mittelpunkt seiner Ar-
beiten gestellt. Der Pariser Professor CHARLES BETTELHEIM 
(geb. 1913) überprüfte in „L'Economie allemande sous le 
nazisme" (1946) die Verschränkungen des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus im Dritten Reich und versuchte in 
„Les problèmes théoriques et pratiques de la planification" 
(1946) Inhalt und Grenzen der Planungstendenzen einer-
seits im Spätkapitalismus, andererseits im möglichen 
Ubergang zum Sozialismus darzustellen. In „L'Inde" 
(1959) will er die Gründe dafür theoretisch prüfen und 
empirisch belegen, daß in der von der Kolonialherrschaft 
politisch emanzipierten Wirtschaft eines großen Entwick-
lungslandes, das keine soziale Revolution durchgeführt hat 
und dessen Planungsmethoden deshalb durch überkommene 
feudale Eigentumsverhältnisse und kapitalistische Oligo-
pole gehemmt bleiben, die ökonomische und kulturelle 
Fortentwicklung trotz erheblicher Unterstützung durch die 
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industriekapitalistischen Länder völlig stagniert und teil-
weise sogar zurückfällt. In den Büchern „Nouveaux 
aspects de la theorie d'emploi" (1952) und „Problèmes 
du développement économique" (1953) setzt er sich mit 
der Beschäftigungs- und Wachstumstheorie in der spät-
kapitalistischen Gesellschaft auseinander. Von der Tradition 
des Austromarxismus sind die Veröffentlichungen THEO-
DOR PRAGERS (geb. 1917) (vor allem: „Wirtschaftswunder 
oder keines", 1963) beeinflußt, der die Gründe des 
ökonomischen Aufschwungs und der relativ langen Stabi-
lität in den west- und mitteleuropäischen Volkswirtschaf-
ten untersucht. EDUARD MÄRZ (geb. 1908) bot in „Die 
Marxsche Wirtschaftslehre im Widerstreit der Meinungen" 
(1959) eine Einführung in marxistisches ökonomisches 
Denken unter Einbeziehung der Entwicklung nach dem 
zweiten Weltkrieg bei Berücksichtigung der Arbeiten der 
oben genannten angelsächsischen Autoren. Der Belgier 
ERNEST MANDEL hat in dem umfangreichen „Traité d'Eco-
nomie Marxiste" (2 Bände, 1962; deutsch 1968) eine um-
fassende systematische Gesamtdarstellung der politischen 
Ökonomie von MARX und ENGELS verfaßt, die mit einer 
historisch-empirisch verfahrenden Analyse der Entwicklung 
des Kapitalismus vom Beginn der monopolkapitalistischen 
Periode bis zur Gegenwart und einer kritischen Überprüfung 
der Entwicklungsstufen in Richtung auf eine sozialistische 
Volkswirtschaft in der UdSSR verbunden ist. Er hat die 
gegenwärtigen Tendenzen der Auseinandersetzung zwischen 
amerikanischem und westeuropäischem Spätkapitalismus 
einer Sonderanalyse unterzogen. („Die EWG und die Kon-
kurrenz Europa—Amerika", 1968.) Unter stärkerer Be-
rücksichtigung internationaler Aspekte versucht KURT 
STEINHAUS (geb. 1938; „Zur Theorie des internationalen 
Klassenkampfes", 1967) die Frage der Bedeutung der so-
genannten Entwicklungsländer für die Ökonomie und 
Politik der spätkapitalistischen Staaten zu klären. Sie be-
ruht nach seiner Meinung immer weniger in den für die 
kapitalistischen Länder zwar nach wie vor Vorteile bieten-
den ökonomischen Beziehungen, sondern vielmehr in dem 
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Anwachsen der kolonialrevolutionären Bewegungen. Durch 
die damit drohende globale politische Machtverschiebung 
zugunsten der sozialistischen Staaten und die zu ihrer Ver-
hinderung geführten Kriege könnten politische und öko-
nomische Rückwirkungen auf die kapitalistischen Staaten 
systemgefährdende Tendenzen aktualisieren helfen. 

Ausblick: Die Ideen'der Sozialbewegung und die 
Industrialisierungsländer von heute 

Das 20. Jahrhunder t zeigt eine gewisse Verlegung der 
Aktivi tätszentren der Sozialbewegung aus dem Ursprungs-
raum hinaus, zunächst an die europäische Peripherie (Ruß-
land), und schließlich aus dem europäischen Raum über-
haupt in jenen Teil der Welt, der bisher an der industrie-
kapitalistischen Weltwirtschaft nur leidend teilgenommen 
hat . — Die Theorien der Sozialbewegung im Entwick-
lungsraum sind heute noch nicht zu überblicken; steht 
doch die Sozialbewegung selbst vielfach noch in ihrem 
Beginn. Wohl aber lassen sich die Bedingungen übersehen, 
unter denen das soziale Denken in diesem Raum sich vor-
erst entwickeln dürf te . Folgendes kann mit einiger Sicher-
heit f ü r mehr oder minder alle Länder gesagt werden, die 
heute die Industrie noch vor sich haben: 

1) Das Denken der Sozialbewegung im Entwicklungs-
raum wird nicht die Ideengeschichte des industriellen West-
europa, und sei es in verkürzter Folge, einfach rekapi tu-
lieren. 

a) Die Grundfragen , vor denen die Entwicklungsländer 
stehen, sind nicht ideeller, sondern praktischer Art . Auch 
fehlt hier eine vorausgegangene Epoche bürgerlicher „Auf-
klärungs"-Philosophie, aus der sich das Gedankengut der 
Bewegung eines „vierten Standes" erst langsam heraus-
spinnen würde. Eine Sozialbewegung von potentiell prole-
tarischem Charakter ist vielmehr von allem Anfang da, 
und sie selbst t r i t t als Vorkämpfer in der Industrialisierung 
auf. Denn 'anders als in der Geschichte Westeuropas wird 
jenen gesellschaftlichen Schichten, auf welche die Last der 

1 S H o t n i a n n , I d e c n g e s c h i c l l t e 
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Erstaufbringung von Sachmitteln für den Aufbau der In-
dustrie heute fällt, den Arbeitenden des flachen Landes und 
des Gewerbes, die nachholende beschleunigte Industrialisie-
rung in zunehmendem Maße zur eigenen Sache, zu einem 
gesellschaftlichen Kampfprogramm, das es durchzusetzen 
gilt gegenüber den Kräf ten der Feudalität und gegenüber 
Widerständen einer „neokolonialistischen" Umwelt . Und 
eine Sozialbewegung von solchem Typus (die weder ange-
messen als eine fertig „proletarische" noch gar als die eines 
„dritten Standes" bezeichnet werden kann) ist zugleich 
Träger eines Rationalismus, der von dem Industrialisie-
rungsproblem und -programm bestimmt ist. Denn alle 
Fragen, vor denen die Theorie einer autochthonen, boden-
ständigen Sozialbewegung im Entwicklungsraum steht, 
gruppieren sich um die große Sachfrage: wie kommen wir 
auf schnellstem Weg zur Industrie? Von dieser Überlegung 
her, oder zumindest nicht gegen sie, sind auch die großen 
Fragen der Gesellschaftsordnung zu entscheiden. 

b) Bestimmte Durchgangsstufen des Denkens scheint die 
Ideengeschichte der europäischen Sozialbewegung, gewis-
sermaßen stellvertretend für die Späterkommenden, hinter 
sich gebracht zu haben: Utopischer Kommunismus, reli-
giöser Sozialismus, Syndikalismus, Anarchismus werden 
kaum noch einmal große geistesgeschichtliche Bedeutung 
haben — so sehr der letztere die Praxis einer anhebenden 
Sozialbewegung, etwa in Südamerika, für eine Weile noch 
beeinflussen mag. Auch auf die Industrialisierungsländer 
wirken die großen Streitfragen unserer Zeit in der Gestalt 
ein, die sie mittlerweile in der umgebenden Welt erhalten 
haben; zumal ein großer Teil der Führer der Sozialbewe-
gungen der Entwicklungsländer entweder in Westeuropa 
oder in den sozialistischen Staaten ausgebildet worden ist. 
Die eigenständige Entwicklung des chinesischen Marxismus 
(und z. T. auch des Marxismus in Cuba) mag auch anderen 
Bewegungen vielfältige Anregungen vermitteln. 

2) Das Industrialisierungskonzept der Sozialbewegung 
des Entwicklungsraumes dürf te sich an die bisher in der 
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Weltwir tschaft gesammelten gemeinwirtschaftlichen E r f a h -
rungen anschließen. Denn da rau f , d a ß die Lösung der gro-
ßen Fragen des Entwicklungsraums von heute in gemein-
wirtschaftlicher Richtung gesucht werden wird , weist vieles 
an der N a t u r des Vorgangs einer nachholenden beschleu-
nigten Industr ial is ierung hin. Freilich dü r f t e die Über -
nahme gemeinwirtschaftl icher Gedanken kaum geschehen 
ohne Anpassung der allgemeinen Ordnungsvors te l lungen 
an die besonderen Verhältnisse der jeweiligen Länder . 
Neue Typen von Gemeinwir tschaf t (oder auch: neue 
Mischtypen) mögen dabei entstehen, und neue Begriffe von 
möglicher Industriegesellschaft und sozialer Gesit tung. Dies 
ist zugleich zu hoffen. Denn den werdenden Räumen der 
Welt bleibt mehr zu tun als den nur materiellen G r u n d 
der Volkswohl fahr t zu legen; es ha r r t eine Aufgabe, an 
der die industriekapitalistische Wel t gescheitert ist: die 
Wahrung und En t fa l tung der ruhenden Schöpferkräf te des 
Volkes inmit ten und vermöge der Industr ie , die Vollen-
dung der industriellen Zivilisation zu einer industriellen 
Kultur. 

An den großen und drängenden Fragen aber, auf die 
sie A n t w o r t geben, bewähren sich jene Ideen, welche die 
Weltgeschichte voranbr ingen, erweist sich, was jeweils 
Fortschritts- oder Beharrungsmacht ist, scheidet sich Idee 
von Ideologie. U n d ohne die großen Ideen gibt es kein 
wirkliches Fortschreiten auch in der praktischen Welt . 

18« 


