Das grammatische Werkchen des Meister Hans Fabritius,
das im Nachstehenden zum ersten Male abgedruckt wird, ist,
soviel ioh weiss, nur in einem Exemplar auf uns gekommen.
Durch ein gliickliches Ungeféhr gelang es mir im Herbst 1889
dieses auf der Rathssohulbibliothek zu Zwickau wieder auf-
zufinden, nachdem es lange Zeit vermisst war. Verschiedene
Gelehrte hatten es vergeblich dort gesucht; und zwar aus
einem ganz natiirlichen Grunde ohne Erfolg: das Buch war,
wie man vermuten darf, eine Reihe von Jahren nicht auf
der Bibliothek vorhanden gewesen.

Unser Werk ist in einem grosseren Sammelbande (Signatur:
XXX, V, 20) enthalten, den prichtiges braunes Leder mit
hiibschen Pressungen umschliesst und der auf der Innenseite des
vorderen Deokels die Worte ‘Legantus cum iuditio’ zeigt. Durch
dieses Exlibris wird der Band als ehemaliges Eigentum des
bekannten Humanisten und Freundes der Reformation, des
Zwickauer Stadtschreibers Stephan Roth (T 1546) erwiesen.
Der Mischband ist von betréichtlichem Umfange und birgt
eine ganze Reihe interessanter, meist aus den zwanziger und
dreissiger Jahren des 16. Jahrhunderts stammender Sticke;
so den &ltesten Druck der Bergreihen vom Jahre 1531, den
ich in Braune's Neudrucken No. 99/100 verdffentlicht habe.

Von andern Gegenstinden ist an diesem Orte noch zu
nennen der bisher unbekannte erste Druck von Jacob Grif-
befitel’s Stymmenbfichlein,! der bei Kunegund Hergotin im

t Gin Defonder faft | niiglid ftyiFen bitdlein mit fijguren/
weldie bie ftymen an in felbd | angengen/ it filben vbubd namen/
Jn | weldyem die Gefellen / Gehalten / om | ander alt leitt / audh
bie finber / wepb | bnd man / Hald (ald in .ryitif. ftunden | auff
bag minft) lendtlidh mdgen lerjnen lefen / Mit eynem gegriindlien
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Jahre 1531 erschien und der mit dem zweiten von Fechner
(Vier seltene Schriften des 16. Jahrh.’s. Berlin 1882) publi-
zierten ziemlich {ibereinstimmt.

Gottsched hat unsern Band gekannt und in Handen ge-
habt. Er teilt schon in der ersten Auflage seiner ‘Grund-
legung einer deutschen Sprachkunst’ (1748) 8. 34 f. eine Stelle
daraus mit (Neudr. 8. 7). Bonst habe ich keine weitere Er-
wiahnung der Arbeit des Fabritius gefunden, die nicht auf
Gottsched’s Notiz zuriickginge. !

Wie kam es nun, dass ein Jahrhundert nach der ersten
Erwihnung des Fabritius und spater noch 3fter unser Sammel-
band vergebens in der Zwickauer Bibliothek gesucht wurde,
go von Uhland, der im Jahre 1843 selbst in Zwickau war,
und denn von andern Forschern? Der verstorbene Friedrich
Zarncke gab mir gelegentlich einen Hinweis auf den mag-
lichen Hergang der Sache, der fiir die Kenntnis der Anschau-
ungen und der gemiitlichen Loddrigkeit jener Zeit nicht ohne
Wert ist. Zarncke hat bei seiner Katalogisierung der Biblio-
thek des Freiherrn H. Gr. von Meusebach in den Jahren
1848—50 unter den Biichern dieses Sammlers verschiedene
Binde gefunden, die in Wahrheit der Rathsschulbibliothek in
Zwickau gehorten, und hat sie dem rechtmissigen Besitzer
zurlickgeliefert. Er erinnerte sich noch genau, ohne dass ich
vorher davon gesprochen hatte, der braunen Binde mit Leder-
pressung und des Exlibris.

faflt fdonen Benebdicite | bnd Gratiasd sum Tijd) | bie jungen Linber
3t | fernen / Durd) Jajcob Grirbetitel 3 | Auglpurg. | M.D.XXXL
Am 8chluss: @] Gedrudt 3 Nirmberg durd) | Kimtgund Hergotin,

! Auf Gottsched geht zuriick die Bemerkung bei Johannes
Miiller, Quellenschriften und Geschichte des deutschsprach-
lichen Unterrichts bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts (Gotha
1882)8. 381 Anm. 244 [im Folgenden citirt: Miller]. — Kluge’s
Notiz (Von Luther bis Lessing 2 8. 50) muss auf eine erst aus
Gottsched abgeleitete Quelle, die ich jedooh nicht nachweisen
kann, zuriickgehen. Es ist nicht anzunehmen, dass Kluge
selbst so ungenau citiert hitte, wie seine Vorlage es thut.
Durch die mehrfachen, den Sinn verschiebenden Auslassungen
ist Kluge auch verfilhrt worden, den Inhalt der Sitze eine
Nuance anders zu fassen, als er nach dem Zusammenhange ist.
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Unter diesen kionnte auch der unsrige gewesen sein.
Meusebach hitte ihn dann in Zwickau einmal entliehen, ihn
unter seine Biicher gestellt, und spdter vergessen zuriickzu-
geben. 8o ware es erklirlich, dass Uhland 1843 vergebens
danach gesucht hat. Nach der Riickgabe durch Zarncke ist
vielleicht vergessen, die etwaige Bemerkung iiber das Fehlen
dieser Binde im Kataloge wieder zu tilgen, oder sie mdgen
verstellt gewesen sein — , genug, auch spiteren Nachfor-
schungen sind sie entgangen, und erst 1889 gollten sie wieder
auftauchen. Habent sua fata libelli!

Der Druck unserer Grammatik, wenn anders dieser Aus-
druck fiir das Conglomerat von Schreib- und Lesebuch und
Homonymenverzeichnis gestattet ist, umfasst 6 Bogen des be-
kannten, in jener Zeit so dblichen Kleinoktav, die von A—G
signirt sind. Die erste Seite fiillt der Titel, welcher nach-
stehend in Zinkdtzung wiedergegeben wird, die letzte Seite
des Werkchens ist leer geblieben.

Der folgende Neudruck schliesst sich dem Original genau
an, nur sind die Abkiirzungen aufgeldst und einige sinn-
storende Druokfehler und Ungenauigkeiten gebessert. Es ist
goegen die Vorlage in folgenden Fillen gesndert': 8. 2 Bei
Aiifa fehlt die Bignirung. — S. 83 Z. 15 uctv in uecbh?
— 8.3 2 1 v. u. meinug in meinung. — 8.5 Z. 14 Namen in
RNamen, — S. 6 Z. 1 merelen in merden. — 8. 6 2. 2 bud: ben
(Zeilenschluss!) in budftaben. — S. 6 Z. 12 Bu Namem in Ju
Namen. — 8.6 Z.1 v.u. genbigen in gnebigen. — 8.72.7 v. u.
mibeaud) in miBbraud). — 8.7 Z.1 v. u. beutjde in deutiden.
— 8. 8 Z. 1 Ghraden in Thraden. — 8.8 Z. 2 nehn in nheyn.
— 8.8 Z. 6 an jug in anzug. — 8.8 Z. 8 v. u. en, ¢ in fen, fe.
— 8.9, Z. 2 nen, ne in men, me, — S. 9 Z. 14 poll tomue in
pollfomne. — 8.9 Z. 16 Hier in Dier. — 8. 10 Z. 15 dic iungen

! Ich citire nach dem Neudruck. Die Fille, in denen
sich schon aus dem Druckfehlerverzeichnis der Vorlage die
Anderung ergiebt, sind nicht namhaft gemacht worden.

* Die Anderung erschien geboten, trotzdem FuchBperger’s
LeeBkonst den gleichen Fehler zeigt, vergl. Miller 8. 182
und Anm. 32.
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in bie fungen. — 8. 11 Z. 17 bith in bid). — 8. 11 Z. 9 v. u.
ften in ften. — 8. 12 Z. 4 ncbent in nebent, — 8. 12 Z. 9 vnber
wifite in dnbdermifite. — 8. 12 Z. 19 wic in wie, dic in die. —
. 12 2. 26 wiel in will., — 8. 13 Z. 1 bidher in biider. —
S.13 Z. 9 mjus in mujg. — 8. 14 Z. 16 v. u. bdic in bie. —
8.14 2.5 v. u. an in m, — S. 15 2. 6 dic in die. — 8. 16
Z. 5 bem in bem. — B. 16 Z. 21 mittel mefig in mittelmefig. —
8.16 Z.8 v. u. bedin die. — 8. 16 Z. 3 v. u. mnnded in
munbed. — 8. 17 Z. 1 yut yud in yut gudb. — 8. 17 Z. 14 fpradh
gat er burdy bie Lelen in fprad) [alfo genant,] gat erburdy die felen.
— 8. 17 Z. 15 Rcrb in Kerb. — 8. 17 Z. 4 v. u. Confonaut in
Gonfonant. — 8. 18 Z. 1 f. lang | jdyreibt, bas man ba3 3 vmb
befdliefung bed toorts in fang § fdhreibt fan) bdad man dad 3 bmb
befdlicfung bed worts [an henglt). — S. 19 Z. 23 mit cin in
mit ein. — 8. 20 Z. 16 Gapplon in Casplon. — 8. 21 2. 13
felgam in jelgam. — B.22 Z. 7 ¢p in tp. — S.22 Z. 27 fth{d
in {dh §d), — B. 22 Z. 3 v. u. fey in fye. — 8. 23 Z. 8 meienm
in meinem. — 8. 23 Z. 14 v. u. Pfert in Pfeat. — 8. 24 Z. 1
v. w ph pf in bf ph. - 8. 26 Z. 7 bro in br. — 8. 26 Z. 10
fp in pf. — 8. 26 2. 32 Bhernaeh in Hernad), — 8. 29 Z. 22 v. u.
¢en, in, 6 onineen tin oon — 8 29Z. 21 v.u. figur in
figur. — 8. 81 Z. 3 etlicthen in erlidhen. — 8. 32 Z. 11 v. u.
pnnnen eftliden wdrther in ynnen ettlide worther (siche unten
S. XXXXI). — 8.33 Z. 18 v, u. Fen in Feft. — 8. 83 2. 11 v, u,
Oon in Qen. — 8. 34 Z. 17 voth in rod). — 8. 34 Z. 25 pm
pnd bmb in bm bnd vmb. — 8. 36 Z. 14 fehiff in DHiff. —
8. 36 Z. 21 fen in fenn. — 8. 36 Z. 15 v. u. mam in mamm.
— B. 36 Z. 8 v. u. bagd in bangd. — 8.87 Z. 16 v. u. furin
furr, — 8. 38 Z. 12 hehn in hennt. — 8. 38 Z. 20 wey! in twyl.
— B. 41 Z. 9 empfanhen in embfangen. — 8. 42 Z. 12 Mcyjter
in Mepfter. — 8. 42 Z. 4 v. u. heiftd in Heift.

w

Uber den Verfasser dieser Grammatik wissen wir aus
fremden Quellen Nichts: nur er selber giebt uns in seinem
Biiohlein iiber Manches Auskunft. Und Dank des hier besonders
stark hervortretenden personlichen Elements, wie es auch im
Allgemeinen die wissenschaftlichen Publikationen jener Zeit
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durchdringt und sie uns menschlich niher bringt, erfahren
wir Allerlei iiber den innern und Zussern Lebensgang des Ver-
fassers. Seinen Namen nennt er an mehreren Stellen: er heisst
Jobhannes fabritius (8.1; 41;43). Und aus dem Schluss-
wort ersehen wir, dass er, einer in jemer Zeit micht unge-
bréuchlichen 8itte folgend, einen Doppelnamen fiihrte: er be-
zeichnet sich B. 44 als Johannegd Fabritiug alias
Supfen.

Damit werden wir auch iiber seine Herkunft aufgeklért
und kdnnen mit grosser Sicherheit vermuten, dass Hans
Fabritius ein Oberdeutscher war, dass er aus der Grafschaft
Lupfen! (jetzt eine Burgruine und ein Berg im wiirttem-
bergischen Oberamt Tuttlingen) stammte. Uber die Zeit seiner
Geburt und seine ersten Schicksale wissen wir Nichts. Wir
finden ihn dann wieder, vielleicht zu Anfang des 16. Jahr-
hunderts, in Diessenhofen am Rhein (Kanton Thurgau),
wo er von dem Btadtschreiber Heinrich Huber das Fun-
dament des Lesens und Schreibens lernte (8. 23).

Heinrich Huber war einer der vielen Stadtschreiber, die
zu jener Zeit deutschen Unterricht in privater? oder &ffent-
licher Form? erteilten. Weleher Art hier die Unterweisung
gewesen ist, vermdgen wir nicht zu erschliessen. Jedenfalls
war sie gut und griindlich, da Fabritius noch nach Jahren
seines ehemaligen Lehrers gern gedenkt, wozu ihn die Sucht
mit einem bekannten Namen zu prunken in diesem Falle kaum
verfiihren konnte. Leider iast es mir nicht gelungen {iber
Heinrich Huber etwas N#heres zu ermitteln. Die Biirger-
verwaltung Diessenhofen musste mir mitteilen, dass sich im

! Zedler, Universal-Lexikon 18, 1205. Ein Graf von
Lupfen tritt auch ein paar Mal suf in dem Formulare vnd
Tiatsch rethorica (Strassburg, Johan. Priiss 1483) Bl XVIb
und XXIIs,

2 Miller, 8. 357 Anm. 179.

8 Hanns, Beitriige z. Geschichte des deutschsprachlichen
Unterrichts im 17. Jahrh. Leipz. Diss. 1881 8. 44 Anm. 179
(= Fleckeisens Jahrhiicher 124, 1—38; 65—87), Miiller, 8. 357,
Anm. 178,
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dortigen Archiv auch nicht das Geringste vorfinde, was auf
den ehemaligen Stadtschreiber Bezug hitte.

Den Lehrjahren in Diessenhofen schliessen sich ver-
mutlich fiir Fabritius die Wanderjahre an. Und in ihnen
hat er wohl den Bchiller abgestreift und ist nun selbst als
Lehrer und als deutscher Schreiber aufgetreten. Ob in diese
erste Zeit des Wanderlebens seine Thatigkeit an der Kanzlei
eines oder mehrerer Filrstenhife fallt (8. 42), 1&sst sich nicht
bestimmen. Die Art, wie er davon redet, und der Zusammen-
hang, in dem er es anfihrt, lassen dies nicht unméglich er-
scheinen. Er stellt sein eignes zu hohes Selbstbewusstsein in
fritherer Zeit in Parallele zu dem anderer, die, kaum dem Bakel
des Schulmeisters entwischt, schon gleich in einer Kanzlei
oder als Unterschreiber angestellt werden wollen. Maglich,
dass Fabritius einmal #&hnlich gedacht hat. Aber er musste
seine Erfahrungen machen, wie er uns selbst erzihlt: ‘efhr bnd
id bar yn (in die Fiirstenhdfe) fomen was, Meint yd) wufszte den
ganzen fdreib geug su freffen, Aber id) mufst midy erit redit De-
penieren lafzen.’

Neben seiner Thitigkeit in filrstlichen Kanzleien, iiber
deren Ort wir noch weniger als von der Zeit wissen, lehrte
er in Stddten des Siidens und Nordens von Deutschland als
Teutscher Schreiber und Rechenmeister.! Im Wiirttem-
berger Land (8. 33), zu Kempten und bei Ulm (8. 32)
hat or Schule gehalten, doch weiss er am dortigen Sohreib-
brauch Manches zu tadeln, da er, ein geborner Alemanne, auch
sein Fundament auf alemannischem Boden gelernt hatte. Das
Berechtigte will er anerkennen, so al (mhd. ei) gegen sonstiges
¢i (mhd. ei), wie es im andern Deutschland vielfach galt, au
(mhd. & und ou), ‘bad mus id) zu lafzen, wie e bie forady mit fidh
bringet’, aber gegen den ‘mifjbraud;, den fie aud) vnber bem
mentelin furen’, gegen das grobschwiabische au (mhd. &) will
er opponiren (8. 32).

Vom Schwabenland hat sich seine Wanderung wohl nord-

! Leider kdnnen wir aus den Ortsnamen, die er in grosser
Zahl anfithrt, keine sicheren Schlisse iiber die Ausdehnung
und die Ziele seiner Wanderungen machen.
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wiirts gerichtet. Wir horen von ihm, dass er in Miinster
(8. 25) gewescn ist und, aueser auf Westfdlischem (8.5, 17),
scheint er auch auf Sichsischem Boden Schule gehalten zu
haben. Darauf mdgen Erfahrungen, die er 8. 25 mitteilt, hin-
deuten.

In Niederdeutschland ists ihm nicht wohl gewesen ; allerlei
Anfeindungen, die fremde Volkssprache (8. 25) haben ihn
dort nicht warm werden lassen. Vielleicht hat auch seine
Begeisterung fiir die Reformation ihn angetrieben, mehr in
die Nahe jhres geistigen Mittelpunktes, die Ndhe von Witten-
berg, zu ziehen.

Denn wir finden ihn zur Zeit der Abfassung unsres
Werkohens (die Vorrede ist datirt vom Abend Nicolai [6. De-
zember] 1531, der Druck ist beendigt 1532) als Rechenmeister
und Teutschen Schreiber in Erfurt. Hier muss er eine zweite
Heimat gefunden haben. Er fithlt sich nicht mehr als Ober-
deutsoher, sondern als Mitteldeutscher, das zeigt die Wahl
der Ausdriicke, wo er sagt, dass etwas ‘yn Sberfanden vnd yn
pnfer ard’ nicht Brauch sei (8. 16 f.). Es hitte nahe gelegen
fir den Ausdruck ‘onfer arb® eine geographische Bezeichnung
von Mitteldeutschland einzufiihren. Zu den Teutschen Schrei-
bern und Rechenmeistern in Erfurt steht er in guten Be-
ziehungen: er versiohert sie seiner hohen Achtung und spricht
seine grosse Meinung von ihren Kenntnissen und ihrem Wissen
aus (8. 42).

Kurz vor der Zeit der Abfassung dieses Buches hatte
sioh Valentin Ickelsamer in Erfurt befunden und dort Schule
gohalten. Im Anfang des Jahres 1530 war er aber schon
von dort vor den Verfolgungen seiner Gegner geflohen und
nach Augsburg gegangen.! Immerhin ist es hdchst wahr-
scheinlich, dass Fabritius Ickelsamer hat kennen lernen, denn
wie wir spiter sehen werden, steht er stark unter seinem
Einfluss.

Dass Fabritius auch sonst in Mitteldeutschland herum-
gekommen ist, scheint nicht unmdglich. Nahere freundschaft-
liche Beziehungen zu Blasius Steffan, einem Biirger von Miihl-

! Miller S. 402 f.
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hausen in Thiiringen, deutet die Widmung seines Werkes an
(8. 1, vergl. 38). Damit ist alles gesagt, was wir Gber den
Busseren Lebensgang des Fabritiue wissen. Das Erfurter
Stadtarchiv vermag, wie bei Ickelsamer! Nichts zu bieten.
Die Erfurter Matrikeln enthalten, soweit ich ermitteln konnte,
unsern Fabritius weder als Student, Baccalareus, noch als
Magister; der Titel Meister ist also wohl nicht Magister, son-
dern soviel als 8chreib- und Rechenmeister.

Hiermit ist aber nicht erschdpft, was wir aus der Gram-
matik {iber ihren Verfasser herauslesen kdnnen. Auch iber
seinen inneren Lebensgang bietet das Werk Manches, da
Fabritius in der Lebhaftigkeit seiner Empfindungen alles Mag-
liche, was nur entfernt zur Sache in Beziehung steht, heraus-
sprudelt und scharf urteilt und Partei nimmt.

In der grossten Frage des Jahrhunderts stand er ganz
und entschieden auf Seiten des Wittenberger Mdnches, und
wie Luther waren auch ihm die p&pstlichen Anhénger die
Widerchristen (8. 12). Er erwdhnt Melanchthon als einen
hochgelehrten und beriihmten Doctor und sagt, er habe aus
seinen Tractitlein — es sind wohl grammatisohe Schriften
gemeint — nicht wenig Fruchtbarkeit empfangen (8. 23). Es
ist ihm tiefer, heiliger Ernst mit seiner Religion und er be-
trachtot Alles im Hinblick auf siec. Wie Ickelsamer und Kol-
ross * motiviert er die besondre Notwendigkeit und grosse Niitz-
lichkeit des Lesen- und Sohreiben-Lernens mit der Thatsache,
dass die Reformation dem deutschen Volke die biblischen
Biicher und andere gute Schriften néher gebracht habe, und
verlangt, dass der Hausvater auch im Notfall seine Haus-
angehdrigen geistlich versorge: ‘Die weil et die noth fordert,
bad fein Man. gefell jolte fein, er folt jdhreyben ond lefen tinben,
die weyl vnd Got fein Gottlidy worth alfo freuntlidy mit geteilt
bat vnd aber darbey nebent die wider Chriften nod fo MiBgunitig,
ba3 wir nidt an allen orthen predigerd halten tundent bud mugent,
©o wer gut, bagd die menner lefen lerten, auff bas eyn peder vatter

1 Mijller 8. 402 Anm, 30. o . .
* ‘Qefen Rbnnen hat inn langer geit nie fo ol feinen niif
gefunben / al3 igo / dwenld feer ein heber darumb lernet / dad
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fein hauB mit dem gdttlicdhen wort, fouil ym gobt gnad vnd ver:
ftanbt mit teilte, felber bnberwibte, AR yYn dem netwen Teftament,
pun der Biblia vnd propheten bund funft in anbern guten bidern,
welde von Hodygelerten leuten gang grimdtlidh vnd um guten
perftand mit geteilt worben find (8. 12). Wie Ickelsamer es
von sich selbst sagt, dass die unmittelbare Einwirkung gott-
licher Gnade ihm die Gabe zum Lehren verlichen habe,! so
wird bei Fabritius der Erfolg des Lernenden als unmittelbare
Zulassung Gottes angesprochen. Der Lehrer fragt den Schiiler,
ob er Lust zum Lesenlernen habe und dieser antwortet: ‘pa
id) bab [uft ond ftell mein Hoffnung su Gott: wild Gott haben,
bas id bdie fdrifit lern (= lernen) joll, fo bejdhidts getvifzlich,
ban Gott iit alle ding miglidy’ (8. 13).

Wie er so die Lese- und Schreibkunst ganz besonders
im Hinbliock auf das durch sie ermdgliochte Verstinduis reli-
gidser Fragen hochschdtzt und ihren Erwerb unter direkter
Zulassung Gottes geschehen lidsst (wenn er auch micht, wie
Schwenckfeld und Ickelsamer, Gott selbst als Schulmeister
nennt), so werden auch seine sonstigen Anschauungen iiber
diese Gegenstinde naturgemiss dadurch bestimmt.

Es ist fiir ihn eine That echter christlicher Nachsten-
liebe, so viel wie miglich die Schreib- und Rechenkunst
offentlich durch den Druck dem unkundigen Laien mitzuteilen,

er Gotted wort / bnd etlidher Gotgelerter menner aulegung /
bariiber jelb8 lefen / und bdefto bad davinn vrieylen moge’ Iokel-
samer, Die rechte weis ete. bei Milller S. 53, ‘Diewyl ¢3 Gott
bem allmeditigen in bdifer letiten syt alfo gefallen / die Heylig
gidyrift (fins géttliden wortd) dem einfaltigen leien 3it heyl vnnd
troft / oudy in perjtindiger vatterlider fprdd) / dburd) den trud
an bag liedht gefummen laffen ; Werbend nit wenig gerentt / jre
fynt / jo & den brfpriinglidicn fpradien heyliger biblijder idyrifit /
ald Debreijd) / oud Sriedhiidy / ober oudy Latinifd) / nit gang toug:
lid) /[ in bie tiidtiche fehiil ond leer zeichicen / ia ettlid) der elltern
felb3 / oud) haudtwerds giellen / onnd jungticowen (weldie dbas
wort Gotted behersigt) tudtfd) fdhryben vud 1aBen zelernen / fidy
bemulpend / bie znt vfjerthald jver arbeit / in erluftigung bl?hger
gfd)st; t nilglid) sauertrhben’ KolroS, Enchiridion bei Maller

T Miller S. 54, S. 123 und Anm. 16.
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und er hilt es fiir ein Unrecht, aus selbstischen Griinden die
Mitteilung der Lehrart als Geheimnis zuriickzuhalten, wie es
8o vielfach geschah,! Wer dies thue und wohl noch sogar,
um seinen Zweck besser zu erreichen, die Lehrbiicher Anderer
aufkaufe, damit sie nioht in die Hande der Laien k#men, der
sei nicht redlich und noch nicht mit christlicher Liebe ent-
ziindet (8. 18). Fabritius hat eine grosse Meinung von seiner
Kunst und einen brennenden, heftigen Kifer, sie auf einem
mbglichst hohen Standpunkt zu erhalten. Er erhebt seine
Stimme gegen die Pfuscher, die nichts kdnnen, gegen die
Stiimper, die noch lernen sollten statt lehren, gegen die Muster-
und Winkelschreiber?®, gegen solohe, die das Publikum um sein
Geld betriigen und tduschen (S. 20 f.; 25; 37; 41 f.; 43).
Jeder soll erhalten, was er wert ist. Nicht blosser Brotneid
ist es, der aus ihm spricht: nein, die tdchtigen erkennt er
an, 80 die Erfurter Fachgenossen, so auch andere, die er
iiberall angetroffen hat (8.13; 41 f.). Aber gegen die Pfuscher
will er vorgehen, die den wahren Kiinstlern und dem Publi-
kum die Schiiler und das Geld abstehlen. Die sich micht ent-
bléden, ihre Ankiindigungen, die sie zugleich als Proben ihres
Konnens an den Kirchthiiren und sonst nach der Sitte der
Zeit anschlugen, sich von Andern schreiben zu lassen, und die
himisch und hinterriicks den tiichtigeren Gtenossen ein Bein

S ; Ickelsamer, Die rechte weis bei Miller 8. 53; Miiller
. 847,
® Fabritius nennt die Stimper Mustersohreiber (5;
23; 37; 38; 41; 43) oder auch Winkelschreiber (21;
25; 43). Urspriinglich ist Musterschreiber der ganz unter-
eordnete Schreiber, der die milit&rischen Musterrollen zu
dhren hat, vergl. DWb. 6, 2769, Grimmelshausen, Satyr. Gesicht
und Traumgeschioht 1 (1680), 32, Kallenbach, Quasi vero (1714)
81 und Ettner, Medicinischer Maulaffe (1719) 458. Winkel-
schreiber ist wohl der Leiter einer Winkelschule (Miiller 821
Anm. 46). Was Fabritius unter den beiden Benennungen ver-
steht, sagt er deutlich 8. 43. Fiir sich und seines Gleichen
braucht er den Ausdruck ‘Teutscher Schreiber’ und fiir die
Angehdrigen einer Canzlei ‘Cantzelschreiber’ (8. 8; vergl.
Sohriftspiegel Ejau nd Fiij» und DWb. 5, 178).
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stellen.! Charakteristisch ist das Mittel, von dem er Abhillfe
hofft: ‘olte gott, ¢8 mddht dbahin tomen, bad man vnd ovnd alle,
wo wir fdHul wilten Halten, vorhin examinierte, wasd yeder tunbde,
fo toolten tvir wol fehen, wer dad tworth Meijter behelt. AB
die [8Blidien ampten, zunfiten ynn den Reidhitedten: wil einer
Meifter toerden, fo mufd er vorhin Meijter ftud beweifen; fan
er3, fo bebalbt ers, tan er3 aber nidyt, fo zeigt man ym die jdhul
twidber. Alfo gefdyehe allen vngefiberten foglen audy, die zu frue
meifter wollen werdben (8. 21).

Fabritius trigt ein stolzes Bewusstsein inneren Wertes
und Zusseren Konnens in sich. Er betont, dass seine An-
weijsung asus der Praxis hervorgegangen sei, in ihr wurzele
und gute Erfolge erzielt habe. Nicht das Aussere der Schreib-
kunst ist fir ihn das Wesentliche (8. 7; 12; 37; 42). Er sehnt
e8 herbei, dass die Willkiir des Einzelnen, die sich haupt-
sichlich in der Orthographie zeigt, ein Ende nimmt, einer
Norm weicht, und dass dann die wahre Kunst des Schreibens
wieder aufkommt (8. 7).! Auf die Kanzlei mit ihren ‘per:
plilmpten Wiorthern’, wie dhein, dhennerlen u. A. ist er nicht gut
zu sprechen. Er hilt ihre schlechten Gewohnheiten fiir eine
Ursache, dass Viele, die da zu lesen vermdohten, jetzt doch
nicht lesen konnen (8. 9).

‘Wie er aber auch gegen die Stiimper und Schwindler
eifert, die wahren Meister finden seine warme Anerkennung.
Er weiss woh), dass etliche Stimmen- und Sylbenbiicher von
hochberiihmten und wohlgelehrten Mannern ausgegangen sind,
und will das seinige dazu thun, sie in ihrem Gebrauch zu er-
halten (8.13). Besonders den Erfurter Schreib- und Rechen-
meistern widmet er, wie wir schon oben sahen, warme Worte

1 Uber solche Ankindigungen von Schreiblehrern vergl.
Miller 320 und Anm. 42.

? Ganz dhnlich &ussert sich noch im Jahre 1604 Caninius
in seiner Orthographia, wenn er in der Vorrede sagt: ‘wa3
bie teutjde jdhreiblunft belanget, madiend bie gelefhrten alle %ag
anberd pndb anberd. bazu Hat ein gebeﬁ land feine eigne art on
fprad. ift audh feine vegel fo gewif, ¢3 lan alleseit etwad aus-
genomuen werden’ (vergl. auch Hanns a. a. O. 8.50 Anm. 200).
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des Lobes; er hat ihre Schriften gesehen und ihre Kunst er-
fahren. Und wenn er an der einen, noch andern Stelle keinen
mit Namen nennt, so liegt der Grund. hier ganz besonders
nahe: einen Conourrenten aus der gleichen Stadt mit Namen
zu bezeichnen war misslich,! und auch sonst erschien es nicht
wohl gethan Vergleiche herauszufordern.

Wenn wir auch an dem biederen Manne mit der poltern-
den Heftigkeit ein gewisses Interesse fassen, so ist er ums
doch noch wertvoller als Type. Wir sehen diesen gebornen
Siiddeatschen, der im 8iiden erzogen ist und seine Lehrzeit
durchgemacht hat, durch verschiedene Gaue des Siidens ganz
nach dem Norden zu wandern, wir verfolgen ihn dort bei
seiner voriibergehenden Thatigkeit, und finden ihn endlich
in der Mitte Deutschlands, wie es scheint, heimisch geworden.
Wie Fabritiue, so mag auch mancher andre Schreiber herum-
gekommen sein, sein Beispiel bringt uns das weit ausgedehnte
Wanderleben jener deutschen Elementarlehrer von Neuem
nahe. Und ganz besonders interessant muss es uns sein, was
ungser Verfasser etwa iiber Sprache und Dialekt zu sagen
weiss.

Bei seiner Begeisterung fiir die Reformation lige es
nahe, wenn er iiber die Sprache Luthers oder die Schrift-
sprache etwas sagte, zu ihr Stellung n8hme. Nichts von
alledem finden wir. Fabritius zeigt uns ungefahr dasselbe
Bild, wie der Sohriftspiege]l des Servais Kruffter, dem er
auch sonst nahe steht. Auch er weiss von keiner {ber
den Mundarten stehenden allgemeinen Schriftsprache. Fiir
ihn sind die Dialekte berechtigt, soweit sie nicht iiber ein ge-
wisses Maass hinausgehen; wir sahen vorhin (8. X) schon,
dass er den schwibischen Brauch (ai, au), wie ihn die Sprache
mit sich bringe, zuliisst und nur gegen grobmundartliche Aus-
artungen eifert. Er sprioht sich gegen die Aussprache des g
als j aus, wie sie ‘in ettliden Lanben’ gebraucht wird, aber nur
mit der Motivierung: es ‘mil yn dberlanben bnd yn onfer ard
nidt feyn’ (8. 16 £.). Bo verurteilt er die Provingialismen west:

! Auch Ickelsamer weisst suf GriGbedtel, Kolrof und
Frangk hin, ohne sie zu nennen; vgl. Miiller 8.418 Anm. 78,
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falischer Schreiber, aber allem stellt er nicht etwa eine
Gemeinsprache entgegen, sondern landschaftliche
Gemeinsprachen, die das Grobmundartliche in ihrem Aus-
druck und in ihrer Aussprache getilgt haben, und die in
vielen Ziigen mit den Drucksprachen der einzelnen Land
sohaften identisch sein mdégen. Von einer Einheit aber ist
keine Spur bei ihm zu finden.

Auch in seiner eignen Sprache nicht.! Wenn der
Erfurter Druck in der Hauptsache thiiringische Eigenheiten zeigt,
go sind doch sowohl oberdeutsche, als niederdeutsche Elemente
vorhanden, die dem Verfasser zugehdren miissen. Von ober-
deutschen, zum Teil speziell alemannischen, Bestandteilen
nenne ich: L, IL, IIL. P). Praes. auf :entf und :en, 2. B, wiéllent
wir (beachte den Umlaut?) 9, wir fagent 7, ihr wiffent 3, jolent
8, mugent 10, ybr wollent 13, €8 fepnd 3, wurbent fie 8; daneben
Formen auf -en, z. B. wir wdéllen 9, yr flepfen 2 u. A. m. Neben
fteen, geen treten @ (o0)-Formen auf: fton (2; 3; 5) neben ftee,
ftebe 2 u. 6., gat, gan 17, ghon 42, gang (imperat.) 42 u. A. m.,
neben gedt 17, gaet 18, angenden 28, gent 30 u. 5. Die Suffixe
i und -nuf wechseln (z. B. S. 1; 10). Alemannisch ist
auch wohl die Nasalierung in der merkwiirdigen Form jinf3le
(18), deren Diminutivsuffix niederdeutsche Lautgestalt tragt.
ai, ah neben ¢i, ¢y will ich nur beildufig erwithnen; 2. B. waid
(weiB) 7; 41, mainen 12, Maifter neben Meifter 13; 14; 17,
mapunng 31, anzaigen 39, thail 42. Oberdeutsoh sind wohl Syn-
kopierungen, wie rundt, rang, gotten ete. 8. 28f. Auf Formen
wie Maptlin 11, geit 29, f{élten (selten) 17, farpi (Karpfen)
17, die Doppelheit von nit und unidt, funder und {onbder, ober
und aber will ich kein Gewicht legen. Vom Wortschatz er-
wihne ich gegne (82; 33), das in dieser Form und Bedeu-
tung fast ausschliesslich alemannisch ist. Dem S8iiden mag
auch amma(4) und triefen (17)® angehdren.

! Die Homonymen-Beispiele sind mit Absicht hier nicht
beriieksichtigt.

* a) Aus der Orthographie triefeun lisst sich nicht ersehen,
ob #risen oder diphthongisches triesen gemeint ist. Bei beiden
liegt wohl eine nasalierte Form frinsen und triensen, triensen

itere tentihe Grammatiten. I II
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Ahnlich findet sich auch vereinzeltes Niederdeutsche ; so
ist der Plural der nomina agentis auf :et und von mteifter
fast durchgiingig auf :5 gebildet: j@ribers 1 u. 6., predigers
12, jdreibmeifterd 20, jdhulmeifters 25, liebhabers 43 u. A. m.?
‘Wir haben : du wuffeft 15, diiffe 3; 7 neben dyfe 14 ; 22, fal 19 und
im Druckfehlerverzeichnis gegen sonstiges fol, befdut (ge-
schieht) 8. ft wird zu dt in fadht 15; 16, adjter 43, wihrend
an anderen Stellen immer Hinber auftritt. Die Verkleinerungs-
silbe ist einmal :fe in jinfsfe 18, neben gewdhnlichem -lin,
:[ein. Die Schreibung Hedbe 39 ist vielleicht noch anzufiihren.
feren (= lernen), das ofter auftritt (z. B. 12; 18; 14) vermag
Nichts zu beweisen, da es sowohl niederdeutsch als oberdeutch
ist. Einmal (15) steht daneben lernen (= lehren), das wohl
dem mitteldeutschen Drucker zugehdren mag, obwohl auch

zuGrunde (vergl. Graff5,542). Beide Formen haben Schwiibisch
und Schweizerisch ihre Entsprechungen, wie ich durch die
Freundlichkeit der Herren Proff. Fischer und Tobler und des
Herrn Dr. Bachmann nachzuweisen im Stande bin. Nach
Fischer sind allgemein schwiibisch verbreitet dr#asas (-82s << éns,
iens, dens) und dragss (-@s < ¥ns, 1s). Fischer verwirft, wohl
mit Recht, Kauffmanns Ableitung aus mhd. drdsen (Geschichte
d. schwiib. Mundart 8. 162)., Bachmann weist mir #riessen
aus Glarus, St. Gallen (Fiirstenland und Toggenburg) und
Wallis (/+ieschen) nach, sonst gilt trissen, treissen. troussen,
tréssen u. Ahnliches. Vergl. weiter Stalder 1, 303 und Winteler
S. 45 und 73 No. 2. — Dem Siiden mag auch triesen bei
Fabritius woh!l angehiren, da das Mitteldeutsche andre Formen
hat (zB. Vilmar, Hess. Idiotikon 78). Fiir die Schweiz als
Herkunft des Ausdruckes bei Fabritius spricht vielleicht die
Bedeutung ‘stohnen vom Rindviel’, die Fischer in seinem
Materiale nicht belegt findet, die aber Stalder (1, 803) und
Bachmann [kligliche Laute ausstossen, dchzen, stohnen (bes.
vom Rindvieh)] neben andern bieten.

b) Uber das daneben stehende und gleichbedeutende
natvien (8.17) weiss ich Nichts zu sagen. Weder die mir be-
kannten Dialektworterbiicher, noch die Sammlungen des schwii-
bischen Wirterbuchs und des schweizerischen Idiotikons haben,
nach den Mitteilungen der obengenannten Herren, das Wort
verzeichnet.

! Bahder fithrt in seinen ‘Grundlagen des nhd. Laut-
systems’ 8. 51 ein vereinzeltes #hnliches Beispiel aus einem
Leipziger Drucke von 1517 an.
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Murner in einem Werk die beiden Formen neben einander
bietet (Luther. Narr 1300 und 2403). Fabritius beschiftigt
sich Sfter mit niederdeutscher, resp. niederrheinischer Aus-
sprache und Schreibweise, so bei g (16 f.), dem Verhiltnis
von p und f (8. 5; 7), dem von qu und fw (17), 3 und { (17).

Daneben nun die Hauptmasse thiiringischer Formen (die
wir haufig von der mitteldeutschen Drucksprache beeinflusst
sehen), so das Auftreten von 7 neben ¢i, wihrend das u und
gein Umlaut {1 immer zu au, resp. du (eu) diphthongiert ist
(friindt, friindtidafft S. 16 mag auf kurzes it deuten). Ich nenne
noch von Formen gefart 21, Biiffeneifter 31, vom Wortschatz
u. A. bunfternyfz 18. Das thiiringische, resp. gemeinmittel-
deutsche wird wohl zum grossen Teil auf Rechnung des
Druckers zu setzen sein, wie denn auch im Texte die ortho-
graphischen Vorschriften der Grammatik nicht befolgt sind
und mitunter grade verpdnte Formen ruhig auftreten, ein
Verfahren, das sich indes- fast in allen Grammatiken des
16. Jahrhunderts findet. Einzelne Beispiele will ich anfiihren:

Fabritius eifert gegen das Wuchern des § (3; 7 f.), aber
trotzdem finden sich solche bekidmpften Schreibungen: whad)
1, mber 7; 13; 15, phe 7, yhm 16, yhn 17, ebhr (ille) 17, yha 21,
iba 25, ghon 42, Theutihe 25. Er protestiert gegen die un-
notige Verdoppelung von Consonanten (3 f.), aber in seinem
Werke stehen Formen, wie jnn 1, werdbenn 8, lautennt, altoegenn
4, vonn 7, BHabenn 8, mann 8; 10, vund 10; 12; 13; 34; 37,
punnen 82, wihrend jtimmmen 22 im Druckfehlerverzeichnis
noch berichtigt ist. Ferner: wortte3, worther 3; 14, tworithen
42, mitt 14, zeptten 3, erempell 15.

So sehen wir, wie sich das Wanderleben des Verfassers
auch in seiner Sprache spiegelt: Oberdeutsches und Nieder-
deutsches mischt sich mit dem Mitteldeutschen, dessen Eigen-
tiimlichkeiten wohl nicht nur dem Drucker, sondern zum Teil
auch dem Verfasser angehoren.

Bevor Fabritius den Plan zu seiner Grammatik fasste,
hatte er sich mit dem Gedanken getragen, ein Rechenbuch
herauszugeben (8. 1), und nun stellt er seine Ausfithrung fiir
spiter in Aussicht. Ob er das Rechenbuch wirklich verfasst
hat? Wir wissen es nicht, ebensowenig wie wir sagen konnen,

I



XX

ob er den mehrmals angedeuteten Vorsatz hat ins Leben treten
lassen, in einiger Zeit eine zweite und verbesserte Auflage
der Grammatik zu schreiben.

Hat er iiberhaupt mit seiner Arbeit Erfolg gehabt? Sehr
wahrscheinlich ist es nicht, da kurz nachher Werke erschienen,
die sich in Bezug auf Klarheit und Ubersichtlichkeit der Dar-
stellung vor ihm auszeichneten und in wohlangebrachter Be-
schrdnkung nur engeren Zwecken dienen wollten. Das Buch
eignete sich nicht gut fiir den Selbstunterricht, weil es nicht
praktisch genug war und, z. B. fiir das Schreiben, jegliche
Abbildungen der Buchstaben in Schreibschrift fehlten. Wie-
derum die Lehrer hatten beim Unterricht wohl ihre eigenen,
oder aber doch knappere Darstellungen im Gebrauch. Und
doch hat Fabritius, wie wir noch genauer sehen werden, un-
leugbare Verdienste. Er hat sich seine Zicle sehr weit gesteckt:
er will Lesen und Schreiben lehren, giebt genaue Auskunft
dber Homonymen und teilt auch einige Anweisungen iiber das
Aussere von Briefen mit. Von dem Inhalte der alten Formular-
biicher fehlen ausser den Mustern der Schriftstiicke die Samm-
lung. der Titulaturen und die Synonymenlisten, wie sie auch
der 8chriftspiegel des Servais Kruffter bietet.

Sehen wir nun, in welchem Verhiltnis Fabritius zu den
fritheren oder gleichzeitigen Werken anderer Grammatiker
steht, so fallen uns sofort ndhere Beziehungen zu Ickelsamer
und zum Sechriftspiegel auf. Fabritius zeigt dieselbe Methode,
wie der erstere, auch er verlangt das Lautieren gegeniiber
dem Syllabieren anderer, wenn er sagt: ‘Rum, lieber fditler,
hier wil idh didh lernen dad fundament auff die heimlid arth,
auff dbad bu aud dem finne jdhreiben lereft, twvad du haben twilt.
Bnb aber, wic die heimliden budyitaben durd) den mund gebraudt
und gelert werden, wil id) hernady auff yeben Heimliden budftaben
ein Namen aber wen fegen 3u befferm verftant’ (15).  Aber
steht er hier auf den Schultern Ickelsamers? Von vornherein
wird man geneigt sein, die Frage zu bejahen, allein folgende
Erwagungen lassen uns die Sache nicht ganz so klar erscheinen,
wie sie zundchst auftritt.

Tokelsamer hat seine Lautiermethode zuerst verdffentlicht
in ‘Der redten eid auffs tiirtzift lefen 3u lerner’, deren erstes
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Erscheinen wohl mit allgemeiner Zustimmung in das Jahr
1527 gesetzt wird. Hier finden sich auch schon gewisse
Naturlaute herangezogen, um die Bildung der Sprachlaute zu
erleichtern. Aber selten und wenig umfangreich ist hier noch
die physiologische Beschreibung der Art, wie die Sprachlaute
gebildet werden. Diesen Punkt hat Ickelsamer erst in seiner
Grammatik eigentlich eingefiihrt und die Ansiitze, welche sich
in seinem ersten Werke finden, vervollkommnet.

Das Erscheinen der Grammatik Ickelsamers wird ge-
wohnlich in das Jahr 1534 gesetzt, und wohl allgemein die
zu Augsburg verfasste Ausgabe (von Joh. Miiller S. 416 unter
Nr. 1 verzeichnet, von Fechner a. a. O. abgedruckt) als die
editio princeps betrachtet. Nachdem nun, wie oben (8. V)
bemerkt, eine Ausgabe des Grifbetitel’schen Stimmenbiichleins
von 1531 gefunden ist, steht nichts im Wege, den Druck
Nr. 1 der Grammatik des Ickelsamer in das Jahr 1538 zu
setzen. Thn noch weiter hinauf zu riicken, hindert die Er-
wihnung von Jordan’s Leyenschul, die erst 1533 herauskam.

Johannes Miiller hat mit gewohnter Griindlichkeit und
Einsicht (8. 418) die Frage erortert, ob der Druck Nr. 1
wirklich die #lteste Ausgabe unter den uns bekannten drei
Drucken darstelle, und ich vermag mich dem Gewicht der
‘Griinde, die er fiir die Prioritdt von Nr. 1 anfiihrt, nicht zu
entziehen. Eine weitere Frage, die sich indessen kaum sicher
beantworten liésst, ist noch die: Ist der Druck Nr. 1 auch die
Editio prineeps der Grammatik?

Es ist nicht ganz miissig diese Frage aufzuwerfen, denn
je nach ihrer Beantwortung wird sich das Urteil iiber die
Leistung des Fabritius in einem wichtigen Punkte hierhin oder
dorthin verschieben. In dem einen Falle hat Ickelsamer von
Fabritius, in dem andern Fabritius von Ickelsamer entlehnt,
wenn man bei dieser Lage der Dinge eine Entlehnung an-
nehmen will. Wir sehen n#mlich Fabritius mehrfach iiber
die spérlichen Ansitze zu physiologischer Beschreibung der
Laute, wie sie sich in Ickelsamers ‘rechter weis’ finden, hinaus-
gehen und ihn mit dessen Grammatik iibereinstimmen. So
beim g (Ickelsamer bei Miller 56; 128, Fabr. 16), b (Miiller
56 ; 128, Fabr. 17), m (Miller 56; 128, Fabr. 17), n (Miiller
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56; 128, Fabr. 17). Ioh will noch hervorheben, dass die
physiologische Beschreibung bei Ickelsamer manchmal gensauer.
und besser ist als bei Fabritius, und dass dieser auch in Fillen,
in denen Ickelsamer gar keine Lautbeschreibung in der Gram-

matik giebt, eine solche hat, wie man im Einzelnen unten
(8. XXVI ff.) sehen mdge.

Andererseits zeigt sich in einem weiteren Punkte bei
Fabritius ein scharfer Gegensatz zu Ickelsamers Ausfiihrungen.
Dieser schreibt bekanntlich einer Verdoppelung der Conso-
nanten keinen Einfluss auf die Quantitdt der vorhergehenden
Silbe zu (Miller 154). Anders Fabritius (8. 34 £.): ‘o 3wen
tuppell budyitaben zeu left de8 worthe8 gefdrieben werben, wyrt
bad worth behendilid) auf gefproden.’ Hierzu stimmt genau
der Bchriftspiegel und eine Reihe anderer Grammatiken (siehe
unten 8. XXXV); der erstere bemerkt: ‘ein yifider confonant
gebubbelt duer tret vnd nfft fyner ftymmen 30 ehne fevde’ (Miiller
883). Fabritius constatiert einfach die Thatsache ohne gegen
Andersdenkende zu opponieren, wihrend Ickelsamer in der
Grammatik grade gegen die abweichende Meinung Anderer
polemisiert.  Sollte dies fiir eine Prioritdt des Fabritius
sprechen? Denn fiir diesen hitto eine kurze Verwerfung der
Ansicht eines sonst von ihm benutzten Gelehrten nahe gelegen.
Aber Bioherheit gewinnen wir nicht bei diesen Argumen-
tationen. Ioh glaube, wir miissen uns zundohst an die that-
sdohlich vorliegenden Verhdltnisse halten, die methodischen
Beziehungen zwischen Ickelsamers ‘rechter weis’ und Fabritius
constatieren und dann anmerken, dass unser Verfasser die
physiologische Beschreibung der Bprachlaute weiter ausgedehnt
hat, wie dies ein oder zwei Jahr spiiter von Ickelsamer selbst
in seiner Grammatik, moglicherweise in Anlehnung an Fabritius,
geschah.

Schwieriger als die Beziehungen des Fabritius zu Ickel-
samer ist sein Verhdlltnis zum Schriftspiegel zu beurteilen.
Dieser soll nach einer Bemerkung Edward Schrdders!

! Jacob Schépper von Dortmund (Marburg 1890) 8. 32
Anm, 5. — In Bezug auf den ersten Teil des Bchriftspiegels
hat E. Bohroders Ansioht sehr viel Wahrsoheinliches. Mit
ihrer Annahme ist aber die Festsetzung des undatierten Kélner
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eine in Braunschweig entstandene Compilation sein. Bei einigen
Lautbeschreibungen, bei der Opposition gegen einzelne
Orthographien finden wir eine gréssere Ubereinstimmung des
Fabritius mit dem Schriftspiegel als sonst mit einem der
Grammatiker, wie es im Einzelnen weiter unten hervortreten

Drucks auf das Jahr 1527 hinfdllig, da diese sich im Innern
des Bandes findende Zahl schon in der Vorlage Kruffters ge-
standen haben muss. Der Kdilner Druck scheint sogar be-
trichtlich spéter zu fallen und moglicherweise erst ins Jahr
1584 zu gehdren, obwohl mir Drucke Servais Kruffters nach
1531 nicht nachweisbar und selbst einem Kenner der ein-
schldgigen Verhilinisse, wie C. Norrenberg, nach seiner freund-
lichen iﬁtteilung nicht vorgekommen sind. Trotzdem mdchte
ich Folgendes zur Erwigung stellen, was mich fir die spdtere
Datierung einnimmt. Bij® wird bei Besprechung der Conolusio
angefithrt: ‘Dair na aeburt dban dar an tzo feben die ftede / be
badch / bie iair t3aill / al3 der brieff gefdrene / aljo / Datum Coellen
am mydbwodye na Trium regum. Anno dbomint 2¢. M.D.rrriiif’
[8. Januar 1534). Als Eigentum des Kolner Druckers verrit
sich die Bemerkung durch die Ortsbezeichnung. Es wire nun
doch unverstdndlich oder wenigstens auffallend, wenn der
Drucker die Zahl eines erst kommenden Jahres anfithrte. An
einen Druckfehler zu denken verbietet eine weitere bemerkens-
werte Thatsaohe: Ciij® werden im Titelverzeichnis z w e i Kaiser
angefithrt, zuerst Karl und dann Maximilian, spdter (Dje)
tritt Karl als Konig von Spanien auf. Da den Titeln nach
bei dem Kaiser Karl nioht an Karl IV, zu denken ist, 80 kann die
Hiaufung nur derartig zu Stande gekommen gein, dass von Servais
Kruffter der damals regierende Kaiser Karl V., der zur Zeit
der Abfassung des Originals noch Kénig von Spanien war,
in die Reihe eingeschoben und vor Maximilian gesetzt wurde.
Karl V. ist aber erst am 24. Februar 1530 feierlich gekront,
und grade bei dem Titelbuch hat man bei dieser Bezeichnung
wohl Genauigkeit zu erwarten. So wird also auch hierdurch
die Annahme von 1527 als Abfassungszeit erschiittert. Eine
genaue Feststellung der Lebenszeit bei den angefiihrten Person-
lichkeiten mag noch weitere und genauere Anhaltspunkte er-
geben; ich bin augenblicklich dazu nicht im Stande und muss
mich mit diesen Bemerkungen begniigen. — Da immerhin die
Datierung auf 1534, wie ich gern zugebe, nicht unumstdsslich
sicher ist, so behandle ich im Text die Frage nach dem Ver-
hiltnis des Fabritius zum Schriftspiegel unabhingig von dieser
Ansicht. Aber auch dabei ergiebt sich die Unwahrscheinlich-
keit seiner direkten Benutzung seitens des Fabritius.
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wird. Hat Fabritius nun den Schriftspiegel oder (was nach den
untenstehenden Bemerkungen eher in Frage kommt) dessen
Quelle benutzt? Auch hier stehen wir wieder vor einem non
liquet, indessen scheint auch aus dem Verhiltnis des Homo-
nymesteils in beiden Werken sich die Annahme einer unmittel-
baren Beziehung zum Schriftspiegel als das weniger Glaubhafte
zu ergeben, denn neben manchen wohl nicht zufélligen Beriih-
rungen der Sdize zeigen sioh mehrfache Verachiedenheiten.

In Bezug auf die obengenannten Ubereinstimmungen in
der Anfithrung von Naturlauten, Lautbeschreibung und ortho-
graphischen Fragen mdchte ich die Annahme eines Ab-
hiéingigkeitsverbiltnisses nioht als unumginglich notwendig
hinstellen. Ich glaube, man nimmt noch immer zu wenig
Ritoksicht auf die Fortpflanzung des Stoffes durch miindliche
Tradition in diesen Kreisen, auf die schon Aventin (8&mtl.
Werke IV, 20, 11; 24, 25; 27, 29 f.; 30, 14; 30, 33; 31, 15;
82, 7; 32, 8) hindeutet. Gleiches in den Ausfiihrungen zweier
Manner setzt hier nicht immer Beziehungen zwischen ihnen
voraus: es kann durch eine langdauernde Uberlieferung ver-
mittelt sein.

Zwei Gelehrte nennt Fabritius selbst, denen er Manches
verdanke. Heinrich Hub er, den Stadtschreiber von Diessen-
hofen, der damit unter den S8chweizern, die sich mit Grammatik
beschiftigt haben, zeitlich in eine der ersten 8tellen tritt: seine
Lehrwirksamkeit mag in den Anfang des Jahrhunderts fallen.
Zwar vermdgen wir ihm die Originalitdt in der Einfithrung
des Naturlautes fiir {@), wie Fabritius sie wohl fir ihn be-
angprucht (8. 23), kaum zuzuerkennen, da, wie es scheint, der
Vergleich ganz verbreitet und traditionell war; vergl. das
Bild bei GriBbedtel Bj*, und dann auch Ickelsamer Miiller 138
Anm. 120—123 und FuchfBperger Milller 173. Melanchthons
gedenkt er mit ehrenden Worten, als eines, der ihn sehr ge-
fdrdert habe. Leider vermag ich die Tractitlein und die
Stelle, auf die Fabritius etwa anspielen kionnte, bei Melan-
chthon nicht nachzuweisen, wenn es nicht etwa die Betonung
des Usus, der Manches lehren miiese, ist, wie sie sich im
Eingang der lateinischen Grammatik des Preceptor Germani®
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findet (Corp. Reform. 20, 246). Doch scheint mir diese Deutung
selbst sehr zweifelhaft. !

Mit am Interessantesten ist der dritte Teil des Fabritius,
der ‘bon ben gleid) fihmenden worthern aber bngleids verftandes’
handelt (8. 31 ff.). Ich vermag hier nur auf ein paar allge-
meine Punkte einzugehen und muss beziiglich der Bedoutung
der Homonymen und der Verschiedenheit ihrer ortho-
graphischen Fixierung auf einen Aufsatz verweisen, der dem-
néchst in den ‘Beitrdgen zur Geschichte der deutschen Sprache
und Litteratur’ erscheinen wird. Weiter unten sollen noch
ein paar orthographische Bemerkungen gewiirdigt werden.
Hier interessiert nur die Frage nach der Anregung zur Sam-
lung der Homonymen, oder auch nach der Quelle, der sie
etwa entlehnt sind.

Ich vermag nicht an eine 8elbstindigkeit der Sammlung
des Fabritius zu glauben, sondern neige dahin, anzunehmen,
dass sie in der Hauptsache einer Quelle entlehnt ist oder dass
doch wenigstens eine Vorlage ihn angeregt und den Kern
seiner Sammlung gebildet hat. Diese vermag ich allerdings
bis jetzt nooh nicht nachzuweisen, aber fir ihre Existenz
soheint mir Einiges zu spreohen. Der Schriftspiegel giebt
(Maller S. 382 f.; 384) die ‘gelid) ftymmende wdrther pnd vu-
gelidher bebenttung’ hoohdeutsch wieder?, wie er es auch bei
den Synonymen macht, die dem ‘Formulare vnd Teutsch
Rethorica’ entlehnt sind. Der Schriftspiegel hat also offenbar
fir seino Homonymens#itze eine Quelle. Auch MeichGners
Handbiichlein zeigt eine Reihe solcher, hier alphabetisch an-
geordneter, Sitze, die &hnlich gebildet sind (Miller 161 f.).
Anregungen miissen auch wohl fiir ihn von Aussen gekommen
sein.

! Auch ein so vorziiglicher Melanchthonkenner, wie Nic.
Miiller, teilte mir auf meine Anfrage iiber diesen Punkt freund-
lichst mit, dass es ihm nicht gelungen sei, die ‘tractatlin’
susfindig zu machen. Wir miissen also wohl von einem gliiok-
lichen Zufall Licht erwarten.

? Wenn natiirlich auch der Kélner Druck sich manch-
mal in der Form geltend maocht.
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Mit den S#tzen des Schriftspiegels stimmt Fabritius ein
paar Mal iiberein; das doppelte Verzeichnis der Worter hat
nur er. Dieser Teil seiner Grammatik ist mit ungemeiner,
sonst nicht zu beobachtender Fliichtigkeit gemacht: Verschie-
denes ist unrichtig, in mehreren Fillen stehep die gleichen
Worter zwei-, ja dreimal aufgefithrt. Alles erkldrt sich
leichter bei der Annahme, dass Fabritius dies gu einem grossen
oder geringen Teil aus einer Vorlage heriibergenommen habe.
Und es wird hoffentlich noch gelingen die Quelle zu er-
mitteln.

Im Folgenden soll kein begleitender Commentar zu dem
Biichlein des Fabritius gegeben werden, sondern einige Haupt-
punkte sollen erdrtert und die Ansichten unseres Autors mit
den Theorien anderer Grammatiker verglichen werden. 8o
wird sich ergeben, wie viel Originelles Fabritius in seinen
Ansichten und deren Formulirung bietet. Vollst&ndigkeit in
der Vergleichung habe ich nicht beabsichtigt. Insbesondere
sind die spiteren eigentlichen ‘Grammatiken’ nicht heran-
gezogen und ist die Darstellung auf die Lese- und Sohreib-
biicher beschrinkt. Ich fasse den Stoff zu grésseren Gruppen
zusammen und binde mich nicht an die Reihenfolge des
Fabritius.

I. Naturlaute und physiologische Lautbeschreibung.

Das p nennt Aventin (Sa@mtl. Werke 1V, 30, 14) den ‘Blafer’
und FuchBperger (Miiller 172) sagt, es klinge ‘al8 tven ainer
etwad mit ftarfhem wind auB demt mund wirft. Die Angabe
den Mund zu schliessen und dann aufzublasen, findet sich
dhnlich wic bei Fabritius (8. 15) in Ickelsamers ‘rechter weis’
(Miiller 56), in der ‘Grammatica’ (Miiller 129 f.) und bei Jor-
dan (Miller 114),

Vom b und t meint Fabritius (8. 16), ‘Dad die zung fidh
ftard an die zen ftofet, befunder mit dbem t..... vnnd nhm ftofen
fpringt bic aung wiber pon ben zenen. Ickelsamer spricht in
seiner ‘rechten weis’ von einer Bildung des t am Gaumen, in
der Grammatik von einer solchen an den ‘maljenen’ (Miiller
56 und 130). Am meisten gleicht hier wieder FuchBperger
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(Miller 172): ‘D madt ein lnden zendidilag mit der sungen.
Aber t und th ein bertern.’

Beim f fehlt Fabritius die Heranziehung des Naturlautes
(wie grun ober nap fHolz am fewr fewt), den Ickelsamer und
nach ihm Jordan bietet (Miiller 56114 ;128), wie die des von
FuchBperger (bie finm eind auf pnd nidergedruthten blajpalgs)
angefiihrten (Mtiller 172). Die lautphysiologische Beschreibung
stimmt ziemlich zu Ickelsamer: beiden schwebt der labio-
dentale Spirant vor.!?

Beim g schildert Fabritius (8. 16 f.) nur die Bildungsart
des Lautes, wahrend Ickelsamer in seiner ‘rechten weis’ und
Grammatik (Mialler 56; 128), Jordan (Miiller 114) und Fuchf-
perger (Miiller 172) das Pfeifen der Giénse, wenn sie Einen
anlaufen, vergleichen. In der Grammatik Ickelsamers ist
eine lautphysiologische Bemerkung hinzugetreten: ‘fo die zung
bas hinberft (der zweite Druck: eiifferft) hes gitmens Deriirt’. Am
meisten stimmt zu Fabritius wieder FuchBperger (Milller 172):
‘bie fihym eind linben feelfdlagd / dbadburd) die sung ein wenig vnd
Tind gegen ber Feclen / ober Dalf goder / imt Half erbebt’.

Das ) suchen die Grammatiker alle mit dem gleichen Natur-
laut wiederzugeben (Fabr. 17, Ickelsamer Miller 56; 128,
Jordan Miiller 114, FuchBperger Miiller 172). Eigenthiimlich
ist Fabritius die Bemerkung, dass es ‘aud folfem offen munbt
gedt’.

Beim f fehlt Fabritius der Naturlaut, den Ickelsamer und
Jordan (wan fid) eyner 3 fpepent nétet ond roirget; vergl
Miiller 56; 130; 114) geben, sowie der, welchen FuchBperger
(ein jdnarthend ¢ Miller 172) nennt. Dagegen steht Fabritius
mit seiner Beobachtung, dass das I ‘erburd) bie Feelen vud mit
offnem mundt’ geht, allein da.

Beim [ ldsst Ickelsamer die Anfilhrung eines Naturlautes
(wie ber ody8 liillet), die sich in seiner ‘rechten weis’ (Miiller 56)
und nach ihm bei Jordan (Miller 114) findet, in seiner Gram-
matik fort und setzt statt dessen eine Bemerkung iiber die
Bildung des Lautes (bie jung wirt oben an ben giimen getrudt
Muller 128), wie sie schon vor ihm genauer Fabritius (8. 17)

' Vergl. Miller 8. 128 Anm. 47.
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bietet. FuchBperger (Miiller 173) schliesst sich in der laut-
physiologischen Beobachtung mehr Ickelsamer an, bringt aber
einen neuen Naturlaut zum Vergleich (den Ton, das Glucksen,
das aus einem umgestiirzten Angster dringt).

Der von den Grammatikern fiir m angefihrte Naturlaut
ist im Allgemeinen Gberall der gleiche: ‘wie bie fwe brumet’
(Ickelsamer Miiller 56; 128, Jordan 114), ‘el PMummlen / glydh
wie ein I thit / jo fp will anheben jeliiyen’ (KolroB Enchiridion
Miiller 72), ‘mie bic thue brumen’ (FuchBperger Miiller 173).
Ebenso Fabritius: ‘ie ein B8 narfet ober triefet’ (8. 17).
Kolroff vergleicht daneben noch den Ton des grossen Rohrs
in der Sackpfeife (Miller 72) und FuchBperger das Mummeln
eines der den Mund voll hat (Miiller 173). Eine kurze Be-
merkung iiber die Bildungsart des m fiigt Ickelsamer erst in
seiner Grammatik hinzu (Miller 128). Auch hier ist Fabritius
ausfiihrlicher und genauer.

Bei n ziehen weder Fabritiue noch Ickelsamer einen
Naturlaut an, wiahrend Fuch8perger (Miiller 178) den Flug
einer Hummel oder Wespe vergleicht. Die Beschreibung des
Lautes bei Fabritius zeigt auch hier wieder weit mehr Ahnlich-
keit mit der Grammatik Iokelsamers als mit seiner ‘rechten
weis’, wenngleich sie sich bei beiden Autoren nicht ganz
deckt.

Beim r, der litera canina, hat die Diktatur der lateinischen
Grammatik sdmtliche Deutsche vereinigt: alle ziehen in
irgend einer Weise den Hund heran (Aventin, Sdmtl. Werke IV,
30, 33). Meist wird das Murren des Hundes verglichen, so
Ickelsamer (Miiller 56; 128) und Jordan (Miller 114); GriB-
beiitel bildet einen Hund mit einem Knochen ab (Avij®*). FuchS-
perger (Miiller 173) und Fabritius (17) ziehen den Ton heran,
wie der Mensch, in Nachahmung des Knurrens, die Hunde zu
necken pflegt. Ickelsamer in seiner Grammatik und Fabritius
sind wieder die einzigen, die Versuche zu einer Schilderung
der Lautbildung machen. Beide beschreiben das linguale .

Das 8 wird fast iiberall mit dem Zischen, ‘Sibeln’! der
Schlangen oder der jungen Tauben verglichen, 8o bei Aventin

! Vergl. Miiller 128 Anm. 55,
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{Samtl. Werke 1V, 81, 15), Ickelsamer (Miiller 56; 128), Jordan
(Maller 114), FuchBperger (Mitller 173), Fabritius (17). GriB-
belitels Bild zeigt eine Schlange (Aviij*). In der Grammatik
Ickelsamers ist noch gesagt, dass der Laut mit auf einander
geschlossenen Zihnen gebildet wird.

Das v wird iiberall dem Ton verglichen, der entsteht,
wenn man in heisses Essen blist. So bei Fabritius (18),
Ickelsamer (Miiller 56; 128), Jordan (Miiller 15), FuchBperger
(Mailler 172).

Das r charakterisiert Ickelsamer als klingend wie g8
und ¢8 mit einander. Er fihrt von Naturlauten, die entsprechen,
an: den Ton, mit dem die Franken die Schafe zum Salz locken
oder wie man den Tauben ruft (Miller 129). Aventin (Sémtl.
Werke IV, 32, 7) bemerkt schon, dass ‘unfer {dreiber’ das
‘3¢i8] Baiffen’, so auch Fabritius (18). FuchBperger vereinigt
alle drei Laute in seiner Beschreibung (Miiller 173).

Als Entsprechung fiir das dj fiihrt Fabritius das ‘fidjen’
der Ganse an. Das Gleiche thut KolroB (Miller 76) und
GrBbefitel giebt zum & das Bild einer Gans (Bij®). Wie wir
oben (8. XXVII) sahen, ziehen Ickelsamer, Jordan und Fuch(-
perger diesen Naturlaut fiir das g heran. Daneben vergleicht
Kolro8 auch den Laut, welcher entsteht, wenn Einer stark
in die Hiinde haucht, der bei den iibrigen Grammatikern fiir
b in Anspruch genommen wird. Dies geht z. T. auf dialektisch
verschiedene Aussprachen der Laute zuriick. FuchBperger
nennt das Achzen des Holzhauers als #hnlich (Miller 173).
Dass das ¢ ‘aud ber felen and gelaut’ wird, hdren wir nur
bei Fabritius (vergl. das gutturale schweiz. y).

Beim id) betont dieser, dass er von seinem Lehrer Huber
gelernt habe, diese Btimme sei ‘nit anberd ban iie bdie alten
weiber bie hiner von dem flahd veriagen mwellen’. Ebenso Iokel-
samer in dem ersten Druck der Grammatik (Miille 138 Anm.
120—123) und FuchBperger (Miiller 173). Grifbeiitel hat
zam fd) die gleiche Vorstellung in ein Bild gebracht (Bj*).
Vergl. auch bei Aventin, Sdmtl. Werke die Lesarten zu IV,
31, 16.

Bei pf sagt Fabritius, es klinge so, ‘wie bie fagen nad
einem Bundt pfifent’. GriBbefitel (Bij*) hat zu pf-das Bild
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einer Katze, die mit einem Hunde kimpft, und FuchBperger
deutet den Laut in gleicher Weise (Miiller 173).

1L. Die orthographische Verwendung der Schriftzeichen.!

1)a e

Fabritius will, entgegen dem gewdhnlichen Brauch, dass
@, € als an und am, en und em gelesen werden (so z. B. Sohrift-
spiegel Miiller 386, Jordan Miiller 117, FuchBperger Miiller 178),
die ‘pertittelten budftaben’ nur als am, em auffassen (8. 29).

2) ayu, ai.

Fabritius tadelt schwiibisch au (= &), will aber au (= @
und ou) und ai (= ei), wie es Landesart und Brauch fordern,
ruhig belassen (32 f.). Ich will hier beziiglich au (= &)
Niclas von Wyle (Miller 15) und MeichBner (Miiller 160),
beziiglich au (= @ und ou) und ai (= ei) Nicl. von Wyle
(Miiller 15) KolroB (Mitller 70 und 69) und Helber (29, 16 ff.;
30, 6 ff.) anfilhren, und im Allgemeinen auf Edward
Schroder’s Aufsatz GGA. 1888, 260 ff, Kauffmann’s
Geschichte der schwiibischen Mundart 8. 292 ff. und Bohnen-
berger's Geschichte der schwibischen Mundart im 15. Jahrh.
8. 17 ff.; 91 ff.; 104 ff.; 122 ff. verweisen, wo die thatsidchlichen
Verhiiltnisse in jener Zeit geschildert werden.

3)c t qu

Fabritius behandelt 8. 4 zwei verschiedene Punkte: 1) die
Fille, in denen ein ¢ statt des [ geschrieben werden darf. 2) die
Aussprache des ¢. In der letzteren Frage stimmen seine An-
gaben zu Ickelsamers ‘rechter weis’ und, soweit Kolro8 in
Frage kommt, auch zu diesem.? Beziiglich der Orthographie
geht die Praxis des Schriftspiegels, Frangk’s und MeichBner's
wohl ziemlich parallel mit der des Fabritius, wenn auch die
theoretische Festsetzung und der praktische Gebrauch des

! Tch habe bei der Reihenfolge der Abschnitte die
alphabetische Anordoung gewahlt und den ersten Buchstaben
der Gruppen massgebend sein lassen.

* Ickelsamer (Miiller 59), Jordan (Miller 116), Kolrol
(Miiller 76).
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erateren weiter gehen, und die Vorschriften der beiden letzteren
hinter dem, was unser Autor gestattet, zuriickbleiben.?!

Gegen das q opponiert Frangk (Miiller 100) und tritt fiir
tm ein, im Gegensatz zu Fabritius (17), der diesen Gebrauch
der westfdlischen Schreiber als nicht nachahmenswert hin-
stellt.

4) b, t.

Gegen die Verwechslung von b und t wendet sich Fabri-
tius 8. 16, In Zhnlicher Weise tritt auch der Schriftspiegel
(Maller 386) auf.

5) f, b, vh, pi.

Fabritius empfiehlt (8. 5; 7) die Schreibung f statt v,
gestattet aber die letatere in Eigennamen. In den gogebenen
Beispielen folgt iiberall ein Vocal. Gegen bl und pr opponiert
er heftig. Der Gebrauch von v statt f vor [ und r wird auch
seit der beginnenden Codifizierung der Orthographie fast ein-
stimmig getadelt: Niclas von Wyle in seinen Translationen
(Mdaller 15), der Schriftspiegel, der diesen Brauch den west-
falischen Schreibern zuweist ( Miiller 383 ; 386), KolroB (Miiller
76), MeichBner (Miiller 162) (vergl. noch Ickelsamer Miller
140), alle vereinigen sioch in der Opposition. Nur Hueber
(Modus legendi Miiller 10) ldsst das b im Anfang eines
Wortes vor Consonant und Vocal gleichberechtigt auftreten
und schreibt: bater, veter, pleij8, und sogar vilipp. Frangk
hélt bl fir annehmbar (Miiller 108) und weist, wie Ickelsamer
(Miller 140), die Schreibung vr den Niederlindern zu. Da-
gegen gilt iiberall das b = f{ vor Vocal als berechtigt (Nicl.
von Wyle Maller 15, Ickelsamer Miiller 59; 140, Jordan
Mitller 118, MeichBner Miiller 162, Helber 11, 12 ff.).

Fabritius (5) steht allein da mit seinem Eifer gegen die
Schreibang W fiir b, die er den westfalischen Schreibern zur
Last legt und die in dem Lautwert des p ihren Anlass hat.
Er will sie durchaus nicht gelten lassen.

Die allgemeine Ansicht teilt Fabritius, wenn er (8. 5
und 23) sich gegen das Eintreten von p} fiir pf wendet und

! Behriftspiegel (Miiller 386; 387), Meichlner (Miiller 163),
Frangk (Mller 100).
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den ersten Laut als Spirans, den zweiten als Affricata in
Anspruch nimmt. Er opponiert dagegen, dass die Muster-
schreiber pherd schreiben, oder gar noch { und v dafiir ein-
treten lassen. Dass ph den Lautwert f habe, bestitigen Schrift-
spiegel (Miiller 386), Ickelsamer (Miiller 59; 140), Jordan
(Miller 116), FuchBperger (Miiller 172), KolroB (Miiller 76);
aber vergl. Aventin, Sdmtl. WerkeIV, 24, 25; 30, 20. Kolro8
opponiert gegen die Schreibung p§ fir pf, die er noch in
alten Urkunden findet (Miiller 76) und auch Helber schliesst
sich an (20, 15 ff.).

6) g & i

Das g charakterisiert Fabritius als Explosivlaut und
protestiert gegen seine spirantische Aussprache, die in Ober-
und Mitteldeutschland nicht berechtigt sei. Einen einzelnen
hierhergehdrigen Fall' fithrt der Schriftspiegel (Miiller 387)
an: jegen statt gegen, das auch niederdeitsch weit verbreitet
ist. Fiir ielt gelt, yot gott, yut qud, was Fabritius als ‘in ettliden
lanben’ gebr3uohlich, moglicherweise nach rheinischen Er-
fahrungen anfiihrt (16 £.), sehen wir keine S8timme sich erheben,
nur in einigen andern Fillen soll nach Ickelsamer (Mizller 140)
und Helber (10, 21 ff.) die spirantische Aussprache gestattet
sein: Genf, Genua, Georg, Jorg, was Helber, und Jdorg, Genus
(Genua?), was Ickelsamer beibringt.

Von d) sagt Fabritius (22), dass es nicht am Anfang der
Worter geschricben werde ausser in der Gruppe {d. Er
schrinkt aber seine Bemerkung insofern ein, als er (7) doch
in einigen Worten das anlautende & als das Richtige und
Ubliche bezeichnet. Er empfiehlt die Schreibung: Ghurfurit,
Ghrift, Chrifting. Nur der Schriftspiegel (Miiller 386) macht
eine dhnliche Bemerkung, beschrinkt die Schreibung & aber
auf das Wort Pein: Stem d) / wirt (aI3 die aldben gebrudit) vur
epnt T/ genomen al® dhepnem / auer ef ift nu feir perlaiffen vnd
verbrudt’,

893

Zunidichst die rein schreibm#ssige Vorschrift iiber die
Verwendung des langen . Im Texte des Fabritius (18) findet
sich eine Verderbnis, der ich durch Einfiigung zweier Worte
abzuhelfen suchte. Nicht ganz in der richtigen Weise, wie
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ioch jetzt meine: ich glaube, dass der Zusatz des att (&ne)
unberechtigt ist. Fehlt dieses, so stimmt die Vorschrift des
Fabritius zum Bohriftspiegel (Miller 387), zu KolroB (Miiller
74 £.) und MeichBner (Miiller 163).

Die Bemerkung iiber die Sohreibung 3 fir f, selter, 3ing,
sug (selter, sing, sang), ldsst sich wieder auf die Kenntnis
niederdeutscher oder niederrheinischer Verh#ltnisse ruriick-
fithren (17). Sonst findet sich die Notiz iiber die Aussprache des
3 als | nur mit dem Beispiel hebrdischer Worte belegt (Ickel-
samer Milller 59; 128 Anm. 45—46, Jordan Muller 116, Kol-
ro8 Milller 18). Frangk allein bemerkt in seiner Orthographia
(Miitler 108): ‘Man findt aud) bey den Alten / bad fir Hunbert
jabren vnd Hirg dbarnad) dad 3 filrd | . . . gemeinlidy ift braudt
tootben’.

8) fp, it.

Alle Grammatiker erklaren es fiir eine ‘Zierde’ das {t, p
trotz seiner Aussprache nioht {dp, {dt zu schreiben, so be-
sonders deutlich Frangk (Miiller 104); aber ebenfalls Kolro8
(Mialler 80) und Helber (18, 4 und Anm.). Auch Fabritius
schliesst sich an (9) und erkldrt es fiir einen nicht zu duldenden
Missbrauch, dass die Stubenmaler mit ihrem Pinsel ‘jdjell’ statt
‘jtell’ sohreiben. !

9) ¢ und {3, g8.

8chon Hueber sagt in seinem Modus legendi: ‘Jtem ba3
g mag nit genent werben wan bar fur ftet gf ober 43 Cr=
gionntd fudd. man fol aud) dbad g zu Lainer teutiden tworm nit
nemen ban fur die Jall G ™ Jehen’ (Mitller 10). Auch Kolrof
(Madler 718) tadelt die Schreibung g fir gf. Der Schriftspiegel
spricht nur (Miller 888) von auslautendem 3, weiss aber
dafiir die Sohreibung g ebenfalls nicht zu empfehlen. Fabritius
sohliesst sich in der Theorie den genannten an und bemerkt,
dass ‘mir fur ba3 ¢ fdreyben die ftim qf’ (18), aber in dem
Namenwdrterbuch hat er unter g selber die verpinten Sohrei-
bungen (8. 20 f.).

! Es ist mit Absicht ‘jfiell’ nicht in ‘fditell’ geidndert
worden, da es sehr wohl richtig sein kann; vergl. auch wafd:
faelifden (8. 5).

fitlere teutfde Srammatiten. L I
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IIT. Verdoppelung und Hiufung der Conscnanten.

1) bt, th, it

Fabritius (16) stellt die Theorie auf, in Fillen, in denen
der Laut ‘mittelmdssig’ ausgesprochen werde, sei ein bt zu
schreiben, ldsst aber auch die Orthographie d zu. Der
Schriftspiegel (Miuller 886) verwirft in gleicher Lage b und
empfiehlt th, fiir andre Fdlle verweist er aber, um aus den
Bedenken herauszukommen, auf das Lesen von guten Canzlei-
schriften (387). Dem Fabritius und dem Schriftspiegel wird
Beiden ‘gerecht Kolrofl, wenn er fiir Worter, die ‘nit gang
ftard oud) nit gans lind’ ausgesprochen werdeun, die Schreibung
mit th oder bt anwenden will. Dagegen opponiert Frangk
(Miller 105) gegen dt und will bei stammhaftem b auch b,
bei stammhaftem t auch t schreiben; ebenso Ickelsamer in
seiner Grammatik (Miiller 154).

2) Das Antreten des ) an Consonanten.

Fabritius eifert mit starken Worten gegen das Wuchern
des §), das an alle Consonanten antritt, wo es auch gar nicht
berechtigt ist (7 f.; 9). Eine Sonderstellung wird nur den
Eigennamen und Fremdwortern eingeriumt. Er nennt auch
den Grund dieser Neigung bei den deutschen Schreibern und
meint, es sei die Bequemlichkeit daran Schuld: ‘fo man
Goppiert ober behend fdhreyben toil, iit altoegen dasd hein furbernus
bie anber budftaben barangubenden’.! Gegen den gleichen
Missbrauch wendet sich auch scharf der Schriftspiegel und
verpdnt Schreibungen, wie nHamen, mbhann (384), nbhemben,
brhenhen, ghebhen (886). Frangk nimmt einen merkwitrdigen
Standpunkt ein, den ihm der &ussere Anblick des Schrift-
stiickes diktiert: das mehr oder weniger schéne Aussehen der
Schrift soll im einzelnen Falle entscheiden; stehen mehrere
lange Buchstaben bei dem t oder einem sonstigen Laut, so
hilt er die Zufiigung eines B fiir hisslich und daher zu ver-
meiden. Sonst erscheint sie ihm eine ‘Zierde’ (Miller 102).
Fiir das b tritt endlich ein Hueber (Miller 10): ‘Sn ben

! Dass der Druck des Fabritius nicht die acfgestellte
Theorie befolgt, ist oben (8. XIX) angemerkt und mit
Beispielen belegt worden.
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teutfdben -worten nad) (= nahe) bem vocal . fol albegn mit
ainem § geholffen werben, toiewol basd ift baz h tain puditam
ift. Grmthue bodh alfo zunaften dad h. por dem v von ftundan
gee. t 1B,

8) nn.

Seit Niclas von Wyle (Muiller 18) wird der erfolglose
Kampf gegen die Doppelung des n gefithrt und immer die
gleichen Argumente treten pro und contra auf: die eine Seite
hiilt zwei n fiir~eine Zier, wilhrend die andre dazu bemerkt,
dass drei n dann noch zierlicher sein miissten; so Sohrift-
spiegel (Maller 384 ; 387) und KolroB (Mitller 73 f.). Auoh
Fabritius fahrt S. 3 Beispiele an, die natiirlich im Druck selbst
wieder nicht nachgeahmt werden; dagegen ist ebenfalls Iokel-
samer (Gramm. Miiller 142; 154 f). Andrerseits empfiehlt
Frangk Bobreibungen, wie pund, pni mit nn und spricht sich
nur gegen drei n aus (Miller 101 f.; 103).

Bei denen, welche die unnitige Doppelung bekimpfen,
sind die endlichen Griinde nicht ganz die gleichen. Es existieren
Versohiedenheiten in der Anschauung iiber die Wirkung der
Doppelconsonanz auf den vorhergehenden Vocal. Das Ein-
treten einer solchen Einwirkung iiberhaupt lehnt Ickelsamer
ab. Dieser wendet sich gegen die Meinung, wo ein Buch-
stabe in einer Silbe eines Wortes stark laute, sei er doppelt
zu setzen. Die Stirke der Silbe sei nicht von dem Consonanten,
sondern vom Vocal abhingig (Miller 154 f.). Andrerseits
findet sich fiberwiegend die Ansicht, Doppelconsonanz kirze,
verstdrke die Silbe, lasse die Consonanten, resp. die Bilbe
stark, behendlich, schnelliglich aussprechen. Es werden zum
Teil Worter, verschieden nur durch Eintritt oder Nichteintritt
gedoppelter Consonanz, als Beispiele angefiihrt. So argumen-
tieren N. yon Wyle (Miiller 16), Schriftspiegel (Maller 383),
KolroB (Mailer 70£.; 71; 713; 74) Frangk (Miller 99 f.; 101
Anm. 56- 59), MeichBner (Miiller 162). Fabritius urteilt, wie
wir sohon oben auf S. XXIf bemerkten, ganz &hnlich, und hat
noch mehr als frihere seine Lehre mit zahlreichen Beispielen
belegt.

4) bh und ¢.

Gegen die Gleichsetzung von d) und £ tn bhein und Fein,

111*
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was er fiir unmittelbar gleich h&lt, wendet sich Fabritius
8. 8 und 9. Er hilt es fiir cine Unart der Schreiber und eine
schlechte Canzleigewohnheit. Auch Kolrof (Miiller 77) driickt
sioh #hnlich aus, wenn er meint, dass ‘dh in alten fdriffiten
fiir ein E gefdriben bnd geliBen toiirt / in nadygeenden mworten /
namlidy dhein ober behein’ eto.

5) gn und ngn.

Die Wahrnehmung, dass in Wortern wie Ygnes, Magnus
vielfach nach dem Vocal der ersten Silbe statt des g ein
gutturaler Nasal gesprochen wird, hatte zu der Schreibung
ngn statt gn verfiihrt. Dagegen wendet sich Fabritius 8. 8
und ebenso KolroB (BMiiller 17) und Ickelsamer (Miiller 140).
Auch die Beispiele sind bei den drei Grammatikern zum Teil
dio gleichen.

IV. Anwendung der Versalen,

Fabritius stellt Regeln auf fiir den Gebrauch der Versalen
und verlangt dabei den Eintritt gewisser Bedingungen. Rein
aus Sohdnheitsriicksichten Versalen zu gebrauchen, lehnt er
ab (6). Er fihrt zwei Fidlle auf, in denen die Anwendung
eines Versals berechtigt ist: 1) in Eigennamen aller Arten
2) ‘wo fid ein fenteng obev ein anber artidel fidh in ber red
toiber anhebet’. Diese Theorie stimmt mit den Ansichten der
andern Grammatiker im Wesentlichen iiberein ; vergl. Schrift-
spiegel (Miller 385), KolroB (Miiller 86) MeichBner (Mialler 163),
FuchBperger (Miiller 183).

V. Bilbenteilung.

Fabritius Bussert sich durch theoretische Anweisungen
und durch Sammlung von Beispieler fiber die Frage (8 f.; 20;
vergl. auch 27 fI.). Ich stelle hier kurz seine Regeln zu-
sammen:

1) Man soll nur eine vollkommene Silbe brechen (9;
vergl. KolroB Miiller 82) jund die Trennung durch zwei Plnkt-
chen : anzeigen.

2) Bteht ein einfacher Consonant zwischen zwei Vooalen,
so zieht Fabritius ihn als anlautend zur zweiten Silbe; vergl.
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Ickelsamer (Miiller 1441.), FuchBperger (Milller 176) und
Helber (18, 20ff.). Kolrof stellt es in das Belieben des Schreibers
den Consonant zur vorhergehenden oder zur folgenden Silbe
zu nehmen (MMiiller 82).

8) Indem Fabritius sich 8. 20 bei den Bemerkungen iiber
die Bilbenteilung auf die geflochtenen Buchstaben bezicht,
zeigt er, dass fiir ihn dasselbe Prinzip massgebend ist, das
Iokelsamer, FuchfBperger und Helber etwas anders und klarer
formulieren, wenn sie sagen, man solle sich vergegenwirtigen,
welche Buchstaben ein Wort zu beginnen vermdchten und dier
bei denen dies der Fall wire, auch eine neue Silbe anfangen
lassen.

4) Gleiche Doppelconsonanten verteilt Fabritius auf beide
Silben.

Die Beispiele des Namenwirterbuches stimmen nioht
immer zur Theorie, vergl. z. B. bapf: er, fud- er (27)
u. 8 o,

V1. Technische und methodische Anweisungen zum Schreiben.

Fabritius (2 f.) sohliesst sich in seinen Anweisungen dem
allgemeinen Gebrauch an. Er beginnt mit einer Anleitung
zom Federsohneiden, wie wir sie auch bei FuchBberger (Milller
184), bei Neudorffer und Fugger (Miller 352) antreffen. Uber
Finger- nnd Korperhaltung haben sowohl FuchBperger (Miiller
183) wie diese beiden Schreiblehrer detaillierte Vorschriften,
wihrend Fabritius (10 f.) nicht so eingehend ist.

Der Lehrgang ist hier nicht ganz derselbe wie bei jenen;
in diesen Partien des Fabritius macht es sich besonders be-
merklich, dass die miindliche Unterweisung erginzend hinzu-
treten sollte. Es fehlt der bei den andern S8chreibmeistern
vorbandene genetisch angelegte Unterricht im Malen der
einzelnen Buchstaben. FuchBberger, wie Neudorffer und Fugger
zeigen sonst eine nur in der einzelnen Anordnung der Buch-
stabenreihen von Fabritius verschiedene Methode. Fabritius
fithrt zun#chst die aufwiirts gezogenen Buchstaben an, darnach
die abwiirts gezogenen, und endlich die auf der Linie oben
und unten gleichen. Nach den kleinen Buchstaben werden,
wie auch sonst, die Versalen gelernt.
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Fabritius giebt 8. 11 eine Anweisung iiber die Grdsse
der Spatien zwischen den einzelnen Wortern, und will den
Raum einen Messerriicken dick bemessen. Kolrofi (Miiller 83)
nimmt das Spatium ‘al® 1oyt al8 ein punct gefton mag’, wahrend
filr den Zwischenraum zwischen den Buchstaben das m (Fuchfi-
perger Miiller 183) oder n (Neudorffer Miiller 354) als Norm
gilt.

Zu den Obliegenheiten der deutschen Schreiber gehdrte
es auch im Verfassen von Briefen zu unterrichten. Ich kann
mich an dieser Stelle begniigen im allgemeinen auf die Aus-
fiithrungen Joh. Miiller’s (8. 356 ff.) zu verweisen. Bei Fabri-
tius sind es aber nur beschrinkte Punkte, die zur Sprache
kommen, und iiber gewisse technische Ausserlichkeiten werden
Anweisungen erteilt, so iiber die Wiedergabe von Zahlen und
Abbreviaturen in geschéftlichen Abmachungen, iiber das Datum
und das Falten der Briefe, iber die Bereitung des Siegel-
wachses und iiber die Art und Weise das Siegel anzubringen
(8. 39 f£.).

In Bezug auf den Gebrauch von Zahlzeichen und Ab-
kiirzungen macht Frangk (Miiller 104) ganz #hnliche Be-
merkungen wie Fabritius. Auch er will die Zahlen nicht mit
Zeichen, sondern mit Buchstaben wiedergeben und den Ge-
brauch der Abkiirzungen fiir Miinzsorten (flo. statt gulden)
‘vermieden wissen.

Fiir die Bemerkungen iiber die Anbringung des Datums
in Briefen, das Falten und die Btelle des Siegels will ich auf
Steinhausen, Geschichte des deutschen Briefes 1, 31; 32;
140; 160 verweisen. Steinhausen leitet wohl mit Recht
den endlichen Ursprung des Brauches das Datum oben an den
Brief zu setzen und wie wir mit Monatsnamen und Tageszahl
wiederzugeben, aus Italien her. Dass die Sitte von hier zu-
ni#chst zu den ‘Riderlendern’ gekommen und dann, rheinauf-
whrts nach Mittel- und Oberdeutschland gezogen sei, wie
Fabritius meint, ist nicht unmoglich. !

t Auch der Bchriftspiegel (Eijbf.) giebt &hnliche An-
weisungen iiber das Datum wie Fabritius.
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VII. Die Lehrmethode dés Lesens.

Fabritius geht in seinem Werk zunéchst auf das Schreiben,
dann auf das Lesen ein und gegen Schluss kommt er wieder
auf den ersten Gegenstand zuriick. Aus dieser Voranatellung
des Schreibens kionnen wir Nichts schliessen iiber das Rang-
verhiltnis des Lesens und Schreibens im Unterricht. Unser
‘Werkchen giebt uns zur Entscheidung der Frage, die Joh.
Miller S. 844 f. ausfiihrlich erértert, ob das Lesen oder das
Schréiben das primdre gewesen sei, kein Material an die
Hand. Fabritius wendet sich in dem Ubergange vom Schreiben
zum Lesen 8. 11, wie es scheint, nicht etwa an die gleichen
Schiller, sondern hat wohl der Fassung seines Ausdrucks nach
neue im Auge (vergl. besonders S. 14).

8ein Biichlein soll beiden Zwecken dienen. Das war bei
den dlteren Grammatikern nichts Haufiges: Jordan und FuchB-
perger sind die ersten, bei denen wir es nachweisen kdnnen.
Zu diesen tritt dann noch Fabritius hinzu.

Die Methode seines Unterrichts, seine Formulierung der
Lehrs3tze und Anordnung der Beispiele ist in den meisten
Punkten die in jener Zeit iibliche. Bei dem Anfange des
Lesenlernens sehen wir das katechetische Prinzip angewandt,
das, im ausgehenden Mittelalter auch in poetisocher Darstellung
hilufig, oft bei wissenschaftlicher und speziell bei grammatischer
Darstellung gebraucht wurde: Der Lehrer fragt, der Schiiler
antwortet. Ich kann auch hier mich mit einem Verweise auf
das Material und die Bemerkungen Joh. Miiller's begniigen;
vergl. dort 1 ff.; 232 f.; 250.

Den Gebrauch von Tabellen (Figuren) teilt Fabritius mit
den meisten Grammatikern seiner Zeit. Thre Anwendung sollte
die Ubersichtlichkeit und Raumersparnis beférdern; vergl.
Iokelsamers ‘rechte weis’ (Miiller 57): ‘Dabg aber alfo inn ein
figlirlin gezogen / bad bamit ber arbeit vnd Poft gefpart ijt
worben’ (hnlich Jordan (Miiller 117). Aventin nennt in
seiner ‘Grammatica omnium vtilissima (1512)° diese Tabellar-
methode eine deutsche Methode, worauf Joh. Miiller 8. 263 f.
aufmerksam macht und einige weitere Beispiele (1. ¢. Anm. 70)
anfihrt.



XXXX

In der Anordnung des Lohrganges lassen sich Muster
nachweisen. Hier hat offenbar die lateinische Grammatik
direkt oder indirekt eingewirkt. 8o z. B. ist die Reihenfolge
in den ‘Rudimenta grammatices latine lingu®’ des Aldus
Manutius (1501), auf die Joh. Miiller 8. 211 Aom. 52 hin-
weist, eine der Art des Fabritius sehr &hnliche. Es sind
folgende Reihen: Vocales, consonantes, consonantes vocalibus
preeposite, vocales consonantibus preposites, duse consonantes
ante vocales, consonantes postposite. Ebenso Fabritius; um es
schematisch darzustellen: a, b, Da, ab, bla, alb. Eine Neuerung
gegenilber der lat. Grammatik des Aldus ist das Auftreten
der Formel bab bei Fabritius. Diese findet sich auch bei
Ickelsamer in seiner ‘rechten weis’ (Miiller 57 f.), die sonst
etwas abweicht; vergl. nooh Jordan Miiller 115.

Von den ‘geflodten Silben’ spricht Fabritius nicht,! hat
aber Beispiele von ihnen in seinem Namenwdrterbuch unter g
zusammengestellt. Doch von ‘gefloditen biidftaben’ redet er
dfter (7; 19; 20; 21; 22) und ist besorgt ihre Bildung richtig
einzuschiirfen und durch Figuren und Beispiele zu illustrieren.
Uber die geflochtenen Buchstaben oder Stimmen geben noch
Anweisungen KolroS (Miiller 66; 69) und Frangk (Miiller 96).

‘Ickelsamer ist der erste, bei dem sich ein Verlassen
der bisherigen Lehrmethode sicher nachweisen l&sst: er ist
der Vater der Lautiermethode in den heutigen Schulen; durch
seine ‘rechte weis’ und dann durch seine ‘Grammatica’ ist die-
selbe wenigstens, sollte sie auch bis dahin hie und da geilbt
worden sein, im Unterrichte zur Geltung gelangt. Er ist es,
der zuerst lautphysiologische Beobachtungen zur Basis der
deutschen Leselehre und weiter auch der deutschen Grammatik
gemacht hat, und der eine bei den ‘deutschen Schreibern’
schon angebahnte Erleichterung des Buchstabenlernens durch
Auffassung und Ausdeutung der Laute des Alphabetes als
Naturlaute weiter ausgebildet und mit einer lautphysiologischen

t Hueber, Modus legendi (Miller 9—11), Ickelsamer,
‘rechte weis’ (Miller 57), Grammatioa (Mizller 127 und Anm.
39—40), Jordan (Miuller 115; 118), KolroS (Maller 791.),
Helber (15, 25 £.; 18, 18 ff.).
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Belehrung verbunden hat’. In diese Worte fasst Johannes
Mdller (406) seine Ansiocht von den Verdiensten Ickelsamers
zusammen. Wigen wir demgegeniiber das von Fabritius auf
methodischem Gebiete Geleistete ab, so miissen wir sagen,
dass er der fritheste Naochfolger, vielleicht auch Nachahmer,
Ickelsamers in Einfihrung der Lautiermethode war, und sie,
wie dieser, im Unterrichte zur Geltung brachte. Noch ener-
gischer als Iokelsamer in seiner ‘rechten weis’ betont Fabritius,
und anscheinend selbstindig, das physiologische Moment bei
der Lautbesohreibung und stellt es neben die Nachahmung
des Naturlautes. So sehen wir, dass auch Fabritius ausser
der Nachfolge Iokelsamers noch selbstindige, unabhidngige
Verdienste hat und dass sein Werk keine blosse Copie der
Arbeiten anderer ist, wie z. B. Jordan Ickelsamers ‘rechte
weis’ ausschrieb,

Das Namenbiichlein, das Fabritius S. 27 ff. mitteilt, stellt
sich #hnlichen Leistungen anderer an die Beite, ohne indessen
eine Copie zu sein. @leichheiten mit Ickelsamers (rechte
weis Diij® ff.) und GriBbeditels (Aiij* fI.) Namenbiichlein lassen
sich natiirlich vielfach anfithren, aber sie bieten bei dem
gleichen Namenbestand durchaus nichts Auffilliges. Im Gegen-
teil, das mannigfach Verschiedene zwingt uns dazu anzunehmen,
dass keines von beiden unmittalbare Quelle fiir unsern Autor
gowesen ist. Beziiglich der Zusammensetzungen von Oris-
namen mit shaufen, :furt, -burg, :berg, von Lindernamen mit
sfand, von Amisnamen mit smeifter (8. 30 f.) mag fir die
Thatsache der Ausfilhrung Iokelsamers ‘rechte weis’ Cvj® ff.
Muster gewesen sein. Die einzelnen Beispiele sind bei Fabritius
originell.

Im Texte bitte ich noch folgendes beriohtigen zu wollen:
8.8 Z. 8 v. u. bessere das alte des Originals in alle. — 8,12
Z.7 v. u lies farben auff farben statt, wie im Original, farben
anfffarben. — S. 21 Z. 13 bessere das falschlich gedruckte
feltbam in felgam. — 8. 32 Z. 11 v. u. sind im Neudruck ein
pasr Worte ausgefallen; lies: ‘wil i) pnnen ettlidhe tdrther

an zaigen, barin ettlide fdhreiber vnredit jchreiben’.
*
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Es eridbrigt mir noch dem verehrien Bibliothekar der
Ratssohulbibliothek zu Zwickau, Herrn. Professor Dr. W,
Weicker, fir die Liberalitit, mit der er mir seiner Zeit den
alten Druck des Fabritius zuginglich gemacht hat, auch an
dieser Stelle meinen besten Dank auszusprechen.

Halie a. 8, im Februar 1893. J. M.



