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Einleitung

Fur eine Vielzahl von Menschen in der modernen Welt ist Mehrsprachigkeit ein
Teil ihres Lebensalltags. Aufgrund der steigenden Zahl von Migrationshewegun-
gen, der rasanten Zunahme der Mobilitat, der massenhaften Verbreitung digitaler
Kommunikationsmedien sowie aufgrund der Intensivierung der wirtschaftlichen
Beziehungen im Rahmen der Globalisierung ist sowohl in wissenschaftlichen als
auch in breiten gesellschaftlichen Kreisen die Bedeutung von Mehrsprachigkeit
erheblich gestiegen.

In den Gesellschaften, insbesondere denen der européischen Nationalstaaten,
galt lange Zeit die Einsprachigkeit als der Normalfall, wahrend Zwei- bzw. Mehr-
sprachigkeit eher eine Ausnahme waren (vgl. Busch 2017: 6). Inzwischen hat die
Sprachwissenschaft ihre Perspektive gedndert und beriicksichtigt wieder ver-
starkt die Mehrsprachigkeit in den Gesellschaften (z. B. Riehl 2018: 27). Entspre-
chend hat sich in den letzten Jahrzehnten die Mehrsprachigkeitsforschung unter
Einbindung unterschiedlicher Disziplinen wie der Sprach-, Sozial-, Psychologie-,
Kultur- und Politikwissenschaften (vgl. Busch 2017: 6-7) in mehrere Richtungen
weiterentwickelt, so auch der Bereich der Mehrsprachigkeit in der Familie.

Die Familie ist ein wichtiger Teil im Leben eines jeden Individuums. Das fa-
milidre Leben und die Kommunikation innerhalb der Familie iiben einen erhebli-
chen Einfluss auf die sprachliche Entwicklung eines Individuums aus, bleiben je-
doch fiir die Gesellschaft unsichtbar. Nicht ohne Grund wird das Wort unsichtbar
(vgl. Okita 2002; Caldas 2012) im Zusammenhang mit der sprachlichen Situation in
der Familie verwendet, da die Familie zum privaten bzw. intimen (Caldas 2012:
359; Wilson 2020: 1) Bereich des Lebens gehort und i. d. R. nicht zur Schau gestellt
wird. Daher uberrascht die verhdltnismafig geringe Anzahl von Studien zur
Mehrsprachigkeit in der Familie, beispielsweise im Vergleich zu Studien zur
Mehrsprachigkeit in der Schule nicht, da dieser wissenschaftliche Bereich viel-
mehr noch im Entstehen ist (vgl. z. B. Schwartz 2010; Schwartz & Verschik 2013:
1-3; Wilson 2020: vii).

Wie kann jedoch die sprachliche Situation in einer mehrsprachigen Familie,
inshesondere in einer Migrantenfamilie, beschrieben werden? Wie kann der
Sprachgebrauch einzelner Familienmitglieder zu einem bestimmten Zeitpunkt
charakterisiert und durch welche inner- und auflersprachliche Einflussfaktoren
erklart werden? Wie kommt es zur Entstehung einer bestimmten Sprachen- oder
Sprachvarietdtenkonstellation in einer Migrantenfamilie? Und kann sich diese im
Laufe der Zeit verdndern?

Um diese Fragen zu beantworten, sind unterschiedliche Arten von Daten
notig: sprachbiographische und soziolinguistische Informationen iber einzelne
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2 — Einleitung

Familienmitglieder und iber die ganze Familie, Informationen iiber die Spra-
chenpolitik in der Familie sowie Aufnahmen von Sprachproben.

In den letzten Jahrzehnten sind thematische Studien zur Sprachpolitik in der
Familie (z. B. Caldas 2012; Schwartz & Verschik 2013; Meng 2019), zu zweisprachig
aufwachsenden Kindern und Jungendlichen mit Migrationshintergrund (z. B. An-
statt & Dieser 2007; Anstatt 2011a und 2011b; Anstatt & Rubcov 2012; Brehmer,
Mehlhorn & Yastrebova 2019; Soultanian 2012 und 2019), zu Sprachbiographien
(z. B. Franceschini 2001 und 2010; Pavlenko 2007; Hochholzer 2010 und 2017; Koch
2013; Busch 2017; Meng 2019), zum Code-Switching und Code-Mixing im Kontext
der Migration (z. B. Matras 2011; Gardner-Chloros 2011; Bullock & Toribio 2012)
sowie zum Zweitspracherwerb (z. B. Jeuk 2009; Ahrenholz 2010; Harr, Liedke &
Riehl 2018; Liedke 2018a und 2018b; Pagonis 2019) entstanden. Studien, die diese
Punkte in der sprachlichen Situation einer Migrantenfamilie multiperspektivisch
in ihrer Gesamtheit miteinander verbinden, sind nicht bekannt (Stand 2022).

Mit der vorliegenden Studie soll daher der Versuch unternommen werden,
einen tieferen, umfangreicheren Blick auf die sprachliche Situation von Migran-
tenfamilien zu erhalten und diese sowohl aus linguistischer (Gesprachsanalyse,
Beziehung einzelner Sprachen zueinander), soziolinguistischer (soziolinguistische
Daten und Sprachpolitik) als auch sprachbiographischer Perspektive zu analysie-
ren. Als praktische Grundlage fiir die Studie dienen Daten von in Deutschland le-
benden russischsprachigen Migrantenfamilien.

In den 1990er Jahren des 20. Jahrhunderts bildete sich in Deutschland eine
neue Migrant/-innengruppe aus Einwanderern aus den Nachfolgestaaten der
Sowjetunion, deren Erstsprache vorwiegend Russisch ist. Der Grofteil der rus-
sischsprachigen Migrant/-innen lebt somit bereits seit iiber 25 Jahren in Deutsch-
land. In dieser Zeit ist eine zweite Migrantengeneration herangewachsen, zu der
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene gehoren, die entweder mit ihren El-
tern eingereist sind oder in Deutschland geboren wurden.

Die sprachliche Sozialisation der zweiten Migrantengeneration verlief und
verlauft somit iiberwiegend in der deutschsprachigen Gesellschaft, wenn auch in
einem russischsprachigen Familienumfeld. Diese sprachliche Konstellation dient
als Grundlage fiir die Entwicklung von vielfaltigen Mustern beim Gebrauch der
russischen und deutschen Sprache in den einzelnen Migrantenfamilien.

In der vorliegenden Studie werden daher folgende Forschungsfragen gestellt:
1. Wie wirken sich Sprachbiographien einzelner Familienmitglieder auf die

sprachliche Situation innerhalb einer Migrantenfamilie aus?

2. In welcher Beziehung stehen die Sprachen Deutsch und Russisch zueinander
in den Gesprachen zwischen einzelnen Familienmitgliedern?

3. Wie konnen denkbare sprachliche Situationen variationslinguistisch typifi-
ziert werden?
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Das Zusammenspiel der Antworten auf die erste und die zweite Forschungsfrage
ergibt die Antwort auf die dritte Forschungsfrage, denn aus der Relation zwi-
schen der sprachbiographischen Entwicklung und der Beziehung von Sprachen
zueinander in den Gespradchen zwischen einzelnen Familienmitgliedern ergibt
sich ein Gesamtbild iiber die sprachliche Situation in einer Migrantenfamilie.

Die vorliegende Studie ist in sieben Kapitel unterteilt: In Kapitel 1 wird zu-
néchst einleitend der geschichtliche Hintergrund der Migrationshewegungen aus
dem russischsprachigen Raum im 20. Jahrhundert sowie der drei Gruppen rus-
sischsprachiger Migrant/-innen in Deutschland dargestellt. In Kapitel 2 wird ein
Uberblick iiber die bisherigen Erkenntnisse in den Forschungsbereichen Sprach-
kontakt, Code-Switching und Code-Mixing im Kontext der Migration, Sprachen in
der Familie und Sprachbiographien gegeben. Im Zentrum des Kapitels 3 steht die
Analysemethode in Form des soziolinguistischen Familienportréts. In Kapitel 4
werden die Prozesse zur Datenerhebung und -vorbereitung dieser Studie darge-
legt. In Kapitel 5 werden anhand der Analyseergebnisse die soziolinguistischen
Portréts der zehn teilnehmenden Familien vorgestellt. In Kapitel 6 werden alle
Ergebnisse der Studie zusammengefasst und die theoretischen Schlussfolgerun-
gen daraus gezogen. Kapitel 7 gibt abschlieflend eine kurze Zusammenfassung
der gesamten Forschungsarbeit.



1 Russischsprachige Migrant/-innen

1.1 Russischsprachige Migrant/-innen im 20. Jahrhundert

Unter Migration wird die Wanderung von Einzelnen oder Gruppen innerhalb von
Staaten oder Uber Grenzen hinweg verstanden (vgl. Mulot & Schmitt 2011:
592-593; Vorobyeva, Aleshkovski & Grebenyuk 2018: 107), im Folgenden als Bin-
nen- und Auflenmigration bezeichnet. Die Einzelpersonen oder Gruppen werden
somit als Migrant/-innen bzw. Migrant/-innengruppen verstanden.

Im Laufe des 20. Jahrhunderts war die demographische Situation im Russi-
schen Kaiserreich und spéter in der Sowjetunion durch mehrere Migrations-
strome — Binnen- und Auffenmigration — bestimmt. Wahrend der Sowijetzeit gab
es vier grofse Migrationswellen ins Ausland (Polian & Ahmad-Schleicher 2003; Zy-
batow 2019), die in erster Linie politisch und teilweise wirtschaftlich motiviert
waren. Die Gesamtzahl der Auswanderer wird auf mindestens 4,5 Mio. geschatzt
(vgl. Iontsev & Ivakhniouk 2002: 41).

Die erste Migrationswelle im 20. Jahrhundert erfolgte in den Jahren 1917-1925
und war bedingt durch den Ersten Weltkrieg, die Oktoberrevolution im Jahr 1917
und den darauffolgenden Biirgerkrieg im untergehenden Russischen Kaiserreich
(vgl. Iontsev & Ivakhniouk 2002: 42). Die Anzahl der Migrant/-innen dieser Welle
wird auf zwei bis drei Millionen geschétzt (Pfandl 1994: 101; Polian & Ahmad-
Schleicher 2003: 1677; Cohen 2014: 630). Die wichtigsten Ziellinder waren Frank-
reich, Deutschland, die Tiirkei, die USA, Kanada, die neu gegriindeten Staaten
Tschechoslowakei, Jugoslawien und Lettland, und nicht zuletzt auch China (vgl
Polian & Ahmad-Schleicher 2003: 1678-1680). Insbesondere Berlin, wurde neben
Paris, Prag, Riga und Belgrad eines der ,wichtigsten russischen Zentren seit Mitte
der 1920er Jahre“ und wird sogar als ,Ursprungsort“ russischer Migration ge-
nannt (Raeff 1995: 24). Allerdings wanderten die meisten russischen Migrant/-
innen aus Deutschland wieder aus. So sank deren Anzahl von ,einer halben Mil-
lion 1922-1923 auf lediglich etwa 40000 im Jahre 1933“ (Raeff 1995: 25).

Die Migrant/-innen der ersten Welle waren meist Menschen von hoher Bil-
dung und mit guten Kenntnissen mehrerer Fremdsprachen, darunter viele Wis-
senschaftler, Arzte, Kiinstler, hohe Offiziere und Adelige, die die neu gegriindete
sowjetische Regierung nicht anerkannten bzw. vor ihr fliichten mussten. Zu-
néchst dachten viele von ihnen, dass sie ihre Heimat nur vortibergehend verlas-
sen hétten (vgl. Polian & Ahmad-Schleicher 2003: 1679). Spater wurde ihnen je-
doch Klar, dass eine Riickkehr wahrscheinlich nie méglich sein werde. Aufgrund
dessen ist es fiir diese Migrationswelle charakteristisch, dass die russische Spra-
che in den Familien und Gemeinden bewusst bewahrt und an ihre Nachfahren

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. [(c) EaX=lllll| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111632223-002
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weitergegeben wurde (vgl. Pfandl 1994: 101-102; Zemskaia 2001: 36-38; Cohen
2014: 631; Ruan & Karabulatova 2021). Dariiber hinaus diente die russische Spra-
che zusammen mit der Religion als einer der zwei wichtigsten Bestandteile und
Identitdtsmarker der russischen Diaspora im Ausland (vgl. Raeff 1995: 24).

Die zweite Migrationswelle wurde durch den Zweiten Weltkrieg ausgeldst. Un-
zdhlige Sowjethiirger waren als Flichtlinge, Kriegsgefangene oder Zwangsarbeiter
ihrer Heimat entrissen. Es handelte sich folglich um eine Zwangsmigration. Die
von ihr betroffenen Menschen werden als ,displaced people“ bezeichnet (Polian &
Ahmad-Schleicher 2003: 1681; Goldbach 2005: 22). Nach Iontsev & Ivakhniouk (2002:
42) gerieten wéihrend dieser Zeit insgesamt 4,2 Mio. sowjetischer Biirger aufierhalb
ihres Landes, von denen wiederum ca. 620.000 Personen nicht mehr in die Sowjet-
union zurtickkehrten. Ein grofier Teil von ihnen befand sich zunéchst auf dem Ter-
ritorium Deutschlands und reiste spater weiter, vor allem in die USA, nach Kanada
und Australien (Pfandl 1994: 102; Zemskaia 2001: 38; Polian & Ahmad-Schleicher
2003: 1681). Der Erhalt der russischen Sprache bei dieser Migrant/-innengruppe
wird unterschiedlich eingeschétzt. Pfandl (1994: 102) sieht die zweite Migrations-
welle nicht als ein ,einheitliches Ereignis“; vielmehr erfolgte diese Migration auf
individueller Ebene, also nicht wie zuvor durch ganze Familien und Gemeinden.
Folglich konne hier nach Pfandl im Gegensatz zur ersten Migrationswelle von kei-
ner besonderen Art des Russischen als Migrantensprache die Rede sein. Zudem un-
terschied sich die Sprache dieser Migrant/-innen, deren Sozialisation bereits in der
Sowjetunion stattfand, von denen aus der ersten Welle (Pfandl 1994: 102) (vgl. auch
Polian & Ahmad-Schleicher 2003: 1680-1681). Zemskaia (2001: 38—41) weist hingegen
darauf hin, dass vor allen bei den Familien, deren Mitglieder einen Hochschulab-
schluss hatten, die Sprache weiter gepflegt wurde, und fiihrt einige Beispiele auf.

Die dritte Migrationswelle, die von Anfang der 1970er Jahre und bis 1986 an-
dauerte, wird auch 6peaxcresckas amuepayus (Breschnew-Migration) genannt,
welil sie iberwiegend wahrend seiner Regierungszeit erfolgte (vgl. Goldbach 2005:
22). Diese Migrationswelle bestand nahezu ausschliefilich aus Menschen jiidischer
Abstammung (vgl. Pfandl 1994: 103; Strovsky & Antoshin 2018: 325-334), die durch
eigene oder durch Urkunden ihrer Vorfahren die jiidische Volkszugehorigkeit
nachweisen konnten. So wurde in den sowjetischen Geburtsurkunden und Péssen
generell die jeweilige Volkszugehorigkeit eingetragen (s. Kap. 1.2.3). Dies war die
sogenannte filinfte Zeile bzw. der sogenannte ,fiinfte Punkt“ in diesen Dokumen-
ten (vgl. Panagiotidis 2021: 29-30). Obwohl von offizieller Stelle als Repatriierung
nach Israel gedacht, reiste der grofite Teil der Migrant/-innen von Wien, das als
sumschlagplatz“ nach Israel diente, in die USA oder Kanada weiter; einige liefien
sich gar gleich in Osterreich nieder (vgl. Pfandl 1994: 103; Strovsky & Antoshin
2018: 330). Insgesamt wanderten in den Jahren 1971-1986 ca. 360.000 Migrant/-
innen aus, von denen 80% Personen jiidischer Herkunft waren (vgl. Iontsev &
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Ivakhniouk 2002: 42; Panagiotidis 2021: 36). Die restlichen 20% waren entweder
nicht-judische Familienangehorige oder politische Dissidenten, die zur Auswan-
derung gezwungen wurden, wie beispielsweise Alexander Solschenizyn. Auch die
ersten Russlanddeutschen konnten in diesem Zeitraum aus der Sowjetunion aus-
reisen (Pfandl 1994: 103). Zemskaia (2001: 41) betont auf der Basis ihrer Studie,
dass viele dieser Migrant/-innen hochqualifizierte Fachleute waren, die teilweise
bereits vor ihrer Auswanderung Englisch oder die Sprache des Ziellandes be-
herrschten. Gleichzeitig arbeiteten sie gezielt daran, die russische Sprache nicht
zu vergessen und weiter zu erhalten (Zemskaia 2001: 41). Hinsichtlich des Sprach-
verhaltens und der Ausbildung weisen somit die erste und die dritte Migrations-
welle GemeinsamKkeiten auf.

Die vierte Migrationswelle ereignete sich schliefSlich in den 1990er Jahren des
20. Jahrhunderts (vgl. Zdanova & Trub¢aninov 2001: 275; Zybatow 2019: 264; Dietz
& Roll 2019: 101) und beinhaltete mehrere Migrationsstrome von zahlenméafig
und geographisch gewaltiger Ausdehnung, die sowohl aus dem Territorium der
ehemaligen Sowjetunion als auch innerhalb dieses Territoriums zwischen den
einzelnen Nachfolgestaaten verliefen (vgl. Vorobyeva, Aleshkovski & Grebenyuk
2018: 107-108).

Eingeleitet wurden diese Migrationsstréme durch den in der Sowjetunion
1985 begonnenen Demokratisierungsprozess, der weitlaufig unter dem Namen Pe-
restroika bekannt ist. So wurden im Jahre 1987 die Reise- und Migrationsbestim-
mungen gelockert, wonach zunachst nur die Omogenis (Gleichstimmigen), also
Sowjetbtirger ,unter ethnischen Vorzeichen“ ausreisen durften (vgl. Damanakis
1999: 30; Dietz 1999: 10; Vorobyeva, Aleshkovski & Grebenyuk 2018: 108). Von 1987
bis 1995 konnten so tiber 65.000 Personen griechischer Abstammung nach Grie-
chenland auswandern, fiir die eigens ein Integrationsplan ausgearbeitet wurde
(vgl. Damanakis 1999: 39-41).

Thren Hohepunkt fanden die Migrationsstrome jedoch kurz nach dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion 1991 (vgl. Iontsev & Ivakhniouk 2002: 59-60).
Nach Berechnungen russischer Wissenschaftler reisten etwa 92 % aller Mig-
rant/-innen, die seit dem Umbruch der Sowjetunion bis zum Jahr 2000 aus Russ-
land auswanderten, nach Deutschland, den USA oder nach Israel aus (vgl.
Iontsev & Ivakhniouk 2002: 61; Vorobyeva, Aleshkovski & Grebenyuk 2018: 108).
In den 1990er Jahren wanderte etwa eine halbe Million Menschen judischer
Herkunft aus der ehemaligen Sowjetunion nach Israel aus (Horowitz 1999: 50).
Im Gegensatz zu den judischen Migrant/-innen der dritten Migrationswelle in
den 1970er Jahren war ihr Wunsch nach Auswanderung eher pragmatischer als
ideologischer Natur (vgl. Horowitz 1999: 50).

Die grofite Gruppe der vierten Migrationswelle bilden jedoch Menschen
deutscher Abstammung mit ihren Familienangehorigen, auch Russlanddeutsche,
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Sowjetdeutsche bzw. (Spét-)Aussiedler’ genannt (mehr dazu in Schmaltz 2018),
von denen im Zeitraum von 1990 bis 2000 etwa 1,7 Mio. Personen nach Deutsch-
land kamen (Worbs et al. 2013: 28).

Als Hauptausreisegriinde der vierten Migrationswelle wurden die damalige
Wirtschaftskrise, steigende Arbeitslosigkeit sowie Engpdsse in der Lebensmittel-
versorgung genannt (vgl. Iontsev & Ivakhniouk 2002: 60; Panagiotidis 2021: 37-38).
Deswegen wird diese Migration oft auch als ,wirtschaftliche Migration“ genannt
(Zemskaia 2001: 43). So beschreibt Zemskaia (2001) die Angehdrigen der vierten
Migrationswelle als Menschen, die auf der Suche nach einem besseren Leben
Russland bzw. die anderen Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion ohne
Riickkehrabsicht fiir immer verliefSen, in der neuen Heimat nicht als Fremde auf-
fallen wollten und den Erfolg suchten (vgl. auch Dietz & Roll 2019: 103-108). Im
Gegensatz zur ersten und dritten Migrationswelle war den Angehorigen der vier-
ten Welle das Erlernen der Landessprache wichtiger als der Erhalt der russischen
Sprache (vgl. Zemskaia 2001: 43). Dennoch spielt die russische Sprache zumindest
in Deutschland weiterhin eine bedeutende Rolle fiir die Kommunikation der Ein-
gewanderten miteinander (vgl. Dietz & Roll 2019: 109-110; s. Kap. 1.3).

1.2 Russischsprachige Einwanderer in Deutschland
1.2.1 Zahlen der russischsprachigen Einwanderer in Deutschland

Die Bedeutung einer Sprache in einem Land wird unter anderem durch die An-
zahl der Sprecher/-innen dieser bestimmt. Um die Bedeutung der russischen Spra-
che bei der Migration nach Deutschland besser einschédtzen zu konnen, ist es folg-
lich notwendig, die Anzahl russischsprachiger Einwanderer in Deutschland zu
kennen.

Eine amtliche Statistik hierzu gibt es nicht, denn in Deutschland wird ,keine
Bevolkerungsstatistik nach Sprachzugehérigkeit“ gefithrt (vgl. Dietz & Roll 2019:
102). Folglich wird von den Behérden die Frage nach den Sprachen nicht gestellt,
sondern wird vielmehr die Sprache mit dem Herkunftsland gleichgesetzt (vgl. Ste-
venson 2013: 197). So wurden beispielsweise im Zensus 2011 die Bewohner
Deutschlands lediglich nach Geburts- und Herkunftsland erfasst (vgl. Statistische
Amter des Bundes und der Lander 2015: 8-16).

1 ,Spataussiedler/in ist nach Mafigabe des §4 Abs. 1 Bundesvertriebenengesetz (BVFG) in der
Regel, wer als deutsche/r Volkszugehorige/r die Republiken der ehemaligen Sowjetunion nach
dem 31.12.1992 im Wege des Aufnahmeverfahrens verlassen und innerhalb von sechs Monaten
danach seinen standigen Aufenthalt in Deutschland genommen hat.“ (Mulot & Schmitt 2011: 859).
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In der vorliegenden Studie ist daher eine Schatzung der Anzahl russischspra-
chiger Einwanderer in Deutschland erforderlich. Fiir diese Schéitzung ist eine Be-
trachtung des sowjetischen Kulturraumes am zielfithrendsten, da alle Bewohner
auf dem Territorium der Sowjetunion an Schulen oder Universitidten Russisch als
Muttersprache oder als ,zweite Muttersprache“ lernen mussten, nachdem Rus-
sisch in der Sowjetunion als ,zweite Muttersprache aller anderen Sowjetvolker*
propagiert wurde (Brehmer 2007: 166; vgl. auch Dietz & Roll 2019: 101). Die sowje-
tische Sprachenpolitik wird im Kap. 1.2.2.2 nochmals im Zusammenhang mit der
Ausbildung der Russlanddeutschen néher erlautert.

Aus diesem Grund werden in der vorliegenden Studie Einwanderer, die auf
dem Territorium der Sowjetunion aufgewachsen sind, als russischsprachige Mig-
rant/-innen bezeichnet. Zur Schatzung ihrer Gesamtzahl in Deutschland sollen sie
in einzelne Gruppen unterteilt werden. Bis Marz 2022 wurden hierzu drei Grup-
pen der russischsprachigen Migranten gezahlt: Russlanddeutsche, jidische Zu-
wanderer und weitere russischsprachige Migrant/-innen (vgl. z. B. Goldbach 2005:
22-23, Brehmer 2007: 166-167), die fir die vorliegende Studie tibernommen
wurden.

Die Anzahl der Russlanddeutschen bzw. (Spat-)Aussiedler und jidischen Zu-
wanderer wird in Migrationsberichten des BAMF statistisch erfasst. Zudem verof-
fentlichte das BAMF eigene Forschungsberichte zu diesen beiden Gruppen: z. B.
Forschungsbericht Nr. 3 tiber die Auswirkungen des Wohnortzuweisungsgesetzes
bei der Zuwanderung und Integration von (Spat-)Aussiedlern (Haug & Sauer
2007), Forschungshericht Nr. 20 tiber die (Spat-)Aussiedler in Deutschland (Worbs
et al. 2013) und Working Paper Nr. 8 tiber die soziodemographischen Daten jidi-
scher Zuwanderer (Haug 2007).

So sind laut dem Migrationsbericht 2020 des BAMF im Zeitraum von 1990 bis
2020 ca. 2,5 Mio. (Spat-)Aussiedler aus der ehemaligen Sowjetunion nach Deutsch-
land zugewandert (Migrationsbericht 2020: 152). In der Zeit von 1955 bis 1988
konnten insgesamt 155.000 Aussiedler aus der Sowjetunion nach Deutschland ge-
langen (Dietz & Roll 2019: 104).

Die Angaben zur Gruppe der jidischen Zuwanderer aus der ehemaligen Sow-
jetunion unterscheiden sich teilweise. Laut dem Migrationsbericht 2020 (S. 125)
sind zwischen 1993 und 2020 insgesamt 210.288 Personen judischer Herkunft ein-
schlieflich ihrer Familienangehorigen aus der ehemaligen Sowjetunion nach
Deutschland gekommen. In Working Paper Nr. 8 wird die Zahl von rund 226.000
Personen und der Zeitraum zwischen 1991 und 2006 angegeben (vgl. Haug 2007:
8). Dietz und Roll (2019: 106) sprechen von 235.000 jiidischer Zuwanderern, die
zwischen 1991 und 2015 nach Deutschland eingewandert sind. Unter Bertuicksichti-
gung dieser unterschiedlichen Angaben kann diese Gruppe auf mindestens
210.000 Personen eingeschétzt werden.



1.2 Russischsprachige Einwanderer in Deutschland =—— 9

Fir die dritte Gruppe der weiteren russischsprachigen Migrant/-innen liegen
keine statistischen Zahlen aus Deutschland vor. Zwar finden sich im Migrationsbe-
richt 2020 des BAMF wie auch im Forschungsbericht Nr. 17 des BAMF, in welchem
das Migrationspotenzial aus den GUS-Staaten in die Europdische Union untersucht
wird (Schmid 2012: 171-175), Zahlen tiber Zuwanderer aus den Nachfolgestaaten
der Sowjetunion. Diese geben jedoch keine Auskunft dartiber, wie viele dieser Per-
sonen in der Sowjetunion und damit mit der russischen Sprache aufgewach-
sen sind.

Nach Brehmer (2007: 167) kann von Migrant/-innen aus Weifdrussland, der Uk-
raine, Moldawien und Kasachstan aufgrund des ,gemeinsamen kulturellen Hinter-
grunds“ angenommen werden, dass ,,das Russische einen wichtigen Bestandteil die-
ser gemeinsamen Kkulturellen Erfahrungen bildet und fiir die meisten Individuen
den Rang der dominanten Sprache einnimmt“ (vgl. dazu auch Hilbrenner 2018: 32;
Panagiotidis 2021: 27-28). Folgt man dieser Auffassung, liefle sich die Anzahl der
russischsprachigen Migrant/-innen in Deutschland anhand der Zahlen des Statisti-
schen Bundesamtes wie folgt schdtzen: Demnach lebten laut Auslanderzentralregis-
ter im Jahre 2020 263.300 russische, 145.515 ukrainische, 46.980 kasachische, 24.250
weifSrussische und 26.905 moldawische Staatsbiirger in Deutschland (Statistisches
Bundesamt 2021: 23 und 31). Folglich kann angenommen werden, dass die Anzahl
der weiteren russischsprachigen Migrant/-innen bei ca. 507.000 Personen liegt.

Seit Marz 2022 hildet sich mit den Kriegsfliichtlingen aus der Ostukraine eine
weitere Gruppe der Menschen, die i. d. R. zweisprachig Russisch-Ukrainisch sind,
und somit zu den russischsprachigen Migrant/-innen ebenfalls gezdhlt werden
konnen. Laut dem statistischen Bundesamt lebten im November 2024 in Deutsch-
land ca. 1,2 Mio. ukrainische Staatsbiirger und Staatshiirgerinnen (Statistisches
Bundesamt 2025), wobei diese Zahl sich noch dndern kann, da es sowohl Zu- als
auch Auszige in dieser Gruppe gibt.

Rechnet man die Zahlen aller vier Gruppen zusammen, so kime man auf min-
destens 4,5 Mio. russischsprachiger Migrant/-innen in Deutschland. Angesichts der
statistisch nicht erfassten Nachkommen der (Spat-)Aussiedler und jidischer Zu-
wanderer sowie bereits eingebiirgerten Migrant/-innen aus den Nachfolgestaaten
der ehemaligen Sowjetunion ware eine noch héhere Zahl russischsprachiger Mig-
rant/-innen denkbar. In jedem Fall stellten damit die russischsprachigen Migrant/-
innen im Vergleich zu den Statistiken aus dem Migrationsbericht des BAMF 2020
die grofite Migrant/-innengruppe vor Personen mit tiirkischem (2,7 Mio.) oder polni-
schem Migrationshintergrund (2,0 Mio.) (Migrationsbericht 2020: 198).

Fur die vorliegende Studie sind jedoch nur die ersten drei beschriebenen
Migrant/-innen Gruppen relevant, da die Teilnehmer/-innen der Studie zu diesen
Gruppen gehoren. Aus diesem Grund wird auf eine ausfiihrliche Beschreibung
der Gruppe der Kriegsfrliichtlinge aus der Ukraine verzichtet.
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1.2.2 Russlanddeutsche

Die Gruppe der Russlanddeutschen ist zahlenméagig die starkste der drei russisch-
sprachigen Migrant/-innengruppen. Dieses Zahlenverhaltnis bildet sich auch bei
der Herkunft der Informanten/-innen fiir die vorliegende Studie ab. Aus histori-
scher Sicht werden die Russlanddeutschen angesichts mehrfacher Umsiedlungen
und Zwangsumsiedlungen in den letzten 200-250 Jahren zu Recht als ein ,wan-
derndes Volk“ (Weifd 2013: 9), ,ein Volk auf dem Weg* (Schmaltz 2018: 47) sowie
als ,Pioniere der Globalisierung® (Litzenberger 2013: 7) bezeichnet. Angesichts der
Bedeutung dieser Migrant/-innengruppe sollen zum Verstandnis der spater aufge-
zeigten Sprachbiographien (s. Kap. 2.3.4) im Nachfolgenden die Geschichte, das
Bildungswesen und die Religionsausiibung sowie der Status der deutschen Spra-
che bei den Russlanddeutschen im Russischen Kaiserreich und in der Sowjet-
union eingehend erldutert werden.

1.2.2.1 Geschichte der Russlanddeutschen im Uberblick

Russlanddeutsche im Russischen Kaiserreich

Die Beziehungen zwischen Russen und Deutschen begannen sich allméhlich seit
dem Spétmittelalter zu intensivieren, wobei der Hanse mit ihrem Handelskontor
in Nowgorod eine bedeutende Rolle zukommt (vgl. Angermann 2002a: 5; Anger-
mann 2002b: 97-99). Die ersten nennenswerten Wanderungsgruppen von Deut-
schen erfolgten auf Einladungen der russischen Zaren Iwan III. und Iwan IV.
(dem Schrecklichen) im 15. und 16. Jahrhundert (vgl. Eisfeld 1992: 12). Die auslan-
dischen Géste waren in erster Linie Militdrexperten, Mediziner, Baumeister und
Handwerker, aber auch Kaufleute (vgl. Dietz & Hilkes 1992: 13). Bereits im Jahre
1665 verfiigte Moskau iiber eine ,Deutsche Vorstadt“ mit 304 mannlichen Bewoh-
nern (vgl. Eisfeld 1992: 12).

Unter Zar Peter dem Grofen folgten weitere deutsche Fachleute fiir Heer,
Marine und Rustungsindustrie (vgl. Eisfeld 1992: 12). Obwohl die Anzahl der im
Ausland angeworbenen Fachleute fiir die damalige Zeit beachtlich war, handelte
es sich nicht um eine massenhafte Wanderungsbhewegung, sondern lediglich um
die Anwerbung einiger Fachleute. Diese teils adligen Auslander lebten vorwie-
gend in den Stddten und sind von den spateren Siedlern (Kolonisten) béuerlicher
Herkunft zu unterscheiden (vgl. Dietz & Hilkes 1992: 13).

Unter Katharina der Grofien erfolgte schliefllich eine massenhafte Anwer-
bung deutscher Siedler. Mit den Anwerbungsmanifesten von 1762 und 1763 wur-
den den deutschen Siedlern eine Reihe von Privilegien gesetzlich garantiert, da-
runter ,Religionsfreiheit, Steuernfreiheit bis zu 30 Jahren [...], Selbstverwaltung
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in den Kolonien [...] und die Befreiung vom Militir- und Zivildienst“ (Dietz & Hil-
kes 1992: 14; vgl. auch Wittlinger 2018: 233; Baur, Chlosta & Roll 2019: 82). Eigens
dafiir wurde 1763 das ,Amt zur Vormundschaft der Bediirfnisse der Auslander
(Kannensgpus OnekyHcTBa MHocTpareB) gegrindet (Iontsev & Ivakhniouk 2002:
40). In der Folge kamen zwischen 1764 und 1767 rund 27.000 deutsche Siedler al-
lein in die Wolgagebiete nahe der Stadt Saratow, wo sie die ersten 104 Kolonien
griindeten (vgl. Dietz & Hilkes 1992: 15; Schippan & Striegnitz 1992: 60-61).

Als Folge der Kriege gegen das Osmanische Reich (1768-1774 und 1787-1791)
sowie der Teilung Polens wurden weitere deutsche Siedler fiir andere Regionen
am Schwarzen Meer, im Siidkaukasus (bis nach Tiflis und Jerewan), in Bessara-
bien (auf dem Gebiet des heutigen Moldawiens), in Wolhynien (Nordwesten der
heutigen Ukraine) und am Asowschen Meer angesiedelt (vgl. Baur, Chlosta & Roll
2019: 83-84). Nur ein kleiner Teil der deutschen Einwanderer wurde von Katha-
rina der Grofien auch zur Starkung der Wirtschaft in Sankt Petershurg angesie-
delt (vgl. Eisfeld 1992: 19; Wittlinger 2018: 233).

Die Anwerbung deutscher Siedler wurde durch Katharina die Grofie liber
mehrere Agenturen und Stiitzpunkte im gesamten Heiligen Rémischen Reich
Deutscher Nation betrieben. Dennoch lagen die Hauptauswanderungsgebiete auf-
grund der dortigen schwierigen Wirtschaftsverhéltnissen tiberwiegend in Sud-
west- und Studdeutschland sowie in Hessen (vgl. Schippan & Striegnitz 1992:
29-44). Es waren ,vor allem wirtschaftliche Motive“ wie ,Kriege [...], hohe Steu-
ern, Militdrdienste und Missernten®, die die potenziellen Umsiedler antrieben
(Weifd 2013: 13). Insgesamt wird die Anzahl der deutschen Siedler, die in der zwei-
ten Hélfte der 18. Jahrhunderts aus den deutschsprachigen Gebieten ins Russische
Kaiserreich umsiedelten, auf ca. 300.000 Personen geschatzt (vgl. Iontsev &
Ivakhniouk 2002: 40).

Die néchste grofie Einwanderungswelle folgte unter der Herrschaft von Zar
Alexander I. (1801-1825) (vgl. Baur, Chlosta & Roll 2019: 83). Wie unter Katharina
der GroRen wurden die deutschen Einwanderer in den Gebieten des sogenannten
Neurusslands (weitgehend heutiger Siid-Osten der Ukraine) angesiedelt, bekamen
jedoch hoéhere Verpflegungsgelder und bessere Unterkinfte (vgl. Eisfeld 1992: 25).
Die wichtigste Gruppe dieser Siedlungswelle bildeten Mennoniten aus Danzig und
Westpreuflen sowie Siedler aus dem Sidwesten Deutschlands und aus der
Schweiz (vgl. Eisfeld 1992: 25). Fur Letztere verwendet Goehrke (1987: 21-23) sogar
den Begriff der ,Russlandschweizer“. Zu den wirtschaftlichen Auswanderungs-
griinden kamen diesmal auch religiése Verfolgungen hinzu.

Aufgrund dieser gezielten Ansiedelung und Privilegierung stieg die Zahl der
Deutschen im Russischen Kaiserreich im 19. Jahrhundert deutlich an und betrug
gemaf einer Volkszahlung im Jahre 1897 rund 1,8 Mio., inbegriffen die Deutschen
in Polen und den Ostseegouvernements (vgl. Pinkus & Fleischauer 1987: 33;
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Kappeler 1987: 10; Hilbrenner 2018: 32). Dabei sah die regionale Verteilung der
Deutschen wie folgt aus: ,22 % im Wolgagebiet, 21 % am Schwarzen Meer, 9 % in
den Ostseeprovinzen, 23 % im Konigreich Polen [Kongresspolen] und weniger als
1 % in Mittelasien oder Sibirien“ (Dietz & Hilkes 1992: 16).

Trotz anfanglicher Schwierigkeiten kann die Zeit von Ende des 18. und bis
Anfang des 20. Jahrhunderts fiir die deutschen Siedler dank der wirtschaftlichen
und steuerlichen Privilegien sowie dank ihres Fleifdes und ihrer Arbeitstiichtig-
keit als eine erfolgreiche Periode im Russischen Kaiserreich bezeichnet werden
(vgl. Dalos 2014: 23-24), in der sich die Deutschen gut etablieren konnten (vgl.
Baur, Chlosta & Roll 2019: 83).

Bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts lebten die meisten deutschen Siedler in
geschlossenen Siedlungen ohne Kontakt zum deutschen Herkunftsgebiet. Sofern
nicht in nédherer Nachbarschaft bestand auch zwischen den einzelnen Kolonien
im gesamten Russischen Kaiserreich nur wenig Kontakt (vgl. Dalos 2014: 26-29
und 32-33). Dartiber hinaus wurden die Russlanddeutschen durch die oben dar-
gestellten Neuanwerbungen weiterer deutscher Siedler zwischen den 1760er Jah-
ren des 18. Jahrhunderts und den 1820er Jahren des 19. Jahrhunderts immer wie-
der ,aufgefrischt“. Dieser Umstand begiinstigte den Erhalt der mitgebrachten
deutschen Dialekte und Kultur iiber eine lange Zeitperiode. Aufgrund dessen beto-
nen Berend (vgl. 1998: 8) und Meng (vgl. 2001: 37), dass die Sprachgeschichte der
Russlanddeutschen durch verschiedene dialektale Varietéten der deutschen Spra-
che geprégt war, und fassen diesen Umstand unter dem Begriff das Deutsch der
Russlanddeutschen zusammen, der in der vorliegenden Studie tibernommen wird.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges
verschlechterte sich die Lage der Russlanddeutschen hingegen kontinuierlich
(vgl. Wittlinger 2018: 233-234). Fleischhauer (1987: 39) verbindet dies mit der soge-
nannten deutschen Frage, die damals im Russischen Kaiserreich 6ffentlich disku-
tiert wurde, mit dem wirtschaftlichen Fortschritt der deutschen Minderheit im
Vergleich zu den anderen Bevolkerungsgruppen und der gleichzeitigen massiven
Prédsenz Deutschstimmiger in den tragenden Institutionen des Russischen Kaiser-
reiches. Als auSenpolitischer Faktor kam schliefdlich die Griindung des Deutschen
Reiches unter Otto von Bismarck und seine Starkung in den folgenden Jahrzehn-
ten hinzu (vgl. Fleischhauer 1987: 39).

So wurden 1871 die von Katharina der Grofien eingefithrten Privilegien der
deutschen Siedler, vor allem aber die Selbstverwaltung der deutschen Kolonien,
aufgehoben (vgl. Baur, Chlosta & Roll 2019: 83). Mit der Einfithrung der allgemei-
nen Wehrpflicht im Jahre 1874 wurde schliefflich auch die Befreiung deutscher
Siedler vom Militdrdienst aufgehoben. Die Einfithrung der Fremdengesetze von
1887 und 1892 beinhaltete einige Beschrankungen und Diskriminierungen fiir die
deutschen Siedler und erhohte den Assimilierungsdruck (vgl. Fleischhauer: 1987:
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39). Als Folge dieser Verdnderungen wanderten mehrere deutsche Siedlerfamilien
zwischen 1874 und 1877 in die USA und nach Brasilien, spédter auch nach Kanada,
Argentinien sowie in andere spanischsprachige Lander Amerikas aus (vgl. Ladi-
lova 2013: 9; Wittlinger 2018: 233). Ein geringer Teil der deutschen Siedler wan-
derte in den asiatischen Teil Russlands und nach Mittelasien aus (vgl. Kurilo
2010: 80).

Trotz dessen stieg die Zahl der Deutschen im Russischen Kaiserreich zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts weiterhin an und lag im Jahre 1914 bereits bei 2,4 Mio.
(Dietz & Hilkes 1992: 16). Dennoch brachten die letzten vier Jahrzehnte vor dem
Ersten Weltkrieg eine Verschlechterung der Lebensbedingungen fiir die im Russi-
schen Kaiserreich lebenden Deutschen, die durch die panslawische Idee und
schliefilich mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges in eine allgemeine Feind-
lichkeit gegentiber allem Deutschen miindete (vgl. Kurilo 2010: 81).

Russlanddeutsche in der Sowjetunion

Die Geschichte der Russlanddeutschen in der Sowjetunion ist durch hohe Wech-
selhaftigkeit gepragt und kann in folgende Zeitperioden untergliedert werden:

— die Revolutions- und Biirgerkriegszeit von 1917 bis 1922

— die Zeit der Wolgadeutschen Republik von 1924 bis 1941

— Deportation und Zwangsarbeit infolge des 2. Weltkrieges ab 1941

— Rehabilitation von 1964 bis zum Ende der Sowjetunion 1991.

Nach dem Entzug ihrer Privilegien im Vorfeld des Ersten Weltkrieges verbesserte
sich die politische Lage der Deutschen unmittelbar nach der Revolution von 1917,
indem zumindest ein Teil von ihnen von der ,affirmativen Nationalitdtenpolitik“
der sowjetischen Macht profitieren konnte (Halbach 1992: 38). Diese Politik, von
Lenin eingeleitet, verfolgte eine ,Strategie behutsamer Integration der Volker in
den Sowjetstaat“ (vgl. Halbach 1992: 33-34; Baur, Chlosta & Roll 2019: 84) unter
Beachtung ihrer nationalen Gefithle mit dem Ziel der ,Verwurzelung der Nicht-
russen [auf dem Territorium des untergegangenen Russischen Kaiserreiches] in
den lokalen kommunistischen Machtstrukturen® (Halbach 1992: 33).

Auf dieser politischen Basis entstand 1924 die Autonome Sozialistische So-
wjetrepublik der Wolgadeutschen, in welcher bis zu ihrer Liquidierung 1941 fast
0,5 Mio. Russlanddeutsche lebten (Schippan & Striegnitz 1992: 186; Wittlinger
2018: 234). Spater wurden weitere deutsche administrative Zentren (Rayons) auf
dem Territorium der Russischen SSR, in Georgien, Aserbaidschan und in der Uk-
raine gegrindet (Dietz & Hilkes 1992: 19; Baur, Chlosta & Roll 2019: 84).

Mit der Wolgadeutschen Republik erfolgte wieder eine Stabilisierung der Le-
benssituation der Russlanddeutschen sowie eine Festigung ihrer Traditionen (vgl.
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Panagiotidis 2021: 28-29). Diese autonome Republik diente der gesamten deut-
schen Bevdlkerung in der Sowjetunion als ein wirtschaftliches und politisches
Zentrum sowie als ein Symbol der Identititshildung. IThre Grinder wollten mit
dem Ziel, ,etwas Neuartiges [zu] gestalten®, damit auch eine Art Musterrepublik
errichten (Schippan & Striegnitz 1992: 170).

Nach der verheerenden Hungersnot infolge des Biirgerkrieges von 1918 bis
1922 erfuhren die traditionellen Familienbetriebe ein wirtschaftliches Wachstum,
welches Ende der 1920er Jahre durch die stalinistische Zwangskollektivierung
nicht nur wieder sein Ende fand, sondern fiir mehrere Familien Enteignung und
Verbannung bedeutete. Zwischen 1929 und 1931 waren bereits bis zu 95 % aller
Bauernwirtschaften kollektiviert (vgl. Schippan & Striegnitz 1992: 180-181). Daru-
ber hinaus wuchs gegen Ende der 1930er Jahre der Druck auf die nichtrussischen
Volker der Sowjetunion, in dessen Folge wahrend der sogenannten grofien Saube-
rungen unter Stalin auch viele Deutsche Opfer wurden (vgl. Dietz & Hilkes 1992:
23; Baur, Chlosta & Roll 2019: 85).

Der Beginn des Krieges zwischen dem Dritten Reich und der Sowjetunion am
22.06.1941 markiert das dunkelste Kapitel in der Geschichte der Russlanddeut-
schen. Bereits zwei Monate nach Kriegsheginn wurde auf Erlass des Obersten So-
wjets die Wolgadeutsche Republik aufgeldst und die dort lebende Bevélkerung
sowie die gesamte russlanddeutsche Bevolkerung éstlich des Dneprs nach Sibi-
rien und Mittelasien zwangsumgesiedelt (vgl. Eisfeld 1992: 118-120; Wittlinger
2018: 234). Insgesamt wurden so im Laufe des Zweiten Weltkrieges ca. 1 Mio. Russ-
landdeutsche deportiert (Dietz & Hilkes 1992: 26).

Begriindet wurde die kollektive Zwangsumsiedlung mit dem Vorwurf der an-
geblich massenhaften Spionage und Kollaboration der Russlanddeutschen mit
Deutschland (vgl. Panagiotidis 2021: 30-31), obwohl es in Wirklichkeit keine Ver-
bindungen dieser Art zwischen den Russlanddeutschen und dem Dritten Reich
gab (vgl. Halbach 1992: 46). Tatsachlich meldeten sich viele Russlanddeutsche in
den ersten Kriegstagen freiwillig an die Front auf Seiten der Sowjetunion (vgl.
Schippan & Striegnitz 1992: 186).

Die méannlichen Russlanddeutschen wurden ab Oktober 1941 bis 1946 zudem
in der Arbeitsarmee als Zwangsarbeiter eingezogen (vgl. Panagiotidis 2021: 31).
Zwolf Monate spater wurden auch russlanddeutsche Frauen in die Arbeitsarmee
zwangsrekrutiert (vgl. Kurilo 2010: 154; Baur, Chlosta & Roll 2019: 87). Trotz der
Haérte der Begleitumstiande der Deportation heben Schippan & Striegnitz (1992:
187) jedoch hervor, dass die Deportierten zumindest teilweise von der einheimi-
schen Bevolkerung ,wohlwollend aufgenommen“ wurden.

Nach dem Tode Stalins verbesserte sich ab Mitte der 1950er Jahre die Situa-
tion der Russlanddeutschen allméhlich. So hob am 13.12.1955 das Prasidium des
Obersten Sowjets per Dekret die Verpflichtung der Russlanddeutschen auf, in den
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ihnen zugewiesenen Sondersiedlungen zu leben, in denen sie seit der Deportation
angesiedelt wurden (vgl. Panagiotidis 2021: 34-35). Gleichzeitig wird in dem Dek-
ret aber das Riickkehrverbot in die alten deutschen Siedungsgebiete nochmals be-
statigt (vgl. Eisfeld 1992: 132). Zudem wurden 1955 erstmals nach Kriegsbeginn
wieder deutsche Presseerzeugnisse zugelassen (vgl. Armborst 2001: 52—-53).

Nachdem infolge der Deportation viele Familienverbiinde wie auch einzelne
Familien auseinandergerissen wurden, versuchten nach Aufhebung der Wohn-
sitzbeschrankung einige Russlanddeutsche sich wieder gemeinsam an einem Ort
anzusiedeln (vgl. Kurilo 2010: 190; Baur, Chlosta & Roll 2019: 88). Es setzte eine
Binnenmigration ein, bei der viele Russlanddeutsche aus den klimatisch rauen
Gebieten im hohen Norden Sibiriens nach Westsibirien, Kasachstan, Usbekistan,
Tadschikistan und Kirgisistan umsiedelten (vgl. Dietz & Hilkes 1992; Krieger 2015).
Die Volkszdhlung im Jahre 1959 ergab schliefSlich, dass ca. 1,6 Mio. ethnische Deut-
sche in der Sowjetunion lebten, was angesichts ihrer dufierst schwierigen Lage in
der Kriegs- und Nachkriegszeit als eine ,relativ hohe Anzahl“ betrachtet wird
(vgl. Dietz & Hilkes 1992: 29).

Im Jahre 1964 wurden die Wolgadeutschen durch eine Anderung des Erlasses
von 1941 tber die Umsiedlung der Wolgadeutschen per Dekret des Prasidiums
des Obersten Sowjets vom 29.08.1964 durch Streichung des Vorwurfs der Kollabo-
ration mit dem Faschismus teilrehabilitiert (vgl. Eisfeld 1992: 137). Die von den
Wolgadeutschen bereits 1956 begriindete Autonomie- bzw. nationale Bewegung
zur Wiederherstellung der Wolgadeutschen Republik (vgl. Eisfeld 1992: 137; Kurilo
2010: 192), die nicht als ,Massenbewegung [...], sondern [als] die Aktivitat einer
[kleinen] Gruppe“ zu verstehen ist (Kurilo 2010: 192), entsandte daraufhin 1965
zweimal eine Delegation nach Moskau, um sich fiir eine vollstandige Rehabilita-
tion der Wolgadeutschen und die Wiederherstellung ihrer Republik einzusetzen
(vgl. Kurilo 2010: 191-192; Panagiotidis 2021: 35). Diese Bemithungen waren jedoch
erfolglos und fithrten sogar dazu, dass die Vertreter der deutschen Autonomiebe-
wegung von der Sowjetmacht als Dissidenten betrachtet wurden (vgl. Kurilo 2010:
192). Nachdem eine dritte Delegation 1967 nicht einmal mehr von Vertretern der
Sowjetfithrung empfangen worden war (vgl. Eisfeld 1992: 138), bestand Gewiss-
heit, dass die Wiederherstellung der Wolgadeutschen Republik oder die Griin-
dung einer anderen neuen Autonomieregion fiir die Deutschen aussichtslos war
(vgl. Dalos 2014: 246).

Zwar hob das Prédsidium des Obersten Sowjets in einem widerspriichlichen
Dekret vom 03.11.1972 die Beschrankungen der Wohnsitzwahl fiir Russlanddeut-
sche formell auf (vgl. Eisfeld 1992: 140), womit theoretisch eine Riickkehr in die
ehemaligen Siedlungsgebiete mdglich wurde. Allerdings bestanden weiterhin
rechtliche Hiirden hinsichtlich der Arbeitsnachweise und der Passordnung, die
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letztendlich eine Riickkehr nur per Sondergenehmigung erméglichten (vgl. Kurilo
2010: 192; Baur, Chlosta & Roll 2019: 91).

Sollte die Wiederherstellung einer autonomen deutschen Republik vor allem
der Bewahrung der deutschen Sprache und Kultur dienen (vgl. Dalos 2014: 235), so
konnten die Russlanddeutschen ihre Deutschkenntnisse je nach Ortstyp, in dem sie
wohnten, mehr oder weniger bewahren. Berend (1998: 25) unterscheidet drei
Typen solcher Siedlungen: Stadt oder Dorf mit tiberwiegend nicht deutschsprachi-
ger Bevolkerung, landliche Siedlungen mit sprachlich gemischter Bevolkerung und
landliche Siedlungen mit tiberwiegend oder vollstandig deutschsprachiger Bevolke-
rung. Waren die Russlanddeutschen bis zu ihrer Deportation vornehmlich land-
wirtschaftlich tatig (vgl. oben), zogen mangels des eigenen Landes ab den 1970er
Jahren immer mehr Russlanddeutsche in die Stidte, wo sich ,,die traditionellen Bin-
dungen an das Leben und an die Arbeit auf dem Lande“ sowie an die deutsche
Sprache losten (Dietz & Hilkes 1992: 33-34). Der andere Weg, das eigene Leben zu
verbessern und die schwierige Lage zu meistern, war die Integration der Russland-
deutschen in die Gesellschaft bis hin zur Assimilation (vgl. Baur, Chlosta & Roll
2019: 89-90). In den 1970er und 1980er Jahren wurden immer mehr Russlanddeut-
sche Mitglieder oder Kandidaten der KPdSU, sodass ihre Zahl bereits 1984 ca.
73.000 betrug (vgl. Dalos 2014: 256; Kurilo 2010: 192).

Ausreise nach Deutschland

Angesichts ihrer weitgehend erfolglosen Bemiihungen beantragten nun immer
mehr Anhdnger der Autonomiebewegung die Ausreise in ihre sogenannte ,histo-
rische Heimat“, womit in erster Linie die damalige Bundesrepublik Deutschland
gemeint war (vgl. Dalos 2014: 246-247). So konnten in dieser Zeit bereits die ersten
Russlanddeutschen, vorwiegend in den sowjetischen Republiken Estland und Mol-
dawien, eine Ausreisegenehmigung in die Bundesrepublik Deutschland erhalten
(vgl. Dalos 2014: 246-247). Der ,Arbeiter- und Bauernstaat“ DDR erschien ihnen
Jnur als angeblich einfachere Maoglichkeit zur Auswanderung“ (Dalos 2014: 247).
Zwischen 1970 und 1983 durften ca. 70.000 Personen in die Bundesrepublik
Deutschland ausreisen (vgl. Kurilo 2010: 190). Trotzdem stieg die Zahl der Deut-
schen in der Sowjetunion gemafs der Volkszdhlung von 1979 weiter auf 1.936.000
an (vgl. Dalos 2014: 247). In den Folgejahren sank die Zahl der Ausreisen zundchst
wieder und erreichte ihren Tiefpunkt im Jahr 1985 mit lediglich 460 Ausreisen
(vgl. Eisfeld 1992: 144).

Die von Gorbatschow 1985 eingeleitete Politik der Perestroika (Umbau) und
Glasnost (Offenheit, Transparenz) brachte fiir die Russlanddeutschen erneute
Hoffnung, jedoch keine Verbesserung ihrer Lage. Im Hinblick auf die Russland-
deutschen bezeichnet Dalos (2014: 256) diese Zeit als ,falsche Morgenddmmerung*.
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Tatsdchlich wurden im Jahr 1988 weitere drei Delegationen der Russlanddeut-
schen nach Moskau geschickt, die seitens der Regierung auf Ignoranz stiefen und
folglich noch weniger erreichten, als ihre Vorgdnger im Jahr 1965. Von nun an
stellte sich fiir viele Russlanddeutsche in den 1980er Jahren iiberhaupt nicht mehr
die Frage nach der Griindung einer eigenen Autonomie, sondern nur noch die
Frage der Auswanderung in die Bundesrepublik Deutschland (vgl. Roll 2003: 22).

Obwohl es seit Ende der 1980er Jahre wieder mehr Ausreisewillige gab,
konnte ,,der dumpfe Ton der Propaganda“ gegen diese Stimmung bis zum Ende
der Sowjetunion nicht iberwunden werden (vgl. Dalos 2014: 256-257). Die wich-
tigste gesetzliche Grundlage fiir eine Ausreise aus der Sowjetunion war das Ge-
setz lber die Angelegenheiten der Vertriebenen und Fliichtlinge (BVFG) vom
19. Mai 1953 (vgl. Worbs et al. 2013: 18), welches eine Ausreise nach Deutschland
uberhaupt ermoéglichte. Zwar war die Zahl der Ausreisewilligen im Vergleich zur
Gesamtzahl der Russlanddeutschen, die im Jahre 1989 die Zwei-Millionen-Grenze
uberschritt (vgl. Dalos 2014: 261), mit 14.488 im Jahre 1987 und 47.572 im Jahre
1988 (Panagiotidis 2021: 38) noch eher bescheiden. Dennoch waren die Zahlen im
Vergleich zu den Vorjahren bedeutend. Aus diesem Grund bhezeichnet Dalos
(2014: 225) die Ausreisewelle in der zweiten Hélfte der 1980er Jahre bereits als ein
Massenphdnomen.

In den 1990er Jahren stieg die Zahl der Ausreisenden, die meist im Familien-
verbund nach Deutschland kamen, jedoch rasant an und entwickelte eine eigene
Dynamik. Angesichts dieser hohen Zahl wurden die Aufnahmebedingungen in
der Bundesrepublik Deutschland ab dem 01.01.1993 auf hdchstens 225.000 Perso-
nen pro Jahr beschrankt (vgl. Dietz & Roll 1998: 18-19). Bis Ende 1995 wurde dieses
Kontingent jedes Jahr ausgeschopft. Erst ab 1996 ging die Zahl der zugewanderten
Russlanddeutschen zurtck (vgl. Dietz & Roll 1998: 20). Diese sinkende Tendenz
setzte sich in den Jahren von 1996 bis 2020 fort und wird in den Berichten des
BAMF bestéatigt (vgl. Haug & Sauer 2007: 20; Worbs et. al. 2013: 32-33; Migrations-
bericht 2020: 153).

1.2.2.2 Bildung und Sprache

Deutsche Sprache im Russischen Kaiserreich

Das Bildungswesen und die Bewahrung der eigenen Sprache spielten seit Grin-
dung der ersten deutschen Siedlungen im Russischen Kaiserreich eine wichtige
Rolle (vgl. Eisfeld 1992: 61). Berend (1998: 8-9) unterteilt die ,Sprachgeschichte des
Russlanddeutschen und der russlanddeutschen Sprachgemeinschaft in zwei Peri-
oden, die fiir diese Forschungsarbeit tibernommen werden: die Periode der Stabi-
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litdt und kontinuierlichen Entwicklung bis 1941 und die Periode der Instabilitat
und Diskontinuitét nach 1941.

Eine der entscheidenden Fragen fiir die deutschen Siedler in Russland war
die Tradition des ,Schule halten“ (Eisfeld 1992: 61). Dies hing mafigeblich mit dem
Wunsch zusammen, die eigene Konfession in einem orthodoxen Land austiiben zu
konnen. Dementsprechend waren die ersten Kolonistenschulen allem voran Kir-
chenschulen, in denen Gebete, Bibeltexte und kirchliche Hymnen auswendig ge-
lernt wurden (vgl. Eisfeld 1992: 61). ,Nebenbei praktizierte man ein wenig das
Kopfrechnen und Schreiben“ (Dietz & Hilkes 1992: 35).

Der Aufbau eines klassischen Schulwesens entwickelte sich Mitte bis Ende des
19. Jahrhunderts nur schleppend. Zwar wurde in den Kolonien im Jahr 1840 die
Schulpflicht fiir alle Mddchen und Jungen eingefiihrt. Fiir den Bau der Schulen und
den Unterhalt der Lehrer mussten jedoch die Siedler selbst aufkommen (vgl. Eisfeld
1992: 61). Trotz dieser langsamen Entwicklung des Schulwesens ist sich die Wissen-
schaft einig, dass das Bildungsniveau der deutschen Kolonisten im Durchschnitt
weit hoher war, als bei dem Rest der Bevolkerung des Russischen Kaiserreiches
(z. B. Eisfeld 1992: 62—64; Dietz & Hilkes 1992: 35-36; Baur, Chlosta & Roll 2019: 83).

Mit der oben dargestellten allmahlichen Anderung der Lage der Russland-
deutschen seit Grindung des Deutschen Reiches 1871 verdnderte sich auch das
Bildungswesen der Russlanddeutschen. So wurde zunachst im Rahmen der allge-
meinen Russifizierung im Reich den deutschen Zentralschulen 1871 die Berechti-
gung zur Lehrerausbildung aberkannt und an den Kirchenschulen durften nur
noch Lehrer mit einem russischen Lehrerexamen unterrichten (vgl. Eisfeld 1992:
64). Im Jahre 1891 wurde schliefllich an allen Schulen Russisch als Unterrichts-
sprache eingefithrt (vgl. Eisfeld 1992: 62). Nach der Niederschlagung der Revolu-
tion von 1905 durfte zwar der Schulunterricht der ,ersten vier Jahrgangstufen
wieder auf Deutsch abgehalten werden* (Eisfeld 1992: 64). Doch bereits 1908
wurde diese Regelung wieder aufgehoben, sodass sich die deutschen Schulen An-
fang des 20. Jahrhunderts nur noch durch einen Deutsch- und Religionsunterricht
in deutscher Sprache und eine tiberwiegend deutsche Schiilerschaft von anderen
Schulen im Russischen Kaiserreich unterschieden (vgl. Eisfeld 1992: 64).

Deutsche Sprache in der Sowjetunion
Der Status der deutschen Sprache und damit die Moglichkeit, sie zu bewahren,
wurde in der Zeit seit der Revolution 1917 durch zwei Faktoren mafSgeblich be-
stimmt: die allgemeine sowjetische Nationalitdten- und Sprachenpolitik sowie die
Folgen des deutsch-sowjetischen Krieges von 1941-1945.

Die sowjetische Nationalitdtenpolitik unterlag im Laufe der Geschichte eini-
gen Wendungen. Halbach (1992: 71-74; vgl. auch Briiggemann 2019: 201-202) teilt
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die Entwicklung der Situation der Nationalsprachen in der Sowjetunion wie
folgt auf:

In der Zeit nach der Revolution und nahezu bis zu Beginn des Zweiten Welt-
krieges wurden die Anweisungen Lenins zur ,Riicksichtsnahme auf die Natio-
nalsprachen“ befolgt (Halbach 1992: 71). Bis 1938 war daher der Russischun-
terricht fir die nicht-russischen Vélker der Sowjetunion nicht obligatorisch
und wurde der Gebrauch der russischen Sprache im 6ffentlichen Leben nicht
bevorzugt (vgl. Halbach 1992: 71-72). Ende der 1930er Jahre erfolgte mit der
Einfithrung des obligatorischen Russischunterrichts und des kyrillischen
Schriftsystems der erste Einschnitt in die bisher pluralistische, nationalaffir-
mative Sprachenpolitik (vgl. Halbach 1992: 72).

Von 1961 an wurde die russische Sprache offiziell als die ,zweite Mutterspra-
che der Nichtrussen“ proklamiert und als Grundlage fiir das gesamte sowjeti-
sche Bildungssystem verordnet. Die anderen Sprachen, selbst wenn sie fiir
die jeweiligen Bevolkerungsgruppen die Muttersprachen waren, wurden
nach und nach aus dem Schulsystem verdrangt (vgl. Halbach 1992: 72; Bruig-
gemann 2019: 201). Dieser Verdrangungsprozess verlief in den einzelnen So-
wjetrepubliken unterschiedlich. Am meisten waren davon die Volker ,ohne
territorialen Autonomiestatus“ betroffen, zu denen u. a. die Russlanddeut-
schen gehorten (Halbach 1992: 72).

Unter Breschnew (1964-1982) wurde Russisch als ,Sprache des Oktobers“ und
als ,die Sprache Lenins zum Hauptinstrument der Integration“ bestimmt
sowie als Sprache fiir ,das einheitliche ,Sowjetvolk“ propagiert (Halbach
1992: 73). In der Folge wurden zum einen die Auflagen von Biichern in nicht-
russischen Nationalsprachen reduziert sowie mehrere geographische Be-
zeichnungen in der ganzen Sowjetunion russifiziert (vgl. Halbach 1992:
72-73).

Nachdem ab 1987 in den nichtrussischen Regionen der Sowjetunion zahlrei-
che Forderungen ,nach konstitutionellem Schutz der Nationalsprachen“ laut
wurden, wurde deren Schutz schliefflich 1989 in den Sprachgesetzen der So-
wjetrepubliken verankert, wenn auch teils in stark unterschiedlichem Um-
fang (vgl. Halbach 1992: 74).

Abgesehen von den allgemeinen und fiir die ganze Sowjetunion giiltigen Ande-
rungen in der Sprachenpolitik war die Sprachenpolitik hinsichtlich der deutschen
Sprache zusétzlich durch die ereignisreiche Geschichte der Deutschen in der Sow-
jetunion mafgeblich bestimmt. Im Einklang mit der oben erwdhnten Nationalita-
tenpolitik von Lenin wurde 1918 die deutsche Sprache per Dekret in der Wolga-
deutschen Republik geschiitzt (vgl. Schippan & Striegnitz 1992: 175-177). In der
Folge wurden mehrere deutschsprachige Schulen, padagogische Technika und
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1930 schliefilich eine Deutsche Hochschule gegriindet. Um die Qualitdt der Bil-
dung zu erhéhen und die negativen Auswirkungen der spaten zaristischen Spra-
chenpolitik zu eliminieren, wurden 1926 sogar 60 Lehrer aus Deutschland ange-
worben (vgl. Schippan & Striegnitz 1992: 175-177). Mit Hilfe dieser MafSnahmen
gelang es der Wolgadeutschen Republik, die Zahl ihrer Analphabeten drastisch zu
reduzieren. Konnten 1918 nur 41% der deutschen Siedler lesen und schreiben, so
waren es 1931 bereits 97% der russlanddeutschen Bevélkerung (vgl. Schippan &
Striegnitz 1992: 175-177). Gegen Ende der 1930er Jahre gab es in der Wolgadeut-
schen Republik bereits filnf Hochschulen, elf Technika, zwei Theater sowie einen
deutschsprachigen Verlag, der allein zwischen 1933 und 1935 tber 2,8 Millionen
Biicher herausgab (vgl. Schippan & Striegnitz 1992: 184). Hinzu kam das Wolga-
deutsche Zentralmuseum mit einer ethnographischen Abteilung (vgl. Schippan &
Striegnitz 1992: 184).

Mit der Auflosung der Wolgadeutschen Republik 1941 wurden alle deutschen
Schulen in Schulen mit russischer Unterrichtssprache umgewandelt und bis zum
Zusammenbruch der Sowjetunion auch keine weiteren deutschsprachigen Schu-
len gegriindet (vgl. Dietz & Hilkes 1992: 36). Der Kriegsbeginn 1941 markiert somit
den Beginn der Instabilitdt und Diskontinuitét in der Sprachgeschichte der Russ-
landdeutschen (vgl. Berend 1998: 8).

Ab Mitte der 1950er Jahre des 20. Jahrhunderts verbesserte sich die Lage der
Russlanddeutschen allméhlich, obwohl ihre Bildungsmoéglichkeiten ,aufgrund
der schulischen Benachteiligung wahrend der Jahre der Deportation und Zwangs-
arbeit“ stark eingeschrankt waren (Dalos 2014: 225). Die Elterngeneration, die den
Krieg und die Deportation selbst erlebte, hatte nahezu keine Bildungschancen,
wiahrend ihre Kinder bereits Berufsschulen besuchen konnten, die erste Auf-
stiegsmoglichkeiten boten (vgl. Dalos 2014: 249). Die Nachfolgegenerationen, die
nach 1945 geboren wurden, profitierten hingegen nach Aufhebung des Sonder-
siedlungszwangs fiir Russlanddeutsche zunehmend vom sowjetischen Bildungs-
system, wenn auch weniger von den Hochschulen (vgl. Dalos 2014: 249-250). Al-
lerdings erlangte die Mehrheit der Hochschulabsolventen deutscher Herkunft
ihren Abschluss nur in einem Abend- oder Fernstudium, das meist nicht als
gleichwertig zu einem reguldren Studium betrachtet wurde (vgl. Dietz & Hilkes
1992: 38-40). Folglich war der allgemeine Bildungsstand der Russlanddeutschen
im Vergleich zu den anderen Sowjetvolkern relativ niedrig (vgl. Dalos 2014: 249).
Dies spiegelt auch die Untersuchung von Dietz & Hilkes (1992: 38) wider, wonach
in einem Vergleich des Bildungsniveaus von Russen, Kasachen und Russlanddeut-
schen in der Kasachischen SSR in den Jahren 1970 und 1979 die Russlanddeut-
schen jeweils am schlechtesten abschnitten (s. Anhang 1).

Ein weiteres und weitaus grofieres Problem war der mangelnde bzw. feh-
lende deutschsprachige Unterricht in den Schulen. Zwar wurde im Jahre 1957 ein
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Erlass iiber die Einflihrung eines muttersprachlichen Deutschunterrichts verof-
fentlicht (vgl. Kurilo 2010: 193-194; Baur, Chlosta & Roll 2019: 89). Allerdings
wurde fiir den muttersprachlichen Deutschunterricht ,die Versorgung mit Lehr-
biichern, Begleitmaterialien und Lehrern nicht gewéhrleistet (Eisfeld 1992: 135),
weshalb dieser keineswegs tiberall dort eingefiihrt, wo er benétigt wurde, oder
wieder aus den Lehrpldnen gestrichen wurde (vgl. Kurilo 2010: 193-194). Dies
geht insbesondere aus Leserbriefen an die deutsche Wochenzeitung Neues Leben
in den 1960er Jahren hervor, in denen dieser Umstand beklagt wird (vgl. Dalos
2014: 226).

Selbst ,in Gebieten mit relativ kompakter deutscher Bevolkerung“ war die
Bildungssprache gemdf$ der sowjetischen Bildungspolitik in Schulen und Hoch-
schulen stets Russisch (Dalos 2014: 226; vgl. auch Baur, Chlosta & Roll 2019: 89).
Deutsch, wenn iiberhaupt vorhanden, wurde lediglich als Fremdsprache und nur
in den seltensten Féllen als muttersprachlicher Unterricht angeboten, wobei sich
beide Facher in der Praxis nahezu nicht voneinander unterschieden (vgl. Berend
1998: 28). In den Vorschuleinrichtungen war der muttersprachliche Deutschunter-
richt noch seltener und nach den Untersuchungen von Dietz & Hilkes (1992: 41)
selbst im Jahr 1991 eine Ausnahme.

Die Lage der Russlanddeutschen in den einzelnen Sowjetrepubliken, z. B. in
der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR) und in der Ka-
sachischen SSR, war jedoch unterschiedlich. So konnten die Russlanddeutschen
in der Kasachischen SSR als drittstirkste Volksgruppe mehr muttersprachlichen
Deutschunterricht durchsetzen als in der RSFSR (vgl. Dietz & Hilkes 1992: 37). Dies
belegen die Untersuchungen von Dietz & Hilkes (1992: 42-43), wonach 1991 der
muttersprachliche Deutschunterricht in der Kasachischen SSR mit 15,4% (Unter-
richt an Schulen) doppelt so stark vertreten war als in der RSFSR mit ledig-
lich 7,9%.

Auch die Situation der deutschsprachigen Medien konnte die allgemeine
sprachliche Situation nur wenig beeinflussen, zumal ,das Interesse der Bevdlke-
rung an deren Lektiire wegen des Inhalts gering“ war (Eisfeld 1992: 135). Dennoch
nahm die Zahl deutschsprachiger Zeitungen in den 1950er Jahren stetig zu: Arbeit
in der Region Altai (1955) und Neues Leben in Moskau (1957) (Kurilo 2010: 193). Die
dritte ,bedeutende Zeitung* Freundschaft kam ab 1966 im kasachischen Alma-Ata
heraus (Eisfeld 1992: 135). Spater wurde auch ein deutschsprachiger Radiosender
in Alma-Ata gegriindet (vgl. Grenoble 2003: 78).

Ahnlich schwierig war die Situation fiir die deutschsprachige Literatur. Zum
einen waren die Druckmdoglichkeiten ,von Ort zu Ort unterschiedlich“ (Kurilo
2010: 193), zum anderen war ,fiir viele Russlanddeutsche [...] der Zugang zur deut-
schen Literatur schwierig“ (Kurilo 2010: 193). Zudem gab es auch ,kaum Schrift-
stellernachwuchs“ (Dietz & Hilkes 1992: 94). Eine vollstindige Erholung der
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deutschsprachigen Presse- und Literaturlandschaft auf ein Niveau, das sie in der
Vorkriegszeit hatte, konnte jedoch zu keinem Zeitpunkt mehr erreicht werden
(vgl. Kurilo 2010: 193).

Als Folge wurde das Deutsche immer mehr aus dem Leben der Russlanddeut-
schen verdrédngt. Eine Weitergabe der Sprache an die Nachkriegsgenerationen
wurde damit immer schwieriger. 1926 lag bei den Russlanddeutschen der Anteil
der sprachlichen Beibehaltung (,language retention rate) bei 94,4 % (Grenoble
2003: 78). Im Jahre 1959 sank dieser bereits auf 75 % (Grenoble 2003: 78), um 1970
und 1979 von 66,8 % auf lediglich 57 % abzusinken (Dalos 2014: 249). Zwei Jahre
vor dem Untergang der Sowjetunion betrug der Anteil schliefSlich nur noch 48,7 %
(Grenoble 2003: 22).

Angesichts der Tatsache, dass die Russlanddeutschen damals die fiinfzehn-
grofite Volksgruppe in der Sowjetunion darstellten, war der Anteil an Mutter-
sprachlern im Vergleich zu den gréfieren Bevolkerungsgruppen nahezu nur halb
so grofs (s. Anhang 2). Die Russlanddeutschen beklagten diesen Umstand selbst als
»das allmahliche Absterben [ihrer] Muttersprache“ (Dalos 2014: 257). Auf dem Son-
derplenum des Zentralkomitees (ZK) zur Nationalitdtenfrage im September 1989
driickte eine Vertreterin der Russlanddeutschen dies wie folgt aus:

Auf einen Deutschen wird muttersprachliche Literatur hundertmal weniger verlegt als bei
den Kirgisen, 160mal weniger als bei Letten und 320mal weniger als bei Esten. Sie (die Deut-
schen) sind tber das ganze Land verstreut, haben keine nationale Schule, keine eigene
Lehranstalt der Sekundarstufe und Hochschule. Sie haben in ihrer Masse die Muttersprache
verloren (Halbach 1992: 72-73).

Eine Art Bilanz iiber den Wandel der deutschen Sprache im Verlaufe der ver-
schiedenen Generationen der Russlanddeutschen findet sich bei zwei Umfragen
von Dietz & Hilkes aus den Jahren 1989-1990 und 1991 (1992: 54-60), in welchen
die Befragten ihre Sprachkompetenzen im Deutschen einschatzten (s. Tab. 1) und
Angaben dariber machten, wer mit welchen Familienmitgliedern welche Spra-
che sprach (s. Tab. 2).

Aus Tab. 1 geht hervor, dass die besten Sprachkenntnisse diejenigen hatten,
die vor dem Jahre 1930 geboren wurden. Diese Generation, verbrachte zumindest
einen Teil ihres Lebens in russlanddeutschen Siedlungen, konnte ihre Bildung
komplett oder teilweise in deutscher Sprache abschlieffen und beherrschte folg-
lich die Sprache in Wort und Schrift. In den Jahren 1989-1990 schétzten 52,3 %
aus dieser Generation ihre Sprachkompetenzen im Deutschen als gut und immer-
hin 13,1 % als sehr gut (perfekt) ein.

Die Generation, die zwischen 1931 und 1955 zur Welt kam, war nur als Klein-
kind in einer deutschsprachigen Umgebung sozialisiert oder, wenn nach 1941 gebo-
ren, eventuell gar nicht mehr. Aufgrund der Deportation hatten sie im Vergleich
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Tabelle 1: Einschatzung der eigenen Sprachkompetenz im Deutschen. (Studien
1989-1990 und 1991 nach Generationen in Prozent)?. (Quelle: Dietz & Hilkes
1992: 55)

Geburtsjahr bis 1930 1931-1955 nach 1955

verstehe nur wenig:

1989-1990 0,8 12,7 22,1
1991 3,2 15,0 26,5

verstehe einigermalen, spreche wenig

1989-1990 7,7 30,8 40,9
1991 9,5 22,2 29,1

kann mich einigermaRen verstandigen

1989-1990 26,1 37,2 27,9
1991 27,0 37,6 233

verstehe alles, kann mich gut unterhalten

1989-1990 52,3 16,5 6,7
1991 42,8 22,0 19,0

verstehe Deutsch perfekt

1989-1990 13,1 2,8 2,4
1991 17,5 3,2 2,1

Tabelle 2: Wer spricht Deutsch mit wem? Angaben nach Generationen in
Prozent. (Quelle: Dietz & Hilkes 1992: 59)

Kommunikationspartner Studie 1989-1990 Studie 1991
Eltern:

Befragter geboren bis 1930 94,7 95,2
Befragter geboren bis 1955 77,2 60,6
Befragter geboren bis 1970 58,2 36,6

2 Hierbei sind ausschliefflich Einfachnennungen aufgefiihrt. Hochdeutsch und Dialekt wurden
zusammengefasst.
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Tabelle 2 (fortgesetzt)

Kommunikationspartner Studie 1989-1990 Studie 1991
Ehepartner

Befragter geboren bis 1930 81,3 60,3
Befragter geboren bis 1955 359 22,9
Befragter geboren bis 1970 19,5 16,3
Kinder:

Befragter geboren bis 1930 49,7 429
Befragter geboren bis 1955 26,7 15,7
Befragter geboren bis 1970 23,4 13,9

zur Vorgédngergeneration deutlich mehr Kontakt zur russischen Sprache und wur-
den in das russischsprachige Bildungssystem eingebunden. Demnach antworteten
30,8 % der Befragten in den Jahren 1989-1990, dass sie das Deutsche einigermafien
verstehen, jedoch wenig sprechen, und 37,2 % der Befragten schétzten, dass sie sich
auf Deutsch einigermafien verstdndigen konnen. Die Gesamtzahl derjenigen, die
das Deutsche gut oder sehr gut verstehen, belief sich auf 19,3 % (16,5 % und 2,8 %
entsprechend).

Die Generation nach 1955 war noch mehr in das sowjetische Bildungssystem
eingebunden. Diejenigen, die vor allem in den Stddten (ausbhildungsbedingt) leb-
ten, hatten wenig bis kaum Kontakt zur deutschen Sprache. Folglich konnten in
den Jahren 1989-1990 nur 6,7 % aus dieser Gruppe ihre Sprachkompetenz in
Deutsch als gut und 2,4 % als sehr gut einschétzen.

Diese Entwicklung spiegelt sich auch in den Familiengesprachen wider (s. Tab. 2).
Die alteste Generation bis Jahrgang 1930 verwendete in Gesprachen mit ihren Eltern
und Ehepartnern iberwiegend Deutsch und mit ihren Kindern etwa noch zur Hélfte.
Allerdings dndert sich die Situation dramatisch mit der Nachkriegsgeneration der
Jahrgange 1955-1970.

Die Beherrschung des Deutschen und des Russischen sowie die Bevorzugung
der jeweiligen Sprachen in Familiengesprachen steht folglich in einem engen Zu-
sammenhang mit der oben erwahnten sowjetischen Sprachenpolitik, mit der De-
portation der Russlanddeutschen und mit den darauffolgenden drastischen Ein-
schrankungen dieser Bevolkerungsgruppe im Bereich der Bildung. Bedenkt man,
dass die jliingste Generation in den Umfragen von Dietz & Hilkes (1992) der Jahr-
gang 1970 ist, lassen sich die geringen bis kaum vorhandene Sprachkenntnisse
der meisten Russlanddeutschen bei der Ausreise nach Deutschland erklaren.
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1.2.2.3 Kirche und Religion

Die Religion war fiir das Leben der Deutschen bis zu ihrer Deportation im Jahre
1941 und auch fiir viele dartiber hinaus stark prégend (vgl. Kahle 1992: 176-178).
Aus diesem Grund ist anhand der Geschichte der Religion der Russlanddeutschen
auch ,das Phanomen der deutschen geistigen Kultur“ (Litzenberger 2013: 7) sowie
der Erhalt der deutschen Sprache besser zu verstehen.

Im 19. Jahrhundert konnten alle deutschen Siedler nach religiésen Konfessio-
nen eingeteilt werden, von denen die Lutheraner den Grofiteil bildeten (vgl. Weif
2013: 15). GemaR der Volkszdhlung von 1897 war die deutschsprachige Bevolke-
rung unterteilt in 76 % Lutheraner, 13,5 % Katholiken, 3,7 % Mennoniten, 3,6 %
Reformierte und 3,2 % andere Konfessionen (vgl. Weifs 2013: 15). Bei Verm&hlun-
gen wurde penibel darauf geachtet, dass beide Ehepartner derselben Konfession
angehorten und die Familien der beiden Brautleute sogar nach Mdéglichkeit aus
derselben Herkunftsgegend stammten (vgl. Weifs 2013: 16). Auf diese Weise konn-
ten spezifische Traditionen — wie Bréuche, Kiiche, Gesang usw. — sowie die jewei-
ligen deutschen Dialekte bewahrt und an die néchste Generation weitergegeben
werden.

Nach der Revolution 1917 hatte sich das religiose Leben im ganzen Land
grundlegend verédndert, da die sowjetische Regierung aufgrund ihrer Ideologie
jedweder Kirchenorganisation und Religionsausiibung grundsétzlich negativ ge-
genuberstand. Fir die deutsche Bevolkerung wurde diese Veranderung zu einer
schweren Belastungsprobe. Dennoch betont Kahle (1992: 176):

Uber die Deutschen in der Sowjetunion wére nur noch in der Vergangenheitsform zu spre-
chen, wenn es nicht in allen Zeiten ihrer Existenz diese kirchliche Bindung gegeben hatte.

Das Gesetz ,Uber die religiésen Vereinigungen“ von 1929 und die darauffolgende
antireligiose Kampagne in den 1930er Jahren — darunter die Aktivititen des Ver-
bandes der militanten Gottlosen — erschwerten und verdrangten letztlich die reli-
gios-kirchliche Betatigung aus dem Leben der gesamten sowjetischen Gesellschaft
(vgl. Pinkus & Fleischauer 1987: 118).

Fir die Russlanddeutschen bedeutete das Gesetz de facto eine Zerschlagung all
ihrer kirchlichen Organisationen. Pinkus & Fleischhauer (1987: 339) beschreiben
den Zustand der evangelisch-lutherischen und mennonitischen Kirchen in den
1930er Jahren von totaler Auflésung gepragt. Belegt wird dies durch Archivauswer-
tungen deutsch-evangelischer Siedlungen an der Wolga durch Litzenberger (2013),
aus denen hervorgeht, dass die Verzeichnisse der evangelischen Geistlichen in den
meisten Gemeinden Mitte der 1930er Jahre abbrechen. Im Herbst 1937 wurde der
letzte lutherische Geistliche verhaftet und im Jahr darauf die letzte lutherische Kir-
che geschlossen (vgl. Weif$ 2013: 20). Die katholische Kirche zog sich als eine Art
Katakombenkirche mit Gottesdiensten im engsten Familien- oder Freundeskreis
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mit nur wenig verbliebenen religidsen Biichern und miindlich tiberlieferten Gebe-
ten in den Untergrund zuriick (vgl. Pinkus & Fleischhauer 1987: 339).

Wiéhrend der Deportation, bei der die meisten nicht nur rdumlich auseinan-
dergerissen wurden, sondern auch kaum personliche Gegenstdande oder religiose
Schriften mitnehmen konnten, und insbesondere in der Folgezeit, gestaltete sich
das religiose Leben fiir die Russlanddeutschen besonders schwierig. ,,Die friihe-
ren Gemeinden konnten nicht weiter existieren und mussten sich neu organisie-
ren“ (Dietz & Hilkes 1992: 88). ,Initiativen von Kirchengemeinden wurden entwe-
der behindert oder sogar unterbunden“ (Dietz & Hilkes 1992: 89).

Dennoch sind in der Nachkriegszeit trotz Deportation und ,gemischter
Wohn- und Siedlungsweise“ einzelne konfessionelle Gruppen entstanden (vgl.
Kahle 1992: 178). Den baptistischen Gemeinden gelang es von allen kirchlichen
Gruppen am schnellsten, in den Nachkriegsjahren wieder aktiv zu werden, was
ihre Position unter den Russlanddeutschen verstarkte (vgl. Kahle 1992: 199).
Durch ihre theologische Nédhe zu den Baptisten galt dies auch fiir die Mennoniten
(vgl. Kahle 1992: 197).

Im Jahre 1957 durfte sich schlieSlich die erste lutherische Gemeinde in der
Stadt Celinograd registrieren lassen (vgl. Kahle 1992: 184). Die Registrierung weite-
rer lutherischer Gemeinden folgte erst ein Jahrzehnt spéter (vgl. Kahle 1992: 184).
Bei den Gemeinden handelte es sich um Einzelgriindungen, die nicht zu einer ,ge-
ordneten Kirche zusammengefasst“ waren sowie {iber keine tiibergeordnete
Kirchenleitungsorganisation, Schrifttum und Ausbildung von Nachwuchspfarrern
verfiigten (vgl. Kahle 1992: 184 und 191). Die Grindung katholischer Gemeinden in
der Nachkriegszeit gestaltete sich dhnlich schwer. So werden bis Mitte der 1980er
Jahre fiir die gesamte Sowjetunion, mit Ausnahme der baltischen Diézesen und
Gemeinden, nur zwdlf katholische Priester genannt (vgl. vgl. Kahle 1992: 193). Ein
weiteres grofies Problem, das alle Gemeinden betraf, waren die mangelnden
Deutschkenntnisse ihrer Mitglieder (vgl. vgl. Kahle 1992: 191).

Die geringen Moglichkeiten der Russlanddeutschen, ihre Religion im Sinne
ihrer Konfession ausiiben zu konnen, fithrten zwar zum Verlust der religiosen
Traditionen. Dennoch bekannten sich Ende der 1980er Jahre immerhin 70,7 % der
Russlanddeutschen zu einer bestimmten Konfession (vgl. Dietz & Hilkes 1992: 89).
Ahnlich wie bei der Befragung zu der Sprachkompetenz (s. oben) war die Anzahl
der Glaubigen stark generationsabhdngig. So bezeichneten sich 93,2 % der Befrag-
ten aus der ,alteren Generation“ als glaubig (vgl. Dietz & Hilkes 1992: 89). Bei der
,mittleren Generation“ waren es immerhin noch 73,1 %, wahrend sich bei der
sjungeren Generation“ lediglich 59,3 % der Befragten zu einer Konfession bekann-
ten (vgl. Dietz & Hilkes 1992: 89). Diese Ergebnisse stehen im Gleichklang mit der
sowjetischen antireligiosen Politik sowie mit den von Generation zu Generation
schwindenden Deutschkenntnissen.
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Bei den Russlanddeutschen kann ein Zusammenhang zwischen der Bewah-
rung der Sprache und der Bewahrung der Religion festgestellt werden. So beto-
nen Dietz & Hilkes (vgl. 1992: 58) in ihren Studien von 1989-1990 und 1991, dass
die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemeinschaft ein Einflussfaktor bei der Be-
wahrung der Sprache ist. Beispielsweise ist das Bekenntnis der Mennoniten zum
Plattdeutschen mit 69,7 % tiberdurchschnittlich hoch. Bei Katholiken und Luthe-
ranern nimmt das Hochdeutsche mit jeweils 53,5 % und 54,8 % der Befragten eine
hohe Stellung an (s. Tab. 3).

Tabelle 3: Muttersprache nach Religionsgemeinschaft in Prozent.
(Quelle: Dietz & Hilkes 1992: 58)

Muttersprache evangelisch- romisch-  mennonitisch
lutherisch katholisch

Russisch 7,6 10,5 6,6
Hochdeutsch 54,8 53,5 18,4
Schwabisch 23,4 21,5 2,6
Plattdeutsch 6,2 2,9 69,7
andere Dialekte 7,7 11,8 2,6
Deutsch insgesamt 92,4 89,5 93,4

Die schwierige Situation hinsichtlich der Ausiibung der Religion schwéchte folg-
lich auch den Status der deutschen Sprache bzw. der deutschen Dialekte unter
den Russlanddeutschen. Denn Gottesdienste und die damit verbundenen Bréuche
bildeten einen eigenen sprachlichen Bereich, der im Laufe von 50 Jahren zwi-
schen der Deportation und der massenhaften Auswanderung nach Deutschland
kontinuierlich in Vergessenheit geriet.

1.2.3 Judische Zuwanderer

Die zweite russischsprachige Migrant/-innengruppe in Deutschland bilden jidi-
sche Zuwanderer. Die ersten jidischen Migrant/-innen wanderten aus der Sowjet-
union im Zeitraum der 1960er bis 1980er Jahre hauptsachlich in die USA und
nach Israel aus. Es waren Migrant/-innen der oben erwahnten dritten Migrations-
welle, auch Breschnew-Migranten genannt (vgl. Pfandl 2000: 13-15; Goldbach
2005: 23; Brehmer 2007: 166; Panagiotidis 2021: 36 und 39). Anfang der 1990er
Jahre eroffnete sich fiir die verbliebenen Juden in den Nachfolgestaaten der Sow-
jetunion eine neue Perspektive: die Auswanderung nach Deutschland.
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Die gesetzliche Grundlage fiir die Einwanderung nach Deutschland bildete
zundchst der Beschluss der Ministerprasidentenkonferenz des Bundes und der
Lander vom 09.01.1991, nach dem judische Zuwanderer und ihre Familienmitglie-
der auf Grundlage des ,Gesetzes iiber Mafinahmen fiir im Rahmen humanitarer
Hilfsaktionen aufgenommene Fliichtlinge (HumHAG), dem sogenannten Kontin-
gentfliichtlingsgesetz, einwandern durften (vgl. Haug 2007: 7). Entsprechend wer-
den jiidische Zuwanderer oft auch als Kontingentfliichtlinge bezeichnet (vgl.
Haug 2007: 10; Panagiotidis 2012: 530; Dietz & Roll 2019: 106).

Problematisch erwies sich die Frage, wer als judischer Zuwanderer im
Sinne dieser Regelung galt (mehr dazu in Panagiotidis 2012). In der offiziell anti-
religiésen Sowjetunion bekannten sich die meisten Biirger zu keiner Religion.
Laut Horowitz (1999: 55) waren die meisten jiidischen Zuwanderer aus der Sow-
jetunion ,im Grunde sdkular gepragt“ (vgl. auch Dietz & Roll 2019: 106-107;
Schrage 2019), weshalb in Israel die Frage der jidischen Zugehorigkeit dieser
Migrant/-innengruppe wéahrend der massenhaften Einwanderung in den 1990er
Jahren offentlich diskutiert wurde (vgl. Horowitz 1999: 51). Das Bekenntnis zum
judischen Glauben reichte somit als alleiniges Kriterium nicht aus.

Fur die Bestimmung, wer als jidischer Zuwanderer gelte, wurden in Deutsch-
land daher folgende Kriterien festgelegt:

Zuwanderungsberechtigt sind Personen, die nach staatlichen, vor 1990 ausgestellten Perso-
nenstandsurkunden jiidischer Nationalitdt im Sinne ehemaliger sowjetischer Vorschriften
sind oder von mindestens einem jiidischen Elternteil abstammen. Deren Ehepartner und
minderjahrige Kinder konnen mit aufgenommen werden (Haug 2007: 7).

Mit den ,sowjetischen Vorschriften“ wurden der sogenannte fiinfte Punkt in den
sowjetischen Pédssen und die entsprechende Zeile in sowjetischen Geburtsurkun-
den gemeint, in welcher die Bezeichnung der Volkszugehorigkeit stand.

Nach der Bekanntgabe des Beschlusses der Ministerprasidentenkonferenz
von 1991 wanderten jludische Zuwanderer hauptsdchlich aus urbanen Gebitenen
in Russland, Weifdrussland, der Ukraine und Moldawien nach Deutschland aus
(Dietz & Roll 2019: 106). Die meisten davon wanderten nach Angaben des BAMF in
der Zeit von 1991-2002 aus. In den Jahren 2003-2006 geht die Zahl der jidischen
Zuwanderer bereits deutlich zuriick (vgl. Haug 2007: 9). Auf einer Innenminister-
konferenz im Jahre 2005 wurde das Aufnahmeverfahren verscharft (vgl. Haug
2007: 7-8). Dabei wurde die Erbringung des Nachweises von Grundkenntnissen
der deutschen Sprache auf dem Niveau Al (Anfinger) gemafd dem Gemeinsamen
Europdischen Referenzrahmen fiir Sprachen des Europarats (GER) eingefithrt
(vgl. Haug 2007: 7; Panagiotidis 2021: 40).

Die Auswanderung dieser Migrant/-innengruppe ist der vierten Migrations-
welle aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion zuzuordnen (s. Kap. 1.1). Wie im
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Fall der Russlanddeutschen wurden die meisten jiidischen Zuwanderer in den
Jahren 1993-2006 in den Bundesldndern Baden-Wiirttemberg, Bayern und Nord-
rhein-Westfalen aufgenommen, was die russischsprachigen Gemeinden dieser
Bundeslander nochmals starkte (vgl. Haug 2007: 10).

In der Studie von Haug (2007) wurden die statistischen Daten der bayerischen
Landesaufnahmestelle aus dem Jahr 2005 ausgewertet und werden hier exempla-
risch fir diese Zuwanderergruppe dargelegt. Bei der Analyse konnten einige so-
ziale Charakteristiken festgestellt werden. So handelt es sich bei den jidischen
Zuwanderern, dhnlich wie bei Russlanddeutschen, um eine klassische Migration
in Familienverbénden (vgl. Haug 2007: 16; auch bei Harris 1999: 247). Auffallend
dabei ist, dass der Anteil nicht-jiidischer Familienmitglieder in dieser Gruppe mit
41 % relativ hoch ist, was auf eine grofie Anzahl von Mischehen, vor allem mit
Russen und Ukrainern, hindeutet (vgl. Haug 2007: 19).

Die Frage der Sprachkenntnisse wird in der Studie von Haug (2007) insofern
behandelt, als auf die Dringlichkeit der Anerkennung der Berufsabschliisse und
Berufserfahrungen sowie auf die Notwendigkeit der Deutschkenntnisse als eine
Voraussetzung fir die erfolgreiche Arbeitsintegration hingewiesen wird (vgl.
Haug: 2007: 43). Diese Aussage legt die Vermutung nahe, dass die meisten jidi-
schen Zuwanderer bei der Einreise iiber keine oder nur iiber sehr geringe
Deutschkenntnisse verfiigten, und wird auch in spéteren Studien bestétigt (vgl. z. B.
Schrage 2019; Dietz & Roll 2019).

1.2.4 Russischsprachige Migrant/-innen nicht-deutscher und nicht-jiidischer
Herkunft

Alle russischsprachigen Migrant/-innen, die nicht zu den zwei oben beschriebe-
nen Gruppen zédhlen, werden als die sogenannten Sonstigen bezeichnet (Goldbach
2005: 23). Brehmer (2007: 166-167) bezeichnet diese Gruppe als Ausldnder, ,die
aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion stammen, [...] in Deutsch-
land leben, aber nicht die deutsche Staatsangehdorigkeit besitzen.“ Es ist jedoch
anzunehmen, dass einige dieser Migrant/-innen wie die jidischen Zuwanderer
nach mehreren Aufenthaltsjahren in Deutschland von ihrem Recht auf Einbiirge-
rung Gebrauch machten und somit formal nicht mehr zu den Auslandern zdhlen.
Die Bezeichnung Ausldinder beschreibt folglich nicht die ganze Gruppe. Dietz &
Roll (2019: 107-108) geben hierfiir keine gemeinsame Bezeichnung, sondern
schreiben tber drei Gruppen, die nach ihren Migrationsgriinden sortiert werden:
Asyl- und Arbeitswanderungen, Familiennachzug sowie Studierende. In der vor-
liegenden Studie wird jedoch im Folgenden die Bezeichnung russischsprachige
Migrant/-innen nicht-deutscher und nicht-jiidischer Herkunft verwendet.
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Diese Migrant/-innengruppe wanderte aus unterschiedlichen Griinden nach
Deutschland ein, weswegen sie auch sehr heterogen ist. Aus der Sicht des sozialen
Status zdhlen hierzu Studierende, Arbeitnehmer, Au-Pairs, Teilnehmer von Aus-
tauschprogrammen (z. B. fiir Schiiler, Studierende, Promovierende oder Wissen-
schaftler), nicht-deutsche oder nicht-judische Ehegatten der Russlanddeutschen
und der judischen Zuwanderer sowie Ehegatten deutscher Staatsbiirger (vgl
Goldbach 2005: 23-24; Brehmer 2007: 167; Dietz & Roll 2019: 107-108).

Vereinendes Element dieser Gruppe ist die russische Sprache. Aufgrund der
sowjetischen Sprachenpolitik beherrscht diese Gruppe die russische Sprache auf
muttersprachlichem oder &hnlichem Niveau unabhéngig von der Volkszugehorig-
keit. Folglich kénnen Auswanderer aus den Nachfolgestaaten der ehemaligen
Sowjetunion wie der Ukraine, Weifirussland, den baltischen, kaukasischen sowie
den mittelasiatischen Staaten ,als zumindest potenzielle Mitglieder der russisch-
sprachigen Diaspora“ bezeichnet werden (Brehmer 2007: 167).

Da auch die Mitglieder der ersten Migrationswelle, die nach 1917 Russland
verliefSen bzw. verlassen mussten, unterschiedliche Volkszugehorigkeiten hatten,
aber alle die russische Sprache sprachen (vgl. Raeff 1995: 23-24), kann ein Ver-
gleich zwischen dieser Migrant/-innengruppe und den Migrant/-innen der ersten
Welle gezogen werden. Allerdings unterscheiden sich beide Gruppen in ihrer Be-
ziehung zur Religion. Die Migrant/-innen der vierten Welle wurden in der Sowjet-
union sozialisiert, als die Religionsausibung verboten bzw. unterdriickt wurde,
womit ihnen ein Element, das gerade fiir die erste Migrationswelle verbindend
war, fehlt.

Auflerdem unterscheiden sie sich im Vergleich zum Migrationsprozess der
ersten Migrationswelle. So kann sich bei den Mitgliedern der russischsprachigen
Migrant/-innengruppe nicht-deutscher und nicht-jiidischer Herkunft anders als
bei den russlanddeutschen und jidischen Zuwanderer der Aufenthaltsstatus
mehrmals dndern, wenn beispielsweise fiir eine Person eine Aufenthaltserlaubnis
zundchst als Au-Pair erteilt wird, danach fiir ein Studium an einer deutschen
Hochschule bzw. Universitit und spéter fiir eine Arbeitsstelle, die schlussendlich
zur Niederlassungserlaubnis in Deutschland fithren kann. Ein weiteres Beispiel
hierfiir bilden russischsprachige Arbeitsmigrant/-innen, die zunéchst eine zeitlich
begrenzte Aufenthaltserlaubnis zur Arbeitsaufnahme und nach fiinf Jahren recht-
mafligem Aufenthalt die Niederlassungserlaubnis erhalten konnen. In diesen
Fallen verlduft der Migrationsprozess stufenweise und wird als eine temporére
und nicht permanente Migration verstanden (vgl. Iontsev & Aleshkovski 2007:
60-61). Denn im Gegensatz zu den meisten russlanddeutschen und jidischen Zu-
wanderern verlassen diese Personen ihr Heimatland nicht unbedingt mit einer
endgultigen Auswanderungsabsicht.
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Eine weitere Besonderheit dieser Migrant/-innen besteht darin, dass sie hau-
fig nicht im Familienverbund sondern als Einzelpersonen (z.B. als Studierende,
Au-Pairs, Ehegatten) nach Deutschland einreisen. Nach ihrer Auswanderung
haben sie daher weiterhin Grund, ihre im Heimatland verbliebenen Familienmit-
glieder zu besuchen, was gleichzeitig zum Erhalt der russischen Sprache beitragt.

Aufgrund der Heterogenitét dieser Gruppe ist auch keine allgemeine Tendenz
beim Niveau der deutschen Sprache erkenntlich. Ausldndische Bewerber an deut-
schen Hochschulen miissen geméfs dem Deutschen Akademischen Austausch-
dienst (DAAD) die Deutsche Sprachpriifung fiir den Hochschulzugang auslindischer
Studienbewerber (DSH) oder den Test Deutsch als Fremdsprache (TestDaF) als
Zulassungsvoraussetzung fir einen deutschen Studienplatz erfolgreich absolvie-
ren’. Dies entspricht in etwa dem Niveau C1 des GER. Dagegen miissen Zuwande-
rer im Wege des Ehegattennachzugs lediglich iiber einfache Deutschkenntnisse
verfiigen, die der Kompetenzstufe A1 des GER entsprechen®. Arbeitnehmer in in-
ternationalen Unternehmen hingegen, inshesondere in der IT-Branche (z. B. bei
der Intel Deutschland GmbH, HP Deutschland GmbH und der T-Systems Interna-
tional GmbH), bendtigen zum Erhalt der Arbeits- und damit Einreiseerlaubnis bei
der Einstellung keine Deutsch- sondern lediglich gute Englischkenntnisse.

Bemerkenswert ist weiterhin die Tatsache, dass bei russischen, ukrainischen
und weifdrussischen Staatsbiirgern in Deutschland der Anteil von Frauen deutlich
héher ist als der von Ménnern (Statistisches Bundesamt 2014: 10). Hintergrund
hierfiir ist, dass viele dieser Frauen im Wege des Ehegattennachzugs nach
Deutschland kamen. So werden im Forschungsbericht Nr. 22 des BAMF iber die
Heiratsmigration russische und ukrainische Frauen als eine der groften Gruppen
von auslidndischen Ehegattinnen aufgefiihrt und analysiert (Biittner & Stichs 2014:
288-291). Ferner geht aus dem Forschungsbericht Nr. 22 des BAMF hervor, dass
russisch- und ukrainischstimmige Frauen ,iberwiegend deutsche Staatsbiirger
heiraten“ (Biuttner & Stichs 2014: 288-291). Allerdings stellt sich unter Hinzuzie-
hung des Geburtslandes der Ehepartner heraus, dass die meisten in Russland, der
Ukraine oder einem anderen Nachfolgestaat der Sowjetunion geboren wurden
(vgl. Biittner & Stichs 2014: 288-291). Nur ,bei gut jeder dritten Ehegattin“ lief§
sich beim Ehepartner auch unter Bertuicksichtigung des Geburtslandes der Eltern
kein Migrationshintergrund erkennen (vgl. Buttner & Stichs 2014: 288-291).

Aus den offiziellen Statistiken ist erkennbar, dass die Gruppe der russisch-
sprachigen Migrant/-innen nicht-deutscher und nicht-jiidischer Herkunft im Ver-

3 https://www.daad.de/de/studieren-und-forschen-in-deutschland/studium-planen/die-deutsche-
sprache/ (Abgerufen am 10.11.2023.)

4 https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/MigrationAufenthalt/Ehegattennachzug/ehegat
tennachzug.pdf?__blob=publicationFile&v=18 (Abgerufen am 10.11.2023.)
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https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/MigrationAufenthalt/Ehegattennachzug/ehegattennachzug.pdf?__blob=publicationFile&v=18
https://www.bamf.de/SharedDocs/Anlagen/DE/MigrationAufenthalt/Ehegattennachzug/ehegattennachzug.pdf?__blob=publicationFile&v=18
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gleich zu den Gruppen der Russlanddeutschen sowie der jidischen Zuwanderer
weiterhin nennenswerte Zuwéachse aufweist. So stieg die Zahl der russischen
Staatshiirger in Deutschland von ca. 187.000 im Jahre 2006 auf ca. 216.000 im
Jahre 2013 und auf ca. 235.000 Personen im Jahre 2020 an (vgl. Statistisches Bun-
desamt 2014: 30-41; Statistisches Bundesamt 2022). Dennoch ist die Gesamtzahl
der Einreisen russischsprachiger Migrant/-innen nach Deutschland im Vergleich
zu den 1990er Jahren deutlich niedriger, was die Annahme untermauert, dass die
vierte Migrationswelle aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion weitestgehend
erschopft ist.

Derzeit findet eine starke Einwanderung aus der Ukraine statt (s. Kap. 1.2.1).
Durch politische Mafinahmen ist die Einwanderung aus Russland und Belarus
kaum moglich.

1.3 Russischsprachige Infrastruktur in Deutschland

Aufgrund der Tatsache, dass die Mehrheit der russischsprachigen Migrant/-innen
Anfang bis Mitte der 1990er Jahre nach Deutschland einwanderte, kann davon
ausgegangen werden, dass die meisten russischsprachigen Migrant/-innen inzwi-
schen seit ca. 30 Jahren in Deutschland leben. Diese relativ lange Zeitperiode und
die zahlenméfige Starke dieser Gruppe bildeten die Grundlage fiir die Entwick-
lung einer umfangreichen Infrastruktur in den Bereichen wie Lebensmittel- und
Dienstleistungsbranche, Bildung, Medien und gesellschaftliche Organisationen
(vgl. Brehmer 2007: 163-164; Panagiotidis 2021: 190-211; Ritter 2021).

An dieser Stelle ist anzumerken, dass die Untersuchung unterschiedlicher Be-
reiche der russischsprachigen Infrastruktur vor Ferbruar 2022 erfolgte und in
dem festgestellten Zustand fiir die vorliegende Arbeit relevant ist, da genau in
dieser Zeit auch die Teilnehmer/-innen der Studie aufgesucht und die Daten ge-
sammelt wurden. Nach Februar 2022 kénnen etliche Verdnderungen in mehreren
dieser Bereiche eingetreten sein.

1.3.1 Lebensmittel- und Dienstleistungsbranche

Eine beachtliche Entwicklung kann in der Lebensmittelbranche beobachtet wer-
den (vgl. Panagiotidis 2021: 209-211), da mittlerweile in den meisten grofien und
mittelgrofien Stadten Deutschlands Laden mit typischen russischen und osteu-
ropdischen Lebensmitteln zu finden sind.

Die zwei grofiten Grofshandelsunternehmen, die russische und osteuropéi-
sche Spezialitdten importieren, produzieren und in Deutschland vertreiben, sind
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die Unternehmensgruppe Monolith (gegriindet 1997) und die Dovgan GmbH (ge-
griindet 1998) (s. Anhang 3). Zudem betreibt die Monolith-Gruppe eine Super-
marktkette unter der Marke Mix-Markt, in welcher ein umfangreiches Sortiment
an Lebensmitteln, Getrdnken sowie russischsprachigen Zeitungen angeboten
wird. Der erste Mix-Markt wurde 1997 in Oerlinghausen (Nordrhein-Westfalen)
erdffnet. Derzeit zahlt die Kette 177 Supermdrkte in Deutschland sowie weitere
147 in zwolf europdischen Landern und ist damit die grofite Kette im Vertrieb
von Spezialititen aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion in Europa’. Hinzu
kommen zahlreiche Einzelhdndler mit russischen Lebensmitteln.

Des Weiteren gibt es ein grofies Angebot von Dienstleistungen in russischer
Sprache. Hierzu gehoren Rechtsanwalts- und Steuerberatungsbiiros, Arztpraxen,
Fahrschulen, Friseur- und Kosmetiksalons, Kfz-Werkstitten sowie Beratungsun-
ternehmen, die Dienstleistungen zu Visa und weiteren konsularischen Angelegen-
heiten anbieten. Dariiber hinaus sind laut der Fachzeitschrift Russkij Voyage
rund 1000 russischsprachige Reiseagenturen in Deutschland tétig.®

Die meisten dieser Unternehmen werden entweder von Personen mit russi-
schem Migrationshintergrund geleitet oder haben russischsprachiges Personal.
Die Informationen dariiber, wo sich die jeweiligen Unternehmen befinden, wer-
den sowohl tiber russischsprachige Medien wie Zeitungen, Zeitschriften, Internet-
portale usw. (s. Kap. 1.3.2) als auch tiber Mundpropaganda verbreitet.

1.3.2 Medienbranche

Die russischsprachige Medienbranche ist mit mehreren Zeitungen und Zeitschrif-
ten sowohl in gedruckter als auch in elektronischer Form gut etabliert. Als Ziel-
gruppe der russischsprachigen Medien bezeichnet Goldbach (2005: 24-25) ,eine
symbolische Gemeinschaft sowjetischer Immigranten®, die unter anderem ,,durch
die Sprache vereint sind“ (vgl. dazu auch Ritter 2021). In ihrer Studie aus dem
Jahre 2005 zahlt sie die Zeitungen Russkij Berlin und Evropa Ekspress zu den
grofiten russischsprachigen Zeitungen in Berlin (Goldbach 2005: 24-25).

Zu den derzeit (Stand 2021) grofiten deutschlandweiten russischsprachigen Zei-
tungen gehoren die Blatter Dialog, TV-Boulevard, Rajonka, Russkaja Gazeta, Krugo-
zor, Karriere, Russkaja Germanija und Germania Plus mit Auflagen zwischen
150.000 und 60.000 Exemplaren, von denen die meisten jedoch in erster Linie als
Werbeblétter dienen. Dariiber hinaus existiert mit der Zeitung Evrejskaja Pano-

5 http://www.mixmarkt.eu/de/germany/ueber-uns/mix-markt-in-europa/ (Abgerufen am 27.08.2022).
6 http://voyage.rusverlag.de/about/ (Abgerufen am 24.03.2022).
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rama (Judische Rundschau) ein eigenes russischsprachiges Printmedium fiir judi-
sche Zuwanderer. Zu den auflagestirksten russischen Zeitschriften gehoren 7+7ja
(100.000), Partner (65.000), RusHaus (Auflage 25.000) und Neue Zeiten (Auflage
22.333) sowie die Frauenzeitschriften Katjuscha (25.000) und Blesk (20.000). Eine
Auswabhl russischsprachiger Zeitungen und Zeitschriften in Deutschland befindet
sich im Anhang 4.

Eines der grofiten russischsprachigen Medienunternehmen ist die Rusmedia
Group. Die Unternehmensgruppe wurde vor tber 25 Jahren in Berlin gegriindet
und umfasst fiinf russischsprachige Zeitungen, den Vollformat-Radiosender Radio
Russkij Berlin sowie einige Webseiten (s. Anhang 3). Des Weiteren verfiigt die Rus-
media Group uber die Rechte zur Vermarktung des russischen Fernsehsenders
Channel One Russia — Worldwide sowie von Internetportalen mit russischen sozia-
len Netzwerken und der grofiten russischen Suchmaschine Yandex.ru.

Hinzu kommen mehrere Angebote an russischen Fernsehkanélen, die iiber
Satellitenschiissel oder Kabel empfangbar sind. Seit Dezember 2007 existiert in
Barcelona mit dem Sender Kanal R1 erstmals auch ein russischsprachiger Pay-TV-
Sender in Europa, der nicht als Ableger eines Senders aus der GUS gegriindet
wurde (s. Anhang 3).

Aufgrund der steigenden Bedeutung des Internets in den letzten Jahren wer-
den auch immer mehr Angebote dorthin verlagert, wie z. B. russischsprachige
Informationsportale, in denen russischsprachige Unternehmen und Organisatio-
nen, Bildungs- und Kulturveranstaltungen sowie Kleinanzeigen, Nachrichten und
TV-Programme zu finden sind. Zu den umfangreichsten russischsprachigen Inter-
netportalen fiir Deutschland zahlen germany24.ru, vsagermania.de und partner-
inform.de (s. Anhang 3). Dabei verfiigt das Portal germany24.ru tiber 16 weitere
Portale fiir deutsche Stidte (z. B. Berlin24.ru oder Niirnberg24.ru) und ist selbst
ein Teil des europaweiten Portals europa24.ru. Abgesehen von diesen speziellen
russischsprachigen Internetangeboten in Deutschland, haben russischsprachige
Migrant/-innen natiirlich tiber das Internet allgemein Zugang zu Webseiten russi-
scher Fernsehsender und zu russischen sozialen Netzwerken sowie zu russisch-
sprachigen Videos auf YouTube usw.

1.3.3 Bildungsbranche

In der Bildungsbhranche richten sich die Angebote in erster Linie an Kinder und
Jugendliche, die meist mit dem Erlernen bzw. dem Erhalt der russischen Sprache
verbunden sind. So bestehen in Grofistidten wie Berlin, Frankfurt am Main, Dort-
mund und Hannover im Bereich der Vorschulbildung tiber zwanzig Bildungsein-
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richtungen, die sich als russisch-deutsche, deutsch-russische, mehrsprachige oder
russischsprachige Kindergérten bzw. Krabbelgruppen verstehen’.

In Berlin und Frankfurt am Main gibt es dariiber hinaus staatlich anerkannte
private Grundschulen, die sich auf zwei- bzw. mehrsprachigen Unterricht mit
den Sprachen Deutsch, Russisch und Englisch fokussieren (z. B. Internationale
Lomonossow-Schule und Goethe-Grundschule in Berlin sowie Russische Schule
in Deutschland, in Miinchen)®.

Im Bereich der aufierschulischen Bildung existieren mehrere Einrichtungen
in ganz Deutschland, die sich als Samstagsschulen, Kinderzentren, Sprachenzen-
tren oder Russischvereine positionieren®. Viele dieser Zentren orientieren sich
weitestgehend an das System der auflerschulischen kindlichen Bildung, das in
der Sowjetunion gegriindet und im modernen Russland weiterhin befolgt wird.
Traditionell gehoren zu diesem System Pionierhduser, Musik-, Kunst- und Ballett-
schulen sowie diverse technische Clubs und Sportorganisationen fiir Kinder (vgl.
Lobanov 2009: 50). Das Angebot der Einrichtungen in Deutschland erstreckt sich
daher neben Russischkursen fir Kinder und Jugendliche aller Altersstufen je
nach Einrichtung auch auf Sport-, Tanz- und Malkurse sowie Musik-, Gesang- und
Theaterunterricht (z. B. Matroschka e. V. in Heidelberg®, A-elita Sprachstudio
e. V. in Kassel" oder Russisch-Deutsches Kulturzentrum in Niirnberg'®). Zudem
werden in manchen Einrichtungen Feste wie Neues Jahr, Ostern oder Fasching
(Masleniza) nach russischer Tradition gefeiert (z. B. im Russisch-Deutschen Kul-
turzentrum in Nirnberg).

Daruiber hinaus befinden sich (auch derzeit) in Berlin, Dresden, Hamburg,
Mainz und Nirnberg finf Zentren der Stiftung Russkij Mir fir russische Sprache
und Kultur®, die als russisches Pendant zum deutschen Goethe-Institut bezeich-
net werden kann (s. Anhang 3). Die Grundziele der Stiftung bestehen in der ,,Po-
pularisierung der russischen Sprache“ sowie in der ,Unterstiitzung der Pro-
gramme des Russischlernens® im russischen In- und Ausland™.

7 http://germany24.ru/firm/deti/russko-nemetskie-detskie-sadi-v-germanii/4-2-0.html (Abgerufen
am 24.03.2022).

8 https://germany24.ru/ru/firm/nauka-obrazovanie/259-1.html (Abgerufen am 10.11.2023)

9 http://www.russisch-fuer-kinder.de/de_start/sprachkurs/ (Abgerufen am 24.03.2022.)

10 http://matroschka-heidelberg.de (Abgerufen am 24.03.2022.)

11 http://www.a-elita-sprachstudio.de (Abgerufen am 24.03.2022.)

12 http://rdkev.de (Abgerufen am 24.03.2022.)

13 https://russkiymir.ru/rucenter/catalogue.php (Abgerufen am 10.11.2023.)

14 https://russkiymir.ru/languages/germany/Tseli.htm (Abgerufen am 10.11.2023.)
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1.3.4 Gesellschaftliche Organisationen

Einen weiteren wichtigen Teil der russischsprachigen Infrastruktur in Deutschland
bilden Vereine und gesellschaftliche Organisationen, die die Interessen von unter-
schiedlichen Gruppen der russischsprachigen Migrant/-innen vertreten (mehr dazu
in Panagiotidis 2021). Eine der grofiten und einflussreichsten Organisationen ist die
Landsmannschaft der Deutschen aus Russland e. V. (LMDR). Dieser Verein wurde
bereits 1950 gegriindet und versteht sich ,als Interessenvertretung, Hilfsorganisa-
tion und Kulturverein aller Russlanddeutschen in der ganzen Welt“”>. Im Rahmen
seiner Tatigkeit organisiert der Verein eine Reihe von Veranstaltungen zu Themen
wie der Geschichte der Russlanddeutschen, ihren Brauchen und Freizeitgestaltung,
ihrer gegenwartigen Situation in Deutschland und Russland bzw. Kasachstan sowie
unterschiedliche Veranstaltungen und Projekte in einzelnen Bundesldndern. Auch
der Themenbereich Familie, Kinderbildung und Mehrsprachigkeit wird dort im
Rahmen von unterschiedlichen Veranstaltungen behandelt.

Die Landsmannschaft der Deutschen aus Russland sowie ihre Jugendorgani-
sation — Jugend- und Studentenring der Deutschen aus Russland e. V. (JSDR)'® —
geniefen zwar innerhalb und aufierhalb der russischsprachigen Gemeinde einen
relativ hohen Bekanntheitsgrad. Mit einer Mitgliederanzahl von ca. 10.000 Fami-
lien vertritt diese Landsmannschaft jedoch nur einen Teil der Einwanderer aus
den Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Zum einen richtet sich der Verein explizit
an Russlanddeutsche und nicht an alle russischsprachigen Migrant/-innen. Zum
anderen ist die Zugehorigkeit zur Landsmannschaft der Deutschen in Russland
eine Generationenfrage. Folglich haben sowohl die Landsmannschaft als auch
ihre Jugendorganisation mit Nachwuchsproblemen zu kdmpfen, da die jingeren
Generationen, die bereits in Deutschland geboren oder aufgewachsen sind, sich
kaum oder gar nicht mehr mit Russlanddeutschen identifizieren.

Eine weitere grofie Organisation, die sich an die russischsprachigen Migrant/-
innen richtet, ist der Bundesverband russischsprachiger Eltern e. V. (BVRE), der
2010 von sieben regionalen Vereinen gegriindet wurde und derzeit 55 Vereine als
Mitglieder hat (Stand, April 2025)"". Die Mitgliederstruktur des Verbands setzt sich
nahezu ausschliefdlich aus russischsprachigen Spéataussiedlern sowie jidischen
Kontingentsflichtlingen und ihren Familienangehérigen zusammen. Zu den drei
Hauptzielen des Verbands gehort u. a. die Anerkennung und Nutzung der Bilingua-
litat als kulturelle Ressource. Damit liegt der Fokus des BVRE auf der zweisprachi-

15 https://lmdr.de/lmdr/ (Abgerufen am 30.06.22.)
16 http://jsdr.de (Abgerufen am 30.06.22.)
17 http://www.bvre.de/mitglieder.html (Abgerufen am 16.05.2025.)
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gen Bildung und dem Erhalt der russischen Sprache bei Kindern, die in Deutsch-
land in russischsprachigen Familien aufwachsen. Der BVRE spricht jedoch nur fiir
einen Teil der russischsprachigen Eltern. So wurden bei der Vorbereitung zu dieser
Studie auch Eltern angetroffen, die zwar selbst die russische Sprache beherrschen,
aber bewusst diese Sprache nicht an ihre Kinder weitergeben.

1.4 Gemeinsame Wurzeln - verschiedene Wege

Der hier dargestellte Kurziiberblick tiber die Geschichte und Gegenwart der rus-
sischsprachigen Migrant/-innen in Deutschland zeigt mehrere Faktoren, die diese
Gruppe verbinden. Er zeigt aber auch, dass diese in einem ambivalenten Verhalt-
nis stehen, die eine Unterscheidung in einzelne Gruppen ermdglicht: Einerseits
haben die russischsprachigen Migrant/-innen neben der gemeinsamen russischen
Sprache gemeinsame kulturelle Wurzeln in der Sowjetunion bzw. in deren Nachfol-
gestaaten. Ebenso gemeinsam sind ihnen die Migrationserfahrung nach Deutsch-
land sowie der Aufbau einer neuen Existenz in diesem Land. Andererseits lassen
sie sich in unterschiedliche Gruppen, z. B. nach Volkszugehorigkeit, Einreisealter
oder Sprachniveau bei der Einreise unterteilen. Des Weiteren unterscheiden sich
die Griinde und Ziele fiir die Migration nach Deutschland. Manche kommen in
Familienverbdnden, andere als Einzelpersonen und nicht immer, um in Deutsch-
land dauerhaft zu leben, sondern teils auch nur fiir eine begrenzte Zeit.

Aufgrund der unterschiedlichen Einwanderungsgriinde haben russischspra-
chige Migrant/-innen auch unterschiedliche Einstellungen hinsichtlich des Umfangs
der Sprachkompetenz der deutschen und/oder der russischen Sprache fiir sich
selbst und fiir ihre Kinder. Obwohl durch gemeinsame Wurzeln verbunden, be-
schreiten die russischsprachigen Migrant/-innen nach ihrer Ankunft in Deutschland
unterschiedliche Wege. Aus diesem Grund kann und darf diese grofie Migrant/-
innengruppe nicht als eine homogene Gruppe betrachtet und analysiert werden.
Thre Heterogenitét ist ein wichtiges Charakteristikum und sollte daher bei der wis-
senschaftlichen Analyse nicht unberiicksichtigt bleiben.

Die russische Sprache ist durch die mannigfaltige russischsprachige Infra-
struktur nicht nur im privaten Lebensbereich der Migrant/-innen prasent, son-
dern auch bei den Beschéftigten innerhalb dieser Infrastruktur. Damit tragt die
russischsprachige Infrastruktur direkt oder indirekt zum Erhalt des Russischen
als Minderheitensprache in Deutschland bei. Dies erklart u. a. auch das Ergebnis
der Studie von Achterberg (2005: 252), wonach das Russische die vitalste slawische
Sprache in Deutschland sei.



2 Theoretische Grundlagen

2.1 Sprachkontakt im Kontext der Migration
2.1.1 Migrant/-innen und Migrantengenerationen

Migration ist mehr als ein Wechsel des geographischen Standorts. Migration ist
ein Prozess, der in vielerlei Hinsicht das Leben von einzelnen Personen oder
Volksgruppen sowie deren Nachfahren bestimmt, wie dies das Beispiel der Russ-
landdeutschen zeigt. Aus diesem Grund wird die Migration, einschlief}lich ihrer
Folgen, in unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen untersucht, z. B. aus
soziologischer, psychologischer, pddagogischer oder sprachwissenschaftlicher
Sicht (z. B. Marx 1996; Gogolin 1998; Iontsev & Ivakhniouk 2002; Iontsev & Alesh-
kovski 2007; Jeuk 2010; Ahrenholz 2010; Abadan-Unat 2011; Weifd 2013; Ates 2014;
Olfert 2019; Warditz 2019; Panagiotidis 2021; Busch 2021).

Die Folgen der Migration reichen in einigen Féllen bis in die dritte und wei-
tere Generationen hinein, weshalb in den letzten Jahrzehnten auch Studien zu
spateren Generationen durchgefithrt wurden, z. B. St6fSlein (2005: 174) iiber Mig-
rant/-innen der dritten und vierten Generation mit lateinamerikanischem Hinter-
grund in den USA, Backus (2004: 691) iber Migrant/-innen der dritten Generation
mit tirkischem Hintergrund in westeuropdischen Staaten oder Wyssmiiller &
Fibbi (2014) uber die dritte Migrantengeneration italienischer und spanischer
Herkunft in der Schweiz.

Die Kriterien zur Aufteilung in Migrantengenerationen sind jedoch nicht ein-
deutig und variieren in einzelnen Studien zum Teil erheblich (mehr dazu in Gers-
tenberg 2015). In wissenschaftlichen und nicht-wissenschaftlichen Publikationen
finden sich daher zur Unterscheidung von Migranten(-gruppen) unterschiedliche
Bezeichnungen. So werden Kinder, die nach Deutschland eingewandert sind bzw.
von Migrant/-innen abstammen, im schulischen Kontext schlicht nur als Kinder
bzw. Schiiler mit Migrationshintergrund bezeichnet (vgl. z. B. Roche 2013: 164;
Kemper 2015: 26). In wissenschaftlichen Studien als auch in den vom Bundesmi-
nisterium fir Migration und Fliichtlinge (BAMF) in Auftrag gegebenen statisti-
schen Erhebungen werden Migrant/-innen zusatzlich in einzelne Migrantenge-
nerationen — i. d. R. erste und zweite Migrantengenerationen — unterteilt (vgl. z. B.
Forschungsbericht Nr. 22 des BAMF von Biittner & Stichs 2014). Seltener finden sich
Bezeichnungen wie first generation und non-first generation (vgl. Polinsky 1995:
372) oder ,jiingere Generation“ (vgl. Riehl 2009: 68).

Im tUberwiegenden Teil der Literatur werden diejenigen, die selbst im Er-
wachsenenalter in ein anderes Land eingewandert sind, als erste Migrantenge-

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. [(c) EaX=llll| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111632223-003
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neration und ihre Nachkommen i. d. R. pauschal als zweite Migrantengeneration
bezeichnet (vgl. z. B. Piller 2001: 67; Haug 2007: 22; Schwartz 2010: 172; Gersten-
berg 2015: 54-55; Anstatt 2019: 303; Busch 2021: 122). Anstatt (2011a: 106) definiert
daher die zweite Migrantengeneration wie folgt:

Als zweite Generation werden Personen bezeichnet, die nicht selbsténdig zugewandert sind,
sondern bereits im Land geboren wurden oder als Kinder mit ihrer Familie kamen.

Die Kinder der Migrant/-innen werden vereinzelt in weitere Generationen unter-
teilt, die vor allem durch das Einreisealter bestimmt werden. Weitgehende Uber-
einstimmung besteht bei Kleinkindern, deren Sozialisation in Kindergarten,
Grundschule und einer weiterfithrenden Schule (fast) ausschliefdlich im Einwan-
derungsland erfolgt. So zadhlt Anstatt (2011a: 106) in ihrer Untersuchung alle Kin-
der zur zweiten Migrantengeneration, bei denen ,die Zuwanderung bis ein-
schliefilich zum 12. Lebensjahr erfolgte“.

Backus (2004: 701) hingegen betrachtet Kinder, die im Alter zwischen fiinf
und zwolf Jahren in ein anderes Land einwandern, bereits als eine eigene
Gruppe, die er als intermediate generation, also als Zwischengeneration bezeich-
net. Ahnlich wie Backus betrachtet Remennick (2017) Kinder und Jugendliche
ebenfalls als Zwischengeneration, die von ihr als Generation 1.5 bezeichnet wird,
sich jedoch auf die Altersgruppe der Acht- bzw. Zehn- bis Achtzehnjéhrigen be-
zieht. Dagegen werden jugendliche Einwanderer in einigen Studien bereits zur
ersten Migrantengeneration gezahlt (vgl. Kemper 2015: 26-27) oder zumindest im
Hinblick auf den Spracherwerb im Einwanderungsland den erwachsenen Mig-
rant/-innen nahezu gleichgestellt (z. B. Pavlenko 2002: 58).

Ungeachtet definitorischer Differenzen konzentrieren sich viele Studien aus
Europa und Israel in erster Linie auf Migrant/-innen der ersten beiden Generatio-
nen, gleichgultig, ob es sich um Kinder, Jugendliche oder Erwachsene handelt
(z. B. Hinnenkamp 1982; Kotsinas 1992; Geldbach 2001; Keim 2006; Quist 2008; An-
statt 2011a und 2011b; Keim 2006 und 2011; Kopeliovich 2013; Kriiger 2013; Wang
2016; Seving 2020).

Andere Studien wiederum nehmen keine weitere Generationsunterteilung
vor und betrachten Kinder und Jugendliche als eigene Gruppe gegenuiber den Er-
wachsenen (vgl. Dietz & Roll 1998; Donitsa-Schmidt 1999; Roll 2003; Zdanova 2007
188; Pavlova 2019), weshalb Kinder und Jugendliche lediglich als ,Migrantenkin-
der bezeichnet werden (Zdanova 2007: 188).

In der vorliegenden Studie werden alle Informanten/-innen in erste Migran-
tengeneration, Zwischengeneration sowie zweite und dritte unterteilt. Eine aus-
flihrliche Beschreibung der Aufteilungskriterien erfolgt im Kapitel 4.
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2.1.2 Spracherwerb

Die Unterteilung in einzelne Migrantengenerationen ist inshesondere beim
Spracherwerb von Bedeutung im Hinblick auf Anzahl und Reihenfolge der von
den Migrant/-innen erworbenen Sprachen (vgl. Gerstenberg 2015: 55-56). Was ist
jedoch unter Spracherwerb zu verstehen?

Der Begriff Spracherwerb wird als Oberbegriff zum ungesteuerten (natiirli-
chen) Erstspracherwerb sowie zum (un)gesteuerten Zweit- und Mehrspracher-
werb verstanden (vgl. BuSmann 2002: 620; Busch 2021: 50-52). Dabei werden die
Begriffe Erst- und Zweitsprache wie folgt unterschieden:

Als Erstsprache gilt im wissenschaftlichen Kontext die Sprache (bzw. Spra-
chen), die von Kleinkindern (bis zum Alter von drei Jahren) zuerst und in natiir-
licher Umgebung gelernt wird (vgl. Barkowski & Krumm 2010: 69; Liedke & Riehl
2018: 8). Im gesellschaftlichen und politischen Kontext wird die Erstsprache meist
als Muttersprache (z. B. in deutscher, englischer oder franzésischer Sprache) oder
als Vatersprache (z. B. in polnischer Sprache) bezeichnet (vgl. Ahrenholz 2010: 3).

Im Gegensatz zum Begriff Erstsprache ist der Begriff Mutter- oder Vaterspra-
che nicht prézise genug, da der Spracherwerb eines Kindes nicht nur durch die
Sprache der Mutter, sondern auch durch die Sprache des Vaters, der Grofseltern
oder durch andere Umstdnde geprédgt sein kann. Der Begriff Muttersprache —
auch Haussprache genannt (vgl. Extra: 2007: 192) — ist daher in der Wissenschaft
umstritten und wird als missverstdndlich (vgl. Riehl 2009: 12 und 174; Peterson
2015: 7-8; Busch 2021: 45 und 50) oder auch emotional (vgl. Ahrenholz 2010: 4) be-
zeichnet. Ahrenholz (vgl. 2010: 3—4) zdhlt auch Geschwister, Verwandte, Bekannte,
Tagesmiitter, Au-Pairs und ,ab einem bestimmten Alter Nachbarskinder“ hinzu,
die fiir den Erwerb der Erstsprache pragend sind (vgl. auch Barron-Hauwaert
2011). In der vorliegenden Studie wird der Begriff Erstsprache verwendet, da der
Begriff Erstsprache neutraler und sachorientierter ist. Der Ausdruck Mutterspra-
che wird nur dann verwendet, wenn er in der Rede der Informanten/-innen vor-
kommt.

In Familien, in denen die Eltern unterschiedliche Erstsprachen haben,
kommt es hédufig vor, dass ein Kind von Geburt an beide Sprachen der Eltern
gleichzeitig und auf natiirlichem Wege erwirbt. Diese Situation wird als doppelter
Erstspracherwerb (auch bilingualer frithkindlicher Erstspracherwerb) bezeichnet
(vgl. Miller et al. 2006: 229; Busch 2021: 50).

Wird eine weitere Sprache zeitlich versetzt nach der Erstsprache erworben,
so ist die Rede von einer Zweitsprache und einem Zweitspracherwerb. Hierbei
werden zwei Erwerbssituationen unterschieden: ungesteuerter bzw. naturlicher
Spracherwerb als z. B. ,(weitgehend) ungesteuertes Erlernen einer Zweitsprache
in einer Umgebung, in der diese als Verkehrssprache verwendet wird“ (BufSmann
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2002: 769) oder gesteuerter Erwerb, wie er z. B. in einer ,Lehr-Lernsituation (vgl.
Ahrenholz 2010: 8-9) als ein ,Erlernen einer (ersten) Fremdsprache, insbesondere
in einem institutionellen Kontext (Schule)“ (BufSmann 2002: 769) erfolgt.

Fiir den gesteuerten Zweitspracherwerb in der Schule wird oft der Oberbe-
griff Fremdspracherwerb verwendet (vgl. Ahrenholz 2010: 7; Liedke 2018a: 66).
Ein typisches Beispiel hierfir ist der Englisch- oder Franzosischunterricht in deut-
schen Schulen, der jedoch ,keine hohe Bedeutung fiir die Bewéltigung der Alltags-
kommunikation hat“ (Liedke 2018a: 66).

Seltener ist der Dritt- oder Mehrspracherwerb, vor allem im Rahmen des un-
gesteuerten Erwerbs (z. B. Brizi¢ 2009: 36-37; Laurén 2006; Hufeisen 2010; Wang
2016). Der Erwerb einer Drittsprache bzw. einer zweiten Fremdsprache erfolgt in
einigen Landern meist gesteuert im Wege des Schulunterrichts. So ist im deutschen
Gymnasium der Erwerb zweier Fremdsprachen verpflichtend, in der deutschen Re-
alschule hingegen fakultativ, wahrend z. B. in Israel fiir arabischsprachige Schiiler
der Dritt- und Mehrspracherwerb (Arabisch, Hebraisch und Englisch) die Regel ist
(vgl. Eviatar & Ibrahim 2012: 70). In der Européischen Union wird der Drittsprach-
erwerb seit den 1990er Jahren propagiert (vgl. Trim, North & Coste 2001; Hufeisen
2010). So schlagt das WeifSbuch (White Paper) der Européischen Kommission (1995)
vor, dass alle Biirger der Europdischen Union neben ihrer Erstsprache zumindest
zwei weitere Sprachen lernen sollten (vgl. Weifbuch der Europaischen Kommis-
sion 1995: 49-50). Im Kontext der Migration nach Deutschland ist dies bereits Reali-
tdt, insbesondere bei Migrant/-innen der zweiten Generation, die neben ihrer Erst-
sprache, z. B. Turkisch, Russisch oder Arabisch, Deutsch als Zweitsprache und
Englisch als Drittsprache erlernen.

2.1.3 Zwei- und Mehrsprachigkeit

Personen, die Kenntnisse in zwei oder mehr Sprachen besitzen, werden folglich
als zwei- oder mehrsprachig bezeichnet. In der Sprachwissenschaft wird dieses
Thema als Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit (bilingualism und multilingualism) behan-
delt, wobei es fiir beide Begriffe unterschiedliche Definitionen sowie Meinungen
zum jeweiligen Abdeckungsfeld gibt (ausfiihrlich dazu Busch 2021: 50-69).

In den Pionierstudien von Weinreich (1967: 1) und Haugen (1956: 9) wird vor-
wiegend der Begriff Zweisprachigkeit benutzt. Weinreich (1967: 1) definiert die
Zweisprachigkeit als ,the practice of alternately using two languages“. Haugen
(1956: 9) verwendet den Begriff Zweisprachigkeit als generelle Bezeichnung fiir
alle Menschen, die mehr als eine Sprache beherrschen:
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Bilingual [...] is a cover term for people with a number of different language skills, having in
common only that they are not monolinguals. Strictly speaking, a bilingual [...] is one who
knows two languages, but will here (as commonly) be used to include also the one who
knows more than two, variously known as a plurilingual, a multilingual, or a polyglot.

In spateren Studien werden diese Begriffe voneinander abgegrenzt sowie weitere
eingefiihrt. Clyne (1972: 5-6) z. B. sieht aus Sicht der Lexik, dass ,bilingual [...] con-
trasts with monolingual, equilingual, trilingual and multilingual“. Unter dem Be-
griff equilingual wird ,true balanced bilingual“ verstanden, d. h. Personen, die
zwei Sprachen auf einem gleich hohen Niveau beherrschen (Clyne 1972: 5-6).

Angesichts der massenhaften Migrationshewegungen und ihren Folgen in
den letzten drei bzw. vier Jahrzehnten werden die aus dem 18. und 19. Jahrhun-
dert stammenden (europdischen) Konzepte liber eine Eins-zu-Eins-Beziehung zwi-
schen einem Nationalstaat und einer Sprache (vgl. Auer & Li Wei 2009: 1-3) neu
iiberdacht. Als Folge dessen ist ein erhéhtes Interesse in der Wissenschaft an dem
Phanomen der Mehrsprachigkeit zu verzeichnen, was sich insbesondere in der
grofien Zahl von Studien und Definitionsversuchen im Bereich der Zwei- und
Mehrsprachigkeit widerspiegelt.

In moderneren Definitionen zur Zwei- und Mehrsprachigkeit werden unter-
schiedliche Aspekte des Phdnomens in den Vordergrund gestellt. Im Wérterbuch
fir Soziolinguistik von Swann et al. (vgl. 2004: 214-215) wird einerseits betont,
dass Mehrsprachigkeit als Synonym fiir Zweisprachigkeit verwendet wird; ande-
rerseits jedoch je nach Kontext der Begriff Zweisprachigkeit tatsdchlich nur fiir
zwei Sprachen stehe. Stavans und Hoffmann (vgl. 2015: 2-3) unterscheiden zwi-
schen Drei- und Mehrsprachigkeit und verwenden den Begriff Mehrsprachigkeit
nur dann, wenn es um mehr als drei Sprachen geht. Begriindet wird diese Ein-
grenzung damit, dass es sich bei den meisten sprachwissenschaftlichen Werken
zur Mehrsprachigkeit in Wirklichkeit nur um drei Sprachen und nicht mehr
handle (vgl. Stavans und Hoffmann 2015: 2-3).

Dariiber hinaus wird in der englischsprachigen Fachliteratur neben dem be-
reits erwdhnten Begriff multilingualism, welcher i. d. R. ins Deutsche wortlich mit
Mehrsprachigkeit iibersetzt wird, auch der Begriff plurilingualism im Sinne von
Vielsprachigkeit benutzt. Garcia, Bartlett & Kleifgen (2007: 208) definieren diesen
Begriff wie folgt:

Plurilingualism [...] requires the integration of unevenly developed competences in a variety
of languages, dialects, and registers as well as valuing of linguistic tolerance.

Mit dieser Definition werden die ungleichmafiige Entwicklung der Sprachkompe-
tenzen sowie die linguistische Toleranz betont. Durch die Einbeziehung selbst
von Dialekten und Registern wird die Gruppe derer, die als vielsprachig gelten
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sollen, drastisch erweitert. Damit kdnnte beinahe jeder Mensch als vielsprachig
bezeichnet werden. Allerdings wird die terminologische Trennung der Begriffe
Mehr- und Vielsprachigkeit eher selten vorgenommen (vgl. Stavans & Hoffmann
2015: 3) und in der vorliegenden Studie auch nicht weiterverwendet.

Ungeachtet der Haufigkeit, mit welcher die Begriffe Zwei- oder Mehrsprachig-
keit in der Fachliteratur benutzt werden, wird der Begriff Mehrsprachigkeit den-
noch vermehrt als Sammelbegriff verwendet (vgl. z. B. Skutnabb-Kangas & Garcia
1995: 252; Auer & Li Wei 2009: 1-2; Elsner 2010: 99; Jeuk 2010: 13-14). Im Kontext
der Migration wird beispielsweise von einer ,lebensweltlichen Mehrsprachigkeit®
(vgl. Gogolin 1998: 76—77; Busch 2021: 45) sowie von einer ,mitgebrachten Mehr-
sprachigkeit” (Jeuk 2010: 22) gesprochen, da fir viele Migrant/-innen die Mehr-
sprachigkeit das alltigliche Praktikum des sprachlichen ,Grenzgdngertums“ und
der sprachlichen ,,Grenzexistenz* darstelle (vgl. Gogolin 1998: 92-93).

Auch in der vorliegenden Studie wird der Begriff Mehrsprachigkeit in der
oben erwdhnten Sammelfunktion verwendet. Somit werden alle Personen als
mehrsprachig bezeichnet, die im Laufe ihres Lebens mehr als eine Sprache er-
worben haben, ob ungesteuert seit ihrer Kindheit oder gesteuert im Schulunter-
richt bzw. in Sprachkursen. Der Grad der Sprachbeherrschung ist fiir die vorlie-
gende Studie nicht von Relevanz und wird daher hier nicht ndher untersucht.
Dartiber hinaus wird Mehrsprachigkeit im Hinblick auf Spracherwerb als ein dy-
namisches System verstanden, das von unterschiedlichen individuellen und psy-
chosozialen Faktoren abhdngt und sich im Laufe des Lebens ununterbrochen wei-
terentwickelt (vgl. Herdina & Jessner 2002 in Roche 2013: 173; Riehl 2018: 28-30).

In einigen Studien zur Mehrsprachigkeit, vor allem im Hinblick auf Migration
und Migrant/-innen (z. B. Skutnabb-Kangas & Toukomaa 1976: 19-22; Piller 2001:
67-68; Ahrenholz 2010: 5; Peterson 2015: 2—-4), wird zusétzlich der Begriff (dop-
pelte) Halbsprachigkeit bzw. Semilingualismus ((double)semilingualism) verwen-
det. Doppelte Halbsprachigkeit wird hier als ,,sprachliches Handicap“ (Riehl 2009:
74) betrachtet, bei dem die Sprecher weder in einer ,noch in der anderen Sprache
zuhause“ sind (Peterson 2015: 2). Als Beispiel kénnen Kinder aus der zweiten
Migrantengeneration dienen, die unzureichende Kompetenzen sowohl in der
Sprache ihrer Eltern, als auch in der des Einwanderungslandes haben. Allerdings
ist dieser Begriff aufgrund mangelnder empirischer Daten umstritten (vgl. Peter-
son 2015: 2). Stattdessen wird von Clyne und Riehl die Bezeichnung ,sprachliche
Heimatlosigkeit“ vorgeschlagen (vgl. Clyne 1975: 13; Riehl 2009: 74), ,der die dyna-
mische Situation des Zweitspracherwerbs und der Beherrschung von Sprachen
besser erfasse“ (Riehl 2009: 75). In der vorliegenden Studie wird sich dem Begriff
wsprachliche Heimatlosigkeit“ angeschlossen, da der Begriff Halbsprachigkeit un-
terschiedlich ausgepréagten Sprachniveaus nicht gerecht wird und daher missver-
standen werden kann.
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Dartiber hinaus wird nach individueller und gesellschaftlicher (vgl. z.B.
Swann et al. 2004: 214-215; Auer & Li Wei 2009: 10-12; Stavans & Hoffmann 2015:
VII-IX) sowie institutioneller (vgl. Busch 2021: 168-182) Mehrsprachigkeit unter-
schieden.

Die individuelle Mehrsprachigkeit, die allgemein als kommunikative Kompe-
tenz jedes Einzelnen in mehreren Sprachen verstanden wird (vgl. Elsner 2010:
99), kann sich ,in ganz unterschiedlicher Weise und in ganz unterschiedlichen Si-
tuationen duflern® (Riehl 2009: 72; vgl. auch Montrul 2009). Hinzu zéhlen beispiel-
weise der tagliche Gebrauch von zwei und mehreren Sprachen in ein- und mehr-
sprachigen Situationen, unterschiedlicher Sprachgebrauch im Jugend- und
Erwachsenenalter, die sogenannte Wochentags- und Wochenendsprache, die je-
weils im Arbeits- und im Familienumfeld gebraucht werden, Gebrauch von unter-
schiedlichen gesprochenen und geschriebenen Sprachen sowie eine einzige Ge-
brauchssprache gepaart mit sehr guten fremdsprachlichen Kenntnissen (vgl. Liidi
& Py 1984: 5-9; Peterson 2015: 14-15).

Individuelle Mehrsprachigkeit wird im Kontext der Migration an Faktoren
wie Reihenfolge und Art des Spracherwerbs (simultan bzw. sukzessiv, gesteuert
bzw. ungesteuert), Alter beim Spracherwerb (frith bzw. spédt erworbene Mehr-
sprachigkeit) sowie Auspragungsgrad der Sprachbeherrschung (dominant bzw.
nicht dominant, ausgewogene bzw. nicht ausgewogene Mehrsprachigkeit) deut-
lich (vgl. Skutnabb-Kangas & Garcia 1995: 230; Elsner 2010: 104-110; Riehl 2009:
73-75 und 84-86; Monrtul 2009; Roche 2013: 160-161; Webersik 2015).

Im Zusammenhang mit dem Ausprdgungsgrad der Sprachbeherrschung bei
Migrant/-innen wird auch der Begriff Fossilisierung benutzt. Unter Fossilisierung
wird eine Situation verstanden, in der beim Erwerb einer Zweitsprache nicht alle
grammatischen Strukturen dieser Sprache erlernt werden und die Lerner auf
einem bestimmten Niveau der Sprachbeherrschung stehenbleiben, weil ihnen die
Sprachkenntnisse fir ihre kommunikativen Zwecke gentigen (vgl. Riehl 2009:
84-85). Dieses Phidnomen wird insbesondere bei Migrant/-innen beobachtet, die in
»Spateren Lebensphasen® in ein Land einwandern, ,keine héhere Schulausbildung
in ihrem Heimatland bekommen hatten (Riehl 2009: 84-85) und in dem Einwande-
rungsland, z. B. aufgrund ihres beruflichen Umfelds, keine guten Sprachkenntnisse
benotigen.

Unter gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit wird eine Konstellation verstan-
den, bei der auf ein und demselben Territorium mehrere Sprachen gesprochen
werden (vgl. Riehl 2009: 60; Busch 2021: 13-14). Dabei kénnen einige Typen gesell-
schaftlicher Mehrsprachigkeit ausgegliedert werden:

— mehrsprachige Staaten mit Territorialprinzip, wonach in einem jeweils
festgelegten Territorium eine bestimmte Sprache als offizielle Sprache gilt,

z. B. die Schweiz;
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— mehrsprachige Staaten mit individueller Mehrsprachigkeit, in welchen die
Sprachen nicht auf Territorien verteilt sind, sondern je nach Gebrauchssitua-
tion von den gleichen Personen genutzt werden, z. B. in Indien oder Nigeria
(vgl. Edwards 2009: 448);

— einsprachige Staaten mit Minderheitsregionen, z. B. Studtirol in Italien;

— ein- und mehrsprachige Staaten mit zugewanderten Migrant/-innengruppen,
z. B. tiirkische und arabische Migrant/-innengruppen in Deutschland oder
Frankreich (vgl. Riehl 2014: 62—-66).

Fur die vorliegende Studie ist diese zuletzt genannte Form der mehrsprachigen
Gesellschaft besonders relevant, da die russischsprachigen Migrant/-innen, wie
bereits in Kapitel 1 erldutert, eine der grofiten Migrant/-innengruppen in Deutsch-
land bilden, zu der es im Vergleich zur tirkischsprachigen Migrant/-innengruppe
weniger wissenschaftliche Untersuchungen gibt.

Gesellschaftliche und individuelle Mehrsprachigkeit gehen oft miteinander
einher (vgl. Busch 2021: 13-14). Im Rahmen der vorliegenden Studie spielt die Ver-
kntpfung zwischen individueller und gesellschaftlicher Mehrsprachigkeit zwar
eine wichtige Rolle. Dennoch liegt der Fokus dieser Studie basierend auf den ge-
sammelten Daten auf der individuellen Mehrsprachigkeit einzelner Informant/-
innen, im Kontext der modernen mehrsprachigen Gesellschaft in Deutschland.

2.1.4 Sprachkontakt

Zwischen Menschen unterschiedlicher Sprachen herrschen schon seit Urzeiten
sprachliche Kontakte, sei es durch Handel, Kriege, Kolonialisierung, Migration,
Ausbreitungen von Religionen oder aus anderen Motiven heraus, die es bedingen,
sich in einer anderen Sprache verstdndigen zu miissen (vgl. Stavans & Hoffmann
2015: 12-19).

Da Sprachen keine starren in sich geschlossenen und abstrakten Systeme
sind (vgl. Clyne 1975: 1; Busch 2021: 10-11), sind Verdnderungen ihrer Struktur auf
verschiedenen Ebenen unumgénglich. Wenn Sprecher einer Sprachgemeinschaft
mehrere Sprachen regelméfiig und gleichzeitig benutzen, beeinflussen sich diese
Sprachen gegenseitig (vgl. Riehl 2009: 11). Wie stark diese Beeinflussung allein in
der deutschen Sprache ist, veranschaulicht ein Blick in das Grofie Fremdwaorter-
buch des Dudens. Vor diesem Hintergrund spricht Roche (vgl. 2013: 160) von kom-
plexen Dynamiken beim Sprachwechseln und von Mischungserscheinungen, die
zwei oder mehr Sprachen involvieren konnen. Diese Einflussprozesse werden
unter dem Dachbegriff Sprachkontakt behandelt.
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Allgemein wird Sprachkontakt als Kontakt zwischen zwei oder mehreren
Sprachen verstanden (vgl. Velupillai 2012: 464). Allerdings sind fiir diesen Begriff,
dhnlich wie bei der Mehrsprachigkeit, unterschiedliche Definitionen anzutreffen,
die auf einzelne Aspekte dieses Phanomens eingehen.

Einer der ersten bedeutenden Beitrdge zum Thema Sprachkontakt, das seit
Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts im Visier der Sprachwissenschaft steht, geht
auf Weinreich (1967) zurtick. Er hebt die Rolle der Individuen beim Kontakt der
Sprachen hervor und definiert das Phanomen des Sprachkontakts wie folgt:

two or more languages will be said to be in contact if they are used alternately by the same
persons. The language-using individuals are thus the locus of the contact (1967: 1).

Bufimann (2002) erweitert den Begriff Sprachkontakt, indem sie die Bedeutung
der Sprachgemeinschaft betont, in der Menschen, die unterschiedliche Sprachen
sprechen, zusammenleben und sich gegenseitig sprachlich beeinflussen. Dem-
nach findet der Sprachkontakt immer in einer Gruppe von mindestens zwei Per-
sonen statt und wird wie folgt definiert:

Sprachkontakt als Koexistenz zweier oder mehrerer Sprachen innerhalb einer Sprachge-
meinschaft, deren Sprecher diese Sprachen alternativ (situationsspezifisch oder diskursstra-
tegisch) verwenden (BufSmann 2002: 624).

Weinreich und Buf$mann verfolgen hier einen unterschiedlichen Ansatz, der in
beiden Féllen seine Berechtigung hat. Riehl (vgl. 2009: 11-12) schlégt daher vor,
eine psycho- sowie soziolinguistische Begriffshestimmung des Begriffs Sprachkon-
takt vorzunehmen.

Bei der psycholinguistischen Begriffshestimmung steht das Individuum, das
zwischen zwei oder mehr Sprachen wechselt, im Fokus (vgl. Riehl 2009: 11-12).
Folglich ist hier die Rede von individueller Mehrsprachigkeit und der Sprachkon-
takt erfolgt in den Kopfen einzelner Individuen. Beispielsweise Migrant/-innen,
die in verschiedenen Situationen ihres Alltags regelmafiig zwei oder mehr Spra-
chen abwechselnd sprechen.

Bei der soziolinguistischen Begriffsbestimmung fungiert hingegen eine
Gruppe bzw. eine Sprechergemeinschaft im Ganzen als der Ort des Sprachkon-
takts (vgl. Riehl 2009: 11-12). Ein Beispiel hierfiir sind mehrsprachige Gesellschaf-
ten wie die zwei- bzw. dreisprachige Bevolkerung Sudtirols mit deutscher, italie-
nischer und ladinischer Sprache.

Angesichts der Vielzahl von Bereichen, die von einer Situation des Sprach-
kontakts betroffen sein konnen, gehen einige Wissenschaftler bei diesem Phéno-
men von einem umfassenden Kontakt von zwei oder mehreren Kulturen aus,
wobei der eigentliche Sprachkontakt nur einen Teil des gesamten Prozesses aus-
macht (vgl. Zimmermann 1992: 47).
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Als ein komplexer und mehrdimensionaler Prozess kann Sprachkontakt dem-
nach umfangreiche Wirkungen haben, die in drei Wirkbereiche unterteilt werden
konnen: auf die Sprache selbst, auf die Trager der Sprache und auf die Kommuni-
kation zwischen den Tragern der Sprache bzw. Sprachen (vgl. Zimmermann 1992:
48). Da einzelne Dimensionen des Sprachkontakts jedoch oft schwer voneinander
abzugrenzen sind (vgl. Clyne 1975: 1), konnen mehrere Wirkungen des Sprachkon-
takts gleichzeitig auftreten.

Die Wirkung ,auf die Sprache selbst‘ kann sich in der gegenseitigen Veradnde-
rung der in Kontakt stehenden Sprachen dufiern. Wenn mehrsprachige Personen
eine Sprache benutzen, ,wird die andere nicht vollig ausgeblendet, sondern bleibt
im Hintergrund und kann jederzeit sofort aktiviert werden“ (Riehl 2009: 32-33).
Als Folge dessen kann sich die aktive Sprache ,in bestimmten AuRerungen nach
dem Muster der anderen“ auf unterschiedlichen sprachlichen Ebenen (Lexik,
Phonetik, Prosodie, Morphologie, Syntax und/oder Textebene) verdandern (vgl.
Riehl 2009: 33). Stehen Sprachen iiber einen langeren Zeitraum miteinander in
einem Kontakt, der umfangreiche Verdnderungen nach sich zieht, so kann sich
hieraus eine andere bzw. eine neue Sprache entwickeln (mehr dazu in Kap. 2.2.3).

Eine weitere Wirkung des Sprachkontakts, die sowohl ,die Trager der Spra-
che‘ als auch die ,Kommunikation zwischen den Trégern‘ betrifft, kann die Ver-
wendung von einzelnen Sprachen in funktional unterschiedlichen Bereichen
sein. In dieser Situation ist die Rede von Diglossie, wenn eine Sprache fiir for-
melle Funktionen reserviert ist und in Institutionen gelernt wird, wahrend die
andere Sprache in informellen Situationen gebraucht wird und i. d.R. in der Fa-
milie als Erstsprache gelernt wird (vgl. Busch 2021: 125). Als Beispiele dafiir kon-
nen Schweizerdeutsch vs. Standarddeutsch in der Schweiz und Dimotiki vs. Stan-
dardgriechisch in Griechenland dienen (vgl. Lim & Ansaldo 2015: 35).

Die Wirkung des Sprachkontakts auf die ,Kommunikation zwischen den
Tréagern‘ ist von einem Zusammenspiel zweier Faktoren gekennzeichnet:

Loyalty to a set of norms that regulate the context-bound selection of elements from the
repertoire, and a wish to be able to exploit the repertoire in its entirety irrespective of situa-
tional constraints (Matras 2011: 4).

Um das Gleichgewicht zwischen diesen zwei Faktoren zu erreichen, miissen Hin-
dernisse ausgerdumt werden, um eine effiziente Kommunikation fiihren zu kon-
nen (vgl. Matras 2011: 4). Folglich kénnen zum Zwecke einer effizienten Kommu-
nikation zwei oder mehr Sprachen bei einem Gesprach genutzt werden und
miteinander in Kontakt treten. Als eine Wirkung des Sprachkontakts konnen in



48 —— 2 Theoretische Grundlagen

der Kommunikation linguistische Phanomene wie Code-Switching™ und Code Mi-
xing auftreten, die in Kap. 2.2 ausfiithrlich erldutert werden.

Allerdings treten nicht nur Standardsprachen miteinander in Kontakt. Wird
die Sprechweise eines Menschen oder einer Menschengruppe generell als ein
Code verstanden, so miuissen Codes nicht immer Sprachen im eigentlichen Sinne
sein, sondern auch deren Varietdten. Fiir den Dachbegriff Varietdt wird im Weite-
ren der Definition von BufSimann (2002: 730) gefolgt. Demnach ist Varietdt bzw.
Sprachvarietdt ein

allgemeiner Terminus der Variationslinguistik fiir die je spezifische Ausprdgung eines
sprachlichen Verhaltens in einem mehrdimensionalen (regional, sozial, situativ, historisch
differenzierten) ,Varietdtenraum®; betroffen sind jeweils unterschiedliche bzw. unter-
schiedlich viele sprachliche Merkmale einer bzw. mehrerer linguistischer Ebenen (Phonetik,
Phonologie, Morphologie, Syntax, Lexik, Semantik, Pragmatik). Die einzelnen aufersprach-
lichen Variationsparameter (Region, Gruppe/Schicht, Situation, historische Dimension) sind
dabei varietdtendefinierend; fiir die jeweiligen Ausformungen haben sich Bezeichnungen
mit dem Grundwort Lekt eingebiirgert.

Die Entstehung und Nutzung von Varietdten ist ein natiirlicher Prozess, denn
yhiemand spricht immer, in jeder Situation, zu jedem gleich“ (Clyne 1975: 10-11).

Oftmals sind mit Varietdten Dialekte ein und derselben Sprache als geogra-
phisch bedingte Varietiten gemeint (vgl. Peterson 2015: 25-26), wie z. B. die deut-
schen Dialekte innerhalb des deutschen Sprachraums. Varietdten konnen auch
aufgrund von sozialen oder individuellen Besonderheiten der Sprecher entste-
hen, z. B. Jugend- oder Fachsprachen. Dabei sind die Folgen des Kontakts zwi-
schen sozial und geographisch bedingten Varietdten dhnlich wie beim Kontakt
zwischen zwei unterschiedlichen Sprachen (vgl. Peterson 2015: 25-26).

Im Kontext der Migration wird im Hinblick auf Varietédten in einigen Studien
der Begriff (Multi)Ethnolekt bzw. ethnolektale Form verwendet. Hierunter wer-
den Sprachvarietdten verstanden, die sich in multiethnischen (Grof-)Stéddten
unter Jugendlichen und jungen Erwachsenen mit Migrationshintergrund entwi-
ckeln (vgl. z. B. Keim 2011: 158; Quist & Jgrgensen: 2007: 380).

Das Interesse der Wissenschaft am Sprachkontakt hat sich, wie oben bereits
erwahnt, seit Mitte des 20. Jahrhunderts kontinuierlich gesteigert. Neben Wein-
reich (1967), dessen Studie sich auf den Kontakt des Deutschen, Franzosischen

18 Sowohl in englisch- als auch in deutschsprachiger Fachliteratur wird dieser Begriff als zwei
einzelne Worter, als zwei mit Bindestrich verbundene Worter oder als ein Wort geschrieben,
wobei chronologisch gesehen die Schreibweise mit zwei einzelnen Wortern die alteste ist (vgl.
Gardner-Chloros 2011: 4). In der vorliegenden Studie wird nach Swann et. al. (2004), Gardner-
Chloros (2011) und Riehl (2009) die Schreibweise mit Bindestrich benutzt.
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und Ratoromanischen in der Schweiz fokussiert, gehort die Forschungsarbeit von
Haugen (1956), die sich der Situation von skandinavischen Sprachen in den USA
widmet, zu den friihen wissenschaftlichen Arbeiten im Bereich des Sprachkon-
takts.

Insbesondere seit den 1990er und den 2000er Jahren wurde in zahlreichen
Forschungsarbeiten der Sprachkontakt zwischen den Sprachen der nach West-
und Nordeuropa eingereisten Migrant/-innen und Flichtlingen mit den Amtsspra-
chen der aufnehmenden Lander untersucht (vgl. zum Schwedischen z. B. Kotsinas
1992; zum Niederldndischen z. B. Backus 1996 und 2007; Nortier & Dorleijn 2008;
zum Dénischen z. B. Sgndergaard 1991; Quist 2008; zum Norwegischen z. B. Lanza
1992; Hvenekilde & Lanza 2001; Svendsen 2010).

Fiir den deutschsprachigen Raum untersuchte Clyne (1968) in seiner Pionier-
arbeit Ubergreifend den Sprachkontakt des Deutschen zu den unterschiedlichen
Sprachen von Gastarbeitern (Spanisch, Griechisch, Tiirkisch und Slowenisch).
Spatere Forschungen im deutschsprachigen Raum konzentrierten sich sowohl im
linguistischen wie auch im sozialpsychologischen Bereich meist auf die Gruppe
der turkischstimmigen Migrant/-innen, da diese bereits Anfang der 1970er Jahre
die grofite Migrant/-innengruppe (vgl. Manfrass 1991: 1-2) und seit Ende der
1980er Jahre sogar nahezu ein Drittel aller Migrant/-innen in Deutschland bilde-
ten (Abadan-Unat 2011: 8-9). Angesichts dessen prigte und préagt die tiirkische
Sprache die sprachliche Landschaft Deutschlands teils erheblich, sodass die ethn-
olektale Varietdt ,Turkendeutsch“ zur Jahrtausendwende sogar zum Objekt
medialer Stilisierung wurde (vgl. Androutsopoulos 2001) und verstarkt zum Ob-
jekt zahlreicher Studien zum Kontakt der deutschen und tiirkischen Sprache
(z. B. Manfrass 1991; Dirim & Auer 2004; Keim 2006 und 2011; Selting & Kern 2009;
Dirim, D6ll & Neumann 2011; Simgek 2012).

2.1.5 Sprachkontaktforschung Russisch-Deutsch

Die Gruppe russischsprachiger Migrant/-innen in Deutschland ist seit Beginn der
1990er Jahre erheblich gewachsen (s. Kap. 1.2). Entsprechend finden sich seitdem
vermehrt sprachwissenschaftliche Untersuchungen zum Kontakt zwischen diesen
beiden Sprachen. Zahlreiche Studien wurden aus Perspektive der Slawistik, Ger-
manistik sowie der Kultur- und Sozialwissenschaften in Deutschland und Russ-
land durchgefiihrt. Im Fokus dieser Studien steht iiberwiegend die Gruppe der
Russlanddeutschen. Zum einen, da sie zahlenméfig die starkste Gruppe unter
den russischsprachigen Migrant/-innen ist; zum anderen, da die Gruppe der Russ-
landdeutschen in ihrer etwa zweihundertjahrigen Geschichte in Russland eine ei-
gene sprachliche Entwicklung aufweist (s. Kap. 1.2.2).
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Die Studien zum Thema Sprachkontakt Russisch-Deutsch kénnen in zwei grofe
Gruppen unterteilt werden. In der ersten Gruppe wird der Sprachkontakt Russisch-
Deutsch in Russland aus unterschiedlichen Perspektiven analysiert. So wurden von
Anders (1993) die Einfliisse der russischen Sprache auf das Deutsche anhand von
funf Interviews zum Thema Russlanddeutsche in der UdSSR in der Nachkriegszeit
untersucht. Berend (1998) fiihrt eine soziolinguistisch-dialektologische Untersu-
chung zur russlanddeutschen Varietdt und ihren linguistischen Besonderheiten
durch. Ikhisonov (2013) und Egle (2014) beschéftigen sich mit Konzepten der Identi-
tat sowie mit deren Ausdruck in den religiosen Liedern der Russlanddeutschen. Die
Studien von Berezina (2007 und 2011) und Baeva & Berezina (2010) fokussieren die
Sprachsituation der Russlanddeutschen, die in den 1930er und 1940er Jahren des
20. Jahrhunderts in die Region Kirow im européischen Norden Russlands deportiert
worden waren. Weitere Studien widmen sich den in Sibirien lebenden Russland-
deutschen, z. B. von Aleksandrov (2007) iiber die Besonderheiten des phonetischen
Systems in deutschsprachigen Siedlungen der Region Tomsk, von Blankenhorn
(2003) uber die Verwendung russischer Diskursmarker im Deutschen in den Regio-
nen Omsk und Altai, von Libert (2009) uiber die grammatischen Unterschiede in den
Vergangenheitstempora zwischen dem niederdeutschen Dialekt der sibirischen
Mennoniten in der Region Nowosibirsk und dem Hochdeutschen sowie von Truba-
wina (2012) und Moskalyuk & Trubavina (2011) tiber die linguistischen Besonderhei-
ten der deutschen Varietdten in der Region Altai, welche als eine der grofiten deut-
schen Sprachinseln in Russland bezeichnet wird. Dieser Bereich der Forschung zum
Sprachkontakt Russisch-Deutsch ist fiir die vorliegende Arbeit wenig relevant und
wird daher nicht weiter thematisiert.

Die zweite grofie Gruppe bilden Studien zum Sprachkontakt Russisch-
Deutsch in Deutschland. So werden hier Verdnderungen in der Struktur der russi-
schen Sprache und Besonderheiten des Sprachgebrauchs von russischsprachigen
Migrant/-innen der ersten Generation in Deutschland untersucht, z. B. von Gold-
bach (2005) iiber das Code-Switching bei russischsprachigen Studierenden, von
Brehmer (2007) tber die sogenannte russisch-deutsche fiktive Mischsprache
»~Qwelja“, von Kallfell (2012), Schimke (2019) und Pagonis (2019) {iber den Erwerb
des Deutschen als Zweitsprache, von Achterberg (2005) tiber die Vitalitat der rus-
sischen Sprache in Deutschland, von Warditz (2019) iiber die Typologie des Mikro-
sprachwandels im Russischen in Deutschland, von Bohnisch & Bohnisch (2014)
iber den neuen russischen Vokativ als Sprachkontaktphdnomen sowie von
Protassova (1996), Zdanova & Trubc¢aninov (2001), Zemskaia (2001), Bobrik (2001)
und Zybatow (2019) iiber Varietdten des Russischen in Deutschland im Vergleich
zum Standardrussischen und im Vergleich zu Varietdten des Russischen in rus-
sischsprachigen Gemeinden in anderen Lindern.
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Eine Reihe von Forschungsarbeiten, die zur zweiten Gruppe gehoéren, wid-
men sich dem Erwerb und Erhalt der russischen Sprache neben der deutschen
bei der zweiten Migrantengeneration in Deutschland, z. B. von Soultanian (2012
und 2019), Anstatt (2019), Anstatt & Dieser (2007), Anstatt & Rubcov (2012), Monta-
nari et al. (2015), Brehmer & Mehlhorn (2018) und Mehlhorn & Brehmer (2018)
uber die Sprachentwicklung von russisch-deutsch aufwachsenden Kindern, von
Anstatt (2011a, und 2011b), Festman (2012), Bohmer (2015) und Pavlova (2019) iiber
Sprachentwicklung von russisch-deutsch aufwachsenden Jugendlichen und jun-
gen Erwachsenen.

Noch eine Forschungsrichtung im Rahmen der zweiten Gruppe bilden sprach-
biographische Studien, die sich mit mehreren Generationen von Migrant/-innen
beschaftigen. Beispielsweise stehen im Fokus der langjahrigen Forschung von
Meng (2001, 2004 und 2019) Sprachbiographien von zwei russlanddeutschen Fami-
lien, die 1992 nach Deutschland kamen. Eine weitere Studie auf Basis desselben
Korpus wurde von Meng und Protassova (2012) verfasst. Den Schwerpunkt dieser
Studie bildet die sprachliche Untersuchung von vier Generationen — Urgrofieltern,
Grofieltern, Eltern und Kinder — einer russlanddeutschen Familie, die in der Sow-
jetunion bzw. Russland lebte und Anfang der 1990er Jahre nach Deutschland
ubersiedelte.

Dieser Bereich der Forschung zum Sprachkontakt Russisch-Deutsch ist fir
die vorliegende Studie relevant, denn mehrere von den genannten Forschungsar-
beiten weisen sowohl inhaltlich als auch methodisch Parallelen oder Ahnlichkei-
ten zur vorliegenden Studie auf (s. Kap. 5 und 6). Bei der grofien Anzahl von Stu-
dien zum Sprachkontakt Russisch-Deutsch in Russland und Deutschland hat die
aufgefiihrte Liste der Literatur jedoch keinen Anspruch auf die Vollstandigkeit.

2.2 Code-Switching

Code-Switching ist ein linguistisches Phdnomen, das vor allem in mehrsprachigen
Gesellschaften oder Sprechergemeinschaften hiufig beim Sprachkontakt auftritt
(vgl. Heller & Pfaff 1996). Wenn Sprecher in ihrem téglichen Leben mehr als eine
Sprache benutzen, konnen sie i. d. R. in ihrer Rede Elemente von einer Sprache in
die andere einfiigen bzw. von einer Sprache in die andere umschalten. Dieser re-
gelméfRige Sprachwechsel in kommunikativen Situationen wird in Anlehnung an
die englischsprachige Fachliteratur als Switching oder Code-Switching bezeichnet
(vgl. Haugen 1956: 40). Dabei werden unter ,Code‘ alle Varietdten von Sprachen,
darunter Standardvarietaten und Dialekte, verstanden (vgl. Buffmann 2002: 139;
Riehl 2009: 20).
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Das wissenschaftliche Interesse am Phdnomen des Code-Switchings ist in den
letzten Jahrzehnten geradezu explosionsartig gewachsen (vgl. dazu Gardner-
Chloros 2011: 9; Miiller & Cantone 2012: 199). Forschten in den 1950er Jahren nur
einige wenige Wissenschaftler iiber Code-Switching, lassen sich seit den 1980er
Jahren zahlreiche Monographien und Artikel zu diesem Phidnomen finden (vgl.
Auer 1998: 1). Mittlerweile existieren Untersuchungen zum Code-Switching zu vie-
len unterschiedlichen Sprachenkombinationen sowie aus unterschiedlichen wis-
senschaftlichen Perspektiven.

2.2.1 Definition von Code-Switching

Trotz oder gerade aufgrund der zahlreichen wissenschaftlichen Untersuchungen
besteht unter Wissenschaftlern jedoch kein Konsens dartiber, wie Code-Switching
zu definieren sei (vgl. Muysken 2000: 4; Clyne 2003: 70; Matras 2011: 101; Peterson
2015: 46). Clyne (2003: 70) widmet diesem Thema sogar ein eigenes Buchkapitel
(,The troublesome terminology around ,code-switching*“), das sich mit der Abgren-
zung dieses Begriffs beschéftigt.

In der Fachliteratur finden sich zwar zahlreiche Definitionsvorschlage, die je-
doch jeweils unterschiedliche Aspekte dieses Phdnomens hervorheben. Eine
kurze Definition des Begriffs Code-Switching (CS) findet sich bei Velupillai
(2012: 404):

CS essentially means that speakers use more than one language or variety in the same utter-
ance, a rather common phenomenon with bi- and multilinguals.

Buffmann (2002: 139-140) hebt in ihrer Definition zusétzlich hervor, dass ein
Wechsel sowohl zwischen Sprachen als auch zwischen Dialekten erfolgen kann:

Wechsel zwischen verschiedenen Sprachen (...) oder Varietédten eines Sprachsystems (...) bei
bi/multilingualen bzw. bi/multidialektalen Sprechern innerhalb einer Konversation.

Noch ein Unterschied bei diesen beiden Definitionen besteht darin, dass Velupil-
lai iber den Wechsel zwischen zwei Codes in einem Gesprachsbeitrag spricht. In
der Definition von BufSmann ist hingegen die Rede von dem Wechsel in einer
Konversation, welche normalerweise weitaus langer als ein Gesprachsbeitrag ist.
Gardner-Chloros (vgl. 2011: 6) weist bei ihrer Definition von Code-Switching
zutreffend darauf hin, dass dies nicht nur fiir die miindliche, sondern auch die
schriftliche Form der Kommunikation, wie z. B. in Werbetexten oder auf Werbe-
plakaten, gelte. Dagegen betrachten Bullock & Toribio (vgl. 2012: 1) in ihrer Defini-
tion Code-Switching als eine Fahigkeit, die einem Teil der Zweisprachigen zu
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eigen sei, zwischen zwei Sprachen miihelos (effortlessly) umzuschalten (vgl.
Bullock & Toribio 2012: 1).

Code-Switching vs. Entlehnung
Das Worterbuch von Swann et. al. (2004: 40-41) vertritt die wohl am weitesten
gehende Definition des Code-Switchings:

Switches may involve different amounts of speech and different linguistic units — from
several consecutive utterances to individual words and morphemes (...).

Bei dieser Ausdehnung des Begriffs Code-Switchings stellt sich die Frage, ob es
sich tatsdchlich schon um Code-Switching handelt, wenn z. B. in einer Auferung
in der Sprache A nur ein einzelnes Wort aus der Sprache B vorkommt, oder ob es
sich in diesen Féllen nicht vielmehr um Entlehnungen handelt.

Unter Entlehnung (borrowing) wird i. d. R. verstanden:

Borrowing occurs when a vocabulary item from one language enters the vocabulary of ano-
ther (Swann et al. 2004: 30).

Entlehnungen, die aus einer Gebersprache kommen, kénnen unterschiedliche
Grade der Integration in die Nehmersprache erreichen. Sie konnen morphologisch
und syntaktisch integriert sein, indem sie Endungen an- und syntaktische Funktio-
nen der Nehmersprache tibernehmen, wie z. B. du bikest (vgl. Riehl 2009: 21-22),
oder ein zusatzliches Merkmal erhalten, wie z. B. das aus dem Englischen ins Fran-
zosische entlehnte Wort le weekend, welches im Franzosischen einen Artikel zur
Markierung des Genus hat (vgl. Swann et al. 2004: 30). In anderen Féllen werden
Entlehnungen phonetisch nicht integriert, wie z. B. die aus dem Franzésischen ins
Deutsche entlehnten Worter Restaurant und Pendant (vgl. Riehl 2009: 22).

Die Definitionen von Entlehnungen und von Code-Switching nach Swann
et al. weisen folglich eine erhebliche Ahnlichkeit auf, weshalb in der Literatur die
Frage aufgeworfen wird, wie und ob diese beiden Begriffe voneinander abge-
grenzt werden konnen (vgl. dazu Clyne 2003: 71-73; Swann et al. 2004: 30; Matras
2011: 110-114; Peterson 2015: 47-48).

Eine Abgrenzung dieser Begriffe ist fiir die vorliegende Studie von Bedeutung,
da auch Worter aus den Sprachen der Einwanderungslédnder in die Migrantenspra-
chen tibernommen werden, obwohl es fiir diese Worter in den Migrantensprachen
eigene Bezeichnungen gibt. Als Beispiel fithrt Matras (vgl. 2011: 113) das deutsche
Wort Bahnhof an, welches von tiirkischen Migrant/-innen anstelle des tiirkischen
Wortes fiir Bahnhof benutzt wird. Im Hinblick auf den Sprachkontakt Russisch-
Deutsch nennt Goldbach (2005: 37-38) Beispiele wie Oma, Opa oder Kofferraum,
die ebenfalls iiber russische Aquivalente verfiigen. Anders sieht es hingegen mit
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deutschen Wortern wie Arbeitsamt oder Termin aus, die ,,das deutsche Alltagsle-
ben charakterisieren“ bzw. fiir welche es im Russischen ,kein annidhernd entspre-
chendes Aquivalent gibt“ (Pabst 2007: 69 und 75).

Eine Abgrenzung von Code-Switching und Entlehnung ist jedoch nicht immer
zweifelsfrei moglich. In der tiberwiegenden Fachliteratur wird die Verwendung
in einem Satz einzelner Worter, die aus einer anderen Sprache stammen, als Ent-
lehnung (oft im Wortschatz einer Sprache fest verankert) oder als Ad-hoc-
Entlehnung (spontane Entlehnung ohne einen festen Platz im Wortschatz) be-
zeichnet (vgl. z. B. Backus & Dorleijn 2012: 77; Peterson 2015: 48-49). Vereinzelt
wird die Auffassung von Swann et al. (2004) vertreten, wonach auch die Uber-
nahme einzelner Worter bereits zum Code-Switching zu zdhlen sei (vgl. z.B.
Myers-Scotton 2002: 153). Riehl (2009: 22) sieht die Abgrenzung in der Aussprache
eines Wortes. Wird dieses in der Gebersprache, aus welcher entlehnt wird, ausge-
sprochen, handle es sich um CS, und um eine Entlehnung, wenn dieses in der
Nehmersprache, in welche entlehnt wird, ausgesprochen wird. Schwierig wird
die Abgrenzung jedoch, wenn die Gebersprache als Zweitsprache von Sprechern
nur mit Akzent gesprochen wird (vgl. Riehl 2009: 22). Eine weitere Schwierigkeit
besteht bei unflektierten Formen wie Infinitiven oder unflektierten Adjektiven,
bei denen nicht mit Sicherheit festgestellt werden kann, inwieweit sie in der Ge-
bersprache integriert sind und schon als Entlehnungen gelten (vgl. Riehl 2009:
22-23).

In der vorliegenden Arbeit wird im Folgenden jedoch die verbreitete Sicht-
weise (vgl. z. B. Backus & Dorleijn 2012: 77; Peterson 2015: 48—-49) tibernommen,
nach der die Verwendung einzelner Worter, die aus einer anderen Sprache stam-
men, innerhalb eines Satzes als Entlehnung oder als Ad-hoc-Entlehnung bezeich-
net wird.

Code-Switching vs. Code-Mixing

Der Begriff Code-Switching bzw. seine deutschsprachige Entsprechung Codewech-
sel wird in der Sprachwissenschaft nicht durchgéngig verwendet. So finden sich
auch Varianten wie code-changing, code-mixing oder language mixing, die teils
parallel zueinander, teils als Bestandteile von Typologien auftreten (ndher dazu
Clyne 2003: 70-73; Treffers-Daller 2012: 65-68; Lim & Ansaldo 2015: 40-41). Wah-
rend z.B. bei Matras (2011: 101) die Begriffe Code-Switching und code-mixing
(Sprachmischung) als Synonyme benutzt, werden diese z. B. bei Auer (1999), Mu-
hamedowa (2006: 6-12) und Roche (2013: 185-186) strikt voneinander unterschie-
den. Nach Roche (2013: 185) ist code-mixing ein Gegenpol zum ,systematischen
Codewechseln“, weshalb er diesen Begriff definiert als:
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eine beliebig und unsystematisch erscheinende Mischung verschiedener Sprachen, die kei-
nem erkennbaren Muster folgt.

Roche beruft sich hierbei auf Riehl (2009) und Auer (1999). Allerdings wird bei
diesen die Definition des Begriffs code-mixing (bei Auer (1999) language mixing)
nicht alleinig mit der fehlenden Systematik des Sprachwechsels begriindet, son-
dern vor allem mit der schwierigen Feststellbarkeit der Sprache der Interaktion
(vgl. Auer 1999: 315; Riehl 2009: 23).

Die Sprache der Interaktion ist eine Sprache, die eine Interaktion dominiert,
indem sie den morphosyntaktischen Rahmen der AuRerungen bildet (vgl. Myers-
Scotton 1993: 3 und 2002: 58). Die dominierende Sprache wird folglich als Matrix-
sprache (matrix language) bezeichnet (vgl. Myers-Scotton 1993: 3). Eine bzw. meh-
rere weitere Sprachen, die ebenfalls am Code-Switching teilnehmen, jedoch eine
geringere Rolle spielen, werden danach eingebettete Sprache(n) (embedded lan-
guage) genannt (vgl. Myers-Scotton 1993: 3). Der Begriff Matrixsprache wurde von
Myers-Scotton (1993) geprédgt und spéater von vielen Wissenschaftlern iibernom-
men (z.B. Auer 1999; Swann et. al. 2004; Gardner-Chloros 2011; Matras 2011; Ba-
ckus & Dorleijn 2012: 77). Allerdings betont Myers-Scotton (1993: 66-68), dass es
nicht immer einfach ist, die Matrixsprache einer Konversation festzustellen, da
hierfiir sowohl die psycholinguistischen als auch soziolinguistischen Kriterien zu
vage sind. In diesen unklaren Féllen wére folglich nach Auer und Riehl von Lan-
guage Mixing und nicht von Code-Switching die Rede.

Zusammengefasst wird daher Code-Switching in der vorliegenden Studie
unter Beriicksichtigung der oben dargestellten Definitionen wie folgt definiert:

Code-Switching ist der Wechsel zwischen verschiedenen Sprachen oder Varietédten eines
Sprachsystems bei mehrsprachigen Sprechern innerhalb einer miindlichen oder schriftli-
chen Kommunikation, der iiber den Wechsel von einzelnen Wortern wie bei der Entleh-
nung hinausgeht.

Die Begriffe Code-Switching und Entlehnung werden hierbei wie oben dargestellt
im Sinne von Clyne (2003) als ein Kontinuum verstanden. Der Begriff Language
Mixing wird im Sinne von Auer (1999) verstanden und genauer im Kap. 2.2.3 er-
Kklért.

2.2.2 Funktionales und nicht-funktionales Code-Switching
Die Fragen nach der Entstehung des CS sowie nach der Motivation der Sprecher,

von einem Code zum anderen zu wechseln, bilden den Gegenstand von mehreren
Studien. Als allgemeine Vorbedingungen fiir die Entstehung dieses Phanomens in-
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nerhalb einer mehrsprachigen Sprechergemeinschaft gelten die Anwesenheit
eines mehrsprachigen Kontexts, eines Gruppenbewusstseins sowie die Moglich-
keit, dies in Einklang mit kulturellen und linguistischen Normen zu bringen (vgl.
Franceschini 1998: 53).

Auf dem Niveau eines mehrsprachigen Individuums wird grundséatzlich zwi-
schen soziolinguistisch motiviertem und psycholinguistisch motiviertem CS unter-
schieden (vgl. Riehl 2009: 23), wobei Ersteres als funktionales CS und Letzteres als
nicht-funktionales CS bezeichnet wird (vgl. Franceschini 1998: 58; Riehl 2009: 23).

Funktionales Code-Switching

Wie es der Name schon sagt, ist beim funktionalen CS der Wechsel von einem
Code zu dem anderen mit einer Funktion verbunden. Diese Funktionen werden
als kommunikative Funktionen des CS bezeichnet und sind auf externe Prozesse
der Sprachproduktion zuriickzufithren (vgl. Khattab 2012: 150; Peterson 2015: 64),
weshalb in diesem Zusammenhang zwischen situationell und konversationell
funktionalem CS unterschieden wird (vgl. Riehl 2009: 23-26).

Beim situationellen CS hingt der Wechsel von dufieren Faktoren ab, die eine
zwei- oder mehrsprachige Kommunikation beeinflussen. Als ein &ufierer Faktor
gilt die Konstellation der Gesprachspartner, sodass je nach Sprachkenntnissen
der Gespréachspartner ein Gesprach in der einen oder anderen Sprache gefiihrt
wird (vgl. Riehl 2009: 23-24). Andert sich die Konstellation der Gesprachspartner,
so kann sich auch die Kommunikationssprache dndern. Diese Funktion wird auch
als teilnehmerbezogenes CS (Goldbach 2005: 82-84) oder Adressatspezifizierung
(Peterson 2015: 65-66) bezeichnet. Im Falle migrationshedingter Mehrsprachigkeit
kann beispielsweise ein Gesprdch zwischen zwei Migrant/-innen in ihrer Erst-
sprache erfolgen. Sobald sich jedoch weitere Gesprachspartner dem Gesprach an-
schliefSen, die diese Sprache nicht beherrschen, dndert sich die Kommunikations-
sprache, z. B. in die Sprache des Einwanderungslandes, die fiir die Migrant/-innen
ihre Zweitsprache ist.

Ein weiterer duflerer Faktor kann auch der Ort der Kommunikation sein, so-
dass z. B. in unterschiedlichen geographischen Rdumen unterschiedliche Spra-
chen verwendet werden (vgl. Riehl 2009: 23-24). So sprechen Migrant/-innen oder
Vertreter/-innen von Minderheitengruppen zu Hause meist ihre Erst- und in 6f-
fentlichen Rdumen ihre Zweitsprache (vgl. Riehl 2009: 23-24).

Auch das Gesprachsthema bzw. die Doméane kann als ein duflerer Faktor
funktionales CS zur Folge haben (vgl. Clyne 2003: 161; Riehl 2009: 24). Als Doméne
wird nach BufSmann (2002: 177) verstanden:
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ein Biindel von sozialen Situationen, (...) die durch spezifische Umgebungsbedingungen (set-
tings) und Rollenbeziehungen zwischen den Interaktionsteilnehmern sowie durch typische
Themenbereiche gekennzeichnet sind.

Im Hinblick auf doménenbedingtes CS bringt Clyne (vgl. 2003: 161) ein typisches
Beispiel, wenn Migrant/-innen der zweiten, oder wie er sie bezeichnet, der ,jiinge-
ren Generation“ beim Sprechen tiber die Doméne Schule von der Erst- in die
Zweitsprache wechseln, weil sie ihren Schulunterricht i. d. R. in der Zweitsprache
erhalten.

Beim konversationellen CS erfolgt dagegen ein Wechsel zwischen zwei Spra-
chen ,im Dialog mit demselben Sprecher und am selben Ort“ (Riehl 2009: 24).
Eine weit verbreitete Form des konversationellen CS ist das Zitieren, also wenn
direkte Rede in der Originalsprache und mit entsprechender Intonation wieder-
gegeben wird (vgl. Goldbach 2005: 78-81; Gardner-Chloros 2011: 75; Peterson 2015:
65). In einigen Féllen wird das Zitieren gleich doppelt markiert: mit Hilfe eines
Verbs (z. B. sagen) und durch einen Sprachwechsel (vgl. Gardner-Chloros 2011:
75-77).

Zu weiteren Funktionen des konversationellen CS zdhlen ,das Anzeigen von
Pausen im Diskurs“ und ,der Wechsel des Themas“ in einem Gespréch (vgl. Riehl
2009: 24).

In diesen Fallen dient der Wechsel von einer Sprache in die andere als sogenannter Kontex-
tualisierungshinweis (contextualisation cue), d. h. ein Signal, das einen Wechsel des Ge-
sprachskontextes ankiindigt (Riehl 2009: 24).

Clyne (2003: 161) zeigt dies an einem Beispiel von deutsch-englisch aufwachsen-
den Schulkindern in Australien, die in ihre Schulsprache Englisch wechseln, so-
bald sie uber ihr Schulleben sprechen, z. B.:

Denn gehen mer zu unsen Raum und warten, bis der Lehrer reinkommt und fangen an. Mir
lernen Englisch und ... Well, we learn English, geography, history, science.

Bei Goldbach (2005: 85-87) wird diese Funktion des CS als Abgrenzung der
Sprechhandlungen bezeichnet, wenn beispielsweise von der Sprechhandlung Be-
richt in die Sprechhandlung Aufforderung oder Frage iibergegangen und dabei
die Sprache gewechselt wird.

Des Weiteren zahlen expressive und metakommunikative Funktionen zum
konversationellen CS (vgl. Appel & Muysken 1987: 119-120). Im Fall der expressi-
ven Funktion erfolgt z. B. der Sprachwechsel, wenn ein Sprecher ,seine person-
liche Einstellung“ oder seine Bewertung einer Situation ausdricken maochte (vgl.
Appel & Muysken 1987: 119-120). Das CS kann in diesen Féllen zuséatzlich durch
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die Verdnderung der Tonlage sowie durch nicht-verbale Mittel verstarkt werden
(vgl. Goldbach 2005: 81-82).

Die metakommunikative Funktion tritt auf, wenn ein Sprecher sich ,iber die
Sprache an sich“ — z. B. iilber Grammatik, Worttibersetzung oder -bedeutung — du-
Rert, weshalb diese AuRerungen ,héufig in der anderen Sprache“ wiedergegeben
werden (Riehl 2009: 25).

Eine weitere Funktion des CS ist die referentielle Funktion (vgl. Appel &
Muysken 1987: 119-120; Peterson 2015: 64), die mit der Sprachkompetenz der Spre-
cher zusammenhéangt. Wenn sich z. B. ein Sprecher in einer Sprache nicht ausdru-
cken kann, ,wechselt er zwangslaufig in die andere Sprache“ (Riehl 2009: 25). Als
Vorbedingung fiir CS gilt hier jedoch, dass alle Gesprachsteilnehmer diese andere
Sprache verstehen (vgl. Peterson 2015: 64). So z. B. wenn Migrant/-innen der ers-
ten Generation die Sprache des Einwanderungslandes auf einem niedrigen Ni-
veau beherrschen und Schwierigkeiten haben, ein Gesprach in dieser Sprache
durchgehend zu fiihren.

Nicht-funktionales Code-Switching

Nicht immer lassen sich die Funktionen beim CS einwandfrei feststellen, wie im
oben erwdhnten Beispiel der psycholinguistischen Motivation des Sprechers. Die
Feststellung von Funktionen des CS gehort neben der Einordnung von linguisti-
schen Elementen zu einzelnen Codes zu den grofiten Schwierigkeiten bei der Ana-
lyse des Phidnomens CS (vgl. Heller & Pfaff 1996: 596-597; Franceschini 1998: 58;
Khattab 2012: 150).

In der Sprachwissenschaft sind mehrere Félle bekannt, in denen der Sprach-
wechsel aufgrund von internen Prozessen der Sprachproduktion erfolgt und
»,meist ohne direkte Absicht des Sprechers“ (Riehl 2009: 27). In einigen Studien
werden diese Félle als ,unmarked choice“ verstanden (vgl. z. B. Myers-Scotton
1993: 68; Muhamedowa 2009: 333). In anderen Studien werden sie als nicht-
funktionales Code-Switching bezeichnet (vgl. z. B. Franceschini 1998: 58-60; Auer
1999: 328; Riehl 2009: 27-29). Letzteres wird auch fir diese Studie ibernommen.

Fir das nicht-funktionale CS gibt es unterschiedliche Erklarungen. Zum
einen wird es als ein nicht-intendierter Wechsel zwischen zwei Sprachen verstan-
den, der durch bestimmte Ausloseworter (trigger-words) hervorgerufen werden
kann (vgl. Clyne 2003: 162-164; mehr bei Heller & Pfaff 1996: 601-602). Generell
gesehen kann nicht-funktionales CS iiberall dort auftreten, wo sich Elemente aus
zwei (Sprach-)Systemen tiberlappen und der Ubergang von einem System zum an-
deren erleichtert wird (vgl. Clyne 2003: 159-161). Lexikalische, syntaktische oder
phonetisch-phonologische Elemente kdnnen hierbei die Ausléseworter bilden, die



2.2 Code-Switching =— 59

den Wechsel begiinstigen, wie beispielsweise Eigennamen, lexikalische Ubernah-
men und hilinguale Homophone (vgl. Clyne 2003: 159-161).

Dies soll an folgenden Beispielen verdeutlicht werden: Tritt z. B. ein Eigen-
name in zwei Sprachen in der gleichen Form auf, so kann ein Sprecher ,unge-
wollt’ die Sprache wechseln oder z. B. nach der Aufzahlung von mehreren Eigen-
namen ,das Ubersetzungsiquivalent der Konjunktionen und bzw. oder aus einer
anderen Sprache verwenden (Riehl 2009: 27). Mit lexikalischen Ubernahmen, die
als Ausloseworter fungieren konnen,

sind lexikalisierte Einheiten gemeint, die entweder schon lexikalisierte Entlehnungen dar-
stellen oder aber auch individuelle Entlehnungen oder Ad-hoc-Ubernahmen (...) sein kénnen
(vgl. Riehl 2009: 28).

Als bilinguale Homophone werden Worter verstanden, die in zwei am CS beteilig-
ten Sprachen gleich lauten (vgl. Clyne 2003: 164; Riehl 2009: 28). Aufgrund ihrer
gleichen Aussprache konnen diese Worter Ausloseworter fiir das CS sein. Natur-
gemaf? treten solche Félle ofters bei eng verwandten Sprachen wie beispielsweise
Deutsch, Niederldandisch und Englisch auf (vgl. Heller & Pfaff 1996: 600). Als eine
Variation von bilingualen Homophonen kénnen sogenannte ,Kompromissformen’
auftreten. Dies sind Worter, die ,normalerweise phonetisch verschieden sind,
aber in der speziellen Varietat des Sprechers zusammenfallen® (Riehl 2009: 28).
So in einem Beispiel von Clyne (2003: 164), in dem deutschsprachige Migrant/-
innen in Australien tber ihre Ernte reden:

»Keine Apfelsinen. Wir haben se gehabt but oh grofies Feuer come [kam] through and killed
all the trees.“

Eine andere Erkldrung fiir das nicht-funktionale CS wird von Franceschini (1998)
vorgeschlagen. In ihrer Studie stellt sie die Frage, welche lokale, fiir eine konkrete
Konversation geltende Zwecke bzw. Absichten mit Hilfe des CS erreicht werden
(vgl. Franceschini 1998: 59). An einigen Beispielen zeigt Franceschini in ihrer Stu-
die, dass CS in vielen Fallen iberhaupt keine Funktionen auf dem Niveau einer
konkreten Konversation hat (vgl. Franceschini 1998: 60). Aufgrund dessen kommt
Franceschini (1998: 61) zur folgenden Feststellung:

In such cases, the global interactional behaviour is based throughout on CS. And it is with
respect to these cases that we can say that CS has come to be used as a consistent code of its
own, like another focused language, with all its possible variability. The mixture behaves
more like a unique code than like two different ones.

Damit wére das nicht-funktionale CS unter bestimmten Umstdnden nicht mehr
eine Mischung aus zwei Codes, sondern ein Code an sich. Um diesen Prozess je-
doch erkennen zu konnen, miissen nicht nur einzelne Satze mit Fallen von CS,
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sondern ein Gesprach als Ganzes analysiert werden, um auf eine héhere, globa-
lere Analyseebene zu gelangen, wie es beispielsweise in den Studien von France-
schini (1998: 59-61) oder von Auer (1999) (s. Kap. 2.2.3) der Fall ist.

Wiederholungen beim Code-Switching

In einigen Fallen wird CS durch das Wiederholen eines sprachlichen Elements,
z.B. einer Phrase oder eines Satzteils, in zwei Sprachen hervorgerufen. Dieses
Phdnomen wird von Wissenschaftlern unterschiedlich interpretiert. So werden
Falle, in denen ein Sprecher eine Wiederholung macht und sich ad hoc selbst ver-
bessert, als Reparaturen (repair) bezeichnet (vgl. z. B. Auer 1999; Gafaranga 2012).
Auer (1999: 313) zahlt solche Félle zum funktionalen teilnehmerbezogenen CS, da
»such repairs prove participant’s orientation to a preference for one language at
a time.“ Auch Goldbach (2005: 87-89) fiihrt in ihrer Studie einige Beispiele auf, in
denen CS durch Wiederholungen hervorgerufen wird. Aus ihrer Sicht erfillt das
CS damit eine Erklidrungsfunktion, wenn z. B. ein Aquivalent fiir einen Begriff in
einer der Sprachen fehlt, oder zur Verbergung fehlender Sprachkompetenzen die-
nen kann (vgl. Goldbach 2005: 87-89; Peterson 2015: 66).

Nach Riehl (2009: 27) stellt das oben genannte Beispiel der Selbstkorrektur
einen Fall des nicht-funktionalen psycholinguistisch motivierten CS dar (vgl.
Riehl 2009: 27). Als Hinweis dafiir, dass ein Sprecher das CS ,erst nachtréglich be-
merkt und sich verbessern will“, konnen Pausen in der Aul’Serung und Hasitati-
onsmarker, wie z. B. dh dienen (vgl. Riehl 2009: 27).

Folglich kénnen Wiederholungen bzw. Reparaturen sowohl funktionales als
auch nicht-funktionales CS hervorrufen, was jedoch in jedem konkreten Fall ein-
zeln zu priifen ist. Wichtig ist aber, dass diese hdufig beim CS auftreten und dem-
entsprechend bei der Analyse beriicksichtigt werden missen.

2.2.3 Code-Switching - Language Mixing - Fused Lects

Auf der Grundlage von Beobachtungen zum Code-Switching und historischer Ent-
wicklung in Sprachkontaktsituationen entwickelte Auer (1999) eine Typologie, die
drei Stufen des Sprachkontakts unterscheidet: Code-Switching, Language Mixing
(LM) und Fused Lects (FL).

Die Typologie von Auer unterscheidet dabei dynamische Aspekte der Rede
von zwei- bzw. mehrsprachigen Personen im Laufe einer Zeitperiode (vgl. Auer
1999: 310). Demnach werden im Rahmen eines Kontinuums zundchst Code-
Switching-Situationen durch Language-Mixing-Situationen abgeldst, die sich in
einem weiteren Schritt zu Fused Lects entwickeln konnen (vgl. Auer 1999: 309).



2.2 Code-Switching =—— 61

Der Verdanderungsprozess kann auf natiirliche Weise von CS via LM zu FL verlau-
fen, nicht jedoch umgekehrt (vgl. Auer 1999: 329). Dariiber hinaus ist ein komplet-
ter Ubergang von CS zu FL keine notwendige Bedingung, da eine hilinguale Ge-
meinschaft sich auf einem gewissen Punkt auf dem Kontinuum zwischen CS und
FL stabilisieren kann (vgl. Auer 1999: 329).

Code-Switching

Code-Switching ist nach Auer der pragmatische Pol (bezogen auf das sprachliche
Handeln) eines Kontinuums, wenn der Kontrast zwischen zwei benutzten Codes
(z. B. zwischen zwei Sprachen) mit einer Bedeutung bzw. mit einer Funktion ver-
bunden ist, sodass der Wechsel von einem Code zum anderen funktionaler Natur
ist (vgl. Auer 1999: 310):

CS will be reserved for those cases in which the juxtaposition of two codes (languages) is
perceived and interpreted as a locally meaningful event by participants.

Der Wechsel kann von den Gespréchsteilnehmern in einem konkreten Gespréachs-
kontext interpretiert werden, denn dadurch werden entweder einzelne Aspekte
der Gespréchssituation (discourse-related switching) oder einzelne Besonderhei-
ten der Gesprachsteilnehmer (participant-related switching) markiert (vgl. Auer
1999: 310). Diese Markierung hat jedoch nur eine lokale Bedeutung, also nur im
Gesprachskontext, und ist nicht Teil der Grammatik (vgl. Auer 1999: 310). Entspre-
chend wird nach teilnehmer- oder diskursbhezogenem CS unterschieden.

Das teilnehmerbezogene CS ist eng mit den unterschiedlichen Sprachpréfe-
renzen und Sprachkompetenzen der einzelnen Gesprachsteilnehmer verbunden
(vgl. ebd.), indem z. B. ein und dieselbe Person unterschiedliche Codes mit unter-
schiedlichen Gespréachspartnern benutzt. Allerdings betont Auer (vgl. 1999: 311),
dass CS nicht ausschliefilich durch diese sogenannten sozialen Bedeutungen der
einzelnen Codes — der informelle we-code, der Zugehorigkeit zu einer Sprecher-
gruppe symbolisiert, vs. den formellen they-code, der i.d.R. fir die Mehrheits-
sprache reserviert wird, (vgl. Gardner-Chloros 2011: 56-58) — erklart werden darf.

Die Definition des teilnehmerbezogenen CS von Auer deckt sich teilweise mit
den im Kap. 2.2.2 beschriebenen Typen des funktionalen CS, situationell und re-
ferentiell, die ebenfalls durch die Konstellation der Gesprachspartner und ihre
linguistischen Merkmale erklart werden.

Beim diskurshezogenen CS erfolgt der Wechsel zwar in einem Gespréach, an
dem die gleichen Personen teilnehmen. Der Wechsel hdngt aber nicht von den
Gesprachsteilnehmern, sondern von der Gespréachssituation bzw. vom Kontext
ab. Die Gespréchsteilnehmer entscheiden sich zu einem gewissen Zeitpunkt fiir
eine bestimmte Sprache der Interaktion. Der Wechsel wird als Abweichung von
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der definierten Interaktionssprache verstanden und signalisiert eine Hervorhe-
bung (vgl. Auer 1999: 312), sodass der Wechsel als eine stilistische oder rhetorische
Markierung im Kontext eines Gesprachs (contextualization cue) dienen kann (vgl.
Auer 1999: 328). Die Beschreibung des diskurshezogenen CS im Sinne von Auer
(1999) stimmt somit teilweise mit der Beschreibung des funktionalen konversatio-
nellen CS, das im Kap. 2.2.2 ndher erklart wurde, tiberein.

In vielen Fallen ist es jedoch maoglich, die Bedeutung des Wechsels bzw. seine
Funktion beim diskurshezogenen CS zu erkléren:

(...) it seems possible to describe the mechanisms by which codeswitching relates to the two
codes and to the context in which it occurs in very general ways. Contexts are theoretically
innumerable (...), however the ways in which these meanings are construed remain con-
stant from one community to the next (Auer 1999: 312).

Obwohl dieser Typ des CS in der Rede von Gruppenmitgliedern vorkommen und
gewisse Normierungen mit sich bringen kann, bleibt er ein individueller oder
Gruppenstil und kann sich nicht zu einer eigenstandigen Sprachvarietét entwi-
ckeln (vgl. Auer 1999: 312).

Bei der Untersuchung, ob es sich in einem bilingualen Gesprdach um CS im
Sinne von Auer handelt, sollte zundchst die Funktionalitit des Wechsels und die
Erkennbarkeit der beiden Codes iiberpriift werden (vgl. Auer 1999: 313). Auer
schlagt daher in Anlehnung an Alvarez-Caccamo (1998) folgende Vorgehens-
weise vor:

We need to start from the observation that there are two sets of co-occurring variables be-
tween which participants alternate in an interactionally meaningful way, and then proceed
to ask whether we can see them as belonging to or constituting two varieties or languages
(vgl. Auer 1999: 313).

Als weiteren Hinweis auf die Funktionalitdt des CS nennt Auer (vgl. 1999: 312) lin-
guistische Phdanomene wie Selbstkorrekturen und Korrekturen anderer Ge-
sprachsteilnehmer bei der Auswahl der Sprache innerhalb eines Gespréchs, die,
wie oben bereits dargestellt, z. B. den Zeitpunkt markieren, zu dem sich die Ge-
sprachsteilnehmer fiir eine bestimmte Sprache der Interaktion entscheiden (Auer
1999: 313 und 328).

Ein weiteres Merkmal des CS liegt in der Verortung dieses Phdnomens in der
Rede. Fir die Verortung und die Lénge der einzelnen zur jeweiligen Sprache ge-
hérenden Teile in einem bilingualen Gespréch sind zwei Typen des Wechsels cha-
rakteristisch: Alternation (alternational type) und Insertion (insertional type).
Unter Alternation wird hierbei verstanden:
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One in which a return after the switch into the previous language is not predictable (Auer
1999: 313).

Dieser Typus ist charakteristisch fiir einen prototypischen Fall des CS, bei dem
der Wechsel meist an syntaktischen und prosodischen Grenzen, z. B. auf dem Ni-
veau eines Satzes oder eines Teilsatzes erfolgt (vgl. Auer 1999: 313). Da bei der Al-
ternation ein Satz in dem einen Code und der nédchste schon in einem anderen
Code erfolgen kann, besteht keine Vorhersehbarkeit, ob und wann eine Riickkehr
in den ersten Code erfolgt.

Der Typus der Insertion ist hingegen i. d. R. vorhersehbar und wird von Auer
(1999: 314) folgendermafien definiert:

In this type of switching, a content word (noun, verb, rarely adjective/adverb) is inserted
into a surrounding passage in the other language.

Der Begriff Insertion geht (urspriinglich) auf Myers-Scotton (vgl. dazu Muysken
2000: 3-4) zuriick und wird von anderen Wissenschaftlern ebenfalls verwendet,
wenn auch teils anders interpretiert. So versteht Muysken (vgl. Muysken 2000:
3-4) unter Insertion nicht nur die Einfiigung eines einzelnen Wortes in einen
Satz, sondern auch die Einfiigung einer fremdsprachigen Nominalphrase. Inser-
tionen konnen aus morphosyntaktischer Sicht entweder vollig integriert sein
oder nur einige grammatische Elemente aus einem Code in den anderen mitbrin-
gen, wenn beispielsweise Verben aus einem Code nach den Regeln des anderen
Codes konjugiert werden. Da in der vorliegenden Studie angenommen wurde,
dass ein fremdsprachiges Wort in einem Satz nicht als CS, sondern als Entlehnung
gilt, werden die Félle von Insertion im Weiteren im Sinne von Muysken (2000)
verstanden.

Einige Merkmale sind beim CS fiir beide Typen des Wechsels (Alternation
und Insertion) charakteristisch:

In both cases prosodic cues (extra emphasis, preceding pause) and verbal markers (metalin-
guistic comments, hesitation) may serve to underline the juxtaposition and turn it into a
locally noticeable phenomenon (Auer 1999: 314).

Zudem gilt hier, dass Gespréchsteilnehmer, die in ihren Gesprachen CS im Sinne
von Auer verwenden, nicht tiber ausgewogene Kenntnisse (balanced proficiency)
in beiden Codes verfiigen mussen (vgl. Auer 1999: 312). Im Gegenteil, CS ist auch
oder gerade bei Personen mit geringen Kenntnissen in einem Code mdglich (vgl.
Auer 1999: 312).
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Language Mixing

Language Mixing stellt die zweite Stufe der Typologie von Auer dar, die sich in
der Mitte des Kontinuums zwischen CS und FL befindet. Diese Stufe bzw. diese
Situation wurde bereits von mehreren Wissenschaftlern beschrieben:

From the early times of research onward data for the conversational juxtaposition of two lan-
guages have been presented which clearly do not fit the prototype of CS as presented [ ... ]
(Auer 1999: 314).

So bezeichnet Myers-Scotton (1993) solche Fille als ,,codeswitching as the unmar-
ked choice“ und Poplack (1980) als ,frequent codeswitching (particularly of the
nonemblematic type)“. Gardner-Chloros (vgl. 2010: 192-194 und 2011: 26-28) unter-
stiitzt die Typologie von Auer und spricht in solchen Fallen von ,stabilization of
CS varieties“, wenn sich innerhalb einer Sprechergemeinde eine CS-Variétet, also
Language Mixing, entwickelt und diese Sprachkontaktsituation tiber einen Zeit-
raum relativ stabil bleibt. Als Beispiel nennt sie die Varietat Immigrais, die sich
innerhalb der zweiten Generation portugiesischer Migrant/-innen in Frankreich
entwickelt hat und auch teilweise sogar verschriftlicht wurde (vgl. Gardner-
Chloros 2010, 2011).

Lim & Ansaldo (vgl. 2015: 41) heben ebenfalls die Stabilitit der Sprachsitua-
tion und die Hybriditdt der Form des Sprachkontakts beim Code- bzw. Language-
Mixing als Unterschied zum Code-Switching hervor.

Auer (1999: 310) definiert Language Mixing nach seiner Typologie wie folgt:

the juxtaposition of two languages in which the use of two languages is meaningful (to parti-
cipants) not in a local only but in a more global sense, that is, when seen as a recurrent
pattern.

Im Unterschied zum CS hat der Sprachwechsel im Fall des LM eine Bedeutung
nicht nur im Kontext eines konkreten Gesprachs, sondern allgemein in Gespra-
chen von einer Sprechergruppe und kann somit als ein Gruppenstil (group style)
bezeichnet werden (vgl. Auer 1999: 328). Wissenschaftler sehen in solch einem
Gruppensprechstil, der aus einer intensiven Vermischung von zwei oder mehre-
ren Sprachen entstanden ist, auch eine Identitatsfunktion (vgl. z. B. Auer 1999:
318; Gardner-Chloros 2010: 193; Lim & Ansaldo 2015: 43-44). Die Sprecher benut-
zen diesen Stil als einen eigenen Sprechmodus (mixing mode):

it seems to be their alternating use which in itself constitutes the ,language“-of-interaction
(Auer 1999: 315).

Die starke identitatsstiftende Funktion des LM fiihrt dazu, dass diese Varietiaten
oft einen eigenen Volksnamen erhalten, z. B. Italo-schwyz aus dem Italienischen
und dem Schweizerdeutsch (vgl. Francheschini 1998: 54), Immigrais aus dem Por-
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tugiesischen und dem Franzosischen (vgl. Gardner-Chloros 2010: 193) oder Yanito
aus dem Englischen und Spanischen in Gibraltar (Neidig 2008).

Charakteristisch fiir LM ist, dass es oft schwierig ist, die Zugehorigkeit einzel-
ner Gesprachsbeitrage (turns') der Gespréchsteilnehmer zu einer Sprache festzu-
stellen, denn sie wechseln viel 6fter und intensiver zwischen den Sprachen als im
Falle des CS:

individual turns cannot be labelled language A or language B mainly due to the frequency
of turn-internal language juxtaposition. Since LM does not contextualize linguistic activities,
such juxtaposition may affect units of any size, typically not only at clause boundaries but
also below. LM is therefore much more intricately linked to syntax than CS (Auer 1999: 315).

Aufgrund dieser intensiven Vermischung der Codes ist es oft schwierig, die Ma-
trixsprache des Gesprachs festzustellen, weil die morphosyntaktische Ebene im
Fall von LM - im Vergleich zum CS - stark beeintrachtigt ist (vgl. Auer 1999: 315).

Wie oben bereits erwahnt, fehlt beim LM die Kontextualisierung des Wech-
sels, d. h. der Wechsel von einem Code zu dem anderen kann nicht durch den
Kontext des Gespréachs verstanden werden. Der Wechsel beim LM hat folglich
keine Funktion, was ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal ist. Denn im Gegen-
satz zum CS ist es beim LM schwierig bis unméglich zu erklaren, warum Sprecher
von einem Code zum anderen wechseln. Auer (1999: 329) hélt hierzu fest:

Codemixing is a frequent type of bilingual speech [ ... ] in which the juxtaposition of the two
languages lacks pragmatic-stylistic function.

Die fehlende Funktionalitiat des Wechsels wird auch von anderen Wissenschaft-
lern beschrieben. So bezeichnet Riehl (2009) solche Félle als nicht-funktionales
Code-Switching (s. voriges Kapitel). Lim & Ansaldo (2015: 43) betonen ebenfalls die
fehlende Bedeutung der einzelnen Wechsel:

In other words, no meaning is ascribed to any particular switch of language; rather it is the
use of both languages together that is meaning [ ... .

Ehrhart (2012: 35) hebt in der Verwendung von zwei oder mehr Sprachen folgen-
des Phdnomen hervor, wobei sie dafiir den Begriff Code-Switching nicht im Sinne
von der Typologie von Auer (1999) verwendet:

Beim code-switching werden von ein und demselben Sprecher in einer AuRerung und oft
auch in einem zusammenhéngenden Satz verschiedene Sprachen eingesetzt. Diese Verwen-
dung kann bewusst erfolgen, jedoch oft auch unbewussten und nicht reflektierten Einfliis-
sen unterliegen.

19 S. néhere Erklarung in Kap. 3.3.
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Als Beispiel hierfiir fiihrt sie die Sprachsituation an luxemburgischen Schulen
auf, wenn die Lehrer dort im Widerspruch zu der Richtlinie, im Unterricht nur
Deutsch oder Franzosisch zu benutzen, wiederholt unbewusst ins Luxemburgi-
sche wechseln (vgl. Ehrhart 2012: 35).

Des Weiteren unterscheiden sich LM und CS im Hinblick auf die Anwendung
von Alternations- bzw. Insertionsstrategien. Ein typisches Merkmal des LM ist,
dass die beiden Strategien — Alternation und Insertion — zusammenlaufen konnen
(vgl. Auer 1999: 315). Der Code bzw. die Sprache wird also nicht wie beim CS tiber-
wiegend an den Grenzen der Gesprachsbeitrage gewechselt, sondern auch inner-
halb der Gespréchsbeitrédge (vgl. Auer 1999: 328). Allerdings bedeutet dies keinen
Zusammenbruch der beiden Strategien, denn oft ist es mdglich, einzelne Typen
von LM-Gesprachen zu finden, bei denen mehr Alternationen oder mehr Insertio-
nen verwendet werden (vgl. Auer 1999: 315).

Zudem besteht bei CS und LM ein Unterschied hinsichtlich der Kompetenzen
der Sprecher. In Anlehnung an mehrere Studien betont Auer (1999: 318), dass eine
LM-Situation héhere Kompetenzen der Sprecher in den beteiligten Codes bzw.
Sprachen verlangt. Demnach kann LM unter Migrationshedingungen erst dann
entstehen, wenn Migrant/-innen bereits gute Kenntnisse in der Zweitsprache auf-
weisen konnen. Dies wiirde auch erkldren, warum die oben erwdhnten Varieta-
ten wie Immigrais, Italo-schwyz und Yanito erst von den Vertretern der zweiten
und nicht der ersten Migrantengeneration gesprochen werden (vgl. Gardner-
Chloros 2011: 27-28).

Ubergang vom Code-Switching zum Language Mixing

Nach Auer (vgl. 1999: 319) besteht eine allgemeine Tendenz zum Ubergang vom CS
zu LM sowohl bei einzelnen Sprechern als auch bei Sprechergemeinschaften, je-
doch nicht umgekehrt. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass in der Ubergangs-
phase vom CS zum LM in Gesprachen sowohl die ,alteren” als auch die ,neueren“
Muster des Wechsels vorkommen konnen:

In the transition, phases occur in which the ,older“ CS pattern and the ,newer“ LM pattern
coexist; these phases may be quite prolonged (Auer 1999: 319).

Eine weitere Tendenz beim Ubergang vom CS zum LM ist scheinbar, dass:

[ ... ] insertions often seem to precede alternations on the way from CS via LM to FL. The
opposite case (i. e., insertional switching co-occuring massively with alternational mixing)
seems to be very uncommon (Auer 1999: 320).

Im Hinblick auf diesen Entwicklungsprozess stellt sich die Frage, wie ein Code-
Wechsel, der durch den Kontext einzelner Gesprache erklart werden kann und
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damit eine lokale pragmatische Bedeutung hat, diese Bedeutung verlieren kann
und zu einer Mischung der Codes wird. Nach Auer (vgl. 1999: 320) verliert der
Wechsel zwischen zwei oder mehreren Codes mit zunehmender Haufigkeit seine
kontextualisierende Bedeutung:

The more frequently codeswitching occurs, the less salient it becomes; as a consequence,
the potential for using it in locally meaningful ways is diminished.

Diese Erklarung wirft wiederum die Frage auf, wie die zunehmende Haufigkeit des
Wechsels innerhalb eines Gespréachsbeitrags (intraturn codeswitching) in einer bi-
lingualen Sprechergemeinschaft (vgl. Auer 1999: 320) zu erkldren ist. Hierfiir gibt
Auer zwei soziolinguistische Erkldrungen: Zum einen kann Auslgsungspunkt fir
den Ubergang vom CS zum LM sein, wenn bilinguale Sprecher aus sozialen Griin-
den mehr oder minder dazu gezwungen sind, ihre Kommunikationsstrategien zu
dndern, z. B. wenn sie sich sprachlich so ausdriicken miissen, dass ihre Rede nicht
mehr einer Sprache klar zugeordnet werden kann (vgl. Auer 1999: 320). Auer fiihrt
hier als Beispiel die Sprachkontaktsituation Franzosisch-Englisch in Kanada an,
wenn Sprecher absichtlich beide Sprachen verwenden, um eine kategorische
Sprachwahl zu vermeiden (vgl. dazu Heller 1988: 82).

Zum anderen kann der Ubergang vom CS zum LM erfolgen, wenn eine zwei-
sprachige Sprechergemeinschaft ihre Identitit gegeniiber anderen sozialen Grup-
pen durch ihre Sprechweise manifestieren mochte (vgl. Heller 1988: 82). Der Uber-
gang zum LM ist dabei abgeschlossen,

... as soon as participants no longer actively avoid speaking one language or the other in an
attempt to be ambiguous with respect to the language-of-interaction, but rather positively
orientate towards (i. e., accommodate) the mixing style of the other speaker (Auer 1999: 321).

Als Beispiel nennt Auer die Gruppe der italienischsprachigen Migrant/-innen in
Deutschland und in der Schweiz, die ihre Identitdt gegeniiber der deutschen und
der italienischen Gesellschaft hervorheben wollen (vgl. Auer 1999: 320).

Bezliglich der beiden Typen des Wechsels (Insertion und Alternation), kann
beim Ubergang vom CS zum LM als Merkmal festgestellt werden, dass Alternatio-
nen, die dem Ubergang vom CS zum LM vorangehen, oft dazu dienen, die Ge-
sprachsbeitrage der Sprecher innerlich zu strukturieren, z. B. in folgenden Situa-
tionen:

CS on emphatic repetitions and summaries [ ... ], CS for different “voices” (including repor-
ted speech), CS in order to contrapose material of high or low relevance (such as asides or
parenthetical remarks), CS for making personal versus objective passages [ ... ] (Auer
1999: 320).
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Insertionen, die fiir die Ubergangsphase typisch sind, bestehen nicht mehr nur
aus einzelnen Wortern, z. B. Verben oder Substantiven, sondern weiten sich zu
groferen Konstruktionen wie Verbal- und Nominalphrasen oder Verben mit ein-
gebundenem Objekt aus (vgl. Auer 1999: 321).

Schlief8lich konnen Ausloseworter wie Diamorphe (&dquivalente Formen in
zwei Sprachen), darunter auch feststehende Entlehnungen, eine Rolle beim Uber-
gang zum nicht-funktionalen LM spielen (vgl. ebd.). Wenn Insertionen und Alter-
nationen in ihrer verdnderten Form immer héufiger in der Rede der bilingualen
Sprecher vorkommen, kénnen sich die Unterschiede zwischen diesen beiden Stra-
tegien allméhlich auflésen bzw. gédnzlich verschwinden (vgl. Auer 1999: 321).

Fused Lects

Fused Lect ist die dritte und letzte Stufe in der Typologie von Auer (1999). Im Ge-
gensatz zum CS, das als der pragmatische Pol gilt, ist FL. der grammatische Pol
(vgl. Auer 1999: 321). Zwar kann ein FL-Gesprach &ufierlich wie eine Situation des
LM erscheinen, unterscheidet sich jedoch auf tieferem, grammatischem Niveau
vom LM (vgl. Auer 1999: 321). Das Language Mixing ist per Definition von Varia-
tion im Gebrauch der beiden Codes geprégt, d. h. die Gesprachsteilnehmer kon-
nen die beteiligten Codes relativ frei miteinander mischen. In den Situationen des
FL gibt es hingegen keine Variation mehr:

the use of one ,language“ or the other for certain constituents is obligatory in FLs; it is part
of their grammar, and speakers have no choice (Auer 1999: 321).

Der Ubergang von LM zu FL wird somit durch den Verlust der Variation und die
Stabilisierung der Beziehungen zwischen Form und Funktion charakterisiert,
weshalb FLs auch als ,stabilized mixed varieties bezeichnet werden (Auer
1999: 310).

Folglich ist ein FL durch eine eigene Grammatik bestimmt. Im Vergleich zu
den Grammatiken der urspriinglich beteiligten Codes ist die Grammatik des FL
einfacher, kann jedoch eigene Strukturen entwickeln, die weder fiir den einen,
noch fiir den anderen Code typisch sind (vgl. Auer 1999: 321). Hinsichtlich der
Frage, ob eher Insertion und Alternation fiir den FL charakteristisch ist, stellt
Auer (1999: 323) fest:

In FLs all the available evidence suggests that they can only be of the insertional type.

Dabei konnen die Sprecher von einem Fused Lect die urspriinglichen Codes A
und B beherrschen. Im Gegensatz zu CS und LM ist dies jedoch keine obligatori-
sche Bedingung (vgl. Auer 1999: 321). Als Beispiele fiir FLs kénnen Mischsprachen
(mixed languages) dienen, die wie folgt entstehen:
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those which develop in second and third generation speakers after first generation mixed
marriages between colonizing men and indigenous women [ ... ] (Auer 1999: 321-322).

Als Bespiele hierfiir nennt Auer (1999: 322) die aus dem Franzdsischen und Cree
entstandene Mischsprache Michif in Kanada sowie unterschiedliche européische
Romani-Varietéten, die allerdings nicht infolge von gemischten Ehen, sondern
aufgrund der Geschlossenheit der sie verwendenden Sprechergemeinschaften
entstanden sind.

Der Begriff Mischsprachen wird auch von anderen Wissenschaftlern verwen-
det. BufSmann (2002: 436) beschreibt Mischsprachen

als Resultat von Sprachkontakt und wechselseitiger Beeinflussung zweier oder mehrerer
Ausgangssprachen entstandene Sprache. Mischsprachen enthalten (,mischen®) unterschied-
liche Elemente der jeweiligen Ausgangssprachen.

Romaine (1989: 66) hebt hervor, dass Mischsprachen das Ergebnis eines lang an-
dauernden und intensiven Sprachkontakts seien:

In some long-term situations of intensive language contact far-reaching structural changes
can take place, so that the product can be a mixed language.

Als Beispiel fithrt sie u. a. die Mischsprache Indoubil an, die sich in Kongo seit
den 1960er Jahren aus dem Franzosischen, Swahili (Suaheli) und Englischen ent-
wickelte (vgl. Romaine 1989: 67-69).

Die Entwicklung hin zu einer Mischsprache in einer Sprechergemeinschaft
kann auch durch das unvollendete Erlernen einer der Ausgangssprachen entste-
hen und sich tber eine lingere Zeitperiode hinweg erstrecken. Romaine (1989:
70) erklért diese Entwicklung wie folgt:

This happens especially where there is a homogeneous subgroup living in relative geogra-
phic isolation.

Folglich wird eine Mischsprache bzw. ein Fused Lect nicht als nur eine Vermi-
schung von zwei oder mehr Sprachen bzw. Codes, sondern vielmehr als eine
neue und eigene Sprachvarietit betrachtet, die (oft) iiber eine eigene Namensbe-
zeichnung verfligt und die sich iiber eine langere Zeitperiode entwickeln kann.
Auer wie auch Romaine betonen deshalb, dass der Gebrauch einer Mischsprache
bzw. eines Fused Lects nicht notwendigerweise eine Situation der aktiven Zwei-
bzw. Mehrsprachigkeit ist (vgl. dazu auch Lim & Ansaldo 2015: 45).

In Bezug auf die russischsprachigen Migrant/-innen in Deutschland kann
daher gefolgert werden: Erstens ist die Sprachkontaktsituation des Deutschen
und des Russischen bei dieser Sprechergemeinde noch von relativ kurzer Dauer,
da die meisten russischsprachigen Migrant/-innen erst seit 25 bzw. 30 Jahren in
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Deutschland leben und damit zunédchst nur iber zwei Migrantengenerationen
verfiigen (s. Kap. 1). Zweitens ist diese Gruppe weder homogen noch in sich ge-
schlossen, geschweige denn isoliert von der Gesellschaft des Landes. Drittens be-
findet sich die Gruppe in einer aktiven Phase der Zwei- bzw. Mehrsprachigkeit,
wie die zahlreichen Studien tber den Sprachkontakt Russisch-Deutsch belegen
(s. Kap. 2.1.5). Unter Berticksichtigung dieser drei Griinde kann zumindest gegen-
wartig im Falle der russischsprachigen Migrant/-innen in Deutschland keine Rede
von der Entstehung eines Fused Lect sein. Folglich sind fiir die vorliegende Studie
nur die ersten beiden Stufen der Typologie von Auer (1999) — Code-Switching und
Language Mixing — relevant.

2.3 Sprachen in der Familie und Sprachbiographien
2.3.1 Sprache und Familie

Der Zusammenhang zwischen den Bereichen Familie und Sprache bzw. Mehr-
sprachigkeit wird in der Sprachwissenschaft in den letzten Jahren immer breiter
untersucht, weshalb einige Forscher bereits von einem neuen bzw. neu entste-
henden Forschungsbereich sprechen (vgl. Schwartz 2010: 171; Schwartz & Ver-
schik 2013: 1; Moin et al. 2013: 54; Ramoniene 2013: 128; Wilson 2020: vii; Lanza &
Lomeu Gomes 2020: 153; Karpava et al. 2024; Zabrodskaja et al. 2024). Thematisiert
werden in diesem Zusammenhang beispielsweise Phdnomene wie Mehrsprachig-
keit in der Familie, Familiensprachpolitik (family language policy), Familien-
sprachplanung (family language planning), Sprachwahl (language choice), Sprach-
wechsel (language shift), Herkunftssprache (heritage language) und Sprachverlust
(language attrition) in der Familie (z. B. Sondergaard 1991; Li Wei 1994; Altenho-
fen 1996; Okita 2002; Pauwels 2005; Lambert 2008; Schiipbach 2009; Lanza 2009;
Melo-Pfeifer 2015; Wang 2016; Curdt-Christiansen & La Morgia 2018; Said & Zhu
2019; Meng 2019; Song 2019; de Houwer 2020; Curdt-Christiansen & Huang 2020;
Wilson 2020; Smith-Christmas 2016, 2020 und 2021; Zabrodskaja et al. 2024).

In den Sozialwissenschaften, wo Familie als soziales Phdnomen bereits eine
ldngere Forschungstradition hat, gilt sie als ein komplexes Konzept mit unter-
schiedlichen Theorieansdtzen (vgl. z. B. Morgan 1985; Clark 1991). Ein Ansatz, der
auch in der Linguistik angewendet wird, ist die Theorie tiber den sogenannten
life course (Lebensverlauf):

the life course approach [ ... ] sees individuals as active agents, but attempts to place them
in the social and cultural contexts of various time periods under investigation (Okita
2002: 9).
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Dieser Theorie liegt der Gedanke iiber die Verbindung zwischen dem Alter und
der Zeit zugrunde, tiber die Synchronisation der Familienzeit (family time), der
individuellen Zeit (individual time) und der historischen Zeit (historical time) (vgl.
Hareven 1978: 58-60). Somit wird Familie als eine Periode im Leben eines Indivi-
duums angesehen, die zeitlich parallel zur eigenen individuellen Entwicklung
verlauft und das Individuum prégt. Dabei existieren die einzelnen Familien nicht
in einem Vakuum, sondern werden von der Gesellschaft beeinflusst und beein-
flussen wiederum die Gesellschaft selbst (vgl. Hareven 1978; Curdt-Christiansen &
La Morgia 2018: 181). Somit verlauft die Familienzeit parallel zur historischen Zeit
und wird zur Familiengeschichte (family history) (vgl. Okita 2002: 9).

Ein weiteres wichtiges Element dieser Theorie ist der Unterschied zur Theo-
rie iiber den Lebenszyklus. Der Ansatz tiber den Lebensverlauf besagt im Hin-
blick auf ein Individuum Folgendes:

[Alny idea of fixed or predictable stages is rejected. Differences and variations are apprecia-
ted rather than being treated as marginal. The concern is to link historical time with indivi-
dual biography (Okita 2002: 9).

Generalisierungen werden zwar nicht ganzlich abgelehnt, jedoch weniger fokus-
siert als einzelne Variationen der Entwicklung (vgl. Morgan 1985: 176; Okita 2002:
9). Jedes Individuum durchlduft also seinen eigenen Lebensverlauf und seine ei-
gene Entwicklung, die jedoch in der seiner Familiengeschichte sowie in der histo-
rischen Zeit, in welcher das Individuum und seine Familie leben, verankert sind
(vgl. Gerstenberg 2015: 55). Als Beispiel hierflir kdnnen russlanddeutsche Familien
genannt werden, deren Geschichte durch die Historie der ganzen Gruppe der
Russlanddeutschen (vgl. Kap. 1.2.2) gepragt ist und gleichzeitig dennoch jede Fa-
milie und jedes Mitglied seine eigene Entwicklung hat, darunter auch die eigene
sprachliche Entwicklung (vgl. auch Meng 2019). Ausgehend von diesen Vorstellun-
gen bildet die Familie einen sprachlichen Kontext fiir ihre Mitglieder und kann
als ,community of practice“ bezeichnet werden (Lanza 2009: 47).

Dariiber hinaus wird von Sprachwissenschaftlern auch die ambivalente Ver-
bindung zwischen Familie und Gesellschaft betont. So stellt Lanza (2009: 47)
heraus:

The family as a community of practice provides us a focus on a particular setting for lan-
guage socialization although language socialization occurs in a broader social context.

Auch nach Caldas (vgl. 2012: 351) werden im Normalfall Individuen im Kindesalter
iberwiegend durch Familie und spéter durch Familie und Gesellschaft, z. B. mit
Beginn der Schulzeit, sprachlich beeinflusst, wobei jedes Individuum seine eigene
sprachbiographische Entwicklung durchlauft.



72 —— 2 Theoretische Grundlagen

Was wird genau unter Familie in der Sprachwissenschaft verstanden? Zu-
néchst wird zwischen Kernfamilie (nuclear family), zu welcher nur Eltern und
Kinder zédhlen, und Grofifamilie (extended family), zu der auch Verwandte wie
Grofdeltern, Onkel, Tanten und Cousins gehdéren konnen, unterschieden (vgl.
Schiipbach 2009: 17; Schwartz 2010: 173; Ritter, Kurbangulova & Wald 2025). Daru-
ber hinaus wird hinsichtlich des Sprachgebrauchs zwischen endogamen Ehen,
d. h. Ehen zwischen den Vertretern gleicher Sprachgemeinschaften, und exoga-
men Ehen, d. h. Ehen zwischen den Vertretern verschiedener Sprachgemeinschaf-
ten, differenziert (vgl. Pauwels 2005: 125).

Bei einsprachigen Kern- oder Grofsfamilien kann i. d. R. unterstellt werden,
dass alle Familienmitglieder im Gesprach miteinander nur eine Sprache verwen-
den. Allerdings verweist BufSmann (vgl. 2002: 177-178) darauf, dass dies auch eine
spezifische Sprechweise sein kann, die nur von Familienmitgliedern untereinan-
der verwendet wird, und zur sprachlichen Doméane Familie gehort. Diese Doméne
umfasst ,eine Reihe unterschiedlicher familidrer Situationen mit allgemein ak-
zeptierten Verhaltensnormen®, zu denen auch ,die Wahl einer angemessenen fa-
milidr-informellen Sprachvarietat” zdhlt (BufSmann 2002: 177-178).

In exogamen Ehen bzw. in Migrantenfamilien, in denen die Mehrheitsspra-
che des Landes nicht die Erstsprache fiir einen oder beide Elternteile ist, konnen
zwei oder mehr Sprachen zum alltdglichen Gebrauch innerhalb der Familie geho-
ren (vgl. Melo-Pfeifer 2015; Curdt-Christiansen & La Morgia 2018). Folglich ist hier
die Rede von Mehrsprachigkeit im Kontext der Familie. Einerseits ist es individu-
elle Mehrsprachigkeit, wenn einzelne Familienmitglieder mehr als eine Sprache
in Familiengesprachen verwenden; andererseits ist die Sprachsituation in einzel-
nen Familien eng mit der Sprachsituation in der Gesellschaft und mit der gesell-
schaftlichen Mehrsprachigkeit verbunden (s. dazu Kap. 2.1.3).

Mehrere Wissenschaftler heben die Situation der Mehrsprachigkeit im Kon-
text der Familie sowie den Zusammenhang zwischen Spracherwerb, Sprachge-
brauch und einzelnen Familiengenerationen hervor (z. B. Sondergaard 1991; Li
Wei 1994; Altenhofen 1996; Caldas & Caron-Caldas 2000; Meng 2001 und 2019; Cal-
das 2006 und 2012; Zwengel & Paul 2009; Gagarina & Klassert 2018; Chen 2021;
Smith-Christmas 2021). Jedoch differieren ihre Meinungen dariiber, ob und wie
die Situation der Mehrsprachigkeit in Familien bezeichnet werden soll.

Von einigen Forschern wird daher der Begriff Familiensprache (family lan-
guage) verwendet (vgl. z. B. Eller 2010; Schwartz & Verschik 2013; Ramoniene
2013; Peterson 2015; Liedke & Riehl 2018). So definiert Eller (2010: 154-155) Famili-
ensprache in Bezug auf Migrant/-innen der zweiten und folgenden Generationen
als ,die Sprache der eigenen Kindheit, die Sprache der Eltern und Grofieltern
sowie als die (ehemalige) Sprache des Herkunftslandes“. Dabei betont sie, dass im
Vergleich zu Migrant/-innen der ersten Generation fiir deren Nachfahren weniger
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der Beherrschungsgrad, sondern vielmehr die Identitdtsfunktion und die positi-
ven Konnotationen der Familiensprache relevant sind (vgl. Eller 2010: 154-155).
Allerdings ist nicht klar, ob mit dieser Definition nur die Erstsprache der Eltern
gemeint ist, die sie in Gespriachen mit ihren Kindern benutzen, oder die Gesamt-
heit der Sprachen bzw. Sprachvarietéten, die in der Familie im Gebrauch sind.

In Studien von Pauwels (2005: 124) und Schiipbach (2009: 15) wird die Be-
zeichnung Gemeindesprache (community language) bzw. Migrantensprache
(immigrant language) verwendet, die von Migrant/-innen der ersten Generation
an ihre Kinder und Enkelkinder weitergegeben werden kann. Brizi¢ (2009: 24) be-
nutzt in einer Studie den Begriff Familiensprache als Gegensatz zum Begriff
Schulsprache (vgl. auch Griesshaber 2015). In diesen Studien ist mit den Begriffen
Gemeinde-, Migranten- oder Familiensprache nur eine bestimmte Sprache bzw.
Sprachvarietdt gemeint, z. B. Schweizerdeutsch in Australien (vgl. Schiipbach
2009), und nicht beispielsweise der gemeinsame Gebrauch des Schweizerdeut-
schen und des Englischen bzw. des Tirkischen und des Deutschen in Familienge-
spréachen.

Tuominen (1999: 59-61) verwendet dagegen den Begriff Haussprache (home
language) und versteht darunter ebenfalls nur eine bestimmte Sprache, die in
einer Familie von den Eltern bzw. von den Kindern zur Kommunikation verwen-
det wird (vgl. auch Seving 2020; Schwartz 2020). Romaine (1989: 25 und 41) ver-
wendet ebenfalls den Begriff Haussprache (home language, language of the home)
fir die Sprache, die in Migrantenfamilien oder in Familien einer Sprachminder-
heit gesprochen wird. Dabei verwendet sie diesen Begriff parallel zu dem Begriff
Muttersprache (mother tongue) und verweist sogar in dem Index ihres Buches bei
dem Begriff home language auf mother tongue (Romaine 1989: 329).

Ein weiterer Begriff, der in diesem Zusammenhang in der wissenschaftlichen
Literatur zu finden ist, ist der englischsprachige Begriff Heritage Language. Auch
hier besteht keine Einigkeit dartiber, wie er definiert wird, denn in manchen Stu-
dien wird er parallel zum Begriff Haussprache wie folgt verwendet: heritage/
home language (Curdt-Christiansen & La Morgia 2018: 177; Gagarina & Klassert
2018: 1). In anderen Studien ist nur von Heritage Language die Rede (z. B. Melo-
Pfeifer 2015; Wang 2016; Chen 2021). In deutschsprachigen Studien wird der Be-
griff Herkunftssprache (z. B. Dollmann & Kristen 2010; Brehmer & Mehlhorn 2018)
benutzt, wobei der deutschsprachige und der englischsprachige Begriff nicht
identisch sind (vgl. Olfert 2019: 53-59).

Andere Forscher wenden dagegen ein, dass gerade bei Migrantenfamilien oft-
mals nicht nur eine Sprache seitens der Eltern oder seitens der Kinder benutzt
wird, sondern mehrere Sprachen gleichzeitig von allen Familienmitgliedern (vgl.
z.B. Sgndergaard 1991). In diesem Fall ist nicht mehr die Rede von einer, sondern
von mehreren Familien- oder Haussprachen, die von den Familienmitgliedern in
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Kombination bzw. in einer Mischung verwendet werden. Sgndergaard (1991: 85)
schlagt hierfiir den Terminus familylect vor. Er versteht darunter das linguisti-
sche Phdnomen des Code-Switchings in mehrsprachigen Familien, in welchen ein-
zelne Familienmitglieder einen unterschiedlichen sprachlichen Hintergrund
haben (vgl. Sendergaard 1991: 85).

Auch Altenhofen (1996: 108-109) verwendet fiir Familien mit Migrationshin-
tergrund den Begriff Fami(lio)lekt als ,die Sprache der Familie im Sinne einer so-
zialen Einheit Vater-Mutter-Kinder“. Demnach ist:

Ein heutiger Familiolekt [...] das Ergebnis einer Familiensprachgeschichte, wie sie bei jedem
einzelnen Mitglied zum Ausdruck kommen kann. Daraus folgt, dass [...] der Familiolekt
eines Ehepaares aus Elementen (mindestens) zweier Familiolekte bestehen kann, entspre-
chend den sprachlichen Merkmalen beider Seiten, die mehr oder weniger miteinander kon-
trastieren konnen (Altenhofen 1996: 108).

Es gibt somit keinen einheitlichen Sprachgebrauch, wie die Gesamtheit der in fa-
milidren Gesprdchen verwendeten Sprachen bzw. Sprachvarietiten in der Wis-
senschaft zu bezeichnen ist. Zudem wird die Frage, ob in mehrsprachigen Fami-
lien eine Sprachenkombination oder nur eine Sprache gesprochen wird, oftmals
nicht ndher thematisiert.

In der vorliegenden Studie werden daher die Begriffe Familiensprache und
Familiolekt als Synonyme und zunéchst als Arbeitsbegriffe verwendet. Mit diesen
Begriffen wird die spezifische Sprechweise in Familiengesprachen bezeichnet, die
die Gesamtheit von allen in diesen Gesprachen benutzten Sprachen und Sprach-
varietiten sowie den Wechsel zwischen ihnen einschliefSt.

2.3.2 Sprachenpolitik in der Familie

Mehrsprachigkeit im Kontext der Familie bedeutet nicht nur, dass in Familienge-
spriachen unterschiedliche Sprachen verwendet werden und daraus ein eigener
Familiolekt entstehen kann. Diese sprachliche Situation ist auch eng mit der
Frage tber die Steuerung des Sprachgebrauchs unter Familienmitgliedern ver-
bunden und gehort damit zum Bereich der Sprach- bzw. Sprachenpolitik.

Der Unterschied von Sprachpolitik und Sprachenpolitik im Deutschen ist in erster Linie, ob
Mafinahmen betrachtet werden, die sich auf eine einzige Sprache (was auch immer im kon-
kreten Fall darunter verstanden wird) beziehen, oder auf die Organisation des Verhéltnisses
verschiedener Sprachen zueinander (Marten 2016: 16).
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Auf Basis dieser begrifflichen Differenzierung wird im weiteren Verlauf der vor-
liegenden Studie der Begriff Sprachenpolitik verwendet, da in allen Familien, die
an der Studie teilgenommen haben, mindestens zwei Sprachen im Gebrauch sind.

Sprachenpolitik wird im Allgemeinen als ,.a decision reached by someone on
a language matter“ verstanden (Blackwood 2008: 2). Sprachpolitische Entschei-
dungen kénnen dabei auf unterschiedlichen politischen Ebenen getroffen werden
und sich auf unterschiedlich grofie politische bzw. nicht politische Einheiten be-
ziehen, z. B. auf staatliche, sub- oder supra-staatliche Ebenen sowie auf Ebene
einer Gemeinde oder Institution (vgl. Ager 2001: 137; Marten 2016: 23; Liddicoat
2020: 337-339). Im Kap. 1.2.2.1 iiber die Geschichte der Russlanddeutschen im Rus-
sischen Kaiserreich und in der Sowjetunion finden sich historische Beispiele fiir
sprachpolitische Entscheidungen auf staatlicher Ebene.

Traditionell ist die sprachpolitische Forschung vorwiegend auf die staatliche
Sprachenpolitik ausgerichtet (vgl. Spolsky 2004: 11-13; Marten 2016: 37-38). Aller-
dings werden von Sprachwissenschaftlern auch andere sprachpolitische Domé-
nen untersucht, darunter Familie, Schule, Religion und Arbeitsplatz (vgl. Spolsky
2004: 39-56; Liddicoat 2020: 338-339).

Unabhdngig von der Art der Kategorisierung wird Sprachenpolitik immer
von Akteuren gesteuert, die hierfiir iiber entsprechende Macht verfiigen (vgl.
Blackwood 2008: 3; Said & Zhu 2019; Smith-Christmas 2021). Zu den ,klassischen®
Akteuren der Sprachenpolitik gehoren Regierungen oder Bildungseinrichtungen.
Allerdings gibt es auch noch andere, wie Marten (2016: 37) zu bedenken gibt:

Dariiber hinaus konnen auch einzelne Freundeskreise oder Familien und letztlich jedes In-
dividuum fiir sich als sprachpolitische Akteure bezeichnet werden.

Folglich gilt eine Familie, inshesondere eine Grofifamilie, als eine Einheit, in wel-
cher sprachpolitische Mafinahmen durchgefiihrt werden (vgl. Ager 2001: 6; Curdt-
Christiansen & La Morgia 2018: 178). So konnen Eltern bewusst oder unbewusst
Sprachenpolitik betreiben, indem sie ihre Kinder aus grammatikalischer, phoneti-
scher oder stilistischer Sicht korrigieren oder die Aufmerksamkeit ihrer Kinder
auf den Unterschied zwischen Dialekten und Standardsprachen richten (vgl. Spol-
sky 2004: 10; Marten 2016: 37). Caldas (2012: 352) verweist auf mehrere Beispiele,
in denen Eltern entweder bewusst darauf achten, dass ihre Kinder eine oder zwei
Fremdsprachen lernen, oder der sprachlichen Bildung ihrer Kinder keinerlei Auf-
merksamkeit schenken. Ausgehend von diesen Beispielen kommt er zu der
Aussage:

The sociolinguistic reality is that family language policies lie along a continuum ranging
from the highly planned and orchestrated, to the invisible, laissez-faire practices of most
families (Caldas 2012: 352).



76 —— 2 Theoretische Grundlagen

Das Wort ,planen“ wird von Caldas in diesem Zusammenhang nicht zuféllig ge-
wahlt. Denn jede Art von Sprachenpolitik basiert auf drei miteinander verbunde-
nen Komponenten, die nur zum Teil von den Akteuren gesteuert werden kénnen:
Sprachgebrauch (language practices), Spracheinstellungen (language beliefs) und
Sprachplanung (language planning) (vgl. Spolsky 2004: 5; Liddicoat 2020). Spolsky
definiert diese Komponenten dabei folgendermafien:

[ ... ]its language practices — the habitual pattern of selecting among the varieties that make
up its linguistic repertoire; its language beliefs or ideology — the beliefs about language and
language use; and any specific efforts to modify or influence that practice by any kind of
language intervention, planning or management (Spolsky 2004: 5).

Sprachenpolitik in der Familie erfolgt ebenfalls iiber diese drei Komponenten

(vgl z. B. Spolsky 2004: 43):

Der Sprachgebrauch umfasst alle in einer Familie gesprochenen Sprachen
bzw. Sprachvarietaten (vgl. dazu Sgndergaard 1991).

— Die Spracheinstellungen sind dagegen bei jedem Familienmitglied individuell
und durch zahlreiche sprachliche und nicht sprachliche Faktoren bedingt.
Somit kénnen auch Vater und Mutter in einer Familie unterschiedliche
Spracheinstellungen haben (vgl. Kopeliovich 2013: 273-274).

— Bei der Sprachplanung konnen einzelne Familienmitglieder ebenfalls unter-
schiedliche Planvorstellungen haben, sodass alle Familienmitglieder, Erwach-
sene wie Kinder, die Sprachenpolitik in der eigenen Familie beeinflussen
konnen (vgl. Fogle 2013: 178-179; Smith-Christmas 2020: 218-220; Lanza &
Lomeu Gomes 2020: 153).

Ein Beispiel fiir die Planungsstrategie der Sprachenpolitik in der Familie bildet
die OPOL-Strategie (OPOL — one person, one language) in exogamen Familien, bei
der jeder Elternteil jeweils seine Erstsprache in Gesprachen mit seinen Kindern
verwendet (vgl. z. B. Romaine 1989: 166-169; Barron-Hauwaert 2011: 185-187; Cal-
das 2012: 354-356). Ein weiteres Beispiel flir Planungsstrategie ist, wenn zuhause
nur die Minderheitensprache gesprochen wird, die oftmals die Erstsprache von
einem oder beiden Elternteilen ist (vgl. Barron-Hauwaert 2011: 189-190; Caldas &
Caron-Caldas 2000: 379; Caldas 2012: 355; Gagarina & Klassert 2018; Karpava et al.
2024, Zabrodskaja et al. 2024). In einigen Studien konnte bewiesen werden, dass
diese Strategie zum Erhalt der Minderheitensprache tatsachlich erfolgreich sein
kann (vgl. Caldas 2012; Kopeliovich 2013).

Allerdings finden sich in der Wissenschaft immer mehr Auffassungen, dass
Sprachenpolitik in der Familie selten starr und rigide ist (vgl. Caldas 2012: 354).
Im Gegenteil, die Sprachenpolitik wird, insbesondere, wenn die Kinder grofier
werden, mehr und mehr “ausgehandelt“ (vgl. Okita 2002: 195-196) und an die dy-
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namische Entwicklung des Familienlebens angepasst (vgl. Caldas 2012: 354), da
die Familie im Normalfall keine rigide Institution ist. So verbindet Hareven (1978:
58) die Verdnderungen in der Familie mit den Verédnderungen im Leben der ein-
zelnen Familienmitglieder:

This dynamic approach to family behaviour also views the family as a constantly changing
entity, as its members move through life. [...] In reality, the family is in constant flux.

Diese Dynamik und stdndige Veranderungen im Familienleben kénnen eine fami-
lidre Sprachenpolitik mit dem Lauf der Jahre grundlegend verdndern:

The language policy a family may start out with is not always the policy that they end up
with, in part because the initial idea might not prove effective, or at some point social pres-
sures intervene to make the initially appropriate choice counterproductive (Caldas
2012: 354).

Demnach kann jede noch so gut geplante Sprachenpolitik, sei sie auf dem Niveau
einer Familie, einer Gemeinde oder eines Staates, nicht unbedingt von Erfolg ge-
kront sein bzw. ihre urspriinglichen Ziele nicht erreichen (vgl. Ager 2001: 142).
Spolsky (vgl. 2004: 6-7) gibt ferner zu bedenken, dass auf der Suche nach den
Grinden fiir (Miss-) Erfolg einer Sprachenpolitik eine einfache Ursache-Wirkung-
Kette nicht ausreichend sei. Die Griinde kénnen daher nicht alleine mit Hilfe
sprachlicher Daten erklart werden, da es in der realen Welt viel mehr Variablen
gibt (vgl. Spolsky 2004: 6-7).

Wie bereits oben erwéhnt, existiert eine Familie nicht in einem Vakuum, son-
dern in der Gesellschaft (vgl. Curdt-Christiansen & Huang 2020). Eine dynamische
und stédndige Entwicklung in der Familie, darunter auch auf sprachlicher Ebene,
steht im Zusammenhang mit Entwicklungen in der Gesellschaft, wie Caldas (2012:
364) feststellt:

[ ... ] the dynamics of family speech are simply microcosmos of what happens on a societal
level.

Familie als eine kleine oder eine Mikrosprachgemeinde (micro-community) hat
damit eine zweifache Bedeutung. Einerseits spielt sie eine kritische Rolle fiir die
Bildung der sprachlichen Umgebung der Kinder, also fiir die sprachliche Entwick-
lung der Individuen (vgl. Caldas 2012: 351-352; Schwartz & Verschik 2013: 2—4;
Liddicoat 2020: 339). Andererseits kann sie als eine Zwischenschicht zwischen
einem Individuum und einer Gemeinde bzw. Gesellschaft, also zwischen der
Makro- und Mikroebene der Sprachenpolitik bezeichnet werden (vgl. Liddicoat
2020: 339).
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A common view on language policy is that it is something that has emerged or has been
designed for a community or several communities, but there is also such a thing as a private
language policy (an individual makes a conscious choice with regard to varieties or linguis-
tic items, registers etc.) and FLP [family language policy] as well (Schwartz & Verschik
2013: 4).

Folglich kénnen sprachliche Anderungen auf dem Niveau eines Individuums an-
setzen und sich {iber eine Familie hin zum Niveau einer Sprachgemeinde entwi-
ckeln, weshalb Sprachenpolitik in der Familie weitreichende Konsequenzen
haben kann (vgl. Schwartz & Verschik 2013: 4). Gleichzeitig kann auch eine Gesell-
schaft bzw. Gemeinde auf Familien und auf einzelne Individuen wirken, sodass
dieser Einfluss sich wiederum auf die Sprachenpolitik in der Familie abzeichnet
(vgl. dazu Romaine 1989; Li Wei 1994; Okita 2002; Yamamoto 2005; Lambert 2008;
Caldas 2012; Brizi¢ 2013).

2.3.3 Weitergabe der Sprache in der Familie

Eine der wichtigsten Konsequenzen von Sprachenpolitik in der Familie ist die
Weitergabe der Sprache der élteren Generationen an die jingeren Generationen,
denn vor allem in Migrantenfamilien kann die Sprache der Kommunikation tiber
Generationen hinweg wechseln (vgl. Extra 2007: 192; Brizi¢ 2013, Gagarina & Klas-
sert 2018; Chen 2021; Ritter, Kurbangulova & Wald 2025). So haben mehrsprachige
Eltern die Wahl, welche Sprache oder Sprachen sie in Gesprachen mit ihren Kin-
dern verwenden und weitergeben. Diese Wahl wird im Allgemeinen von drei Be-
dingungen bestimmt:

[IIn any language-choice situation, the three major conditions affecting choice are the spea-
ker’s proficiency in language (zero proficiency normally preventing choice), the desire of
the speaker to achieve advantage by using his or her stronger language and the desire of
the speaker to derive advantage by accommodating to the wishes of the audience (Spolsky
2004: 43).

Die erste Bedingung ist hinsichtlich der Sprachweitergabe in Familien erfillt, da
es i.d.R. um die Weitergabe der Erstsprache der Eltern an ihre Kinder geht. Im
Hinblick auf die zweite und die dritte Bedingung kann es zwei Moglichkeiten
geben:

Die erste Moglichkeit besteht in dem Wunsch der Eltern, sich an die sprach-
liche Umgebung anpassen wollen (accommodation to the wishes of the audience)
und die eigene Erstsprache an ihre Kinder explizit nicht weiterzugeben, sodass
die Sprache der Eltern bei den Kindern verloren geht. Als Griinde hierfiir kénnen
(aus der Sicht der Eltern) pragmatische Argumente dienen, dass ihre Erstsprache
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bzw. Sprachvarietit wenig verbreitet sei, wenig Ansehen habe und somit im spa-
teren Leben ihrer Kinder keinen besonderen Wert haben werde (vgl. Schiipbach
2009: 19-20; Yamamoto 2005: 599). Ein Beispiel fiir den Sprachverlust stellen
deutschsprachige Migrant/-innen aus der Schweiz in Australien dar (vgl. Schiip-
bach 2009: 15). Aufgrund unterschiedlicher Faktoren, jedoch nicht zuletzt, weil sie
kein Hochdeutsch, sondern die schweizerische Varietidt des Deutschen als Erst-
sprache sprechen, wird bewusst auf die Weitergabe der Sprache an ihre in Aust-
ralien geborenen Kinder verzichtet (vgl. Schiipbach 2009: 28). Allerdings werden
in diesem Fall Sprache und Kultur getrennt betrachtet und der Sprache eine weit-
aus kleinere Rolle als der Kultur zugeschrieben (vgl. Schiipbach 2009: 20). Andere
Beispiele fiir eine bewusste Verneinung der eigenen Erstsprache konnen trauma-
tische Erlebnisse der Eltern mit dieser Sprache sein, z. B. bei deutschsprachigen
Juden in Israel (vgl. Betten 2010 und 2013) oder bei Sprechern von Cajun in Loui-
siana (vgl. Caldas 2006 und 2012: 352-353).

Brizi¢ (2009: 27) schreibt in ihrer Studie tiber Familiensprache und Bildungs-
erfolg, dass ein Sprachverlust ,zunédchst vor allem Wandel“ bedeutet. Aus ihrer
Sicht sind es nicht nur reine linguistische oder soziolinguistische Ursachen, die
zum Sprachverlust in einer Migrantenfamilie fithren, sondern auch wirtschaftli-
che, weil die ,Menschen kaum die Wahl haben“ (Brizi¢ 2009: 27). Der Wunsch der
Eltern, ihren Kindern ,den sozialen Aufstieg [zu] sichern®, beglnstigt die Situa-
tion, die Erstsprache der Eltern zugunsten der Sprache der Umgebung (des Ein-
wanderungslandes) aufzugeben (Brizi¢ 2009: 27). Ein solches Beispiel findet sich
bei Untersuchungen von Yamamoto (vgl. 2005: 599), wonach philippinische Miit-
ter in Japan ihre Erstsprache zugunsten des Japanischen und Englischen an ihre
Kinder nicht weitergeben bzw. die Weitergabe nicht unterstiitzen.

Die zweite Moglichkeit nach den Bedingungen von Spolsky (2004: 43) besteht
in dem gezielten Erhalt der eigene Erstsprache, also der Sprache, die Eltern am
besten konnen, um sie ihren Kindern weiterzugeben (to achieve advantage by
using his or her stronger language). Bei Migrantenfamilien verlauft die Weiter-
gabe der Sprache oft nach der Drei-Generationen-Regel ab (vgl. Thomason 2001:
9-10; Riehl 2009: 69). Diese Regel besagt,

[ ... ] dass die erste Generation die neue Sprache des Einwandererlandes nur unvollstdndig
erwirbt, die zweite Generation zweisprachig ist (in der Sprache der Eltern und der Sprache
des Einwanderlandes) und die dritte Generation schliefllich wieder einsprachig in der Spra-
che des Gastlandes (Riehl 2009: 69).

Auch wenn die Erstsprache der Eltern bewusst weitergegeben wird, findet dennoch
ein schleichender Prozess des Sprachverlustes statt, wenn auch langsamer im Ver-
gleich zur bewussten Aufgabe der Erstsprache. Gleichzeitig erfolgt ein Wechsel der
Sprache bzw. eine Sprachverschiebung (language shift) (vgl. dazu z.B. Fishman
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1991; Li Wei 1994; Tuominen 1999; Kopeliovich 2013; Smith-Christmas 2020; Seving
2020, Zabrodskaja et al. 2024), wenn eine Sprache als Kommunikationsmedium in-
nerhalb einer Familie seine Funktionen an eine andere abgibt. Seltener wird dieser
Prozess als Transmission der Sprache in der Familie (family language transmission)
bezeichnet (z. B. Lambert 2008; Hornsby & McLeod 2022).

Bei der Sprachverschiebung in einer Migrantenfamilie wird die Erstsprache
der Eltern zur Herkunftssprache ihrer Kinder bzw. Enkelkinder, d. h. Migrant/-
innen der zweiten und weiteren Generationen:

... second-generation bilinguals, who were born to families speaking a language different
from that of the environment, are heritage speakers (Schmid 2011: 73).

Sobald die Vertreter der zweiten Migrantengeneration selber eine Familie griin-
den und die Erstsprache ihrer Eltern nicht in vollem Mafie weiter iibertragen,
wird sie erst recht zur Herkunftssprache und weist bei den Nachfahren nur noch
einen fossilisierten Zustand auf (vgl. Eller 2010: 155). Allgemein ist die Weitergabe
einer Sprache meist nur erfolgreich, solange die Mitglieder einer Familie am
Leben sind und diese Sprache sprechen. Allerdings verliert sie oft mit jeder weite-
ren Generation, ,zumeist bereits mit Schuleintritt, spatestens bei der Heirat [...]
an Bedeutung® (Eller 2010: 155; vgl. auch Seving 2020).

Bei manchen Migrant/-innengruppen wird die Drei-Generationen-Regel je-
doch durchbrochen, so z. B. in New York, wo es funktionierende italienische und
chinesische Gemeinden gibt, in denen in der zweiten, dritten und weiteren
Migrantengenerationen die Herkunftssprache ,iiber langere Zeit erhalten wird,
aber sich verdndert“ (Riehl 2009: 69). Chinesische Viertel wie die bertihmten
China Towns bzw. chinesische Gemeinden gibt es auch in anderen Stidten der
USA und GroRbritanniens, wo die jiingeren Generationen scherzhaft als BBC*
(british-born Chinese) bezeichnet werden. Zwar spielt in diesen Migrantenfami-
lien das Englische von Generation zu Generation eine immer grofiere Rolle, aller-
dings wird das Chinesische weitergegeben, sodass es innerhalb von drei Genera-
tionen (nur) zu einer Umstellung von chinesischer Einsprachigkeit zu einer
englisch dominierten Zweisprachigkeit kommt (vgl. Li Wei 1994: 103).

Ein anderes Modell, bei dem es weniger um Sprachweitergabe, sondern viel-
mehr um Spracherhalt geht, wurde in zahlreichen spanischsprachigen Gemein-
den von lateinamerikanischen Migrant/-innen in den USA beobachtet. Die Nach-
kommen aus Familien mit lateinamerikanischem Hintergrund, i. d. R. Migrant/-
innen aus der dritten oder vierten Generation, sprechen oft das Englische bereits
als ihre Erstsprache bzw. als eine stark dominierende Zweitsprache. Im Gegen-

20 Aus eigenen Gesprachen mit Chinesen in GrofSbritannien.
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satz zum Beispiel der chinesischen Migrant/-innen eignen sie sich das Spanische
jedoch gezielt als Fremdsprache an (vgl. Stofdlein 2005: 211).

Wird eine Sprache von Migrant/-innen tiber einen ldngeren Zeitraum als in
den oben genannten Beispielen bewahrt, so kann es sich in diesem Fall um eine
Sprachinsel handeln. Beispiele hierfiir sind die deutschen Sprachinseln in Brasi-
lien (vgl. Altenhofen 1996), Argentinien (vgl. Ladilova 2013), osteuropdischen Staa-
ten (vgl. Eller 2010; Eller-Wildfeuer 2013; Ammon 2015) und in Russland (vgl. Blan-
kenhorn 2003).

2.3.4 Sprachbiographien

Der Forschungsbereich der Sprachbiographien, der eine enge Verbindung zu den
Bereichen der Mehrsprachigkeit in der Familie und der Sprachenpolitik aufweist,
hat sich erst in den letzten Jahrzehnten herauskristallisiert und stammt urspring-
lich aus der soziologischen Tradition der Biographieforschung (vgl. Franceschini
2001: 112). Personen, die von Beginn an mehrsprachig sind oder es im Laufe ihres
Lebens werden, durchlaufen verschiedene Entwicklungsprozesse, zu denen so-
wohl der gesteuerte und ungesteuerte Spracherwerb als auch Fossilisierungser-
scheinungen und der Sprachverlust zdhlen konnen (vgl. Purkarthofer 2020: 142).
Diese Prozesse bilden einen Teil ihrer Lebensgeschichte und ihrer Sprachbio-
graphie.

Da Sprachbiographien ein weitgehend neues und ,noch nicht voll etabliertes
Forschungsinteresse“ (Franceschini 2010: 7) darstellen, finden sich unterschiedli-
che Definitionen im engeren und im weiteren Sinne, die im Zusammenhang mit
den Zielen einzelner Studien formuliert werden (vgl. Franceschini & Miecznikow-
ski 2004: IX-XI).

So versteht Meng (2004: 97-98) unter Sprachbiographie ,die Darstellung
eines Lebens oder einer Lebensspanne unter dem Gesichtspunkt der Sprachent-
wicklung® (dhnlich bei Fix & Barth 2000: 15-17 und 63; Koch 2013: 16-17; Purkart-
hofer 2020: 142). Franceschini & Miecznikowski (2004: X) bezeichnen als Sprach-
biographien ,lediglich jene sprachlichen Autobiographien, die [...] mittels
narrativer Interviews erhoben“ wurden, wahrend Tophinke (2002: 1) eine aus-
flihrlichere Definition anbietet:

Sprachbiographie dient in einem vorwissenschaftlichen Sinne dazu, den Sachverhalt zu be-
zeichnen, dass Menschen sich in ihrem Verhéltnis zur Sprache bzw. zu Sprachen und
Sprachvarietédten in einem Entwicklungsprozess befinden, der von sprachrelevanten lebens-
geschichtlichen Ereignissen beeinflusst ist.
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In der vorliegenden Studie wird in Anlehnung an Franceschini & Miecznikowski
(2004), Meng (2004) und Purkarthofer (2020) Sprachbiographie als fokussierte Be-
schéftigung mit sprachlichen (Auto-)Biographien im Kontext von sprachrelevan-
ten lebensgeschichtlichen Ereignissen verstanden.

Zunéchst stellt sich die grundsétzliche Frage, ob eine Sprachbiographie direkt
beobachtet und komplett dokumentiert werden kann. Diese Frage wird von Top-
hinke (2002: 3-8) mit Hilfe von drei miteinander verbundenen Konzepten beant-
wortet:

Erstens wird eine Sprachbiographie als gelebte Geschichte wahrgenommen,
also als ein lebensgeschichtlicher Entwicklungsprozess, der nicht beobachtet wer-
den kann und allenfalls indirekt greifbar ist (vgl. Tophinke 2002: 3-8). Greifbar
sind dagegen die Verdnderungen, die in einer Person stattfinden, zum Beispiel im
Hinblick auf Sprachkompetenzen oder Einstellungen zu Sprache(n) bzw. Sprach-
varietaten (vgl. Tophinke 2002: 3-8; Krasowska 2020: 2-3; Holzer 2021: 343-344).

Zweitens wird Sprachbiographie als eine ,rekonstruierte Erinnerung an
sprachbiographische Ereignisse in der eigenen Lebensgeschichte“ verstanden (To-
phinke 2002: 6) und somit als rein kognitive Tatigkeit einer Person, die ebenfalls
wie gelebte Geschichte nicht direkt beobachtbar ist und somit fiir eine wissen-
schaftliche Untersuchung nicht zugénglich ist (vgl. Tophinke 2002: 6).

Aufgrund der Vergessensprozesse sowie aufgrund der Tatsache, dass be-
stimmte Erinnerungen nur in bestimmten Situationen erinnert werden, kann
eine rekonstruierte Erinnerung nur fragmentarisch sein (vgl. Tophinke 2002: 6).
Demnach kann jede Form von sprachbiographischer Darstellung nur einen Teil
der gesamt erlebten Sprachbiographie abbilden und ist immer eine Art des kunst-
vollen Filterns (vgl. Franceschini 2001: 114; Krasowska 2020: 18). Auch von den In-
formanten/-innen selbst kann die eigene Sprachbiographie nie in toto, sondern
immer nur einzelne Aspekte hiervon abgedeckt werden (vgl. Meng 2001: 13).

Es gibt unterschiedliche Meinungen dariiber, inwiefern eine rekonstruierte
Erinnerung objektiv oder subjektiv sein kann. Einige Forscher sind der Mei-
nung, dass Objektivitdt und Subjektivitit auf dem Gebiet der Sprachbiographien
explizit beachtet werden sollten (vgl. Werlen 2002: 63). Andere weisen dagegen
darauf hin, dass nicht die sogenannte ,innere Wahrheit’, sondern ,die Art, wie
erzahlt wird“ entscheidend sei (Busch 2010: 66). Schlief8lich vertreten einige
Wissenschaftler folgende Meinung, die auch fiir die vorliegende Studie tiber-
nommen wird:

Language biographies are an important tool to complement the more or less objective ob-
server’s description of a situation with subjective data from those who experienced it (Barth
2004: 76).
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Drittens werden Sprachbiographien als eine sprachliche Rekonstruktion verstan-
den, die direkt beobachtbar ist (vgl. Tophinke 2002: 6-8). Im Gegensatz zu den an-
deren beiden Konzepten kann eine sprachliche Rekonstruktion einer Sprachbio-
graphie als Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung sowie auch in
den ,Gesprachssituationen des Alltags“ behandelt werden (Tophinke 2002: 8). Als
Beispiele fiir eine sprachliche Rekonstruktion der eigenen oder fremden Sprach-
biographie kénnen Erinnerungen von Eltern an die friihe Sprachentwicklung
ihrer Kinder oder an eigene Erfahrungen beim Erwerb einer neuen Fremdspra-
che in der Schule dienen (vgl. Tophinke 2002, Chen 2021).

Die sprachliche Rekonstruktion einer Sprachbiographie wird i.d.R. durch
drei Rahmenbedingungen charakterisiert: sozio-funktionale Einbindung, Kon-
struktivitdt der Darstellung und koproduktive Aktivititen von Erzdhlern und
Zuhorern (vgl. Tophinke 2002: 8-11). Unter der sozio-funktionalen Einbindung der
sprachlichen Rekonstruktion einer Sprachbiographie wird verstanden, dass jede
sprachbiographische Darstellung im Rahmen eines sozialen Kontextes erfolgt und
eine bestimmte Funktion hat (vgl. Franceschini & Miecznikowski 2004: XII; Ritter
& Hochholzer 2019: 45-47; Holzer 2021: 343-344). Die Bindung von Sprachbiogra-
phien an einen sozialen Kontext entsteht auf natiirliche Weise, da sprachliche Er-
lebnisse meist mit konkreten Erlebnissen in der Gesellschaft verkntipft sind.
Schliefilich ist Sprache keine Privatangelegenheit und ,der Einzelne lernt sie von
jemandem und benutzt sie mit jemandem“ (Nekvapil 2004: 149). Bei Sprachbio-
graphien spielt der soziale Kontext zudem eine doppelte Rolle: zundchst zum Zeit-
punkt der sprachlichen Erlebnisse und spater zum Zeitpunkt der sprachlichen
Rekonstruktion dieser Erlebnisse, wenn Sprecher ,die Mdglichkeit der Selbstdar-
stellung“ erhalten und die Moglichkeit sich zu vergewissern, dass ,die eigene
sprachliche Rekonstruktion von den Adressaten als sachlich angemessen beurteilt
wird“ (Tophinke 2002: 9).

Jede sprachbiographische Darstellung wird von Konstruktivitit bestimmt,
denn sie ist immer mit den Erwartungen sowohl seitens des Sprechers als auch
seitens des Zuhorers verbunden, sei dies eine wissenschaftliche Untersuchung
oder eine Gespréchssituation aus dem Alltag (vgl. Tophinke 2002: 10; Brizi¢ 2013).
Die Konstruktivitat bei der Darstellung einer Sprachbiographie ist auch mit der
Form der Darstellung verbunden, denn auch hier mussen die Erwartungen einge-
16st werden.

Zu wissenschaftlichen Zwecken werden Sprachbiographien oft in Form von
einem narrativen Interview dokumentiert (z. B. Franceschini 2001: 111-112; Wer-
len 2002: 63; Miecznikowski 2004: 188-190; Treichel 2004b: 47-48; Betten 2010:
29-33; Veronesi 2010: 83-106; Ritter & Hochholzer 2019: 38—-39; Krasowska 2020: 4;
Holzer 2021: 344). Seltener werden sie auch in Form eines Video-Interviews (z. B.
Racine 2002: 207-211) oder einer Erzdhlung (z. B. Eller 2010: 151-166) dargestellt.
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Da in einem (Video-)Interview oder in einer Erzdhlung niemals die komplette
Sprachbiographie dargelegt werden kann, wird auch an dieser Stelle der frag-
mentarische Charakter von Sprachbiographien betont.

Des Weiteren wird die sprachliche Rekonstruktion einer Sprachbiographie
immer gegenseitig gesteuert, denn ein Sprecher ist ,kein reiner Sprecher, der
blof} produziert und agiert und der Zuhorer ist ,kein reiner Zuhérer, der blof§
reproduziert und reagiert.“ (Waldenfels 1980: 181-182). Vielmehr wirken sie auf-
einander, sodass ihre Kommunikation ,als Auferungskette und Auferungsge-
flecht, also als eine Koproduktion verstanden werden kann (Waldenfels 1980:
182). In Anlehnung an dieses Konzept der Koproduktion (vgl. Waldenfels 1980:
180-183) wird die gemeinsame Produktion der sprachbiographischen Erzdhlun-
gen ebenfalls als ein Ergebnis koproduktiver Aktivititen und die Produkte der
narrativen sprachbiographischen Interviews als ,ganz wesentlich gemeinsame
Texte aller Partizipanten® verstanden (Tophinke 2002: 10-11).

Jede Sprachbiographie ist individuell und einzigartig, da bei einzelnen Spre-
chern unterschiedliche Aspekte oder Details ihrer (Sprach-)Biographien relevant
sein kdnnen (vgl. Purkarthofer 2020: 142-143). Folglich ist es schwierig, diese mitei-
nander empirisch zu vergleichen, da ,eindeutige Kriterien fehlen, mit denen sich
Sprachbiographien rekonstruieren lassen“ (Tophinke 1994: 32-33). Diese Tatsache
macht qualitative Einzelstudien notwendig, ,die erst im Rahmen eines nachtréagli-
chen Vergleichs (vielleicht) generalisierende Aussagen zulassen“ (Tophinke 1994:
32-33; vgl. auch Holzer 2021: 343). Allerdings kénnen sprachbiographische Studien
quantitative Studien ergénzen oder zur Aufklarung von Unklarheiten im unter-
suchten empirischen Material hilfreich sein, da bei keinem/-r Informant/-in der
sprachbiographische und kulturelle Hintergrund vollig ausgeschaltet werden kann
(vgl. Tophinke 1994: 34-35).

Aufgrund von spezifischen gesellschaftlichen Bedingungen wurde eine Reihe
von sprachbiographischen Studien in mehrsprachigen Gegenden und Grenzgebie-
ten durchgefiihrt. So widmet Veronesi (2010) ihre Studie den Themen Mehrspra-
chigkeit sowie Standardsprache bzw. Sprachvarietdten in der Region Stdtirol und
analysiert sprachbiographische Interviews mit Sprechern aus dieser Gegend.
Treichel (2004a und 2004b) fokussiert in einer Studie Sprachbiographien von Wa-
lisern, die seit Generationen in einer traditionell zweisprachigen Gegend (Wa-
lisisch und Englisch) aufwachsen und teils unter ihrer Mehrsprachigkeit leiden.
Conrad (2002) und Racine (2002) untersuchten mehrsprachige Biographien von
Einwohnern aus der Schweizer Stadt Biel-Bienne, in der sowohl Deutsch als auch
Franzosisch offiziell anerkannte Sprachen sind. Den Schwerpunkt einer Studie
von Franceschini (2001: 114) bilden die sogenannten randstdndigen Italienisch-
kompetenzen der Deutschschweizer, die sie ,durch direkten Kontakt“ mit Spre-
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chern des Italienischen erworben haben und je nach Bedarf in Gesprachen mit
italienischsprachigen Migrant/-innen aktivieren.

Nicht nur nattirliche mehrsprachige Gegenden sind aus Sicht der sprachbio-
graphischen Forschung interessant, sondern auch diejenigen, die mehr oder we-
niger ,kinstlich’ geschaffen wurden. So widmet sich die Studie von Miesznikow-
ski (2010: 129-150) der Mehrsprachigkeit an der Universita della Svizzera italiana,
die institutionell mehrsprachig ist und an der von allen Studierenden Sprachkom-
petenzen in Italienisch, Franzdsisch und Deutsch verlangt werden.

Einen weiteren Schwerpunkt mehrerer sprachbiographischen Studien bildet
das Thema Migration als ein ,(sprach-)biographischer Einschnitt“ (Koch 2013: 16)
bzw. als ein ,biographischer Bruch“ (Treichel 2004a: 133; Holzer 2021: 343) im
Leben von Menschen. Dabei werden Migrationsprozesse aus sprachbiographi-
scher Sicht als Situationen angesehen,

in denen soziale Verbdnde insgesamt aufgeldst werden, oder aber auch [ ... ] in denen Ein-
zelne einen Verband verlassen und vor der Aufgabe stehen, sich in ein neues Gefiige zu in-
tegrieren (Koch 2013: 16).

Ein biographischer Bruch im Zusammenhang mit Migration wird auch als eine
yErfahrung der Diskontinuitdt, [..] die zu einer Neuorientierung veranlasst®, verstan-
den (Treichel 2004a: 133). Selbst beim Umzug innerhalb eines Sprachgebietes miissen
Migrant/-innen sich sprachlich oft neu orientieren. In diesem Fall kann Migration
aus sprachbiographischer Sicht einen Sprachbruch oder Sprachtibergang bedeuten
(vgl. Werlen 2001: 97).

Von einem Sprachbruch ist die Rede, wenn Migrant/-innen von ihrer bisheri-
gen Kommunikationssphére abgeschnitten sind, die neue Sprache bzw. Varietat
nicht annehmen konnen und sich in der neuen sprachlich-kommunikativen Um-
gebung unsicher fiihlen, so z. B. syrische Fliichtlinge in Deutschland (vgl. Holzer
2021). Sprachiibergénge finden dann statt, wenn Kontaktkommunikation in Uber-
gangen und in Sprachversuchen dennoch méglich ist und die Kommunikation in
der ortstiblichen Varietét trotz sprachlicher Unvollkommenheit méglich ist, bei-
spielsweise bei Deutschen in der Deutschschweiz (vgl. Werlen 2001).

Migration als ein (sprach-)biographischer Einschnitt kann sich auf die Sprach-
biographien iiber mehrere Generationen auswirken. So untersucht Meng (vgl. 2001
und 2019) anhand von mehreren Gesprachen und teilnehmender Beobachtung die
Auswirkungen von Migration von russlanddeutschen Familien, die in den 1990er
Jahren nach Deutschland einwanderten, tiber mehrere Generationen. Meng selbst
bezeichnet die Form, Ordnung und Prasentation ihrer Daten als ,familienbezogene
Sprachbiographie, [..] in der die sprachliche Entwicklung jeweils einer konkreten
Person in Wechselwirkung zu Familienmitgliedern unterschiedlichen Alters rekon-
struiert wird“ (Meng 2001: 12-13). Bei der Beschreibung der Sprachbiographien die-
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ser russlanddeutschen Familien fokussiert die Studie die sprachliche Integration
einzelner Familienmitglieder, die im Laufe ihrer ersten Aufenthaltsjahre in Deutsch-
land wissenschaftlich begleitet wurden (vgl. Meng 2001: 103 — 245 und 247 — 439).
Damit hatte Meng die Moglichkeit, Teile der Sprachbiographie ihrer Informanten/-
innen selbst mitzuerleben.

Einen dramatischen (sprach-)biographischen Einschnitt beschreibt Betten
(2013: 145-191) in ihrer Studie tiber Sprachbiographien deutschsprachiger jidi-
scher Migrant/-innen, die in den 1930er Jahren nach Paléstina fliichten mussten.
Diese Zwangsmigration hatte Auswirkungen sowohl auf ihre eigene Sprachbio-
graphie als auch auf die ihrer (Enkel-)Kinder, die teilweise ebenfalls an der Studie
teilnahmen (Betten 2010: 29-57), wobei der wissenschaftliche Schwerpunkt dieser
Untersuchung auf dem Umgang von unterschiedlichen Familiengenerationen mit
der deutschen Sprache liegt.

SchlieSlich wird in der Studie von Eller (2010: 151-166) mithilfe sprachbiogra-
phischer Erzdhlungen die Frage nach dem Erhalt des Deutschen als Herkunftsspra-
che in unterschiedlichen deutschsprachigen Sprachinseln untersucht. Die Infor-
mant/-innengruppe bilden in diesem Fall die Nachfahren der deutschhohmischen
Migrant/-innen, die am Ende des 19. Jahrhunderts aus Béhmen auswanderten und
sich unter anderem in Stid- und Nordamerika, Neuseeland, Ruménien und der Uk-
raine niederlief3en.

2.4 Zusammenfassung

Migration ist ein komplexer Prozess, der nicht nur Migrant/-innen selbst, sondern
auch ihre Nachfahren beeinflussen kann. In der Sprachwissenschaft werden die
Folgen der Migration daher nach Migrantengenerationen untersucht. Fiir die vor-
liegende Studie wurde die Aufteilung nach Migrantengenerationen wie folgt vor-
genommen: die erste Migrantengeneration, Zwischengeneration sowie die zweite
und dritte Migrantengenerationen. Im Zusammenhang mit dem Prozess der Mig-
ration spielt weiterhin die Anzahl und die Reihenfolge der erworbenen Sprachen
eine wichtige Rolle, wobei zwischen der Erst-, Zweit-, Drittsprache sowie weiteren
Sprachen bzw. Sprachvarietdten unterschieden wird. Personen, die im Laufe
ihres Lebens mehr als eine Sprache erworben haben — ungesteuert seit ihrer
Kindheit oder gesteuert im Unterricht — werden als mehrsprachig bezeichnet.
Hierbei handelt es sich um die individuelle Mehrsprachigkeit, welche als ein dy-
namischer und lebenslanger Prozess unter dem Einfluss von zahlreichen indivi-
duellen und psychosozialen Faktoren verstanden wird.

Im Falle von Mehrsprachigkeit handelt es sich um Sprachkontakte, welche
einen Teil der menschlichen Kommunikation bilden. Unter Sprachkontakt wird in
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der vorliegenden Studie ein komplexer und mehrdimensionaler Prozess verstan-
den, der umfangreiche Wirkungen auf Sprachen selbst, auf Trager der Sprache(n)
und die Kommunikation zwischen den Trégern der Sprache(n) haben kann. Dabei
treten sowohl Sprachen als auch ihre Varietiten, die allesamt als Codes bezeichnet
werden, miteinander in Kontakt.

Zu den Ergebnissen des Sprachkontakts auf der soziolinguistischen Ebene ge-
hort das Phanomen des Code-Switchings. Code-Switching ist der Wechsel zwischen
verschiedenen Sprachen oder Varietdten eines Sprachsystems bei mehrsprachigen
Sprechern innerhalb einer miindlichen oder schriftlichen Kommunikation und
geht, anders als bei der Entlehnung, tiber den Wechsel von einzelnen Wortern hi-
naus. Auf dem Niveau eines mehrsprachigen Individuums wird grundsatzlich zwi-
schen soziolinguistisch motiviertem und psycholinguistisch motiviertem CS unter-
schieden, wobei Ersteres als funktionales CS und Letzteres als nicht-funktionales CS
bezeichnet wird. Als Grundlage zur Einordnung der Ergebnisse der vorliegenden
Studie dient die dynamische Typologie von Peter Auer (1999), nach welcher im Rah-
men eines Kontinuums zundchst Code-Switching-Situationen durch Language-
Mixing-Situationen abgelost werden und sich in einem weiteren Schritt zu Fused
Lects entwickeln konnen. Ausgehend von der soziolinguistischen Situation der rus-
sischsprachigen Migrant/-innen in Deutschland sind fiir die vorliegende Studie je-
doch nur die ersten beiden Stufen der Typologie sowie der Ubergang zwischen
ihnen von Bedeutung.

In den letzten Jahrzehnten wird in der Sprachwissenschaft die Mehrsprachig-
keit in der Familie immer intensiver untersucht. Eine Familie wird dabei als
Kern- bzw. Grofifamilie verstanden, die iiber eine spezifische Sprechweise ver-
fligen kann, welche nur von Familienmitgliedern untereinander verwendet wird.
Dartber, wie diese Sprechweise bezeichnet wird, inshesondere in mehrsprachi-
gen Familien, besteht in der Sprachwissenschaft keine Einigkeit. Folglich werden
in der vorliegenden Studie die Begriffe Familiensprache und Familiolekt als Syn-
onyme und zundchst als Arbeitsbegriffe verwendet. Mit diesen Begriffen wird die
spezifische Sprechweise in Familiengesprachen bezeichnet, die die Gesamtheit
von allen in diesen Gesprachen benutzten Sprachen und Sprachvarietiten sowie
den Wechsel zwischen ihnen einschlief3t.

Eine Familie gilt weiterhin als eine Einheit, in der sprachpolitische MafSnah-
men durchgefithrt werden. Ahnlich wie in anderen politischen Einheiten verfiigt
die Sprachenpolitik in einer Familie, inshesondere in einer Migrantenfamilie,
uber drei miteinander verbundene Komponenten: Sprachgebrauch, Sprachein-
stellungen und Sprachplanung. Eine der Konsequenzen der Sprachenpolitik in
der Familie ist die Weitergabe der Sprache von den alteren Generationen an die
jungeren. In Migrantenfamilien kann sich die Sprache der Kommunikation iiber
Generationen hinweg wechseln, denn mehrsprachige Eltern haben die Wahl, wel-
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che Sprache oder Sprachen sie in Gesprachen mit ihren Kindern verwenden und
weitergeben.

Die sprachliche Entwicklung in der gesamten Familie besteht aus den sprachli-
chen Entwicklungen von einzelnen Mitgliedern, ihren Sprachbiographien. Damit
bilden die Sprachbiographien den soziolinguistischen und historischen Hintergrund
fiir die Analyse der Sprechweise einer Familie, darunter auch einzelner Familienge-
sprache. Eine Sprachbiographie wird als fokussierte Beschaftigung mit sprachlichen
(Auto-)Biographien im Kontext von sprachrelevanten lebensgeschichtlichen Ereig-
nissen verstanden. Dabei wird Migration meist als ein Einschnitt oder Bruch in der
Sprachbiographie der betroffenen Personen gesehen, der zu einem Sprachbruch
oder einem Sprachiibergang fithren kann. Eine Sprachbiographie kann nicht direkt
beobachtet werden. Hingegen wird eine sprachliche Rekonstruktion einer Sprach-
biographie als Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung betrachtet.



3 Analysemethode

3.1 Soziolinguistisches Familienportrat
3.1.1 Begriff Portrit in der Linguistik

In der internationalen (sozio)linguistischen Fachliteratur werden im Zusammenhang
mit der Beschreibung der sprachlichen Situation mehrsprachiger Personen und Per-
sonengruppen Begriffe wie Portrat, Sprachenportrat (Sprachenportrait) oder Rede-
portrat benutzt (z.B. Dietz & Roll 1998; Zemskaia 2001; Cook 2002; Krumm 2011;
Busch 2012; Thoma 2018). Im Bereich der Sozialwissenschaften werden auch unter
der gesprachsanalytischen Perspektive ,Kommunikationsportraits sozialer Gruppen
und Milieus“ als Teil ,einer generellen Kulturanalyse“ zusammengestellt (Depper-
mann 2008: 17).

Im Online-Duden Worterbuch? wird Portrat wie folgt erklart:
— Dbildliche Darstellung, Bild (besonders Brustbild) eines Menschen;
— literarische oder filmische Darstellung, Beschreibung eines Menschen.

Der Fokus dieser beiden Bedeutungen liegt somit auf einer bildlichen Darstellung
eines Menschen, im direkten oder {ibertragenen Sinne. Ahnliche Bedeutung hat die-
ser Begriff auch in der (sozio-)linguistischen Literatur. So wird in der Studie von
Krumm (2011) der Begriff Sprachenportrit — language portrait — ebenfalls im direk-
ten und Ubertragenen Sinne benutzt. Die Teilnehmer der Studie sind mehrspra-
chige Kinder und Jugendliche, die gebeten wurden, ihre Sprachen auf einem Blatt,
auf dem ein menschlicher Kérperumriss vorgegeben ist, mit farbigen Filzstiften zu
malen. Diese Zeichnungen wurden in der Studie als Sprachenportrats bezeichnet
(vgl. Krumm 2011: 101). Das Ziel dabei war, die Informanten/-innen zum Nachden-
ken tiber ihr Sprachrepertoire, ihre Identitit sowie iber den Platz und die Bedeu-
tung der Sprachen in ihrem Leben zu bringen (vgl. Krumm 2011: 101, auch Thoma
2018: 33-35). Ein weiteres Ziel bestand darin, Mehrsprachigkeit bildlich als ,Reich-
tum* an Sprachen darzustellen:

The most important effect of this process is to capture the wealth of multilingualism: the
more languages an individual knows, the more colourful the portrait (Krumm 2011: 103).

Diese Methode, bei der Daten anders als bei traditionellen Interviews gesammelt
werden und somit neue Erkenntnisse bringen, greift auch auf das sprachbiogra-
phische Modell der randstdndigen Sprecher von Franceschini (2001) zurtck.

21 https://www.duden.de/rechtschreibung/Portraet (Abgerufen am 10.11.2023.)

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. [(co) EaY=Sll Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111632223-004
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Krumm (2011: 101-103) zeigt auf, dass seine Sprachenportréts Prazision und Modi-
fikationen fiir dieses Modell bringen.

Auch Busch (2010 und 2012) benutzt den Begriff Sprachenportrét fiir die Darstel-
lung der sprachlichen bzw. sprachbiographischen Situationen ihrer Informanten/-
innen. In einer Studie benutzt sie diesen Begriff im Zusammenhang mit der Be-
schreibung der sogenannten sprachlichen ,prébabylonischen Phantasien®, die meist
aus Erlebnissen in der frithen Kindheit resultieren, wenn Kleinkinder mit unter-
schiedlichen Erstsprachen sich beim Spielen gegenseitig miihelos verstehen konnen
(vgl. Busch 2010: 58-82). Je nach Informanten/-innengruppe hatte die Studie tiber die
»prababylonischen Phantasien“ unterschiedliche Ziele, z.B. das Bewusstsein fiir
sprachliche Ressourcen zu wecken, Auseinandersetzung mit sprachlichen Erfahrun-
gen zu fordern sowie eine Ankntipfung an ein friitheres positives Sprachleben herzu-
stellen, wie z. B. im Fall von traumatisierten Fliichtlingen (vgl. Busch 2010: 62). In
einer weiteren Studie von Busch (vgl. 2012: 9) werden Informanten/-innen gezielt ge-
beten, uber ihr gesamtes sprachliches Repertoire — Sprachen, einzelne sprachliche
Ausdriicke sowie die Rolle der Sprachen in ihrem Leben — nachzudenken und ihre
Gedanken bildlich mit Hilfe von farbigen Filzstiften darzustellen. Auch hier wird der
Begriff Sprachenportrét in einer dhnlichen Bedeutung wie bei Krumm (2011) ver-
wendet.

Ein anderes Portrat wird im Beitrag von Genesee (2002: 170-196) ,Portrait of
the Bilingual Child“ gezeigt. Im Fokus dieser Studie stehen der simultane Sprach-
erwerb bei Kleinkindern sowie die Darstellung des Prozesses des kindlichen
Sprachwechsels aus der kognitiven, linguistischen und kommunikativen Per-
spektive.

Auch Cook (2002) verwendet fiir seinen Sammelband tiber Sprecher einer
Zweitsprache (L2 user) diesen Begriff: Portraits of the L2 User. In diesem Band wer-
den die Untersuchungsergebnisse von Sprechern einer Zweitsprache aus unter-
schiedlichen Perspektiven dargestellt und Themen wie Wortschatz, Grammatik,
Phonologie, Gehirnfunktionen oder Identitatseinstellungen bei diesen Personen be-
sonders behandelt (vgl. Cook 2002: 1). Die Gesamtheit aller Artikel in dem Band soll
ein moglichst umfangreiches Portrat von Sprechern einer Zweitsprache abbilden.

In der Studie von Dietz & Roll (1998) wird die Beschreibung der sozialen
Gruppe jugendlicher Russlanddeutscher als Portrdt bezeichnet. Den Gegenstand
der Studie bildet der Integrationsprozess ,junger Aussiedler zwischen 15 und 25
Jahren“ (Dietz & Roll 1998: 11), die zusammen mit ihren Eltern in der ersten Hélfte
der 1990er Jahre aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion nach Deutschland
einreisten. Das Portrdt beinhaltet zwar die Phase des eigentlichen Umzugs, das
Augenmerk liegt jedoch auf der Beschreibung linguistischer und sozialer Aspekte
des Lebens junger Aussiedler zum Zeitpunkt der Studie (vgl. Dietz & Roll 1998: 11).
Zu diesen Aspekten gehoren ethnische und sprachliche Identitit, Ausbildung und
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Sprachférderung, Lebensgestaltung, Familie und soziale Beziehungen der Infor-
manten/-innen (vgl. Dietz & Roll 1998: 11-12).

Der Begriff Portrdt bzw. seine Variationen werden auch in den Studien tiber
Migrantenfamilien sowie unterschiedliche Migrantengenerationen verwendet. So
benutzt Zemskaia (2001) in ihrer Studie uiber russischsprachige Migrant/-innen,
die der vorliegenden Studie thematisch nahesteht, einen dhnlichen russischen Be-
griff ,undusudyanvhulii peuegoil nopmpem®, den sie selbst ins Englische als
sindividual speech portrait“ ibersetzt (Zemskaia 2001: 12). Ins Deutsche kann die-
ser Begriff als individuelles Redeportrat iibersetzt werden. Darunter versteht
Zemskaia (vgl. Zemskaia 2001: 20) eine detaillierte Untersuchung einer Person in
Bezug auf ihre sprachliche Situation. Die Informanten/-innen ihrer Studie sind
russischsprachige Migrant/-innen und ihre Nachfahren, die iiberwiegend mit der
ersten, aber auch den weiteren Migrationswellen aus dem Russischen Reich, der
Sowjetunion oder ihrer Nachfolgestaaten auswanderten (vgl. Zemskaia 2001:
35-70) und sich zum Zeitpunkt der Studie in unterschiedlichen européischen Lan-
dern bzw. in den USA befanden (vgl. Zemskaia 2001: 71-75).

Der Schwerpunkt der Studie von Zemskaia (2001) liegt auf den Unterschieden
beim Erhalt des Russischen als Erst-, Zweit- oder Herkunftssprache, insbesondere
auf den Ebenen der Phonetik, Morphologie, Lexik und Syntax, bei russischspra-
chigen Migrant/-innen und der Rolle ihrer Familien bei diesem Prozess (vgl. Zems-
kaia 2001: 27-29). Dabei werden die Bedingungen der zwei- oder mehrsprachigen
Umgebung, unter welchen die russische Sprache in einem grofieren oder kleine-
ren Umfang erhalten bleibt, und die individuellen sprachbiographischen Daten
der Informant/-innen berticksichtigt (vgl. Zemskaia 2001: 27-29). Insgesamt wur-
den auf der Basis der gesammelten Materialien Sprachportrits von 25 Personen
ausgearbeitet, manche davon als ,doppelte Sprachportrats“ von zwei Familien-
mitgliedern, z. B. Mutter und Tochter, Eheleute oder Geschwister (vgl. Zemskaia
2001: 229-257).

Bobrik (2001), die gemeinsam mit Zemskaia an der oben genannten Studie ar-
beitete, stellt anhand von Audioaufnahmen aus der Zeit von Ende der 1950er bis
Anfang der 1960er Jahre (vgl. Zemskaia 2001: 279-280) und einigen Briefen (vgl.
Zemskaia 2001: 326-336), die aus einem Familienarchiv stammen, sowie anhand
von Gesprachen mit Informanten/-innen ein sprachliches Portrat einer Familie
zusammen. Sie selbst benennt diese Beschreibung auf Russisch als ,,ouepk a3vika
cembu, und ubersetzt ins Englische als ,a sketch of speech of one family“ (Bobrik
2001: 8 und 15). Ins Deutsche kann diese Studie wortlich als Skizze der Familien-
sprache tibersetzt werden. In der Skizze wird die sprachliche Situation der gan-
zen Familie und jedes einzelnen Familienmitgliedes inklusive Kinderfrau be-
schrieben (vgl. Bobrik 2001: 287-325). Zunéchst wird ein kurzer Uberblick tiber
die biographischen Daten der Informanten/-innen gegeben. Der grofiere Teil der
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Studie ist dann der sprachlichen Charakteristik aus phonetischer, intonatorischer,
grammatischer und lexikalischer Perspektive gewidmet (vgl. Bobrik 2001: 279).

In der Studie von Barron-Hauwaert (2011), die der vorliegenden Studie eben-
falls nahesteht, wird der Begriff Familienprofil (family profile) benutzt, um kurze
Beschreibungen von 21 teilnehmenden zwei- und mehrsprachigen Familien darzu-
stellen. Die Beschreibungen beinhalten Informationen iiber die sprachbiographi-
schen Daten der Eltern, die Umstinde, unter welchen diese sich fiir die mehrspra-
chige familidre Kommunikation entschieden haben, sowie ihre Sprachenpolitik
und die Strategien fiir ihre Umsetzung (vgl. Barron-Hauwaert 2011: 165-184). Die
Familienprofile dienen als Zusatzinformationen, denn der Schwerpunkt dieser Stu-
die liegt auf Kindern, die in zwei- bzw. mehrsprachigen Familien aufwachsen,
sowie auf Faktoren, die auf ihre sprachliche Entwicklung Einfluss nehmen kénnen
(vgl. Barron-Hauwaert 2011: 11-14). Dennoch sind die Familienprofile (Barron-
Hauwaert 2011) mit den bereits beschriebenen Portrédts bzw. Redeportrats (z. B.
Dietz & Roll 1998; Zemskaia 2001; Bobrik 2001; Krumm 2011; Busch 2010 und 2012)
aus funktionaler und inhaltlicher Perspektive vergleichbar.

Aus den oben genannten Studien geht hervor, dass eine deskriptive Methode
mit dem Ziel, den Sprachgebrauch einzelner oder mehrerer Personen zu he-
schreiben, in der Erhebung eines Portrits bestehen kann (vgl. auch Thoma 2018:
35-36). Die Bezeichnungen fiir diese Methode kdnnen sich unterscheiden: Spra-
chenportrat, Redeportrat, Skizze, Profil, gemaltes Sprachenportrit oder auch
Kommunikationsportrat. Dennoch haben sie alle gemeinsam, dass die Verfasser
dieser Studien sich in erster Linie mit dem Zustand der sprachlichen Situation
ihrer Informanten/-innen zum Zeitpunkt der Datenerhebung bheschéftigen, also
eine Art Querschnitt machen, und gleichzeitig die sprachbiographischen Daten
der Informanten/-innen beriicksichtigen. Aufgrund der inhaltlichen Ahnlichkeit
wird auch fiir die vorliegende Studie der Begriff Portrdt iibernommen.

3.1.2 Struktur der Analysemethode

Die Forschungsfragen der vorliegenden Studie lauten:

1. Wie wirken sich Sprachbiographien einzelner Familienmitglieder auf die
sprachliche Situation innerhalb einer Migrantenfamilie aus?

2. In welcher Beziehung (Code-Switching, Code-Mixing) stehen die Sprachen
Deutsch und Russisch zueinander in den Gesprdchen zwischen einzelnen
Familienmitgliedern?

3. Wie konnen denkbare sprachliche Situationen variationslinguistisch typifi-
ziert werden?
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Das Zusammenspiel der Antworten auf die erste und die zweite Forschungsfrage bil-
det die Antwort auf die dritte Forschungsfrage, denn aus der Relation zwischen der
sprachbiographischen Entwicklung und der Beziehung von Sprachen zueinander in
den Gespréachen zwischen einzelnen Familienmitgliedern ergibt sich ein Gesamtbild
uber die sprachliche Situation in einer Migrantenfamilie.

Die erste Forschungsfrage bezieht sich auf Sprachbiographien. Sprachbiogra-
phische Daten einzelner Familienmitglieder kénnen mit Hilfe von Methoden wie
narrativen Interviews (z.B. Tophinke 1994: 28-29; Treichel 2004b: 47-48; Mieczni-
kowski 2004: 188-189; Meng 2019: 118-118; Seving 2020: 87), Fragebogen (z. B. Zems-
kaia 2001: 31-32; Jaficzak 2012: 123; Busch 2017: 171), Tagebtichern (z. B. Hoffmann
1985 in Barron-Hauwaert 2011: 21-22; Kopeliovich 2013: 251) sowie regelméfiigen
Aufnahmen (z. B. Caldas & Caron-Caldas 2000: 368; Kopeliovich 2013: 252) erhoben
werden (s. Kap. 2.3.4). Des Weiteren sind der soziolinguistische und der historisch-
politische Kontext, in denen Familien vor und nach der Migration gelebt haben, fiir
die Beantwortung dieser Forschungsfrage relevant (z. B. Meng 2004: 98-100). Hierzu
gehdren einerseits die duflere Umgebung, z. B. russischsprachige Gemeinde und In-
frastruktur in Deutschland (s. Kap. 1.2 und 1.3), sowie die jeweilige Familienge-
schichte; andererseits die soziolinguistischen Besonderheiten einer Familie, z. B. die
Aufenthaltsdauer in Deutschland, das Alter der Familienmitglieder bei der Einwan-
derung, ihre Aushildung und berufliche Tétigkeit. Da in mehreren Studien nachge-
wiesen werden konnte, dass sowohl Grofeltern als auch Verwandte zweiten Grades
Einfluss auf die sprachliche Entwicklung von Familienmitgliedern jiingerer Genera-
tionen haben konnen (vgl. z. B. Thomason 2001: 9-10; Pauwels 2005: 126; Eller 2010:
156; Wyssmiiller & Fibbi 2014: 32), sind in der vorliegenden Studie auch Kernfami-
lien im Kontext einer Grofsfamilie zu betrachten.

Zur Beantwortung der zweiten Frage und zur Feststellung der Rollen der je-
weiligen Sprachen in den Migrantenfamilien sind Aufnahmen von Familienge-
spriachen nétig. Anhand dieser Aufnahmen kann mit Hilfe der Gespréchsanalyse
(s. Kap. 3.3) festgestellt werden, welche Sprachen in welchem Umfang von einzel-
nen Familienmitgliedern tatséchlich benutzt werden, wann und wie oft von einer
Sprache in die andere gewechselt wird, inwiefern die Gesprache nach der Typolo-
gie von Auer (1999) zum Code-Switching oder zum Language Mixing tendieren.
Um die Reliabilitdt der Analyse gewdhrleisten zu konnen, miissen die aufgenom-
menen Gesprache maglichst authentisch sein und das Beobachterparadoxon mi-
nimiert werden.

Minimieren des Beobachterparadoxons
Das Ziel einer Beobachtung besteht darin, natiirliche sprachliche Auerungen
moglichst selbst wahrzunehmen, weshalb die Soziolinguistik im Wesentlichen
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mit authentischen Sprachdaten arbeitet (vgl. Coupland 2007: 24). Folglich wollen
Wissenschaftler unbeobachtete Gesprache fiir ihre Studien gewinnen, was ohne
Beobachtung jedoch nicht mdglich ist (vgl. Meyerhoff 2011: 42). Doch die Prasenz
eines Beobachters veranlasst den beobachteten Sprecher, mehr auf die eigene
Sprache zu achten, sie mehr zu kontrollieren und dadurch weniger natirlich zu
sprechen (vgl. Labov 1972: 209-210; Velupillai 2012: 42—-43). Damit beeinflusst be-
reits die Anwesenheit eines Beobachters die sprachliche Situation, die von ihm
beobachtet wird, und flihrt zum methodologischen Problem des Beobachterpara-
doxons.

Der Begriff Beobachterparadoxon (observer’s paradox) wurde zum ersten
Mal von Labov (1972: 61 und 209-210) verwendet. Mit diesem Begriff beschreibt
Labov ein methodologisches Problem, auf welches Soziolinguisten zwangslaufig
stofsen, wenn sie die Beobachtung als eine Methode zur Datenerhebung wéhlen.
Labov (1972: 61) beschreibt die Zielsetzung der Beobachtung daher folgender-
maflen:

our goal is to observe the way people use language when they are not being observed.

Die Beobachtung ist nach wie vor eine der wichtigsten Methoden in der Soziolinguis-
tik. Allerdings wurden einige Strategien ausgearbeitet, um das Beobachterparadoxon
zu reduzieren bzw. seine Entstehung zu umgehen. So wird von einigen Forschern
bei der Durchfiihrung von Interviews mit Informanten/-innen vorgeschlagen, den
formellen Rahmen der Interviews zu sprengen, d. h. beim Interviewen weg vom typi-
schen Interviewverfahren zu einem informellen Gespréch zu tendieren (vgl. Labov
1972: 209; Coupland 2007: 24-25). Auf diese Weise konnten Informanten/-innen
u. U. wieder fast genauso sprechen, als wenn sie nicht beobachtet wéaren (vgl. Labov
1972: 209-210). Zu diesem Zweck soll ein Forscher zunichst tiben, wie seine Fragen
richtig zu formulieren sind, und wéahrend des Interviews halboffene und offene Fra-
gen stellen, um interviewte Personen ins Gesprédch zu bringen (vgl. Labov 1972:
209-210). Diese Methode ist inzwischen auch in sprachbiographischen Studien
(s. Kap. 2.3.4) weit verbreitet.

Eine weitere Moglichkeit, das Beobachterparadoxon zu verringern, besteht in
der Methode der sogenannten teilnehmenden Beobachtung (participant observa-
tion) (Meyerhoff 2011: 43), wie sie z. B. in den Studien von Roll (2003), Meng (2001,
2004 und 2019), Meng & Protassova (2012), Goldbach (2005), Ladilova (2013), Wang
(2016) und Thoma (2018) Anwendung fand. Ziel dieser Methode ist die Herstellung
eines langeren Kontakts zur sprachlichen Gemeinde, um eine Langzeitbeobach-
tung durchfithren zu kénnen. In der Praxis bedeutet dies, in der Sprachgemeinde,
deren Mitglieder wissenschaftlich untersucht werden sollen, selbst zu leben, ein
Teil von ihr zu werden bzw. den Status eines Insiders zu erlangen (vgl. Labov
1972: 210; Meyerhoff 2011: 43).
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Schliefflich kann das Beobachterparadoxon vermieden werden, indem ein
Korpus aus schriftlichen Daten aufgebaut wird, wie z. B. in der Studie von Stof3-
lein (2005), in der Daten aus Internetforen gewonnen wurden. Die Ausschaltung
des Beobachterparadoxons in Internetforen erklart Stofilein (2005: 15) damit, dass
,die Teilnehmer nicht wissen, dass ihre Auﬁerungen Gegenstand einer Untersu-
chung sind“. Demnach kénnen die Auferungen als authentisch gelten und eine
hohe Reliabilitdt der Studie erlauben (vgl. St688lein 2005: 15). Allerdings besteht
der Nachteil einer Studie, die sich mit schriftlichen Daten befasst, darin, dass sie
i. d. R. sehr wenig Auskunft tiber die Informanten/-innen gibt. Stéf3lein (vgl. 2005:
16-17) verweist daher darauf, dass die Angaben iiber die Teilnehmer/-innen in
seiner Studie nur aus den Forendiskussionen stammen, soweit sie hieraus ersicht-
lich waren.

In der vorliegenden Studie wurde zur Minimierung des Beobachterparado-
xons eine andere Methodik verwendet. So wurden die Aufnahmen von den Infor-
manten/-innen in Abwesenheit der Verfasserin von einem Mitglied der Informan-
tenfamilie selbst aufgezeichnet. Ein Vorteil dieser Methode ist, dass bei der
verdeckten Verwendung eines leistungsstarken Aufnahmegerats vor allem Kinder
nicht unbedingt wissen, dass sie aufgenommen werden. Ein weiterer Vorteil be-
steht darin, dass bei einer Selbstaufnahme die Sprecher sich selbst nicht perma-
nent kontrollieren, da bei dieser Aufnahmemethodik kein Beobachter, also keine
fremde Person in der Nahe ist und die Informanten/-innen sich durch nahezu
standige Interaktion untereinander immer wieder gegenseitig ablenken. So fith-
ren sie ihre familidren Gespréche in einer fast natiirlichen Situation und ihre Auf-
merksamkeit ist wenig bis kaum noch auf das Aufnahmegerat und ihre eigene
Sprechweise gerichtet.

Analyse aus zwei Perspektiven

Aus den obigen Erlduterungen folgt, dass die Analysemethode dieser Studie aus
zwei Teilen - einem sprachbiographischen und einem gesprachsanalytischen —
besteht, die anschliefSend in Relation zueinander gesetzt werden (s. Abb. 1). In An-
lehnung an Meng (2001: 13-15) werden die beiden Teile der Analyse als Panorama-
perspektive und Nahperspektive bezeichnet. Ausgehend von den benétigten
sprachbiographischen und sprachlichen Daten hat die Analyse einen eher qualita-
tiven Charakter, da zum einen die Anzahl der teilnehmenden Familien (zehn Fa-
milien) nicht repréasentativ ist und zum anderen das Ziel der vorliegenden Studie
ist, unterschiedliche Beispiele der sprachlichen Situation in Migrantenfamilien
darzustellen. SchlieSlich sind sprachbiographische Studien i. d. R. durch qualita-
tive Analysen charakterisiert (vgl. Kap. 2.3.4).
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Panoramaperspektive K—— Nahperspektive

I I

sprachliche Situation in einer Migrantenfamilie

Abbildung 1: Struktur der Analysemethode.

Wie oben beschrieben gibt es eine Reihe wissenschaftlicher Studien, die sich mit
dem Phénomen des Code-Switchings in der Sprachkombination Deutsch und Rus-
sisch, mit Sprachbiographien von russischsprachigen Migrant/-innen bzw. mit
dem Thema Mehrsprachigkeit in der Familie beschéaftigen (vgl. Kap. 2.2 und 2.3).
Eine Verbindung von sprachbiographischer und gesprachsanalytischer Perspek-
tive findet nach Kenntnisstand der Verfasserin mit der vorliegenden Studie erst-
malig Anwendung.

Bildlich wird die Analysemethode mit einem Portrat verglichen. Im Vorder-
grund des Portrats befindet sich die gegenwaértige sprachliche Situation einer gan-
zen Familie sowie von jedem einzelnen Familienmitglied. Diese bildet den ,Quer-
schnitt“ ihrer sprachlichen Entwicklung, da jedes einzelne Portrdt nur einen
Moment aus einem Menschenleben abbildet. Als Hintergrund des Portréts dient
die soziolinguistische Umgebung einer Familie. Dartiber hinaus hat jedes Portrat
seine eigene Entstehungsgeschichte, so wie jede Familie und jedes Familienmit-
glied ihre bzw. seine eigene (Sprach-)Biographie hat. Diese Form der Datenana-
lyse wird in Anlehnung an den bildlichen Vergleich Soziolinguistisches Familien-
portrdt (SLFP) genannt.

Nachfolgend wird im Rahmen der vorliegenden Studie unter soziolinguisti-
schem Familienportrét die Darstellung der sprachlichen Situation in einer Fami-
lie verstanden, deren Mitglieder zu unterschiedlichen Migrantengenerationen ge-
héren. Diese Darstellung beinhaltet einerseits Informationen iiber die sprachliche
Geschichte und die gegenwaértige sprachliche Umgebung einer Familie, anderer-
seits sprachliche Daten tiber und aus der Kommunikation zwischen einzelnen
Familienmitgliedern, die in ihren Gesprachen mehr als eine Sprache benutzen.
Dabei wird eine Familie als eine kleine Sprechergemeinde innerhalb einer grofie-
ren gleichsprachigen Migrantengemeinde gesehen.

Im Unterschied zu Sprachbiographien stiitzt sich ein SLFP nicht nur auf die
Daten iiber die Informanten/-innen, sondern auch auf die Daten, die diese Infor-
manten/-innen selbst produzieren. Im Unterschied zur klassischen Gesprachsana-
lyse umfasst das SLFP eine grofsere Spannbreite an Informationen iiber die Teil-
nehmer/-innen der analysierten Gesprache. Dariber hinaus kann das Portrat
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infolge der Gewinnung neuer Daten iiber ein oder mehrere andere Familienmit-
glieder beliebig erweitert werden.

Die Analyseergebnisse zu den zehn Migrantenfamilien, die an der vorliegen-
den Studie teilgenommen haben (s. Kap. 4), werden nach zwei Kriterien systema-
tisch geordnet. Zunachst werden die Informanten/-innen nach Familien und
schliefilich nach Migrantengenerationen sortiert (s. Abb. 2). Damit sind die Daten
von jedem/-r Informanten/-in doppelt erfasst und kénnen sowohl mit denen ande-
rer Familienmitglieder als auch mit denen von anderen Vertretern/-innen der je-
weiligen Migrantengeneration verglichen werden (vgl. Meng 2001: 82-97).

1. Migrantengeneration | 2. Migrantengeneration

Familie 1

Familie 2

Familie 3

Familie 4

Familie 5

Familie 6

Familie 7

Familie 8

Familie 9
Familie 10

Abbildung 2: Struktur der Ergebnisse.

Dichotomien

Ausgehend von der Struktur der Analyse konnen drei Dichotomien hervorgeho-
ben werden: historisch vs. gegenwartig, familidr vs. individuell und sprachliche
Daten vs. Metadaten.

Die erste Dichotomie — historisch vs. gegenwartig — entsteht bei der Ausein-
andersetzung mit sprachbiographischen Daten, also der zeitlichen Betrachtungs-
ebene der sprachlichen Situation in russischsprachigen Migrantenfamilien. Zum
einen sollte angesichts der Geschichte der Russlanddeutschen im Russischen
Reich und vor allem in der Sowjetunion (s. Kap. 1.2.2) die Bedeutung der histori-
schen Perspektive nicht unterschétzt werden. Zum anderen muss die gegenwar-
tige sprachliche Situation der russischsprachigen Migrant/-innen in Deutschland
(s. Kap. 1.2.1 und 1.3) sowie die gesellschaftliche Mehrsprachigkeit in Deutschland,
die zwar nicht de jure, jedoch de facto vorhanden ist (vgl. Schader 2012: 16-17;
Miiller et al. 2006: 9), bei der Analyse berticksichtigt werden.

Die zweite Dichotomie — familiér vs. individuell — entspringt der fortlaufenden
Gegenuberstellung der sprachlichen und sprachbiographischen Besonderheiten
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der Familie als einer kleinen Gemeinde sowie der einzelnen Familienmitglieder. Ei-
nerseits wirkt der familidre Hintergrund generationeniibergreifend in beide Rich-
tungen auf die Entwicklung einer Person, darunter auf ihr sprachliches Repertoire
und den Sprachgebrauch in der Kommunikation mit anderen Familienmitgliedern
(vgl. z. B. Pauwels 2005; Zwengel & Paul 2009; Lundén & Silvén 2011; Wang 2016;
Said & Zhu 2019; Smith-Christmas 2020 und 2021). Auf der anderen Seite pragt die
Gesamtheit der individuellen Entwicklungen die Besonderheiten der mehrsprachi-
gen Kommunikation in einer Migrantenfamilie (vgl. z. B. Sendergaard 1991; Alten-
hofen 1996; Zemskaia 2001; Yamamoto 2005; Lanza & Lomeu Gomes 2020).

Durch die Einbeziehung von sprachbiographischen Daten und von Gespréchs-
daten entsteht die dritte Dichotomie: Daten vs. Metadaten”. Demnach werden die
sprachlichen Daten, die von den Informanten/-innen selbst produziert wurden
(Gesprachsaufnahmen), den von den Informanten/-innen erhaltenen sprachbiogra-
phischen Daten iiber ihre sprachliche Entwicklung und die gegenwértige Situation,
also den Metadaten, gegentiibergestellt. Diese Gegenuiberstellung kann auch als eine
Dichotomie zwischen dem Reflektieren tiber den eigenen Sprachgebrauch bzw. den
Sprachgebrauch in der eigenen Familie und dem tatsdchlichen Sprachgebrauch
verstanden werden.

3.2 Soziolinguistisches Familienportrat: Panoramaperspektive

Mit der Panoramaperspektive werden die sprachbezogene Geschichte einer ganzen
Familie und die Sprachbiographien der einzelnen Familienmitglieder abgebildet.
Fir diesen Teil der Analyse sind daher folgende Informationen relevant: biographi-
sche Eckdaten, Spracherwerb und Aushildung der einzelnen Informanten/-innen,
Sprachenpolitik in der Familie, sprachliche Umgebung, in der die Familie lebt,
sowie der Zugang zu unterschiedlichen Sprachen (vgl. Zemskaia 2001: 32; Meng
2001: 25-33; Pauwels 2005; Yamamoto 2005; Quiroz, Snow & Zhao 2010).

Entsprechend wurde dieser Teil der Analyse in vier Abschnitte unterteilt, die
im Folgenden ndher beschrieben werden: Abschnitt 1: Biographische Daten,
Spracherwerb und Werdegang; Abschnitt 2: Sprachzugang durch Medien; Abschnitt
3: Sprachenpolitik in der Familie; Abschnitt 4: Sprachumgebung der Familie.

22 Das Préfix meta bzw. Meta, das aus dem Griechischen stammt und als Wortbildungselement
fungieren kann (vgl. Duden, Band 7. Das Herkunftsworterbuch 2016: 558), hat eine der Bedeutun-
gen wie folgt: ,auf einer héheren Stufe, Ebene befindlich; iibergeordnet, hinter etwas stehend“
(Duden, Band 5. Das Fremdworterbuch 2010: 663).
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3.2.1 Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang

Der erste Abschnitt dient als Grundlage bzw. als Ausgangssituation fiir die Analyse
(vgl. dazu Zemskaia 2001: 32; Meng 2001: 16-18; Ladilova 2013: 51-52). Hier werden
die wichtigsten Eckpunkte aus der Biographie der einzelnen Informanten/-innen
und der Familie als Sprechergemeinde dargelegt: Alter der Informanten/-innen bei
der Einreise nach Deutschland und zum Zeitpunkt der Studie, Griinde und weitere
sprachrelevante Umstidnde der Einwanderung, Grundinformationen iiber einzelne
Familienmitglieder aus dem Kreise der GrofSfamilie, die in Deutschland und in dem
Herkunftsland der Familie leben, jedoch in engem Kontakt zu den Teilnehmern der
Studie stehen.

Des Weiteren werden Informationen tber die Sprachkenntnisse der Infor-
manten/-innen erhoben: Wann, welche und wie viele Sprachen haben die Infor-
manten/-innen im Laufe ihres Lebens gelernt und in welcher Form, gesteuert
oder ungesteuert? Wie ist die Reihenfolge des Spracherwerbs, simultan oder suk-
zessiv? Wurden eine oder mehrere Sprachen zu einem Zeitpunkt wieder gelernt,
abgelegt oder vergessen? Welche Sprachen sind in welchen Situationen und mit
welchen Familienmitgliedern zum Zeitpunkt der Studie aktiv in Gebrauch? In
welchen Sprachen fiihlen sich die Informanten/-innen wohler bzw. kénnen sich
besser ausdriicken? Mit welchen Sprachen haben die Informanten/-innen Schwie-
rigkeiten und in welcher Form?

Aus sprachbiographischer Sicht sind zudem folgende Fragen relevant: Wel-
che Sprachen wurden von den Eltern und Grofieltern der Informanten/-innen ge-
sprochen? Diese Frage ist inshesondere fiir russlanddeutsche Familien relevant.
Wie war die sprachliche Situation zum Zeitpunkt der Einreise nach Deutschland,
d. h. tiber welche Sprachkenntnisse verfligten damals die einzelnen Familienmit-
glieder? Wie verlief die sprachliche Integration nach der Einreise? Welche
sprachlichen Verdnderungen haben die erwachsenen Informanten/-innen beob-
achtet, als ihre Kinder anfingen, einen Kindergarten bzw. eine Schule in Deutsch-
land zu besuchen?

Schliefdlich werden im Rahmen dieses Abschnitts sprachrelevante Informatio-
nen zur Ausbildung und beruflichen Tétigkeit der Informanten/-innen erhoben.
In welcher Sprache oder Sprachen erhielten die Informanten/-innen ihre schuli-
sche und berufliche Ausbildung? Welchen Beruf haben sie erlernt und welche be-
rufliche Tatigkeit iiben sie zum Zeitpunkt der Studie aus? Welche Sprache oder
Sprachen nutzen sie wahrend ihrer beruflichen Tétigkeit?
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3.2.2 Sprachzugang durch Medien

Der zweite Abschnitt der Panoramaperspektive ist dem Medienzugang der Informan-
ten/-innen zu unterschiedlichen Sprachen sowie der tatsdchlichen Nutzung dieser
Medien gewidmet. Im Zeitalter vor Fernsehen und Internet wurden die Kenntnisse
in einer Sprache durch das (Vor-)Lesen von Biichern, Zeitungen und Zeitschriften in
dieser Sprache unterstiitzt und/oder erweitert. Auf diese Weise konnten z. B. Russ-
landdeutsche in der Sowjetunion in der Vor- und teils Nachkriegszeit ihre Deutsch-
kenntnisse aufrechterhalten (s. Kap. 1.2.2.2).

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts ist die Rolle elektronischer Medien fiir die
Gesellschaft stark gewachsen, da sie mehr Moglichkeiten fiir den Zugang zu zahl-
reichen Sprachen bieten. So kann tber das Internet jede Person Filme, Lieder
und Lernvideos auf Videoplattformen wie YouTube aufrufen, unterschiedliche
Lernwebseiten und Apps nutzen sowie Kontakte mit Freunden und Familie via
E-Mail oder soziale Netzwerke pflegen (mehr dazu z. B. bei Franklin 2001; Marsh
et al. 2017; Little 2020). Folglich werden die elektronischen Medien zunehmend
als ein Einflussfaktor fiir den Erhalt der Erst- bzw. Herkunftssprache bezeichnet
(vgl. z. B. Pauwels 2005: 126; Quiroz, Snow & Zhao 2010: 380; Little 2020: 257-259).

Dank der umfangreichen russischsprachigen Infrastruktur in Deutschland
(vgl. Kap. 1.3.2) haben theoretisch gesehen alle russischsprachigen Migrant/-innen
die Moglichkeit, sich Print- und digitale Medien, CDs und DVDs mit russischen Fil-
men und Liedern zu kaufen sowie sich russischsprachiges Fernsehen installieren
zu lassen. Dartiber hinaus haben sie iiber das Internet Zugang zu vielen anderen
Medieninhalten. Aus diesem Grund wurden die Informanten/-innen in der vorlie-
genden Studie danach befragt, ob und in welcher Weise sie diese zahlreichen Me-
dien fiir den Erhalt des Russischen oder das Erlernen des Deutschen und anderer
Sprachen nutzen. Im Einzelnen wurden den Informanten/-innen folgende Fragen
gestellt: Welche Medien nutzen Sie bzw. mdchten Sie nutzen? Welche davon hal-
ten Sie fiir besonders geeignet, um Thre Sprachkenntnisse zu unterstiitzen? Wie
oft nutzen Sie diese Medien und in welchen Situationen, z. B. um mit Familienmit-
gliedern und Freunden aufierhalb Deutschlands zu kommunizieren? Diese Fra-
gen wurden gleichermafien Erwachsenen und Kindern gestellt.

3.2.3 Sprachenpolitik in der Familie

Im dritten Abschnitt werden Informationen tiber die sprachbezogenen Entschei-
dungen und Traditionen in den Familien analysiert. Entsprechende Fragen wur-
den uberwiegend den Eltern gestellt. Das Ziel dieser Fragen ist, aus den Aussagen
der Eltern zu erfahren, welche Tendenzen in der Sprachenpolitik der jeweiligen
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Familien vorherrschen, da die Eltern eventuell dazu unterschiedliche Meinungen
haben (vgl. z. B. Kopeliovich 2013: 256), und wie anhand dieser die weitere sprach-
liche Entwicklung der Familienmitglieder verlaufen konnte. Der fiir die breite Of-
fentlichkeit unbekannte Begriff Sprachenpolitik wurde bei den Fragen bewusst
nicht verwendet. In einem weiteren Schritt wurden die Aussagen der Eltern iiber
die Sprachenpolitik den Analyseergebnissen aus den Audioaufnahmen der Fami-
liengesprache gegentibergestellt.

Die fiir diesen Abschnitt relevanten Fragen lauten: Welche Sprachen werden
in den Familiengesprachen aktuell benutzt? Welche Sprache oder Sprachen soll-
ten aus Sicht der Eltern benutzt werden? Welche Sprachen sollten die Kinder aus
Sicht der Eltern lernen und wie?

Die Rolle der russischen Sprache wird in diesem Zusammenhang besonders
fokussiert. Ob und warum wollen Eltern, dass ihre Kinder Russisch lernen?
Haben sie selbst etwas dafiir unternommen und fiihren sie ihre Anstrengungen
in dieser Richtung fort? Bringen die Eltern ihren Kindern das Russische selbst
bei, inklusive der kyrillischen Schrift? Besuchen die Kinder einen Russischkurs?
Falls ja, wie zufrieden sind die Eltern (und auch die Kinder) mit diesem Kurs?
Welche Erfolge und Schwierigkeiten konnten die Eltern dabei bei ihren Kindern
beobachten? Welche alternativen Lernwege werden sonst genutzt, z. B. Vorlesen
russischer Marchen, Anschauen von russischsprachigen Filmen und Zeichentrick-
filmen? In diesem Zusammenhang wurde auch nach konkreten Beispielen aus
dem Familienalltag gefragt, wie und wann das Russische unterrichtet wird.

3.2.4 Sprachumgebung der Familie

Im vierten Abschnitt der Panoramaperspektive liegt der Fokus auf der sprachli-
chen Umgebung der Informanten/-innen, die aus einem ndheren und einem wei-
ten Personenkreis besteht.

Mit dem ndheren Personenkreis sind Mitglieder sowohl aus der Kern- als auch
aus der Grofifamilie gemeint, die in Deutschland, im Herkunftsland der Familie
oder in weiteren Landern leben, da im Kontext der in den letzten Jahren stark ge-
wachsenen Mobilitat der Personen (vgl. Schader 2012: 15) von einer sprachlichen
Umgebung im weiten geographischen Sinne gesprochen werden kann. Den Infor-
manten/-innen wurden hierfiir folgende Fragen gestellt: Welche Sprache oder Spra-
chen bevorzugen sie in Gespriachen mit ihren Eltern, Grofieltern, Geschwistern,
Kindern, Onkeln und Tanten, Cousins und Cousinen sowie anderen Verwandten?
Wie oft besuchen sie selbst ihr Heimat- bzw. Herkunftsland und andere russisch-
sprachige Gebiete? Wie oft bekommen sie Besuch aus diesem Land bhzw. diesen
Landern?
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Mit dem weiten Personenkreis sind Freunde, Nachbarn, ehemalige und aktu-
elle Schul-, Universitats- und Arbeitskollegen gemeint, die in Deutschland woh-
nen, wie auch diejenigen, die in anderen Landern wohnen und nicht nur rus-
sischsprachig sind, beispielsweise Personen, die aktuell in Russland, Kasachstan,
Kirgisistan, Tadschikistan, der Ukraine, Israel oder den USA leben.

Da es in Deutschland in einigen Regionen eine breit gefacherte russischspra-
chige Infrastruktur gibt, kann vermutet werden, dass sowohl Deutsch als auch
Russisch nicht nur in der Familie gesprochen werden, sondern auch in russisch-
sprachigen Geschéaften oder am Arbeitsplatz. Aus diesem Grund wurden die In-
formanten/-innen auch danach gefragt, ob sie in ihrem alltdglichen Leben rus-
sischsprachige Geschéfte, Friseursalons und dhnliche Einrichtungen nutzen und
in welcher Sprache sie dort kommunizieren.

3.3 Soziolinguistisches Familienportrat: Nahperspektive

Die Nahperspektive stellt die gegenwartige sprachliche Situation in einer Migran-
tenfamilie als ,,Querschnitt“ der sprachlichen Entwicklung dar. Das Ziel ist, den
Sprachgebrauch und Sprachwechsel in Migrantenfamilien anhand von aufge-
nommenen Gesprachen ,von innen’ zu zeigen und zu analysieren. Im Gegensatz
zur Panoramaperspektive werden hier nicht die Metadaten, sondern die (prima-
ren) sprachlichen Daten der Informanten/-innen untersucht. Ahnliche Strategien
wurden beispielsweise in der Studie von Sgndergaard (1991) iber die komplizier-
ten Muster des Wechsels zwischen sieben unterschiedlichen Codes in einer Fami-
lie sowie in der Studie von Goldbach (2005) iiber die Muster des Wechsels bei rus-
sischsprachigen Studenten in Berlin genutzt.

Die Analyse aus der Nahperspektive basiert auf den Grundprinzipien der Ge-
spriachsanalyse (vgl. z. B. Henne & Rehbock 2001; Deppermann 2008; Maynard
2014; Sidnell & Stivers 2014). Als inhaltliche Grundlage dient die Typologie von
Auer (1999), nach welcher es ein Kontinuum zwischen Code-Switching (CS) und
Language Mixing (LM) gibt und die Muster von Code-Switching und Language Mi-
xing beim Ubergang von einer Phase zur anderen nebeneinander existieren kon-
nen (vgl. Auer 1999: 319).

Ahnlich wie in der Panoramaperspektive wird auch hier iiberwiegend quali-
tativ analysiert sowie, ohne ,Ex-ante-Hypothesen aufzustellen, [...] mit maximaler
Offenheit auf das Untersuchungsfeld“ eingegangen (Deppermann 2008: 86). Den-
noch werden qualitative Ergebnisse durch einige quantitative Ergebnisse erganzt,
um eine stdrkere Transparenz der Analyse zu gewahrleisten.

Aus gespréchsanalytischer Perspektive stellen sich hier folgende Fragen: Wel-
che Sprachen, in welchem Maf$ und in welchen Situationen werden typischerweise
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von den Familienmitgliedern in den Gesprdchen miteinander verwendet? Wann
und wie oft kommt es zu Situationen des Sprachwechsels? Kann der Wechsel funk-
tional erklart werden und wie? Konnen in den untersuchten Gesprachen Tenden-
zen zu CS oder LM beobachtet werden?

Entsprechend diesen Fragen wird die Analyse in drei Abschnitte unterteilt:
Abschnitt 1: Gesprachspraktiken der Familienmitglieder; Abschnitt 2: Funktiona-
ler bzw. nicht-funktionaler Sprachwechsel; Abschnitt 3: Tendenzen zu Code-
Switching oder Language Mixing in Familiengesprachen.

Ausgehend von der Analyseperspektive werden an dieser Stelle die fiir die vor-
liegende Studie wichtigen Begriffe — Gespréach, Gesprachsbeitrag und Gespréchs-
analyse — kurz erldutert. Aus der Sicht der Sprachwissenschaft ist ein Gesprach
»eine Grundeinheit menschlicher Rede“ (Henne & Rehbock 2001: 6). Da Gespréche,
vor allem Gesprédche im Alltag, meist spontane Beitrdage sind, unterscheidet sich
ihre Struktur von geschriebenen Texten und kann nicht ohne weiteres mit Hilfe
von traditionellen grammatischen Kategorien untersucht werden, da zwischen ge-
schriebener und gesprochener Sprache wesentliche Unterschiede bestehen (vgl.
Diirscheid 2006: 24-34, Deppermann 2008: 39-40).

Fur alle Gesprache sind jedoch einige allgemeine Merkmale giiltig. Zum
einen ist es die Interaktivitit oder Wechselbeziehung von Sprecher- und Hérer-
rolle bzw. vom Produzenten zum Rezipienten (vgl. Henne & Rehbock 2001: 8), da
ein Gesprach ,aus wechselseitig aufeinander bezogenen Beitragen“ besteht (Dep-
permann 2008: 8). Demnach kann ein Gespréch als eine Interaktion bezeichnet
und wie folgt definiert werden:

Inter-action consists of the interplay between what one speaker is doing in a turn-at-talk
and what the other did in their prior turn, and furthermore between what the speaker is
doing in a current turn and what the other will do in response in his/her next turn (Drew
2014: 131).

Zum anderen werden alle ,,Gesprachsereignisse von Gesprachsteilnehmern aktiv
hergestellt“ (Konstitutivitdt) und Gespréche selbst als ,zeitliches Gebilde“ (Prozes-
sualitat) charakterisiert (Deppermann 2008: 8-9). Schliefflich ist es allen Gespra-
chen eigen, dass die Gesprachsteilnehmer ,gemeinsame und individuelle Zwecke“
verfolgen (Pragmatizitit) und ,typische, kulturell (mehr oder weniger) verbrei-
tete Methoden der Gesprachsorganisation verwenden (Methodizitat) (Depper-
mann 2008: 8-9).

Eine Interaktion bzw. ein Gespréch besteht aus mehreren Gesprachsbeitragen,
die in englischsprachiger und teils in deutschsprachiger Literatur als Turns (z. B.
Selting 2007) und seltener als Gesprachsschritte (z. B. Henne & Rehbock 2001: 14)
bezeichnet werden. Im Duden, Band 4 (Grammatik) wird ein Gesprachsbeitrag wie
folgt definiert:
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Gespréche sind eine geordnete Abfolge von Gesprachsbeitragen. In der gesprochenen Spra-
che ist deshalb als Einheit unterhalb des Gespréchs der Gesprachsbeitrag (engl.: turn) anzu-
setzen. Ein Beitrag ist eine Auferung, die mit Rederecht gemacht wird. Dass jemand einen
Gespréchsbeitrag leistet, heifdt, dass er fiir eine bestimmte Zeitspanne mit Rederecht spricht.
(..) Eine zentrale Aufgabe fiir die Gesprichsbeteiligten besteht darin, den Ubergang des Re-
derechts von einem Sprecher zum néchsten zu organisieren (Rederechts- bzw. Beitrags-
wechsel) (Duden 2016: 1237).

Gesprachsbeitrage in gesprochener Sprache konnen nur bedingt mit Sdtzen in ge-
schriebener Sprache verglichen werden (vgl. Selting 2007: 103-104). Allerdings
muss in der gesprochenen Sprache das ,Zusammenspiel von Syntax und Proso-
die“ bei der grammatischen Strukturierung der Gespréche bertiicksichtigt werden
(vgl. Selting 2007: 103-104). Selting (2007: 104) spricht daher von sogenannten
,moglichen Sdtzen’, ,deren Anfiange, Verldufe und Enden flexibel gehandhabt
werden“. Dennoch schlief3t Selting die Beziehungen zwischen den Kategorien der
geschriebenen und gesprochenen Sprache (z. B. Satzbildung) nicht ganzlich aus,
sondern betont, dass ,die Kategorien der gesprochenen Sprache nur viel flexi-
bler“ sind (Selting 2007: 132).

In natiirlichen Alltagsgesprachen kann es vorkommen, dass zwei oder meh-
rere Gesprachsteilnehmer gleichzeitig sprechen und somit gleichzeitig zu Spre-
chern und Horern werden. So entstehen simultane Gespréachsbeitrage bzw. simul-
tane Gesprachsschritte (vgl. Henne & Rehbock 2001: 169-170), die jedoch meist
eine zeitlich sehr begrenzte Dauer haben, da ansonsten ein derartiges Gesprach
schnell abzubrechen droht (vgl. Henne & Rehbock 2001: 169-170).

Jeder Gespréchsbeitrag, als ein Baustein eines Gesprachs, wird im sogenann-
ten sequenziellen Kontext produziert und folgt meist auf den vorherigen Ge-
sprachsbeitrag (vgl. Drew 2014: 134). Zudem ist fast jeder Gesprachsbeitrag so ge-
staltet, dass er gewissermafien eine Antwort bzw. Reaktion auf das ist, was davor
gesagt wurde, und sich an den/die Gesprachsteilnehmer/-in richtet (vgl. Drew
2014: 134). Diese Struktur der Gesprachsorganisation wird auch als Sequenzialitit
bezeichnet und in der Weise definiert, ,,dass Gesprache zeitlich strukturiert sind
und durch aufeinander folgende Beitrage entstehen“ (Deppermann 2008: 49).

Die sequenzielle Organisation eines jeden Gespréchs ist auch der zentrale Ge-
danke der Gesprachsanalyse, der diese Disziplin und ihre Vorgehensweise von ande-
ren analytischen Vorgehensweisen in der Linguistik sowie von anderen sozialen
Wissenschaften unterscheidet (vgl. Stivers 2014: 191). Die Gesprachsanalyse als eine
eigene Forschungsdisziplin wurde seit den 1970er Jahren des 20. Jahrhunderts, als
die ersten Arbeiten von Harvey Sacks und Emanuel Schegloff (z. B. Schegloff, Jeffer-
son & Sachs 1977) erschienen, immer weiterentwickelt (vgl. Maynard 2014: 11). In der
deutschsprachigen Literatur wird der Begriff Gespréchsanalyse als ,Sammelbegriff
fiir die im deutschsprachigen Raum vertretenen Richtungen der Konversations-,
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Diskurs-, und Dialoganalyse“ (Hausendorf 2001: 971) verstanden (mehr dazu z. B. bei
Deppermann 2008; Giilich & Mondada 2008; Imo & Lanwer 2019). Weiterhin wird
zwischen der Gesprachs- bzw. Konversationsanalyse und der interaktionalen Lingu-
istik unterschieden (vgl. z. B. Couper-Kuhlen & Selting 2001 und 2018; Imo & Lanwer
2019), wobei die interaktionale Linguistik sich primdr auf Alltagsgesprache sowie
Sprache aus einer breiteren Perspektive, z. B. unter Beriicksichtigung der Prosodie,
nonverbaler und in der Schrift graphischer Merkmale der Sprache, konzentriert.

Unabhéngig von diesen Unterschieden, stimmt die Methode der Konversations-
analyse (vgl. ten Have 2007) weitgehend mit der der Gesprachsanalyse (vgl. Depper-
mann 2008; Sidnell 2014: 86-92) und der interaktionalen Linguistik (vgl. Imo & Lan-
wer 2019: 56-57) iiberein und wird wie folgt dargestellt. Die Analysemethode besteht
aus vier Phasen. Sie beginnt mit der Audio- und/oder Videoaufnahme von Daten (vgl.
ten Have 2007: 8-9; Deppermann 2008: 21; Imo & Lanwer 2019: 56). Die zweite Phase
besteht in der Anfertigung des Transkripts von einem Gespréach oder seinen Teilen
(vgl. ten Have 2007: 8; Deppermann 2008: 39-48; Imo & Lanwer 2019: 56). Bei diesem
Schritt wird entschieden, wie das weitere Analyseverfahren verlaufen soll: mikrosko-
pisch, also mit der Detailanalyse eines Gesprachsausschnitts oder makroskopisch,
d. h. mit der Strukturbeschreibung des Gesamtgespréachs (vgl. Deppermann 2008: 52).
Die dritte Phase ist die eigentliche Analyse, welche beispielsweise in der Identifika-
tion und Sammlung von wissenschaftlich interessanten Phdnomenen bestehen kann
(vgl. Deppermann 2008: 49-52; Imo & Lanwer 2019: 56). Es ist eine detaillierte Ana-
lyse, bei der einzelne Gesprachsausschnitte genauer betrachtet und die aufgedeckten
Phdnomene sortiert werden (vgl. Deppermann 2008: 53; Sidnell 2014: 88). Jeder ein-
zelne Fall des Auftretens eines Phdnomens kann von Bedeutung sein, denn er ist ein
Produkt von multiplen und ineinandergreifenden Gesprachspraktiken von Personen
(vgl. Deppermann 2008: 79-84; Sidnell 2014: 92). Schliefilich besteht die vierte Phase
in der Anfertigung eines Berichts, z. B. in Form eines wissenschaftlichen Artikels,
uber die durchgefithrte Studie (vgl. Imo & Lanwer 2019: 56). Diese vier Analysepha-
sen wurden auch fiir die vorliegende Studie tibernommen.

3.3.1 Gesprachspraktiken der Familienmitglieder

Die Analyse aus der Nahperspektive fangt makroskopisch mit der Strukturbe-
schreibung des jeweiligen Gesamtgesprachs an (vgl. Deppermann 2008: 52). Dies
erlaubt zunachst einen globalen Blick auf das Gesprach, das als ein ganzes Analy-
seobjekt betrachtet wird (vgl. dazu Beispiele in Auer 1999).

Anschliefiend wird eine strukturelle Beschreibung vorgenommen, um festzu-
stellen, wie viele Personen an einem Gesprach teilnehmen, in welchen verwandt-
schaftlichen Beziehungen sie zueinanderstehen und ob alle Teilnehmer wéahrend
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des gesamten Gesprachs anwesend sind bzw. sich wahrend der Gesamtdauer des
Gesprachs daran beteiligen. Dariiber hinaus wird das Gesprach in Themenseg-
mente unterteilt, um die globale thematische Gesprachsstruktur sowie Verlaufs-
dynamik festzustellen (vgl. Deppermann 2008: 52). Diese Aufteilung kann bei der
Detailanalyse (mikroskopisch), inshesondere bei der Sortierung der Fille von
Code-Switching nach Funktionalitat, hilfreich sein.

Nach dem globalen Uberblick und der strukturellen Beschreibung eines Ge-
sprachs wird die Rolle jedes Teilnehmers eingehend beleuchtet. Es wird untersucht,
wer mit welchen Familienmitgliedern welche Sprache oder Sprachen spricht. Gibt
es Sprachpréferenzen hinsichtlich einzelner Familienmitglieder? In welcher Spra-
che wird von den einzelnen Sprechern ein neues Gesprachsthema angefangen? In
welcher Sprache antworten die anderen Familienmitglieder? Sind einzelne Famili-
enmitglieder es gewohnt, haufig von einer Sprache in die andere zu wechseln, d. h.
gehéren sie zu typischen Wechslern oder zu Nicht-Wechslern?*

Um die oben genannten Fragen zu beantworten, wird nach Konventionalititen
in Gesprachen bzw. nach individuellen Besonderheiten der Sprecher in ihrem
Sprachgebrauch gesucht. In einigen Studien iiber Migrant/-innen und ihren Sprach-
gebrauch werden diese Besonderheiten Sprachgewohnheiten (vgl. Strobel & Seu-
ring 2016) oder kommunikative Praktiken (communication practices) (vgl. Pizer
2013) genannt. In der vorliegenden Studie werden diese Besonderheiten in Anleh-
nung an gesprachsanalytische Begriffe als individuelle Gesprachspraktiken der Ge-
sprachsteilnehmer/-innen bezeichnet (vgl. dazu Deppermann 2008: 79-81).

Abschlieflend werden in diesem Analyseabschnitt bei jedem Sprecher bzw.
jeder Sprecherin die Gesprachsbeitrdge auf Deutsch, auf Russisch, gemischte
deutschrussische Beitrdge sowie Beitrdge in weiteren Sprachen, falls vorhanden,
in absoluten Zahlen und Prozentsatzen gezahlt.

3.3.2 Funktionaler bzw. nicht-funktionaler Sprachwechsel
Im zweiten Abschnitt liegt der Fokus auf Féllen von Sprachwechsel sowie auf der

Funktionalitét dieser einzelnen Félle. In diesem Abschnitt wird folglich iiberpriift, ob
und wann das Code-Switching vorkommt und funktional ist, d. h. ob der Wechsel

23 Nach Festman (2012) wechseln nicht alle mehrsprachigen Sprecher ihre Sprachen sténdig im
Laufe eines Gesprachs. Einige Mehrsprachige tun es hingegen oft und werden als Wechsler (swit-
chers) genannt, wahrend Nicht-Wechsler (non-switchers) ihre Sprachen in einem Gesprach kaum
bis gar nicht wechseln, obwohl sie zwei oder mehr Sprachen in Alltag regelméfig benutzen (vgl.
Festman 2012: 580-582). Im Kontext ihrer Gewohnheiten im Sprachgebrauch (switch habits) wird
dies als ihre individuelle Art des Sprechens verstanden (vgl. Festman 2012: 580-582).
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von einer Sprache in die andere bedeutungsvoll ist und mit dem Kontext des Ge-
sprachs erklirt werden kann (vgl. Auer 1999: 310). Welche Funktionen treten beim
Code-Switching héufiger auf (vgl. dazu Kap. 2.2.2)? Wo genau, an welcher Stelle in
dem Gespréachsbeitrag eines Sprechers, findet das Code-Switching statt? Zu welchem
Typ gehoren die einzelnen Falle des Code-Switching — Insertion oder Alternation
(vgl. dazu Kap. 2.2.3)? Die Ergebnisse aus diesem Analyseschritt dienen als Grundlage
fiir spatere Vergleiche sowohl zwischen Familien als auch zwischen Vertretern un-
terschiedlicher Migrantengenerationen.

3.3.3 Tendenzen zum Code-Switching oder Language Mixing
in Familiengesprachen

Im dritten Abschnitt stehen weiterhin Félle von Sprachwechsel sowie das Uber-
priifen von Tendenzen in Gesprachen zum Code-Switching bzw. zum Language
Mixing im Fokus. Fiir diesen Abschnitt sind folgende Fragen relevant: Inwiefern
ist beim Code-Switching die Grammatik der beiden Sprachen beeintrachtigt? Auf
welchen sprachlichen Ebenen finden die durch das Code-Switching hervorgerufe-
nen Anderungen statt? Kénnen bei diesen Anderungen konkrete Muster des
Code-Switching bei einzelnen Personen festgestellt werden? Ist es leicht oder
schwierig, die Matrixsprache in einzelnen Gesprdchen bzw. Gespréchsabschnit-
ten zu identifizieren (vgl. dazu Kap. 2.2.3)?

Zunéchst wird in diesem Abschnitt tiberpriift, in welchem Umfang bei Féllen
des Sprachwechsels die Grammatik der beiden Sprachen beeintrachtig ist. Ausge-
hend von der dynamischen Typologie von Auer (1999) sind in klassischen Féllen
des Code-Switching (erste Stufe der Typologie) die syntaktische und die morpholo-
gische Ebene weniger beeintrachtigt. Der Sprachwechsel wird u. a. durch zusétz-
liche Betonung, eine vorangehende Pause, metalinguistische Kommentare oder
verbal ausgedriicktes Zogern markiert (vgl. Auer 1999: 314). Beim Language Mi-
xing ist hingegen die syntaktische Ebene belastet (vgl. Auer 1999: 315). Die Félle
des Sprachwechsels werden unter dieser Perspektive untersucht und die dabei
gesammelten sprachlichen Phinomene nach struktureller Ahnlichkeit sortiert.

Auf Basis von allen bereits gesammelten Daten — die Gesprachspraktiken der
Informanten/-innen, die Haufigkeit des Sprachwechsels (vgl. Poplack 1980: 594—-595;
Auer 1999: 314), die Funktionalitdt und der Typ des Code-Switchings (vgl. Blomma-
ert 1992: 61; Auer 1999: 320) sowie die Feststellung der Matrixsprache (vgl. Myers-
Scotton 1993; Auer 1999: 316) — wird Uberprift, ob ein Gesprach Tendenzen zu
Code-Switching oder Language Mixing im Sinne von Auer hat.
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3.4 Soziolinguistisches Familienportrat: Verbindung der
Panorama- und Nahperspektive

Nachdem die Panorama- und die Nahperspektive detailliert beschrieben wurden,
konnen die Ergebnisse aus diesen beiden Teilen der Analyse miteinander verbun-
den werden, um die SLFPs der beteiligten Familien abzuschliefien. So werden in
diesem Teil der Analyse die Erkenntnisse aus dem soziolinguistischen Teil (sprach-
biographische Daten, Sprachzugang durch Medien, Sprachenpolitik in der Familie
sowie Sprachumgebung der Familie) und die Erkenntnisse aus dem gesprachsana-
lytischen Teil (Gesprachspraktiken der Familienmitglieder, funktionaler bzw. nicht-
funktionaler Sprachwechsel in Familiengesprachen sowie Tendenzen zu Code-
Switching oder Language Mixing) einander gegentibergestellt (s. Abb. 3).

Panoramaperspektive Nahperspektive

biographische Daten, Spracherwerb
und Werdegang Gesprachspraktiken der
Familienmitglieder

Sprachzugang durch Medien funktionaler und nicht-funktionaler

Sprachwechsel

Sprachenpolitik in der Familie

Tendenzen zu Code-Switching oder
Language Mixing

Sprachumgebung der Familie

Verbindung beider Perspektiven

Abbildung 3: Analysemethode Soziolinguistisches Familienportrat (SLFP).

In verschiedenen Studien wurde bewiesen, dass soziolinguistische Merkmale, darun-
ter auch die familidre und weitere sprachliche Umgebung der Mehrsprachigen einen
bedeutenden Einfluss auf die Entwicklung ihrer Sprachkenntnisse und ihren Sprach-
gebrauch nehmen (vgl. z. B. Franceschini 2001; Zemskaia 2001; Bobrik 2001; Shin 2002
und 2005; Lanza 2009; Barron-Hauwaert 2011; Simsek 2012; Schwartz & Verschik
2013; Strobel & Seuring 2016; Sevin¢ 2020; Lanza & Lomeu Gomes 2020; Smith-
Christmas 2016, 2020 und 2021; Busch 2021; Hornsby & McLeod 2022). Es kann somit
in der vorliegenden Studie angenommen werden, dass alle Abschnitte der Analyse
sowohl aus der Panorama- als auch aus der Nahperspektive eng miteinander verbun-
den sind, wie in der Abbildung 3 dargestellt. Folglich wird in diesem zusammenfas-
senden Teil der Analyse nach Erklarungen fiir die sprachlichen Besonderheiten der
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einzelnen Familienmitglieder und fiir Tendenzen in den Familiengespriachen ge-
sucht. Gleichzeitig werden die Angaben der Informanten/-innen tiber ihren Sprachge-
brauch mit den Erkenntnissen aus den aufgenommenen Gesprachen verglichen.

Durch die Verbindung der Panorama- und der Nahperspektive wird zudem
die dritte Forschungsfrage der vorliegenden Studie — Wie kénnen denkbare
sprachliche Situationen variationslinguistisch typifiziert werden? — beantwortet.
Dariiber hinaus wird das sprachliche Verhalten der Vertreter/-innen der ersten
und der zweiten Migrantengeneration miteinander verglichen, um die soziolingu-
istischen und linguistischen Besonderheiten bei jeder Generation sowie die Unter-
schiede zwischen ihnen herauszufinden. Schliefilich kénnen auf der Grundlage
der Verbindung der beiden Perspektiven mogliche zukiinftige Entwicklungssze-
narien in einzelnen Familien erstellt werden.

Mit Hilfe der hier vorgestellten Analysemethode kann ein vertiefter Einblick
in die sprachliche Situation einer mehrsprachigen Familie gewédhrt und die unter-
schiedlichen Facetten dieser Mehrsprachigkeit gezeigt werden. Zudem wurde die
Aufnahmesituation durch Abwesenheit der Verfasserin so gestaltet, dass der Ein-
fluss des Beobachterparadoxons nach Méglichkeit minimiert wurde und die Teil-
nehmer/-innen sich gelassener und weniger durch Fremde beeinflusst fithlten.

Diese Analysemethode hat jedoch auch einige Einschrankungen. Erstens ist
die Analyse jeder einzelnen Familie mit einem hohen Arbeitsaufwand verbunden.
Zunachst miissen Familien gefunden werden, die bereit sind, sehr viel von ihrem
Privatleben preiszugeben. Danach braucht es wiederum eine gewisse Zeit, um die
Aufnahmen zu generieren, zu transkribieren und alle Daten miteinander in Zu-
sammenhang zu bringen. Zweitens wurde diese Methode in erster Linie fir eine
qualitative Analyse konzipiert, wobei ein Ausbau in die quantitative Richtung
nicht ausgeschlossen ist. Drittens ist die Methode transkriptionsbedingt eher fiir
kleinere Gruppen an Teilnehmer/-innen anwendbar.



4 Datenerhebung und -vorbereitung

4.1 Datenerhebung
4.1.1 Auswahl der Familien

Ausgehend von den Forschungsfragen wurden fiir die vorliegende Studie Migran-
tenfamilien mit russischsprachigem Hintergrund gesucht, von denen die einzel-
nen Familienmitglieder zu unterschiedlichen Migrantengenerationen gehoren.
Grundsétzlich wurden Kernfamilien gesucht. Bei zwei Familien wurde die Kern-
familie jedoch auf die GrofSeltern ausgeweitet, da sie zum Zeitpunkt der Studie in
unmittelbarer Ndhe zu ihren Enkelkindern wohnten, diese téglich sahen und
damit einen nahezu gleichwertigen Anteil an der Erziehung ihrer Enkelkinder
hatten wie die Eltern selbst.

Bei der Auswahl der Familien fiir diese Studie wurden folgende Kriterien
festgelegt:

a) Grundlegende Bedingung bei der Auswahl der Familien war, dass die Vertre-
ter der ersten Migrantengeneration zum Zeitpunkt der Aufnahme mindestens
acht Jahre in Deutschland gelebt haben, denn schatzungsweise ist dieser Zeit-
raum fiir Migrant/-innen ausreichend, um sich in einem neuen Land einzule-
ben, die Sprache des Landes zu erlernen und gegebenenfalls eine Aushildung
bzw. ein Studium abzuschlief3en.

b) Entsprechend sollten die Vertreter der zweiten Migrantengeneration entweder
in Deutschland geboren oder im Vorschulalter ins Land eingewandert sein.

c) Eine weitere wichtige Bedingung, die im ersten Gesprach mit potentiellen Teil-
nehmern/-innen geklart wurde, bestand darin, dass sowohl die deutsche als
auch die russische Sprache natiirlicher Bestandteil der Familiengespréache sind
und somit auf eine natiirliche Weise in den Aufnahmen vorkommen kénnen.

Hinsichtlich der Aufnahmebedingungen wurden folgende Kriterien festgelegt:
Erstens sollten die Aufnahmen fiir die Studie natiirlichen Gesprachen méoglichst
nahekommen, um das Beobachterparadoxon nach Moglichkeit zu reduzieren (s. Kap.
3.1.2). Um dies zu erreichen, wurde den teilnehmenden Familien ein Aufnahmegerét
fiir einige Tage oder Wochen tberlassen, damit sie sich in ihrem Zuhause in einem
natiirlichen Umfeld aufnehmen. Damit konnten die Familien auch einen fiir sie pas-
senden Zeitpunkt fiir die Aufzeichnung ihrer Gesprache wéhlen, sodass sie die Ge-
sprache ohne Zeitdruck in einer ungezwungenen Atmosphare fithren konnten.
Zweitens sollte in jeder Familie mindestens ein Gespréch zwischen zwei un-
terschiedlichen Migrantengenerationen aufgenommen werden, i. d. R. zwischen

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. [(c) EaX=llll| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111632223-005
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Eltern und Kindern. Dariber hinaus konnten die Informanten/-innen zusatzlich
auch Gespréache zwischen von Vertretern einer Migrantengeneration aufnehmen,
z. B. zwischen den Eltern oder zwischen den Kindern.

Drittens wurden die Studienteilnehmer bei der Ubergabe des Aufnahme-
gerdts darauf hingewiesen, dass an den Aufnahmen keine Gesprachsteilnehmer
ohne russischsprachigen Migrationshintergrund teilnehmen dirfen, um den
Zwang eines einsprachigen Gespréachs auf Deutsch auszuschliefen.

Viertens durften an den Gesprachen nur maximal vier Personen gleichzeitig
teilnehmen. Andernfalls ist eine Transkription der Aufnahmen nicht oder nur
unter erheblichen Schwierigkeiten moglich. Aus diesem Grund sollten bei den
Aufnahmen auch Nebengerdusche wie lautes Fernsehen oder laute Musik grund-
satzlich vermieden werden, um die Qualitit der Aufnahmen nicht zu beeintrach-
tigen.

Die Suche nach Familien als Informanten/-innen erwies sich als sehr schwie-
rig und zeitintensiv, da Familiengespréche tiefen Einblick in die Privatsphére er-
moglichen — Einblicke, die verstdndlicherweise nicht jede Familie von sich preis-
geben will. Dies stellt mithin einen Grund dar, warum die sprachliche Situation
in Familien fiir die Wissenschaft meist verborgen bleibt, es sei denn, Wissen-
schaftler beobachten ihre eigenen Kinder selbst, was jedoch auch methodische
Schwierigkeiten impliziert (vgl. z. B. Caldas 2006; Kazzazi 2011; Kopeliovich 2013;
Wang 2016).

Nicht zuféllig wird Kommunikation in der Familie nach der Art des situativen
Kontextes zur ersten der vier Kommunikationsspharen gezahlt, ndmlich der
yintime[n] Sphére: Familie“ (Marx 1996: 2003). In dieser Sphére ist das Gefthl des
Geborgenseins und der Vertraulichkeit besonders wichtig (vgl. Marx 1996: 2003).
Die meisten Familiengespriache werden zuhause, d. h. in einem abgeschotteten
Raum, ohne Freunde oder Dritte gefithrt (vgl. Oksaar 1988: 28). Aus Sicht der Pro-
xemik besteht unter Familienmitgliedern die geringste Distanz und es herrscht
i.d. R. ein grofies Maf} an Vertrautheit (vgl. Oksaar 1988: 28). Aus Sicht der sozia-
len Beziehungen sind zudem die Rollen der Sprechenden als (Grof3-)Eltern oder
Kinder klar definiert (vgl. Oksaar 1988: 28). Extraverbale Faktoren wie Raum, Pro-
xemik und soziale Beziehungen sind in dieser Sphére somit von besonderer Be-
deutung (vgl. Oksaar 1988: 28).

Das Zusammenspiel dieser Faktoren flihrte dazu, dass im Schnitt von sieben
befragten Familien nur eine zur Teilnahme an der Studie bereit war, da den an-
deren Familien die Aufnahme von Familiengesprachen zu privat war. Aus diesem
Grund nahm die Suche nach Familien fiir diese Studie mehrere Monate in An-
spruch und verlingerte sich zuséatzlich, da den teilnehmenden Familien mehrere
Tage oder Wochen Zeit gegeben wurde, um sich selbst aufzunehmen.
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Insgesamt konnten fiir die Studie innerhalb von ca. drei Jahren flinfzehn Fa-
milien gewonnen werden, von denen nach einer ersten Uberpriifung der Aufnah-
men jedoch finf Familien wieder aussortiert wurden. So musste bei den Aufnah-
men von zwei Familien festgestellt werden, dass an den Gesprachen entgegen der
vorherigen Absprache auch Personen ohne russischsprachigen Migrationshinter-
grund teilnahmen. Drei andere Familien zogen, kurz nachdem sie bereits Aufnah-
men gemacht hatten, ihre Teilnahme an der Studie wieder zurtick. Somit standen
der Studie insgesamt 10 Familien mit 33 Personen zur Verfiigung.

4.1.2 Teilnehmende Familien

Alle gesammelten Daten stammen von Personen aus den Bundeslindern Bayern
und Baden-Wiirttemberg. Diese zwei Bundesldnder wurden fiir die Studie ausge-
wahlt, weil sie neben Nordrhein-Westfalen aufgrund der gesetzlich festgelegten
Verteilungsquoten fiir Spétaussiedler uiber die grofiten russischsprachigen Ge-
meinden und damit iiber eine gut entwickelte russischsprachige Infrastruktur
verfiigen (vgl. Bundesverwaltungsamt, Stand: 03/2016). Die teilnehmenden Fami-
lien wohnen in kleinen bis mittelgrofien Stddten zwischen Stuttgart, Ulm und
Niirnberg.

Acht der zehn ausgewahlten Familien sind im Rahmen des Aussiedleraufnah-
meverfahrens nach Deutschland eingewandert und gehéren zu der Gruppe der
Russlanddeutschen (s. Kap. 1.2.2). Aus einer weiteren Familie kamen beide Eltern-
teile als judische Zuwanderer (s. Kap. 1.2.3) nach Deutschland. Letztendlich kam
in einer Familie die Mutter zum Zwecke der Heirat nach Deutschland und gehort
damit zur Gruppe russischsprachiger Migrant/-innen nicht-deutscher und nicht-
judischer Herkunft (s. Kap. 1.2.4).

Die in den Transkripten vorkommenden Namen der Informanten/-innen und
weiterer Personen wurden durch fiktive Namen ersetzt, um eine Identifizierung aus-
zuschliefien (vgl. Kusters 2006: 75-76). Die Familien wurden nummeriert und mit
dem Kirzel FA versehen. Die einzelnen Familienmitglieder wurden gemaf} ihrem
Verwandtschaftsgrad gekennzeichnet und mit der Nummer der Familie erginzt, z. B.
MUS fiir Mutter aus Familie Nr. 5 oder OP4 fiir Grof3vater (Opa) aus Familie Nr. 4.
Eine vollstdndige Liste der Abkiirzungen befindet sich im Anhang 5.

Abgesehen von der Zugehorigkeit zu den Familien wurden alle Informant/-
innen in Migrantengenerationen aufgeteilt. Die Kriterien fiir die Aufteilung in Ge-
nerationen wurden auf Basis vergleichbarer Forschungsarbeiten (mehr dazu im
Kap. 2.1.1) sowie anhand von vorliegenden soziolinguistischen Daten tiiber die In-
formanten/-innen dieser Studie festgelegt.
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Erste Migrantengeneration

Fir die Zugehorigkeit zur ersten Migrantengeneration waren zwei Kriterien ent-
scheidend:

— Einreise nach Deutschland im Alter von 18 Jahren oder alter

— mindestens ein schulischer Abschluss in russischer Sprache.

Entsprechend dieser Kriterien gehoren 13 Personen, die aus Kasachstan, Russ-
land, Usbekistan, Tadschikistan und der Ukraine stammen, der ersten Migranten-
generation an und waren bei der Einreise zwischen 18 und 55 Jahre alt. Das
durchschnittliche Einreisealter dieser Gruppe betrdgt 26 Jahre und die durch-
schnittliche Aufenthaltsdauer in Deutschland 16,5 Jahre (s. Tab. 4).

Tabelle 4: Erste Migrantengeneration.

Kiirzel Alter bei der Alter bei der ansassig in Ausreiseland
Aufnahme Einreise Deutschland
(in Jahren) (in Jahren) (in Jahren)
1 MU1 34 18 16 Russland
2 oM2 73 55 18 Kasachstan
3 MU2 48 30 18 Kasachstan
4 VA3 42 23 19 Tadschikistan
5 MU3 38 20 18 Russland
6 OP4 49 30 19 Russland
7 OoM4 49 30 19 Russland
8 MU5 31 23 8 Russland
9 VA6 47 24 23 Usbekistan
10 MU6 39 19 20 Kasachstan
1 MU7 37 27 10 Ukraine
12 MU8 34 18 16 Kasachstan
13 M10 32 22 10 Russland
Durchschnitt 42,5 26 16,5

Mit Ausnahme einer Person (OM2), die noch vor dem Angriff Nazideutschlands
auf die Sowjetunion die ersten drei Jahre ihres Lebens in der sowjetischen Wolga-
deutschen Republik verbrachte, wurden alle anderen Informanten/-innen aus der
ersten Migrantengeneration in den 1960er bis 1980er Jahren des 20. Jahrhunderts
in der Sowjetunion geboren. Zur damaligen Zeit war an allen Schulen der Sowjet-
union Unterrichtssprache Russisch (vgl. Berend 1998: 25; Kap. 1.2.2.2), sodass alle
Vertreter/-innen der ersten Migrantengeneration ihre Schul- und Weiterbildung
in russischer Sprache erhielten. Seit ihrer Einreise nach Deutschland haben fast
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alle Informanten/-innen mindestens einen Deutschkurs besucht sowie entweder
eine Aushildung oder ein Studium in Deutschland absolviert.

Zweite Migrantengeneration

Fur die zweite Migrantengeneration, zu der 17 Informanten/-innen zdhlen, wur-

den folgende Kriterien festgelegt:

— Einreise nach Deutschland im Alter von 12 Jahren oder jiinger,

— mindestens ein Elternteil aus der ersten Migrantengeneration bzw. der Zwi-
schengeneration,

—  Schul- und Weiterbildung teilweise oder vollstdndig in deutscher Sprache.

Die meisten Vertreter/-innen der zweiten Migrantengeneration sind Kinder und Ju-
gendliche (s. Tab. 5). Lediglich zwei Personen (TO4 und SD6) waren zum Aufnahme-
zeitpunkt bereits volljahrig. Das Durchschnittsalter dieser Gruppe betréagt 9,9 Jahre.
Mit Ausnahme von zwei Personen (TO4 und S10), die in Kasachstan bzw. Russland
geboren wurden, leben alle Informanten/-innen der zweiten Migrantengeneration
seit ihrer Geburt in Deutschland. Dariiber hinaus fingen sie alle ihre schulische
Ausbildung in Deutschland an bzw. werden dies in Deutschland tun.

Tabelle 5: Zweite Migrantengeneration.

Kiirzel Alter bei der Alter bei der ansassig in Deutschland
Aufnahme (in Jahren) Einreise (in Jahren)

1 SO1 7 7
2 EN2 11 11
3 TA3 14 14
4 T3 1 1
5 TO4 24 5 Jahre 19
6 TO5 7 7
7 SD6 18 18
8 SMé6 7 7
9 TO6 5 5
10 SR6 3 3
11 T07 10 10
12 S07 5 5
13 T08 9 9
14 ™8 9 9
15 T09 7 7
16 N10 11 1
17 S10 " 11 Monate 10

Durchschnitt 9,9
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Aus dem Uberblick geht hervor, dass zwischen den Informanten/-innen dieser
Migrantengeneration grofie Altersunterschiede bestehen. Entsprechend weisen auch
ihre sprachliche Entwicklung sowie ihre allgemeine psychische Reife beachtliche Un-
terschiede auf. So haben die alteren Informanten/-innen mehr ,Routine in der Kom-
munikation mit monolingualen Gespréachspartnern“ (vgl. Anstatt & Dieser 2007: 160)
auf Deutsch in der Schule, mit Freunden oder bei der Arbeit. Dagegen verbringen die
jingeren Vertreter/-innen der zweiten Migrantengeneration, die beispielsweise im
Vorschulalter sind, noch wesentlich mehr Zeit im Familienumfeld und kénnen da-
durch eventuell mehr Kontakt zur russischen Sprache aufweisen (vgl. Paradis 2009:
15-16). Um die hierdurch altershedingten Unterschiede hervorzuheben, wurden die
Informanten/-innen der zweiten Migrantengeneration in drei Gruppen aufgeteilt:
—  Gruppe 1: Informanten/-innen im Alter von drei bis sechs Jahren, die einen
Kindergarten besuchen (3 Personen);
— Gruppe 2: Informanten/-innen im Alter von 7 bis 15 Jahren, die zur Schule
gehen (12 Personen);
—  Gruppe 3: Informanten/-innen im Alter von 18 bzw. 24 Jahren, die ihre schuli-
sche Ausbildung bereits abgeschlossen haben (2 Personen).

Dritte Migrantengeneration

Als einzige Informantin gehort EN4 bereits zur dritten Migrantengeneration, die
zum Aufnahmezeitpunkt erst 3,5 Jahre alt war. Ihre Mutter (TO4) und ihr Vater,
der an der Studie nicht teilnahm, wanderten als Kinder im Vorschulalter zusam-
men mit ihren Familien nach Deutschland ein, schlossen ihre Schul- und Weiterbil-
dung in deutscher Sprache ab und gehéren zur zweiten Migrantengeneration. Folg-
lich hatte EN4 von Geburt an eine andere sprachliche Situation als die restlichen
teilnehmenden Kinder. Da keine weiteren Vertreter/-innen der dritten Migranten-
generation an der vorliegenden Studie teilnahmen und somit keine Vergleichsda-
ten vorliegen, wird diese Generation im Folgenden nicht weiter behandelt.

Zwischengeneration

Bei den Informanten VA9 und MU9 kann die Zugehdrigkeit zu einer jeweiligen
Migrantengeneration nicht eindeutig definiert werden. In vielerlei Hinsicht befin-
den sie sich *zwischen zwei Generationen’. Beide sind erst im Alter von 14 bzw. 16
Jahren zusammen mit ihren Familien nach Deutschland eingereist und haben im
Gegensatz zu den Informanten/-innen der ersten Migrantengeneration ihre schuli-
sche Aushildung in ihren Herkunftsldndern nicht abgeschlossen bzw. in Deutsch-
land fortgesetzt. Im Gegensatz zu den Informanten/-innen der zweiten Migranten-
generation haben sie jedoch das Russische in miindlicher und schriftlicher Form
systematisch im Schulunterricht gelernt. Des Weiteren haben sie zum Zeitpunkt
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der Aufnahme bereits den grofieren Teil ihres Lebens (jeweils 22 und 20 Jahre) in
Deutschland verbracht (s. Tab. 6).

Folglich entsprechen VA9 und MU9 nur zum Teil den oben aufgestellten Kri-
terien fiir eine der beiden Migrantengenerationen. In Anlehnung an Backus (vglL
2004: 701; s. auch Kap. 2.1.1) werden daher diese beiden Personen als Informanten
der Zwischengeneration bezeichnet.

Tabelle 6: Zwischengeneration der Migrant/-innen.

Kirzel  Alter beider  Alter beider ansdssigin Ausreiseland
Aufnahme Einreise Deutschland
(in Jahren) (in Jahren) (in Jahren)
1 VA9 36 14 22 Tadschikistan
2 MU9 36 16 20 Kasachstan

Die Unterteilung aller Informanten/-innen nach Familien und Migrantengenera-
tionen stellt sich somit wie folgt dar (s. Tab. 7):

Tabelle 7: Ubersicht nach Migrantengenerationen.

Familie 1. Gen. 2. Gen. 3. Gen. Zwischengeneration Anzahl

FA1
FA2
FA3
FA4
FAS
FA6
FA7
FA8
FA9
F10
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Gesamt:

Aus dieser Gesamtiibersicht geht hervor, dass der Grofsteil der Informanten/-
innen zu der ersten oder zweiten Migrantengeneration gehort.

Sprachkenntnisse der Informanten/-innen
Die Sprachkenntnisse der Informanten/-innen wurden weder getestet noch wur-
den die Informanten/-innen gebeten, ihre Kenntnisse in den jeweiligen Sprachen
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selbst einzuschétzen. Sie wurden lediglich gefragt, wann und welche Sprachen
sie in ihrem Leben gelernt haben und ob sie Schwierigkeiten mit der deutschen
Sprache haben (mehr dazu im Kap. 4.2.2). Damit sollte vermieden werden, dass
die Informanten/-innen bei den Selbstaufnahmen in unnatiirlicher Weise auf
ihren Sprachgebrauch achten, die Aufnahme aus Unsicherheit tiber die eigenen
Deutschkenntnisse gidnzlich verweigern oder die Teilnahme an der Studie zu-
rickziehen.

Aus den gesammelten soziolinguistischen Daten der Informanten/-innen geht
hervor, dass alle mindestens eine Fremdsprache in der Schule gelernt haben. Die
Vertreter/-innen der ersten Migrantengeneration lernten in der Schule Englisch
oder Deutsch als Fremdsprache, wobei fast alle berichteten, dass das Niveau des
Fremdsprachenunterrichts so niedrig war, dass sie im Grunde ohne Kenntnisse
in diesen Sprachen nach Deutschland kamen. Allerdings bestitigten mehrere der
erwachsenen Informanten/-innen, dass sie spatestens in Deutschland aus diver-
sen Grinden mit der englischen Sprache in Bertthrung kamen bzw. diese Sprache
lernen mussten.

Die Informanten/-innen der zweiten Migrantengeneration, die zum Aufnah-
mezeitpunkt bereits Schulkinder oder alter waren, hatten im Rahmen des deut-
schen Bildungssystems obligatorischen Englischunterricht. Einige von ihnen,
z. B. die beiden Tochter TA3 und TJ3 aus der Familie FA3, lernten daneben auch
Franzosisch. Ausgehend von diesen soziolinguistischen Daten hatten die Teil-
nehmer der vorliegenden Studie somit Kenntnisse in mindestens zwei und viele
in drei Sprachen, womit diese als mehrsprachige Personen bezeichnet werden
konnen.

4.2 Datenvorbereitung
4.2.1 Audioaufnahmen und Transkripte

Um die sprachliche Situation in den Migrantenfamilien charakterisieren zu kon-
nen, wurden ihre Familiengespriache aufgenommen und anschliefSend transkri-
biert. Die Audioaufnahmen und Transkripte liefern somit den gréfiten Teil der
Daten fiir die vorliegende Studie.

Jede Familie hat einige Selbstaufnahmen gemacht, von denen einzelne auf-
grund schlechter Audioqualitdt aussortiert werden mussten. Die ausgewdhlten
Aufnahmen wurden chronologisch und/oder thematisch in jeweils zwei Teile auf-
geteilt, ausgenommen Familie FA6 (mehr dazu in Kap. 5.6). Insgesamt wurden fiir
die vorliegende Studie 596,5 Minuten transkribiert und ausgewertet (s. Tab. 8).
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Tabelle 8: Liste der Aufnahmen.

Familie Teil 1 Teil 2 Teil 3 Gesamt
(in Minuten) (in Minuten) (in Minuten) (in Minuten)
FA1 20 37 — 57
FA2 73 35 — 108
FA3 8 29 — 37
FA4 19 44 — 63
FA5 20 28 — 48
FA6 14,5 5,5 23 43
FA7 31,5 31 — 62,5
FA8 42 6 — 48
FA9 32 28 — 60
F10 35 35 — 70
596,5

Samtliche Gesprache sind Innenaufnahmen, die bei den jeweiligen Familien zu-
hause aufgezeichnet wurden und an denen zwei bis vier Personen teilnahmen. In
allen Gesprachen wurden sowohl die deutsche als auch die russische Sprache ver-
wendet. Die Aufnahmen wurden entweder beim Spielen mit den Kindern, beim
Vorlesen, beim gemeinsamen Erledigen von Hausaufgaben oder beim Kochen
bzw. Essen gemacht. Inhaltlich haben alle Gesprache gemein, dass sie alltagliche
Familienangelegenheiten zum Thema haben, z. B. wenn die Kinder auf Nachfrage
der Erwachsenen tiber Neuigkeiten aus dem Kindergarten bzw. aus der Schule
erzdhlen oder wenn die Erwachsenen tber bevorstehende familidre Ereignisse
sowie liber abwesende Familienmitglieder, Freunde und Bekannte sprechen.

Bei einigen Gesprachen sind auch Begleitgerdusche wie Musik, (Zeichentrick-)
Filme, Fernsehsendungen oder spielende Kinder im Hintergrund zu horen. Bei der
Einordnung der sprachlichen Situation in den Familien haben sich diese Gerdusche
teilweise als hilfreich erwiesen, indem sie zusétzliche Informationen zum soziolin-
guistischen Portrét der jeweiligen Familie lieferten. So sind bheispielsweise bei den
Aufnahmen der Familien FA8 und F10 russischsprachige Lieder im Hintergrund zu
horen, die von den Kindern mitgesungen werden. Bei den Metagesprachen besta-
tigten die Eltern, dass sie oft russischsprachige Musik zuhause anhérten und ihre
Kinder dabei passive Zuhorer waren. Bei den Familien FA4 und FA7 wurden rus-
sischsprachige Zeichentrickfilme zusammen mit Gesprachen aufgenommen. Auch
in diesen Familien erkldrten spéater die Eltern, dass ihre (Enkel-)Kinder sich oft und
gerne russischsprachige Zeichentrickfilme anschauten.

Nach der Auswahl der Aufnahmen wurden alle ausgewdhlten Gespréache
transkribiert, sodass mit Hilfe der Transkripte ein ,medialer Ubergang von der
Miindlichkeit zur Schriftlichkeit“ stattfand (Deppermann 2008: 39).



4.2 Datenvorbereitung =— 119

Der Zweck von Transkripten besteht darin, eine ,naturalistische, passiv regis-
trierende Datengrundlage® fiir eine Gesprachsanalyse vorzubereiten (Depper-
mann 2008: 46). Dabei wird im Zusammenhang mit den Forschungsfragen ent-
schieden, wie viel transkribiert wird, z. B. Teiltranskript oder Volltexttranskript,
und welche Aspekte beim Transkribieren hervorgehoben werden (vgl. Brinker &
Sager 2001: 40; Kruger 2013: 54). Zusétzlich sind angesichts der vorliegenden Auf-
nahmen Kriterien wie Praktikabilitdt, Lesbarkeit und Relevanz der Transkripte
sowie das Markieren von Auffalligkeiten und sparsame Interpretation zu beriick-
sichtigen (vgl. Deppermann 2008: 46—48). Anhand dieser Entscheidungen erfolgt
die Auswabhl des jeweiligen Transkriptionsverfahrens.

Fir die Verarbeitung der Audiodaten wurde das Programm Praat (http://www.
fon.hum.uva.nl/praat/) und fiir die Anfertigung der Transkripte das Transkriptions-
verfahren nach dem GAT-2-System (Selting et al. 2009) ausgewéhlt. Das Transkripti-
onsverfahren nach dem GAT-2-System bietet sich an, weil es gleich zwei Transkrip-
tionsmaglichkeiten ermdglicht: ein Basistranskript, welches nach Bedarf zu einem
Feintranskript ausgearbeitet werden kann (vgl. Selting et al. 2009: 394-395). Da der
Fokus der vorliegenden Studie auf den soziolinguistischen Besonderheiten der In-
formanten/-innen und nicht auf Prosodie und Phonetik liegt, wurde das Basistran-
skript als die geeignetste Transkriptionsmoglichkeit gewdahlt.

Jedes Transkript in der vorliegenden Studie beginnt mit einem Transkript-
kopf, in dem sich wichtige Informationen zur Aufnahmesituation und den Teil-
nehmern/-innen des Gesprachs befinden: Bezeichnung der Familie, Dauer der
Aufnahme, Dauer des eigentlichen Transkripts, Anzahl und Status der Teilnehmer
in der Familie sowie Alter und Aufenthaltsdauer jedes einzelnen Gespréchsteil-
nehmers (s. Beispiel 1). Gegebenenfalls wurden im Transkriptkopf auch Begleit-
gerdusche notiert, wenn diese dauerhaft oder regelméafSig hérbar und besonders
auffallig waren.

Beispiel 1

Gesamtdauer der Aufnahme ca. 63 Minuten

Dauer des Transkripts: ca. 63 Minuten

Vier Sprecher:

Grofimutter — OM4 (50 Jahre, seit 19 Jahren in Deutschland)

Grofsvater — OP4 (50 Jahre, seit 19 Jahren in Deutschland)

Tochter — TO4 (25 Jahre, seit 19 Jahren in Deutschland)

Enkelin — EN4 (4 Jahre, geboren in Deutschland)

Begleitgerdusche: Teilnehmer sind beim Essen. Die Enkelin spielt laut mit sich
selbst.


http://www.fon.hum.uva.nl/praat/
http://www.fon.hum.uva.nl/praat/
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0001 OM4 : wo ist dein PLATZ? (-)

0002 wo !IST! dein platz?
0003 EN4 : hie:r
0004 OM4 : canuce (—) ca!IllCBhb! (.) ceruac mMamMa IPUIET.

Setz dich. Setz dich! Mama kommt gleich.

Alle AuRerungen der Gesprichsteilnehmer/-innen wurden in der Sprache notiert,
in der sie gesprochen wurden. Die russischsprachigen AuRerungen wurden zum
Verstiandnis ins Deutsche tibersetzt, kursiv markiert und in einer zusétzlichen Zeile
unterhalb des Originaltextes notiert. Abgesehen von den AuRerungen wurden in
den Transkripten auch Lautproduktionen wie Lachen, Gihnen oder Husten sowie
Pausenlingen, die mit Hilfe des Programms Praat gemessen wurden, notiert.

Es ist zudem zu bemerken, dass Zeichen, die am Ende von der jeweiligen Zeile
im Transkript stehen, keine Satzzeichen sind. Daher werden sie nicht als Fragezei-
chen oder Punkt verstanden, ,sondern beziehen sich ausschliefSlich auf die Wahr-
nehmung der letzten Tonhchenbewegung der Intonationsphrase“ (Selting et al.
2009: 374).

4.2.2 Fragebégen

Entsprechend den Forschungsfragen sind zur Charakteristik der sprachlichen Si-
tuation in einer Migrantenfamilie sprachbiographische und soziolinguistische
Daten erforderlich. Die Basisdaten hierfiir wurden mit Hilfe eines Fragebogens
gesammelt, der in Anlehnung an Fragebdgen aus thematisch dhnlichen Studien
ausgearbeitet wurde (vgl. Zemskaia 2001: 32; Ladilova 2013: 217-222).

Der Fragebogen wurde sowohl in deutscher als auch in russischer Sprache
ausgearbeitet. Allerdings kam nur die deutschsprachige Version zum Einsatz
(s. Anhang 6), da keiner der Informanten/-innen Schwierigkeiten beim Ausfiillen
erkennen lie und die russischsprachige Version bendtigte. Dementsprechend
wurden alle Antworten ausschliefilich in deutscher Sprache niedergeschrieben.

Fir jede einzelne an der Studie beteiligte Person wurde ein Fragebogen aus-
gefiillt, wobei die meisten Eltern die Fragebdgen auch fiir die eigenen Kinder aus-
filllten. Die Fragebogen wurden den Informanten/-innen erst nach der Aufnahme
ihrer Gespréche ibergeben, um jeglichen Einfluss auf den Aufnahmeprozess zu
vermeiden.

Der Fragebogen enthdlt tiberwiegend offene Fragen, um den Informanten/-
innen mehr Raum fiir Antworten und weitere freiwillige Erklarungen zu geben.
Der erste Teil des Fragebogens ist demographischen Basisdaten sowie dem beruf-
lichen Werdegang der Informanten/-innen gewidmet, gefolgt von Fragen iiber die
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Sprachen, die die Informanten/-innen aus ihrer Sicht mit den jeweiligen Familien-
mitgliedern gewdhnlich nutzen.

Des Weiteren geht es im Fragebogen um Fragen zur deutschen Sprache und
dem Umzug nach Deutschland. So wurde gefragt, wann und wie die deutsche
Sprache von den Informanten/-innen gelernt wurde und seit wie vielen Jahren
sie in Deutschland leben. Schliefflich wurde danach gefragt, inwiefern die Infor-
manten/-innen die deutsche und/oder andere Sprachen mit ihrer Umgebung au-
ferhalb des familidren Kreises verwenden.

In den Fragebdgen wurde ebenfalls bewusst auf Fragen tiber die Einschétzung
oder gar Nachweise der Sprachkenntnisse verzichtet, damit sich bei der Studie, wie
oben bereits erwahnt, vor allem die Vertreter/-innen der ersten Migrantengenera-
tion, nicht unwohl fiihlten oder Angst entwickelten, ihr Gesicht zu verlieren.

4.2.3 Metagesprache

Nach der Auswahl und Transkription der Audiodaten wurde je Familie ein weite-
res Gesprach mit mindestens einem Elternteil gefiihrt. Das Ziel dieses weiteren
Gesprachs bestand darin, die Audioaufnahmen durch sprachbiographische Fak-
ten aus dem Leben der Informanten/-innen zu ergdnzen und somit mehr Objekti-
vitat zu gewéhrleisten (vgl. dazu Barth 2004: 76).

Diese Gesprache bilden einen weiteren Teil der Metadaten (vgl. Kap. 3.1.2) und
werden im Folgenden als Metagesprache bezeichnet. Der Begriff Metagesprdch
kommt aus dem Bereich der Pddagogik. Im schulischen Kontext bedeutet er,
~genau diejenigen Dinge zu thematisieren, die (...) aulerhalb des eigentlichen
Unterrichtgeschehens stehen®, z. B. ,die Art des Unterrichts, ,die Qualitdt seiner
Inhalte“ oder die Organisation (Bittner 2006: 61).

In der vorliegenden Studie wird unter dem Begriff Metagesprach ein Gesprach
verstanden, bei dem die Informanten/-innen tiber die Art der sprachlichen Kommu-
nikation in der eigenen Familie sprechen und ihre Entwicklung aus Sicht der
sprachlichen Familiengeschichte erkldren. Demnach &hneln die Metagespréache
den narrativen Interviews (s. Kap. 2.3.4), die in der sprachbiographischen For-
schung zur Anwendung kommen. Die Metagespréache sind wie narrative Interviews
sprachliche Rekonstruktionen der Sprachbiographien einzelner Informanten/-
innen und kénnen als koproduktive Aktivitit der Informanten/-innen und der Au-
torin betrachtet werden (vgl. Waldenfels 1980: 180-183; Tophinke 2002: 8-11).

Die Metagespriache wurden in Form von Handnotizen festgehalten. Als
Kommunikationsmittel diente in allen Gesprachen die russische Sprache. Die Be-
nutzung der russischen Sprache half den Informanten/-innen, sich besser und
grammatisch korrekter auszudriicken. Aufgrund der gemeinsamen Sprache und
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des gemeinsamen kulturellen Hintergrunds wurde die Autorin von den meisten
Informanten/-innen wie eine Vertreterin der gleichen (ihrer) Sprachgemeinde be-
trachtet, weshalb es bereits nach der ersten einleitenden Frage seitens der Infor-
manten/-innen meist zu einem ,spontanen, unvorbereiteten Erzdhlen von Ge-
schichten in face-to-face Situationen® (Kiisters 2006: 17) kam. Zum Teil wurden
die Informanten/-innen ,,zum Wiedererleben® ihrer sprachlichen Erlebnisse er-
mutigt, um diese ,mdglichst umfassend in einer Erzdhlung zu reproduzieren®
(Ktsters 2006: 21). In den Metagesprachen wurden i. d. R. relativ ausfiihrlich so-
wohl die eigene Biographie als auch die Familiengeschichte seit mindestens Mitte
des 20. Jahrhunderts geschildert. Im Zuge dessen erzdhlten die meisten Informan-
ten/-innen Uber ihre Grofdeltern, Geschwister, Tanten, Onkels, Cousins und Cousi-
nen, die an der Studie nicht teilnahmen bzw. nicht teilnehmen konnten.

Mit oder ohne weitere Nachfragen beschrieben die Informanten/-innen zu-
gleich die gegenwaértige sprachliche Situation in ihren Familien, den Spracherwerb
bei sich selbst und ihren Kindern, eigene Lehr- und Lernstrategien, Vorstellungen
aus elterlicher Sicht beziiglich der sprachlichen Bildung ihrer Kinder und des Er-
halts der russischen Sprache in der Familie sowie das Eltern-Kind-Verhdltnis im
Kontext der Nutzung beider Sprachen.

Aufgrund der Tatsache, dass die Metagesprache nicht mit einem Aufnahme-
gerat aufgezeichnet wurden, war die Atmosphére bei den Metagesprachen
i. d. R. ungezwungen und vertraulich, sodass die Informanten/-innen meist offen
auch uber sehr personliche Punkte sprachen. Die durch diese Gespréche erlang-
ten Informationen waren vor allem aus sprachbiographischer Sicht fiir die Cha-
rakteristik der soziolinguistischen Familienportrats von hohem Wert und Re-
levanz.



5 Soziolinguistische Familienportrats

5.1 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie FA1

5.1.1 Panoramaperspektive

Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang

Familie FA1 besteht als Kernfamilie aus zwei Mitgliedern, die beide an der Studie
teilnahmen: Mutter (MU1) und ihr Sohn (SO1). Zum Aufnahmezeitpunkt lebte
MUT1 seit 16 Jahren in Deutschland. SO1 wurde in Deutschland geboren (s. Tab. 9).

Tabelle 9: Biographische Daten der Familie FA1.

Kiirzel Alter bei der Alter bei der ansassig in Deutschland Ausreiseland
Aufnahme Einreise (in Jahren)
(in Jahren) (in Jahren)
1 MU1 34 18 16 Russland
2 SO1 7 — — —

Mu1

MU1 stammt aus einer russlanddeutschen Familie. Ihre Grofieltern miitterlicher-
seits lebten in deutschen Siedlungen in der Nahe von Odessa und wurden als Ju-
gendliche nach Sudsibirien deportiert. Nach dem Krieg zog die Familie zunéchst
nach Kasachstan und in den 1970er Jahren schliefilich wieder in den européi-
schen Teil Russlands, wo MU1 geboren wurde. Der Mutter von MU1 wurde die
deutsche Sprache bewusst nicht weitergegeben. In einem Metagesprach erinnerte
sich MU1 daran, dass ihre Grofieltern nur selten einzelne deutsche Worter in
ihrer Rede verwendeten und lediglich, wenn sie miteinander stritten, auf Deutsch
sprachen, damit sie keiner in der Familie verstehen konnte. Die Mutter von MU1
heiratete spéter einen ethnischen Russen, weshalb MU1 wie auch ihr Bruder nur
mit Russisch als Erstsprache aufwuchsen.

In Russland erwarb MU1 das russische Abitur und absolvierte zwei Semester
an einer Universitat, wo sie Grundschulpddagogik studierte. In der Schule und an
der Universitat lernte sie Englisch als Fremdsprache. Im Alter von 18 Jahren kam
MU1 zusammen mit ihren Eltern und ihrem Bruder ohne jedwede Deutschkennt-
nisse nach Deutschland. Nach ihrer Ankunft in Deutschland absolvierte MU1
nach dem obligatorischen kostenlosen Sprachkurs einen Intensivdeutschkurs bei
der Otto Benecke Stiftung e. V. und schloss in der Folge ein Studium der Sozialpé-
dagogik an einer deutschen Universitat ab. Wahrend des Studiums lernte sie er-

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. [(co) EaY=ll Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111632223-006
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neut auch Englisch und verbesserte eigenen Angaben nach deutlich ihre Kennt-
nisse in dieser Sprache.

Zum Aufnahmezeitpunkt arbeitete MU1 in einem Jugendzentrum. Sie gab an,
nur selten Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache zu haben, welche manch-
mal situations- oder stimmungsbedingt waren. Allerdings betonte MU1, dass sie
sich nach wie vor in der russischen Sprache am sichersten und wohlsten fiihlte,
da sie sich auf Russisch am besten ausdriicken konnte.

SO1

SO1 wurde in Deutschland geboren und besuchte zum Aufnahmezeitpunkt die
zweite Klasse einer deutschen Grundschule. Von Geburt an hérte SO1 in seiner fa-
milidren Umgebung zunéchst drei Sprachen: Deutsch von MU1 (s. dazu Abschnitt
Sprachenpolitik in der Familie in diesem Kapitel), Kurdisch von seinem Vater und
Russisch von seinen Grofieltern, die in der Nahe von MU1 lebten und beinahe tag-
lich mit MU1 und SO1 Kontakt hatten. Als SO1 etwa ein Jahr alt war, verlief§ sein
Vater die Familie und SO1 verlor den Kontakt zur kurdischen Sprache.

Ab dem 5. Lebensjahr sprach MU1 mit SO1 zunehmend mehr Russisch, sodass
zum Aufnahmezeitpunkt diese Sprache in ihren Gesprachen nach Ansicht von
MU1 iiberwog. Die Grofieltern sowie der Onkel und die Tante von SO1 sprachen
mit ihm nach Angaben von MU1 zum Aufnahmezeitpunkt weiterhin gezielt nur
auf Russisch, weshalb SO1 keine Verstandnisprobleme mit der russischen Sprache
hatte.

Aufgrund der Angaben von MU1 sind somit sowohl Deutsch als auch Russisch
die Erstsprachen von SO1, da er von Geburt an mit den beiden Sprachen intensiv
in Kontakt stand. Die Position des Kurdischen konnte bei SO1 zum Aufnahmezeit-
punkt nicht iberpriift werden, da der kurdische Vater von SO1 seit mehreren Jah-
ren von seiner Familie getrennt lebte und sich seither auch nicht mehr an der
Erziehung von SO1 beteiligte.

Sprachzugang durch Medien

Familie FA1 hat Zugang zu den meisten Medien in beiden Sprachen, nutzt jedoch
nicht alle. So schauen sich MU1 und SO1 eher selten das deutsche Fernsehen an
und nutzen fast nie den deutschen Rundfunk. Zwar haben MU1 und SO1 bei sich
zuhause keinen Zugang zum russischen Fernsehen, nutzen jedoch regelméfig
dieses Medium bei den Eltern von MU1.

Nach eigener Einschdtzung nutzt MU1 etwa zu 95% russischsprachiges Inter-
net in Form von Webseiten, sozialen Netzwerken, Filmen und Videos auf You-
Tube sowie Skype, um sich mit Verwandten, Freunden und Bekannten, die aufSer-
halb Deutschlands leben und der deutschen Sprache nicht méchtig sind, zu
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unterhalten. Deutschsprachige Webseiten nutzt MU1 ausschliefilich aus berufli-
chen Griinden. Dariiber hinaus sucht MU1 fiir SO1 russischsprachige Zeichentrick-
filme heraus, die dieser sich gerne anschaut. Altershedingt nutzt SO1 eigenstandig
noch kein Internet.

Ferner gab MU1 an, gelegentlich schongeistige russischsprachige Literatur zu
lesen, insbhesondere Poesie, und seit Abschluss ihres Studiums so gut wie gar
keine deutschsprachigen Biicher. Fiir SO1 las MU1 im Vorschulalter nur selten
russischsprachige Biicher vor. SO1 selbst iibt jedoch unter Aufsicht von MU1 das
Lesen auf Deutsch und Russisch. Englischsprachige Medien werden in der Familie
FA1 uberhaupt nicht genutzt.

Sprachenpolitik in der Familie

Noch vor der Geburt von SO1 beschloss MU1, mit ihm zunédchst nur auf Deutsch
zu sprechen, obwohl Deutsch nicht ihre Erstsprache ist. Diese Entscheidung traf
sie eigenen Angaben nach, nachdem sie mehrere negative Erfahrungsberichte
von ihren Kollegen/-innen und Bekannten tiirkischer Herkunft gehért hatte. Als
Vertreter/-innen der zweiten Migrantengeneration lernten diese zuhause zu-
nachst nur Turkisch und hatten in der Schule erhebliche Probleme mit der deut-
schen Sprache, weshalb sie von ihren Lehrern teilweise als ,Zuriickgebliebene“
behandelt worden waren. Diese Erfahrung wollte MU1 ihrem Sohn ersparen.

Die Eltern von MU1 waren mit dieser Sprachenpolitik nicht einverstanden
und konnten ihr auch nicht folgen, da ihre Deutschkenntnisse weitaus geringer
als die von MU1 waren. Aus diesem Grund sprachen sie mit SO1 von Geburt an
durchgehend bis zum Aufnahmezeitpunkt nur auf Russisch. Sobald SO1 ver-
suchte, mit seinen Grofieltern auf Deutsch zu sprechen, spielten diese ihm laut
MU1 vor, nichts zu verstehen, oder verstanden ihn tatsidchlich nicht und baten
darum, das Gesagte auf Russisch zu wiederholen.

Erst ab dem flinften Lebensjahr fing MU1 an, mit SO1 auf Russisch zu spre-
chen. Seitdem versuchte MU1 eigenen Angaben nach, mit SO1 konsequent so-
wohl zuhause als auch im 6ffentlichen Raum nur in der russischen Sprache zu
sprechen. Da MU1 der Meinung war, dass gute Sprachkenntnisse in Wort und
Schrift sowohl in der deutschen wie auch in der russischen Sprache ihrem Sohn
bessere Berufschancen bieten wiirden, brachte sie ihn im Alter von sechs Jah-
ren in ein Zentrum fiir russische Sprache, welches fiir Kinder mit russischem
Migrationshintergrund Kurse anbietet, in denen sie neben der russischen Spra-
che auch Kenntnisse iiber russische Feste und Brduche erlernen konnen. Zum
Aufnahmezeitpunkt besuchte SO1 dieses Zentrum bereits seit iiber einem Jahr.
Dartiber hinaus fing MU1 seit Beginn der zweiten Schulklasse an, SO1 einmal
wochentlich miindlich einige englische Worter beizubringen.
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Sprachumgebung der Familie

Im Berufsleben verwendet MU1 i. d. R. die deutsche, selten die englische und fast
nie die russische Sprache. Im Privatleben spricht MU1 hingegen mit Verwandten
nahezu ausschliefilich sowie mit Freunden und Bekannten tiberwiegend die russi-
sche Sprache. Mit ihren Nachbarn spricht MU1 entweder Deutsch oder Russisch.

SO1 verwendet laut MU1 in Gesprachen mit ihr, seinen Grofieltern sowie mit
seinem Onkel und seiner Tante mehr Deutsch als Russisch. Mit seinen beiden
Cousins, die die russische Sprache sowohl verstehen als auch etwas sprechen kon-
nen, spricht SO1 hingegen ausschliefSlich Deutsch. Im Zentrum fiir russische Spra-
che verwendet SO1 laut MU1 die russische Sprache ebenfalls nur im Unterricht.
Auflerhalb des Unterrichts sprechen die Kinder mit russischsprachigem Migra-
tionshintergrund ausschliefSlich Deutsch miteinander.

In der Umgebung von Familie FA1 befinden sich sowohl ein russisches Le-
bensmittelgeschaft als auch einige Friseursalons und Reisebiiros mit russischspra-
chigem Personal. Allerdings gab MU1 an, dass sie und ihr Sohn die vorhandene
russischsprachige Infrastruktur nicht nutzen.

5.1.2 Nahperspektive

Familie FA1 machte von sich zwei Aufnahmen an einem Tag, mit einer Gesamt-
ldnge von ca. 135 Minuten, von denen ca. 57 Minuten transkribiert wurden
(s. Tah. 10). Ausgelassen aus dem Transkript in Teil 1 wurden deutschsprachige
Passagen, in denen MU1 und SO1 mit dem deutschsprachigen Freund von SO1
Kevin sprechen, der bei ihnen zu Besuch ist. Zudem wurden in Teil 2 Passagen
ausgelassen, in denen SO1 und sein Freund miteinander spielen.

In Teil 1 (ca. 20 Minuten transkribiert) sprechen MU1, SO1 und teilweise auch
Kevin iiber die Wahl und das Kochen von Gerichten fiir das Abendessen. Dabei
sprechen MU1 und SO1 gelegentlich auch in Gegenwart von Kevin auf Russisch.
Wiéhrend MU1 kocht, spielen SO1 und Kevin miteinander. Zu Beginn der Auf-
nahme ist deutsches Fernsehen im Hintergrund zu horen, im weiteren Verlauf
russisch- und englischsprachige Lieder.

In Teil 2 (ca. 37 Minuten transkribiert) spielen zunéchst die beiden Kinder.
Nach dem gemeinsamen Abendessen und einer weiteren kurzen Spielzeit geht
Kevin zu sich nach Hause. Danach tiben MU1 und SO1 gemeinsam das Lesen in
deutscher und russischer Sprache, schauen sich ein Fotoalbum an und sprechen
iber diverse Themen.

Die Gespréachsbeitrage von MU1 und SO1 in beiden Teilen der Aufnahmen
wurden nach Beitragen auf Deutsch, Russisch und gemischt in beiden Sprachen
gezahlt (s. Tab. 10). Nicht einbezogen wurden die deutschsprachigen Beitrage, in
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Tabelle 10: Gesprachsbeitrage der Familie FA1.

Person Teil 1 Teil 2
gesamt DE RU gemischt gesamt DE RU gemischt
MU1 62 1 60 1 232 50 160 22
1,6% 96,8% 1,6% 21,6%  69%  9,4%
SO1 51 29 22 0 184 156 22 6
56,9%  43,1% 84,8% 12%  3.2%

denen MU1 oder SO1 mit Kevin sprechen, da Kevin kein Familienmitglied ist.
Diese Beitrdge wurden im Transkript entsprechend markiert.

In Teil 1 sind von insgesamt 62 Gespréachsbheitragen von MU1 96,8% (60) auf
Russisch, 1,6% (1) auf Deutsch und 1,6% (1) gemischt. Bei SO1 sind von insgesamt
51 Gesprachsbeitragen 56,9% (29) auf Deutsch, 43,1% (22) auf Russisch und keiner
gemischt.

In Teil 2 wurden von insgesamt 232 Gesprachsbeitragen von MU1 69% (160)
auf Russisch, 21,6% (50) auf Deutsch und 9,4% (22) gemischte Beitrdge gezahlt. Bei
S01 sind von insgesamt 184 Gesprachsbeitragen 84,8% (156) auf Deutsch, 12% (22)
auf Russisch und 3,2% (6) gemischt.

a) Gesprdachspraktiken zwischen MU1 und SO1

In den Gesprachen zwischen MU1 und SO1 konnten zwei regelméfSig auftretende
Muster von Gesprachspraktiken festgestellt werden. Das erste Muster ist durch
eine parallele Nutzung zweier Sprachen charakterisiert, wenn die Gesprachsbei-
trage von MU1 auf Russisch und die Gespréchsbeitrage von SO1 auf Deutsch sind.
Dieses Muster findet sich mehrfach in beiden Teilen der Aufnahmen. So schauen
sich MU1 und SO1 im Beispiel FA1.01 ein Fotoalbum an und sprechen tber
Freunde von MUL

Beispiel FA1.01, Teil 2, 0600-0613

0600 SO1: warum KOMmen die nicht mehr?

0601 MU1: oHy MHOTO paBOrawnT.=
Sie arbeiten viel,

0602 y HuxX MAJIbUMK MaJIEHbBKMM POIOMIICS .
Ein kleiner Junge ist bei ihnen geboren
worden.

0603 SO1: hm

0604 (2.7)
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0605
0606
0607

0608
0609

0610
0611

0612
0613

MU1:

SO1:
MU1:

SO1:
MU1 :

SO1:

ich mag (.) fast (-) keine kleinen KINder.
(weil ich) (-) misste auf das AUFpassen. (-)
TEl e XOTEJl Bcerma. (—)
Du wolltest doch immer.
ja: (.) weil die SUB sind. ]
[a aTO 3HAemwb kTO? ]
Und weiBt du, wer das ist?
die LAUra.
HY .
ja
(2.0)
die ischt viel(-) viel viel groBer als
ICH. (-)

In diesem Beispiel sprechen beide Gesprachspartner jeweils eine andere Sprache.
Smith-Christmas (vgl. 2016: 65) beschreibt in ihrer Studie iber Mehrsprachigkeit
in Familien eine ahnliche sprachliche Situation, die sie als dual-lingual definiert,
also doppelsprachige Kommunikation bzw. als parallel mode paradigm (Parallel-
modusparadigma). Im Vergleich zur Studie von Smith-Christmas kénnen aller-
dings die Gesprachsbeitrdage von SO1 nicht als Wunsch oder Bitte, um in ein ein-
sprachiges Gesprédch in deutscher Sprache umzuschalten, interpretiert werden.
Vielmehr scheinen sowohl SO1 als auch MO1 diese Sprechweise zu akzeptieren.
Als Bestatigung der gegenseitigen Akzeptanz kann das nachfolgende Beispiel
FA1.02 dienen, in dem SO1 sich dariiber wundert, dass MU1 mit ihm auf Deutsch
spricht, und selbst unerwartet in die russische Sprache umschaltet.

Beispiel FA1.02, Teil 1, 0090-0103

0090

0091

0092
0093

0094
0095
0096
0097
0098

S01:

MU1:

MU1:

MU1:

GU:T habe (.) gu:t (.)gu:t habe ich mit
philipp aufgeraumt.

xopollO ma.

Gut, ja.

(1.2)

Hy s npaena notom ellf momenan.

Aber ehrlich gesagt, werde ich spdter noch
zu Ende machen.

(7.7) ((Fernsehen. SOl singt vor sich hin.))
KIan!

(1.1)

KIan (.) schau mal,

(1.8)
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0099 schaust du mal bis du beREIT bist.
0100 (7.8) ((SO1 singt vor sich hin.))
0101 SO1: M Mama Te HeMEIKkuy yo-To cCcKasal.

Und mama, du hast etwas auf Deutsch gesagt.
0102 (—)
0103 MU1: IOA;

Ja.

Aus dem Beispiel FA1.02 wird ersichtlich, dass SO1, wenn er will, die russische
Sprache aktiv verwenden kann. In den Aufnahmen wurden weitere Beispiele ge-
funden, in denen MU1 ihn auf Russisch anspricht und er ihr auf Russisch antwor-
tet. Dabei variieren seine russischsprachigen Beitrdge von Ein-Wort-Beitrdgen
wie ,Ja‘ und ,Nein‘ bis hin zu kurzen Sétzen.

Hieraus folgt das zweite Muster von Gesprachspraktiken zwischen MU1 und
SO1in Form von kurzen einsprachigen Passagen mit wenigen Gesprachsheitragen
auf Russisch, wie im nachfolgenden Beispiel FA1.03 und an anderen Stellen der
Aufnahmen.

Beispiel FA1.03, Teil 1, 0056-0063

0056 Ha (-) y Tebsa ypoku He HADo meslaTb Ha 3aBTpar?
Nimm. Musst du keine Hausaufgaben fiir morgen
machen?

0057 SO1: He:T.

Nein.
0058 (10.8) ((Deutsches Fernsehen im

Hintergrund.))

0059 MU1: Tebe OIVH cmemnaTh?
Soll ich dir einen machen? ((einen
Fleischkuchen))

0060 (1.0)

0061 S01: 'IBA! (-)
Zweli.

0062 MU1: oea? (-)
Zwei?

0063 maeay olMH,

Los, eins.

Aus dem Beispiel FA1.03 und anderen Beispielen ist erkennbar, dass SO1 zum einen
i.d. R. keine Verstandnisprobleme mit der russischen Sprache hat und zum ande-
ren auch selbst neue Gesprachsthemen in russischer Sprache beginnen kann. Nur
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an einer Stelle der Aufnahmen (s. Beispiel FA1.04) wiederholt SO1 das russische
Wort fiir Ol (MacJ10), das er scheinbar nicht kennt, mit fragender Intonation.

Beispiel FA1.04, Teil 1, 0249-0252

0249 MU1 : MACsio Oepwu.
Nimm das O1.

0250 (2.0)

0251 S01: MACsO?

0252 MU1: MACJsi0o (—-) Ol.

Wie im Beispiel FA1.04 iibersetzt MU1 auch an anderen Stellen russische Worter
ins Deutsche, die aus ihrer Sicht fiir SO1 unbekannt sind oder bringt ihm unge-
fragt russische Entsprechungen fiir deutsche Worter bei. In dem Metagesprach
erklarte MU1, dass sie dies bewusst macht, um den Wortschatz von SO1 in der
russischen Sprache zu vergrofiern.

Bemerkenswert bei Familie FA1 ist, dass MU1 und SO1 auch in Anwesenheit
des Freundes von SO1 Kevin weiter auf Russisch miteinander sprechen oder MU1
im gleichen Gesprachsbeitrag SO1 auf Russisch und seinen Freund Kevin auf
Deutsch anspricht und dies von allen akzeptiert wird. So wiinscht MU1 im Bei-
spiel FA1.05 zundchst den beiden Jungen auf Deutsch guten Appetit (Z. 0061).
Nach einer kurzen Pause wendet sich MU1 auf Russisch an SO1 (Z. 0064), der ihr
ebenfalls auf Russisch antwortet (Z. 0067-0069).

Beispiel FA1.05, Teil 2, 0061-0070
0061 MU1: ich wlinsche euch guten appeTIT;
0062 (=)
0063 SO1: DANke.
0064 MU1 : [IOTOM KMaH 3To. (-)
Danach, Kian, dings,
0065 KeBMH nomméT moMOH, =
Kevin geht nach Hause,
0066 MBI C TOOOM (.) nozaHmMAemMcs.
wir werden Uben.
0067 SO1: ma:.

Ja.
0068 (1.0)
0069 uTo?
Was?
0070 MU1: HY TH He umMTAJl ceromHs.

Nun, du hast heute nicht gelesen.
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Diese Besonderheit in den Gesprachen von MU1 und SO1 wurde zwar an einigen
Stellen in den Aufnahmen gefunden. Ob es sich hierbei jedoch um ein weiteres
Muster der Gesprachspraktiken zwischen MU1 und SO1 handelt, lasst sich anhand
des vorhandenen Datenmaterials nicht sicher belegen.

b) Besonderheiten bei MU1

In den Aufnahmen der Familie FA1 wurden neben den oben erwédhnten Mustern
von Gesprachspraktiken noch drei Besonderheiten bei MU1 festgestellt. Die erste
Besonderheit besteht darin, dass es in der Familie FA1 scheinbar tblich ist, dass
S01 von MU1 regelméfiig sowohl in russischer (s. Beispiel FA1.06) als auch in deut-
scher (s. Beispiel FA1.07) Sprache korrigiert wird:

Beispiel FA1.06, Teil 1, 0101-0113
0101 SO1: U MaMa Te HeMEIKuM 4o-TO ckasadl.
Und mama, du hast etwas auf Deutsch gesagt.
0102 (=)
0103 MU1 : IA;

Ja.
0104 (=)
0105 cxa3All.
Habe gesagt.
0106 (1.2)
0107 ckazallA.
Habe gesagt.
0108 (=)

0109 SO1: cxkazallA.
Habe gesagt.
0110 MU1 : g xe JIEBOUKA.
Ich bin doch ein M&dchen.
0111 (1.0)
0112 [3HaumT ] ckal3Ana.
Also, habe gesagt.
0113 SO1: [hm hm] <<zustimmend>>

Im Beispiel FA1.06, welches eine auszugsweise Fortsetzung des Beispiels FA1.02 ist,
verwendet SO1 eine grammatisch falsche Form des russischen Verbs ,ckasaTs‘ (sagen)
im Préteritum. Im Gegensatz zum Deutschen tritt in der russischen Singularform des
Prateritums die Kategorie des Genus auf, wobei die durch das Verb markierten Ge-
nera mit dem Subjekt des Satzes kongruieren (vgl. Bottger 2008: 141). So verwendet
SO11in der Zeile 0101 gegeniiber MU1 die maskuline statt der femininen Verbform. Da-
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raufhin korrigiert MU1 ihn, indem sie SO1 die weibliche Form des Verbs nennt (Z.
0107) und die letzte Silbe mit der weiblichen Verbform deutlich betont. Im nachsten
Gesprachsbeitrag erklart MU1 diese Form mit der Tatsache, dass sie ein Madchen sei.
Im Beispiel FA1.07 korrigiert MU1 dagegen SO1 bei Fehlern in der deutschen
Sprache, wenn er die Pluralform des Substantivs Schwert falsch bildet (Z. 0474).

Beispiel FA1.07, Teil 2, 0472-0481

0472 SO1: ist mein (-) ist zur zeit (.) mein
LIEBlingsspielzeug.

0473 MU : hm hm

0474 SO1: und SCHWERder.

0475 (=)

0476 MU1 : schwer ! TE!

0477 SO1: schwerTE.

0478 (1.06)
0479 MUL: ein schwert (-)zwei schwerTE.
0480 (3.0)
0481 n HU (—)B xoeM pase schwerDE.

und auf keinen Fall Schwerde.

Auch in diesem Beispiel versucht MU1, SO1 zu korrigieren, in dem sie die ihrer
Meinung nach richtige Pluralform des deutschen Wortes Schwert, ndmlich
,Schwerte’, ausspricht und diese zusétzlich mit der Betonung markiert. Scheinbar
weifd MU1 nicht, dass ihre Variante der Pluralform ebenfalls falsch ist. Nachdem
SO1 das Wort wiederholt (Z. 0477), schaltet MU1 im nédchsten Gespréchsheitrag in
die russische Sprache um und ergénzt ihre Erklarung.

Die zweite Besonderheit bei MU1 wurde bei der Analyse eines Ausschnittes in
Teil 2 festgestellt, in welchem SO1 das Lesen zundchst auf Deutsch und spéater auf
Russisch iibt und MU1 ihn dabei kontrolliert. Unabhéngig davon, in welcher Spra-
che SO1 vorliest, kommentiert MU1 den Leseprozess ausschliefdlich auf Russisch.

Beispiel FA1.08, Teil 2, 0168-0179
0168 MU1 : IOAJIbme, (-)

weliter,
0169 SO1: der: (—) er: ei,
0170 MU1 : hm hm <<verneinend>>
0171 (4.3)
0172 S01: er:: ei.
0173 (1.5)

0174 reRET,



5.1 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie FA1 =—— 133

0175 MU1: oo u 3p 370 KAK?
D und R, was heiBBt das?

0176 (=)

0177 SO1: de

0178 (2.7)

0179 dr: (=) rei (—) dr::ei.

Im Beispiel FA1.08 versucht SO1, das deutsche Zahlwort drei vorzulesen. Das
Beispiel fangt zundchst mit einer Aufforderung von MU1 auf Russisch an (Z.
0168). SO1 hat Probleme beim Vorlesen (Z. 0172-0174) und MU1 fragt ihn erneut
auf Russisch, wie die fragliche Buchstabenkombination zu lesen sei (Z. 0175). Ob-
wohl in dieser sowie in zwei weiteren Gesprachssituationen (Teil 2, 0182-0194,
0204-0208) von SO1 die deutsche Sprache geiibt wird, bleibt fiir MU1 die russi-
sche Sprache weiterhin dominant. Auf diese Besonderheit in einem Metage-
sprach angesprochen, konnte MU1 hierfiir keine Erklarung geben, aufSer dass es
ihre Gewohnheit sei, mit SO11i. d. R. auf Russisch zu sprechen.

Diese Gewohnheit konnte ihren Ursprung in der bewusst gewdhlten Spra-
chenpolitik von MU1 haben, mit SO1 ab seinem fiinften Lebensjahr nur noch auf
Russisch zu sprechen. Allerdings wurde bei der Analyse der Aufnahmen die dritte
Besonderheit bei MU1 festgestellt, wonach trotz ihrer zielgerichteten Sprachenpo-
litik die Kommunikationssprache zwischen MU1 und SO1 auch vom Thema des
Gespréchs abhéngig sein kann. So konnte in den Aufnahmen festgestellt werden,
dass MU1 mit SO1 iiberwiegend auf Russisch spricht, wenn sie tiber andere Fami-
lienmitglieder, ihre Freunde auf Fotos oder tber die Entwicklung von Fotofilmen
erzahlt, jedoch in die deutsche Sprache wechselt, wenn sie z. B. versucht, SO1 die
Gesetze der Wirtschaft zu erkldren. Diese themenbedingte sprachliche Trennung
bei MU1 ist im Vergleich zu Teil 1 ein Grund fiir die hohere Anzahl ihrer deutsch-
sprachigen Gesprachsbeitrdge in Teil 2. Diese Besonderheit kann eventuell da-
durch erklart werden, dass MU1 zum Aufnahmezeitpunkt bereits 16 Jahre in
Deutschland lebte und Informationen tiber Themen wie der Wirtschaft in erster
Linie auf Deutsch erhielt, z. B. im Studium oder aus Nachrichten.

Funktionaler bzw. nicht-funktionaler Sprachwechsel

Die sprachliche Verteilung der Gespréachsbeitrdge von MU1 und SO1 (s. Tab. 10)
zeigt, dass in Familie FA1 allgemein sehr wenig zwischen zwei Sprachen gemischt
wird. Meist wird ein Gesprachsbeitrag entweder vollstindig auf Deutsch oder auf
Russisch formuliert. Der Sprachwechsel ist durch Alternationen gepragt und fin-
det i.d. R. an syntaktischen Grenzen statt. Folglich konnten bei MU1 und SO1
uberwiegend Falle des funktionalen Sprachwechsels festgestellt werden.
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MuU1

In Teil 1 der Aufnahmen spricht MU1 fast ausschlief8lich auf Russisch. Lediglich
im Beispiel FA1.02 wechselt MU1 ein einziges Mal in die deutsche Sprache, ohne
dass die Funktion des Wechsels aus dem Kontext der sprachlichen Situation ein-
deutig nachvollziehbar wére. Dies spiegelt auch die anschliefende Frage von SO1
wider, der sich iiber den Sprachwechsel von MU1 verwundert zeigt.

In Teil 2 wechselt hingegen MU1 6fters die Sprache. Zudem sind ihre Gespréachs-
beitrage im Vergleich zu Teil 1 haufiger gemischt (9,4 %). Letztere sind vor allem
durch die Verwendung deutschsprachiger Entlehnungen im Russischen bedingt.
Zum einen sind dies Ad-Hoc-Entlehnungen, wenn MU1 einzelne Worter aus den
deutschsprachigen Gesprachsbeitragen von SO1 wiederholt, wie z. B. abnehmen, be-
soffen, Biirgermeister und Griechenland. Zum anderen sind es weitere Entlehnungen,
wie z.B. die deutschen Substantive Bus, Schwert, Schmuck, Fiihrerschein, Deutsch-
mark, Zaubertrick und Abkiirzung. Inwieweit diese Entlehnungen charakteristisch
fiir den Sprachgebrauch von MU1 sind, konnte nicht festgestellt werden, da sie ledig-
lich ein oder zwei Mal in den Aufnahmen vorkommen.

In den Gesprachsbeitragen von MU1 in Teil 2 finden sich meist Félle des funk-
tionalen Sprachwechsels, die thematisch bedingt sind. So erklart MU1 in einem
Fall SO1 Prozesse in der Wirtschaft, schaltet hierfiir in die deutsche Sprache um
und bleibt fiir mehrere Gespréachsbeitrége in dieser Sprache. Eine Erklarung fiir
den Sprachwechsel konnte sein, dass MU1 erst bzw. iiberwiegend im Erwachse-
nenalter in Deutschland mit dieser Thematik in Bertihrung kam und daher die
entsprechenden Fachbegriffe nur auf Deutsch kennt. Nach einem Themenwech-
sel, bei dem tiber den Bau von Tankstellen gesprochen wird, wechselt MU1 wieder
in die russische Sprache, in der sie bis zum Ende des Gespréchs bleibt.

Insgesamt wurden in den Gesprachsbeitragen von MU1 nur wenige Félle ge-
funden (s. Beispiel FA1.09), in denen die Funktion des Sprachwechsels nicht er-
kennbar ist.

Beispiel FA1.09, Teil 2, 0740-0752
0740 SO1l: oh (-) das ist geFAHRlich.

0741 (3.2)
0742 KAbel.
0743 (=)

0744 MU1 : Hy OH Owul (.)nicht an STROM angeschaltet.
Na ja, er war nicht an Strom angeschaltet.

0745 SOl: (oh.)

0746 (1.2)

0747 STIMMT aber da.
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0748 MU1: hm_hm
0749 (4.3)
0750 S01: habt ihr immer auf mich AUFgepasst? (.)
0751 RIchard.
0752 MU1: Pllxapn TBOM IPyT IOa.
Richard, dein Freund. Ja.

Im Beispiel FA1.09 schauen sich MU1 und SO1 ein Fotoalbum an. Auf einem Bild
sieht SO1 ein Kabel, welches seiner Meinung nach gefahrlich sei (Z. 0740-0742).
Als Reaktion darauf beginnt MU1 ihren Gesprachsbeitrag auf Russisch und wech-
selt innerhalb der syntaktischen Grenzen unerwartet in die deutsche Sprache
(Z. 0744). Im nachsten Gesprachsbeitrag schaltet MU1 (Z. 0752) wieder in die russi-
sche Sprache um. Eine Funktion fiir diesen Sprachwechsel von MU1 ist nicht er-
kennbar, da MU1 mit dem Thema Strom bzw. Stromanschluss in der russischen
Sprache vertraut sein sollte, z. B. aus dem Schulunterricht in Russland.

SO1

Im Gegensatz zu MU1 verwendet SO1 in beiden Teilen der Aufnahmen sowohl die
deutsche wie auch die russische Sprache. Bei der Analyse der Gesprachsheitrége
von SO1 wurde festgestellt, dass seine russischsprachigen Beitrdge im Vergleich
zu seinen deutschsprachigen durch eine deutlich geringere Lange charakterisiert
sind und meist als Antworten auf Fragen von MU1 auftreten. Nur selten stellt SO1
selbst kurze Fragen an MU1 auf Russisch.

Bei Fragen von MU], die SO1 lediglich mit ein oder zwei Woértern (z.B. Ja
oder Nein) beantwortet, schaltet SO1 ins Russische um und kann dann noch fiir
ein oder zwei kurze Beitrége in dieser Sprache bleiben. Bei Fragen von MU1, die
eine langere Antwort erfordern, antwortet SO1 hingegen auf Deutsch. Ein Grund
hierfiir kdnnte sein, dass SO1 evtl. der entsprechende Wortschatz auf Russisch
fehlt, weshalb er in derartigen Fallen ins Deutsche umschaltet. Damit ist die
Sprachwahl von SO1 weitgehend vorhersehbar.

Der Sprachwechsel von SO1 ist im Vergleich zu MU1 nur funktional und
héngt folglich vom Gesprachsthema bzw. der Doméne ab (vgl. dazu Clyne 2003:
161). So schaltet beispielsweise SO1 ins Russische um, wenn er das Lesen in dieser
Sprache tbt. Im Beispiel FA1.10 beantwortet SO1 erwartungsgemadf$ eine auf Rus-
sisch formulierte Frage von MU1 kurz in der gleichen Sprache (Z. 0798). Bei der
darauffolgenden Frage kehrt SO1 jedoch in die deutsche Sprache zurtick (Z. 0801),
da ihm wahrscheinlich der Wortschatz fehlt. Beide Falle des Sprachwechsels bei
SO1 kénnen somit als funktional betrachtet werden.
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Beispiel FA1.10, Teil 2, 0796-0801

0796 MU1 : [morinére ] x [NATpuUKy?
Geht (ihr) zu Patrick?
0797 (1.8)
0798 SO1: g noumy .
Ich gehe.
0799 MU1: Tel TTOMIEND?
Du gehst?
0800 (=)

0801 SO0l: ja du MOCHtest ja nicht.

Bemerkenswert ist, dass in den Gesprachsbeitragen von SO1 keine Félle des nicht-
funktionalen Sprachwechsels festgestellt wurden. Dies ist jedoch lediglich eine Er-
kenntnis aus dem vorhandenen Datenmaterial und schliefst Falle des nicht-
funktionalen Sprachwechsels im Sprachgebrauch von SO1 prinzipiell nicht aus.

Tendenzen zu Code-Switching oder Language Mixing in Familiengesprachen
Die Analyse der Gesprachspraktiken und der Anteile einzelner Sprachen in den
Gesprachsbeitragen von MU1 und SO1 ergab, dass die Matrixsprache in ihren Ge-
sprdchen i.d.R. leicht feststellbar ist. Hinzu kommen Félle von tiberwiegend
funktionalem Sprachwechsel, die meist an den syntaktischen Grenzen auftreten
und die Grammatik beider Sprachen entweder nur unwesentlich oder gar nicht
beeinflussen. Diese Erkenntnisse deuten auf eine Tendenz zum Code-Switching
nach der Typologie von Auer (1999) hin.

Ausnahmen von der Tendenz zum Code-Switching stellen die Passagen dar,
die zur sogenannten doppelsprachigen (dual-lingual) Kommunikation zahlen und
in denen es entsprechend nicht einfach ist, die Matrixsprache festzustellen, da
derartige Falle in der Typologie von Auer (1999) nicht beschrieben wurden. Ein-
zelne Teile der Gesprache konnen daher nicht nach der Typologie zugeordnet
werden (mehr dazu in Kapitel 6.3).

5.1.3 Verbindung der Panorama- und Nahperspektive

Aus der Verbindung beider Analyseperspektiven geht hervor, dass in Familie FA1
beide Sprachen eine bedeutende Rolle spielen, ohne dass dies zu Sprachkonflik-
ten fiithrt. Dies lasst sich aus beiden Teilgesprachen erschliefien, da MU1 und SO1
jeweils in beiden Teilen der Aufnahmen miteinander sprechen und ein &hnliches
sprachliches Verahlten aufweisen. Als alleinerziehende Mutter kann MU1 weitge-
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hend selbstindig die Sprachenpolitik innerhalb der Kernfamilie bestimmen,
wobei dennoch Einfliisse ihrer ndchsten Verwandten, insbesondere der Eltern, zu
verzeichnen sind. Wichtige Faktoren, die die Position der russischen Sprache in
Familie FA1 verstarkt haben, sind der regelméfiige Besuch des Zentrums fiir rus-
sische Sprache durch SO1 und die daraus folgenden Leseiibungen zuhause.

Bemerkenswert in Familie FA1 ist, dass sowohl MU1 als auch SO1 jeweils fiir
mehrere Gesprachsbeitrdge in einer Sprache bleiben, ohne innerhalb eines Bei-
trags die Sprache zu wechseln. Damit hdngt auch die oben beschriebene Tendenz
zum Code-Switching zusammen, sodass beide zur Kategorie der sogenannten
Nicht-Wechsler (vgl. Festman 2012) gezahlt werden kénnen. Aufgrund des jungen
Alters von SO1 kann vermutet werden, dass er dabei das Sprachverhalten von
MU1 nachahmt. Zwar dominiert bei SO1 die deutsche Sprache, allerdings scheint
er kaum bzw. keine Verstdndnisprobleme mit der russischen Sprache zu haben,
zumal er diese auch selbst verwendet.

Ausblick

In der Zukunft wére es moglich, dass bei gleichbleibenden soziolinguistischen Be-
dingungen die russische Sprache in den néchsten Jahren weiterhin eine feste Posi-
tion in dieser Familie bei jedem Familienmitglied beibehalten wird. Allerdings sind
bei SO1 eventuell noch Verdnderungen mdglich, da er zum Aufnahmezeitpunkt
noch ein Grundschulkind war. Ferner konnte vermutet werden, dass die Rolle der
englischen Sprache, die MU1 bereits zum Aufnahmezeitpunkt bewusst und regel-
maRig mit SO1 iibte, weiterhin wachsen kénnte, wenngleich es eher unwahrschein-
lich ist, dass Englisch jemals zu Gesprachspraktiken von MU1 and SO1 gehort.

5.2 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie FA2
5.2.1 Panoramaperspektive

Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang

Die Familie FA2 besteht als Kernfamilie aus drei Mitgliedern, die alle an der Stu-
die teilnahmen: Grofimutter (OM2), ihre Tochter (MU2) und ihre Enkelin (EN2).
Zum Aufnahmezeitpunkt wohnte OM2 in unmittelbarer Nahe von MU2 und EN2
und sah sie nahezu téglich, sodass EN2 von MU2 und OM2 gemeinsam erzogen
wurde. OM2 und MU2 lebten zum Aufnahmezeitpunkt bereits seit 18 Jahren in
Deutschland und EN2 wurde in Deutschland geboren (s. Tab. 11). Mit dem Vater
von EN2 lebte die Familie zu keinem Zeitpunkt zusammen.
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Tabelle 11: Biographische Daten der Familie FA2.

Kiirzel Alter bei der Alter bei der ansdssig in Deutschland Ausreiseland
Aufnahme Einreise (in Jahren)
(in Jahren) (in Jahren)
1 OoM2 73 55 18 Kasachstan
2 MU2 48 30 18 Kasachstan
3 EN2 1" — 1 —

oMm2

OM2 wurde in der Wolgadeutschen Republik geboren und im Alter von drei Jah-
ren mit ihrer ganzen Familie nach Sibirien deportiert. OM2 und ihre Mutter wur-
den dort von einer russischen Familie aufgenommen, bei der sie bis Ende des
Zweiten Weltkrieges bleiben konnten. Der Aufenthalt bei der russischen Familie
hatte auf OM2 einen pragenden sprachlichen Einfluss, da ihre Mutter in Anwe-
senheit der russischen Familie mit OM2 ausschliefSlich Russisch sprach, obwohl
sie diese Sprache laut OM2 nur schlecht beherrschte. Auf Deutsch sprach die Mut-
ter von OM2 mit ihr meist nur, wenn OM2 und ihre Mutter allein waren. In einem
Metagesprach gab OM2 an, dass sie dank der Zeit in der russischen Familie iiber
keinen deutschen Akzent im Russischen verfiige, der sonst fiir Russlanddeutsche
ihrer Generation typisch ware.

Nach dem Krieg, als die ganze Familie von OM2 nach Kasachstan umzog,
konnte OM2 nur noch mit ihren Grofieltern Deutsch sprechen, die bis zu ihrem
Tod nur sehr gebrochen Russisch sprachen. Die Eltern und die Tante von OM2
sprachen mit ihr fast immer Russisch, weil sie laut OM2 ihre deutschen Wurzeln
gegenuber Dritten verbergen wollten. In der Schule lernte OM2 Deutsch als
Fremdsprache. Allerdings gab OM2 an, dass der Schulunterricht ihr fast keine zu-
sétzlichen Kenntnisse im Deutschen vermittelte (vgl. Kap. 1.2.2.2).

Der Ehemann von OM2 hatte keine deutschen Vorfahren und seine Erstspra-
che war Russisch. Da OM2 ihre deutsche Abstammung auch nach der Eheschlie-
BBung bewusst weiter verbarg, wurde in ihrer eigenen Familie ausschliefilich Rus-
sisch gesprochen und die deutsche Sprache an ihre drei Kinder (MU2 und zwei
Sohne) nicht weitergegeben. In einem Metagespriach gab OM2 an, im Laufe ihrer
Ehe die deutsche Sprache nach und nach vergessen zu haben.

Nach dem Tod ihres Ehemannes wanderte OM2 im Alter von 55 Jahren zu-
sammen mit ihren mittlerweile erwachsenen Kindern nach Deutschland aus. In
Deutschland erlernte OM2 eigenen Angaben nach in einem kostenlosen Sprach-
kurs sowie spater im Alltag wieder die deutsche Sprache, wobei sie sich nur vage
an die Sprachkenntnisse aus der Kindheit erinnern konnte. Da OM2 in Deutsch-
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land nicht mehr berufstédtig wurde, hatte sie ihrer Meinung nach nicht viele Gele-
genheiten, die deutsche Sprache systematisch zu iiben, weshalb sie diese weiter-
hin nicht gut spreche.

MuU2

MU2 wuchs in Kasachstan auf. Die Familie von MU2 wohnte in einem gemischt
deutsch-russischen Dorf. Einige ihrer Freunde und Mitschiler sprachen in ihren
Familien Deutsch und waren bekennende protestantische Christen. Dennoch war
flir MU2 Russisch ihre Erst- und einzige Sprache. So bestéitigte OM2 in den Metage-
sprachen, dass in ihrer Familie vor der Auswanderung kein einziges Wort Deutsch
gesprochen wurde. Erst im Schulalter erfuhr MU2, dass sie miitterlicherseits russ-
landdeutsche Vorfahren hat. Eigenen Angaben nach interessierte sich MU2 jedoch
damals weder fiir die deutsche Sprache noch fiir die Geschichte ihrer Familie noch
filir Religion. In der Schule hatte MU2 spéter Unterricht in Deutsch als Fremdspra-
che, welcher ihr ihren eigenen Angaben nach, kaum Kenntnisse im Deutschen ver-
mittelte.

Nach der Schule machte MU2 zunéchst eine Ausbhildung zur Schneiderin und
schloss spéter ein Studium der Planwirtschaft ab, bei dem sie wieder Deutsch als
Fremdsprache hatte. Jedoch zeigte MU2 eigenen Angaben nach auch im Studium
kein Interesse fiir die deutsche Sprache.

Im Alter von 30 Jahren wanderte MU2 zusammen mit OM2 und ihren Bri-
dern nach Deutschland aus, wo sie die deutsche Sprache in einem kostenlosen
Sprachkurs, im Alltag sowie bei einer Umschulung zur Schneiderin nach deut-
schem Ausbildungsstandard erlernte. Thr Universitatsstudium wurde mangels
Existenz dquivalenter Studiengdnge in Deutschland nicht anerkannt. In einem
Metagesprach gab MU2 an, dass sie die deutsche Sprache nie auf hohem Niveau
erlernt hétte, da sie weder wéahrend noch nach ihrer Umschulung beruflich be-
dingt ausreichend Gelegenheit hatte, Deutsch zu sprechen. So musste MU2 in die-
ser Zeit nur arbeiten (ndhen) und nicht sprechen.

Zum Aufnahmezeitpunkt war MU2 selbstdndig als Schneiderin tatig. Ihre
Kunden waren tberwiegend russischsprachige Personen, die aus den Lindern
der ehemaligen Sowjetunion stammten, sodass sie in ihrem beruflichen Leben
weiterhin nur selten die deutsche Sprache verwenden musste.

Den Vater von EN2, der ebenfalls als Russlanddeutscher mit seiner ganzen
Familie aus Kasachstan nach Deutschland einwanderte, lernte MU2 erst in
Deutschland kennen. Auch fiir ihn ist Russisch die Erst- und Deutsch die Zweit-
sprache. Er lebte seit einem Zeitpunkt kurz nach der Geburt von EN2 getrennt
von MU2 und EN2 und besuchte sie nur selten.
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EN2

EN2, geboren in Deutschland, war zum Aufnahmezeitpunkt 11 Jahre alt und be-
suchte die 6. Klasse einer Realschule. Da die Grofifamilie von EN2 (Eltern, OM2,
ihre beiden Onkel und Tanten miuitterlicherseits) vor ihrer Geburt bereits einige
Jahre in Deutschland lebte, ist es mdglich, dass EN2 von Geburt an in der Grofs-
familie sowohl die russische als auch die deutsche Sprache hérte. MU2 konnte
hierzu keine Aussage treffen, sodass bei EN2 nicht eindeutig festgestellt werden
kann, ob nur Russisch oder beide Sprachen fiir sie die Erstsprachen sind. Zum
Aufnahmezeitpunkt war Deutsch jedoch eindeutig ihre dominante Sprache. EN2,
selbst ein Einzelkind, hatte regelméfiigen Kontakt zu ihren Cousins und Cousinen
miitterlicherseits, die ebenfalls in Deutschland geboren wurden, und hielt diese
eigenen Angaben nach fiir eine Art Ersatzgeschwister.

Sprachzugang durch Medien

OM2, MU2 und EN2 haben Zugang zu diversen Medien in beiden Sprachen, neh-
men diese jedoch sehr unterschiedlich in Anspruch. So schaut sich OM2, die so-
wohl deutsches als auch russisches Fernsehen hat, ausschliefflich russischspra-
chige Fernsehkandle an und liest regelméfiig eine russischsprachige Zeitung, die
in Deutschland herausgegeben wird. Internetzugang hat OM2 nicht. In einem Me-
tagesprach erkliarte MU2, wie spéater von OM2 selbst bestatigt, dass bei OM2 zu
Hause alles nur auf Russisch ablaufe.

MU2 hat hingegen zu Hause nur deutschsprachiges Fernsehen und schaut
sich somit sowohl Fernsehsendungen als auch Filme auf DVDs nur auf Deutsch
an. Das Internet nutzt MU2 eigenen Angaben nach als Informationsquelle zwar in
beiden Sprachen, jedoch schaut bzw. hort sie sich im Internet hauptsachlich rus-
sischsprachige Filme und Musik an und schreibt tiberwiegend E-Mails an Be-
kannte aus Kasachstan auf Russisch. In sozialen Netzwerken ist MU2 nicht regis-
triert. Deutschsprachige Webseiten nutzt MU2 in einem weitaus geringeren
Umfang als russische, um beispielsweise Offnungszeiten oder Adressen von priva-
ten und offentlichen Institutionen zu erfahren.

Auch EN2 schaut zuhause deutschsprachiges Fernsehen und zusammen mit
MU2 deutschsprachige DVDs. Aufgrund ihres Alters nutzt EN2 fast kein Internet
und besitzt keinen eigenen Computer. Nur im Rahmen von Recherchen fiir die
Schule nutzt sie gelegentlich deutschsprachige Webseiten. Russischsprachige
Webseiten bzw. Videos auf YouTube schaut sich EN2 nicht an. Aus einem Metage-
sprach mit EN2 wurde zudem deutlich, dass sie weder mit russischen bzw. sowje-
tischen Zeichentrickfilmen noch mit russischen Marchen vertraut ist bzw. in Be-
rihrung kam.
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MU2 und EN2 sind nach Angaben von MU2 beinahe tédglich zu Gast bei OM2,
wo sie alle den Zugang zum russischen Fernsehen haben. Gelegentlich schauen
sich OM2 und MU2 Filme oder andere russischsprachige Sendungen an. Blicher
gibt es in der Familie FA2 wenig, weshalb keines der Familienmitglieder regelma-
RBig Blicher auf Russisch oder auf Deutsch liest. So werden fiir EN2 auch keine Bii-
cher vorgelesen. Selbst liest EN2 nur deutschsprachige Biicher im Rahmen ihres
Schulprogramms.

Sprachenpolitik in der Familie
OM2 und MU2 erklarten beide in den Metagesprachen, dass sie sich freuen wiir-
den, wenn EN2 die russische Sprache auf einem hohen Niveau beherrschen
wiirde. Allerdings hatten weder MU2 noch OM2 zum Aufnahmezeitpunkt etwas
unternommen, um dieses Ziel zu erreichen. Vielmehr dnderte sich die Sprachen-
politik in der Familie FA2, als EN2 eingeschult wurde. Seit jener Zeit wurde in der
Familie FA2 beschlossen, mehr die deutsche Sprache zu verwenden, damit EN2
weniger Probleme in der Schule bekommt. In einem Metagesprach erklérte MU2,
dass ihrer Meinung nach EN2 die russische Sprache im erwachsenen Alter selb-
stdndig, schneller und einfacher lernen wiirde. Gegenwartig miisse sich EN2 je-
doch auf die Schule konzentrieren und die englische Sprache im Rahmen des
Schulunterrichts erlernen. Daher unternahm MU2 keine Versuche, EN2 die russi-
sche Sprache oder das Alphabet beizubringen, und lehnte sogar ein Angebot aus
dem Bekanntenkreis ab, EN2 systematisch die russische Sprache beizubringen.
Dennoch gab es fiir EN2 ungeplante Gelegenheiten, ihre Russischkenntnisse
aufierhalb ihres Familienumfeldes zu vertiefen. Seit ihrem fiinften Lebensjahr
und bis zum Aufnahmezeitpunkt verbrachte EN2 mit MU2 jeden Sommer etwa
einen Monat lang in einem Sanatorium in Russland, in dem EN2 nicht immer mit
MU2 zusammen sein konnte, sodass sie gezwungen war, taglich Russisch zu spre-
chen. MU2 gab an, dass sie sich dariber freute, dass EN2 sich im Sanatorium al-
lein und auf Russisch verstdndigen konnte. Jedes Mal nach der Riickkehr nach
Deutschland wurde jedoch in der Familie FA2 die Sprachenpolitik zu Gunsten der
deutschen Sprache weiter fortgesetzt.

Sprachumgebung der Familie

Familie FA2 wohnt in einer Kleinstadt mit einem verhéltnisméafig grofien Anteil
an russischsprachiger Bevolkerung und mit einer sehr gut entwickelten russisch-
sprachigen Infrastruktur, weshalb die Sprachumgebung der Familie durch eine
starke Prasenz der russischen Sprache geprégt ist. So befinden sich in ihrer un-
mittelbaren Néhe gleich zwei Supermérkte mit russischen Lebensmitteln, ein Rei-
sebiiro, ein Café sowie einige Friseursalons mit russischsprachigem Personal. Als
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Schneiderin mit iberwiegend russischsprachiger Kundschaft ist auch MU2 Teil
dieser Infrastruktur. Die russische Sprache spielt folglich fiir OM2 und MU2 nicht
nur in der Familie, sondern auch im Alltag eine bedeutende Rolle.

In den Metagesprachen erklarte MU2 hinsichtlich der sprachlichen Situation
innerhalb der Kernfamilie, dass sie (OM2, MU2 und EN2) ihre Sprache schon ver-
loren hétten und bezeichnete die Sprachkenntnisse von sich selbst und von OM2
als ,doppelte Halbsprachigkeit“. Damit wollte MU2 zum Ausdruck bringen, dass
es in ihrer Familie zum Aufnahmezeitpunkt trotz ihrer Sprachenpolitik keine ge-
meinsame Sprache gab und sie und OM2 die deutsche Sprache nie vollstindig er-
lernt, dafiir aber die russische teilweise wieder vergessen héatten. Dementspre-
chend gaben OM2 und MU2 in ihren Fragebdgen an, nicht nur beide Sprachen,
sondern vor allem eine Mischung aus Deutsch und Russisch miteinander und mit
EN2 zu sprechen. EN2 nutzt in der Familie ebenfalls beide Sprachen, jedoch mehr
Deutsch als Russisch.

Auch innerhalb der Grofifamilie verwenden OM2, MU2 und EN2 regelméfig
beide Sprachen. Allerdings nutzt EN2 im Gegensatz zu OM2 und MU2 deutlich
mehr Deutsch als Russisch. So spricht EN2 beispielsweise mit ihren Cousins und
Cousinen, die dhnlich wie sie von ihren Eltern regelméfig beide Sprachen horen,
ausschliefdlich Deutsch.

In einem Metagespréach gab EN2 an, dass aufserhalb der Familie Russisch fiir
sie eine Art Geheimsprache sei. Als Beispiele beschrieb EN2 einige Situationen,
wenn sie mit anderen Schulkindern aus russischsprachigen Familien absichtlich
die russische Sprache verwendet, damit die deutschsprachigen Kinder sie nicht
verstehen konnen. MU2 bestétigte dies, da sie selbst zweimal Zeugin derartiger
Situationen war.

Unabhéngig voneinander gaben MU2 und OM2 an, dass die meisten Personen
in ihrer Umgebung Deutsch und Russisch gemischt sprechen. Zu russischsprachi-
gen Personen aufierhalb Deutschlands hat Familie FA2 nur wenig Kontakt (nur
MU2 per E-Mail) und macht auch seit ihrer Auswanderung keine Besuche in Ka-
sachstan. Bemerkenswert in der Umgebung der Familie FA2 ist zudem, dass nicht
nur die gesamte Grofdfamilie FA2, sondern auch viele ihrer fritheren Nachbarn
aus Kasachstan sich absichtlich in derselben Stadt oder in den Nachbarorten in
Deutschland niederlief3en.

5.2.2 Nahperspektive
Familie FA2 machte von sich eine Aufnahme von ca. 125,5 Minuten, von denen ca.

108 Minuten transkribiert wurden (s. Tab. 12). Ausgelassen wurden Teile der Auf-
nahme, in denen entweder EN2 auf Deutsch vor sich hinrechnet oder die Teilneh-
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merinnen sich kurzzeitig in anderen Zimmern aufhalten und die Qualitat der
Aufnahme ungentigend ist.

Die Aufnahme wurde in zwei Teile aufgeteilt. In Teil 1 (ca. 73 Minuten tran-
skribiert) besprechen OM2 und EN2 zusammen die Hausaufgaben in Mathematik.
Da OM2 regelmdfig EN2 Nachhilfe in Mathematik gibt, z&hlt das aufgenommene
Gesprach zu den alltdglichen Kommunikationssituationen in Familie FA2. OM2
oder EN2 lesen dabei verschiedene Textaufgaben laut vor und besprechen ge-
meinsam, wie diese zu 1dsen sind. Die Aufgaben werden leise von OM2 auf Rus-
sisch und von EN2 auf Deutsch durchgerechnet und schliefSlich im Ergebnis mitei-
nander verglichen. Des Weiteren sprechen OM2 und EN2 einige Male wahrend
der Aufnahme iiber den Schulunterricht und Schulfreunde von EN2.

In Teil 2 (ca. 35 Minuten transkribiert) schliefSt sich MU2 dem Gespréach an.
OM2 beklagt sich bei MU2 dariiber, wie schwierig es ist, mit EN2 Mathematik zu
iben. Nach einigen weiteren Mathematikiibungen, denen MU2 beiwohnt, spre-
chen alle drei tiber verschiedene Schulfdcher von EN2 sowie tber ihre Schulleis-
tungen. Anschliefend sprechen MU2 und EN2 in der Kiiche beim Essen tiber eine
Schulfreundin von EN2.

Tabelle 12: Gesprachsbeitrdge der Familie FA2.

Person Teil 1 Teil 2
gesamt DE RU gemischt gesamt DE RU gemischt
om2 339 136 101 102 8 13 52 21
40,1%  29,8%  30,1% 1511%  60,5%  24,4%
Mu2 - = — — 106 24 41 41
22,6%  387%  38,7%
EN2 281 246 10 25 81 62 8 1
875%  3,6% 8,9% 76,5%  9,9% 13,6%

Gesprachspraktiken der Familienmitglieder

Aus den Aufnahmen in der Familie FA2 ergaben sich vier verschiedene Ge-
sprachskonstellationen: zwischen OM2 und EN2, OM2 und MU2, MU2 und EN2
sowie zwischen allen drei Familienmitgliedern.

a) Gesprdchspraktiken zwischen OM2 und EN2

Die Gespréachspraktiken zwischen OM2 und EN2 konnten anhand der Daten aus
Teil 1 untersucht werden. Bei OM2 wurden in Teil 1 von insgesamt 339 Gesprachs-
beitrdgen 40,1% (136) deutschsprachige sowie in beinahe gleichen Teilen 29,8%
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(101) russischsprachige und 30,1% (102) gemischte Gesprachsheitrage gezéhlt. Die
Verteilung der Anteile, inshesondere der hohe Prozentsatz gemischter Beitrége,
lasst darauf schliefen, dass OM2 nicht nur beide Sprachen intensiv nutzt, sondern
auch regelmaflig zwischen ihnen wechselt. Bei EN2 waren in Teil 1 von insgesamt
281 Gesprachsbeitragen 87,5% (246) auf Deutsch, 8,9% (25) gemischt und 3,6% (10)
auf Russisch. Hieraus folgt, dass EN2 ebenfalls beide Sprachen aktiv nutzt, wobei
die deutsche Sprache bei ihr deutlich dominiert.

In der analysierten Aufnahme wurden drei Muster der Gesprachspraktiken
zwischen OM2 und EN2 festgestellt. Nach dem ersten Muster sprechen OM2 und
EN2 miteinander auf Deutsch. Da es sich bei den Gesprachsthemen um Mathema-
tik und Schule im Allgemeinen handelt, kann vermutet werden, dass dieses Mus-
ter der Gesprachspraktiken durch die deutsche Sprache im Schulunterricht von
EN2 gepragt ist.

Nach dem zweiten Muster der Gesprachspraktiken zwischen OM2 und EN2 ver-
wendet OM2 in ihren Beitrédgen jeweils zwei Sprachen in Form von gemischten Ge-
sprachsbeitrdgen und EN2 antwortet ihr auf Deutsch, wie im Beispiel FA2.01.

Beispiel FA2.01, Teil 1, 0948-0964
0948 OM2: Bcero omHa zahl FUNFhundert.
Nur eine Zahl fiinfhundert.
0949 (2.9)
0950 EN2: also da unten die ZAHL.
0951 OM2 : ja: nun jetzt musst du proBIEren.

0952 (2.5)
0953 dass des RAUSkommt.=
0954 g He 3HAow 31mecCh.
Ich weill hier nicht.
0955 (5.8)
0956 EN2: fiille die mauern SO, =
0957 dass die ZAHlen in der,
0958 (—)
0959 unteren reihe die summe ZEHN ergeben.
0960 (5.5)
0961 OM2 : He BOT do une muss ZEHN (.)ergeben (-) sein.=
Nein, also
0962 a KAK?
Aber wie?
0963 (2.7)

0964 EN2: ja aber das ist doch irgendwie KO:misch.=
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Beispiel FA2.01 besteht aus jeweils drei Gesprachsbeitrdgen von OM2 und EN2.
Dabei wechselt OM2 in jedem Gesprachsbeitrag (Z. 0948, 0951-0954, 0961-0962)
mindestens einmal die Sprache. Fiir EN2 bereitet dies scheinbar keine Versténd-
nisprobleme. Mit ihrem ersten Gesprachsbeitrag (Z. 0950) reagiert EN2 unmittel-
bar auf die AuRerung von OM2. Vor ihrem zweiten (Z. 0956-0959) und dritten
(Z. 0964) Gesprachsbeitrag macht EN2 Denkpausen, die jedoch aus dem Ge-
sprachskontext nicht mit sprachlichen, sondern mit mathematischen Verstand-
nisproblemen verbunden sind. In Teilen 1 und 2 wurden auch weitere Beispiele
flir dieses Muster der Gesprachspraktiken gefunden.

Das Muster und der Sprachgebrauch von OM2 lassen sich voraussichtlich da-
durch erkldaren, dass OM2 Mathematik in der Schule auf Russisch lernte und es
ihr daher einfacher fillt, dartiber auf Russisch zu sprechen (vgl. dazu Zemskaia
2001: 33). Da die Mathematikaufgaben jedoch auf Deutsch sind und der russische
Wortschatz von EN2 in Mathematik fiir ein russischsprachiges Gesprach begrenzt
ist, wie OM2 in einem Metagespréch erklérte, spricht OM2 nicht nur auf Deutsch,
wie im ersten Muster der Gespréichspraktiken, sondern wechselt zwischen den
Sprachen (vgl. dazu Caldas 2012: 359). Aus dem Beispiel ist zudem erkennbar, dass
EN2 an diesen Sprachgebrauch von OM2 scheinbar gewohnt ist, da sie ihn man-
gels Verstandnisprobleme widerspruchslos akzeptiert.

Nach dem dritten Muster der Gesprachspraktiken nutzen OM2 und EN2 beide
sowohl Deutsch als auch Russisch in ihren Gesprachen, wie im Beispiel FA2.02. In
diesem Beispiel diskutieren OM2 und EN2 iiber verschiedene rechnerische Optio-
nen fiir die Losung einer Aufgabe. Von insgesamt sechs Gesprachsheitrdgen von
EN2 in diesem Beispiel wird von ihr in vier Beitrdgen (Z. 0662—0664, 0668—0670,
0677-0678 und 0684-0687) die Sprache gewechselt und in den iibrigen zwei (Z.
0672 und 0681-0682) auf Russisch gesprochen. Von den insgesamt fiinf Gesprachs-
beitrdgen von OM2 sind zwei auf Russisch (Z. 0671 und 0683), einer auf Deutsch
(Z. 0674-0676) und zwei weitere gemischt (Z. 0666 und 0679-0680).

Beispiel FA2.02, Teil 1, 0662—-0687

0662 EN2: und dann steht oben druber, (-) ahm:: (-)
FUNFzich.

0663 (—)

0664 u rnoToM Hamo darein IIATHb (-) naThb.

Und dann muss man darein finf, fiinf (tun).
0665 (1.3)

0666 OM2: xopoll0 (—-) finf.
Gut. Fiunf.
0667 (2.2)

0668 EN2: und (-) 3mech norom [IATh.=
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Und dann hier (ist) fiunf.
0669 und dann (.) 3meck OoIMH mocTaBumb. (—)
Und dann, hier stellst du (eine) eins.

0670 [(m) 3OECH. ]
Und hier.
0671 OM2: [a 3Omecy OIMH? ]

Und hier (ist eine) eins?
0672 EN2: 30ecb oJVH.

Hier (ist eine) eins.

0673 (—)
0674 OM2: hm hm <<zustimmend>>
0675 (1.1)
0676 ah jetzt (.)was kriegen [wir DO rein? ]
0677 EN2: [Hy BoT 3IECH, ] (-)
Na ja, hier also
0678 ach NE:.
0679 OM2 : ah das missen wir wahrschein (.) acht mal
ZWOLF .=
0680 BOCceMb pasz OeeHAIATH.
Acht mal zwolf.
0681 EN2: Hy ma (.) Bocemb pas meeHAlluartb. (-—)
Ja, acht mal zwdlf.
0682 570 nnoroMm HAgmo:,

Das muss man dann
0683 OM2 : YMHOXUTEL Ha OyMAXke.

auf dem Papier multiplizieren.
0684 EN2: yMHOXKATE.

multiplizieren.

0685 (1.1)

0686 warte (.) g 3HAw0. (-)
Warte, ich weil3.

0687 SECHS kommt da rein, (-)

Das Beispiel FA2.02 zeigt zum einen, wie EN2 beide Sprachen in ihrer Rede ver-
wendet, ohne lange dariiber nachdenken zu missen (s. kurze Pausen). Zum ande-
ren wird aus dem Beispiel FA2.02 ersichtlich, dass es je nach Gesprachsthema
nicht nur bei OM2 sondern auch bei EN2 nicht immer absehbar ist, welche Spra-
che sie verwenden wird. In Teilen 1 und 2 wurden weitere Beispiele gefunden,
die das oben dargestellte dritte Muster der Gesprachspraktiken zwischen OM2
und EN2 aufweisen.
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Des Weiteren zeigen die Beispiele FA2.01 und FA2.02 zwei Besonderheiten
von EN2 und OM2. Eine Besonderheit besteht darin, dass EN2 in Beispiel FA2.02
im Gegensatz zu Beispiel FA2.01 einige Zahlen auf Russisch nennt (Z. 0664,
0668-0669, 0672, 0681). Hierzu gab MU2 in einem Metagesprach an, dass sie sich
nicht sicher sei, ob und welche Zahlen EN2 auf Russisch kenne, da ihr Zahlen auf
Russisch nie gezielt beigebracht wurden. Somit kénnte dies ein Nebeneffekt des
gemeinsamen Mathematikunterrichts von OM2 und EN2 sein.

Die zweite Besonderheit besteht darin, dass manche Gesprachsbeitrége (Z. 0961
in Beispiel FA2.01 und Z. 0676 in Beispiel FA2.02) von OM2 dialektal gefarbt sind.
Neben den Beispielen FA2.01 und FA2.02 wurden in den aufgenommenen Gespré-
chen von OM2 auch weitere Beispiele fiir dialektal gefarbte Beitrage gefunden.
OM2 erkldrte diese Besonderheit damit, dass ihre dialektal gefarbten Deutsch-
kenntnisse aus der Kindheit gelegentlich unbewusst zum Vorschein kommen.
Nach Einschdtzung von OM2 und MU2 dhneln die dialektalen Elemente von OM2
dem Bairischen.

b) Gesprdchspraktiken zwischen OM2 und MU2

In Teil 2 der Aufnahmen wurden insgesamt vier Ausschnitte gefunden, in denen
OM2 und MU2 miteinander sprechen. Dabei ist nicht erkennbar, ob sich EN2 zeit-
gleich im selben Zimmer oder woanders aufhélt. In allen vier Ausschnitten spre-
chen OM2 und MU2 miteinander auf Russisch. Im Vergleich zu Teil 1 wird anhand
der Anzahl der Gesprachsbeitrdge von OM2 in Teil 2 deutlich, wie sich der Sprach-
gebrauch von OM2 durch die Anwesenheit von MU2 verdndert. Von insgesamt 86
Gesprachsbeitragen von OM2 sind nunmehr in Teil 2 60,5% auf Russisch (+30,7
Prozentpunkte), 24,4% gemischt (-5,7 Prozentpunkte) und lediglich 15,1% auf
Deutsch (-25 Prozentpunkte). Die Zahlen zeigen, dass OM2 in Anwesenheit von
MU2 mehr Russisch und weniger Deutsch spricht sowie weniger gemischte Bei-
trage hat. Die meisten deutschsprachigen Gesprachsbeitrage von OM2 in Teil 2
richten sich an EN2, wenn sie mit EN2 weitere Mathematikaufgaben tibt.

Fur eine tiefergehende Analyse reichen die vier gefundenen Ausschnitte
nicht aus, um hieraus Gesprachspraktiken zwischen OM2 und MU2 sicher abzulei-
ten. Aufgrund der Angaben, dass OM2 und MU2 vor der Auswanderung nach
Deutschland jahrzehntelang miteinander nur auf Russisch sprachen, kann jedoch
vermutet werden, dass in den Gesprachen zwischen OM2 und MU2 die russische
Sprache auch weiterhin dominiert.

¢) Gesprdchspraktiken zwischen MU2 und EN2

In Teil 2 der Aufnahmen konnten nur drei Ausschnitte gefunden werden, in
denen MU2 und EN2 miteinander sprechen. Bei allen drei Ausschnitten ist nicht
erkennbar, ob die Gesprache in Gegenwart von OM2 erfolgen. Auch hier reichen
diese wenigen Ausschnitte nicht fiir eine tiefergehende Analyse aus, um aus die-
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sen Gesprachspraktiken zwischen MU2 und EN2 sicher abzuleiten. Hier konnten
lediglich einige Besonderheiten festgestellt werden, welche anhand der nachfol-
genden Beispiele FA2.03 und FA2.04 erldutert werden.

Im Beispiel FA2.03 sprechen MU2 und EN2 beim Essen tiber eine Mitschiilerin
von EN2, die oft in der Schule fehlt.

Beispiel FA2.03, Teil 2, 2883-2905
2883 MU2 : u Torma OymeTr SCHLUSS.
Und dann wird es Schluss sein.

2884 (—)
2885 schluss u nomméT Sda.
Schluss und dann geht Eva.
2886 (1.2)
2887 He OymeT BaM MellATH (-) yuuTbCS.

(Sie) wird euch beim Lernen nicht stéren,
2888 (2.0)

2889 He BypmeTr Bac STORoBaTh.
wird euch nicht stdéren.

2890 EN2: weil u (.) unsere LEHrer,=

2891 unser DEUTSCHlehrer unsere
englischlehrerin. (-)

2892 die bemerken das AUCH, =

2893 dass eva KRANK ist. (-)

2894 MUZ2 : hm hm <<zustimmend>>

2895 EN2: die SAgen bloB nichts.

2896 (2.7)

2897 MU2 : HY (.) oHM sagen nix &h: (-) WANN?
Na ja, sie

2898 (=)

2899 aber miteinander onm BCé-parHO

pasroBapuBanT .=
Aber miteinander reden sie trotzdem.

2900 n CKAXyT,=
Und sagen,

2901 Hy was ist (-) fiir eine (.) SCHUlerin sTa
sba. (-)
na ja, was ist das filir eine Schiilerin,
diese Eva.

2902 einmal DA.=

2903 einmal NICHT da.=
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2904 einmal DA.=
2905 zweimal NICHT da.

Im Beispiel FA2.03 liefert MU2 zwei gemischte Gespréachsbeitrage. Wahrend MU2 in
ihrem tberwiegend russischsprachigen Beitrag (Z. 2883-2889) nur einzelne Worter
wie das deutsche Substantiv Schluss (Z. 2883 u. 2885) und das hybride Verb (vgl. Afarli
2015) storosams ,storen‘ (Z. 2889) einfiigt, finden sich im zweiten Gesprachsbeitrag (Z.
2897-2905) mehrere Elemente aus beiden Sprachen. Die zwei Gespréachsbeitrdge von
EN2 im Beispiel FA2.03 (Z. 2890-2893 u. 2895) sind hingegen einsprachig auf Deutsch.
Der Dialog mit EN2 zeigt keine logischen Briiche oder Denkpausen, sodass davon aus-
zugehen ist, dass EN2 die Beitrage von MU2 versteht.

In den Gesprachen zwischen MU2 und EN2 wurden weitere Beispiele gefun-
den, die durch gemischte Gesprachsbeitrdge von MU2 und deutschsprachige Ge-
sprachsbeitrage von EN2 charakterisiert sind. Der Sprachgebrauch von MU2 und
EN2 im Beispiel FA2.03 und den weiteren Beispielen weist hier Ahnlichkeiten mit
dem Sprachgebrauch in den Gesprachen zwischen OM2 und EN2 auf (zweites
Muster der Gesprachspraktiken zwischen OM2 und EN2).

In den Gesprachen zwischen MU2 und EN2 wurden jedoch auch Beispiele ge-
funden, in denen nicht nur MU2, sondern auch EN2 in ihren Gesprachsbeitragen
gemischte Beitrage liefert. So beschwert sich EN2 im Beispiel FA2.04 bei MU2 dar-
uber, dass OM2 vorher etwas gesagt hatte, was nicht fiir das Aufnahmegerat be-
stimmt gewesen sei (vgl. Labov 1972: 61).

Beispiel FA2.04, Teil 2, 2236-2252
2236 MU2 : a 4o Te 3abofmacsa-To.

Wieso hast du Angst bekommen?
2237 (1.0)
2238 EN2: nein (-) g He Bol0csa.

Ich habe keine Angst.

2239 MU2 : auyo (.) a B uem JEjoO?

Na dann, was ist denn 1os?

2240 (1.1)
2241 a B uem JIEJIO?
Was ist los?
2242 (2.0)
2243 EN2: noroMmy uTo Oma, =
Weil Oma
2244 hat etwas ganz blodes auf das geRAT gesagt.

2245 MU2: WAS blodes?
2246 (1.7)



150 —— 5 Soziolinguistische Familienportrats

2247 EN2: 3TO0 Tenepb alles U0, =
Das alles wird jetzt was?

2248 MBI CeMyac BOT 2TO 3IeChb I'OBOPUM, =
Wir reden hier gerade das

2249 und ALles,
2250 (=)
2251 2TO Tenepb Bce yCllHmaT.=

das werden jetzt alle héren.
2252 [(XXX) jetzt ALle horen. ]

Die Gesprachsbeitrage von MU2 sind im Beispiel FA2.04 einsprachig: zwei
auf Russisch (Z. 2236 u. 2239-2241) und einer auf Deutsch (Z. 2245). EN2 wechselt
hingegen in ihrem zweiten (Z. 2243-2244) und dritten Gesprachsbeitrag (Z. 2247-
2252) die Sprache innerhalb der syntaktischen Grenzen und steigert dabei den An-
teil der russischen Sprache von Gespréachsbeitrag zu Gesprachsbeitrag. Diese Form
des Sprachgebrauchs, in der EN2 die Sprache wechselt und gemischte Gespréchs-
beitrage liefert, tritt im Gesprach mit MU2 an einer anderen Stelle erneut auf.

Dieser Sprachgebrauch scheint fiir EN2 charakteristisch zu sein, auch wenn
er bei ihr seltener als einsprachige Beitrage auf Deutsch vorkommt, und lasst sich
in Verbindung mit dem Gesprachsthema bringen. In Teil 1 spricht EN2 in erster
Linie iiber ihre Hausaufgaben in Mathematik, wihrend in Teil 2 die Gesprachs-
themen zwischen anderen Schulfiachern, Schulkameraden und dem Essen variie-
ren. Dies zeigt sich in der Anzahl der Gesprachsbeitrdge von EN2 in Teil 2, denn
die Anzahl ihrer deutschsprachigen Beitrdge sinkt im Vergleich zu Teil 1 und be-
tragt 76,5% (-11 Prozentpunkte). Die Zahlen ihrer russischsprachigen und gemisch-
ten Beitrége in Teil 2 sind hingegen héher als in Teil 1 und betragen jeweils 9,9%
(+ 6,3 Prozentpunkte) und 13,6% (+ 4,7 Prozentpunkte).

Die Beispiele FA2.03 und FA2.04 zeigen jedoch vor allem, dass sowohl MU2 als
auch EN2 in den Gesprachen miteinander beide Sprachen aktiv nutzen kénnen
und dass es bei beiden nicht immer vorhersehbar ist, in welcher Sprache oder
welchen Sprachen der nichste Gesprachsbeitrag folgt. Des Weiteren zeigen diese
Beispiele, dass sich MU2 und EN2 scheinbar keine Gedanken tber die Sprachwahl
machen miissen, da ihre Auﬂerungen i. d. R. wechselseitig verstanden werden.

d) Gesprdchspraktiken zwischen OM2, MU2 und EN2

In der analysierten Aufnahme wurden vier Ausschnitte gefunden, in denen OM2,
MU2 und EN2 miteinander sprechen. Diese reichen jedoch nicht aus, um eine de-
taillierte Analyse ihrer Gesprachspraktiken durchzufithren, sodass nur einzelne
auffallige Merkmale der Gesprdche zwischen OM2, MU2 und EN2 dargestellt wer-
den kénnen.
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In den gemeinsamen Gesprachen verwenden OM2, MU2 wie auch EN2 sowohl
die deutsche als auch die russische Sprache, ohne dass Verstindnisprobleme er-
kennbar waren. Bemerkenswert ist dabei das Sprachverhalten von EN2, die ab-
héingig vom Gesprachsthema entweder mehr Deutsch oder Russisch verwendet,
wie in den folgenden Beispielen FA2.05 und FA2.06 deutlich wird.

Im Beispiel FA2.05 sprechen OM2, MU2 und EN2 iiber Hausaufgaben in Eng-
lisch, wenn EN2 unerwartet fragt, ob sie rot im Gesicht ist (Z. 2521), und OM2 da-
raufhin nachfragt, was ein Klassenrat ist.

Beispiel FA2.05, Teil 2, 2507-2527
2507 OM2 : Tak nomoXIilre.=
So, wartet mal.
2508 a ceromHA Xxe OBUT U aHTJIUMCKMI?
Aber heute gab es doch auch Englisch?
2509 MU2: na.

Ja.
2510 OM2 : VAlerie.
2511 EN2: auryimickut haben keine hausaufgaben
beKOMmen, =
In Englisch
2512 weil wir heute KLASsenrat hatten.
2513 (1.1)
2514 MU2 : WAS war, [ (XXX) ]
2515 OM2 : [aber DAS ist, ]
2516 EN2: heute hatten wir (.) KLASsenrat.=
2517 da bespricht man Alles, =
2518 was in der klasse pasSIERT.
2519 (=)

2520 OM2: ah:::
2521 EN2: bin ich ROT?
2522 (=)
2523 OM2 : HeT (.) cuIV HOPMAaJIBHO.=
Nein, sitze richtig.
2524 310 (=) 2::, (-)
das ist &h
2525 klassenra:t 5T0 y Bac OBJIO KaK TUlla
coBPAHMe ma?
Das war bei euch quasi eine
Versammlung, ja?
2526 EN2: ja (.) da erZAHlen wir,=
2527 was alles bei uns in der klasse pasSIERT ist.
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Im Beispiel FA2.05 sind mit Ausnahme von einer Ad-hoc-Entlehnung (Z. 2511) samtli-
che Gespréachsbeitrage von EN2 auf Deutsch, wiahrend MU2 und OM2 kurzfristig aus
dem Russischen ins Deutsche wechseln (Z. 2514-2515). An dieser Stelle kann vermu-
tet werden, dass MU2 und OM2 die Sprache wechseln, weil EN2 auf die ihr auf Rus-
sisch gestellte Frage (Z. 2507-2508) auf Deutsch antwortet. Fiir EN2 selbst scheint das
Gesprachsthema aus dem schulischen Kontext auf Deutsch vertrauter zu sein, wes-
halb sie nur auf Deutsch spricht. OM2 kehrt nach einer Pause wieder ins Russische
zuriick und verwendet ebenfalls nur eine Ad-hoc-Entlehnung (Z. 2525), da sie offen-
bar das Wort Klassenrat nicht versteht.

Im Beispiel FA2.06 handelt es sich dagegen um ein Thema aus dem familidren
Bereich, ndmlich das Essen, welches fiir EN2 mehr mit der russischen Sprache ver-
bunden sein kénnte. So verwendet EN2 in ihrem ersten Gesprachsbeitrag (Z. 2604),
mit dem sie auch dieses neue Gesprachsthema einfithrt, das russische Verb no-
Kywams ,essen’, welches mangels weiterer Daten sowohl eine Ad-hoc-Entlehnung
in dieser konkreten Situation als auch eine Entlehnung in der Rede von EN2 sein
konnte. MU2 wiederholt das russische Verb (Z. 2606) und spricht weiter auf Rus-
sisch (Z. 2607-2610). Im nachsten Gesprachsbeitrag (Z. 2613) benutzt EN2 wieder ein
russisches Wort, das ebenfalls als Ad-hoc-Entlehnung aus dem vorherigen Ge-
sprachsbeitrag von MU2 (Z. 2609) oder als Entlehnung interpretiert werden kann,
und stellt anschlieffend MU2 eine Frage auf Russisch (Z. 2620).

Beispiel FA2.06, Teil 2, 2604-2622
2604 EN2: darf ich noch was nmoKYmars,=
Darf ich noch was essen

2605 oder NICHT mehr.
2606 MU2 : noKYmare? (-)
Essen?
2607 Hy KOHEUHO HaIO MOKyNAaTh.

Na klar, muss man essen.
2608 (2.5)
2609 IAC Bymewb KyWaTb, =
Wirst du jetzt essen?
2610 mnn uyTe noll03xe? ]
Oder etwas spdter?
2611 EN2: Ha:: ]
2612 MU2 : ah?
2613 EN2: ja WAC.
Ja, jetzt.
2614 (3.9)
2615 OM2 : Hy I[IYCTh mpéT kymaer.
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Dann soll sie essen gehen.

2616 (=)

2617 OHa kOHEUHO kymaTb XOUeT.
Natiirlich will sie essen.

2618 (4.3)

2619 MU2 : mDaray g Tebe mam KYmars.

Los, ich gebe dir etwas zu essen.
2620 EN2: a 39To uTo?

Und was ist das?
2621 MU2: a sTo BOoT KUchen. (-)

Und das ist hier ein Kuchen.
2622 JIMza npuHecsa.

Lisa hat (ihn) gebracht.

An dieser Stelle kann vermutet werden, dass aufgrund des Gesprachsthemas aus
dem familidren Umfeld im Beispiel FA2.06 im Gegensatz zu Beispiel FA2.05 insge-
samt mehr auf Russisch gesprochen wird und nicht nur MU2 und OM2, sondern
auch EN2 einen einsprachigen Gesprachsbeitrag auf Russisch dufSert.

Anhand der beiden Beispiele FA2.05 und FA2.06 wird dargestellt, wie OM2, MU2
und EN2 iiber diverse alltigliche Situationen sprechen. Dabei scheint EN2 durch
ihren themenabhangigen Sprachgebrauch auch den Sprachgebrauch von OM2 und
MU2 zu beeinflussen, da OM2 und MU2, wie aus den analysierten Daten hervorgeht,
ansonsten untereinander tberwiegend Russisch sprechen. Nichtsdestotrotz ist der Ge-
brauch von beiden Sprachen sowohl bei OM2 und MU2 als auch bei EN2 eher spontan
und wenig vorhersehbar, sodass es nicht immer einfach ist, die Matrixsprache ihrer
Gespréche zu definieren, wie im Beispiel FA2.05. Des Weiteren weisen die oben be-
schriebenen Merkmale der Gespriche zwischen OM2, MU2 und EN2 Ahnlichkeiten
mit den Zweiergesprachen zwischen OM2 und EN2 sowie zwischen MU2 und EN2 auf.

Funktionaler bzw. nicht-funktionaler Sprachwechsel

Aus der Analyse der Gesprachspraktiken und der Anzahl von Gesprachsbeitragen
geht hervor, dass bei OM2, MU2 und EN2 sowohl funktionale als auch nicht-
funktionale Félle des Sprachwechsels vorkommen. Folglich werden sie bei OM2,
MU2 und EN2 einzeln untersucht.

oM2

Die funktionalen Falle des Sprachwechsels bei OM2 kommen vor, wenn sie zu-
néchst auf Russisch spricht und danach eine Aufgabe auf Deutsch vorliest oder
sich selbst in der anderen Sprache verbessert. Weitere Félle des funktionalen
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Sprachwechsels sind Wiederholungen, wenn OM2 zunéchst etwas auf Russisch
sagt und dann die gleiche Information auf Deutsch wiederholt oder umgekehrt.
So im Beispiel FA2.07:

Beispiel FA2.07, Teil 1, 1888-1890

1888 OM2 : HY CKOJIbKO pas3 TH B3aja [IEPBeM pas3.
Na ja, wie viel Mal hast du beim ersten Mal
genommen?

1889 (=)

1890 das erschte mal (.) WIE viel hast du
genommen. (-—)

Im Beispiel FA2.07 handelt es sich um einen Ausschnitt aus einer Diskussion von
OM2 und EN2 tiber die Losung einer Mathematikaufgabe. OM2 will wissen, wie
EN2 multipliziert, fragt EN2 zuerst auf Russisch und wiederholt ihre Frage nach
einer kurzen Pause auf Deutsch, bevor EN2 eine Antwort darauf geben kann.

Die Wiederholung von eigenen Auferungen, wie im Beispiel FA2.07, kann als
eine Besonderheit von OM2 bezeichnet werden, die jedoch nur in den Gesprachen
zwischen OM2 und EN2 tber das Thema Mathematik festgestellt werden konnte.
OM2 erklirte in einem Metagesprich, dass sie ihre eigenen AuRerungen bewusst
auf Deutsch wiederholt, damit EN2 mathematische Rechenweisen besser versteht.
Somit konnen diese Falle des Sprachwechsels bei OM2 als themen- und personen-
abhéngig bezeichnet werden.

In Teil 1 und in Teil 2 der Aufnahme wurden bei OM2 auch Falle des nicht-
funktionalen Sprachwechsels gefunden. In all diesen Fallen wechselt OM2 die
Sprache innerhalb eines oder zwischen zwei Gesprachsbeitragen ohne erkennba-
ren Grund (vgl. Kap. 2.2.3). Derartige Falle wurden nur in Gesprachen zwischen
OM2 und EN2 oder in Gesprachen zwischen OM2, MU2 und EN2 gefunden. Hie-
raus folgt, dass der Sprachwechsel von OM2 durch die Gegenwart von EN2 be-
dingt ist, was auch durch die zuvor dargestellten Gesprachspraktiken seine Besta-
tigung findet. Im Beispiel FA2.08 diskutieren OM2 und EN2 dariiber, wie eine
Rechenaufgabe zu losen sei.

Beispiel FA2.08, Teil 1, 0194-0204
0194 OM2 : na warum zwolf mal VIER, =
0195 g HMKAK He MOoTy HoHATH.
Ich kann es gar nicht verstehen.
0196 EN2: ja mal ZWOLF halt.
0197 (2.5)
0198 ja da steht doch multipliZIEren.
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0199 OM2 : VAlerie.

0200 (2.0)

0201 yTOOR nmosiyumTh (.)aBeHAuaTs, (-)
Um zwélf zu bekommen,

0202 WAS musst du machen.

0203 (1.0)

0204 du musst doch ZWELF bekommen.

In beiden Gespréchsbeitragen des Beispiels FA2.08 wechselt OM2 jeweils die Spra-
che mitten im Gesprachsbeitrag. Beim Sprachwechsel macht OM2 in den Zeilen
0201-0202 nur eine minimale und in den Zeilen 0194-0195 gar keine Pause, als
ob die Gesprachsbeitrdge jeweils in einem Atemzug und nur in einer Sprache
gesprochen worden wéren. Diese Beispiele des Sprachwechsels zeigen, dass
OM2 miihelos und spontan zwischen zwei Sprachen wechseln kann, ohne da-
rauf zu achten, wie sie was und in welcher Sprache formulieren muss.

Mu2

MU2 war nur in Teil 2 der Aufnahme anwesend. Aus der sprachlichen Verteilung
ihrer Gespréchsbeitrage (s. Tab. 12) ist ersichtlich, dass MU2 in ihrer Rede verhalt-
nisméfig oft zwischen zwei Sprachen wechselt. Dabei wurden bei ihr nur drei
Félle des funktionalen Sprachwechsels gefunden. In einem dieser Félle wiederholt
MU?2 einen Teil der Rede von EN2. In den anderen zwei Féllen stellt sich MU2 die
Gedanken der Anderen vor. Die Zeilen 2899-2902 bilden einen Auszug aus dem Bei-
spiel FA2.03, in dem MU2 und EN2 iiber eine Mitschiilerin von EN2 sprechen.

Beispiel FA2.03 (Auszug), Teil 2, 2899-2902

2899 aber miteinander oHm BCcé-paBHO
pasroBapuBanT.=
Aber miteinander reden sie trotzdem.

2900 u CKAxyT, =
Und sagen,

2901 Hy was ist (—) fir eine (.) SCHUlerin sTa
spa. (-)

na ja, was ist das flir eine Schiilerin,

diese Eva.
2902 einmal DA.=
In dem auszugsweisen Beispiel FA2.03 spricht MU2 aus, was ihrer Meinung nach
die Lehrer der fehlenden Schiilerin (auf Deutsch) sagen wiirden und wechselt
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daher vom Russischen ins Deutsche (Z. 2900-2902), wobei in Zeile 2901 auch russi-
sche Ad-hoc-Entlehnungen einfliefSen (ry ,na ja‘ und ama ,diese’).

In Zeile 2899 wechselt MU2 mitten in einem Satz aus dem Deutschen ins Rus-
sische. Fiir diesen Wechsel ist keine klare Funktion erkennbar. Einen &dhnlichen
Fall stellt das Beispiel FA2.09 dar. In diesem Beispiel spricht MU2 mit EN2 und
versucht ihr beizubringen, wie man aus Fehlern in einem Schultest lernen soll.

Beispiel FA2.09, Teil 2, 2694-2708

2694 MU2 : 1JA! (-)

2695 Tebe Hanmo npoumTATH (.) 3TOT BOIPOC,
Du musst diese Frage lesen,

2696 (3.2)

2697 ¥ 4TOO TH NOHAJIA.

und damit du verstehst.

2698 (=)

2699 was hast du FALSCH gemacht.=
2700 und wieSO falsch du gemacht.
2701 (1.6)

2702 hm (-) VAlerie

2703 (2.2)

2704 verSTEHST du?

2705 (1.5)

2706 hm? <<fragend>>

2707 (5.3)

2708 BTO Xe odueHb BAXHO.

Das ist ja sehr wichtig.

MU2 beginnt ihren Gesprachsbeitrag zunédchst mit einem deutschen Wort (Z. 2694),
spricht dann aber weiter auf Russisch (Z. 2695-2697), wechselt wieder ins Deutsche
(Z. 2699-2704) und nach einer Pause von fiinf Sekunden wieder zurtick in die russi-
sche Sprache (Z. 2708). Da EN2, wie oben dargelegt, keine Verstandnisprobleme mit
der russischen Sprache hat und MU2 uber ein Thema spricht, welches ihr selbst
keine sprachlichen Schwierigkeiten bereiten sollte, konnen die Félle des Sprach-
wechsels bei MU2 im Beispiel FA2.09 durch keine spezielle Funktion erklart werden.

Das Beispiel FA2.09 ist charakteristisch fiir die Sprechweise von MU2 und fin-
det sich in mehreren gleichartigen Féllen in der Rede von MU2 wieder, in denen
die Funktion des Sprachwechsels nur schwer oder nicht feststellbar ist. In all die-
sen Fallen spricht MU2 nur mit EN2, unabhédngig davon, ob OM2 anwesend ist
oder nicht. MU2 weist hier eine Gemeinsamkeit mit OM2 auf, bei der Falle des
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nicht-funktionalen Sprachwechsels ebenfalls tiberwiegend in Gesprachen mit EN2
festgestellt wurden.

EN2

Im Vergleich zu OM2 und MU2, die zur ersten Migrantengeneration gehéren und
beide Sprachen regelméfig in ihrer Rede benutzen, spricht EN2 in der Aufnahme
uberwiegend Deutsch (s. Tab. 12). Dennoch wurden auch bei ihr (Ad-hoc-) Entleh-
nungen und Félle des funktionalen und nicht-funktionalen Sprachwechsels gefun-
den. Zudem ubernimmt EN2 aus den russischsprachigen oder gemischten Beitra-
gen von OM2 und MU2 einzelne russische Worter als Ad-hoc-Entlehnungen und
fugt diese in ihre eigenen Gesprachsbeitrage ein.

In den Gespréachsheitragen von EN2 wurden Falle des funktionalen Sprach-
wechsels gefunden, die als Falle der indirekten Rede oder als Wiederholungen
von Teilen der Gesprachsbeitrdge von OM2 und MU2 bezeichnet werden konnen.
So sprechen OM2 und EN2 im Beispiel FA2.10 {iber eine mathematische Aufgabe,
flir die sie beide keine Losung finden kénnen.

Beispiel FA2.10, Teil 1, 1186-1189
1186 OM2 : Tak (—) des LASsen Mel IIOKa.=
So, das lassen wir erstmal.
1187 noka 3TO Mel OCTABUM.=
Erstmal lassen wir das.
1188 a9 [mocmoTPH (»TO emé pasz). ]
Ich schaue mir das noch einmal an.
1189 EN2: [okay ] (-) ocTABMM 3TO.
Okay, lassen wir das.

In Zeilen 1186-1187 schldgt OM2 vor, die zu losende Aufgabe zunachst beiseite zu
lassen und wiederholt den gleichen Gedanken zuerst mit dem deutschen Verb las-
sen und dann mit dem russischen Pendant ocmasums. EN2 ist mit OM2 einver-
standen und wiederholt die AuRerung von OM2 auf Russisch mit verdnderter
Wortfolge (bei OM2: amo mut ocmasum und bei EN2: ocmagum amo).

In anderen Féllen des Sprachwechsels von EN2 war es schwieriger, eine
Funktion festzustellen, wie im Beispiel FA2.11. In diesem Beispiel reagiert EN2 auf
den Vorwurf von OM2, EN2 hitte eine kranke Mitschiilerin besucht, statt zu
lernen.
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Beispiel FA2.11, Teil 1, 0313-0317
0313 OM2 : kK 2¢e Berarb. (-)
Zu Eva laufen.

0314 TyJA Serars.=
Dahin laufen,
0315 collA SeraThb.

Hierher laufen.
0316 EN2: was kann ICH daflr,=
0317 ecny OHa OolJlEerT.
Wenn sie krank ist.

EN2 antwortet auf den Vorwurf von OM2 (Z. 0316-0317) mit einem Satz, bei dem
der Hauptsatz auf Deutsch und der Nebensatz auf Russisch ist. EN2 spricht dabei
ohne eine Pause und wechselt unmittelbar von einer Sprache zu der anderen.
Fur diesen Wechsel ist keine Funktion ersichtlich.

Bei EN2 konnten weitere Falle des nicht-funktionalen Sprachwechsels in bei-
den Teilen der Aufnahme festgestellt werden. Dabei wechselt EN2 zwischen den
Sprachen sowohl im Gesprach mit OM2 als auch mit MU2 oder im Gesprach mit
beiden. Ahnlich wie OM2 und MU2 achtet EN2 offenbar in diesen Situationen
wenig darauf, welche Sprache sie gerade verwendet. Da EN2 in allen Aufnahmen
weder von MU2 noch von OM2 in Bezug auf ihren Sprachwechsel ermahnt oder
korrigiert wird, ist zu vermuten, dass diese Form des Sprachgebrauchs von allen
akzeptiert wird und daher unbeachtet bleibt.

Tendenzen zu Code-Switching oder Language Mixing in Familiengesprachen
Die Gespréachsanalyse der Familie FA2 zeigt, dass sowohl OM2 und MU2 als auch
EN2 beide Sprachen in ihrer Rede aktiv verwenden und von einer Sprache in die
andere innerhalb und auflerhalb der syntaktischen Grenzen wechseln kénnen.
Davon zeugen die aufgefiihrten Beispiele wie auch die Anzahl der Gespréchsbei-
trdge in beiden Sprachen, insbesondere die verhdltnisméafdig hohe Anzahl ge-
mischter Gesprachsbeitrage bei OM2 und MU2.

Bei allen drei Informantinnen wurden Félle des funktionalen und nicht-
funktionalen Sprachwechsels festgestellt. In den Gesprachen zwischen OM2 und MU2
ohne Beisein von EN2 ist ein tendenzieller Gebrauch der russischen Sprache bei bei-
den vorhersehbar. In den Gesprachen mit oder im Beisein von EN2 ist bei MU2 und
OM2 hingegen kaum bis gar nicht vorhersehbar, in welchem Moment OM2 und MU2
welche Sprache verwenden werden. EN2 zeigt zwar eine Tendenz zur Verwendung
der deutschen Sprache. Allerdings kommen auch bei ihr in einigen Gesprachssituatio-
nen spontane und unvorhersehbare Wechsel in die russische Sprache vor.
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Beim Sprechen wird von allen drei Informantinnen auf eine Sprachtrennung
kaum bzw. gar nicht geachtet, was dazu fiihrt, dass in Teilen der Aufnahme die Mat-
rix-Sprache des Gespréchs nicht eindeutig feststellbar ist. Die Gesamtschau dieser
Erkenntnisse deutet darauf hin, dass die Gesprache in Familie FA2 eine Tendenz zu
Language Mixing nach der Typologie von Auer (vgl. 1999: 314-318) aufweisen.

5.2.3 Verbindung der Panorama- und Nahperspektive

Bei der Analyse wurden zunéchst die beiden Teilgesprdache (Nahperspektive)
genau untersucht und mit den Informationen aus der Panoramaperspektive in
Verbindung gebracht. Dabei wurden Unterschiede in dem Sprachverhalten von
OM2, MU2 und EN2 in beiden Teilen der Aufnahmen aufgedeckt.

Bei OM2 und MU2 wurde festgestellt, dass sie untereinander {iberwiegend Rus-
sisch sprechen. Inwieweit OM2 und MU2 in ihren Gesprachen auch ohne die deut-
sche Sprache auskommen konnen, war anhand des Datenmaterials nicht feststellbar.

Die Russischkenntnisse von EN2 scheinen ausreichend genug zu sein, um die
alltaglichen Gesprache von MU2 und OM2 zu verstehen. Dies resultiert jedoch
nicht aus einer bewussten Sprachenpolitik, sondern vielmehr daraus, dass MU2
und OM2 einer klaren Sprachtrennung in ihrer Rede kaum oder gar nicht Beach-
tung schenken. Folglich hat sich die Verwendung der deutschen und russischen
Sprache in den Gesprachen mit EN2 zu einer eigenen familidren Sprechweise ent-
wickelt, die von EN2 nachgeahmt wird und eventuell von ihr auch mitentwickelt
wurde. Des Weiteren kann vermutet werden, dass auch die Urlaubsreisen von
MU2 und EN2 in die russischsprachigen Gebiete unterstiitzend dazu beitrugen,
dass EN2 die russische Sprache aktiv verwendet.

Alle drei Informantinnen stehen unter einem stdndigen gegenseitigen sprachli-
chen Einfluss. Einerseits starkt EN2 dank dieses Einflusses ihre Russischkenntnisse.
Andererseits lernen OM2 und MU2 von ihr bzw. durch sie immer weiter die deutsche
Sprache, insbesondere seit der Einschulung von EN2. Hieraus wird auch der wach-
sende sprachliche Einfluss von EN2 deutlich (vgl. Smith-Christmas 2020 und 2021).

Die Analyse zeigt, dass zum einen der Einfluss beider Sprachen in Familie
FA2 als etwa gleich stark beschrieben werden kann und dass zum anderen ihre
regelméfiige Verwendung keine Verstdndnisprobleme ausldst und auf einer ge-
genseitigen Akzeptanz beruht. Dank diverser Medien und der Kommunikation
mit Nachbarn, Bekannten und Kunden haben OM2 und MU2 téglich Kontakt zur
deutschen und russischen Sprache.

Die spezielle Sprechweise innerhalb der Kernfamilie wird jedoch von den
Familienmitgliedern selbst eher negativ wahrgenommen. So erklarte MU2 in
einem Metagesprach, dass es in ihrer Familie keine Regeln fiir den Sprachge-
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brauch gabe und dass sie, OM2 und EN2 ihre gemeinsame Sprache schon verloren
hétten. Damit beschrieb MU2 nicht nur die komplexe Sprachsituation, sondern
auch ihre ,Erleidensgefiihle“ (vgl. Treichel 2004a, 237-238; 2004b), die durch den
Prozess des Sprachwechsels innerhalb der Familie hervorgerufen wurden.

Ausblick

Fir Familie FA2 kénnte vermutet werden, dass bei gleichbleibenden soziolinguis-
tischen Bedingungen die russische und die deutsche Sprache auch in den nachs-
ten Jahren jeweils eine wichtige Rolle in den Gesprachen von OM2, MU2 und EN2
spielen werden, zumindest bis zum Ende der Schulzeit von EN2 und ihrem Aus-
zug aus dem Elternhaus.

Obwohl EN2 iiber keine Lese- und Schreibkenntnisse in der russischen Spra-
che verfligt, kann in ihrem Fall dennoch von einer teilweisen Weitergabe der rus-
sischen Sprache ausgegangen werden, da EN2 die Sprache spontan und ohne jeg-
liche Aufforderung verwendet. Aus diesem Grund wére es moglich, dass EN2 ihre
Russischkenntnisse auch im erwachsenen Leben in einem gewissen Umfang bei-
behalten oder sogar erweitern wird.

5.3 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie FA3

5.3.1 Panoramaperspektive

Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang

Die Familie FA3 besteht als Kernfamilie aus vier Mitgliedern, die alle an der Studie
teilnahmen: Vater (VA3), Mutter (MU3), die altere Tochter (TA3) und die jingere
Tochter (TJ3). Zum Aufnahmezeitpunkt lebten VA3 seit 19 und MUS3 seit 18 Jahren in

Deutschland. TA3 und TJ3 wurden beide in Deutschland geboren (s. Tab. 13).

Tabelle 13: Biographische Daten der Familie FA3.

Kiirzel Alter bei der Alter bei der ansdssig in Deutschland Ausreiseland
Aufnahme Einreise (in Jahren)
(in Jahren) (in Jahren)
1 VA3 42 23 19 Tadschikistan
2 MU3 38 20 18 Russland
3 TA3 14 — 14 —
4 T3 1 — 1 —
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VA3

VA3 stammt aus einer russlanddeutschen Familie. Seine Familie lebte nach der De-
portation aus der Wolgadeutschen Republik zunéchst in Sidsibirien und schlief3-
lich in Tadschikistan, wo er geboren wurde. Seine Grofieltern erlebten die Deporta-
tion als junge Erwachsene und versuchten spater, mit ihren Kindern moglichst viel
Russisch zu sprechen, wenngleich sie die russische Sprache nicht besonders gut be-
herrschten (vgl. dazu Kap. 1.2.2.1). VA3 gab daher Russisch als seine alleinige Erst-
sprache an, da seine Eltern ebenfalls mit ihm nur Russisch sprachen.

Nach der Schule absolvierte VA3 ein Studium der Physik und des Ingenieur-
swesens in Moskau, wo er seine Frau kennenlernte. Ein Jahr nach Abschluss sei-
nes Studiums wanderte VA3 im Alter von 23 Jahren zusammen mit seinen Eltern
und anderen Verwandten aus Tadschikistan nach Deutschland aus. Erst dort er-
lernte er die deutsche Sprache in mehreren Sprachkursen. AnschliefSend schloss
VA3 ein weiteres technisches Studium in Deutschland ab und arbeitete seitdem
im Bereich Softwareentwicklung. Seiner Auffassung nach hat er nach 19 Jahren
Aufenthalt in Deutschland nur noch selten Schwierigkeiten mit der deutschen
Sprache, beispielsweise beim Erkldren von einem komplexen Sachverhalt auf
Deutsch.

Englisch lernte VA3 als Fremdsprache in der Schule und wéhrend seiner bei-
den Studiengénge. Im Metagespréch erklarte er, Englisch fliefend zu sprechen,
da er diese Sprache fiir berufliche Zwecke beinahe tédglich benétigt. Privat nutzt
er Englisch lediglich im Ausland wahrend Urlaubsreisen.

Die Vorfahren von VA3 waren urspriinglich Hugenotten mit franzésischem
Nachnamen. Aufgrund religidser Verfolgung flohen diese zunédchst nach Deutsch-
land und wanderten spéter in das Russische Reich aus. In Deutschland wurde der
franzosische Nachname von VA3 und seinen Eltern an einen in der Gegend ver-
breiteten deutschen Nachnamen angeglichen, um sich der einheimischen Bevol-
kerung anzupassen.

MuU3

MU3 stammt aus einer russischen Familie aus Moskau und hat keine russland-
deutschen Wurzeln. Sie wuchs mit Russisch als alleiniger Erstsprache auf. Eng-
lisch lernte MU3 in der Schule als Fremdsprache, welches sie danach jedoch nicht
mehr nutzte und schliefllich weitgehend vergafs. Im Alter von 20 Jahren heiratete
sie VA3, der zu diesem Zeitpunkt bereits ein Jahr in Deutschland lebte und die
deutsche Staatsbiirgerschaft erhalten hatte. Aufgrund der heiratshedingten Aus-
wanderung nach Deutschland brach MU3 ihr finanzwissenschaftliches Studium
in Moskau ab. Ihre Eltern und Verwandten leben weiter in Russland.
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Als Russin gehért MU3 zur Gruppe der russischsprachigen Migrant/-innen
nicht-deutscher und nicht-jiidischer Herkunft (s. Kap. 1.2.4). Auch wenn MU3 und
VA3 ihre Kindheit und Jugend in verschiedenen Republiken der Sowjetunion ver-
brachten, verfiigen sie ihren Angaben nach dennoch weitgehend tiber den glei-
chen kulturellen Hintergrund und sprechen die gleiche Erstsprache Russisch. Ob-
wohl MU3 formell gesehen einen deutschen Staatshiirger heiratete, kann ihre Ehe
daher nicht als binational oder bikulturell bezeichnet werden.

Wie VA3 fing auch MU3 erst in Deutschland an, die deutsche Sprache zu erler-
nen. Nach einem ersten kostenlosen Sprachkurs lernte sie jedoch die deutsche
Sprache selbstdndig im Heimstudium weiter. Als MU3 laut eigenen Angaben die
deutsche Sprache schliefdlich nach knapp drei Jahren mehr oder weniger erlernt
hatte, kam die erste Tochter (TA3) und drei Jahre spéter die zweite (T]3) zur Welt.
Die deutsche Sprache hatte sie ihrer Einschatzung nach zum Aufnahmezeitpunkt
soweit erlernt, dass sie in ihrem Alltag keine Schwierigkeiten mehr hatte. Da ihr
Mann (VA3) in den ersten Ehejahren noch studierte und anschlieffend mit seiner
beruflichen Tétigkeit begann, hatte sie wenig Zeit fir sich selbst bzw. fir eine
Ausbildung oder ein Studium in Deutschland. Zum Aufnahmezeitpunkt war MU3
weiterhin Hausfrau.

TA3

TA3, geboren in Deutschland, war zum Aufnahmezeitpunkt 14 Jahre alt und be-
suchte die 9. Klasse eines Gymnasiums. Zum Zeitpunkt ihrer Geburt lebten ihre
Eltern bereits vier (VA3) bzw. drei (MU3) Jahre in Deutschland und sprachen laut
eigenen Angaben nicht mehr nur auf Russisch miteinander. Wahrend der fiihren
Kindheit von TA3 nutzte VA3 die deutsche Sprache sehr intensiv, da er wahrend
dieser Zeit aufgrund seines Studiums mehr Kontakt zur einheimischen deutsch-
sprachigen Bevolkerung pflegte als zur russischsprachigen Gemeinschaft. Als
etwa zur gleichen Zeit die jiingere Tochter (T]3) zur Welt kam, hétten beide Eltern
den Moment verpasst, TA3 zum Gebrauch der russischen Sprache zu ermutigen
bzw. auf den aktiven Gebrauch dieser Sprache zu achten. Laut MU3 trat bei TA3
die russische Sprache spétestens mit dem Eintritt in den Kindergarten an die Peri-
pherie, da TA3 seitdem nur noch Deutsch im Familienkreis sprach. Mangels ge-
nauerer Angaben kann daher nicht zweifelsfrei festgestellt werden, welche
Sprache(n) die Erstsprache von TA3 ist.

Dennoch gaben die Eltern an, mit TA3 beide Sprachen zu sprechen, selbst
wenn TA3 fast ausschliefilich auf Deutsch antwortet. Zum Aufnahmezeitpunkt be-
suchte TA3 ein Gymnasium, wo sie Fremdsprachenunterricht in Englisch und
Franzosisch erhielt. Nach eigener Aussage hatte TA3 noch nie grofies Interesse an
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der russischen Sprache, obwohl ihr ihrer Einschdtzung nach das Lernen von
Sprachen allgemein leicht fiel.

3

TJ3, ebenfalls in Deutschland geboren, war zum Aufnahmezeitpunkt 11 Jahre alt
und besuchte die 6. Klasse eines Gymnasiums. Nach Angaben von MU3 sprachen
beide Eltern mit ihr von Geburt an mehr Russisch als Deutsch. Die altere Schwes-
ter (TA3) sprach mit TJ3 jedoch immer nur auf Deutsch. Folglich kénnen bei TJ3
mit grofSer Wahrscheinlichkeit beide Sprachen — Russisch und Deutsch — als Erst-
sprachen angenommen werden (vgl. dazu Kopeliovich 2013).

Zum Aufnahmezeitpunkt hatte bei TJ3 die russische Sprache jedoch bereits
eine sehr schwache Position. Laut MU3 sprachen sie und VA3 mit TJ3 im Gegen-
satz zur alteren Tochter nur noch Deutsch, womit sich die Kommunikation zwi-
schen TJ3 und ihren Eltern grundlegend veranderte. Hintergrund fiir diese Veran-
derung war, dass TJ3 zum Aufnahmezeitpunkt Gesprache auf Russisch kaum
noch verstand, sodass es fiir die Eltern einfacher war, gleich mit ihr auf Deutsch
zu sprechen, um nicht aus dem Russischen tibersetzen zu miissen. TJ3 besuchte
zum Aufnahmezeitpunkt ein Gymnasium, wo sie wie TA3 ebenfalls Fremdspra-
chenunterricht in Englisch und Franzésisch erhielt.

Sprachzugang durch Medien

Familie FA3 hat Zugang zu allen modernen Medien, die auch alle Familienmitglie-
der regelméfiig nutzen. Genutzt werden sowohl deutsches als auch russisches
Fernsehen, wobei die russischen Sender ausschliefilich von den Eltern gesehen
werden. Da die Eltern und Verwandten von MU3 in Russland leben, schaut sich
MU3 Nachrichten oft in beiden Sprachen und Filme bzw. Unterhaltungssendun-
gen uiberwiegend in russischer Sprache an. Laut VA3 schauen er und MU3 russi-
sches Fernsehen meist nur dann, wenn beide Toéchter nicht dabei sind, da diese
die russische Sprache nicht genug verstehen oder dagegen protestieren. Gelegent-
lich schaut die ganze Familie zusammen deutsches Fernsehen an.

Sowjetische bzw. russische Zeichentrick- oder Kinderfilme hatten beide Téch-
ter, als sie noch Kleinkinder waren, kaum gesehen, da diese im russischen Fernse-
hen nicht jeden Tag liefen und die Familie seinerzeit keinen Internetzugang
hatte, um sie dort zu sehen. In einem Metagesprach erzdhlte MU3, ihr Mann und
sie konnten nur wenige Videokassetten mit Zeichentrickfilmen auf Russisch be-
sorgen, die jedoch bei den Tochtern auch nicht sonderlich beliebt waren. Ahnlich
war es mit russischsprachigen Kinderbiichern, weshalb es in Familie FA3 kaum
Kinderbiicher auf Russisch gibt. Beide Tochter sind somit weder mit russischen
Mérchen noch Gedichten vertraut. Seitens der Eltern wurden beiden Téchtern
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aber auch keine deutschsprachigen Kinderbiicher vorgelesen. Erst spater fingen
TA3 und TJ3 selbst an, deutschsprachige Kinderbiicher zu lesen.

Alle Familienmitglieder nutzen téglich das Internet. MU3 und VA3 nutzen so-
wohl deutsch- als auch russischsprachige Nachrichtenportale und suchen in beiden
Sprachen nach Informationen im Internet. Berufsbhedingt nutzt VA3 zusatzlich re-
gelméfRig englischsprachige Webseiten. Beide Ehegatten nutzen russischsprachige
soziale Netzwerke, schauen sich russischsprachige Filme auf YouTube an und kom-
munizierten auf Russisch via Skype, wahrend hingegen TA3 und TJ3 ausschliefilich
das deutschsprachige Internet nutzen. An Skype-Telefonaten mit ihren Verwandten
in Russland nehmen die Tdchter so gut wie nie teil.

Sprachenpolitik in der Familie

Nach eigenen Angaben hatten VA3 und MU3 es gerne, dass beide Tochter die rus-
sische Sprache zumindest umgangssprachlich sprechen konnten. Als TA3 zehn
Jahre und TJ3 sieben Jahre alt waren, versuchte MU3 nochmals tiber einen kurzen
Zeitraum, mit ihnen verstarkt Russisch zu sprechen. Allerdings lehnten die Tdch-
ter diese Strategie entschieden ab und traten in einer ,doppelten Front“ gegen
diesen Versuch auf. VA3 befiirwortete zwar diesen Versuch, konnte jedoch MU3
nicht substantiell unterstiitzen, da er berufsbedingt mit den Téchtern weniger
sprach als MU3.

Ahnlich verhalten sich TA3 und TJ3 auch gegeniiber ihren GroReltern viter-
licherseits, die in Deutschland leben. Obwohl die Grofieltern die deutsche Sprache
bei weitem nicht so gut wie VA3 und MU3 beherrschen, fiihlen sie sich laut VA3
gezwungen, mit den Enkelinnen Deutsch zu sprechen. In Familie FA3 wurden
somit jegliche Uberlegungen aufgegeben, die Téchter in ein Zentrum fiir russische
Sprache zu schicken, ihnen selbst die russische Sprache oder nur das russische
Alphabet beizubringen.

Nach Angaben von MU3 setzt sich daher bei TA3 und TJ3 diese Tendenz im
Sprachgebrauch weiter fort. TA3 nutzt zwar selbst die russische Sprache nicht,
antwortet jedoch wenigstens auf Deutsch, wenn ihre Eltern mit ihr auf Russisch
sprechen. Hingegen reagiert TJ3 demonstrativ ablehnend, sodass MU3 und VA3 in
Gesprachen mit ihr ausschliefilich die deutsche Sprache verwenden.

Sprachumgebung der Familie

Familie FA3 wohnt in einer Kleinstadt mit einem grofien Anteil an russischspra-
chiger Bevolkerung und einer fiir die Grofie der Stadt gut entwickelten russisch-
sprachigen Infrastruktur. Allein im Viertel der Familie gibt es eine Backerei,
einen Friseursalon sowie einen Kfz-Service mit russischsprachigem Personal. Al-
lerdings wird die Moglichkeit, auf Russisch sprechen zu kénnen, nur von MU3
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und VA3 in Anspruch genommen. Beide gaben an, in ihrem Freundeskreis mehr
Russisch als Deutsch zu sprechen sowie beiden Sprachen in der Kommunikation
mit ihren Nachbarn zu verwenden. Seit der Einwanderung von VA3 und MU3
nach Deutschland reiste die Familie nie wieder nach Tadschikistan und nur selten
nach Russland.

Bei TA3 und TJ3 erfolgt die gesamte Kommunikation — in der Schule, im
Freundeskreis, in der Nachbarschaft und weitestgehend auch zuhause - in deut-
scher Sprache. Mit ihren in Russland lebenden Grofieltern haben sie kaum Kon-
takt, was vor allem durch die sprachlichen Verstandnisprobleme bedingt ist. Viel-
mehr interessieren sich beide Tochter fiir die franzdsische Sprache. TA3 hatte
zum Aufnahmezeitpunkt bereits einen kurzen Aufenthalt bei einer franzésischen
Familie im Rahmen eines Schiileraustauschs absolviert und zeigte seitdem ver-
stiarkt Interesse am Erlernen der franzdsischen Sprache. Auch TJ3 war daran inte-
ressiert, gute Noten in Franzésisch zu erhalten, um spéter ebenfalls an einem
Schiileraustausch mit Frankreich teilzunehmen.

5.3.2 Nahperspektive

Die Familie FA3 machte von sich drei Aufnahmen mit einer Gesamtlidnge von ca.
37 Minuten, die durchgehend transkribiert und in zwei Teile zusammengefasst
wurden (s. Tab. 14). In Teil 1 (ca. 8 Minuten transkribiert) bereiten VA3, TA3 und
TJ3 das Frihstiick vor. Abgesehen von Fragen dartiber, wer was zum Frihstiick
essen mdchte, geht es bei ihrem gemeinsamen Gesprdach um Sprachen, die TA3
und TJ3 lernen bzw. erlernt haben. Das Gesprach entwickelt sich allmahlich zu
einem Metagesprédch tiber den Sprachgebrauch mit Verwandten, die in Russland
leben, Uiber die Notwendigkeit, mit ihnen tiberhaupt zu reden, sowie Uber die
Ursachen, warum die beiden Tochter das Russische nicht sprechen konnen.

Teil 2 besteht aus zwei Aufnahmen (ca. 29 Minuten transkribiert), die am sel-
ben Tag aufgezeichnet wurden und an denen alle vier Familienmitglieder teilnah-
men. Zundchst sprechen VA3 und MU3 parallel miteinander auf Russisch sowie
TA3 und TJ3 auf Deutsch. Danach erzdhlt TA3 MU3 von ihren Pldnen fiir den fol-
genden Tag. Anschlieffend diskutiert die ganze Familie beim Essen liber die Vor-
bereitung von TAS3 fiir ihren Schulball, iiber die Lehrer der beiden Tdchter, tiber
Verwandte sowie lber den zur Familie gehdrenden Hund Lili. Auch in diesem
Gesprach wird das Thema Mehr- bzw. Zweisprachigkeit nochmals zur Sprache
gebracht.
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Tabelle 14: Gesprachsbeitrage der Familie FA3.

Person Teil 1 Teil 2
gesamt  DE RU gemischt gesamt DE RU gemischt

VA3 7 55 13 3 160 97 52 1

775%  183%  4,2% 60,6%  325%  6,9%
MU3 - = — — 98 35 52 1"

357%  531%  11,2%

TA3 73 72 0 1 212 208 2 2

98,6% 1,4% 982%  0,9% 0,9%
T3 41 M 0 0 139 136 1 2

100% 97,9%  0,7% 1,4%

Gesprachspraktiken der Familienmitglieder

Aus den Aufnahmen in der Familie FA3 ergaben sich zwei verschiedene Ge-
sprachskonstellationen: zwischen VA3 und MU3 sowie zwischen den Eltern (VA3
und MU3) und den Téchtern (TA3 und TJ3). Zudem konnten anhand von Aufnah-
men einige Besonderheiten des Sprachgebrauchs von VA3 aufgedeckt werden.

a) Gesprdchspraktiken zwischen MU3 und VA3

Bei der Analyse des Teils 2, an dem sowohl VA3 als auch MU3 teilnahmen, fallt
auf, dass mehr als die Halfte der Gesprachsbeitrdge von VA3 auf Deutsch sind.
Von insgesamt 160 Gesprachsbeitrdgen von VA3 sind 60,6% (97) auf Deutsch,
32,5% (52) auf Russisch und 6,9% (11) gemischt. Hierbei konnte die Anwesenheit
von TA3 und TJ3 beim Gesprach eine Rolle spielen. Allerdings sieht der Sprachge-
brauch von MU3 anders aus. Von insgesamt 98 ihrer Beitrage sind 53,1% (52) auf
Russisch, 35,7% (35) auf Deutsch und 11,2% (11) gemischt. Damit lassen sich bei
MU3 im Vergleich zu VA3 mehr Gespréachsbeitrdge auf Russisch feststellen. In
einem Metagesprach konnten VA3 und MU3 fiir diesen Unterschied in ihrem
Sprachgebrauch keine Erklarung geben.

Die russischsprachigen Gespréachsbeitrdge von VA3 und MU3 wurden grofs-
tenteils in den Gesprachen miteinander vorgefunden. Daraus ergibt sich auch ein
Muster ihrer Gespréachspraktiken, nach dem VA3 und MU3 miteinander fast aus-
schliefilich auf Russisch sprechen, auch in Anwesenheit ihrer Téchter, wie dies
das Beispiel FA3.01 zeigt.
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Beispiel FA3.01, Teil 2, 1252-1265
1252 TA3: wir SCHREIben (-)

1253 also (.) wir wollten urspringlich nédchste
WOche,
1254 VA3: uyro Tak THHeT JjieHa?

Wieso zieht es so, Lena?
1255 rnge—-1o OTKPHTO UuTO-TO?
Ist irgendwo etwas gedbffnet?

1256 ()
1257 TA3: wir wollten ndchste woche noch ENGlisch
schreiben.

1258 MU3: nocmMoTPl0 (-) cenuac.
Ich schaue jetzt.

1259 (=)

1260 TA3: [ist das nicht (STREbend)! ]

1261 VA3: [(XXX) ]

1262 TA3: wir wollten (.) wir SCHREIben ja,
1263 (=)

1264 am DONnerschtag &h (.) mit,

1265 VA3: du willscht halt JA.

Im Beispiel FA3.01 spricht TA3 auf Deutsch tber ihre Pliane in der Schule
(Z. 1252-1253), wenn VA3 plotzlich das Gesprachsthema wechselt und MU3 auf
Russisch fragt, ob es irgendwo im Zimmer einen Luftzug gebe (Z. 1254-1255). So ver-
lauft das Gesprach parallel in zwei Sprachen (Z. 1252-1259) bis schliefilich VA3 die
Sprache wechselt und TA3 auf Deutsch antwortet (Z. 1265). Dieses und weitere Bei-
spiele bestatigen das Muster der Gesprachspraktiken zwischen VA3 und MU3. Wei-
tere Muster wurden in ihren Gespréachen nicht gefunden.

b) Gesprdchspraktiken zwischen den Eltern und den Tochtern
In den Gesprachen zwischen den Eltern und den Téchtern dominiert eindeutig
die deutsche Sprache, wie dies aus der Analyse der Gespréachsbeitrdage in Teil 1
und Teil 2 hervorgeht. So sind in Teil 1 von insgesamt 71 Gesprachsbeitragen von
VA3 77,5% (55) auf Deutsch, 18,3% (13) auf Russisch und lediglich 4,2% (3) ge-
mischt. Bei TA3 sind von insgesamt 74 Gespréachsbeitragen 98,6% (72) auf Deutsch
und nur 1,4% (1) gemischt. Samtliche Gesprachsbeitrage von TJ3 in Teil 1 sind aus-
schlieflich auf Deutsch.

In Teil 2 hat nur MU3 etwas mehr als die Halfte (53,1%) ihrer Gespréchsbei-
trage auf Russisch (s. oben). Bei allen anderen Gesprachsteilnehmern tiberwiegt
die deutsche Sprache. Bei TA3 sind von insgesamt 212 Gesprachsbeitrdgen 98,2%
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(208) auf Deutsch sowie jeweils 0,9% (2) auf Russisch und gemischt. Bei TJ3 sind
von insgesamt 139 Gesprachsbeitragen 97,9% (136) auf Deutsch, 0,7% (1) auf Rus-
sisch und 1,4% (2) gemischt. Die Ausnahmen bei T]3 stellen lediglich ihre Versuche
dar, die russische Phrase ocmaseb mens 8 nokoe ,Lass mich in Ruhe‘ zu lernen
(Teil 2, 0632 — 0641).

In den analysierten Aufnahmen wurden zwei Muster der Gesprachspraktiken
zwischen den Eltern und den Téchtern in der Familie FA3 festgestellt. Nach dem
ersten Muster fangen die Eltern ein Thema auf Russisch an und wechseln anschlie-
fend ins Deutsche, da die Tochter ihnen auf Deutsch antworten, wie im Beispiel
FA3.02, in welchem VA3 mit TA3 und T]3 tiber das Alter des Grof3vaters spricht.

Beispiel FA3.02, Teil 2, 0964-0984
0964 VA3: CKOJIbxo ope jeT?
Wie alt ist Opa?
0965 TJ3: finfundSIEBzig.(-)
0966 hat Omi gesagt.
0967 TA3: ECHT jetzt? <<leise>>
09638 TJ3: ja.
0969 TA3: ich wusste ich weill GAR nicht, =

0970 wie ALT meine verwandten sind.
0971 ich krieg gerade noch HIN.
0972 mama ist (—) achtundDREIRig.
0973 wird neunundDREIRig. (-)

0974 papa ist zweiundVIERzig.

0975 (1.5)

0976 [du bist (-) haha]

0977 TJ3: [haha hahaha ]

0978 TA3: du bist ELF.

0979 und du bist ZWOLF.=

0980 und ich bin (-) SPASS! vierzehn.
0981 und werde FUNFzehn.

0982 1i1i ist (.) keine AHnung.
0983 paar monate (.) [halbes JAHR? ]
0984 VA3: [sechs. ]

Im Beispiel FA3.02 fangt VA3 ein neues Gesprachsthema an, indem er seine Tdch-
ter auf Russisch fragt, wie alt ihr GrofSvater sei (Z. 0964), wobei er selbst statt des
russischen Wortes dedywrxa ,0pa‘ das deutsche Aquivalent nimmt und dieses
nach russischen Regeln dekliniert (Dativ Maskulinum Singular). Die Frage wird
von den beiden Téchtern verstanden und auf Deutsch beantwortet. Im weiteren
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Gesprachsverlauf diskutieren TA3 und TJ3 auf Deutsch dariiber, wie alt MU3, VA3
und ihr Hund Lili sind (Z. 0969-0983), sodass auch VA3 wieder ins Deutsche
(Z. 0984) umschaltet. Sowohl in Teil 1 als auch in Teil 2 wurden weitere Beispiele
flir dieses Gesprachsmuster gefunden.

Nach dem zweiten Muster fangen TA3 oder TJ3 ein neues Thema auf Deutsch
an und danach sprechen alle vier Familienmitglieder weiter in dieser Sprache, so-
dass das Gesprach nur in einer Sprache verlduft. So mochte TJ3 im Beispiel FA3.03
wissen, was TA3 sich vor dem Schulball im Friseursalon machen lassen mochte,
woraufhin sich MU3 auf Deutsch in das Gesprach einschaltet (Z. 0162).

Beispiel FA3.03, Teil 2, 0155-0217
0155 TJ3: WAS denn,

0156 (1.0)

0157 was MACHST du?

0158 (1.0)

0159 TA3: HOCHstecken, spitzen, (-)

0160 also SPItzen schneiden, waschen, legen,
hochstecken.

0lel TJ3: was ist LEgen?
0162 MU3: willscht du dort geSCHMINKT werden?

0163 TA3: nei:n (.) ich will mich von DIR schminken
(lassen).

0164 (=)

0165 MU3: die macht das scheinbar GUT.

0166 (1.8)

0167 TJ3: wahrSCHEINlich.
(...)

0210 MU3: (XXX)

0211 bis Freitag habt ihr ZEIT.

0212 (1.0)

0213 und dann driicken wir es AUS,

0214 (1.4)

0215 u:nd damit du VORstellen kannscht,=
0216 wasch du iberhaupt WILLSCHT, (.) oder?
0217 VA3: BEIPEXEM TBOE JIMLO M HakjeuMm TyIA.

(Wir)schneiden dein Gesicht aus und kleben
es da drauf.

Im weiteren Gesprachsverlauf schlagt MU3 vor, diverse Frisuren aus dem Internet
auszudrucken. Auch hier verlduft tiber einen langeren Zeitraum (Z. 0168-0216) das
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Gesprach auf Deutsch, bis sich VA3 scherzhaft auf Russisch in das Gesprach einbringt
(Z. 0217). Dieses Muster der Gesprachspraktiken wurde in den Gesprachen zwischen
VA3, TA3 und TJ3 in Teil 1 und in dem gemeinsamen Gesprach zwischen den Eltern
und den Tochtern in Teil 2 festgestellt. Bei den beiden aufgedeckten Mustern der Ge-
sprachspraktiken iiberwiegt folglich der Gebrauch der deutschen Sprache.

Angesichts dieser Erkenntnisse stellt sich die Frage, ob und wie viel Russisch
TA3 und TJ3 iiberhaupt verstehen. In den aufgenommenen Gesprachen versteht
TA3 die russischsprachigen Aussagen ihrer Eltern offensichtlich in allen Situatio-
nen, da sie auf diese situationsgerecht reagiert. Nur in zwei Fallen, wenn sie ex-
plizit nach der Bedeutung der Worter dy6ax (umgangssprachlich fiir Kalte) und
2peuka ,Buchweizen’ fragt, zeigt TA3 Verstdndnisprobleme.

Allerdings spricht TA3 mit ihren Eltern ausschliefdlich auf Deutsch und nutzt
nicht einmal einfache Worter wie Ja oder Nein auf Russisch (vgl. z. B. mit SO1).
TA3 bringt dies in den Aufnahmen selbst zur Sprache, indem sie tber sich selbst
sagt, sie wirde zwar Russisch verstehen, jedoch es im Gegensatz zu Franzosisch,
Englisch und Deutsch nicht sprechen kénnen. VA3 vergleicht daher ihre Russisch-
kenntnisse scherzhaft mit denen des Familienhundes:

Beispiel FA3.04, Teil 1, 0347-0351
0347 VA3: HY ma (.) [TEl THI THI TH Kak Hama JIMnm ma? ]
Na ja, du du du du bist wie unsere Lili, ja?

0348 TJ3: [ich kann auch (XXX) ]
0349 (—)
0350 VA3: BCE& MOHMMAaellb HO CKasaThb He MOxeus.

Du verstehst alles, kannst aber nichts sagen.
0351 TA3: [JA::! ]

Im Gegensatz zu TA3 versteht TJ3 offenbar nicht alles, was von ihren Eltern auf
Russisch gesagt wird, weshalb sie ihre Verstandnisprobleme teils lautstark artiku-
liert, wie im Beispiel FA3.05.

Beispiel FA3.05, Teil 2, 0596-0604
0596 VA3: MBI OOWANIMCEL C HeM no noBomy Tol'O uTo,=
Wir haben uns dariiber unterhalten,
0597 HaCKOJIbKO PyCCKMM S3BK 2:: (.) BaxeH,=
wie wichtig die russische Sprache ist
0598 u Tak JAnee m ToMy mnomobHoe.
und so weiter und so fort,
0599 [ram polliTenu M Tak majiee. ]
liber die Eltern und so weiter.
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0600 TJ3: the: (.) was, was, (.) was IST?]
0601 (=)

0602 TA3: jetzt PSCH::.

0603 TJ3: ich verSTEhe nicht.

0604 VA3: hor einfach ZU.

Im Beispiel FA3.05 unterbricht TJ3 ihren Vater bei einem Gespréachsbeitrag auf
Russisch (Z. 0600 u. 0603). Auch nachdem sie auf Bitte von VA3 weiter zuhort,
scheint sie nicht alles zu verstehen, da sie anschlieffend TA3 eine Verstandnis-
frage stellt und versucht, eine entsprechende Phrase auf Russisch zu lernen.

Aus den analysierten Aufnahmen geht hervor, dass TJ3 mit allen Familienmit-
gliedern ausnahmslos nur Deutsch spricht und im Gegensatz zu TA3 Verstandnispro-
bleme mit der russischen Sprache hat. In den Aufnahmen finden sich nur vereinzelt
Beispiele, in denen VA3 und MU3 dennoch versuchen, mit TJ3 auf Russisch zu spre-
chen, und in denen T]3 die Gespréachsbeitrége versteht, wie im Beispiel FA3.06.

Beispiel FA3.06, Teil 2, 0913-0914

0913 MU3: TEL Jiydme nokuJAsyia O B3MMa MIPYWKY OBl JIVMIIN.
Du hdttest lieber Lili ein Spielzeug
zugeworfen, Emma.

0914 TJ3: [ich WILL net mit 1ili. ]

Das Beispiel FA3.06 widerlegt teilweise die von MU3 gemachten Aussagen in den Me-
tagesprachen sowie die Angaben beider Eltern in den Fragebdgen, wonach VA3 und
MU3 mit TJ3 ausschliefilich nur Deutsch sprechen wiirden, um Verstdndnisprobleme
zu vermeiden bzw. nicht aus dem Russischen ins Deutsche tibersetzen zu miissen.

¢) Besonderheit von VA3

Erkennbar ist zudem eine Besonderheit im Sprachgebrauch von VA3, der hin und
wieder ins Russische umschaltet, um Scherze zu machen oder um russische
Sprichworter und bekannte Redewendungen zu verwenden. Diese Besonderheit
kommt in beiden Teilen der Aufnahmen vor, wie auch im Beispiel FA3.07, in dem
VA3, TA3 und TJ3 das Friihstiick vorbereiten.

Beispiel FA3.07, Teil 1, 0042-0054

0042 VA3: [ich] (-)

0043 ich (kann dir jetzt) (.) eh:,
0044 (1.3)

0045 TJ3: [NE papa. ]

0046 VA3: [OBSCHT (.) obscht] eh:,
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0047 (so was) MAchen.
0048 TJ3: (6h) ne.
0049 VA3: INE!
0050 TA3: ich esse BEIdes. (.) haha
0051 (-)
0052 VA3: 9 B Tebe He coMHeBAJlcsa;
Ich habe an dir nicht gezweifelt.
0053 (1.0)
0054 TA3: ah hahaha (.) ha

Im Beispiel FA3.07 erzahlt VA3 zundchst TJ3 auf Deutsch, was er ihr zum Friihstick
machen kann (Z. 0042—-0043 u. 0046-0047). Wahrend TJ3 alles ablehnt (Z. 0045
u. 0048), ist TA3 mit seinem Vorschlag einverstanden (Z. 0050). Darauthin liefert
VA3 als Antwort eine russische Redewendung (Z. 0052) und TA3 lacht (Z. 0054). Aus
dem Beispiel FA3.07 lasst sich schliefien, dass VA3 auch in Gesprachen mit TA3 und
TJ3 Russisch auf scherzhafte Weise verwendet und zumindest TA3 ihn versteht.
Weiterhin kdonnte dieser spielerische Umgang mit der russischen Sprache bei VA3
darauf hindeuten, dass es fiir ihn leichter ist, in dieser Sprache zu scherzen, denn
auf Deutsch konnten keine solche Falle festgestellt werden.

Funktionaler bzw. nicht-funktionaler Sprachwechsel

Die Gespréche in der Familie FA3 sind, wie oben bereits erwéhnt, durch die Verwen-
dung der deutschen Sprache charakterisiert. Dennoch konnten in den Gesprachen
Félle des funktionalen und nicht-funktionalen Sprachwechsels festgestellt werden.

VA3

Bei VA3 wurden insgesamt wenige Félle des Sprachwechsels gefunden, da er in
beiden Teilen der Aufnahmen tiberwiegend auf Deutsch spricht (zu 77,5% in Teil
1 und zu 60,6% in Teil 2). In beiden Teilen wurden bei ihm Félle des funktionalen
Sprachwechsels — meist an syntaktischen Grenzen (vgl. Kapitel 2.2.3) — festgestellt,
wenn er mit MU3 auf Russisch und mit TA3 sowie T]3 auf Deutsch spricht. Je nach
Gesprachspartnerin wechselt er die Sprache, wie im Beispiel FA3.08.

Beispiel FA3.08, Teil 2, 0115-0129
0115 MU3: CKOJIbko Tebe Hano emé BpeMeHM paboTarh?
Wie viel Zeit brauchst du noch zum Arbeiten?
0116 (=)
0117 Ha sToM koMlIblOTepe (.) Mo mOoBOIY 3TOTO
auf diesem Computer wegen diesem
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0118 (=)

0119 npmuBOpa?
Gerat?

0120 (1.0)

0121 VA3: Yy MeHs He nojy4YAercs.
Es klappt bei mir nicht.

0122 (=)

0123 TA3: wieso fragst du MICH (.) nicht? (.)
0124 wie lange ICH (.) brauche (.) noch.
0125 [ESsen zum bei (.)spiel. ]

0126 VA3: fund woFUR? ]

0127 (1.0)

0128 wie lange brauchscht du zum ESsen?

0129 TA3: WIER ich noch nicht.

Im Beispiel FA3.08 sprechen VA3 und MU3 tber seine Arbeit (Z. 0115-0121), als
TA3, die das russischsprachige Gesprach offenkundig versteht, sich eigenwillig
einmischt (Z. 0123-0129). Danach schaltet VA3 ins Deutsche um (Z. 0126-0128).
Somit liegt hier ein Fall von personenbezogenem Sprachwechsel vor.

Zudem finden sich in den Gespradchsbeitrdgen von VA3 einige Félle des
Sprachwechsels, in denen die Funktion nicht erkennbar ist. In diesen Fallen
wechselt VA3 unvorhersehbar die Sprache innerhalb eines Gespréachsbeitrags (In-
sertion). So fragt VA3 TA3 im Beispiel FA3.09, ob sie ihren Russischunterricht mit
der GrofSmutter schon wieder aufgegeben hétte. Dabei macht er beim Sprechen
mehrere Pausen, da er horbar durch andere Tétigkeiten bei der Vorbereitung des
Frithstiicks abgelenkt ist. In der Zeile 0177 wechselt VA3 kurz ins Russische, um
sofort wieder ins Deutsche zurtickzukehren.

Beispiel FA3.09, Teil 1, 0171-0177
0171 VA3: du KLEIne (.) was (XXX)

0172 (1.3)

0173 du hascht schon mal mit oma ANgefangen ah,
0174 (2.4)

0175 RUSsisch zu lernen.

0176 (1.2)

0177 a cemnyac AUFgebbe?

Und jetzt (hast du) aufgegeben?

Dieser Sprachwechsel konnte durch die Ablenkung bedingt gewesen sein, durch die
VA3 kurz den Faden des Gespréchs verloren haben kénnte. Die Funktion des Sprach-
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wechsels kann hier jedoch nur vermutet werden und ist daher nicht eindeutig fest-
stellbar. Weitere Falle des nicht-funktionalen Sprachwechsels bei VA3 wurden in Ge-
spréchen mit TA3, TJ3 und auch MU3 in beiden Teilen der Aufnahmen entdeckt.

MU3

Die Analyse der Gesprichsbeitriage von MU3 zeigt gewisse Ahnlichkeiten mit denen
von VA3. Zwar leistet MU3 im gemeinsamen Gesprach mehr Gesprachsbeitrage auf
Russisch als VA3, jedoch ist auch ihr Sprachgebrauch durch Félle des funktionalen
personenbezogenen Sprachwechsels charakterisiert. VA3 spricht sie i. d. R. auf Rus-
sisch an und mit TA3 sowie T]3 verwendet sie iiherwiegend die deutsche Sprache.

Weiterhin wurden bei MU3 ein Fall des funktionalen Sprachwechsels im
Wege der Wiederholung sowie zwei Falle der (Ad-hoc) Entlehnungen einzelner
deutscher Worter gefunden.

Bemerkenswerterweise wurden in den Gesprachsbeitragen von MU3 keine
Félle des nicht-funktionalen Sprachwechsels festgestellt. Teilweise kann dies da-
durch erklart werden, dass zumindest TJ3 nicht immer und nicht alles auf Rus-
sisch verstehen kann, sodass MU3 gewissermafien gezwungen ist, vollstindige
Satze auf Deutsch auszusprechen.

TA3 und TJ3

Aus der Analyse der Gesprachsbeitrdge von TA3 und TJ3 geht hervor, dass sie kaum
die russische Sprache verwenden (s. Tab. 14). So wurden bei TA3 nur zwei Félle des
Sprachwechsels festgestellt. Im ersten Fall erklart TA3, dass sie nur ¢ dHem poscoeHus
,Glickwunsch zum Geburtstag® auf Russisch sagen kann. Dieser Sprachwechsel ist
funktional, da TA3 zeigen mdchte, was genau sie auf Russisch sagen kann.

Im zweiten Fall (s. Beispiel FA3.10) wird TA3 von MU3 gedréngt, absichtlich
vor dem laufenden Aufnahmegeréat auf Russisch zu sprechen (Z. 0575-0577). TA3
antwortet darauf auf Russisch, sie konne kein Russisch, erinnert sich aber an eine
Situation, bei der sie VA3 auf Russisch entgegnete, er solle sie in Ruhe lassen
(Z. 0579-0583).

Beispiel FA3.10, Teil 2, 0575-0584

0575 MU3: Hy-ka SPRICH russisch (-) ein bissele.
Los!

0576 (1.0)

0577 npuBET!
Hallo!

0578 VA3: 3aUEM?

Wozu?
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0579 TA3: 1 He MOoTy no-PYCCku.
Ich kann nicht Russisch.
0580 VA3: MOS TBOS He NoHuUMAerT.
Meine versteht deine nicht. (Redewendung)

0581 hahaha haha ]
0582 TA3: weiBt du (.)am BESten war, ]
0583 ocTABb MeHsS B IIOKOe.

Lass mich in Ruhe.
0584 (2.0) ((TA3 und VA3 lachen.))

Im Beispiel FA3.10 zitiert TA3 sich selbst (Z. 0583) und schaltet hierfiir ins Russi-
sche um. Dies stellt einen Fall des funktionalen Sprachwechsels dar (vgl. Gardner-
Chloros 2011: 75).

TJ3 versucht daraufthin, die Phrase ,Lass mich in Ruhe!‘ auf Russisch zu ler-
nen, indem sie diese einige Male wiederholt. Dies ist der einzige Fall in den ge-
samten Aufnahmen, dass TJ3 die russische Sprache benutzt. Auch hier liegt ein
Fall des funktionalen diskurshezogenen Sprachwechsels vor.

Tendenzen zu Code-Switching oder Language Mixing in Familiengesprachen
Die oben dargestellten Beispiele zeigen, dass die Gesprache der Familie FA3 tber-
wiegend durch funktionale Sprachwechsel an syntaktischen Grenzen charakteri-
siert sind. Dabeli ist der Sprachwechsel entweder personen- oder diskursbezogen
und erfolgt beinahe ausschlieflich in den Gesprachsbeitrdgen der Eltern (VA3
und MU3).

Da TA3 und TJ3 fast nur die deutsche Sprache nutzen, sprechen auch die Eltern
ihre Téchter meist auf Deutsch an. Entsprechend ist die Mehrheit der Gesprachsbei-
tréage in Teil 1 und Teil 2 der Aufnahmen in deutscher Sprache. Lediglich MU3 hat
als Einzige aus der Familie eine hohere Anzahl an Gesprachsbeitrdgen auf Russisch
als auf Deutsch. Damit ist die Matrixsprache in den analysierten Gesprachen der
Familie FA3 tiberwiegend Deutsch. Folglich befinden sich die analysierten Gespra-
che geméaf der Typologie von Auer (1999) auf der Stufe des Code-Switchings mit
einer starken Position der deutschen Sprache.

5.3.3 Verbindung der Panorama- und Nahperspektive
Bei der Verbindung der Panorama- und Nahperspektive wurden zundchst die auf-

genommenen Teilgesprdche analysiert und mit den Erkenntnissen aus der Pano-
ramaperspektive in Relation gebracht. Hierbei wurde festgestellt, dass nur VA3,
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jedoch nicht die beiden Téchter TA3 und TJ3, gewisse Unterschiede in seinem
Sprachverhalten in Teil 1 und Teil 2 hat.

Die Verbindung beider Analyseperspektiven fiir die gesamte Familie FA3
weist teilweise Widerspriiche der Angaben aus den Fragebogen und Metagespra-
chen mit den gemachten Feststellungen in den Gesprachsaufnahmen auf, die den
Gebrauch der russischen Sprache von MU3 und VA3 gegentiber TJ3 sowie die Ver-
suche der Eltern bzw. Grofieltern, TA3 und TJ3 die russische Sprache beizubrin-
gen, betreffen. Entgegen den gemachten Angaben verwenden MU3 und VA3 doch
gelegentlich gegentiber TJ3 die russische Sprache.

Des Weiteren stehen die von den Tochtern gemachten Aussagen kontrar zu
ihrem Sprachverhalten. Auf der einen Seite beschuldigen beide Tochter ihre El-
tern, ihnen das Russische nicht beigebracht zu haben, und dass es hierfiir inzwi-
schen zu spét sei. So klagt z. B. TA3 mehrmals dariiber, dass ihr keine russischen
Worter einfallen und sie nichts auf Russisch sagen kann. Auf der anderen Seite
nehmen beide Tochter die Angebote der Eltern und Grofieltern, ihnen die russi-
sche Sprache beizubringen, teils unter Protest nicht an. So erzdhlt TA3 selbst, dass
sie das Lernen der russischen Sprache mit ihrer Grofimutter noch am selben Tag
aufgegeben hétte und dass VA3 sie sogar damit nerve. TJ3 wendet zudem dagegen
ein, dass sie und ihre Schwester schon geniigend in der Schule zu lernen hétten
und das Erlernen der russischen Sprache eine zusétzliche Belastung sei.

Dieses festgestellte Verhalten beider Tochter steht im Einklang mit den Anga-
ben der Eltern in den Metagesprédchen, wonach ihre Tdchter die urspriinglich ge-
plante Sprachenpolitik der Eltern nicht akzeptieren bzw. diese mit zunehmendem
Alter immer mehr selbst bestimmen. Im Sprachgebrauch weisen daher Eltern
und Kinder als Vertreter/-innen unterschiedlicher Migrantengenerationen auch
deutliche Unterschiede auf. Untereinander sprechen die Eltern und die Kinder
verschiedene Sprachen und das Deutsche gewinnt in den Familiengesprachen
immer mehr an Gewicht. Wahrend sich die Eltern tiberwiegend russischsprachi-
ger Medien bedienen und in ihrem Freundeskreis sowie mit dlteren Verwandten
Russisch sprechen, spielt die russische Sprache bei den Tochtern fast gar keine
Rolle mehr. Folglich ist anhand der Analyse der Aufnahmen bei VA3 und MU3
eine Zweisprachigkeit festzustellen. Bei TA3 ist aufgrund ihrer guten passiven
Russisch-Kenntnisse eine rezeptive Zweisprachigkeit (vgl. Ribbert & ten Thije
2007: 75) festzustellen. Dagegen zeigt sich bei TJ3, die offenbar gréfere Verstand-
nisprobleme mit der russischen Sprache hat, eine deutlich geringere rezeptive
Zweisprachigkeit.
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Ausblick
Sollten die soziolinguistischen Bedingungen in Familie FA3 und die sprachliche
Situation, nach welcher zuhause iberwiegend auf Deutsch gesprochen wird, in
der Zukunft weiter fortbestehen, kdnnte das Interesse von TA3 und TJ3 an der
russischen Sprache voraussichtlich gering bleiben bzw. ganz verschwinden. In
dem Fall wére eine weitere Verdrangung des Russischen aus den gemeinsamen
Familiengespréachen, inshesondere nach einem Auszug der Tochter aus dem El-
ternhaus, denkbar.

Fiir VA3 und insbesondere fiir MU3, deren néchste Verwandte in Russland
leben, wird die russische Sprache voraussichtlich weiterhin eine wichtige Rolle
spielen, vor allem in ihren gemeinsamen Gesprachen.

5.4 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie FA4
5.4.1 Panoramaperspektive

Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang

Familie FA4 besteht als Kernfamilie aus fiinf Mitgliedern, von denen vier an der
Studie teilnahmen: GrofSvater (OP4), Grofimutter (OM4), ihre Tochter (TO4) und
ihre Enkelin (EN4). Der dltere Bruder von TO4 lebte seit Jahren in einer anderen
Stadt und nahm an der Studie nicht teil. Zum Aufnahmezeitpunkt wohnte TO4
zusammen mit EN4 in dem gleichen Wohnort wie ihre Eltern OP4 und OM4 und
besuchte sie beinahe taglich. Dabei nahm sie EN4 mit oder lief§ sie bei OP4 und
OM4 zur Betreuung. Somit nahmen die Grofieltern intensiv an der Erziehung und
am Spracherwerb von EN4 teil. Mit dem Vater von EN4 hatte TO4 fast keinen Kon-
takt. OP4, OM4 und TO4 lebten zum Aufnahmezeitpunkt seit 19 Jahren in Deutsch-
land und EN4 wurde dort geboren (s. Tab. 15).

Tabelle 15: Biographische Daten der Familie FA4.

Kirzel Alter bei der Alter bei der ansassig in Deutschland Ausreiseland
Aufnahme Einreise (in Jahren)
(in Jahren) (in Jahren)
1 OP4 49 30 19 Russland
2 om4 49 30 19 Russland
3 T04 24 5 19 Russland
4 EN4 3,5 — 3,5 —
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OP4

OP4 wurde in Kasachstan in einer russlanddeutschen Familie geboren, die in
einem deutsch-russischen gemischten Dorf lebte. Seine Vorfahren, die urspriing-
lich aus Norddeutschland stammten, lebten bis zur Deportation in Siidrussland.
Die Grofleltern von OP4 sprachen miteinander Niederdeutsch und erlebten die
Deportation als Erwachsene, wahrend seine Eltern noch Kleinkinder waren. Die
Eltern von OP4 sprachen mit ihm iiberwiegend Russisch und vermittelten die
deutsche Sprache weder an ihn noch an seine Geschwister weiter. Lediglich von
den Grofeltern lernte er eigenen Angaben nach ein paar Brocken Plattdeutsch.
Spéter lernte OP4 Hochdeutsch als Fremdsprache an der Schule und Universitat
einer sudsibirischen Stadt, an der er ein Studium zum Ingenieur fiir Mechanik
absolvierte.

Im Alter von 30 Jahren wanderte OP4 zusammen mit seiner Familie und weite-
ren Verwandten, die teilweise in Kasachstan und Russland lebten, nach Deutsch-
land aus. Obwohl OP4 Deutschunterricht in der Schule und an der Universitét
hatte, kam er eigenen Angaben nach ohne Deutschkenntnisse nach Deutschland,
wie er anhand des folgenden Beispiels unterstrich. So war OP4 wéhrend der ersten
Monate in Deutschland einmal allein in einem Lebensmittelgeschaft, um Hihner-
eier zu kaufen, konnte diese aber im Geschaft nicht finden. Da er damals weder
das Wort Huhn noch Ei auf Deutsch kannte, versuchte er einer Verkduferin mit
Héanden und Fiifen sowie mit Hithnergegacker verstandlich zu machen, wonach er
suchte. Als die Verkduferin ihn statt zu den Eiern zur Gefliigeltheke brachte, deu-
tete OP4 auf das dortige Hithnerfleisch und sagte das Wort Kinder, um sich ver-
standlich zu machen. Erst daraufhin verstand die Verkduferin, was er suchte, und
fihrte ihn zum Regal mit den Eiern. Selbst die nach der Einwanderung angebote-
nen kostenlosen Sprachkurse hatten seinen Angaben nach zum Erlernen der deut-
schen Sprache kaum beigetragen. Erst bei der Arbeit als Montagearbeiter sowie im
Alltag lernte OP4 die deutsche Sprache, ohne weitere Sprachkurse zu besuchen.
Zum Aufnahmezeitpunkt war er weiterhin als Montagearbeiter tétig, da sein russi-
sches Ingenieurdiplom in Deutschland nicht anerkannt wurde.

omM4

OM4 wurde ebenfalls in Kasachstan in einer russlanddeutschen Familie geboren,
die aus der Wolgarepublik stammte und spater in einem deutsch-russischen ge-
mischten Dorf in Kasachstan lebte. IThre Grofieltern erlebten die Deportation als
Erwachsene und ihre Eltern als Kleinkinder im Alter von zwei bzw. drei Jahren.
Von ihren Grofieltern, die den wolgadeutschen Dialekt miteinander sprachen,
lernte OM4 einzelne deutsche Wérter. Thre Eltern dagegen, die ebenfalls den wol-
gadeutschen Dialekt sprechen konnten, sprachen mit ihr tiberwiegend Russisch,
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weshalb sie Russisch als ihre Erstsprache angab. Hochdeutsch lernte sie dhnlich
wie OP4 erst in der Schule und spéater drei Jahre an einer Universitat in Siidsibi-
rien (Russland), wo sie Wirtschaftswissenschaften studierte. An der Universitat
lernte sie auch OP4 kennen, mit dem sie von Beginn an nur Russisch sprach.

Auch sie wanderte im Alter von 30 Jahren zusammen mit OP4, ihren Kindern
sowie ihrer Grof$familie nach Deutschland aus. Im Gegensatz zu OP4 gab OM4 an,
dass sie bei ihrer Einreise Deutsch in gesprochener Rede ein wenig verstehen
konnte, jedoch nur, wenn langsam gesprochen wurde. Selbst ihre Grofieltern hat-
ten erhebliche Verstandigungsschwierigkeiten in der ersten Zeit in Deutschland,
da in der Familie ihren Worten nach nur umgangssprachliches ,Kiichendeutsch“
gesprochen wurde und sie das Amtsdeutsch nicht kannten, weshalb sich die ers-
ten Besuche beim Sozial- und Arbeitsamt fiir die ganze Familie schwierig gestal-
teten.

Als einzige aller Informanten/-innen der vorliegenden Studie gab OM4 an,
dass die kostenlosen Deutschkurse fiir Aussiedler ihre Sprachkenntnisse deutlich
verbesserten. Obwohl ihr russisches Diplom in Deutschland nicht anerkannt
wurde, konnte sie bereits in den ersten Jahren in Deutschland eine Stelle als
Buchhalterin finden und damit mehr oder weniger in ihrem Beruf arbeiten. Als
das Unternehmen, fiir das sie arbeitete, geschlossen wurde, machte sie mit 39 Jah-
ren eine Umschulung zur Biirokauffrau. OM4 betrachtete dies als eine gute Gele-
genheit, ihre Deutschkenntnisse weiter zu verbessern. Zum Aufnahmezeitpunkt
arbeitete sie in einer Backerei als Verk&uferin und itbernahm dort auch Buchhal-
tungsaufgaben.

TO4

TO4 wurde in Russland geboren und lernte in der Familie Russisch als Erstspra-
che. Dartiber hinaus besuchte sie fast drei Jahre lang einen russischen Kindergar-
ten. Mit funf Jahren kam TO4 zusammen mit ihren Eltern und ihrem fiinf Jahre
élteren Bruder nach Deutschland. Im Gegensatz zu ihrem Bruder, der drei Jahre
lang eine russische Schule besuchte, hatte TO4 keinen Schulunterricht in russi-
scher Sprache und wurde auch nicht in dieser Sprache alphabetisiert. Erst spater
brachte sich TO4 selbst rudimentare Kenntnisse des kyrillischen Alphabets bei. In
Deutschland besuchte TO4 ein Jahr lang einen Kindergarten, wo sie anfing,
Deutsch zu lernen. In der Schule lernte sie Englisch — ihre dritte Sprache - als
Fremdsprache. Nach dem Abschluss der Realschule machte TO4 eine Aushildung
zur Biirokauffrau. Zum Aufnahmezeitpunkt arbeitete sie als Birokauffrau in
einem Unternehmen.
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EN4

EN4 wurde in Deutschland geboren. Mit dem Vater von EN4, der ebenfalls aus
einer russlanddeutschen Familie stammt, hatte TO4 kurz nach der Geburt des
Kindes keinen Kontakt mehr, sodass er an der Erziehung von EN4 nicht mit-
wirkte. Zum Zeitpunkt der Aufnahmen war EN4 3,5 Jahre alt und besuchte einen
Kindergarten.

Sprachzugang durch Medien

In einem Metagesprach erzahlte OM4, dass OP4 und sie alles — alle Medien — auf
Russisch haben und seit der Auswanderung nach Deutschland fast ausschliefflich
russischsprachige Medien (Fernsehen und Zeitungen) nutzen. Vor einigen Jahren
meldeten sich OM4 und OP4 auch bei russischsprachigen sozialen Netzwerken an
und wurden zu fleifdigen Nutzern russischsprachiger Webseiten. Da EN4 sie regel-
maflig besucht, kaufen sie fiir sie DVDs mit sowjetischen und modernen russi-
schen Zeichentrickfilmen. Allerdings lesen EN4 weder OP4 und OM4 noch TO4
russischsprachige Kinderbticher vor.

Nach dem Auszug aus dem Elternhaus nutzt TO4 eigenen Angaben nach weit-
aus weniger russischsprachige Medien. Eine Ausnahme bilden lediglich CDs mit
russischsprachigen Liedern, die sie sich gelegentlich im Auto anhért. Da TO4 bei
sich zuhause weder Fernsehen, DVDs noch Biicher in russischer Sprache hat,
nutzt ihre Tochter (EN4) dort auch nur deutschsprachige Medien.

Sprachenpolitik in der Familie
In den ersten Jahren nach der Auswanderung nach Deutschland waren OP4 und
OM4 hauptsachlich damit beschéftigt, den Lebensunterhalt der Familie zu ver-
dienen, um ihren Kindern einen mdglichst hohen Lebensstandard zu ermogli-
chen. Aus diesem Grund hatten sie jedoch eigenen Angaben nach allgemein
wenig Zeit fir die Erziehung ihrer Kinder bzw. fiir eine gezielte Sprachenpolitik
in der Familie. Angesichts der Tatsache, dass die gesamte Familie anfangs in
Deutschland kein Deutsch konnte, waren alle Familienmitglieder in erster Linie
damit beschéftigt, die deutsche Sprache zu erlernen, und achteten nicht auf die
Bewahrung der russischen Sprache. Dennoch wurde die russische Sprache in
den Familiengespriachen sowie durch die Nutzung russischsprachiger Medien
weiterhin genutzt. Der Gebrauch des Russischen wurde durch die Eltern nicht
gezielt gefordert, sondern, wie es in Familie FA4 vor der Auswanderung tblich
war, fortgefithrt.

Die sprachliche Situation &nderte sich erst, als TO4 die russische Sprache in
ihrem beruflichen Leben brauchte, um mit russischen Geschéaftspartnern ihres
Unternehmens am Telefon zu sprechen. Nach Angaben von OM4 bat TO4 deswe-
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gen ihre Eltern sowie ihren élteren Bruder, mit ihr mehr Russisch zu sprechen,
und fragte gelegentlich nach der Ubersetzung bestimmter deutscher Worter oder
Redewendungen ins Russische.

Hinsichtlich EN4 gaben sowohl OP4 und OM4 als auch TO4 an, dass sie es
gerne hatten, wenn sie die russische Sprache lernt, da ihr die Kenntnis dieser
Sprache dhnlich wie TO4 spater im beruflichen Leben niitzlich sein kénnte. Aller-
dings wurden zum Aufnahmezeitpunkt, abgesehen vom Kauf russischsprachiger
DVDs, weder von OM4 und OP4 noch von TO4 weitere MafSnahmen ergriffen, um
EN4 die Sprache beizubringen.

Sprachumgebung der Familie

Familie FA4 lebt in einer Kleinstadt mit einem relativ hohen Anteil an russisch-
sprachigen Migrant/-innen und einer gut entwickelten russischsprachigen Infra-
struktur mit einigen Laden, die typische Lebensmittel anbieten, sowie mit zahlrei-
chen Dienstleistungsunternehmen wie Friseure u. a., in denen uberwiegend
Personen mit Russischkenntnissen arbeiten. So gab OM4 an, dass sie in der Backe-
rei, in der sie arbeitet, mit einem Teil ihrer Kunden Deutsch und mit dem ande-
ren Teil Russisch spricht. Auch OP4 spricht mit einigen seiner Arbeitskollegen
Russisch. Im Freundeskreis nutzen OM4 und OP4 jedoch mehr Russisch als
Deutsch. Mit den Nachbarn sprechen sie beide Sprachen zu gleichen Anteilen.
Auch mit ihren Kindern sprechen OM4 und OP4 eigenen Angaben nach ebenfalls
beide Sprachen, kdnnen aber nicht einschétzen, welche Sprache den gréferen
Anteil hat. Mit der EN4 sprechen OP4 und OM4 jedoch iiberwiegend Deutsch.

TO4 gab an, mit ihren Eltern beide Sprachen und mit den Grofieltern tiber-
wiegend Russisch zu sprechen. Mit ihrem &lteren Bruder spricht TO4 auch weiter-
hin mehr Russisch als Deutsch. TO4 erklarte dies damit, dass die Ehefrau ihres
Bruders ebenfalls aus einer russlanddeutschen Familie stammt und beide Ehe-
leute zuhause mehr Russisch als Deutsch sprechen. Lediglich im Gesprach mit
EN4 gab TO4 an, deutlich mehr Deutsch als Russisch zu sprechen. Im Freundes-
kreis spricht sie etwas mehr Russisch als Deutsch und mit den Nachbarn tiberwie-
gend Deutsch. Bei der Arbeit verwendet sie weiterhin nur gelegentlich die russi-
sche Sprache.

Mit Ausnahme der beruflichen Kontakte von TO4 nach Russland hat die ge-
samte Familie FA4 keinen Kontakt mehr zu Personen in russischsprachigen Staa-
ten, mit denen sie gezwungen wéren, nur auf Russisch zu sprechen. Laut OM4
wanderten in den 1990er Jahren ihre gesamte Grofsfamilie sowie die meisten
Freunde und Bekannten aus ihrer Jugendzeit nach Deutschland aus. Dieser zwei-
sprachige deutsch-russische Personenkreis bildet weiterhin den Schwerpunkt
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ihrer personlichen Kontakte, weshalb OM4 und OP4 nicht gezwungen sind, ihre
Dialoge einsprachig zu halten.

5.4.2 Nahperspektive

Familie FA4 machte von sich eine Aufnahme von ca. 63 Minuten, die durchge-
hend transkribiert und fiir die Analyse nach der Anzahl der beteiligten Perso-
nen in zwei Teile aufgeteilt wurde (s. Tab. 16). In Teil 1, der ca. 19 Minuten dau-
ert, wurde ein Gesprach zwischen OP4, OM4 und EN4 wahrend des Abendessens
aufgenommen. Dabei sprechen OP4 und OM4 iiber das Essen sowie uiber einige
Mitglieder ihrer Grofifamilie. AnschliefSend spielen sie mit EN4 und sprechen
mit ihr dber ihren Tag im Kindergarten. In diesem Teil der Aufnahme sind bis
auf einige Kiichen- und Essensgerdusche keine weiteren Begleitgerdusche zu
horen.

In Teil 2, der ca. 44 Minuten dauert, kommt TO4 zu ihren Eltern, um mit
ihnen ebenfalls zu Abend zu essen und um EN4 abzuholen. Teil 2 enthalt haupt-
sachlich Gesprache zwischen den Erwachsenen, wahrend EN4 im Hintergrund
spielt und zeitweise so laut ist, dass einzelne Auerungen von TO4 und ihren El-
tern schlecht zu verstehen sind. Ein weiterer Grund dafiir, dass manche Ab-
schnitte schwer zu verstehen sind, besteht in parallel gefiihrten Gesprachen, in
denen zwei, drei oder alle vier Personen zur gleichen Zeit miteinander sprechen.
In den Gespréachen handelt es sich um die Vorbereitung von bevorstehenden Fa-
milienfesten und Besuchen von Verwandten sowie iiber das Wohlergehen von
EN4. Als Begleitgerdausche sind wieder Essens- und Kiichengerdusche sowie Spiel-
gerausche von EN4 zu horen.

Gesprachspraktiken der Familienmitglieder

Aus den Aufnahmen in Familie FA4 ergaben sich funf verschiedene Gespréchs-
konstellationen: zwischen OP4 und OM4, zwischen OP4, OM4 und EN4, zwischen
OP4, OM4 und TO4, zwischen TO4 und EN4 sowie zwischen allen vier Familien-
mitgliedern.

a) Gesprdchspraktiken zwischen OM4 und OP4

Die beiden GrofSeltern (OM4 und OP4) sind Vertreter der ersten Migrantengenera-
tion, die mit 30 Jahren nach Deutschland einwanderten und erst dort anfingen,
die deutsche Sprache intensiv zu erlernen. Anhand der Aufnahme ist jedoch er-
kennbar, dass beide auch nach 19 Jahren in Deutschland weiterhin itberwiegend
Russisch miteinander sprechen. Somit konnte bei ihnen ein Muster der Ge-
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Tabelle 16: Gesprachsbeitrdge der Familie FA4.

Person Teil 1 Teil 2
gesamt  DE RU gemischt gesamt DE RU gemischt
OP4 59 30 25 4 219 89 120 10
50,8%  42,4%  6,8% 40,6%  548%  4,6%
om4 87 51 25 1" 242 61 139 42
58,6%  28,7%  12,7% 252%  57,4%  17,4%
TO4 - = — — 264 125 80 59
473%  303%  22,4%
EN4 53 52 1 0 137 136 1 0
98,1%  1,9% 99,3%  0,7%

sprachspraktiken festgestellt werden. Allerdings sind die Gesprache zwischen
OP4 und OM4 nicht einsprachig auf Russisch, sondern beinhalten (Ad-hoc) Entleh-
nungen aus der deutschen Sprache, wie aus dem Beispiel FA4.01 ersichtlich wird.

Beispiel FA4.01, Teil 1, 0324-0336

0324

0325

0326
0327

0328

0329

0330

0331

0332

0333
0334

OoM4 :

OP4:

OoM4 :

OP4:

OoM4 :

OP4:

OoM4 :

Oma 4TO-TO 3BOHMJIA.

Oma hat mal angerufen.

KOTOA?

Wann?

(=)

GERhard cHuzsy. (-)

Gerhard, von unten.

Tesle@OoH OnATh HMKTO He CJIHmajr.

Das Telefon hat wieder keiner gehdrt.
TEl pas’ToBApmBajia C HeM?

Hast du mit ihr gesprochen?

HeT A He pas3TroBApuBaja C Hel.

Nein, ich habe mit ihr nicht gesprochen.
a 4To?

Und warum?

(4.0)

ein BISSchen, (-)

okoJio mecTN.

Kurz vor sechs.
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0335 OP4: wuy mo3BOHU eir.
Also, dann rufe sie an.
0336 OM4: hm (.)cernuac no3soHO.
(Ich) rufe jetzt an.

In der Zeile 0324 des Beispiels FA4.01 verwendet OM4 zunéchst das deutsche
Wort Oma, um im weiteren Verlauf den Satz auf Russisch fortzufiithren. Dieses
Wort konnte nicht nur eine Ad-hoc-Entlehnung, sondern eine richtige Entlehnung
aus dem Deutschen bei OM4 sein und wurde auch bei weiteren Teilnehmern/-
innen der Studie festgestellt (mehr dazu in Kapitel 5.11.1). In der Zeile 0333 fangt
OM4 in einem zuvor auf Russisch gefithrtem Gespréach (Z. 0324-0332) einen Ge-
sprachsbeitrag auf Deutsch an, schaltet aber unmittelbar wieder ins Russische
um und bleibt in dieser Sprache (Z. 0336). Das Beispiel FA4.01 ist charakteristisch
fiir die Gesprache zwischen OP4 und OM4 und zeigt, dass obwohl bei beiden die
russische Sprache dominiert, ihre Dialoge in der Aufnahme dennoch mit deutsch-
sprachigen Elementen - i. d. R. (Ad-hoc) Entlehnungen — durchmischt sind, was
auf einen Einfluss der deutschen Sprache hindeutet.

b) Gesprdchspraktiken zwischen OM4, OP4 und EN4

In Teil 1 sprechen OP4 und OM4 nicht nur miteinander, sondern auch mit ihrer
Enkelin EN4. Die Anwesenheit von EN4 ist auch der Grund, weswegen OP4 und
OM4 in Teil 1 mehr Gespréachsheitrage auf Deutsch als auf Russisch leisten. So
sind bei OP4 von insgesamt 59 Gesprachsbeitrdgen 50,8% (30) auf Deutsch, 42,4%
(25) auf Russisch und lediglich 6,8% (4) gemischt. Bei OM4 wurden von insgesamt
87 Gesprachsbeitrdgen 58,6% (51) deutschsprachige, 27,8% (25) russischsprachige
und 12,7% (11) gemischte Beitrage gezahlt. EN4 spricht mit Ausnahme von einem
Versuch (Teil 1, 0153), das russische Wort gkycHo ,es schmeckt‘ auszusprechen,
sonst nur auf Deutsch.

Folglich wurden in der analysierten Aufnahme zwei Muster der Gesprachs-
praktiken zwischen OP4, OM4 und EN4 festgestellt. Nach dem ersten Muster sind
die Gesprache zwischen den Grofieltern und der Enkelin einsprachig auf Deutsch.
Nach dem zweiten Muster fangen OM4 oder OP4 ein neues Gesprachsthema auf
Russisch an und wechseln danach ins Deutsche, wie im Beispiel FA4.02, in dem
OM4 EN4 iiber das Essen im Kindergarten fragt.
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Beispiel FA4.02, Teil 1, 0054-0071

0054

0055
0056
0057

0058
0059
0060

0061
0062
0063
0064
0065

0066
0067

0068
0069
0070
0071

OoM4 :

OoM4 :

OP4:

EN4 :
OP4:
EN4 :
OP4:
OM4 :

EN4 :

a uToO BH ceronHs (.) B meTckoMm cally kymajam?
Und was habt ihr heute im Kindergarten
gegessen?

(1.0)

hm? (=)

was habt ihr gegessen heute MITtag (-) im
kindi?

(1.0)

weischt du NICHT mehr? ]

[(weischt) du nicht mehr ] (-) hascht du
verGESsen?

was?

hascht du n verGESsen?

Ja:.

(Ja.)

Hy (-) BcnommHAI,

Also, erinnere dich.

(1.0)

YTO BBl KyWlajm?

Was habt ihr gegessen?

(3.0)

was GAB zu mittagessen?

(2.0)

weill ich noch NICHT. (-)

In der Zeile 0054 des Beispiels FA4.02 stellt OM4 ihre Frage zuerst auf Russisch
und wiederholt sie auf Deutsch (Z. 0057-0059), ohne jedoch eine Antwort von EN4
zu erhalten. Auch der zweite Versuch von OM4 (Z. 0065-0067) bleibt erfolglos, so-
dass sie nach einer Pause erneut ins Deutsche wechselt und in dieser Sprache
bleibt (Teil 1, 0072—-0081). Weitere Beispiele fiir dieses Muster wurden in Teil 1 der
Aufnahme gefunden.

Ausgehend von den analysierten Mustern der Gespréachspraktiken zwischen
OP4, OM4 und EN4 stellt sich die Frage, ob EN4 ihre Grofieltern tiberhaupt ver-
steht. Die Unsicherheit hieriiber wird im Beispiel FA4.03 verbalisiert, wenn OP4
dariiber laut nachdenkt, ob EN4 die Frage von OM4 auf Russisch versteht.
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Beispiel FA4.03, Teil 1, 0214-0220

0214 OM4 : TEl yXe HnpoTroJioJJAsack na?
Hast du schon Hunger?

0215 (3.2)

0216 LIa?

0217 OP4: OHa He noHuMAerT, <<leise>>
Sie versteht nicht.

0218 (1.7)

0219 uny DOCH noHmmMmaeT?

Oder versteht (sie) doch?
0220 OM4 : warst du schon HUNGrig?

Auch im Beispiel FA4.03 wiederholt OM4 ihre zuvor auf Russisch gestellte Frage
auf Deutsch, um offenbar Verstdndnisprobleme mit EN4 auszuschliefsen, sodass
hier wieder das zweite Muster der Gesprachspraktiken zwischen OP4, OM4 und
EN4 vorkommt.

Allerdings findet sich in der Aufnahme ein anderes Beispiel (FA4.04), aus
dem erkennbar ist, dass EN4 zumindest weif3, dass es zwei Sprachen gibt und wie
sie heifSen.

Beispiel FA4.04, Teil 1, 0099-0102
0099 EN4: auf DEUTSCH (-) heibt,=

0100 auf russisch heiBlt (.) des (-) pomFRICK.
0101 und auf, (-)
0102 auf russisch heilt es POMmes.

So versucht EN4 im Beispiel FA4.04, ihren Grofieltern zu erkldren, wie Pommes
auf Deutsch und auf Russisch heifit. Zwar verwechselt EN4 offenkundig die Spra-
chen, zeigt jedoch, dass sie sich des Unterschieds bewusst ist. Auch unter Bertick-
sichtigung der oben genannten Beispiele wird es aus der analysierten Aufnahme
jedoch nicht klar, wie viel Russisch EN4 tatsachlich versteht, ob sie etwas nicht
versteht oder aufgrund ihres jungen Alters ihren Grofieltern nicht immer zuhort
bzw. nicht antworten mdchte.

¢) Gesprdachspraktiken zwischen OM4, OP4 und TO4

In Teil 2 der Aufnahme dndert sich nach der Ankunft von TO4 mit der Anzahl der
Sprecher auch der Beteiligungsgrad der Sprecher am Gesprach, da nunmehr
iberwiegend die Erwachsenen untereinander sprechen, wahrend EN4 meist im
Hintergrund spielt und sich an den Gesprdchen wenig beteiligt. Dartiber hinaus
dndern sich auch die Sprachanteile in den Gesprachsbeitrdgen von OM4 und OP4
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im Gesprach mit TO4, was insofern bedeutsam ist, als ihre Unterhaltung zeitlich
unmittelbar nach der Unterhaltung mit EN4 stattfindet (s. Tab. 16).

So steigt bei OP4 in Teil 2 der Anteil der russischsprachigen Beitrédge und re-
duziert sich der Anteil der deutschsprachigen Beitrdge. Von insgesamt 219 seiner
Gesprachsbeitrage sind 54,8% (120) auf Russisch (+12,4 Prozentpunkte), 40,6% (89)
auf Deutsch (-10,2 Prozentpunkte) sowie 4,6% (10) gemischt. Bei OM4 wurde in
Teil 2 sogar die Verdopplung der russischsprachigen Beitrage festgestellt. Von ins-
gesamt 242 ihrer Gesprachsbeitrage sind 57,4% (139) auf Russisch (+28,7 Prozent-
punkte), 25,2% (61) auf Deutsch (-33,4 Prozentpunkte) sowie 17,4% (42) gemischt.

TO4 beteiligt sich am Gesprach in Teil 2 ebenfalls sehr aktiv und hat die
héchste Anzahl an Gesprachsbeitragen. Die sprachliche Konstellation ihrer Bei-
trage unterscheidet sich jedoch sowohl von denen ihrer Eltern als auch von der
ihrer Tochter. So sind von ihren 264 Gesprachsbeitrdgen 47,3% (125) auf Deutsch,
30,3% (80) auf Russisch und 22,4% (59) gemischt.

In den Gesprachen zwischen OP4, OM4 und TO4 konnten keine klaren Muster
der Gesprachspraktiken festgestellt werden. So zeigt das Beispiel FA4.05 wie ein
typisches Gesprach zwischen OP4, OM4 und TO4 aussieht. Dieses Beispiel bildet
einen Teil eines langeren Gesprachs dartiber, was beide Frauen zu einem bevor-
stehenden Fest anziehen werden.

Beispiel FA4.05, Teil 2, 1947-1957
1947 OP4: (B aTux IJIFMOax nNpMOéme YTO—JIK? )
Kommst du in diesen Pljambas?
1948 OM4 : xaKle nisamOBr?
Was fiir Pl1jambas?
1949 (=)
1950 TO4: Tak OHa Mx pas3lEHeT u BCE.

Aber sie wird sie doch ausziehen und dann

ist gut.
1951 OP4: SCHUH (.) schuh.
1952 (=)

1953 OM4 : NEI:N [g He 6ynoy ]
Nein, werde ich nicht.

1954 OP4: [WaRUM? ]

1955 (1.0)

1956 TO4: NICHT schon.

1957 OM4 : TOoTrOma 9TM He OyIOyT passarhb.

Dann werden diese nicht passen.
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Das Beispiel FA4.05 fangt mit einem russischsprachigen Beitrag von OP4 an. Als
OM4 jedoch die Bedeutung des umgangssprachlichen und selten gebrauchten
Wortes nasm6ba nicht versteht (Z. 1949), erklart OP4 es nicht auf Russisch, son-
dern tibersetzt die Bedeutung gleich ins Deutsche (Z. 1951). TO4 spricht zunéchst
ebenfalls auf Russisch (Z. 1950) und versteht offenbar, was OP4 meint, wechselt
aber nach OP4 ebenfalls ins Deutsche (Z. 1956). Schliefilich liefert OM4 gemischte
Gesprachsbeitrage (Z. 1953 u. 1957), deren morphosyntaktische Struktur im Unter-
kapitel Funktionaler bzw. nicht-funktionaler Sprachwechsel naher erlautert wird.

Im weiteren Gespréachsverlauf, in dem OP4, OM4 und TO4 tiber den zur Klei-
dung passenden Schmuck diskutieren, werden die beiden Sprachen von ihnen in
einer dhnlichen Weise wie im Beispiel FA4.05 verwendet. Mehrere weitere Bei-
spiele bestétigen ebenfalls diese Sprechweise.

Aus der analysierten Aufnahme folgt, dass OP4, OM4 und TO4 keine Ver-
stdndnisprobleme sowohl mit der deutschen als auch mit der russischen Sprache
haben. Dartiber hinaus konnen sie alle personen- und diskursunabhangig unvor-
hersehbar vom Russischen ins Deutsche und zurtick wechseln sowie beide Spra-
chen strukturell und inhaltlich in einem Gesprachsbeitrag miteinander verbin-
den. Bemerkenswert ist allerdings, dass diese Sprechweise dennoch von allen
akzeptiert wird.

d) Gesprdchspraktiken zwischen TO4 und EN4

In der Aufnahme wurden nur kurze Dialoge zwischen TO4 und EN4 gefunden,
die jedoch alle in Anwesenheit der Grofieltern stattfanden. Aufnahmen von Ge-
sprachen, bei denen TO4 und EN4 allein sind, wurden von der Familie FA4 nicht
gemacht. Anhand der vorhandenen Daten konnten dennoch zwei Muster der Ge-
sprachspraktiken zwischen TO4 und EN4 festgestellt werden, wobei EN4 mit TO4
ebenso wie mit OM4 und OP4 ausschliefilich auf Deutsch spricht. Nach dem ers-
ten Muster der Gesprachspraktiken spricht auch TO4 mit EN4 auf Deutsch, indem
sie Fragen von EN4 beantwortet, ihr selbst Fragen stellt sowie ein neues Ge-
sprachsthema in der deutschen Sprache anfangt.

Nach dem zweiten Muster fangt TO4 ein neues Gesprachsthema an oder stellt
eine Frage auf Russisch, welche jedoch ohne Antwort seitens EN4 bleibt. Danach
wechselt TO4 ins Deutsche (vgl. mit einem Muster der Gesprachspraktiken zwi-
schen OP4, OM4 und EN4). So zeigt das Beispiel FA4.06, wie TO4 EN4 zunéachst auf
Russisch anspricht (Z. 1758) und unmittelbar darauf ihre Aussage auf Deutsch
wiederholt (Z. 1759).
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Beispiel FA4.06, Teil 2, 1758-1761

1758 TO4: Tl BCA (.) BcnoTEma! (-)
Du bist doch voll verschwitzt.
1759 du bischt ganz NAR!
1760 (1.8)
1761 nein, so lang sind die ganz BAbymais.

In der Aufnahme wurden auch weitere Félle gefunden, in denen TO4 im Gesprach
mit EN4 vom Russischen ins Deutsche wechselt. Aus diesen Féllen wird einerseits
nicht klar, inwiefern EN4 die russische Sprache versteht. Andererseits ist es bei TO4
nicht eindeutig erkennbar, ob der Sprachwechsel erfolgt, weil TO4 sich nicht sicher
ist, ob EN4 sie auf Russisch versteht, oder ob TO4 unbewusst ihre Gesprachsbeitriage
auf Russisch anfangt, da sie sich bei OP4 und OM4 befindet, wo sie immer wieder
Russisch spricht. Allerdings, wie oben bereits erwdhnt, wurden in der Familie FA4
keine Gesprachsaufnahmen zwischen TO4 und EN4 gemacht, wenn sie allein sind.
Aus diesem Grund wdre es auch moglich, dass dieses zweite Muster ihrer Gespréchs-
praktiken eventuell nur dann vorkommen, wenn OP4 und OM4 anwesend sind.

e) Gesprdchspraktiken zwischen OM4, OP4, TO4 und EN4

In Bezug auf Gesprache von OM4, OP4, TO4 und EN4 wurden zwei Muster der Ge-
sprachspraktiken festgestellt. Wenn alle vier Familienmitglieder miteinander im
Gesprach sind, sprechen OM4, OP4 und TO4 mit EN4 auf Deutsch, wiahrend sie
iiber EN4 in ihrer Anwesenheit auf Russisch sprechen, wie im Beispiel FA4.07. Im
Vorfeld von diesem Beispiel erzdhlt TO4 ihren Eltern OP4 und OM4, dass an
einem Abend EN4 zundchst sehr freundlich zu ihr war und sie spéter beinahe
schlagen wollte, weil TO4 den Lieblingszeichentrickfilm von EN4 ausmachen
wollte. Im Beispiel FA4.07 erklart TO4 diese Situation genauer.

Beispiel FA4.07, Teil 2, 2129-2142

2129 OM4 : 3a UTO oHa Tebg xoTeja HobuTh?
Warum wollte sie dich schlagen?

2130 TO4: IIOTOMY UTO g el ckasajia Bcé BukJjmouamn CIIATH.
Weil ich ihr sagte, so jetzt ist Schluss,
mach aus, schlafen!

2131 OP4: hahaha

2132 TO4: NEIN! ((macht EN4 nach))

2133 (1.2)

2134 (npelTasila B MeHA) (.) Bca suellllmace.

(Sie) sprang auf mich (und) krallte
sich fest.
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2135 OP4: hahaha
2136 EN4: ha (.) haha
2137 TO4: u BBET!
und schldgt!
2138 EN4 : das
2139 OoM4 : hast du MAma geschlagen?
2140 TO4: ja.
2141 OM4 : ich HAbe mal,(-)
2142 also deine mama hat mich NIE geschlagen.

Das Beispiel FA4.07 fangt mit der Frage von OM4 (Z. 2129) in der russischen Spra-
che an, welche sich an TO4 richtet. TO4 antwortet OM4 ebenfalls auf Russisch
(Z. 2130, 2134 u. 2137) mit einer Ausnahme, wenn sie EN4 nachmacht (Z. 2132). Da-
nach wendet sich OM4 an EN4 und wechselt ins Deutsche (Z. 2139). Obwohl nicht
EN4, sondern TO4 ihr antwortet, redet OM4 weiterhin mit EN4 und bleibt in der
deutschen Sprache (Z. 2141-2142). In der Aufnahme wurden mehrere weitere Ge-
sprachssituationen gefunden, wenn OP4, OM4 oder TO4 vom Russischen ins Deut-
sche wechseln, wenn sie sich an EN4 wenden bzw. nach einem Gesprach mit ihr
wieder ins Russische wechseln. EN4 markiert damit eine unsichtbare Sprach-
grenze, die anhand des Sprachwechsels von OM4, OP4 und TO4 erkennbar ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es in Familie FA4 klare Muster der
Gespréchspraktiken bei der ersten Migrantengeneration (OP4 und OM4) fiir Rus-
sisch sowie in Gesprachen mit EN4 als Vertreterin der dritten Migrantengenera-
tion fir Deutsch gibt. Hingegen sind keine Muster der Gesprachspraktiken zwi-
schen der ersten und der zweiten Migrantengenerationen (OP4, OM4 und TO4) zu
erkennen.

Funktionaler bzw. nicht-funktionaler Sprachwechsel

Aus der Analyse der Gesprachspraktiken und der Anzahl von Gesprachsbeitragen
geht hervor, dass nur bei OP4, OM4 und TO4 funktionale und nicht-funktionale
Félle des Sprachwechsels vorkommen, da EN4 mit einer einzigen Ausnahme nur
deutschsprachige Gesprachsbeitrdge aufwies. Folglich werden die Falle des
Sprachwechsels bei OP4, OM4 und TO4 einzeln untersucht.

OP4

In Teil 1 und Teil 2 der Aufnahme zeigt OP4 Unterschiede im Sprachgebrauch,
was auch aus den festgestellten Féllen des Sprachwechsels ersichtlich wird. So
wurden bei OP4 in Teil 1 ausschliefSlich Félle des funktionalen und i.d.R.
personenbezogenen Sprachwechsels festgestellt. Das Beispiel FA4.08, in dem OP4
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und OM4 sich in der Kiiche befinden und EN4 in einem anderen Zimmer spielt,
stellt eine typische Situation dar.

Beispiel FA4.08, Teil 1, 0394-0402

0394 OP4: yTO OHa TaM OeIXTUT?
Wieso schnauft sie da?

0395 (2.1)

0396 yTo OHa [BlraeT onsaThb?

Was bewegt sie wieder?

0397 (3.0)
0398 lia (.) WARte, (-)
0399 !CTOJI! pazeepnyna ha (.) ha ha
Den Tisch hat sie umgedreht. Ha! haha
0400 lia (=) jetzt deine MAma kommt.
0401 (1.0)
0402 du muscht ZEIgen dass du (XXX)

Im Beispiel FA4.08 fragt OP4, der hort, dass EN4 in einem anderen Zimmer laute
Gerdusche von sich gibt, zundchst OM4 auf Russisch (Z. 0394-0396), spricht dann
mit EN4 auf Deutsch (Z. 0398), wendet sich erneut auf Russisch an OM4 (Z. 0399)
und spricht schliefilich wieder mit EN4 auf Deutsch (Z. 0400-0402). OP4 wechselt
somit in nur einem Gesprachsbeitrag insgesamt dreimal die Sprache, wobei jeder
Wechsel funktional personenbezogen ist.

In Teil 2 wurden bei OP4 ebenfalls Félle des funktionalen Sprachwechsels
festgestellt, tiberwiegend in Bezug auf EN4. Teilweise dndert sich sein Sprachver-
halten in gemeinsamen Gesprdchen mit OM4 und TO4, denn hierbei wurden bei
OP4 auch einige Félle des nicht-funktionalen Sprachwechsels gefunden. So zeigt
das Beispiel FA4.09 ein Gesprach zwischen TO4 und OP4, wenn TO4 ihn fragt, ob
es noch etwas zu trinken gebe.

Beispiel FA4.09, Teil 2, 1097-1102
1097 TO4: gibts da NIX?

1098 OP4: nein, nein Tam HETYy.
Nein, nein, dort gibt’s nicht.
1099 (3.0)
1100 EN4: (LImonet.)
1101 es (XX XX)
1102 OP4: HYy 4YTO TH Ha Heé Torma Tak CMOTpuusb?

Na, was guckst du sie dann so an?
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In der analysierten Aufnahme antwortet OP4 auf die Fragen von TO4, unabhéngig
davon, in welcher Sprache sie gestellt wurden, beinahe ausnahmsweise auf Rus-
sisch. Im Beispiel FA4.09 fangt OP4 jedoch seinen Gespréachsbeitrag auf Deutsch
an und wechselt im gleichen Atemzug in die russische Sprache. Wenige Sekunden
spater redet OP4 mit TO4 weiter und verwendet wiederum die russische Sprache.
Der kurze Wechsel zum Deutschen und zurtick kann nicht eindeutig mit einer
Funktion belegt werden.

Ausgehend von der Analyse des Sprachgebrauchs von OP4 in der gesamten
Aufnahme kann gefolgert werden, dass bei ihm die Félle des funktionalen Sprach-
wechsels iiberwiegen. Allgemein finden die Féille des Sprachwechsels bei ihm
meistens an syntaktischen Grenzen (Alternation) statt. Allerdings kénnte die An-
wesenheit von EN4 seinen Sprachgebrauch und vor allen seinen Gebrauch der
deutschen Sprache beeinflussen, denn mit OM4 und TO4 verwendet er iiberwie-
gend die russische Sprache.

Abgesehen von Fallen des Sprachwechsels wurden bei OP4 auch einige we-
nige Falle von (Ad-hoc) Entlehnungen festgestellt, wie z. B. die deutsche Partikel
doch in einem russischsprachigen Gesprachsbeitrag, die russische Interjektion oii
,oh‘ oder die Kombination aus einem dialektal gefarbten deutschen Adverb mit
einer russischen Partikel jenug max ,genug so‘. Die geringe Anzahl von Entleh-
nungen bei OP4 spiegelt sich auch in dem niedrigen Prozentsatz gemischter Ge-
sprachsbeitrage in seiner Rede wider.

oM4

In Teil 1 zeigt OM4 einen &hnlichen Sprachgebrauch wie OP4, denn auch in ihren
Gesprachsbeitragen wurden mehrere Félle des funktionalen Sprachwechsels fest-
gestellt. Diese Félle des Sprachwechsels sind alle personenbezogen, d. h. OM4 ver-
wendet die russische Sprache mit OP4 und die deutsche Sprache mit EN4. Jedoch
wurden bei OM4 in Teil 1 auch einige wenige Félle des nicht-funktionalen Sprach-
wechsels gefunden, wenn es nicht klar ist, warum OM4 mit der jeweiligen Person
(OP4 oder EN4) die ,falsche“ Sprache verwendet.

In Teil 2 dndert sich der Sprachgebrauch von OM4. Ahnlich wie bei OP4, wur-
den in ihren Gespréachsbeitrdgen Félle des funktionalen personenbezogenen
Sprachwechsels gefunden, wenn sie mit EN4 auf Deutsch und mit OP4 sowie TO4
auf Russisch spricht.

Im Vergleich zu OP4 finden sich jedoch bei OM4 deutlich mehr Félle des
nicht-funktionalen Sprachwechsels, insbesondere, wenn sie mit TO4 spricht. So
zeigt das Beispiel FA4.10 einen Auszug aus einem Gesprach zwischen TO4, OP4
und OM4, bei dem TO4 erzahlt, dass ihr in einem Lebensmittelgeschéft eine Dose
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mit Mais herunterfiel. Das Beispiel FA4.10 fangt mit der Frage von OM4 an, ob
TO4 jemandem vom Geschéftspersonal {iber den Vorfall erzahlt hatte.

Beispiel FA4.10, Teil 2, 0916-0926
0916 OM4 : YTO HNOTOM CKa3AJIM KOMYy-TO UTO JIb? (—)

Und, habt (ihr) dann jemandem etwas gesagt?
0917 TO4: oHM yx CJIHmanu.

Sie haben schon gehdrt.

0918 EN4: 'HOP! <<spielerisch>>

0919 OM4 : musstest du dann ZAHlen oder (wie)?

0920 (3.7) ((EN4 spielt laut.))

0921 TO4: (sagten MACHT nichts).

0922 OP4: lia !'MACH! zu. (.)

0923 MACH die schublade zu.

0924 (2.3)

0925 EN4: gu::t.

0926 OM4 : He 3Hawo, (.)MHe HPABumTCH B sTOoM lidle
einkaufen.

(Ich) weil nicht, mir gefdllt es,
bei diesem Lidl einzukaufen.

OM4 stellt ihre erste Frage in dem Beispiel FA4.10 auf Russisch (Z. 0916) und er-
hélt von TO4 ebenfalls eine Antwort auf Russisch. Die néchste Frage, die unmittel-
bar darauffolgt, stellt OM4 jedoch auf Deutsch (Z. 0919) und wechselt schliefdlich
wieder ins Russische. Der deutschsprachige Einschub in der Zeile 0919 kann
weder durch das Thema des Gesprachs noch durch Mangel an Deutschkenntnis-
sen noch durch Personenwechsel erkldrt werden. Somit kann hierbei auch keine
Funktion festgestellt werden.

Neben dem Sprachwechsel enthélt das Beispiel FA4.10 in dem russischsprachi-
gen Gesprachsbeitrag in der Zeile 0926 auch eine Ad-hoc-Entlehnung (einkaufen)
aus dem Deutschen. Es ist bemerkenswert, dass in beiden Teilen der Aufnahme in
den Gespréchsbeitrdgen von OM4 mehrere (Ad-hoc) Entlehnungen gefunden wur-
den. So beginnt OM4 ihre deutschsprachigen Gespréachsbeitrage gelegentlich mit
der russischen Partikel Hy ,also, nun‘ oder sie verwendet eine Kombination aus
einer deutschen und einer russischen Partikel som so ,also ,so‘. Des Weiteren wur-
den in den russischsprachigen Beitrdgen von OM4 mehrmals Entlehnungen aus
der deutschen Sprache festgestellt, sowohl wenn sie in der russischen Sprache eine
Entsprechung haben, z.B. ein bisschen, Freund, Nachmittag, plotzlich, Treffen,
Schuhe, zuhause, als auch wenn sie iiber keine genaue Entsprechung verfiigen, z. B.
Termin und Dose.
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Einen besonderen Fall der Entlehnung stellt der Gesprachsbeitrag von OM4
in der Zeile 1957 des Beispiels FA4.05 dar.

1957 OM4 : TOTHa OTM He BYRYT passaThb.
Dann werden diese nicht passen.

In diesem Gespréchsbeitrag nutzt OM4 das deutsche Verb passen, das sie nach
den Syntaxregeln in ihren sonst russischsprachigen Satz integriert. So wurde zum
deutschen Stamm pass- die russische Endung -ams hinzugefiigt, die als Markie-
rung des Infinitivs bei russischen Verben dient, z. B. deiams ,machen’, vumamso
Jlesen’, pucosams ,malen‘. Die neu gebildete Infinitivform des deutschen Verbs
passen und das russische Verb 6sims ,sein‘ bilden zusammen die Form der 3. Per-
son, Plural, Futur, imperfektiver Aspekt 6ydym passamo ,werden passen‘. Die
Neubildung erfolgt regelgemdf nach der russischen Grammatik, wie sie fir die
oben genannten drei Verben zu bilden gewesen wére: 6ydym desams ,werden
machen’, 6ydym wumams ,werden lesen‘, 6ydym pucoeams ,werden malen‘. Dem-
nach wird hier das deutsche Verb vollstindig in den russischen Satz integriert,
als ob es ein russisches Verb wére.

In der analysierten Aufnahme verwendet OM4 noch zweimal das Verb pas-
sen — einmal in einem gemischten und einmal in einem deutschsprachigen Bei-
trag — jeweils nach deutschen Grammatikregeln. Dies lasst vermuten, dass OM4
dieses Verb nicht nur einmalig als Ad-hoc-Entlehnung verwendete, sondern die-
ses Verb als Entlehnung in ihren Sprachgebrauch eingegangen ist.

TO4

In den Gesprachsheitrdgen von TO4 wurden sowohl Félle des funktionalen als
auch Falle des nicht-funktionalen Sprachwechsels aufgedeckt. So wechselt TO4,
genauso wie OP4 und OM4, personenbezogen die Sprache und verwendet in Ge-
spriachen mit EN4 i. d. R. die deutsche Sprache. Zudem wechselt sie die Sprache,
wenn sie die AuRerungen von EN4 oder eigenen Arbeitskollegen auf Deutsch wie-
dergibt. Im Beispiel FA4.11 erzahlt TO4 iiber die Vorbereitung zu einer Hochzeit
und die Reaktion von EN4 auf ein Kleid, das TO4 anprobiert hat.

Beispiel FA4.11, Teil 2, 1889-1895

1889 TO4: a am sonntag ah (.) »To nynarvre omeBAw, (-)
Am Sonntag ziehe ich dieses Kleid an.

1890 Hy: (.) UTO Xouy omeTh Ha (.) CBAILOYy.
Also, welches ich zur Hochzeit
anziehen mdchte.
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1891 OM4 : hm _hm <<zustimmend>>

1892 (1.1)

1893 TO4: mama DU siehst aber schén aus.=
1894 wo gehst du HIN?=

1895 ich will AUCH so eins anziehen.

In diesem Beispiel wechselt TO4 zunéchst die Sprache innerhalb eines Gesprachs-
beitrags (Z. 1889-1890), indem sie die deutsche Phrase am Sonntag in den rus-
sischsprachigen Satz einbaut. Dies stellt einen Fall der Insertion dar. Eine Funk-
tion dieses Sprachwechsels ist nicht erkennbar, da der Wechsel nicht durch einen
Mangel an Sprachkenntnissen erkldrt werden kann. Der darauffolgende Sprach-
wechsel in die deutsche Sprache, der an der syntaktischen Grenze stattfindet
(Z. 1893) und einen Fall der Alternation bildet, kann hingegen funktional erklart
werden. Hier schaltet TO4 ins Deutsche um und gibt eine AuRerung von EN4 in
Form von indirekter Rede exakt wieder. In der Aufnahme konnten auch weitere
Beispiele des funktionalen Sprachwechsels bei TO4 — personenbezogen oder Wie-
dergabe der indirekten Rede — festgestellt werden.

Bei den Fallen des nicht-funktionalen Sprachwechsels handelt es sich bei TO4
i.d.R. um Gesprache mit OP4 und OM4, in denen sie ohne einen besonderen
Grund in beide Richtungen zwischen dem Deutschen und dem Russischen wech-
selt. Das Beispiel FA4.12 zeigt hierbei eine typische Situation, wenn TO4 etwas er-
zahlt und in einem Gesprachsbeitrag die beiden Sprachen verwendet.

Beispiel FA4.12, Teil 2, 1522-1534

1522 OM4 : ¥ KaK OHa Tenepb 3achellAeT?

Und wie schldft sie jetzt ein?
1523 (4.3)
1524 caMA? (—) Ha KpoBaTU.

Selbst? Auf dem Bett?

1525 TO4: klar (-) NEIN!

1526 (=)

1527 OPET xak pesaHasa (-) peB&r.=
Schreit wie eine gestochene, weint.

1528 crnaTe He XOuerT.
Schlafen will sie nicht.

1529 (1.0)

1530 noroM BOoT TAK mM mMm. ((macht seufzen nach))
Und dann so ,im, im"“.

1531 (1.3)
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1532 wenn die luft dann schon RAUS ist.=
1533 von so viel WEInen.=
1534 dann schlaft man EIN.

Im Beispiel FA4.12 fragt OM4 auf Russisch, wie EN4 einschlaft bzw. ob sie allein
einschlafen kann. TO4 fangt ihre Antwort auf Deutsch an (Z. 1525), wechselt nach
einer kurzen Pause ins Russische (Z. 1527-1530) und nach einer weiteren ebenfalls
kurzen Pause setzt sie ihre Erzdhlung erneut auf Deutsch (Z. 1532-1534) fort.
Somit wechselt sie in einem Gesprédchsbeitrag zweimal die Sprache. Auch hier
konnen die Sprachwechsel nicht durch Mangel an Sprachkenntnissen erklart
werden. Viel mehr kann vermutet werden, dass TO4 auf ihren Sprachgebrauch
nicht achtet, weil sie sich sicher ist, dass OM4 sie in jeder der beiden Sprachen
verstehen wird. Mehrere weitere Félle des Sprachwechsels, in denen keine Funk-
tion erkennbar ist, wurden in den Gespréachsbeitragen von TO4 festgestellt.

Insgesamt wurden bei TO4 mehr Félle des nicht-funktionalen Sprachwech-
sels, der sowohl an den Grenzen (Alternation) als auch innerhalb der Gespréchs-
beitrdge (Insertion) erfolgt, entdeckt. Zudem weisen ihre Gesprachsbeitrage die
hochste Anzahl der gemischten Beitrdge (22,4%) von allen Familienmitgliedern
auf. Dies legt die Vermutung nahe, dass TO4 nur in den Gesprachen mit EN4 auf
die Verwendung der deutschen Sprache achtet. In den Gesprachen mit OP4 und
OM4 spielt die Sprachwahl bei TO4 hingegen keine bzw. kaum eine Rolle.

Tendenzen zu Code-Switching oder Language Mixing in Familiengesprachen
Aufgrund der Unterschiede in der Anzahl der Teilnehmer und ihrer Sprachkennt-
nisse in den beiden Sprachen werden Teil 1 und 2 der Aufnahme separat nach
der Typologie von Auer (1999) analysiert.

Teil 1

Die Beispiele aus Teil 1 belegen, dass nur OP4 und OM4 die Sprache wechseln. In
den meisten Féllen ist der Sprachwechsel funktional und personenbezogen, da
OP4 und OM4 miteinander tiberwiegend Russisch und mit EN4 tuberwiegend
Deutsch sprechen. Der Sprachwechsel findet i. d. R. an syntaktischen Grenzen
statt, wenn OM4 und OP4 einen ganzen Gesprachsbeitrag oder einen Teil des Ge-
sprachsbeitrags nach einer Pause aneinander bzw. an EN4 richten. Dies ist auch
durch die sprachliche Verteilung in den Gespréachsbeitragen von OP4 und OM4 zu
erkennen. Die Matrixsprache ist fiir den gesamten Teil 1 leicht feststellbar. In den
Gesprachen zwischen OP4 und OM4 ist es Russisch und in den gemeinsamen Ge-
sprachen von OP4, OM4 und EN4 ist die Matrixsprache Deutsch.
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Nach der Typologie von Auer (1999) ist das gesamte Gespréach durch eine Ten-
denz zum Code-Switching gekennzeichnet. Unter Berticksichtigung der Erkennt-
nisse, dass EN4 nur auf Deutsch spricht und OM4 und OP4 fast jede ihr auf Rus-
sisch gestellte Frage auf Deutsch wiederholen, weist das analysierte Gesprach
eine starke Dominanz der deutschen Sprache auf.

Teil 2

In Teil 2 wurden in erster Linie die Gesprache zwischen OP4, OM4 und TO4 analy-
siert. Diese weisen mehrfach Falle des nicht-funktionalen Sprachwechsels auf, die
sowohl an syntaktischen Grenzen (Alternation) als auch innerhalb dieser Grenzen
(Insertion) stattfinden kénnen. Dies wird auch durch die Verteilung der Sprachen
in den Gesprachsbeitragen der Gesprachspartner bestétigt. Wie oben bereits dar-
gestellt, ist es oft nicht vorhersehbar, ob und wann OP4, OM4 und TO4 miteinan-
der die deutsche oder die russische Sprache verwenden. Angesichts der alltagli-
chen Thematik ihrer Gesprdche und der Fahigkeit aller Gespréchsteilnehmer,
sich in den beiden Sprachen ohne Probleme verstandigen zu konnen, kann der
Sprachwechsel hier nicht mit einem mangelnden Wortschatz oder komplizierten
Fachtermini erkldart werden. Auffallend ist insbesondere, dass der stindige
Sprachwechsel keinen der Beteiligten stort und vielmehr in selbstverstandlicher
Weise akzeptiert wird. Aus diesen Erkenntnissen kann gefolgert werden, dass die
Gesprache zwischen OP4, OM4 und TO4 eine Tendenz zum Language Mixing
nach der Typologie von Auer aufweisen (vgl. Kap. 2.2.3).

Bei der vorliegenden Aufnahme wurden Beispiele fiir Gespriache von OP4
und OM4 untereinander, mit TO4 und mit EN4 analysiert. Bemerkenswert dabei
ist, dass OM4 und OP4 in allen drei Gespréachskonstellationen unterschiedliches
Sprachverhalten aufweisen, sodass je nach Gesprachspartner die Gespriache zum
Language Mixing oder Code-Switching (vgl. Auer 1999) tendieren.

5.4.3 Verbindung der Panorama- und Nahperspektive

Familie FA4 ist die einzige Familie in dieser Studie, bei der Vertreter von drei un-
terschiedlichen Migrantengenerationen teilnahmen. Dies hebt Familie FA4 von
den anderen ab. Die Verbindung der beiden Perspektiven wurde zuerst auf der
Ebene der Teilgesprache (Teil 1 und Teil 2) und anschlieffend auf der Ebene der
gesamten Familie durchgefiihrt. Dabei wurden einige Unterschiede im Sprachver-
halten von OP4 und OM4 festgestellt.

Die Angaben von OP4, OM4 und TO4 in den Metagesprachen stimmen weitest-
gehend mit den gewonnenen Erkenntnissen aus der Aufnahme ihrer Gesprache
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iberein. Aus der Verbindung beider Perspektiven lasst sich die Entwicklung der
sprachlichen Situation in der Familie FA4 iiber mehrere Jahre nachvollziehen.

Die beiden Grofieltern (OM4 und OP4) wurden nahezu vollstindig in russi-
scher Sprache sozialisiert. Auch TO4 und ihr Bruder wurden bis zur Auswande-
rung nach Deutschland in russischer Sprache sozialisiert, womit bis zu diesem
Zeitpunkt Russisch die einzige Kommunikationssprache in der Familie war. Wie
OM4 in einem Metagesprach erkldrte, wanderten sie und ihr Ehemann in erster
Linje fiir eine bessere Zukunft ihrer Kinder nach Deutschland aus und nicht
wegen der eigenen Zukunft. Da ihrer Meinung nach diese bessere Zukunft vor
allem auch mit guten Deutschkenntnissen verbunden war, wurde in der Familie
kein Wert auf die Bewahrung der russischen Sprache gelegt. Diese bekam mit der
Zeit immer mehr Konkurrenz seitens des Deutschen und riickte allméhlich an die
Peripherie des Sprachgebrauchs bei allen Familienmitgliedern, inshesondere je-
doch bei den Kindern (vgl. Franceschini 2001: 113-114).

Mit zunehmendem Alter der Kinder wuchs auch deren Einfluss auf die Spra-
chenpolitik der Familie. Zwar erklarte TO4, dass weder sie noch ihr Bruder jemals
gegen den Gebrauch des Russischen protestiert hétten, sie jedoch immer mehr
auf Deutsch mit ihren Eltern sprachen als auf Russisch, z. B. iiber Themen wie
Schule oder Ausbildung. Die Eltern akzeptierten offenbar dieses Sprachverhalten,
denn sprachbezogene Konflikte in der Familie wurden von niemandem erwéhnt.
Dennoch nutzte TO4 weiterhin Russisch in ihrem Freundeskreis. Davon zeugen
indirekt einige umgangssprachliche Redewendungen, die sie in ihrem russisch-
sprachigen Umfeld gelernt haben konnte.

Allerdings ist ein Unterschied zwischen OP4 und OM4 als Vertretern der ers-
ten und TO4 als Vertreterin der zweiten Migrantengeneration deutlich erkennbar.
In den Metagesprachen gab OM4 an, dass sie und ihr Mann Russen seien und blei-
ben wiirden, ihre Kinder jedoch nicht. OM4 spielte hier vor allem auf das Verhalt-
nis der einheimischen Bevilkerung gegeniiber Russlanddeutschen und ihrer
nicht vollkommenen Beherrschung der deutschen Sprache an, wahrend TO4 und
ihr Bruder durch ihr makelloses Deutsch nicht mehr von den Einheimischen zu
unterscheiden seien. Diese Worte zeugen auf der einen Seite vom Stolz auf die ei-
genen Kinder, jedoch auf der anderen Seite auch von gewissen Erleidensgefithlen
(vgl. Treichel 2004a: S. 237-238) hinsichtlich der eigenen sprachlichen und berufli-
chen Entwicklung von OP4 und OM4.

In den Gespréchen spiegelt sich der Unterschied zwischen den Generationen
ebenfalls wider, da die Anwesenheit von TO4 den Sprachgebrauch ihrer Eltern
deutlich verdndert. Davon zeugen die verdnderten Anteile in beiden Sprachen bei
OP4 und OM4 sowie die hohere Intensitdt und die nicht immer feststellbare Funk-
tionalitit des Sprachwechsels.
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Bemerkenswert ist auch, dass wahrend der gesamten Aufnahme OP4, OM4
und TO4 fiir sich selbst und andere Mitglieder der Grofifamilie die deutschen Wor-
ter Oma und Opa verwenden (vgl. dazu Familie FA3 und Matras 2011: 113). Eine
Ausnahme bildet nur ein Gesprachsbeitrag von OM4, als sie sich selbst mit dem
russischen Aquivalent fiir Oma ,6a6ywika‘ bezeichnet. Das russische Aquivalent fiir
Opa ,dedywxa‘ findet dagegen in der gesamten Aufnahme keine Verwendung.

Bei EN4 als Vertreterin der dritten Migrantengeneration hat das Russische
eine sehr schwache Position, sodass bei ihr eine Tendenz zur eingeschrankten
rezeptiven Zweisprachigkeit festzustellen ist (vgl. mit TA3 und TJ3). Aber auch
EN4 iibt mit ihren 3,5 Jahren bereits einen spiirbaren Einfluss auf den Sprachge-
brauch von OM4, OP4 und TO4 aus, da diese mit ihr iberwiegend in der deut-
schen Sprache sprechen. Umgekehrt scheinen OM4, OP4 und TO4 keinen nen-
nenswerten Einfluss auf das Sprachverhalten von EN4 zu nehmen. Zwar
versuchen OP4 und OM4 mit EN4 auf Russisch zu sprechen, dennoch antwortet
sie ihnen nur auf Deutsch.

Ausblick

Sollten sich die soziolinguistischen Bedingungen und die Sprachenpolitik in der
Familie FA4 hinsichtlich EN4 in der Zukunft, z. B. nach der Einschulung von EN4,
nicht dndern, konnte vermutet werden, dass der Einfluss des Deutschen bei EN4
weiterhin dominierend bleiben wird und EN4 in Bestdtigung der als Drei-
Generationen-Regel bekannten Tendenz (vgl. Kap. 2.3.3) die russische Sprache
vollstdndig verlieren konnte. Fiir OP4, OM4 und auch TO4 wiirde die russische
Sprache voraussichtlich in der Zukunft weiterhin eine bedeutende Rolle spielen,
sowohl aus familidren als auch aus beruflichen Griinden.

5.5 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie FAS5
5.5.1 Panoramaperspektive

Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang

Familie FAS ist eine binationale Familie, die als Kernfamilie aus Eltern (MU5 und
VA5) und einer Tochter (TO5) besteht. An der Studie nahmen MU5 und TO5 teil.
Zum Aufnahmezeitpunkt lebte MUS seit 8 Jahren in Deutschland, wahrend VA5
und TO5 dort geboren wurden (s. Tab. 17).
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Tabelle 17: Biographische Daten der Familie FAS.

Kiirzel Alter bei der Alter bei der ansdssig in Deutschland Ausreiseland
Aufnahme Einreise (in Jahren)
(in Jahren) (in Jahren)
1 MU5 31 23 8 Russland
2 TO5 7 — 7 —
MU5

MUS ist in Russland geboren und aufgewachsen, wo sie ein Ingenieurstudium ab-
schloss. Thre Umgebung wahrend der Schul- und Studienzeit war ausschliefilich
einsprachig russisch. In der Schule und weitere drei Jahre an der Universitat
lernte sie die englische Sprache. In den Metagesprachen gab sie jedoch an, diese
Sprache nie gut beherrscht und sich fiir diese auch wenig interessiert zu haben,
bevor sie ihren Mann kennenlernte. Nach der Eheschlieffung mit VA5 wanderte
MUS als einzige aus ihrer Familie im Alter von 23 Jahren nach Deutschland aus.
Folglich gehort sie zur Gruppe der russischsprachigen Migrant/-innen nicht-
deutscher und nicht-jiidischer Herkunft (s. Kap. 1.2.4).

Von Beginn an nutzten beide Partner aus dieser exogamen Ehe die englische
Sprache als einziges Kommunikationsmittel, selbst nach dem Umzug nach Deutsch-
land, dem bald darauf die Geburt der Tochter (TO5) folgte. Erst nach der Geburt der
Tochter fing MUS5 an, die deutsche Sprache iiber die Familie ihres Ehemanns sowie
iber kostenlose Sprachkurse zu erlernen. Allerdings gab MU5 an, dass ihr die Kurse
nichts gebracht hétten. Von dieser Zeit an nutzten jedoch MU5 und VA5 immer mehr
die deutsche Sprache in ihren Gesprachen. Nach Vollendung des zweiten Lebens-
jahrs von TO5 beschloss MUS5 zudem, ein duales Studium des Wirtschaftsingenieur-
wesens zu beginnen. Hierfiir lernte sie die deutsche Sprache systematisch im Selbst-
studium, wihrend VA5 ihre miindlichen und schriftlichen I"Jbungen fir die DSH-
Priifung korrigierte. Parallel zum dualen Studium arbeitete MU5 in einem Unterneh-
men, in dem sie taglich Deutsch sowie gelegentlich auch Englisch und Russisch zur
Kommunikation verwenden musste. Dariiber hinaus las sie wahrend des Studiums
neben der deutschsprachigen oft auch die englischsprachige Literatur, was ihre
Kenntnisse in diesen beiden Sprachen nach eigener Aussage deutlich verbesserte.
Etwa mit Beginn des Studiums wechselten MU5 und VA5 schliefdlich endgiiltig zum
Deutschen als gemeinsamer Kommunikationssprache in der Familie. Zum Aufnah-
mezeitpunkt arbeitete MU5 weiterhin im gleichen Unternehmen als Ingenieurin.
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VA5

VA5 ist deutscher Staatsbiirger, in Stiddeutschland geboren und aufgewachsen.
Nach einem Ingenieurstudium machte er sich selbststandig und war seitdem oft
flir Arbeitsauftrdge mehrere Wochen bzw. Monate in unterschiedlichen Landern
unterwegs. Aus diesem Grund verfligt er uiber sehr gute Englischkenntnisse. Wah-
rend eines berufsbedingt mehrmonatigen Aufenthalts in Russland, bei dem er
auch seine Frau kennenlernte, eignete er sich Grundkenntnisse der russischen
Sprache an. Aufgrund der Tatsache, dass seine Erstsprache Deutsch ist, gingen
nur die Gesprache zwischen MU5 und TOS in die Analysen ein.

TO5

TO5 wurde in Deutschland geboren. Zum Aufnahmezeitpunkt war sie sieben
Jahre alt und stand kurz vor der Einschulung. Seit ihrer Geburt sprachen die El-
tern mit ihr jeweils in ihrer Erstsprache. Somit erwarb TO5 Deutsch und Russisch
simultan und verfiigt iiber zwei Erstsprachen.

Da VA5 berufsbedingt haufig einige Wochen lang unterwegs sein musste, blie-
ben MUS5 und TO5 oft allein zuhause. Wahrend dieser Zeitperioden war die Kom-
munikation zwischen den beiden durch die russische Sprache dominiert. In den
ersten vier Lebensjahren von TO5 erhielt die Familie zudem einige ldngere Besu-
che von der russischen Grofimutter. Des Weiteren verbrachte TOS5 zwischen dem
zweiten und sechsten Lebensjahr ohne ihre Eltern jeden Sommer einige Wochen
bei ihrer Grofimutter in Russland, wo sie zwangslaufig nur Russisch sprach.

Neben Verwandten hatten die Eltern von TO5 auch Freunde, Bekannte und
Berufskollegen in Russland, mit denen sie regelméfig Kontakt unterhielten. Be-
merkenswert ist hierbei eine Begebenheit, von der MU5 in einem Metagespriach
erzdhlte, wonach TO5, gerade finf Jahre alt, und VA5 einmal alleine in Russland
unterwegs waren und zuféllig auf einen ehemaligen Kollegen des Vaters trafen.
Beide Manner begrifiten sich zwar gegenseitig, konnten sich jedoch nicht weiter
unterhalten, da ihnen hierzu die Sprachkenntnisse fehlten. TO5 tibernahm da-
raufthin spontan die Dolmetscherrolle und half beiden Erwachsenen auf diese
Weise, ein kurzes Gespréach zu fiihren.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass TO5 von ihrer Geburt bis
zum Aufnahmezeitpunkt sowohl regelméafiigen Kontakt zur russischen Sprache
als auch spéter zu Personen, die im russischsprachigen Kerngebiet wohnten und
uber keine Deutschkenntnisse verfligten, hatte. Die deutsche Sprache lernte sie in
der Familie durch ihren Vater und baute weiterhin ihre Sprachkenntnisse im Kin-
dergarten aus.
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Sprachzugang durch Medien

Familie FAS5 hat Zugang zu allen Arten deutschsprachiger Medien, die auch inten-
siv genutzt werden. So schauen MU5 und TOS5 deutschsprachiges Fernsehen,
Filme und Zeichentrickfilme auf DVDs sowie Videos auf YouTube. MU5 liest fer-
ner berufshedingt Blicher und in ihrer freien Zeit auch Zeitungen bzw. Zeitschrif-
ten auf Deutsch. Des Weiteren nutzt sie oft soziale Netzwerke in deutscher Spra-
che. VAS liest TO5 seit jiingster Kindheit regelméfiig Biicher auf Deutsch vor. Da
TO5 noch nicht eingeschult ist, kann sie selbst noch nicht lesen oder aktiv das In-
ternet nutzen.

Auflerdem werden in Familie FA5 unterschiedliche Medien in russischer
Sprache genutzt. Zwar verfligt die Familie iiber kein russisches Fernsehen, MU5
nutzt jedoch stattdessen intensiv das Internet. In einem Metagesprach gab sie an,
dass sie das Internet mehr auf Russisch als auf Deutsch nutzt, indem sie beispiels-
weise auf russischen Webseiten nach Informationen und auf YouTube nach Sen-
dungen aus dem russischen Fernsehen bzw. Liedern sucht oder sich oft russische
und sowjetische Filme anschaut. Uber soziale Netzwerke und Skype hélt sie
engen Kontakt zu ihren Freunden und Bekannten in Russland. Hierbei betont sie,
dank der sozialen Netzwerke und Nachrichtenseiten im Internet nie den Kontakt
zu ihrem russischen Freundeskreis und zum Geschehen im Land verloren zu
haben. Zuhause sammelt MU5 russischsprachige Biicher, darunter klassische rus-
sische Literatur und Kinderbiicher.

Da im Gegensatz zu den meisten russlanddeutschen Familien MUS ihre ge-
samte Familie noch vor dem Aufnahmezeitpunkt in Russland hatte, fuhr sie, re-
gelmdfig nach Russland, von wo sie nach jedem Besuch Biicher aus der Biblio-
thek ihrer Eltern mitbrachte oder sich neue kaufte, weshalb sie TO5 auch
russische Kinderbiicher vorliest. Dariiber hinaus schaut sich TOS gelegentlich al-
leine oder zusammen mit MUS5 russische bzw. sowjetische Zeichentrickfilme und
Kinderfilme an.

Obwohl beide Eltern tiber gute Englischkenntnisse verfligen, werden in der
Familie keine englischsprachigen Medien genutzt.

Sprachenpolitik in der Familie

Seit der Geburt von TOS5 versuchen die Eltern gezielt entsprechend der OPOL-
Sprachenpolitik (vgl. Kap. 2.3.2), dass jeder Elternteil mit ihr die eigene Erstspra-
che nutzt. Zum einen wiinscht sich MU5, dass TO5 iiber das Russische Kontakt
zum russischen Teil ihrer Familie sowie zum Land kniipft. Zum anderen sehen
beide Eltern darin einen maglichen Vorteil fiir das spéatere Berufsleben ihrer
Tochter. Aus diesen Uberlegungen heraus wurden in der Familie FA5 das abwech-
selnde Vorlesen von Biichern in Deutsch oder Russisch sowie langere Besuche bei
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der russischen Grofimutter eingefiihrt. Bis zum Aufnahmezeitpunkt wurden von
den Eltern jedoch noch keine Versuche unternommen, TO5 das Lesen und/oder
Schreiben auf Russisch beizubringen.

Nach Angaben von MU5 dominiert in den gemeinsamen Familiengesprachen
spatestens seit dem zweiten Lebensjahr von TO5 die deutsche Sprache. Allerdings
gibt es auch einige Situationen, in denen MU5 in Gegenwart von VA5 ihre Tochter
auf Russisch anspricht, wenn sie z. B. mit TO5 schimpft, sie lobt oder spontan um
etwas bittet.

Sprachumgebung der Familie

Familie FA5 hat keine russischsprachige Infrastruktur in Wohnortnéhe bis auf
einen russischen Laden, den MUS5 nur selten besucht. Hinsichtlich ihres Umfelds
in Deutschland spricht sie etwas mehr Deutsch als Russisch mit ihren Bekannten
sowie ausschlieflich Deutsch mit ihren Nachbarn. Im Beruf nutzt sie weiterhin
neben der deutschen auch gelegentlich die russische oder englische Sprache, vor
allem in der Kommunikation mit Partnern aus dem Ausland.

Zum Aufnahmezeitpunkt waren bereits alle nahen Angehorigen von MU5
verstorben, sodass sie nur noch tiber entfernte Verwandte in Russland verfigte,
mit denen sie allerdings keine enge Beziehung pflegte. Seit dem Tod von TO5s rus-
sischer Grofimutter pflegt MU5 vielmehr den Kontakt zu engen Freunden in Russ-
land, mit denen sie sich wochentlich per Skype unterhélt und die sie mindestens
einmal jahrlich besucht oder bei sich zu Besuch hat.

TO5 verwendet in ihrer unmittelbaren Umgebung in Deutschland (Kindergar-
ten, Nachbarn usw.) ausschliefilich Deutsch. Der Gebrauch der russischen Spra-
che ist bei ihr auf den Bereich Familie und Freunde begrenzt. Durch MU5 hat sie
ofters Kontakt zu den Freunden der Mutter in Russland und deren Kindern, die
im gleichen Alter wie TO5 sind, jedoch iiber keinerlei Deutschkenntnisse verfi-
gen. In einem Metagesprach berichtete MUS5 ferner, dass ihre Tochter mit diesen
Kindern befreundet ist, Russisch spricht und sogar versucht, diesen einige deut-
sche Worter beizubringen.

5.5.2 Nahperspektive

Familie FA5 machte von sich sechs Aufnahmen mit einer Gesamtdauer von ca. 52,5
Minuten, von denen ca. 48 Minuten transkribiert wurden (s. Tab. 18). Aus themati-
schen Griinden wurden die Aufnahmen in zwei Teile aufgeteilt. In Teil 1 (ca. 20 Mi-
nuten transkribiert) sind zwei Aufnahmen, bei denen MU5 und TO5 zusammen
eine Pizza zubereiten und sich dariiber unterhalten. Wahrend dieser Aufnahmen
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sind entsprechende Kiichengerdusche zu horen. In diesem Teil ist VA5 vier Mal fiir
kurze Zeit (6, 16, 72 und 70 Sekunden) zu horen. Da sowohl MU5 als auch TO5 mit
ihm Deutsch sprechen, wurden diese vier Abschnitte nicht transkribiert.

In Teil 2 (ca. 28 Minuten transkribiert), der aus vier Aufnahmen besteht und
bei dem nur MU5 und TOS5 anwesend sind, beschéftigen sich beide mit unter-
schiedlichen Dingen: sie frithstiicken zusammen, sprechen iiber eine Insel, die
TO5 auf der Weltkarte im Internet entdeckt hat, verstauen frisch gewaschene Wa-
sche in Schrianken und bereiten sich auf einen Spaziergang vor. Bei einer Auf-
nahme in diesem Teil ist deutschsprachiges Fernsehen im Hintergrund zu horen.

Tabelle 18: Gesprachsbeitrdge der Familie FAS.

Person Teil 1 Teil 2
gesamt  DE RU gemischt gesamt DE RU gemischt
MU5 132 18 91 23 151 22 114 15
13,6%  69% 17,4% 146%  755%  9,9%
TOS5 130 112 17 1 130 92 32 6
862% 13,1%  0,7% 70,8%  246%  4,6%

Die Gesprachsbeitrdge von MU5 und TOS5 in beiden Teilen der Aufnahmen wur-
den nach Beitrdgen auf Deutsch, Russisch und nach gemischten Beitrdgen gezéhlt
(s. Tab. 18). Dabei wurde festgestellt, dass bei MUS in beiden Teilen die russische
und bei TO5 in beiden Teilen die deutsche Sprache iiberwiegt. So wurden in Teil 1
von insgesamt 132 Gesprachsbeitrdgen von MU5 69% (91) auf Russisch, 13,6% (18)
auf Deutsch und 17,4% (23) gemischte Beitrage gezahlt. In Teil 2, bei dem der Fa-
milienvater nicht dabei ist, belduft sich die Gesamtzahl ihrer Gespréchsheitrage
auf 151, wovon 75,5% (114) auf Russisch, 14,6% (22) auf Deutsch und 9,9% (15) ge-
mischt sind. Somit leistet MUS5 in Teil 2 etwas mehr russischsprachige Beitrdge als
in Teil 1.

Bei TO5 sind in Teil 1 von insgesamt 130 Gesprachsbeitragen 86,2% (112) auf
Deutsch, 13,1% (17) auf Russisch und 0,7% (1) gemischt. In Teil 2 wurden bei TO5
ebenfalls 130 Gespréchsheitriage gezéhlt, wo denen 70,8% (92) auf Deutsch, 24,6%
(32) auf Russisch und 4,6% (6) gemischt sind. Folglich leistet auch TO5 in Teil 2
mehr russischsprachige Gespréachsbeitriage, welche bei ihr in diesem Teil der Auf-
nahmen fast ein Viertel der Gesprachsbeitrage ausmachen.
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Gesprachspraktiken der Familienmitglieder

In den Gesprachen zwischen MU5 und TO5 konnten zwei regelméfSig auftretende
Muster der Gesprachspraktiken festgestellt werden. Nach dem ersten Muster
fangt MU5 ein neues Gesprachsthema auf Russisch an und spricht mit TO5 weiter
in dieser Sprache, wihrend TOS5 ihr auf Deutsch antwortet. Dieses Muster ist
somit durch eine parallele Nutzung zweier Sprachen charakterisiert (vgl. Smith-
Christmas 2016 sowie Familie FA1). Dies zeigt das Beispiel FA5.01, bei dem es
darum geht, die Katze Mia zum Spazierengehen hinauszulassen.

Beispiel FA5.01, Teil 1, 0161-0184

0lel TO5: maMA :

0162 MU5: 4yTo?
Was?

0163 TO5: ich mag (halt mal) dass mia jetzt (-)
NICHT mehr rausgeht.

0le4 MU5: noueMy?

Warum?
0165 (1.7)
0166 TOS5: MAma !

0167 MU5: HY noueMy?

Na, warum?

0168 TO5: ich mag nicht immer hin und (.) [HERgehen. ]

0169 MU5 : Hy::, ]
Nun,

0170 (1.0)

0171 a ecau oHa ryJIATH xoueT.=

Und wenn sie spazierengehen mdchte?
0172 oHa JOma Bechb OeHb cuzesa.=
Sie war den ganzen Tag zuhause.

0173 BHnycTy e& moxaJjyncrTa.
Lasse sie bitte raus.
0174 (1.2)
0175 TO5: die:: (-)
0176 die sagt doch GAR nix.
0177 die MIAUT ja gar nicht.
0178 (—)
0179 MU5 : okemn (.) TOTrma OHA HAUHET MAYKAThL,=

Okay, wenn sie anfdngt zu mjauen,
0180 TEI €€ BHINyCTUlb JIAIIHO?
ldsst du sie raus, einverstanden?
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0181 TO5: hm hm ((stimmt mit Unlust zu))
0182 (1.6)

0183 na GUT.

0184 MUS : na GUT.

Am Beispiel FA5.01 ist erkennbar, dass MU5 mit TO5 konsequent, aber auch routi-
nemafig Russisch spricht. Nur zum Abschluss dieser thematischen Passage schal-
tet die Mutter kurz ins Deutsche um und wiederholt die Auerung von TO5,
wobei diese Wiederholung vom Tonfall eher eine neckische Nachmachung von
TO5 zu sein scheint, da MU5 dies auch an anderen Stellen mit ihrer Tochter in
gleicher Weise macht. Folglich zeigt das Beispiel FA5.01 ein Muster der Gespréachs-
praktiken zwischen MUS5 und TO5, wonach beide jeweils eine andere Sprache
sprechen und dies gegenseitig akzeptieren (vgl. Familie FA1). Weder zwingt MU5
TO5, moglichst nur Russisch zu sprechen, noch verbessert sie TO5, wie auch an
anderen Stellen in den Aufnahmen. Dieses Muster der Gespréachspraktiken zwi-
schen MUS5 und TOS5 findet sich mehrfach in beiden Teilen der Aufnahmen.

Nach dem zweiten Muster der Gesprachspraktiken sprechen MU5 und TO5
miteinander Russisch (vgl. Familie FA1), sodass einige Passagen in ihren Dialogen
einsprachig sind. So stellt das Beispiel FA5.02 einen Ausschnitt aus einem Ge-
sprach zwischen MU5 und TO5 tber die Sortierung der frisch gewaschenen Wa-
sche dar.

Beispiel FA5.02, Teil 2, 1286-1300

1286 MUS : Tak (—-) nmoMo (.) nmomMoraml MHe Torma [IAOMHO
OTHOCUTE .
So, dann helfe mir das von Papa

wegzubringen.
1287 (1.1)
1288 TOS5: HE:T.

Nein.

1289 MUS : 4TO HeT?
Was, nein?
1290 TO5: T ckaszaja ornpas(-)Jidldcsa.
Du hast gesagt, losgehen.
1291 (1.0)
1292 MUS : kyIA oTHpaBaamcsa?
Wohin losgehen?
1293 TOS: uTPAThH.
Spielen.
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1294 MU5: H:He:T. (-)
Nein.

1295 ornpasyuanca (—-) MAme nomMorarb. (—)
Geh los, um der Mama zu helfen.

1296 [centuac mo ]

Jetzt ...
1297 TO5: [Hy: MmMama ] g9 xouy MTPATH.

Nun, Mama, ich méchte spielen.
1298 (1.0)

1299 MU5: HY TBI MHE NoMOoIN;=
Nun, helfe mir doch.
1300 norTom nommémes MTPATH.=
Danach gehst du spielen.

Im Beispiel FA5.02 sind nicht nur Ein-Wort-Gesprachsbeitrage von TO5 zu sehen,
wie z.B. in den Zeilen 1288 und 1293, sondern auch langere, die fehlerfrei sind,
wie in den Zeilen 1290 und 1297. Dies zeugt davon, dass TO5 die russische Sprache
nicht nur problemlos versteht, sondern sie auch selbst aktiv verwenden kann.

Zwar wurden in den Aufnahmen auch Passagen rein auf Deutsch festgestellt,
allerdings konnen sie nicht zu einem typischen Muster der Gesprachspraktiken
zwischen MU5 und TO5 gezéhlt werden, da derartige Passagen in den aufgenom-
menen Gesprachen verhaltnisméfig selten vorkommen. Als Beispiele hierfir die-
nen zwei Passagen, wenn MU5 TOS5 die Bedeutung des Wortes bertihmt erklart.
Sie macht dies auf Deutsch, weil sie sich zunéchst iiber die russische Entspre-
chung nicht sicher ist. Dennoch schaltet MUS bei der weiteren Erklarung gelegent-
lich ins Russische um.

Nach Angaben von MUS ist Deutsch die gemeinsame Sprache in der Familie
FA5, wenn Eltern und Tochter zusammen sind. Dies wird indirekt in den Aufnah-
men in Teil 1 bestatigt, wenn MU5 und TO5 in den Gesprdchen mit VAS ins Deut-
sche wechseln. Bemerkenswert ist, dass der Vater bei der einen Aufnahme aus
dem Teil 1 zumindest zeitweise dabei ist, was sich jedoch nur dann offenbart,
wenn er etwas fragt bzw. sagt. Daraus folgt, dass MU5 auch in seiner Anwesenheit
TOS5 auf Russisch anspricht. Damit lassen sich die Aussagen von MUS5 dariiber be-
statigen, dass sowohl sie als auch ihr Mann versuchen, mit der Tochter in der je-
weiligen Erstsprache zu sprechen.

Funktionaler bzw. nicht-funktionaler Sprachwechsel
Die sprachliche Verteilung der Gesprachsbeitrage von MU5 und TOS (s. Tab. 18)
zeigt, dass in ihren Gesprédchen beide Sprachen verwendet werden. Der Sprach-
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wechsel geht i. d. R. mit dem Wechsel des Gesprachspartners einher, wenn z. B.
MUS ihre Tochter etwas auf Russisch fragt und TO5 ihr auf Deutsch antwortet.
Weiterhin findet der Sprachwechsel meist an syntaktischen Grenzen der Ge-
sprachsbeitrage statt und gehort zum Typ Alternation (vgl. Kap. 2.2.2). Dennoch
kommen bei MUS5 und TO5 sowohl funktionale als auch nicht-funktionale Félle
des Sprachwechsels vor. Folglich werden sie bei MU5 und TO5 einzeln untersucht.

MU5

In den Gesprachsbeitrdgen von MUS5 wird die Sprache selten gewechselt, da sie
mit TO5 iberwiegend auf Russisch spricht. So wurden bei MUS5 einige Falle des
funktionalen Sprachwechsels gefunden. In den meisten dieser Félle sagt TO5 eine
Phrase oder einen kurzen Satz auf Deutsch und MU5 wiederholt diese Aussage,
teilweise auch auf eine spielerische und neckische Art. AnschlieSend wechselt
MUS wieder ins Russische zurtick. Das Beispiel FA5.03 (Fortsetzung des Beispieles
FA5.01), in dem MUS5 TO5 darum bittet, die Katze aus dem Haus zu lassen, zeigt so
eine typische Situation.

Beispiel FA5.03, Teil 1, 0179-0187
0179 MUS5 : okel (.) Torma OHA HAUHET MAYKAThL,=
Okay, wenn sie anfdngt zu mjauen,
0180 TE €€ BHNyCTUIb JIAJJHO?
lédsst du sie raus, jav?
0181 TO5: hm hm ((stimmt zu mit Unlust))

0182 (1.06)

0183 na GUT.

0184 MUS5 : na GUT.

0185 (2.2)

0186 TOS5: hm hm

0187 MUS5 : Oynems MHe cemnyac nomoraTrhb COyc mesars?

Wirst du mir jetzt helfen, die Sauce zu

machen?

Im Beispiel FA5.03 spricht MU5 mit TO5 auf Russisch (Z. 0179-0180, 0187) und
wechselt fiir einen Gesprachsbeitrag ins Deutsche (Z. 0184), weil sie den Ge-
sprachsbeitrag von TO5 auf Deutsch wiederholt.

In den Gesprachsbeitrdgen von MU5 wurden auch Félle des Sprachwechsels
entdeckt, bei denen es schwierig ist, die Funktionalitat festzustellen, wie im fol-
genden Beispiel FA5.04, in dem MUS und TOS tber eine mogliche Herstellung von
Friichten reden.
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Beispiel FA5.04, Teil 1, 0728-0737

0728 TO5: ah: wir konnen doch ein (-) ne neue FRUCHT
herstellen.

0729 MUS5: was fir FRUCHT herstellen?

0730 Hal

0731 TO5: [oder einen neuen salA:T. ]

0732 MU5: laber kein QUATSCH!
0733 TOS5: ah:! ich WEIB!

0734 (=)

0735 TO5: einen neuen salAT!

0736 (1.2)

0737 MUS5: HYy BOT naBay Te BHpacTeus,

Nun, zuerst wirst du grof,

Hier reagiert MU5 auf die Auerung von TO5 und antwortet ihr dabei auf
Deutsch (Z. 0729), was unerwartet ist, da es nicht zum bisher und auch danach
beobachteten Sprechmuster von MU5 passt. Zunéchst erschien eine maogliche Er-
klarung hierfiir zu sein, dass MUS aus einer emotionalen Erregung heraus ins
Deutsche wechselt. So drgerte im vorherigen Gesprachsverlauf TO5 ihre Mutter,
indem sie unabléssig dariiber redete, wie sie und ihre Mutter berithmt werden
konnten. Die Verdrgerung von MUS5 wird in ihrer nachfolgenden emotionalen
Antwort deutlich, die ebenfalls auf Deutsch erfolgt (Z. 0732). Allerdings findet
sich in der gleichen Aufnahme ein Gegenbeispiel, in dem MUS5 ebenfalls emotio-
nal reagiert, aber auf Russisch zu TO5 spricht. Zwar kann hieraus geschlossen
werden, dass MU5 emotional in beiden Sprachen reagieren kann (vgl. dazu Pav-
lenko 2002). Letztendlich kann aber mangels weiterer Beispiele dieser Art in
diesem Fall der Sprachwechsel nicht funktional erkldrt werden. In beiden Tei-
len der Aufnahmen wurden bei MUS5 auch weitere Félle des nicht-funktionalen
Sprachwechsels entdeckt, die sich nicht nach Gesprachsdomdnen oder anderen
Kriterien sortieren lassen.

Eine Besonderheit der Gesprachsbeitrage von MUS besteht darin, dass sie ein-
zelne Worter von TO5 auf Deutsch wiederholt (vgl. MU7). Hierfiir wurden in den
Gesprachen mehrere Beispiele gefunden (Schale, rausgehopselt, Geburtstag, Topf,
Schinken, gespritzt, Insel, Miniinsel, vierzig, fiinf, Kissen, Brief, Freundin). Hier lie-
gen Entlehnungen bzw. Ad-hoc-Entlehnungen vor, die in die syntaktische Struk-
tur der Gespréachsbeitrage von MUS in unterschiedlichem Mafle integriert sind,
wie im Beispiel FA5.05:
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Beispiel FA5.05, Teil 2, 1321-1323

1321 TOS5: (da habe) ich ein geSCHENK (-)fir dich;
(-) mama.

1322 (1.8)

1323 MUS5 : urTo emé 3a geSCHENK?
Was fiir ein Geschenk?

Im Beispiel FA5.05 bildet MU5 eine Frage nach den russischen Syntaxregeln ein-
schliefilich der Praposition 3a ,fiir und ersetzt lediglich das letzte Wort durch
das deutsche Aquivalent. Zwei weitere Fille mit dhnlicher syntaktischer Struk-
tur finden sich in Teil 2. In einigen Féllen wurden Entlehnungen starker in die
syntaktische Struktur der Gesprachsbeitrdge von MUS5 integriert, wie im Beispiel
FA5.06:

Beispiel FA5.06, Teil 1, 0763-0766

0763 TO5: und du tuscht schon mal (.) die (.) PILze (.)
aufschneiden.

0764 MUS5 : Tam HET pilzes.
Dort gibt es keine Pilze.

0765 TOS5: wieSO?

0766 MUS5 : Hy a I'IE 7ol Buoumb pilzel y Hac?
Na, wo siehst du bei uns Pilze?

Im Beispiel FA5.06 verwendet MU5 zweimal das deutsche Wort Pilze und dekli-
niert es nach dem russischen Muster zunéchst in Genitiv Plural Maskulinum
(Z. 0764) und spater in Akkusativ Plural Maskulinum (Z. 0766). In beiden Féllen
erhélt der deutsche Wortstamm (Pilz-) eine entsprechende russische Flexion.
Bemerkenswert ist auch die semantische Seite der (Ad-hoc)Entlehnungen bei
MUS. Auf der einen Seite Gibernimmt MU5 Worter aus dem Deutschen, die keine
genaue Entsprechung im Russischen haben oder nicht mit einem einzigen Wort
ausgedriickt werden kénnen, wie bheispielsweise die Worter Stiitzrdder, Tomaten-
mark oder Gelber Sack. Auf der anderen Seite verwendet sie, wenn auch nur einma-
lig oder einige wenige Male, deutsche Worter wie Topf, Stuhl, Treppe, Knoblauch,
schneiden, wild, Gurke, Schimmel oder Mikrowelle, fir die es ein Aquivalent im Rus-
sischen gibt. Diese Ergebnisse dhneln denen der Forschungsarbeiten von Matras
(vgl. 2011: 113) und Goldbach (2005: 37-38) uiber tiirkisch- bzw. russischsprachige
Migrant/-innen in Deutschland (vgl. auch Kap. 2.2.1). In der vorliegenden Studie
konnte anhand der Daten nicht eindeutig festgestellt werden, ob MU5 die oben ge-
nannten Worter auch in anderen Gesprachssituationen verwendet und diese somit
tatsachlich individuelle Entlehnungen sind oder ob MUS5 sie nur spontan als Ad-hoc-



5.5 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie FA5 =—— 211

Entlehnungen verwendet. Die Gesprachsheitrage von MUS, in denen (Ad-hoc)Ent-
lehnungen vorkommen, wurden als gemischte Beitrdge gezédhlt und bilden damit
die iberwiegende Mehrheit von all ihren gemischten Gesprachsbeitragen.

TO5

TO5 spricht mit ihrer Mutter die meiste Zeit tiber Deutsch, antwortet aber auch
gelegentlich auf Russisch. Dabei reichen ihre Auerungen auf Russisch von Ein-
Wort—AufSerungen wie da ,ja‘, Hem ,nein‘ oder 3decd hier bis hin zu ausgebauten
syntaktischen Konstruktionen, z. B. das Beispiel FA5.07.

Beispiel FA5.07, Teil 2, 0967
0967 TOS5: mMaMa (—-) UTO MHe Hamo HNpMHECTM?

Mama, was muss ich bringen?

In den Gespréachsbeitrdgen von TO5 wurden zwei Félle des funktionalen Sprach-
wechsels gefunden. In dem ersten Fall bittet TO5 MU5 beim Kochen darum, ein
Stick Salat auf die Pizza zu legen. Dabei wechselt sie vermutlich absichtlich ins
Russische und sagt Hy, nosxcanayiicma ,Aber bitte‘, um mit ihrer Bitte mehr Wir-
kung zu erzielen. Die Benutzung des Russischen beim Bitten wurde bei TO5 auch
an einer anderen Stelle gefunden, was die Vermutung indirekt bestatigt. In dem
zweiten Fall schaut sich TO5 die Weltkarte auf einem Tablet an und wechselt ins
Deutsche, um MUS5 zu erklaren, wo sie sich auf der Karte befindet, weil ihr wahr-
scheinlich der Wortschatz im Russischen fehlt.

In den anderen Féllen des Sprachwechsels in den Gesprédchsbeitrdgen von
TO5 ist es schwierig oder nicht mdglich, eine Funktion festzustellen. So wiederholt
TOS5 im Beispiel FA5.08 ein Wort (Z. 0304) nach ihrer Mutter auf Russisch, aller-
dings nicht im Sinne einer Korrektur (vgl. Kap. 2.2.2). AnschliefSend (an das Bei-
spiel FA5.08) wechselt TO5 die Sprache und macht weitere Gesprachsbeitrége auf
Russisch. Ein dhnlicher Fall wurde auch an einer anderen Stelle in Teil 1 festge-
stellt. Diese Wiederholungen kénnen hierbei als ihre personlichen Ausloseworter
(vgl. Clyne 2003: 162-164) dienen und einen nicht-intendierten und damit nicht-
funktionalen Sprachwechsel hervorrufen.

Beispiel FA5.08, Teil 1, 0302-0308
0302 TOS5: (doch doch DO:CH!)
0303 MUS5: Tak maBay rae y Hac HOxuk?

So, los, wo ist unser Messerchen?
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0304 TOS5: HOxmMx .

Messerchen.
0305 (=)
0306 sellEHET .
Das grine.
0307 (—)

0308 MU5: xaKOM senenwmi?
Welches griine?

Allgemein konnte bei TO5 folgendes Muster beim Sprachwechsel festgestellt wer-
den: In den meisten Féllen ist der Wechsel ins Russische bei TO5 nicht vorherseh-
bar und erfolgt spontan sowie nicht-funktional, weshalb man nicht sagen kann,
ob und wann TO5 ihrer Mutter auf Russisch antwortet und ob sie nur einen oder
mehrere Gesprachsbeitrdge in dieser Sprache liefert. Allerdings ist absehbar,
dass TOS in den Gesprachen mit ihrer Mutter irgendwann mit ziemlicher Sicher-
heit die russische Sprache verwendet, da sich dies in den Aufnahmen immer wie-
der wiederholt. Des Weiteren sind die Gesprachsheitrdge von TO5, abgesehen von
Féllen der Entlehnungen, i. d. R. entweder nur auf Deutsch oder nur auf Russisch,
also an sich einsprachig. Damit wird die syntaktische Struktur ihrer Gesprachs-
beitrdge durch den Sprachwechsel nicht beeintrachtigt.

Allerdings tritt eine Beeintréchtigung der syntaktischen Struktur ihrer rus-
sischsprachigen Beitrége an einigen Stellen aus einem anderen Grund hervor. Da
die dominante Sprache von TOS5 Deutsch ist und ihre russischsprachigen Ge-
sprachsbeitrdge von der Mutter i. d. R. nicht verbessert werden, macht TO5 gele-
gentlich grammatische Fehler im Russischen, z. B. beim Deklinieren, die die syn-
taktische Struktur beeintrachtigen.

Des Weiteren wurden bei TO5 einige Fille von Entlehnungen festgestellt:
Hocku ,Socken’, mosoxo ,Milch‘ und 6usemut ,Tickets® Allerdings ist es bei ihr,
dhnlich wie bei MUS5, nicht klar, ob sie diese nur spontan und einmalig als Ad-
hoc-Entlehnungen oder ofters als Entlehnungen verwendet. Das Beispiel FA5.09
zeugt eher davon, dass TO5 der Wortschatz im Russischen nicht ausreicht, wes-
halb sie spontan zum Deutschen greift (Z. 1219):

Beispiel FA5.09, Teil 2, 1218-1222
1218 MUS: 3HAemp UTO HAHOO CIEJIATH?

WeiBt du, was man machen muss?
1219 TO5: MaMa He (-) He MoM sachen.

Mama, das sind nicht meine Sachen.
1220 (=)
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1221 MaMa (.) orHecTU?
Mama, wegbringen?

1222 MU5: kOHEUHO.=
Natiirlich.

Insgesamt wurden bei TO5 jedoch wesentlich weniger (Ad-hoc) Entlehnungen als
bei MU5 entdeckt, was einen Unterschied in dem Sprachgebrauch zwischen TO5
und MU5 zeigt.

Tendenzen zu Code-Switching oder Language Mixing in Familiengesprachen
Aus der Analyse der Gesprachspraktiken und der Anteile einzelner Sprachen in
den Gesprachsbeitragen von MU5 folgt, dass der Sprachwechsel bei ihr meist
funktional ist und alternierenden Charakter aufweist. Zudem sind die meisten Ge-
sprachsbeitrage von MUS5 einsprachig russisch, was wiederum die niedrige Inten-
sitdt des Sprachwechsels belegt. Auch bei TO5 finden die meisten Sprachwechsel
als Alternationen an syntaktischen Grenzen der Gesprédchsbeitrage statt. Aller-
dings ist bei TOS5 im Gegensatz zur Mutter nicht immer vorhersehbar, in welcher
Sprache sie auf die russischsprachigen Auerungen der Mutter antwortet.

Bei der Analyse im Sinne von Auer (vgl. 1999: 315) war die Feststellung der Matrix-
sprache in Teilen der Gespréache unproblematisch. Oft dominiert in den aufgenomme-
nen Gesprachen zwischen MU5 und TO5 die russische Sprache, sodass einzelne Passa-
gen sogar einsprachig russisch sind. Die zahlreich festgestellten Entlehnungen in beide
Sprachrichtungen beeinflussen nur unwesentlich die syntaktische Struktur der Aufe-
rungen, in die sie eingebettet sind, und werden nicht als Félle von Sprachwechsel be-
trachtet (vgl. Kap. 2.2.1). Tiefergehende Beeintrachtigungen der Syntax kommen nicht
vor. Daraus lasst sich schliefSen, dass Teile der Gesprache zwischen MU5 und TO5 eine
Tendenz zum Code-Switching nach der Typologie von Auer (1999) aufweisen.

Ausnahmen von der Tendenz zu Code-Switching stellen die Passagen dar, die
zur sogenannten doppelsprachigen (dual-lingual) Kommunikation zwischen MU5
und TO5 zédhlen und in denen es entsprechend nicht einfach ist, die Matrixspra-
che festzustellen, da derartige Félle in der Typologie von Auer (1999) nicht be-
schrieben wurden. Einzelne Teile der Gespréche konnen daher nicht nach der Ty-
pologie zugeordnet werden.

5.5.3 Verbindung der Panorama- und Nahperspektive

Aus der Analyse der Audio- und Metadaten folgt, dass in Familie FA5 zwei Spra-
chen (Russisch und Deutsch) intensiv in den Familiengesprachen genutzt werden.
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Dies lasst sich aus beiden Teilgesprachen erschliefien, da MU5 und TO5 jeweils in
beiden Teilen der Aufnahmen miteinander sprechen und ein dhnliches sprachli-
ches Verhalten aufweisen. Aus der Gesamtanalyse geht hervor, dass MU5 als Ver-
treterin der ersten Migrantengeneration regelmafig drei Sprachen nutzt, davon
jedoch nur zwei in der Familie. Die Aufnahmen zeigen, dass MUS i. d. R. Deutsch
und Russisch nicht vermischt, sondern ihre Gesprachsbeitrdge vollstindig in
einer Sprache formuliert und nur gelegentlich einzelne Worter aus dem Deut-
schen ins Russische entlehnt. Unterstiitzt wird dieses Sprechverhalten auch durch
ihre berufliche Tatigkeit, in der sie bedingt durch die Sprachkenntnisse ihrer Kol-
legen im In- und Ausland zu einer strikten Trennung der Sprachen gezwungen
ist. Des Weiteren kann die Trennung der Sprachen in ihrem Sprachgebrauch da-
durch erklart werden, dass MUS5 in ihrer nachsten Umgebung mit Ausnahme von
TO5 nur mit Personen spricht, die entweder nur Deutsch sprechen (Ehemann und
Nachbarn) oder nur Russisch wie ihre engsten Freunde aus Russland.

TOS5 als Vertreterin der zweiten Migrantengeneration wachst mit zwei Sprachen
auf, die sie beide aktiv nutzt. Dabei scheint Russisch fiir sie Routine zu sein, da sie in
den Aufnahmen keine Verstindnisprobleme zeigt. Als Einzelkind ohne Grofieltern
oder andere russische Verwandte diirfte TO5 kaum bzw. keine russischsprachigen Per-
sonen aufser MU5 in ihrem Umfeld haben. Allerdings halfen TO5 ihre fritheren langer-
fristigen Aufenthalte bei der Grofimutter in Russland sowie die tdgliche Kommunika-
tion mit MU5, um eine Basis fiir den Gebrauch des Russischen zu bilden und
auszubauen. So konnte TO5 ihre Russischkenntnisse auf natiirliche Weise und ohne
Sprachunterricht oft trainieren. Letztendlich trégt auch die Kommunikation mit den
engen Freunden ihrer Mutter und inshesondere mit deren Kindern dazu bei.

Ahnlich wie bei MUS sind die Gesprichsbeitrige von TO5 i. d. R. einsprachig.
Dies lasst sich dadurch erkldren, dass TO5 wie ihre Mutter in ihrem Umfeld (Fa-
milie und Kindergarten) fast ausschliefflich Personen mit Kenntnissen in jeweils
nur einer gemeinsamen Sprache hat. Eine weitere Erklarung kénnte darin beste-
hen, dass TO5, die von MUS meist einsprachige Gesprachsheitrage hort, ihre Mut-
ter unbewusst nachahmt.

Die Angaben von MUS5 tber die bewusst verfolgte OPOL-Sprachenpolitik und
die damit verbundene Weitergabe des Russischen an TO5 stimmen mit den Er-
kenntnissen aus der Gesprachsanalyse uiberein, da VA5 die Nutzung des Russi-
schen in seiner Gegenwart akzeptiert und TOS keinerlei Widerstdnde gegen den
Gebrauch der russischen Sprache zeigt.

Ausblick
In der Zukunft wéare es moglich, dass bei gleichbleibenden soziolinguistischen Be-
dingungen die russische Sprache in den nachsten Jahren weiterhin eine bedeu-
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tende Position in Familie FA5 beibehalten wird. Es ist wahrscheinlich, dass so-
wohl MUS5 als auch TOS5 die russische Sprache in ihren Gesprachen weiterhin ver-
wenden werden.

Allerdings sind bei TO5 eventuell noch Verdanderungen maglich, da sie zum
Aufnahmezeitpunkt noch kein Schulkind war, den grofiten Teil ihres Lebens in-
nerhalb der Familie verbrachte und ausschlieflich iiber miindliche Russisch-
kenntnisse verfiigte. Mit dem Eintritt in die Schule kénnte daher bei TO5 durch
einen intensiveren Kontakt zur deutschen Sprache noch eine Verstarkung der
sprachlichen Dominanz in Richtung der deutschen Sprache erfolgen.

5.6 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie FA6
5.6.1 Panoramaperspektive

Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang

Die Familie FA6 besteht als Kernfamilie aus Eltern (VA6 und MU6) und finf Kin-
dern (S6hne SV6, SD6, SM6, SR6 und Tochter TO6). Zum Aufnahmezeitpunkt leb-
ten VA6 seit 23 und MU6 seit 20 Jahren in Deutschland. Alle Kinder bis auf den
altesten Sohn (SV6) wurden in Deutschland geboren (s. Tab. 19). Zum Aufnahme-
zeitpunkt lebte SV6 nicht mehr im Elternhaus und nahm deswegen an der Studie
nicht teil.

Tabelle 19: Biographische Daten der Familie FA6.

Kiirzel Alter bei der Alter bei der ansassig in Deutschland Ausreiseland

Aufnahme Einreise (in Jahren)
(in Jahren) (in Jahren)

1 VA6 47 24 23 Usbekistan

2 MU6 39 19 20 Kasachstan

3 SD6 18 — 18 —

4 SMé 7 — 7 —

5 TO6 5 — 5 —

6 SR6 3 — 3 —

VA6

VA6 stammt aus einer russlanddeutschen Familie. Seine Grofieltern véterlicher-
seits lebten urspriinglich in der Nahe der sudrussischen Stadt Rostow am Don.
1941 wurde seine Grofimutter in eine Kleinstadt nach Westsibirien deportiert,
wéhrend sein GrofSvater im Krieg fiel. Der zweite Ehemann seiner GrofSmutter
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hatte keine russlanddeutschen Wurzeln und sprach kein Deutsch. Aus diesem
Grund wurde in der Familie hauptsédchlich Russisch gesprochen und seine Grofs-
mutter nur selten mit ihren Kindern auf Deutsch sprach. Die Eltern von VA6 hat-
ten zwar beide russlanddeutsche Wurzeln und gewisse Kenntnisse des Deutschen,
verwendeten jedoch in Gesprdachen mit ihm und seiner Schwester ausschliefdlich
Russisch. Untereinander sprachen seine Eltern manchmal Deutsch, damit die Kin-
der sie nicht verstehen konnten.

Kurz nach der Geburt von VA6 zog seine Familie nach Usbhekistan um, wo er
aufwuchs. In der Schule lernte er Deutsch als Fremdsprache, hatte eigenen Anga-
ben nach jedoch nach der Schule nur geringfiigige Deutschkenntnisse. Nach sei-
nem Schulabschluss machte VA6 eine Ausbildung zum Kfz-Mechaniker und arbei-
tete anschliefiend in diesem Beruf.

Im Alter von 24 Jahren zog VA6 zusammen mit seinen Eltern und seiner
Schwester aus Usbekistan nach Deutschland. Nach der Einwanderung belegte
VA6 nur einen dreimonatigen Sprachkurs und fing sofort an, in seinem Beruf zu
arbeiten, nachdem seine Ausbildung in Deutschland anerkannt wurde. Die deut-
sche Sprache lernte VA6 in den ersten zwei Jahren im Alltag sowie bei der Arbeit.
Zum Aufnahmezeitpunkt gab VA6 an, nur selten Schwierigkeiten mit dem soge-
nannten ,Amtsdeutsch® zu haben.

Aus der ersten Ehe von VA6, die nur wenige Jahre dauerte, ging sein erster
Sohn (SV6) hervor, den VA6 einige Jahre nach seiner Einwanderung nach Deutsch-
land holte.

MU6

MU6 hat wie VA6 ebenfalls russlanddeutsche Wurzeln. Die Groffmutter von MU6
wurde als Jugendliche aus der Region Odessa nach Sudsibirien deportiert. Die
Vorfahren ihres GrofSvaters stammten urspriinglich aus Koln, sprachen nach An-
gaben von MU6 Kolnischen Dialekt und lebten vor der Deportation in Stidruss-
land. Nach der Deportation kam der Grof3vater von MU6 jedoch in eine als tber-
wiegend schwébisch bezeichnete Siedlung, wo er sich den dortigen Dialekt
aneignete. In dieser Siedlung lernten sich die Grofieltern von MU6 kennen. Nach
Kriegsende zogen beide als Ehepartner nach Kasachstan um, wo auch MU6 zur
Welt kam. Kurz nach ihrer Geburt kamen ihre beiden Eltern ums Leben, sodass
MU6 von ihren Grofieltern grofigezogen wurde.

Da beide Grofieltern von MU6 in der Familie nur Deutsch sprachen, wurde
Deutsch zu ihrer Erstsprache. Im Alter von fiinf Jahren kam MU6 zum ersten Mal
in einen Kindergarten, wo ihr kurze Zeit darauf der Besuch verweigert wurde,
weil sie kein Wort Russisch sprechen konnte. Darauthin dnderten ihre Grofieltern
die Sprachenpolitik und verwendeten in Gesprachen mit MU6 in den folgenden
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zwei Jahren ausschliefilich die russische Sprache, selbst wenn sie diese Sprache
nur gebrochen sprechen konnten, damit MU6 bis zur Einschulung ausreichend
die russische Sprache lernen konnte. Zeitgleich brachte der Grofvater MU6 das
Lesen auf Russisch und auf Deutsch bei. In der Schule zeigte MU6 gute Leistun-
gen, gab jedoch in einem Metagesprédch an, dass sie immer Schwierigkeiten mit
der russischen Rechtschreibung hatte, weil ihr das Sprachgefiihl fehle. Als die
Grofieltern merkten, dass MU6 in der Schule erfolgreich war, wechselten sie in
den Familiengesprachen langsam wieder zur deutschen Sprache.

Nach der Schule, in der MU6 Deutsch als Fremdsprache hatte, studierte sie
flinf Semester lang an der padagogischen Fakultit einer kasachischen Universitéat
mit dem Ziel, spater Schullehrerin fiir Deutsch und Englisch zu werden. Einige
Universitiatsfacher wurden auf Kasachisch unterrichtet, weshalb MU6 in den ers-
ten zwei Semestern zundchst Kasachisch als Drittsprache lernen musste, bevor
sie im dritten Semester mit dem Englischen als Viertsprache anfing.

Im Alter von 19 Jahren wanderte MU6 zusammen mit ihren Grofleltern nach
Deutschland aus. Aufgrund ihrer guten Deutschkenntnisse besuchte sie keine
Deutschkurse. Im Gegenteil war MU6 in den ersten Jahren nach der Einwande-
rung gelegentlich fiir Russlanddeutsche und sogar fiir tiirkische Frauen als Dol-
metscherin tétig, da sie aufgrund ihrer Kasachischkenntnisse auch die tiirkische
Sprache verstehen konnte. Bereits kurze Zeit nach der Einwanderung fing MU6
ein Jura-Studium an, welches sie jedoch wegen der Geburt ihres ersten Sohnes
SD6 abbrach. Spater absolvierte MU6 ein Studium in Sozialpddagogik und arbei-
tete seitdem in diesem Bereich.

SD6

SD6 ist das erste gemeinsame Kind von VA6 und MU6. Er wurde in Deutschland
geboren und war zum Aufnahmezeitpunkt 18 Jahre alt. Nach Angaben von MU6
hoérte SD6 von Geburt an Deutsch von MU6 und Russisch von VA6. Daher kann
gefolgert werden, dass SD6 beide Sprachen als Erstsprachen erwarb. Nach der Re-
alschule, in der SD6 Englisch als Fremdsprache lernte, beschloss er, eine techni-
sche Aushildung zu absolvieren, und befand sich zum Aufnahmezeitpunkt in der
Ausbildung zum Mechaniker. In einem Metagesprach gab MU6 an, dass SD6
schon immer Interesse an der russischen Sprache hatte und ahnlich wie sein alte-
rer Halbbruder SV6 als Kind oft Russisch sprach. Um SV6 nachzueifern, lernte
SD6 im Alter von 11 Jahren von seinen Eltern das russische Alphabet und konnte
seitdem einzelne Worter und kurze Texte auf Russisch lesen. Sein Interesse an
der russischen Sprache sank jedoch im jugendlichen Alter und wuchs wieder seit
Beginn seiner Lehre, da sein Unternehmen Kontakte zu Firmen in Russland hatte
und SD6 fiir sich hieraus einige berufliche Vorteile erhoffte. Des Weiteren lernte
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SD6 als Erwachsener etwas Italienisch, weil seine Freundin tber italienische
Wurzeln verfigt.

SM6, TO6 und SR6

Die jiingeren Kinder in der Familie FA6 wurden im Abstand von jeweils zwei Jah-
ren geboren. Nach Angaben von MU6 haben sie alle drei von Geburt an Russisch
und Deutsch von beiden Eltern und tiberwiegend Deutsch von SV6 und SD6 ge-
hort. Dies legt den Schluss nahe, dass auch fiir SM6, TO6 und SR6 Deutsch und
Russisch als Erstsprachen gelten konnen.

Der drittalteste Sohn (SM6) war zum Aufnahmezeitpunkt sieben Jahre alt
und besuchte die erste Klasse einer Grundschule. Einige Wochen vor dem Auf-
nahmezeitpunkt bat er MU6 und VA6, ihm das russische Alphabet beizubringen,
da er sehr neugierig auf die russischsprachigen SMS und Webseiten auf den Mo-
biltelefonen bzw. Computern der Eltern war und ebenfalls seinen &lteren Brii-
dern nacheifern wollte. Zwar war SM6 bei einer Aufnahme anwesend, beteiligte
sich jedoch nur sporadisch am Gesprédch. Aus diesem Grund war bei SM6 eine
Analyse im Rahmen der Nahperspektive nicht méglich.

TO6, die einzige Tochter in der Familie FA6, war zum Aufnahmezeitpunkt
finf Jahre alt und besuchte einen Kindergarten sowie ein Ballettstudio. Nach An-
gaben von MU6 verstand TO6 beide Sprachen, sprach jedoch selbst nur selten die
russische Sprache.

Der jlingste Sohn (SR6) war zum Aufnahmezeitpunkt drei Jahre alt und be-
suchte einen Kindergarten. MU6 gab an, dass seine alteren Geschwister zwar mit
ihm fast ausschliefSlich Deutschen sprachen, jedoch sie selbst und vor allem VA6
in Gespréchen mit SR6 beide Sprachen verwendeten. Ahnlich wie TO6 verstand
SR6 beide Sprachen, verwendete aber selbst laut MU6 nur die deutsche Sprache.

Sprachzugang durch Medien

Erwartungsgemdf nutzen die alteren Familienmitglieder (VA6, MU6 und SD6) un-
terschiedliche Medien intensiver als SM6, TO6 und SR6. So verfligen VA6 und
MUG6 uber russisches Fernsehen und schauen sich zusammen mit SD6 Filme und
vor allem Unterhaltungssendungen auf Russisch an. SM6, TO6 und SR6 sind nur
selten dabei, weil sie sprachlich und altersbedingt noch nicht alles verstehen kon-
nen. Deutsches Fernsehen wird hingegen von allen Familienmitgliedern héiufig
genutzt. Bestimmte Familienfilme schaut sich die ganze Familie gemeinsam an.
Des Weiteren gab MU6 an, dass sie gerne zusammen mit VA6 und ihren Kindern
ins Kino geht, jedoch bewusst iilberwiegend in deutsche und nicht in amerikani-
sche Filme.
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Bei der Internetnutzung gibt es Unterschiede in den sprachlichen Vorlieben
einzelner Familienmitglieder. So bevorzugt VA6, auf dessen privatem Computer
die Arbeitssprache Russisch ist, russischsprachige Nachrichtenportale, Netzwerke
und Webseiten. MUS, fiir die es nach eigenen Angaben schwierig ist, auf einem
Computer in russischer Sprache zu arbeiten, nutzt fast ausschliefflich deutsch-
sprachige Webseiten. Dennoch ist sie in einem russischsprachigen sozialen Netz-
werk registriert und schaut sich auf YouTube auch russischsprachige Filme an.
SD6 nutzt ausschliefSlich deutschsprachige Webseiten und schaut sich dhnlich wie
MUG6 gelegentlich russischsprachige Filme an. MU6 und VA6 zeigen SM6, TO6 und
SR6 auf YouTube abwechselnd deutsch- oder russischsprachige Zeichentrickfilme.

Neben Nachrichten im Internet lesen VA6 und MUG6 nur selten Biicher, wobei
VA6 Biicher auf Russisch und MU6 auf Deutsch bevorzugt. SD6 liest Biicher eben-
falls nur selten und nur auf Deutsch. MU6 gab an, dass sie mehrfach versucht
hatte, sowohl fiir SD6 als auch spater fiir SM6, TO6 und SR6 russische Marchen
vorzulesen, ohne dass dies Anklang fand. Nach ihren Angaben kamen die Kinder
mit den typischen Zauberwesen aus russischen Marchen nicht zurecht und konn-
ten auch den Sinn der Marchen nicht nachvollziehen. Aus Sicht von MU6 war
dies kein sprachliches, sondern vielmehr ein kulturelles Problem. Aufgrund des-
sen gab MU6 das Vorlesen auf Russisch vollstandig auf und las bzw. liest fiir SM6,
TO6 und SR6 nur noch deutsche Kinderbiicher vor.

Unterschiede gibt es in der Familie FA6 auch bei den Musikpraferenzen.
VA6 bevorzugt tirkische und arabische Musik, weil sie ihn an die usbekische
Musik und damit an seine Kindheit und Jugend erinnert, wahrend MU6 sich
meist englischsprachige Musik anhoért. SD6 hort sich im Gegensatz zu den Eltern
regelméfig russischsprachige Musik im Auto oder zuhause am Computer an. Im
Familienauto, das von VA6 und MU6 gefahren wird, gibt es einige selbst zusam-
mengestellte CDs mit russischen, deutschen und englischen Liedern, die VA6
und MU6 sich gemeinsam mit den jingeren Kindern (SM6, TO6 und SR6) anho-
ren und die sie gelegentlich auf Russisch oder auf Deutsch mitsingen.

Sprachenpolitik in der Familie
VA6 und MU6 gaben beide in einem Metagesprach an, dass sie nicht bewusst das
Ziel verfolgen, ihren Kindern die russische Sprache beizubringen, aber auch
nichts dagegen hatten. Aus diesem Grund gab es in der Familie FA6 keine Versu-
che, die Kinder zu einem Russischunterricht anzumelden oder selbst einen syste-
matischen Russischunterricht zu organisieren. Auch auf den Sprachgebrauch der
Kinder wird seitens der Eltern nicht geachtet.

Vielmehr kommt die Initiative von den Kindern selbst. Zuerst wendeten sich
SV6 und SD6 an MU6 und VA6 mit der Bitte, ihnen das russische Alphabet beizu-
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bringen. Spater wollte auch SM6 das russische Alphabet lernen. MU6 gab dabei
an, dass sie und VA6 den Wunsch der Kinder gerne unterstiitzen, auf sie stolz
sind und hoffen, dass TO6 und SR6 diesen Wunsch in Zukunft ebenfalls duflern
werden. Gleichzeitig betonte jedoch MU6, dass weder sie noch VA6 die Kinder
dazu drangen wollen.

Sprachumgebung der Familie

Die Familie FA6 wohnt in einer mittelgrofien Stadt mit einem bedeutenden Anteil
an russischsprachiger Bevolkerung und einer gut entwickelten russischsprachi-
gen Infrastruktur, zu der Lebensmittelliden, Anwaltskanzleien, Arzte und Fri-
seursalons mit russischsprachigem Personal gehoren.

Einige Jahre vor dem Aufnahmezeitpunkt griindete MU6 einen lokalen Verein
der Russlanddeutschen mit, bei dem Unterhaltungs- und Informationsveranstal-
tungen fiir Kinder und Erwachsene organisiert werden. Beispielsweise wird dort
das Neujahr nach russischer Tradition mit Vaterchen Frost (Pendant zum Weih-
nachtsmann) gefeiert. Laut MU6 werden im Verein Deutsch und Russisch parallel
und ohne jede Préaferenz gebraucht, sodass die Arbeit des Vereins gewissermafien
auch zur russischsprachigen Infrastruktur der Stadt gezdhlt werden kann. An
den Vereinsveranstaltungen nimmt die gesamte Familie FA6 sowie ihre Verwand-
ten und Bekannten regelméfig teil.

In der Grofdfamilie, im Freundeskreis und mit Nachbarn verwenden VA6 und
MU6 beide Sprachen gleichméfiig. Bei der Arbeit spricht VA6 neben Deutsch mit
einigen Kollegen/-innen auch Russisch, wahrend MU6 fast ausschliefSlich Deutsch
verwendet. SD6 verwendet im Freundeskreis iiberwiegend Deutsch, mit seiner
Freundin etwas Italienisch und am Arbeitsplatz neben Deutsch zunehmend auch
Russisch. SM6, TO6 und SR6 verwenden in der Schule bzw. im Kindergarten
sowie im Ballettstudio nur Deutsch.

Dartiber hinaus pflegen VA6 und MU6 intensiven Kontakt zu einigen Freunden
auerhalb Deutschlands per Skype, in sozialen Netzwerken und durch gegenseitige
Besuche, die bis zu vier Wochen dauern konnen. Gaste aus Russland, Kasachstan
oder Usbekistan, die kein Deutsch sprechen kénnen, kommen i. d. R. zusammen
mit ihren Kindern. So haben alle Mitglieder der Familie FA6 laut MU6 mehr oder
weniger gleichaltrige Gesprachspartner und sind damit gezwungen, Russisch zu
sprechen. Dabei beobachten MU6 und VA6, dass ihre Kinder, insbesondere SM6
und TO6, wahrend der Besuche die russische Sprache aktiver nutzen, selbst wenn
dies manchmal zu humorvollen Missverstandnissen fithrt, und bewusst zwischen
Gesprachspartnern mit oder ohne Deutschkenntnisse unterscheiden. Entsprechend
gaben VA6 und MU6 unabhéngig voneinander an, dass nicht nur sie selbst, sondern
auch ihre Kinder russischsprachige Freunde bzw. Bekannte haben.
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5.6.2 Nahperspektive

Familie FA6 machte von sich drei Aufnahmen mit einer Gesamtdauer von ca. 43
Minuten, welche durchgehend transkribiert und nach Gesprachsteilnehmern in
drei Teile aufgeteilt wurden (s. Tab. 20 und 21). In Teil 1 (ca. 14,5 Minuten) spre-
chen MUS6, TO6 und SR6 tiber die bevorstehenden Geburtstage von TO6 und SR6,
Gaéste, die sie einladen wollen, und Geschenkwiinsche. In Teil 2 (ca. 5,5 Minuten)
sprechen MU6, TO6 und VA6 tiber das Essen sowie iiber den Ballettunterricht von
TO6. Bei der Aufnahme in Teil 3 (ca. 23 Minuten) sind MU6, SD6 und teilweise
auch SM6 anwesend, der sich jedoch nur wenig am Gespréch beteiligt. MU6 und
SD6 sprechen tiber Verwandte, Arbeitskollegen von SD6, bevorstehende Familien-
feste und den geplanten Umzug von SD6 in eine eigene Wohnung. Da das Ge-
sprich beim Essen stattfindet, ist die Aufnahme von verschiedenen Kiichengerau-
schen begleitet.

Tabelle 20: Gesprachsbeitrage der Familie FA6 (Teile 1 und 2).

Person Teil 1 Teil 2
gesamt  DE RU gemischt gesamt DE RU gemischt

MU6 83 80 1 2 34 5 27 2

96,4% 1,2% 2,4% 14,7% 79,4% 5,9%
TO6 58 57 1 0 15 10 5 0

98,3% 1,7% 66,7% 33,3%
SR6 55 45 7 2 — — — —

833%  13% 3,7%
VA6 — — — — 25 0 23 2

92% 8%

Tabelle 21: Gesprachsbeitrage der Familie FA6 (Teil 3).

Person Teil 3
gesamt Deutsch Russisch gemischt
MU6 119 55 32 32
46,2% 26,9% 26,9%
SDé6 110 95 9 6

86,4% 8,2% 5,4%
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Gesprachspraktiken der Familienmitglieder

Aus den Aufnahmen in der Familie FA6 ergaben sich zwei Gesprachskonstellatio-
nen: zwischen MU6, TO6 und SR6 sowie zwischen MU6 und SD6. Zudem konnten
anhand von Aufnahmen einige Besonderheiten der Gesprache zwischen MUS,
VA6 und TO6 aufgedeckt werden.

a) Gesprdchspraktiken zwischen MU6, TO6 und SR6

Das Gesprdch zwischen MU6, TO6 und SR6 erfolgt nahezu einsprachig auf
Deutsch, wovon die hohe Anzahl der deutschsprachigen Gesprachsbeitriage der
Teilnehmer zeugt. Von insgesamt 83 Gesprachsbeitrdgen von MU6 sind 96,4% (80)
auf Deutsch, 2,4% (2) gemischt und lediglich 1,2% (1) auf Russisch. Bei TO6 sind
von insgesamt 58 Gesprachsbeitragen 98,7% (57) auf Deutsch und 1,7% (1) auf
Russisch. Bemerkenswert ist jedoch, dass von insgesamt 55 Gesprachsbeitragen
von SR6 81,8% (45) auf Deutsch, 12,7% (7) auf Russisch und 3,6% (2) gemischt
sind. Damit finden sich bei SR6 mehr Gesprachsbeitrage auf Russisch als bei
MUS6. Einige der russischsprachigen und gemischten Beitrdge von SR6 werden
im Beispiel FA6.01 dargestellt, in dem SR6 zuerst MU6 sagt, dass er Zeichentrick-
filme anschauen moéchte, und spater nach Pfannkuchen und Cola verlangt.

Beispiel FA6.01, Teil 1, 0022-0036 und 0063-0066
0022 MUG6: willscht du NICHT mit dem spielen?
0023 (=)
0024 SR6: o Mama (-) MYJIbTukwM.
Oh, Mama, Zeichentrickfilme.
0025 MUG : nein.

0026 (1.1)

0027 SR6: wieSO:?

0028 (=)

0029 MUG : weil (-) wir ESsen gra (.) gleich was
und dann,

0030 (—)

0031 SR6: [ich will MVYJIbTukm. ]

Zeichentrickfilme.

0032 TO6: [im KINdi] (.)

0033 SR6: 1JA: !

0034 TOG6: [hahaha ]

0035 SR6: [mya Mmensa ] BJIIMHUMKM?

fiir mich Pfannkuchen?
0036 MUG : nei:n.
(...)
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0063 SR6: [NTH xojya. ]

Cola trinken.
0064 MUG : in einer WOche ist es dann.
0065 SR6: [INTh xoJya. ]

Cola trinken.
0066 MUG : nei:n.

Aus dem Beispiel FA6.01 geht hervor, dass SR6 keine langen Sétze bildet, sondern
lediglich nur Phrasen (Z. 0024, 0035, 0063 und 0065) oder einzelne Worter
(Z. 0031) auf Russisch wiedergibt. Der Gebrauch der russischen Sprache durch
SR6 kann hier eventuell dadurch erklart werden, dass er die russischen Worter
fir Zeichentrickfilme (Z. 0024 und 0031) und Pfannkuchen (Z. 0035) nur bzw. iiber-
wiegend in dieser Sprache in seiner Familie gehort hat und im Beispiel FA6.01 sie
entsprechend verwendet. Des Weiteren konjugiert SR6 in den Zeilen 0063 und
0065 das russische Verb nums ,trinken‘ nicht, sondern verwendet es im Infinitiv.
An dieser Stelle kann vermutet werden, dass SR6 die Sprachkenntnisse fehlen,
um die richtige grammatikalische Form zu bhilden. Das Beispiel FA6.01 zeigt je-
doch, dass SR6 die russische Sprache in der Familie hort und aus eigenem Antrieb
versucht, auf Russisch zu sprechen.

Neben dem Beispiel FA6.01 wurden in Teil 1 nur noch zwei weitere Ge-
sprachssituationen gefunden, in denen SR6 oder TO6 einzelne russische Worter
sprechen. Hieraus kann gefolgert werden, dass MU6, TO6 und SR6, zumindest
wenn sie zu dritt sind, i. d.R. auf Deutsch miteinander sprechen und dieser
Sprachgebrauch untereinander zu ihren Gespréachspraktiken zahlt.

b) Besonderheiten des Gesprdchs zwischen MU6, VA6 und TO6
Mit nur 5,5 Minuten ist Teil 2 der Aufnahmen der kiirzeste und enthdlt zu wenig
Gesprachsmaterial fiir eine genaue Analyse der Gesprachspraktiken zwischen
den Teilnehmern. Dennoch wurde mit Hilfe dieser Aufnahme der Sprachge-
brauch von MU6 und TO6 mit dem in Teil 1 verglichen. Zudem konnten einige
Besonderheiten beim Gesprach zwischen VA6, MU6 und TO6 festgestellt werden.
Der Sprachgebrauch von MUS6 in Teil 2 verhdlt sich gegensatzlich zu dem in
Teil 1. Von insgesamt 34 Gespréachsbeitragen von MU6 sind nunmehr 79,4% (27)
auf Russisch, 14,7% (5) auf Deutsch und 5,9% (2) gemischt. Zwar finden sich bei
MUG6 in absoluten Zahlen in Teil 2 deutlich weniger Gespréachsbeitrage (83 in Teil
1). Dennoch féllt es bei der Analyse auf, dass sie in Teil 2 viel mehr Russisch
spricht. Dieser Unterschied im Sprachgebrauch von MU6 kann durch die Prasenz
von VA6 erkldrt werden, bei dem von insgesamt 25 Gesprachsbeitragen 92% (23)
auf Russisch und 8% (2) gemischt sind sowie kein einziger auf Deutsch gefunden
wurde. Die Gesprache zwischen MU6 und VA6 sind iiberwiegend einsprachig auf
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Russisch. Aufgrund dieser Ergebnisse kann vermutet werden, dass MU6 und VA6
miteinander iiberwiegend auf Russisch sprechen. Dies konnte eventuell an dem
starken Bezug von VA9 zur russischen Sprache liegen, welcher aufgrund seiner
Sprachbiographie entstand, und an der Gewohnheit von VA6 und MU6, miteinan-
der mehr die russische als die deutsche Sprache zu verwenden (vgl. die Erwach-
senen in Familien FA2, FA3 und FA4).

Von insgesamt 15 Gesprachsheitrdgen von TO6 in Teil 2 sind 66,7% (10) auf
Deutsch und 33,3% (5) auf Russisch. Ahnlich wie MU6 hat auch TO6 in Teil 2 insge-
samt weniger Gesprachsbeitrdge (58 in Teil 1) und verwendet prozentual gemes-
sen mehr die russische Sprache als in Teil 1. Im nachfolgenden Beispiel FA6.02
besprechen VA6, MU6 und TO6, wer einen Computer nutzt, wo er das tut und um
welchen Computer es sich handelt.

Beispiel FA6.02, Teil 1, 0491-0504
0491 TO6: du kannst unten bei SVEN kucken.

0492 VAG: [ma OA (—) okeu (-) xopouwo. ]
Ja ja, okay, gut.
0493 MUG : [hahaha ]

0494 TO6: hihi
0495 VAG: MA:C g moMOoy BKJIOUY TaM.=
Jetzt gehe ich, schalte dort an,
0496 y CBEHa Oynoy CMOTPETH.
(und) schaue beli Sven an.
0497 MUG : mMoxeT ObITh TH MOXemb CHU3Y NOCMOTPETH.

Vielleicht kannst du unten schauen?

0498 (1.8)
0499 TO6: hm hm <<verneinend>>
0500 MUG : HeT?

Nein?
0501 a yel'O (Tak)?

Und wieso nicht?
0502 (1.7)
0503 TO6: He xoUuVy.

Will nicht.

0504 MUG : He XQuems?
Willst (du) nicht?

Auf den in deutscher Sprache gehaltenen Vorschlag von TO6, dass VA6 einen
Computer von einem ihrer Bruder nutzen konnte (Z. 0491), antworten ihr sowohl
VA6 (Z. 0495-0496) als auch MU6 (Z. 0497) auf Russisch. Daraufhin wechselt TO6
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die Sprache und antwortet MU6 ebenfalls auf Russisch (Z. 0503), sodass fast das
ganze Beispiel FA6.02 einsprachig auf Russisch ist. An dieser Stelle kann vermutet
werden, dass TO6 die russische Sprache von ihren Eltern hort und eventuell des-
wegen auch selbst in diese Sprache wechselt.

In Teil 2 wurden vier weitere Beispiele gefunden, in denen VA6 und MU6 ent-
weder nur auf Russisch oder tiberwiegend auf Russisch mit TO6 sprechen und sie
ebenfalls die russische Sprache verwendet. Zwar reicht die kurze Aufnahme des
Teils 2 nicht aus, um fundiert ein Muster der Gesprachspraktiken in den Gespra-
chen zwischen VA6, MU6 und TO6 abzuleiten. Dennoch kann vermutet werden,
dass zum einen in ihren Gesprédchen die russische Sprache dominiert und zum
anderen dies eng mit der Présenz von VA6 zusammenhéngt. Die Anwesenheit
von VA6 beeinflusst somit sowohl den Sprachgebrauch von MU6 als auch den
von TO6.

¢) Gesprdachspraktiken zwischen MU6 und SD6

In Teil 3 der Aufnahmen, in dem MU6 und SD6 miteinander sprechen, wurden
bei MU6 andere Gespréachspraktiken und ein anderer Sprachgebrauch als in Teil
1 und 2 festgestellt, was sich auch in der Anzahl ihrer Gesprachsbeitrage wider-
spiegelt. Von insgesamt 119 Gespréachsbeitrdgen von MU6 sind 46,2% (55) auf
Deutsch, 26,9% (32) russischsprachig und 26,9% (32) gemischt. Zwar sind die meis-
ten Gesprachsbeitrdge von MU6 in Teil 3 auf Deutsch, dennoch bilden sie mit
46,2% nur knapp die Hélfte von allen Beitrdgen, was sich wesentlich von Teil 1
(96,4%) und Teil 2 (14,7%) unterscheidet. Besonders auffallend im Gesprach mit
SD6 ist die vergleichsweise hohe Anzahl von gemischten Beitrdgen bei MUS, die
bei ihr in Teil 1 (2,4%) und Teil 2 (5,9%) wesentlich geringer ausfiel.

Bei SD6 sind von insgesamt 110 Gesprachsbeitragen 86,4% (95) auf Deutsch,
8,2% (9) auf Russisch und 5,4% (6) gemischt. Somit dominiert bei SD6 als Vertreter
der zweiten Migrantengeneration erwartungsgemafs die deutsche Sprache.

In Teil 3 wurden zwei Muster von Gespréachspraktiken zwischen MU6 und
SD6 festgestellt. Nach dem ersten Muster sprechen MU6 und SD6 miteinander ein-
sprachig auf Deutsch. In diesen Féllen fingt SD6 jedes Mal ein neues Gesprachs-
thema auf Deutsch an und MU6 antwortet ebenfalls auf Deutsch. Dabei scheint
nicht das Gesprachsthema selbst wichtig zu sein, z. B. iiber die Lehre von SD6,
seine Freunde, Japan oder iber den Prozess des Teleportierens, sondern die Tat-
sache, dass SD6 es anfangt.

Nach dem zweiten Muster verwenden MU6 und SD6 in ihren Gespréachen
beide Sprachen, wobei MU6 die russische Sprache mehr spricht als SD6. Charakte-
ristisch fiir das zweite Muster ihrer Gesprachspraktiken ist, dass MU6 ein neues
Gesprachsthema auf Russisch anfangt und dabei im selben oder in den néchsten
Gespréchsbeitragen zwischen den Sprachen wechselt, wie im Beispiel FA6.03, in
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dem MUS6 von besonderen Sonnenstrahlungen erzéhlt, tiber die sie zuvor in den
Medien erfahren hat.

Beispiel FA6.03, Teil 3, 0823-0837

0823 MUG : nepenapanm Buepa uTo JToT (—) a&h so,
Gestern sagte man, dass dieser

0824 (=)

0825 auf der sonne gibts beSTIMMte &h, (.)

0826 irgendwelche wieder besondere STRAHlungen.

0827 (1.1)

0828 SD6: WELche?

0829 MUG : die AUF &h, (-)

0830 keine AHnung,=

0831 Takoe kak ausdruck von (.) von LAva,=
So etwas wie

0832 unu YTO y HUX TaM.
Oder was haben sie da.

0833 SD6: hm

0834 (=)

0835 MUG6: und das hat (.) groRBe auswirkung auf
MENschen.

0836 (2.6)

0837 noch VOLLmond dazu.

Im Beispiel FA6.03 macht MUG6 drei Gesprachsbeitrage. Im ersten Beitrag fangt sie
ein neues Thema auf Russisch an (Z. 0823) und wechselt nach einer kurzen Pause
in die deutsche Sprache (Z. 0825-0826). Im zweiten Gesprachsbeitrag verwendet
MU6 wieder beide Sprachen (Z. 0829-0832), wahrend der dritte Beitrag voll-
stdndig auf Deutsch ist (Z. 0835-0837). Der Sprachwechsel in die deutsche Sprache
(Z. 0823-0826) im Beispiel FA6.03 konnte durch das spezielle Gesprachsthema er-
klart werden oder dadurch, dass MU6 die Nachrichtenmeldung, die sie vermut-
lich auf Deutsch in den Medien gehort hat, in der gleichen Sprache wiedergibt.

In Teil 3 wurden weitere Beispiele gefunden, in denen MU6 verschiedene Ge-
sprachsthemen auf Russisch anfangt und spéter in die deutsche Sprache wechselt.
Die verhéltnisméflig hohe Anzahl dieser Fille in dem aufgenommenen Gesprich
zeigt, dass das zweite Muster der Gesprachspraktiken zwischen MU6 und SD6
héufiger als das erste Muster vorkommt.

Die Analyse des Teils 3 zeigt, dass in den Gesprachen von MU6 und SD6 die
deutsche Sprache dominiert. Dennoch stellt auch die russische Sprache einen
nicht unbedeutenden Teil ihrer Gesprache dar. Denn SD6 versteht nicht nur die



5.6 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie FA6 = 227

Sprache, sondern wechselt gelegentlich auch selbst in die russische Sprache,
wenn es sich um fiir ihn vertraute Themen handelt, wie beispielsweise das Essen.
Die Verwendung der Kombination beider Sprachen in den Gesprachen scheint
somit sowohl fiir MU6 als auch fiir SD6 zum Alltag zu gehdren und wird gegensei-
tig akzeptiert.

Funktionaler bzw. nicht-funktionaler Sprachwechsel

In Teil 1 wurde anhand der Anzahl der Gesprachsbeitrage von MU6, TO6 und SR6
festgestellt, dass das Gesprach nahezu einsprachig auf Deutsch erfolgt. Die Félle
des Sprachwechsels bei SR6 wurden bereits im Beispiel FA6.01 beschrieben und
konnen als funktional bezeichnet werden.

In Teil 2 wurden insgesamt wenige Félle des Sprachwechsels gefunden. Bei-
spielsweise wechselt MU6 von der russischen in die deutsche Sprache, wenn sie
mit TO6 spricht. Diese Félle konnen als funktionaler personenbezogener Sprach-
wechsel interpretiert werden. In einem weiteren Fall wechselt MU6 in die deut-
sche Sprache, wenn sie mit VA6 spricht und TO6 nachmacht. Dieser Wechsel ist
ebenfalls funktional, da MU6 eine AuEerung von TOG6 als indirekte Rede wieder-
gibt. Bei TO6 hingegen konnen die Félle des Wechsels aus der deutschen in die
russische Sprache nicht genau interpretiert werden. In Teil 3 wurden Félle des
Sprachwechsels sowohl bei MU6 als auch bei SD6 entdeckt und werden im Fol-
genden einzeln beschrieben.

MU6

Bei MU6 wurden insgesamt vier Falle des funktionalen Sprachwechsels festge-
stellt, wenn sie ihre eigenen Gedanken wiederholt, die Rede von anderen Perso-
nen wiedergibt oder ihr die deutsche Bezeichnung eines Gerétes nicht einfallt.
Daneben wurden mehrere Félle des Sprachwechsels innerhalb und aufierhalb
der syntaktischen Grenzen gefunden, in denen es schwierig ist, die Funktion des
Wechsels festzustellen. Das Beispiel FA6.04 ist hierbei charakteristisch fiir den
Sprachgebrauch von MUG6 in Teil 3. Dieses Beispiel — ein Auszug aus dem Ge-
sprach zwischen MU6 und SD6 iiber Asien — stellt die Reaktion von MU6 auf die
Aussage von SD6 dar, dass Asiaten alles essen wiirden.

Beispiel FA6.04, Teil 3, 1009-1014

1009 SD6: Allesfresser da.
1010 MUG : hm _hm <<zustimmend>>
1011 aber WIRKlich alles.
1012 (=)
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1013 noToMy 4To OHM M RATten,=
weil sie sowohl Ratten,

1014 u alles MOGliche essen.
Als auch alles Mégliche essen.

Im Beispiel FA6.04 wechselt MU6 nach einer kurzen Pause von der deutschen in
die russische Sprache (Z. 1011-1013) und sogleich ohne jedwede Pause zurtick ins
Deutsche (Z. 1013-1014). Anhand der Schnelligkeit, mit der die zwei Sprachwech-
sel stattfinden, ist davon auszugehen, dass MU6 in diesem Moment nicht iiber
ihre Sprachwahl nachdenkt. Da es in der analysierten Aufnahme weitere ver-
gleichbare Félle wie im Beispiel FA6.04 gibt und aus der Sprachbiographie von
MU6 hervorgeht, dass sie beide Sprachen auf hohem Niveau beherrscht, kann
vermutet werden, dass dieser Sprachgebrauch fiir MU6, zumindest in Gesprachen
mit SD6, zur Routine bzw. Gewohnheit gehort.

SD6

Bei SD6 wurden drei Félle des funktionalen Sprachwechsels festgestellt. In einem
Fall erzdhlt SD6 auf Deutsch tiber sein Gesprach mit russischsprachigen Arbeits-
kollegen und gibt die Worte eines Kollegen als indirekte Rede auf Russisch wie-
der. In zwei anderen Fallen wiederholt SD6 Teile russischsprachiger Gespréchs-
beitrage von MU6.

An anderen Stellen des Gesprachs wechselt SD6 jedoch spontan und unerwar-
tet von der deutschen zur russischen Sprache, sodass eine Funktion fir den
Sprachwechsel entweder gar nicht festgestellt oder nur vermutet werden kann.
Beispiel FA6.05 zeigt einen Gesprachsausschnitt, in dem SD6 und MU6 iiber die
Wohnungssuche sprechen und SD6 sich dabei an einen Bekannten erinnert, der
sehr schnell eine Wohnung gefunden hat (Z. 1282-1283).

Beispiel FA6.05, Teil 3, 1282-1294
1282 SD6: alex hat es GUT.=
1283 der hat sich GLEICH eine gefunden.
1284 MUG6 : aHzmpel o bei BOSCH ausbildung menaetT.=
Andrej, er macht die Ausbildung bei Bosch.
1285 He 3a6uBAM CKOJBLKO OH IOJIydaerT.
Vergiss nicht, wie viel er verdient.
1286 SD6: ja KLAR.
1287 (1.5)
1288 4yo OHa mopol'As ma?
Und ist sie teuer, jar?
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1289 (1.6)
1290 MUG6: OHa He popol'’As nein.
Sie ist nicht teuer, nein.
1291 HYy kak (.) HOpMAJlbHas.
Na ja, es geht so.
1292 SD6: hm
1293 (1.4)
1294 ich hab den Ewigkeit nicht mehr gesehen.

Der Wechsel von SD6 im Beispiel FA6.05 in die russische Sprache (Z. 1288) erfolgt
nach einer kurzen Pause von 1,5 Sekunden und ist nicht vorhersehbar, denn
davor und danach spricht SD6 in diesem Beispiel auf Deutsch und auch die Ge-
sprachsbeitrage von MU6 (Z. 1284-1285 und 1290-1291) sind gemischt. Charakteris-
tisch ist weiterhin, dass SD6 nur einen Satz auf Russisch sagt und die Sprache wie-
der an der syntaktischen Grenze wechselt. In Teil 3 finden sich weitere Félle des
Sprachwechsels bei SD6, die keine erkennbare Funktion haben und von denen
zweil an syntaktischen Grenzen auftreten. Die Analyse der Félle des Sprachwech-
sels ergab weiter, dass SD6 nicht nur an den Sprachgebrauch von MU6 gewohnt
ist, sondern selbst gelegentlich bei kurzen Gesprachsbeitragen in die russische
Sprache wechselt.

Tendenzen zu Code-Switching oder Language Mixing in Familiengesprachen
Aufgrund der unterschiedlichen Gesprachsteilnehmer werden drei Teile der
Aufnahmen daher hinsichtlich der Tendenzen zu Code-Switching bzw. Lan-
guage Mixing einzeln untersucht. In Teil 1, in dem MU6, TO6 und SR6 miteinan-
der sprechen, dominiert die deutsche Sprache. Angesichts der hohen Anzahl
deutschsprachiger Gespréachsbeitrdge bei allen drei Gesprachsteilnehmern und
wenigen Féllen des Sprachwechsels weist dieses Gesprach eine Tendenz zum
Code-Switching auf.

In Teil 2, in dem VA6, MU6 und TO6 miteinander sprechen, dominiert hinge-
gen die russische Sprache. Die hohe Anzahl russischsprachiger Gesprachsheitrage
bei VA6 und MU6 sowie die iiberwiegend funktionalen Félle des Sprachwechsels
weisen in diesem Teil ebenfalls auf eine Tendenz zum Code-Switching hin.

In Teil 3 weisen MU6 und SD6 keine Verstindnisprobleme auf. Beide, insbe-
sondere jedoch MU6, kénnen spontan und ohne klar erkennbare Funktion die
Sprache wechseln. Der Gebrauch beider Sprachen scheint zu ihren Gesprachs-
praktiken zu gehoren. Allerdings wurden im gleichen Gesprdch auch rein
deutschsprachige Passagen gefunden. Folglich konnte anhand der Anzahl der
Gesprachsbeitrage von MU6 und SD6, der analysierten Gesprédchspraktiken
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sowie der Félle des Sprachwechsels keine klare Tendenz nach der Typologie
von Auer (1999) zum Code-Switching oder Language Mixing festgestellt werden.

5.6.3 Verbindung der Panorama- und Nahperspektive

Bei der Verbindung der Panorama- und Nahperspektive wurden im ersten Schritt
die aufgenommenen Teilgesprache untersucht und mit den Erkenntnissen aus
der Panoramaperspektive in Relation gebracht und im zweiten Schritt die Ge-
samtdaten analysiert. Hierbei wurde vor allem festgestellt, dass MU6 etliche Un-
terschiede in ihrem Sprachverhalten in Teil 1, Teil 2 und Teil 3 hat.

Die Angaben von VA6 und MU6 in den Metagesprachen stimmen weitestge-
hend mit den Ergebnissen aus der Gesprachsanalyse tiberein. Wie von VA6 und
MU6 angegeben, verwenden sowohl SD6 als auch TO6 in den Gesprdchen mit
ihnen gelegentlich selbst die russische Sprache. Abweichungen gab es nur bei den
Angaben zu SR6 dahingehend, dass er die russische Sprache nicht aktiv nutze,
was in Widerspruch zur Analyse des ersten Teils der Aufnahmen steht.

Wie bereits erwédhnt, konnte am besten in der ganzen Familie FA6 der
Sprachgebrauch von MU6 analysiert werden. Ausgehend von der Analyse des ver-
figbaren Datenmaterials konnten bei MU6 drei unterschiedliche Arten ihrer Ge-
sprachspraktiken festgestellt werden.

1. Mit VA6 spricht MU6 iberwiegend Russisch. Dies lasst sich damit erklaren,
dass er ebenfalls wie sie selbst aus der Sowjetunion stammt und zum Zeit-
punkt ihres Kennenlernens noch nicht ausreichend Deutsch sprechen konnte,
sodass sie sich ausschliefilich oder iiberwiegend in der russischen Sprache
unterhielten bzw. weiterhin unterhalten.

2. Mit SD6 verwendet MU6 beide Sprachen, jedoch mit einer Tendenz zu mehr
Deutsch im Vergleich zu VA6. Der Gebrauch der deutschen Sprache lésst sich
nach Angaben von MU6 damit begriinden, dass sie als Kind von ihren Grof3-
eltern in erster Linie auf Deutsch angesprochen wurde und sie diese Praxis
mit ihren eigenen Kindern fortfiihrt. Der Gebrauch der russischen Sprache
gegenuber SD6 kann dadurch erklart werden, dass MU6 themenabhéngig au-
tomatisch Russisch verwendet und dass SD6 Interesse an dieser Sprache
zeigt.

3. Mit TO6 und SR6 spricht MU6 im Vergleich zu SD6 deutlich mehr Deutsch
und weniger Russisch, ausgenommen bei Anwesenheit von VA6. Neben der
zuvor erwahnten, von ihren GrofSeltern fortgefiihrten Praxis kdnnte eine Er-
klarung hierfiir sein, dass MU6 zum Zeitpunkt der Geburt von TO6 und SR6
bereits seit tber zehn Jahre in Deutschland lebte und die deutsche Sprache
allgemein intensiver verwendete.
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Nicht fir jedes Mitglied der Familie FA6 liegt ausreichend Datenmaterial vor, um
eine ausfithrliche Analyse durchzufiihren. Da an drei Aufnahmen in der Familie
FA6 unterschiedliche Familienmitglieder teilnahmen, konnte ein gemeinsames
Gesprach aller oder zumindest der analysierten Familienmitglieder die sprachli-
che Situation aufkléren. Dies ist jedoch aus technischen Grinden kaum moglich,
weil eine Audioaufnahme, bei der fiinf oder mehr Personen an einem Gespréach
gleichzeitig teilnehmen und dementsprechend gleichzeitig sprechen, beinahe
nicht verstehbar wére (vgl. Kap. 4.2.1).

Anhand des vorhandenen Datenmaterials kann dennoch vermutet werden,
dass in der Familie FA6 Unterschiede im Sprachgebrauch auf vier Ebenen beste-
hen: in den Gesprachen zwischen den Eltern, zwischen den Eltern und den bei-
den alteren Sohnen SV6 und SD6, zwischen den Eltern und den drei jiingeren Kin-
dern SM6, TO6 und SR6 sowie zwischen allen Kindern untereinander. Dabei kann
die Verwendung des Russischen von einer Ebene zu der anderen als immer gerin-
ger eingeschatzt werden.

Die Sprachenpolitik in Familie FA6 kann als eine Laissez-Faire-Politik be-
zeichnet werden. Die Eltern lassen es zu, dass ihre Kinder den eigenen Sprachge-
brauch selbst bestimmen, und freuen sich gleichzeitig tiber jeden Erfolg ihrer
Kinder in der Sprachentwicklung. Bemerkenswert in Familie FA6 ist jedoch, dass
alle Kinder keine Abneigung gegeniiber der russischen Sprache zeigen und zum
Aufnahmezeitpunkt bereits das dritte Kind (SM6) Interesse am russischen Alpha-
bet aufwies. Der Grund fiir die Entstehung dieses Interesses gegentiber der russi-
schen Sprache konnte daran liegen, dass SV6 — das alteste Kind - stdndigen Kon-
takt zu seiner leiblichen Mutter in Usbekistan unterhielt, die russische Sprache
aktiv in der Familie verwendete und somit als Vorbild fiir die anderen Kinder
diente. Des Weiteren konnten die engen Kontakte von VA6 und MU6 mit ihren
russischsprachigen Freunden aus den Ldndern der ehemaligen Sowjetunion zu-
satzlich das Interesse der Kinder an der russischen Sprache gestarkt haben.

Ausblick

Bei gleichbleibenden soziolinguistischen Bedingungen kénnte vermutet werden,
dass VA6 und MU6 weiterhin miteinander tiberwiegend Russisch und mit den Kin-
dern beide Sprachen sprechen werden. Fiir SD6 ware es wahrscheinlich, dass er in
Zukunft die russische Sprache nicht nur aus familidren, sondern auch aus berufli-
chen Griinden weiterhin verwenden und eventuell sogar seine Russischkenntnisse
vertiefen wird. Begiinstigend hierfiir sind seine Kenntnisse des russischen Alpha-
bets und die fiir ihn mit der russischen Sprache verbundenen beruflichen Perspek-
tiven.
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Bei TO6 und SR6 besteht ebenfalls die Mdglichkeit, dass sie sich in Zukunft
fiir die russische Sprache interessieren oder zumindest ihre bereits vorhandenen
Russischkenntnisse bewahren werden, wenn sie SV6 und SD6 in dieser Hinsicht
nacheifern und von der Freundschaft von VA6 und MU6 mit russischsprachigen
Familien weiterhin profitieren.

5.7 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie FA7

5.7.1 Panoramaperspektive

Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang

Familie FA7 besteht als Kernfamilie aus beiden Elternteilen, die zum Aufnahme-
zeitpunkt bereits seit zehn Jahren in Deutschland lebten, und ihren beiden in
Deutschland geborenen Kindern. An der Studie nahmen Mutter (MU7) sowie

Tochter (TO7) und Sohn (SO7) teil (s. Tab. 22).

Tabelle 22: Biographische Daten der Familie FA7.

Kiirzel Alter bei der Alter bei der ansassig in Deutschland Ausreiseland
Aufnahme Einreise (in Jahren)
(in Jahren) (in Jahren)
1 MuU7 37 27 10 Ukraine
2 TO7 10 — 10 —
3 S07 5 — 5 —
Mu7

MU7 wurde in der Ukraine geboren und wuchs dort auf. Ihre Vorfahren hatten
judische Wurzeln. Eine Grofmutter sprach Jiddisch. Allerdings ging diese Sprache
in den letzten Generationen innerhalb der Familie verloren, sodass MU7 selbst
keine Kenntnisse des Jiddischen hat. Die Mutter von MU7 spricht flieflend Rus-
sisch und Ukrainisch. MU7 lernte als Erstsprache Russisch in der Familie und als
Zweitsprache Ukrainisch in der Schule. In den Metagesprachen gab MU7 an, dass
in ihrer Familie tiberwiegend Russisch und in ihrer Heimatstadt Russisch und Uk-
rainisch etwa zu gleichen Teilen gesprochen wurden. Folglich wuchs MU7 zwei-
sprachig Russisch-Ukrainisch auf, wobei sie die ukrainische Sprache eigenen An-
gaben nach nur selten und nur mindlich benutzte. Des Weiteren lernte MU7 in
der Schule Englisch als Fremd- bzw. Drittsprache, vergafl diese Sprache jedoch ei-
genen Angaben nach spater vollstindig. Nach der Schule machte MU7 eine Aus-
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bildung zur Schneiderin und arbeitete in diesem Beruf bis zu ihrer Auswande-
rung nach Deutschland. Im beruflichen Leben sprach sie weiterhin iiberwiegend
die russische Sprache.

Noch vor der Auswanderung heiratete MU7 VA7 in der Ukraine. VA7 lernte
ebenfalls Russisch als Erstsprache in der Familie und Ukrainisch als Zweitsprache
in der Schule. Englisch erlernte VA7 als Fremd- bzw. Drittsprache in der Schule
und wéhrend seiner Aushildung. Nach Angaben von MU7 verwendete VA7 jedoch
nach Abschluss seiner Ausbildung kein Englisch mehr und nur noch sehr selten
Ukrainisch.

Im Alter von 27 Jahren wanderte MU7 zusammen mit VA7 gemdafl dem Kon-
tingentfliichtlingsgesetz nach Deutschland aus (s. Kap. 1.2.3), wo ihre Eltern und
ihr Bruder bereits seit vier Jahren lebten. Da jiidische Zuwanderer zu diesem Zeit-
punkt bei der Einreise noch keine Deutschkenntnisse vorweisen mussten (s. Kap.
1.2.3), konnte die gesamte Grofifamilie von MU7 ohne jegliche Kenntnisse der
deutschen Sprache nach Deutschland auswandern.

Wenige Monate nach der Auswanderung nach Deutschland gebar MU7 ihr
erstes Kind (TO7). Aus diesem Grund fing MU7 erst zwei Jahre nach der Auswan-
derung an, die deutsche Sprache systematisch zu erlernen. Nach dem Besuch
eines kostenlosen Sprachkurses, in dem MU7 eigenen Angaben nach kaum etwas
lernte, absolvierte sie zwei kostenpflichtige Kurse und erwarb Sprachzertifikate
in den Stufen B1 und B2 geméafl GER. Im Gegensatz zu VA7, der in Deutschland ein
technisches Studium absolvierte, machte MU7 keine weitere Aushildung und war
zum Aufnahmezeitpunkt Hausfrau. Obwohl MU7 bereits seit zehn Jahren in
Deutschland lebte, gab sie an, dass sie zwar selten, aber dennoch Schwierigkeiten
mit der deutschen Sprache hatte, inshesondere bei spezifischen Themen wie Ge-
sundheit oder Technik.

TO7
TO7, geboren in Deutschland, war zum Aufnahmezeitpunkt zehn Jahre alt und be-
suchte die vierte Klasse einer Grundschule. Von Geburt an horte sie innerhalb
der Familie iiberwiegend die russische Sprache und gelegentlich auch Deutsch.
MU7 und VA7 lebten damals noch nicht lange in Deutschland und lernten beide,
inshesondere jedoch VA7, die deutsche Sprache. Im Fragebogen gab MU7 an, dass
die Erstsprache von TO7 Deutsch sei. In einem Metagesprach stellte sich jedoch
heraus, dass MU7 damit die dominante Sprache von TO7 meinte. Demnach ist die
Erstsprache von TO7 Russisch und zu deutlich geringeren Anteilen auch Deutsch.
Die sprachliche Situation in Familie FA7 dnderte sich, als TO7 anfing, einen
Kindergarten zu besuchen. Seitdem sprach TO7 zu Hause immer mehr Deutsch,
weshalb MU7 und VA7 beschlossen, dass innerhalb der Familie nur noch Russisch
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gesprochen wird. In der Grundschule fing TO7 an, Englisch als Fremd- bzw. Dritt-
sprache zu lernen. Allerdings waren ihre Englischkenntnisse zum Aufnahmezeit-
punkt noch rudimentar.

so7

SO7, ebenfalls in Deutschland geboren, war zum Aufnahmezeitpunkt fiinf Jahre
alt und besuchte einen Kindergarten. Im Vergleich zu TO7 kam er von Geburt an
bereits im Familienkreis viel intensiver mit beiden Sprachen in Bertihrung. Zwar
verfolgten MU7 und VA7 zu der Zeit bereits die Regel, innerhalb der Familie nur
Russisch zu sprechen, jedoch sprach TO7, die damals im Kindergarten war, mit
SO7 uberwiegend auf Deutsch. Folglich verfiigt SO7 tiber zwei Erstsprachen: Rus-
sisch und Deutsch.

Sprachzugang durch Medien

In der Familie FA7 werden von allen Familienmitgliedern sowohl deutsch- als
auch russischsprachige Medien genutzt. MU7 und VA7 schauen sich regelmafig,
gelegentlich auch mit TO7 und SO7, deutsches Fernsehen an. Des Weiteren nut-
zen beide Eltern beinahe téglich zu Informationszwecken deutsch- und russisch-
sprachige Webseiten sowie diverse soziale Netzwerke. MU7 gab an, in einem
russischen Netzwerk besonders aktiv zu sein und dort in beiden Sprachen zu
schreiben. Dartiber hinaus hort sich MU7 gerne russische und manchmal auch
ukrainische Musik an und liest regelméafiig Biicher in russischer Sprache.

Die Familie FA7 hat weder russisches noch ukrainisches Fernsehen, schaut
sich jedoch héufig russischsprachige Filme im Internet an. Fiir TO7 und SO7 kau-
fen die Eltern DVDs mit russischsprachigen Zeichentrickfilmen und Kinderfilmen
oder suchen diese im Internet. Des Weiteren horen TO7 und SO7 sich auch rus-
sischsprachige Kinderlieder auf CDs bzw. im Internet an, die sie zum Teil unter
Anleitung von MU7 auswendig lernen. Altershedingt nutzt TO7 das Internet nur
wenig und SO7 noch gar nicht.

Dariiber hinaus gibt es in Familie FA7 zwei Traditionen, die eng mit der fami-
lidren Sprachenpolitik verbunden sind. Die eine Tradition besteht darin, dass
MU7 und VA7 ihren Kindern sorgfaltig ausgesuchte russischsprachige Biicher, die
in russischen Laden oder im Internet erworben wurden, vor dem Schlaf vorlesen.
Nachdem zwei Jahre vor den Aufnahmen TO7 das russische Alphabet erlernt
hatte, fithrte MU7 eine weitere Tradition ein, indem sie fortan TO7 Textnachrich-
ten ausschliefilich auf Russisch schrieb und weiterhin schreibt. Die russischspra-
chigen Antworten von TO7 werden von MU7 zur Motivierung gelobt und gegebe-
nenfalls auch orthographisch korrigiert.
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Sprachenpolitik in der Familie

In Familie FA7 wird eine bewusste Sprachenpolitik zum Erhalt der russischen
Sprache durchgefiihrt, welche auch die Eltern von MU7 unterstiitzen. In den Me-
tagesprachen erklarte MU7, dass es erstens filir sie und VA7 natiirlicher sei, mit
ihren Kindern in der Sprache zu sprechen, die sie — die Eltern — am besten be-
herrschen. Zweitens betrachten MU7 und VA7 die russische Sprache und Kultur
als ein wichtiges immaterielles Erbe, welches sie an ihre Kinder weitergeben wol-
len. Drittens gilt fiir MU7 und VA7 Russisch im Gegensatz zum Ukrainischen als
eine wichtige Sprache in den multilateralen Beziehungen zwischen Deutschland
und Russland sowie den anderen Nachfolgestaaten der Sowjetunion. Aus diesen
teils emotionalen, teils pragmatischen Grinden wiinschen sich MU7 und VA7,
dass TO7 und SO7 Deutsch als Staatssprache Deutschlands, Englisch als Weltspra-
che und Russisch als eine weitere wichtige Sprache beherrschen, um so Vorteile
in ihrer zukiinftigen beruflichen Entwicklung zu haben.

Aufgrund dessen wurde von MU7 und VA7 die Regel eingefithrt, innerhalb
der Familie nur noch Russisch zu sprechen. Nach Angaben von MU7 achten sie
und VA7 darauf, dass beide selbst in erster Linie mdglichst viel Russisch sprechen.
Wie oben bereits erwidhnt, lasen MU7 und VA7 den Kindern zunéchst russisch-
sprachige Biicher vor. Danach meldeten sie TO7 und SO7 in einem Zentrum fiir
russische Sprache und Kultur an. Zum Aufnahmezeitpunkt besuchte TO7 dieses
Zentrum bereits seit drei Jahren und SO7 seit einem Jahr. Nach Angaben von MU7
legt VA7 besonders grofien Wert darauf, dass TO7 und SO7 auf Russisch lesen und
schreiben konnen. Deswegen fing SO7 zum Aufnahmezeitpunkt mit dem Erlernen
des russischen Alphabets an, widhrend TO7 Biicher nicht mehr nur vorgelesen
wurden. Vielmehr erhielt TO7 nunmehr russischsprachige Kinderbiicher, die sie
selbst lesen sollte, um den Inhalt spater mundlich wiederzugeben.

Da TO7 und SO7 zudem Geigenunterricht von einer russischsprachigen Mu-
siklehrerin erhalten, wird auch dort die Sprachenpolitik indirekt umgesetzt. So
darf die Lehrerin gegentiber TO7 und SO7 neben der deutschen auch die russi-
sche Sprache verwenden. Des Weiteren baten MU7 und VA7 ausdriicklich darum,
in das Repertoire von SO7 und TO7 Lieder aus bekannten sowjetischen Zeichen-
trickfilmen aufzunehmen, die sie bei Gelegenheit auch auf Russisch singen sollen.

Sprachumgebung der Familie

In der GrofRfamilie FA7 werden drei Sprachen (Russisch, Deutsch und Ukrainisch)
zu unterschiedlichen Anteilen gesprochen. So gab MU7 an, dass ihre Eltern und
ihr Bruder mit ihr auch Jahre nach der Einwanderung nach Deutschland fast aus-
schliefllich Russisch sprechen und ihre Mutter sie gelegentlich auch auf Ukrai-
nisch anspricht. MU7 kann zwar sehr gut Ukrainisch verstehen, antwortet jedoch
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nur auf Russisch. Da die meisten Verwandten von MU7 und VA7 aus der Ukraine
ausgewandert sind, unternimmt die Familie FA7 keine Reisen mehr dorthin. Des
Weiteren gab MU7 an, mit ihren Freunden und Bekannten auflerhalb Deutsch-
lands (z. B. in der Ukraine und in Israel) iiber soziale Netzwerke ausschlieSlich in
russischer Sprache zu kommunizieren. Mit Freunden in Deutschland verwendet
MU?7 hingegen gleichermafien Russisch und Deutsch.

Um ihre Deutschkenntnisse zu verbessern nimmt MU7 regelméfiig an den
Treffen einer Miittergruppe teil, die sie als eine Multi-Kulti-Gruppe bezeichnet.
Dort treffen sich Frauen mit unterschiedlichen Erstsprachen, die sich auf Deutsch
iiber ihre Kinder und Erfahrungen austauschen, gemeinsam kochen und ver-
schiedene Feste feiern.

TO7 und SO7 haben regelméfigen Kontakt zu ihren Grofieltern miitterli-
cherseits, welche mit ihnen laut MU7 nur Russisch sprechen. Griinde hierfiir
sind mangelnde Deutschkenntnisse der Grofieltern sowie der Wunsch, die Spra-
chenpolitik von MU7 und VA7 zu unterstiitzen. In der Schule bzw. im Kindergar-
ten sprechen TO7 und SO7 nur Deutsch. Nach Angaben von MU7 sprechen TO7
und SO7 auch im Zentrum fiir russische Sprache und Kultur in den Pausen nur
Deutsch.

Familie FA7 wohnt in einem Stadtviertel mit einem hohen Anteil an russisch-
sprachigen Migrant/-innen und einer sehr gut ausgebauten russischsprachigen
Infrastruktur. Auch einige Nachbarn der Familie FA7 sind russischsprachig, so-
dass laut MU7 alle Familienmitglieder in ihrer unmittelbaren Umgebung héaufig
die russische Sprache horen und TO7 und SO7 sogar die Nachbarskinder gelegent-
lich auf Russisch griifien. MU7 selbst spricht mit ihren Nachbarn sowohl Deutsch
als auch Russisch.

5.7.2 Nahperspektive

Familie FA7 machte von sich zwei Aufnahmen mit einer Gesamtlange von ca. 74,5
Minuten, von denen ca. 62,5 Minuten transkribiert wurden (s. Tab. 23). Ausgelas-
sen aus dem Transkript einer Aufnahme (Teil 1) wurden Passagen, in denen TO7
und SO7 laut miteinander spielen und MU7 russische Marchen vorliest. Die an-
dere Aufnahme (Teil 2) wurde durchgehend transkribiert.

In Teil 1 (ca. 31,5 Minuten transkribiert) tberlegen MU7, TO7 und SO7 zu-
néchst, welche Spiele sie spielen wollen. Danach spielen TO7 und SO7 eine Zeit
lang in der Abwesenheit von MU7 mit Knetmasse. Anschliefiend spielen alle zu-
sammen das Kartenspiel Uno. Zum Schluss gehen TO7 und SO7 zum Schlafen in
ihre Zimmer und MUY liest fiir SO7 russische Méarchen vor.
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In Teil 2 (ca. 31 Minuten transkribiert) erklart MU7 SO7 zundchst, wie man
die Uhrzeit abliest. AnschliefSend schauen sich MU7 und SO7 ein Fotoalbum an
und diskutieren tiber den Vorschlag von SO7, noch am selben Tag ins Schwimm-
bad zu gehen. Wahrend der gesamten Aufnahme ist im Hintergrund eine deutsch-
sprachige Fernsehsendung zu horen, die teilweise die Verstandlichkeit der Ge-
sprache erschwert.

Tabelle 23: Gesprachsbeitrdge der Familie FA7.

Person Teil 1 Teil 2
gesamt  DE RU gemischt gesamt DE RU gemischt
MU7 143 28 84 31 13 6 84 23
19,6%  587%  21,7% 5,3% 743%  20,4%
TO7 137 86 25 26 - = — —
62,8% 182%  19%
So7 151 98 32 21 118 55 27 36
65% 212%  13,8% 46,6%  229%  30,5%

Gesprachspraktiken der Familienmitglieder

Aus den Aufnahmen in Familie FA7 ergaben sich drei verschiedene Gespréchs-
konstellationen: zwischen MU7, TO7 und SO7 (Teil 1), zwischen MU7 und SO7 (Teil
2) sowie zwischen TO7 und SO7 (Teil 1).

a) Gesprdchspraktiken zwischen MU7, TO7 und SO7
Bei allen drei Gesprédchsteilnehmern konnten in Teil 1 sowohl russisch- und
deutschsprachige als auch gemischte Gesprachsheitrédge festgestellt werden. Bei
MU7 sind von 143 Gesprachsbeitragen 58,7% (84) auf Russisch, 21, 7% (31) gemischt
und 19,6% (28) auf Deutsch. Bei TO7 und SO7 sind die meisten Gespréachsheitrage
erwartungsgemafs auf Deutsch, bilden jedoch jeweils nur etwa zwei Drittel von
allen Beitragen. So sind bei TO7 von insgesamt 137 Gesprachsbeitragen 62,8% (86)
auf Deutsch, 19% (26) gemischt und 18,2% (25) auf Russisch. Bei SO7 sind von 151
Gesprachsbeitragen 65% (98) auf Deutsch, 21,2% (32) auf Russisch und 13,8% (21)
gemischt. Die verhéltnismaflig hohe Anzahl der russischsprachigen und gemisch-
ten Gesprdachsbeitrdge bei TO7 und SO7 zeugt davon, dass beide die russische
Sprache aktiv verwenden.

In den Gespréachen zwischen MU7, TO7 und SO7 wurden Beispiele gefunden,
in denen alle drei Beteiligten deutliche Unterschiede im Sprachgebrauch aufwei-
sen. So wurden vier Beispiele gefunden, in denen MU7 ihre Kinder auf Russisch
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anspricht, diese jedoch auf Deutsch antworten (vgl. mit Familie FA1). In drei Bei-
spielen sprechen MU7, TO7 und SO7 allesamt nur auf Deutsch und in drei weite-
ren allesamt fast nur auf Russisch.

Schliefilich wurden sechs Beispiele gefunden, in denen MU7, TO7 und SO7
alle zusammen sprechen oder MU7 mit einem von den Kindern spricht und dabei
jeder der Beteiligten zwischen zwei Sprachen wechselt. Das Beispiel FA7.01, in
dem MU7, TO7 und SO7 zusammen Uno spielen und MU7 SO7 ein wenig hilft, stellt
so eine sprachliche Situation dar.

Beispiel FA7.01, Teil 1, 0720-0742
0720 TO7: ich kann dir nicht HELfen.
0721 SO7: oh ja JA (XXX).
0722 TO7: nein.
0723 (=)
0724 SO7: MHe Hazmo BloeTh.
Ich muss sehen

0725 (=)
0726 [KAPTEHI. ]
die Karten.
0727 TO7: [noch NICHT. ]
0728 (1.0)
0729 mama ist erster PLATZ.

0730 S07: mama KANNST du mir uyTb-uyTb?
Ein bisschen

0731 (=)
0732 MU7: HELfen? (.)
0733 naBAN.

Komm.
0734 SO07: cMOTPU: s.
Schau ich,
0735 (1.6)
0736 (Mo KAPTH ansehen.)
meine Karten ansehen.
0737 TO7: 'AH:! nein. (-)
0738 !VIER!
0739 SO7: (rBOH uyTb-4UYTH [(-) gesehen. ])
Yvonne hat ein bisschen gesehen.
0740 MU7 : [ He nmoKABBBaWw em.= ]

Ich zeige ihr nicht.
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0741 CAIb!
Setz dich.
0742 SO7: so viele KARten.

Im Beispiel FA7.01 spricht TO7 in all ihren vier Gesprachsbeitragen (Z. 0720, 0722,
0727-0729, 0737-0738) nur auf Deutsch. Bei SO7 sind zwei Beitrdge auf Deutsch
(Z. 0721, 0742), einer auf Russisch (Z. 0724-0726) und drei gemischt (Z. 0730,
0734-0736, 0739), wahrend bei MU7 ein Gesprachsbeitrag gemischt (Z. 0732-0733)
und einer auf Russisch (Z. 0740-0741) ist. Somit werden im Beispiel FA7.01 beide
Sprachen abwechselnd verwendet, ohne dass zwischen MU7, TO7 und SO7 Ver-
stdndnisschwierigkeiten erkennbar sind. Vielmehr sind alle drei in das Spiel ver-
tieft, wovon kurze Pausen und Ausrufe zeugen, und achten dabei nicht auf ihren
Sprachgebrauch.

Die Vielfalt der oben aufgefiihrten Beispiele zeigt, dass sich sowohl MU7 als
auch TO7 und SO7 in beiden Sprachen ansprechen konnen. Bei MU7 ist eine Ten-
denz erkennbar, neue Gesprachsthemen auf Russisch einzuleiten. Bei TO7 und SO7
ist es hingegen schwierig vorauszusagen, wann, mit wem und aus welchem Grund
sie auf Deutsch bzw. auf Russisch sprechen werden. Da es im Gesprach von MU7,
TO7 und SO7 jeweils einige Beispiele fiir unterschiedliche Situationen des Sprachge-
brauchs gibt, jedoch keine Mehrheit besteht, und auch bei TO7 und SO7 keine Ten-
denzen im Sprachgebrauch erkennbar sind, konnte fiir diese Gesprachskonstella-
tion kein eindeutiges Muster der Gesprachspraktiken festgestellt werden.

b) Gesprdchspraktiken zwischen MU7 und SO7

Im Vergleich zu Teil 1 verwendet MU7 im Gesprdch mit SO7 in Teil 2 mehr Rus-
sisch (58,7% in Teil 1 und 74,3% in Teil 2) und weniger Deutsch (19,6% in Teil 1
und lediglich 5,3% in Teil 2). Dabei unterscheiden sich die Anteile der gemischten
Gespréchsbeitrdge von MU7 nur geringfiigig (21,7% in Teil 1 und 20,4% in Teil 2).

Bei SO7 ist der Anteil der deutschsprachigen Gesprédchsbeitrage ebenfalls
niedriger (65% in Teil 1 und 46,6% in Teil 2). Der Anteil der gemischten Gesprachs-
beitrédge ist bei ihm hingegen deutlich hoher (13,8% in Teil 1 und 30,5% in Teil 2).
Der Anteil der russischsprachigen Gespréchsbeitrége ist bei SO7 in beiden Teilen
vergleichbar (21,2% in Teil 1und 22,9% in Teil 2).

Die bereits bei MU7 in Teil 1 festgestellte Tendenz, neue Gesprachsthemen
auf Russisch anzufangen oder auf Fragen von SO7 in dieser Sprache zu antwor-
ten, wurde auch in Teil 2 beobachtet. Bei SO7 konnten hingegen keine Regelma-
Rigkeiten im Sprachgebrauch festgestellt werden. So antwortet SO7 gelegentlich
auf russischsprachige AuRerungen von MU7 ebenfalls auf Russisch, sodass zeit-
weise im Gespréach zwischen MU7 und SO7 einsprachige Passagen entstehen. In
anderen Abschnitten des Gesprédchs antwortet SO7 auf Deutsch oder auch wech-
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selt die Sprache im gleichen Gespréchsbeitrag. So wurden in Teil 2 Abschnitte ge-
funden, in denen entweder nur SO7 oder beide Gesprachsteilnehmer die Spra-
chen mehrmals wechseln, wie im Beispiel FA7.02. Dieses Beispiel stellt einen Aus-
zug aus dem Gesprach dar, in dem MU7 und SO7 tiber Freunde von SO7 sprechen.
Speziell im Beispiel FA7.02 handelt es sich um einen Freund von SO7 namens
Maxim und seine Sprachkenntnisse.

Beispiel FA7.02, Teil 2, 1218-1232

1218 SO07: mama Uberhaupt (-) xak o MoxeT MTPATH?
Mama, liberhaupt, wie kann er spielen?

1219 MU7: KTO?

Wer?
1220 (=)
1221 S07: mama (.) wie (.) xaxk oH ahm (.) &h: maXIM.
Wie er, Maxim ...
1222 MU7 : yTo?
Was?

1223 S07: spricht.

1224 MU7 : auf russisch und auf DEUTSCH.

1225 SO7: alle BEIde?

1226 MU7 : ja.

1227 S07: ich AUCH.

1228 (29.1)

1229 SO7: weill pycckmuy mxojia yxe umTATH lernen.
Weil (in der)russischen Schule schon lesen
lernen.

1230 MU7: ma:?

Ja?

1231 S07: ja.

1232 MU7: MoOJIOJEL.

Gut gemacht.

Im Beispiel FA7.02 leistet SO7 sieben Gesprachsbeitrdge, von denen drei gemischt
(Z. 1218, 1221 und 1229) und vier auf Deutsch (Z. 1223, 1225, 1227 und 1231) sind. In
dem Beitrag in der Zeile 1221 scheint SO7 Schwierigkeiten mit dem Ausdruck sei-
ner Gedanken zu haben und wechselt in den néchsten Beitrdgen in die deutsche
Sprache (Z. 1223, 1225, 1227). Nach einer langen Pause von 29 Sekunden liefert SO7
einen Beitrag (Z. 1229), bei dem es schwierig ist, die Sprache festzulegen, denn die
Struktur des Satzes konnte sowohl aus der deutschen als auch aus der russischen
Sprache stammen.
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MUY leistet im Beispiel FA7.02 sechs Gesprachsbeitrdge, von denen vier auf
Russisch (Z. 1219, 1222, 1230 und 1232) und zwei auf Deutsch (Z. 1224 und 1226)
sind. Hierbei wechselt MU7 vom Russischen ins Deutsche (Z. 1222-1226) und spa-
ter zuriick (Z. 1230-1232). Somit folgt aus dem Beispiel FA7.02, dass beide Ge-
sprichsteilnehmer zwischen den Sprachen wechseln und bei beiden, insbeson-
dere jedoch bei SO7, nicht immer vorhersehbar ist, wann der ndchste Wechsel
stattfindet. Dies ist charakteristisch fiir das Gesprach zwischen MU7 und SO7,
denn hierfiir wurden weitere dhnliche Beispiele gefunden.

Allgemein konnten anhand der Analyse des Teils 2 keine eindeutigen Muster
der Gespréachspraktiken zwischen MU7 und SO7 herausgearbeitet werden. Viel-
mehr geht daraus hervor, dass MU7 und SO7, dhnlich wie im gemeinsamen Ge-
sprach zwischen MU7, TO7 und SO7, wenig auf den Sprachgebrauch achten und
unabhéngig vom Gesprachsthema beide Sprachen verwenden konnen.

¢) Gesprdachspraktiken zwischen TO7 und SO7

In Familie FA7 wurde keine separate Aufnahme gemacht, an der alleinig TO7 und
SO7 teilnehmen. Jedoch verldsst MU7 in Teil 1 zeitweise den Raum, sodass TO7
und SO7 ohne Einwirkung von MU7 ungestort miteinander reden kénnen. In die-
sen Ausschnitten, in denen TO7 und SO7 singen und mit Knetmasse spielen,
konnte eine Besonderheit in ihren Gesprachen festgestellt werden. Diese besteht
darin, dass TO7 und SO7 untereinander nicht nur die deutsche, sondern auch die
russische Sprache verwenden, wie das Beispiel FA7.03 zeigt.

Beispiel FA7.03, Teil 1, 0409-0443

0409 S07: [rne LO::Ffel] ((mit hoher Stimme))
Wo ist der Loffel?
0410 TO7: [rebe Hanmo ] cupoCUThL, =
Du musst fragen,
0411 eciu LOFfel ecTh.
Ob es einen Loffel gibt.
0412 (1.4)
0413 S07: (ja ja LOFfel?) ((mit Babystimme))
0414 (4.5)

0415 TO7: ach?
0416 SO7: ich hab geSAGT, =
0417 gibts bei euch 16 (.)LOFfel?
0418 TO7: ects y Bac LOFfel heiBt es.
Wo habt ihr
0419 (—)
0420 S07: (je je je je LOFfel.) ((mit Babystimme))
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0421
0422

0423
0424
0425
0426

0427

0428
0429

0430
0431
0432

0433
0434

0435

0436
0437

0438
0439
0440
0441
0442

0443

TO7:

SO7:

TO7:

SO7:

TO7:

S07:

TO7:

SO7:
TO7:

S07:

(=)

4uTo?

Was?

(=)

(XXX)LOFfel. ((mit Babystimme))
(=)

na ECThb.=

Ja, gibt es.

HO Hano rme-1o nomcKATEH.

Aber man muss irgendwo suchen.
(1.0)

TEI Xe 3allPAran a? (-)

Du hast doch versteckt, oder?
JA ja.

(1.8)

THL Xe MuTrPAJIcs;

Du hast doch gespielt.

(=)

n zallPAran. (-)

und hast versteckt.

roe?

wo?

(=)

TOJIBKO UTO THL Xe 3amrTPAJlca (—) mit dem
loffel.

Gerade eben hast du doch gespielt
(1.9)

im SPIEL.

(1.5)

(XXX) ((mit Babystimme))

KyIOa Tel ero noJoXmjl (-) 1loffel.
Wo hast du ihn hingelegt, den Léffel?
g He 3HAo. ((mit Babystimme))
Ich weilB3 nicht.

Im Beispiel FA7.03 spielt TO7 eine Eisverkduferin und SO7 ein Baby, das zu sei-
nem Eis auch einen Loffel haben mochte (Z. 0409, 0413, 0416-0417, 0420, 0424).
TO7 erklart zunachst SO7, wie er seine Frage (Z. 0409) in der russischen Sprache
richtig formulieren soll (Z. 0410-0411), und wiederholt diese Frage spater noch
einmal auf Russisch (Z. 0418). Auch die Antwort von TO7 und der Vorwurf, SO7
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hétte den Loffel selbst beim Spielen versteckt, sind auf Russisch (Z. 0426-0429,
0432-0434, 0437). Lediglich in den Zeilen 0437-0439 wechselt TO7 kurzzeitig ins
Deutsche. SO7 antwortet TO7 ebenfalls zweimal in der russischen Sprache
(Z. 0435 und 0443). Insgesamt wird im Beispiel FA7.03 zwischen TO7 und SO7
mehr die russische als die deutsche Sprache verwendet, sodass Russisch in die-
sem Ausschnitt die Matrixsprache ist.

Auffallend ist im Beispiel FA7.03, dass von TO7 und SO7 das Wort Ldiffel
durchgehend auf Deutsch verwendet wird. Selbst wenn TO7 SO7 beibringt, wie
er die Frage auf Russisch richtig formuliert, verwendet sie weiter das deutsche
Wort Léffel (Z. 0411 und 0418). Spéater verwendet TO7 in ihrem russischsprachi-
gen Beitrag (Z. 0442) fir das Wort Léffel auf Russisch das Personalpronomen ezo
,ihn‘in der maskulinen Form, obwohl s103cka ,Loffel‘ im Russischen feminin ist.
Angesichts der regelméfiigen Verwendung der russischen Sprache durch TO7
und SO7 in Teil 1 und der aktiven Sprachenpolitik in Familie FA7 kann hier
nicht eindeutig erklért werden, warum TO7 und SO7 im Beispiel FA7.03 das rus-
sische Wort s0ixcka nicht verwenden. Mogliche Erkldrungen hierfir wéren,
dass TO7 und SO7 das russische Wort nicht kennen, dass ihnen das Wort in die-
ser Situation gerade nicht einfallt oder dass sie gar nicht merken, dass sie dieses
Wort auf Deutsch verwenden.

In den Gesprachen zwischen TO7 und SO7, wenn sie unter sich sind, wurden
fliinf weitere Beispiele gefunden, in denen sie beide Sprachen verwenden, und ein
Beispiel, in dem sogar tiberwiegend auf Russisch gesprochen wird. Wie eingangs
erwéahnt, reicht das Datenmaterial jedoch nicht aus, um eine aussagekréftige Ana-
lyse der Gesprachspraktiken von TO7 und SO7 durchzufiihren. Dennoch zeigen
die untersuchten Beispiele, dass TO7 und SO7 in Gesprdchen miteinander gele-
gentlich in die russische Sprache wechseln oder einzelne russische Worter bhzw.
Phrasen in ihre deutschsprachigen Beitrdge einfiigen kénnen. Zudem kann an-
hand der vorhandenen Beispiele vermutet werden, dass der Wechsel zwischen
der deutschen und russischen Sprache sowohl fiir TO7 als auch fiir SO7 sprach-
lich keine aufSergewohnliche Situation darstellt, da beide keine widerwillige
Reaktion zeigen und den Sprachwechsel voneinander gegenseitig akzeptieren
(vgl. dazu TA3 und TJ3 sowie TO8 und TM8).

Funktionaler bzw. nicht-funktionaler Sprachwechsel

Anhand der analysierten Gespréche lésst sich bei Familie FA7 — zumindest bei
den drei beteiligten Familienmitgliedern — die Besonderheit feststellen, dass bei
allen Teilnehmern Félle des funktionalen und nicht-funktionalen Sprachwechsels
gefunden wurden, obwohl sie zu verschiedenen Migrantengenerationen gehdren
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(vgl. dazu Familien FA2 und FA4). Diese Félle des Sprachwechsels bei MU7, TO7
und SO7 werden im Folgenden einzeln analysiert.

Mu7

Bei den Fallen des funktionalen Sprachwechsels von MU7 handelt es sich um Wie-
derholungen von Auferungen von TO7 und SO7 oder auch um Wiederholungen
von eigenen Auerungen bzw. Teilen davon. Zudem wechselt MU7 von der deut-
schen in die russische Sprache, wenn sie nach einer Pause ein neues Gespréchs-
thema anfangt.

In Teil 1 wurden sieben Félle gefunden, in denen MU7 mit TO7 oder SO7 auf
Russisch spricht und danach ihnen auf Deutsch gute Nacht bzw. bis morgen sagt.
Die russischsprachigen Pendants hierzu wurden von MU7 in den Aufnahmen
nicht verwendet. Eine Erkldrung, warum MU7 diese beiden deutschen Abschieds-
formeln gegeniiber den russischen bevorzugt, konnte weder bei der Gesprachs-
analyse noch in den Metagesprachen gefunden werden.

In beiden Teilen der Aufnahmen wurden bei MU7 auch Félle des Sprach-
wechsels gefunden, in denen die Funktion nicht mit Sicherheit festgestellt werden
konnte. Das Beispiel FA7.04, in dem MU7, TO7 und SO7 zusammen Ulberlegen, wel-
ches Spiel sie spielen wollen, zeigt einen solchen Fall.

Beispiel FA7.04, Teil 1, 0522-0533
0522 S07: wer will alles MEmory spielen?
0523 MU7: He kxpuUll noxasnymcra.
Bitte, schreie nicht.
0524 SO7: wer will alles MEmory spielen?

0525 MU7 : ToMac yxe Bce Jiomu CIIAT.

Thomas, alle Menschen schlafen schon.
0526 S07: wer will alles MEmory spielen? <<leise>>
0527 TO7: ckonbkO BPEMa Mawma?

Wie spdt ist es, Mama?
0528 MU7 : acht UHR.
0529 SO7: yvonne willst DU memory;

0530 (=)

0531 SPIElen?

0532 (1.0)

0533 MU7 : MBM (.) TH [Naukaellb KOJITOTH IjaacTuJIMHoM. (-)

Yvi, du verschmutzt deine Strumpfhose mit
der Knete.
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Im Beispiel FA7.04 stellt SO7 dreimal auf Deutsch die Frage, wer Memory
spielen méchte (Z. 0522, 0524 und 0526), auf die MU7 zweimal auf Russisch re-
agiert (Z. 0523 und 0525). Auf die anschlieffend von TO7 gestellte Frage nach der
Uhrzeit, die im Gegensatz zu den Fragen von SO7 auf Russisch ist, antwortet MU7
jedoch unerwartet auf Deutsch (Z. 0527-0528). Fiir diesen Sprachwechsel konnte
keine Erklarung bzw. Funktion gefunden werden. In ihrem néchsten Gesprachs-
beitrag (Z. 0533) richtet sich MU7 wieder an TO7, wechselt dabei das Gesprachs-
thema und, wie oben beschrieben, erwartungsgeméf in die russische Sprache.
Der Wechsel des Gesprachsthemas erklért hier den funktionalen Sprachwechsel.

Abgesehen von den Fallen des Sprachwechsels wurde eine Besonderheit des
Sprachgebrauchs von MU7 festgestellt. Sie besteht darin, dass MU7 einzelne deut-
sche Worter aus den deutschsprachigen oder gemischten Gesprachsbeitragen von
TO7 und SO7 als Ad-hoc-Entlehnungen iibernimmt. MU7 schien sich dieser Beson-
derheit selbst nicht bewusst gewesen zu sein, da sie sich, in einem Metagesprach
darauf angesprochen, tiberrascht zeigte und keine Erklarung fiir diesen Sprachge-
brauch geben konnte.

Die Analyse der Gespréchsbeitrage von MU7 zeigt, dass fiir sie sowohl funk-
tionale als auch nicht-funktionale Félle des Sprachwechsels charakteristisch sind,
ohne dass eine Dominanz hierbei erkennbar wéare. Bemerkenswert ist zudem,
dass die Falle des Sprachwechsels von MU7 von der deutschen in die russische
Sprache i.d.R. erklart werden konnen. Beim umgekehrten Sprachwechsel von
der russischen in die deutsche Sprache ist die Funktion hingegen nicht immer er-
sichtlich.

TO7

Bei TO7 wurden zwei Félle des funktionalen Sprachwechsels gefunden, die durch
die Verwendung der indirekten Rede erkldrt werden konnen. In mehreren ande-
ren Fallen des Sprachwechsels konnte hingegen keine klare Funktion festgestellt
werden. Angesichts dieses deutlichen Uberhangs der nicht-funktionalen Félle
kann vermutet werden, dass es fiir TO7 nicht ungewohnlich ist, von einer Sprache
in die andere zu wechseln, und dass ihre Sprachwechsel i. d. R. durch keine spezi-
fische Funktion erklart werden konnen.

Des Weiteren wurde bei der Analyse festgestellt, dass TO7 als Vertreterin der
zweiten Migrantengeneration nicht nur erwartungsgeméafi in Gesprachen mit
MU?7 zwischen den Sprachen wechselt, sondern, sowohl in Anwesenheit als auch
in Abwesenheit von MU7, auch in Gesprachen mit SO7, wie im Beispiel FA7.05.
Dieses Beispiel zeigt den Anfang des Eisverkaufsspiels zwischen TO7 und SO7,
welches bereits im Beispiel FA7.03 behandelt wurde.
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Beispiel FA7.05, Teil 1, 0166-0179

0166 TO7: in meiner eismaschine ist irgendwas FAUL.
0167 (=)

0168 in meiner eismasch (-)maschine !AH::!=
0169 marv-kKa MHe kakom-To STIFT,=

Gib mir mal irgendeinen Stift
0170 nIM 4To-TO (—) Takoe [JIMHHOe.
Oder irgendetwas Langes.

0171 (3.6)

0172 SO07: ich WEIR was. (-)

( )24

0178 kann ich kurz RAUS?

0179 TO7: NEIN thomas.

In ihrem ersten Gespréchsbeitrag (Z. 0166-0170) kommt TO7 auf die Idee, was in
ihrer Eismaschine nicht in Ordnung sein konnte, und zeigt dies mit einem lauten
Aufschrei (Z. 0168). Unmittelbar darauf wechselt TO7 von der deutschen in die
russische Sprache (Z. 0169), wenn sie SO7 nach einem Stift fragt. Dabei verwendet
sie das deutsche Wort Stift als eine (Ad-hoc-)Entlehnung dhnlich wie im Beispiel
FA7.03 das Wort Léffel. Nach dem in deutscher Sprache gehaltenen Lésungsvor-
schlag von SO7 (Z2.0172-0178) wechselt TO7 schlief}lich wieder in die deutsche
Sprache (Z.0179). Fir diese Falle des Sprachwechsels von TO7 konnte keine Erkla-
rung bzw. Funktion gefunden werden. Das Beispiel FA7.05 zeigt erneut, dass TO7,
wie in den oben aufgefiihrten Fallen, sowohl zwischen den einzelnen Gesprachs-
beitrdgen als auch innerhalb eines Gespréachsbeitrags ohne jede Pause von einer
Sprache in die andere wechseln kann.

Aus der Analyse der Gesprachsbeitrage folgt, dass TO7 ahnlich wie MU7 of-
fenbar wenig darauf achtet, in welcher Sprache sie mit MU7 und SO7 spricht. Der
Grund hierfiir liegt wahrscheinlich darin, dass MU7 und SO7 ihre Sprachwechsel
nicht nur immer verstehen, sondern auch akzeptieren. Gleichzeitig zeugt das
Sprachverhalten von TO7 davon, dass sie als Vertreterin der zweiten Migranten-
generation die russische Sprache soweit beherrscht, dass sie von einer Sprache in
die andere wechseln kann, ohne jedes Mal dariiber nachzudenken.

24 Der vollstdndig deutschsprachige Gesprachsbeitrag von SO7 (Z. 0172-0178) wurde zur besse-
ren Ubersicht gekiirzt.
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SO7
In beiden Teilen der Aufnahmen wurden bei SO7 Fille des funktionalen und des
nicht-funktionalen Sprachwechsels gefunden. Zum funktionalen Sprachwechsel
zéhlen vier Fille, die als Wiederholungen der Auferungen von TO7 oder von sei-
nen eigenen erklart werden konnen.

Neben den Féllen des funktionalen Sprachwechsels wurden bei SO7 auch
Félle gefunden, in denen die Funktion nicht klar ist. Das Beispiel FA7.06, in dem
MU7 und SO7 sich gemeinsam ein Fotoalbum anschauen, zeigt einen solchen Fall.

Beispiel FA7.06, Teil 2, 1594-1603
1594 MU7: MIOMHMIIL MBI Ha JIODOUkKe KaTaJiMCh.
Erinnerst du dich, wie wir mit dem Boot

gefahren sind?

1595 (=)
1596 S07: roe?
wo?
1597 (1.3)
1598 MU7 : HY B 300I[IAPke (-) B Jgaunuure.

Na, im Zoo, in Leipzig.
1599 S07: MaMa kak DUNkel?
Mama, wie ist dunkel?

1600 kak (—-) mach mal (.) mach mal noch mal
DUNkel.
wie

1601 (=)

1602 ich will xaxk DUNkel aussieht.

Ich will (sehen) wie es dunkel aussieht.

1603 Tam (-) rme M durchgefahren DUNkel Owuio.
Dort, wo wir durchgefahren sind, war es
dunkel.

In dem Beispiel FA7.06 leistet MU7 zwei Gesprachsbeitrdge auf Russisch (Z. 1594
und 1598). SO7 fragt sie zunéchst ebenfalls auf Russisch (Z. 1596). Danach fangt er
ein neues Gesprachsthema an und versucht, MU7 zu erkldren, was er mit dem
Wort dunkel meint. Dabei ist sein ndchster Gesprachsbeitrag gemischt, denn er ver-
wendet in diesem Beitrag sowohl die deutsche als auch die russische Sprache, ohne
lange Pausen zu machen und auf die Wortwahl zu achten. Die Sprachwechsel in
diesem Gesprachsbeitrag konnen durch keine Funktion eindeutig erklart werden.
Wie TO7 wechselt auch SO7 die Sprachen unabhéngig davon, ob er mit MU7
oder TO7 spricht. Hieraus kann geschlossen werden, dass SO7 dhnlich wie MU7
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und TO7 wenig darauf achtet, wann er welche Sprache in Gesprachen mit MU7
oder TO7 verwendet. Die Tatsache, dass MU7 bei der mehrfachen Verwendung
durch SO7 des deutschen Wortes echt bzw. echtes in russischsprachigen Ge-
sprachsbeitragen, z. B. echtes Eis, nicht die russische Entsprechung nennt, lasst
vermuten, dass MU7 zumindest in den aufgenommenen Gesprdchen auf den
Sprachgebrauch von SO7 ebenfalls wenig achtet. Dies widerspricht den Angaben
von MU7 in den Metagesprachen dariiber, dass sie selbst und VA7 darauf achten,
dass TO7 und SO7 in der Familie die russische Sprache verwenden.

Weiterhin wurden bei der Analyse zwei Besonderheiten des Sprachgebrauchs
von SO7 beobachtet. Eine Besonderheit des Sprachgebrauchs von SO7 besteht in
den zahlreichen Entlehnungen aus beiden Sprachen. In dieser Hinsicht weist der
Sprachgebrauch von SO7 eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Sprachgebrauch von
MU?7 auf. So wurden in den Gesprachsbeitrdgen von SO7 Entlehnungen bzw. Ad-
hoc-Entlehnungen aus dem Russischen und aus dem Deutschen festgestellt. Hinzu
gehoren auch die oben bereits erklérte Verwendung der deutschen Worter echt
und Loffel. Hierbei konnte nicht sicher festgestellt werden, ob es sich in diesen
Féllen um etablierte Entlehnungen oder Ad-hoc-Entlehnungen handelt. Zudem bil-
det SO7 Ad-hoc-Entlehnungen, wenn er einzelne Worter nach MU7 wiederholt.

Die zweite Besonderheit des Sprachgebrauchs von SO7 besteht darin, dass in
seinen Gesprachsbeitragen grammatische Fehler in der deutschen Sprache festge-
stellt wurden, wie im Beispiel FA7.07. In diesem Beispiel versucht SO7, MU7 zu er-
kléren, was er meint, wenn er fiir das Verb stehen die grammatisch falsche Ver-
gangenheitsform gestehen bildet (Z. 1395), statt gestanden.

Beispiel FA7.07, Teil 2, 1395-1400
1395 S07: war geSTEhen oder nicht gestehen?
1396 MU7 : geSTEhen.=
1397 a uro Takoe geSTEhen?
Und was bedeutet gestehen?
1398 SO7: Hy::: BOT Tak cToAJ.
Nun, stand so.
1399 MU7 : a CTOMT OH UM He CTOUT,=
Ach so, steht er oder nicht?
1400 cTolIT oH Ha.
Ja, er steht.

Hier liegt die Vermutung nahe, dass MU7 im Beispiel FA7.07 den grammatischen
Fehler von SO7 nicht erkennt. Nach der Erklarung von SO7 auf Russisch versteht
MU7 zwar, was SO7 sagen wollte (Z. 1399-1400), verbessert ihn jedoch nicht im
Deutschen. Diese Vermutung wird durch weitere Falle grammatischer Fehler bei
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SO7, die MU7 ebenfalls nicht korrigiert, bestétigt. Aus diesen Féllen geht hervor,
dass in der Rede von SO7 als Vertreter der zweiten Migrantengeneration gramma-
tische Fehler in der deutschen Sprache vorkommen kénnen, obwohl, wie die Ana-
lyse seiner Gesprachsbeitrage zeigt, Deutsch seine starkere Sprache ist. Allerdings
sollte es an dieser Stelle erwdahnt werden, dass SO7 sich noch in einer frithen Pri-
marspracherwerbsphase befindet. Folglich sind bei ihm grundsétzlich Fehler zu
erwarten.

Tendenzen zu Code-Switching oder Language Mixing in Familiengesprachen

In dem Gesprach zwischen MU7, TO7 und SO7 sowie in dem Gesprach zwischen
MU7 und SO7 konnten keine Muster der Gesprachspraktiken herausgefunden
werden. Weiterhin ist es auch nicht immer einfach, die Matrixsprache in den Ge-
sprachen zu bestimmen. Bei der Analyse des Sprachwechsels wurden sowohl bei
MU7, TO7 als auch bei SO7 Félle des funktionalen und nicht-funktionalen Sprach-
wechsels an und innerhalb der syntaktischen Grenzen gefunden.

Zudem wurde festgestellt, dass TO7 und SO7 in ihren Gesprachen in der An-
wesenheit und in der Abwesenheit von MU7 gelegentlich in die russische Sprache
wechseln. Die meisten dieser Fille des Sprachwechsels kénnen durch keine Funk-
tion erkldrt werden. Weder TO7 noch SO7 weisen in beiden Sprachen irgendeine
Form von Verstindnisproblemen auf und zeigen keinerlei Widerstand beim Ge-
brauch der russischen Sprache. Anhand dieser Erkenntnisse kann geschlussfol-
gert werden, dass die Gesprache in der Familie FA7 — zumindest die Gespréche
zwischen MU7, TO7 und SO7 - nach der Typologie von Auer (1999) eine Tendenz
zu Language Mixing aufweisen.

5.7.3 Verbindung der Panorama- und Nahperspektive

Bei der Analyse wurden zunéchst die aufgenommenen Teilgesprache (Nahper-
spektive) analysiert und mit den Erkenntnissen aus der Panoramaperspektive in
Relation gebracht. Hierbei wurde festgestellt, dass die Angaben von MU7 in den
Metagesprachen mit den Ergebnissen aus den Aufnahmen nur teilweise tiberein-
stimmen.

Die hohe Anzahl an russischsprachigen Gesprachsheitrédgen bei TO7 und SO7,
ihre Fahigkeit, ein neues Gesprachsthema auf Russisch anzufangen und auch in
der Abwesenheit von MU7 diese Sprache untereinander zu verwenden, sowie die
Tatsache, dass manche Ausschnitte aus dem gemeinsamen Gesprach zwischen
MU7, TO7 und SO7 einsprachig auf Russisch sind, zeugen davon, dass TO7 und
SO7 die russische Sprache tatsdchlich aktiv nutzen. Diese Erkenntnisse sind im
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Einklang mit den Angaben von MU7 tiber den Besuch des Zentrums fiir russische
Sprache und tiber die Verwendung der russischen Sprache in schriftlicher Form
seitens TO7 sowie weisen darauf hin, dass in Familie FA7 eine beschriebene Spra-
chenpolitik auch umgesetzt wird.

Die in den Metagesprachen von MU7 postulierte Regel, wonach zuhause in-
nerhalb der Familie ausschliefdlich auf Russisch zu sprechen sei, fand dagegen in
der Analyse der Aufnahmen keine Bestdtigung. Vielmehr wurde bei der Analyse
festgestellt, dass mehrere Fille des Sprachwechsels von MU7 durch keine Funk-
tion erklart werden kénnen und dass sie offenbar wenig darauf achtet, welche
Sprache sie im nachsten Moment im Gesprach mit TO7 und SO7 verwenden wird.
Somit bricht sie selbst regelméfiig ihre Regel und merkt dies offenbar nicht. Be-
merkenswert ist weiterhin, dass bei TO7 und SO7 die meisten Falle des Sprach-
wechsels nicht-funktional sind, was sich dadurch erkldren lisst, dass sie eventuell
die Sprechweise von MU7 nachahmen bzw. dass alle drei sich gegenseitig beein-
flussen.

Ausblick

Trotz der erkennbaren Umsetzung der geplanten Sprachenpolitik in Familie FA7
kann keine gesicherte Prognose gestellt werden, inwieweit diese in Zukunft fort-
gesetzt wird. Denn beide Kinder waren zum Aufnahmezeitpunkt noch verhéltnis-
mafig jung; TO7 besuchte eine Grundschule und SO7 einen Kindergarten.

Sollten die soziolinguistischen Bedingungen und die Richtung der Sprachen-
politik in Familie FA7 in den néchsten Jahren dhnlich wie zum Aufnahmezeit-
punkt bleiben, so kdnnten voraussichtlich nicht nur MU7, sondern auch TO7
und SO7 die russische Sprache zumindest untereinander weiter aktiv verwen-
den. Zwei mogliche Bedingungen hierfiir wéren eine gleichbleibende positive
Einstellung von TO7 und SO7 gegentiber der russischen Sprache sowie die Fort-
fihrung des regelmafiigen Unterrichts im Zentrum fir russische Sprache, wo
sie ihre Kenntnisse ausbauen konnen. In der langfristigen Perspektive bestehen
Grundlagen daftr, dass die Russischkenntnisse von TO7 und SO7 auch im Er-
wachsenenalter beibehalten werden konnten, sodass das Ziel von MU7 und VA7,
die russische Sprache in der Familie zu erhalten und den Kindern weiterzuge-
ben, erreichbar erscheint.
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5.8 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie FAS8
5.8.1 Panoramaperspektive

Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang

Familie FA8 hat russlanddeutsche Wurzeln und besteht als Kernfamilie aus den
Eltern, die zum Aufnahmezeitpunkt seit 16 Jahren in Deutschland lebten, und
drei Tochtern, die alle in Deutschland geboren wurden (s. Tab. 24). An der Studie
nahmen die Mutter (MU8) und die beiden Zwillingstochter (TO8 und TM8) teil.
Um die sprachliche Situation in der Familie FA8 besser nachvollziehen zu kon-
nen, werden in diesem Kapitel auch kurze sprachbiographische Daten des Famili-
envaters (VA8) und der alteren Tochter (TA8) angefiihrt.

Tabelle 24: Biographische Daten der Familie FA8.

Kiirzel Alter bei der Alter bei der ansassig in Deutschland (in Jahren) Ausreiseland
Aufnahme Einreise
(in Jahren) (in Jahren)

1 MU8 34 18 16  Kasachstan
2 T08 9 — 9 —

3 TM8 9 — 9 —

MuUs8

MUS8 hat russlanddeutsche und russischstimmige Vorfahren und wurde als
zweite von drei Tochtern in der Familie geboren. Ihre Grofimutter miitterlicher-
seits, die in Siidrussland in einem russlanddeutschen Dorf geboren wurde, erlebte
als Kind die Deportation und siedelte spater mit ihren Eltern in einer kleinen
Stadt in Kasachstan, wo sie einen Mann heiratete, der russischer Abstammung
war. Die Grofieltern von MUS8 véterlicherseits waren ebenfalls russischer und
russlanddeutscher Herkunft. Beide Eltern von MU8 sprachen Russisch als Erst-
sprache, da ihnen die deutsche Sprache nicht weitervermittelt wurde. Dement-
sprechend war auch Russisch die erste und einzige Sprache von MUS8. Nur die
Grofimutter miitterlicherseits sprach mit ihr gelegentlich auf Deutsch bzw. im
wolgadeutschen Dialekt. Jedoch konnte MU8 sie damals eigenen Angaben nach
nicht verstehen.

In der Schule hatte MUS8 die Wahl zwischen Englisch oder Deutsch als Fremd-
sprache. Da ihre Familie damals bereits mit dem Gedanken spielte, nach Deutsch-
land auszuwandern, wahlte MU8 auf Geheif$ ihrer Eltern Deutsch als Unterrichts-
fach. Nach eigenen Angaben lernte sie in der Schule jedoch nur das Alphabet und



252 — 5 Soziolinguistische Familienportrats

einzelne deutsche Worter. Nach Erlangung der mittleren Reife fing MUS8 eine Aus-
bildung als Friseurin an, die sie kurz vor der Auswanderung nach Deutschland
abschloss.

Im Alter von 18 Jahren kam MU8 zusammen mit ihrer gesamten Grofifamilie
in Deutschland an. Bis auf die GrofSmutter miitterlicherseits hatten alle Familien-
mitglieder bei der Einreise keine Deutschkenntnisse. Allerdings waren die
Deutschkenntnisse der Grofimutter fiir die Familie keine grofse Hilfe in Deutsch-
land, da ihr Dialekt fiir die einheimischen Deutschen meist schwer oder gar nicht
zu verstehen war. So waren die Eltern von MUS in den ersten zwei Jahren vor
allem auf ihre jiingste Tochter angewiesen, die bei der Einreise nach Deutschland
13 Jahre alt war und die deutsche Sprache im Schulunterricht am schnellsten von
allen Familienmitgliedern lernte.

Bemerkenswert ist, dass mehrere russlanddeutsche Familien aus der Heimat-
stadt von MUS8 sich gezielt geographisch in der gleichen Region in Deutschland
ansiedelten und so wieder zu Nachbarn wurden. So kam auch die Familie ihres
Ehemanns, den sie noch in Kasachstan kennenlernte, in die gleiche deutsche
Stadt. Beide heirateten unmittelbar nach der Einwanderung im Alter von jeweils
18 Jahren. Bereits ein Jahr spater kam ihre erste Tochter (TA8) zur Welt.

Noch vor der Geburt der ersten Tochter absolvierte MU8 den obligatorischen
kostenlosen Deutschkurs. Thre Sprachkenntnisse nach dem Kurs reichten jedoch
nicht aus, um eine Arbeit in ihrem Beruf zu finden oder eine Ausbhildung zu ma-
chen. Als TAS8 ein Jahr alt war, fing MUS8 daher an, als Putzfrau zu arbeiten. Bei
dieser Tatigkeit hatte sie jedoch kaum Gelegenheit, mit jemandem zu sprechen.
Eine starke Motivation, die deutsche Sprache zu erlernen, erhielt sie erst, als TA8
in den Kindergarten ging und MU8 zwangslaufig mehr mit Personen zu tun hatte,
die tiber keine Russischkenntnisse verfligten. Dabei lernte sie nach eigenen Anga-
ben die miindliche Rede besser zu verstehen, hatte jedoch keine Moglichkeit, ihre
Deutschkenntnisse in einem Sprachkurs zu erweitern. In der Familie wurde in
dieser Zeit weiterhin fast nur Russisch gesprochen. Erst als die beiden jiingeren
Tochter (TO8 und TM8) in den Kindergarten kamen, konnte MUS einige Deutsch-
Intensivkurse absolvieren sowie durch hilfsbereite Kollegen an einer neuen Ar-
beitsstelle, wo sie eine Biirotatigkeit hatte, die deutsche Sprache richtig erlernen.
Zum Aufnahmezeitpunkt war MU8 Hausfrau und gab an, nach 16 Jahren in
Deutschland nur noch selten Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache zu
haben.

VA8
Der Ehemann von MU8 stammt aus einer russlanddeutschen Familie, sprach je-
doch wahrend seiner Kindheit und Jugend in Kasachstan ausschliefdlich Russisch.



5.8 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie FA8 =—— 253

In der Schule lernte er im Gegensatz zu MU8 Englisch als Fremdsprache, die er
spater jedoch nicht mehr nutzte. Deutsch begann er erst in Deutschland in dem
obligatorischen kostenlosen Sprachkurs zu lernen. Da er in Kasachstan eine Aus-
bildung als Bauarbeiter machte, fing er etwa ein Jahr nach der Einwanderung an,
in diesem Beruf in Deutschland zu arbeiten. Eigenen Angaben nach benétigte er
fir seine Tatigkeit keine vertieften Sprachkenntnisse und lernte notwendige
Fachbegriffe auf Deutsch schnell, da er aufgrund seiner Aushildung in Kasachstan
bereits iiber Fachkenntnisse verfiigte. Somit lernte VA8 die deutsche Sprache fast
ausschliefdlich im Alltag und bei der Arbeit.

TA8

Mit der &lteren Tochter TA8 (zum Aufnahmezeitpunkt 15 Jahre alt) sprachen MUS8
und VA8 von Geburt an nur Russisch, da beide Eltern seinerzeit noch tiber unzu-
reichende Deutschkenntnisse verfiigten. Damit ist Russisch die Erstsprache von
TA8. Sie sprach mit ihren Eltern zunéchst ebenfalls auf Russisch, wechselte je-
doch seit Beginn der Kindergartenzeit und spater nach der Geburt der beiden jin-
geren Schwestern (TO8 und TM8) nach und nach in die deutsche Sprache. Mit
TO8 und TM8 sprach TAS8 seit deren Geburt nur auf Deutsch. MU8 gab an, dass
die deutsche Sprache bei TA8 zum Aufnahmezeitpunkt dominierte, sie jedoch
keine Verstdndnisprobleme mit der russischen Sprache hatte.

TO8 und TM8

Die beiden jlingeren Zwillingstochter (TO8 und TM8) kamen zur Welt, als die El-
tern bereits sieben Jahre in Deutschland lebten. Dennoch sprachen MU8 und VA8
mit ihnen von Geburt an zuerst nur auf Russisch. MUS, die mit den Zwillingstéch-
tern deutlich mehr Zeit als VA8 verbrachte, sprach mit ihnen fast ausschliefdlich
Russisch, da ihre Deutschkenntnisse eigenen Angaben nach noch zu gering
waren. Da jedoch TA8 mit TO8 und TM8 von Geburt an nur Deutsch sprach, kann
angenommen werden, dass TO8 und TM8 Deutsch und Russisch als Erstsprachen
haben.

Zum Aufnahmezeitpunkt besuchten TO8 und TM8 die vierte Klasse einer
Grundschule. Ahnlich wie bei TA8 war auch bei ihnen Deutsch eindeutig die do-
minierende Sprache. Sowohl MUS als auch VA8 nutzten in Gesprachen mit ihnen
weiterhin die russische, jedoch auch immer mehr die deutsche Sprache. Nach An-
gaben von MU8 hatten TO8 und TMS i. d. R. keine Verstdndnisprobleme und frag-
ten nur in seltenen Fallen, z. B. bei einzelnen Begriffen oder umgangssprachli-
chen Redewendungen, die Eltern nach einer Erklarung.
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Sprachzugang durch Medien

VA8 und MU8 liefien sich bereits mehrere Jahre vor dem Aufnahmezeitpunkt
eine Satellitenantenne installieren und bevorzugen seitdem das russische Fernse-
hen. Das deutsche Fernsehangebot ist ihren Angaben nach uninteressant. Auch
TAS8 schaut sich gelegentlich russischsprachige Filme und Komiksendungen im
Fernsehen an. TO8 und TM8 schauten sich im Vorschulalter russischsprachige
Zeichentrickfilme im Fernsehen oder auf DVDs an. Zum Aufnahmezeitpunkt zei-
gen sie jedoch kein Interesse mehr am russischsprachigen Fernsehangebot. In
ihrem Zimmer haben TO8 und TMS8 ein eigenes Fernsehgerat mit ausschliefSlich
deutschen Fernsehkandlen.

Im Internet nutzen MU8 und VA8 aktiv russischsprachige soziale Netzwerke
sowie liberwiegend russischsprachige Webseiten. TO8 und TM8 nutzen aufgrund
ihres jungen Alters noch wenig das Internet.

In einem Metagesprach gab MUS an, dass in ihrer Familie nicht viel gelesen
wird. Sie selbst liest gelegentlich russischsprachige, jedoch keine deutschsprachi-
gen Biicher. Allen Tochtern wurden seitens der Eltern keine Biicher vorgelesen.
Stattdessen erzdhlte MUS8 ihnen regelmaflig selbstausgedachte Mérchen oder Ge-
schichten in russischer Sprache, was zu einer Familientradition wurde. TO8 und
TMS lesen selbst meist nur deutschsprachige Bilicher aus dem Schulunterricht.

Eine Besonderheit der Familie FA8 besteht darin, dass sich MU8 und VAS ei-
genen Angaben nach zuhause beinahe taglich und zu unterschiedlichen Gelegen-
heiten CDs mit russischsprachigen Liedern anhéren. Aus den Aufnahmen ist fer-
ner erkennbar, dass die Tochter diese Lieder teils mithéren und auf Russisch
mitsingen.

Sprachenpolitik in der Familie
Die Erziehung und Bildung der drei Tochter wurde in Familie FA8 von Geburt
der ersten Tochter an MUS uibertragen, da VA8 nicht gentigend Zeit und Interesse
daran hatte. Somit ist MU8 auch fiir die Sprachenpolitik in der Familie zustandig.

In den ersten Jahren in Deutschland war MU8 der Meinung, dass eine in
Deutschland lebende Familie die deutsche Sprache beherrschen sollte. Aus die-
sem Grund unternahm sie zunéchst keine Versuche, den Kindern das kyrillische
Alphabet beizubringen oder einen systematischen Russischunterricht zu vermit-
teln. In einem Metagesprach erklarte MUS, ihre damalige Entscheidung aufgrund
der eigenen schlechten Deutschkenntnissen getroffen zu haben, damit ihre Toch-
ter keine Probleme mit der deutschen Sprache haben.

Spéter, als TO8 und TM8 eingeschult wurden, dnderte MU8 ihre Meinung und
versuchte eine Zeit lang, mit ihnen mehr Russisch zu sprechen und sie zu zwin-
gen, ihr auf Russisch zu antworten. Dieser Versuch blieb jedoch erfolglos. Ein wei-
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terer Versuch wurde vom Vater von MU8 unternommen. Einige Jahre vor dem
Aufnahmezeitpunkt fing er an, allen drei Enkeltdchtern SMS-Nachrichten auf
Russisch in lateinischen Buchstaben zu schreiben. Zwar verstanden alle drei En-
kelinnen die SMS-Nachrichten des Grofivaters, antworteten jedoch nur auf
Deutsch. Zum Aufnahmezeitpunkt pflegt der Grof3vater dies weiterhin.

Laut MUS8 und VA8 zeigen alle drei Tochter keine negativen Emotionen hin-
sichtlich des Gebrauchs der russischen Sprache seitens der Eltern, sondern be-
trachten die russische Sprache als etwas Selbstverstidndliches, das zu ihrer Fami-
lie gehort, ohne sich selbst fiir diese Sprache zu interessieren oder diese erlernen
zu wollen. Lediglich TA8 schaut sich, wie bereits erwédhnt, gelegentlich russisch-
sprachiges Fernsehen aus eigener Initiative an. In einem Metagesprach betonte
MUS, dass TO8 und TMS sich zwar hinsichtlich der russischen Sprache an TAS8
orientieren und an ihr ein Beispiel nehmen, jedoch nicht beim Fernsehen.

Sprachumgebung der Familie

In der Umgebung der Familie FA8 sind beide Sprachen gleichermafien gut vertre-
ten, da es in ihrer Kleinstadt Geschafte mit russischen Lebensmitteln, Friseursa-
lons, Nagelstudios, Autowerkstdtten, Apotheken und Hausdrzte mit russischspra-
chigem Personal gibt. Viele dieser Dienstleistungen werden von beiden Eltern in
Anspruch genommen. Insbesondere wahrend der Besuche beim Hausarzt spre-
chen MU8 und VAS tiberwiegend Russisch, da sie Verstandnisschwierigkeiten mit
der medizinischen Fachsprache auf Deutsch haben.

Die erwachsenen Mitglieder ihrer Grofifamilie, d. h. die Grofieltern von bei-
den Seiten sowie die dltere Schwester und der Schwager von MUS8, verwenden in
Gesprachen miteinander iiberwiegend Russisch, in Gesprachen mit TA8, TO8 und
TM8 jedoch deutlich mehr Deutsch. Nur die jiingere Schwester von MUS, die mit
13 Jahren nach Deutschland kam, spricht sowohl in der Familie als auch im
Freundeskreis iberwiegend Deutsch. Sdmtliche Kinder in der Grofifamilie spre-
chen miteinander nur auf Deutsch.

Da alle Verwandten von MU8 und VA8 sowie die meisten Nachbarn und
Freunde aus Kasachstan nach Deutschland ausgewandert sind, haben VA8 und
MU8 keinen regelméfiigen Kontakt mehr zu Personen in russischsprachigen Staa-
ten, mit denen sie gezwungen waren, nur auf Russisch zu sprechen. Zudem be-
suchten sie seit der Auswanderung weder Kasachstan noch ein anderes russisch-
sprachiges Land. Nach Angaben von MU8 verwendet sie in ihrem Freundeskreis
mehr die russische als die deutsche Sprache, wihrend viele ihrer Gesprachspart-
ner immer mehr beide Sprachen vermischen und kein reines Russisch mehr
sprechen.
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TA8, TO8 und TM8 sprechen mit ihren Schulfreunden und Nachbarn i. d. R. nur
Deutsch. Laut MU8 verwenden sie nur selten mit anderen Kindern mit russischspra-
chigem Hintergrund aus Spaf} einzelne russische Worter oder Redewendungen.

5.8.2 Nahperspektive

Familie FA8 machte von sich vier Aufnahmen mit einer Gesamtldnge von ca. 72
Minuten, von denen ca. 48 Minuten transkribiert wurden (s. Tab. 25). Die Aufnah-
men wurden nach Anzahl der Teilnehmer zusammengefasst. Ausgelassen aus
dem Transkript in Teil 1 wurde eine Passage (ca. 18 Minuten), da am Ende einer
Aufnahme die Hintergrundmusik zu laut wird. Zudem wurden einige deutsch-
sprachige Monologe von TO8 und TM8 in beiden Teilen der Aufnahmen gekiirzt.

Teil 1 (ca. 42 Minuten transkribiert) beinhaltet drei Aufnahmen, an denen
MUS8, TO8 und TM8 teilnehmen. In der ersten und zweiten Aufnahme sprechen
sie uiber die Schule und Hausaufgaben sowie liber die Schwimmsachen von TO8
und TM8. Die dritte Aufnahme wurde gemacht, als MU8, TO8 und TM8 das Zim-
mer von den beiden Tochtern aufraumten. In der Aufnahme wird tiber mehrere
Gegenstande im Zimmer sowie dartiber gesprochen, wohin diese Gegenstdnde ge-
héren. Dabei leisten alle drei Teilnehmerinnen einige wenige Gesprachsbeitrage
auf Englisch. Gegen Ende der Aufnahme kommt TA8 nach Hause, nimmt an der
Aufnahme nicht teil, jedoch ist ihre Stimme fiir kurze Zeit im Hintergrund zu
horen. In den letzten Minuten der Aufnahme sind russischsprachige Lieder im
Hintergrund zu héren, die MU8 und kurze Zeit spater auch TO8 und TM8 mitsin-
gen. Damit werden die Angaben von MUS8 in den Metagesprachen, wonach sich
die Tochter oft russische Lieder statt deutschen Radios anhoren, bestétigt.

Teil 2 (ca. 6 Minuten transkribiert) besteht aus einer 8-miniitigen Aufnahme,
bei der MU8 nur am Anfang zu hdéren ist (sieben Gesprachsbeitrdge) und danach
das Zimmer von TO8 und TM8 verldsst. Die beiden Tochter spielen mit einer
Puppe und einem Stofftier sowie basteln mit Knetmasse.

Gesprachspraktiken der Familienmitglieder

Aus den Aufnahmen in Familie FA8 ergaben sich zwei Gesprachskonstellationen:
zwischen MUS8, TO8 und TMS8 (in erster Linie Teil 1) sowie zwischen TO8 und TM8
(Teil 1 und Teil 2).
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Tabelle 25: Gesprachsbeitrage der Familie FAS.

Person Teil 1 Teil 2

gesamt DE RU gemischt EN gesamt DE RU gemischt

MuU8 269 87 80 99 3 7 1 5 1
32,3% 298% 36,8% 1,1% 143% 71,4% 14,3%

TO8 173 168 1 2 2 22 6 1 5
97% 0,6% 1,2% 1,2% 27,3% 50% 22,7%

™8 137 135 0 0 2 1% M 5 0
98,5% 1,5% 68,8% 31,2%

a) Gesprdachspraktiken zwischen MUS8, TO8 und TM8

In gemeinsamen Gespréichen zwischen MUS8, TO8 und TM8 werden beide Spra-
chen verwendet. Allerdings wurden deutliche Unterschiede in der Verteilung der
Sprachen in Gespréachsbeitragen der drei Gesprachsteilnehmerinnen festgestellt.
So sind von 269 Gespréchsbeitragen von MUS8 29,8% (80) auf Russisch, 32,3% (87)
auf Deutsch, 1,1% (3) auf Englisch und 36,8% (99) gemischt. In den Aufnahmen
gibt es drei kurze englischsprachige Beitrdge von MUS8, in denen sie Worter aus
einem Lehrbuch fir Englisch laut vorliest. Bemerkenswerterweise nehmen die
gemischten Beitrdge bei MU8 den grofsten Anteil an, was fiir die Vertreter/-innen
der ersten Migrantengeneration in der vorliegenden Studie atypisch ist (vgl. z. B.
Familien FA1, FA3, FA5 und F10).

Bei den beiden Zwillingstdchtern wurden hingegen fast nur deutschsprachige
Gesprachsbeitrage gezahlt. Von insgesamt 173 Gesprachsbeitrdgen von TO8 sind
97% (168) auf Deutsch, 0,6 % (1) auf Russisch, 1,2% (2) auf Englisch und ebenfalls
1,2% (2) gemischt. Bei TM8 sind von insgesamt 137 Gesprachsbeitragen 98,5% (135)
auf Deutsch und 1,5% (2) auf Englisch. Aus der Anzahl der Gespréachsbeitrige
wird ersichtlich, dass die russische Sprache beinahe nur von MU8 verwendet
wird, was sich auch in den Mustern der Gesprachspraktiken widerspiegelt.

In den Gesprachen zwischen MU8, TO8 und TM8 konnten zwei Muster der
Gesprachspraktiken festgestellt werden. Gemafl dem ersten Muster fangt MU8
ahnlich wie die Eltern in anderen Familien (z. B. Familie FA3) ein neues Thema
auf Russisch an. Nachdem TO8 und/oder TM8 ihr auf Deutsch antworten, wech-
selt MU8 in den nachsten Gesprachsbeitrdgen zur deutschen Sprache tber. Das
Beispiel FA8.01, in dem MU8 mit TO8 und TMS8 tiber ihre Hausaufgaben spricht,
zeigt so eine Situation.
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Beispiel FA8.01, Teil 1, 0323-0347
0323 MUS8 : yTO ypokoB MHOTO 3amanm?

Und, habt ihr viele Hausaufgaben?
0324 TO8: NE: .

0325 (1.0)

0326 bei DEUTSCH nur.=

0327 eine HAUSaufgabe.=

0328 sonst NICHTS.

0329 TM8: also (-) das ist des da mit den NAmen.(.)
0330 (UNseres.)

0331 MUS8 : und von GESCHtern?=

0332 habt ihr kontroLLIERT?

0333 (=)

0334 mathe und DEUTSCH.

0335 TM8 : mathe HATten wir heute nicht.
0336 MUS8 : l[ach so (.) und] DEUTSCH habt ihr
0337 TMS8 : [keine AHnung. ]

0338 ja DEUTSCH,

0339 TO8: nein.
0340 MU8: habt ihr geschtern geSCHRIEben?

0341 TM8: wir (.) wir hatten heute noch was VOR,=

0342 wegen (des) NAmen (nennt so.)

0343 und wegen so LANdern.=

0344 DEShalb.

0345 (—)

0346 aber so oder so hast du uns ja kontroLLIERT.
0347 MU8 : y Tebs xe candETka ecTh.

Du hast doch eine Serviette.

Im Beispiel FA8.01 stellt MU8 zundchst eine Frage an TO8 und TM8 auf Russisch
(Z. 0323). Beide Tochter antworten ihr auf Deutsch (Z. 0324-0330) und daraufhin
wechselt MU8 in den folgenden drei Gesprachsbeitrdgen (Z. 0331-0334, 0336,
0340) ebenfalls ins Deutsche. Spater fangt MUS8 ein neues Gesprachsthema an und
wechselt dabei erneut ins Russische (Z. 0347). So stellt das Beispiel FA8.01 muster-
haft den vollstdndigen Ablauf eines Gespréaches zwischen MUS8, TO8 und TMS, in
dem ein neues Thema auf Russisch ins Gesprach gebracht, auf Deutsch entwickelt
und durch ein weiteres Thema in russischer Sprache abgeldst wird. Dieses Muster
konnte auch an mehreren anderen Stellen in Teil 1 belegt werden.

Das zweite Muster der Gesprachspraktiken zwischen MU8, TO8 und TM8 be-
steht darin, dass MU8 nicht nur in einer Sprache mit TO8 und TMS8 spricht, son-
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dern gemischte Gesprachsbeitrage leistet, wie im Beispiel FA8.02, in dem MUS,
TO8 und TM8 sich auf eine kurze Fahrradfahrt vorbereiten.

Beispiel FA8.02, Teil 1, 0101-0116
0101 TM8 : MaM ich gehe SO.
0102 (3.7)
0103 MUS8 : Tak du gehscht SO.=
Also, du gehst so.
0104 abe MH ezmem Ha (.)Ha BEnuke,=
Aber wir fahren mit dem Fahrrad,
0105 ” noaToMy omeBamnTe K (.) KODTEI cBOM.
Und deswegen zieht eure Jacken an.
0106 TM8: JA mama.=
0107 ich ziehe wieder (einen PULli an).
0108 MU8: a To (-) zaMEP3uere.
Sonst wird es euch kalt sein.
0109 g He 3HAID, =
Ich weill nicht,
0110 regenschirm el BH B WKOJIE HE CMOTPEmM cBOM?
Habt ihr in der Schule nach euren
Regenschirmen geschaut?
0111 TM8 : nei:n.=
0112 da gibts UberHAUPT gar keine.
0113 MUS8 : ah ja moTomy uTo nmocye FErien yxe,=
well nach den Ferien schon

0114 beSTIMMT Tam yxe

(hat) bestimmt schon dort
0115 (1.3)
0116 PUTZfrau Bcé zabpaja.

die Putzfrau alles mitgenommen.

Im Beispiel FA8.02 leistet MU8 drei Gespréachsbeitrdage (Z. 0103—0105, 0108—-0110
und 0113-0116), die alle gemischt sind. Die Matrixsprache dieser Gesprachsbhei-
trage ist zwar Russisch, jedoch finden sich dort mehrere Elemente der deutschen
Sprache. Es scheint im Beispiel FA8.02 irrelevant zu sein, ob MU8 ein neues
Thema anféngt oder abschliefit. Der Sprachgebrauch von TM8 bleibt jedoch auch
hier unverandert, da sie ausschliefflich deutschsprachige Gesprachsbeitrédge leis-
tet. Auch dieses Muster der Gesprachspraktiken zwischen MU8, TM8 sowie TO8
konnte an mehreren anderen Stellen in Teil 1 belegt werden.
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Abgesehen von den beschriebenen Mustern der Gesprachspraktiken in Teil 1
wurde auch eine andere sprachliche Situation im Gesprach zwischen MUS8, TO8
und TMS in Teil 2 festgestellt, denn dort verwenden MU8, TO8 und TM8 beide
Sprachen. In Teil 2 ist MU8 nur am Anfang im Zimmer von TO8 und TM8 anwe-
send und leistet insgesamt 7 Gespréchsbeitrége, von denen 71,4% (5) auf Russisch
und jeweils 14,3% (1) auf Deutsch bzw. gemischt sind. TM8 hat von insgesamt 16
Gesprachsbeitragen 68,8% (11) auf Deutsch und 31,2% (5) auf Russisch, wobei ihre
russischsprachigen Beitrége alle Ein-Wort-Beitrage sind. Bei TO8 liegen 22 Ge-
sprachsbeitrdge vor, von denen 50% (11) auf Russisch, 27,3% (6) auf Deutsch und
22,7% (5) gemischt sind. Thre russischsprachigen Beitrage sind im Gegensatz zu
TMS8 deutlich langer und grammatisch komplexer.

Zu Beginn des Teils 2 dominiert tiber eine Passage die russische Sprache zwi-
schen MU8, TO8 und TM8, was den in Teil 1 festgestellten Gesprachspraktiken wi-
derspricht und angesichts der aufgenommenen Gesprédche eine Ausnahme dar-
stellt. Das Beispiel FA8.03 zeigt einen Ausschnitt aus dieser Passage.

Beispiel FA8.03, Teil 2, 1617-1633

1617 MUS8 : madels kak y Bac TyT BHraamouT B KOoMHaATE. (—)
M&dels, wie sieht es bei euch im Zimmer aus.
1618 xkaTaCTPOda.
Katastrophe.
1619 (1.3)
1620 TO8: xopollO: (.) haha hahaha
Gut.
1621 MUS8 : xopoll0?
Gut?
1622 TO8: IOA::!
Ja!
1623 TMS8 : (XOpomo. )
Gut.

1624 MUS8 : OapllAK xpyrom?
Uberall ein Basar?

1625 TOS8: HE:T! ]
Nein.

1626 TM8: HE:T! ]
Nein.

1627 (=)

1628 MUS8 : na.
Jda.
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1629 TOS8: He::T (.) ah hihihi.
1630 MU8: cMoTpu BalldeTcsa BcéE.=

Schau mal, da liegt alles herum.
1631 Hano nonHATH »To BCE C moJja.

Man muss das alles vom Boden holen.
1632 TO8: He:::T.

Nein.
1633 TM8: nma:: ma_ma JA.

Ja, ja ja ja.

Anhand der aufgenommenen Gesprédche konnte fiir diese Sprechweise keine Er-
klarung gefunden werden. Auch MUS8 gab in einem Metagesprach hierfiir keine
Antwort. Allerdings kann an dieser Stelle vermutet werden, dass TO8 und TM8
generell in der Lage sind, mit MU8 teilweise auf Russisch zu kommunizieren,
selbst wenn dies nur Ein-Wort-Gesprachsbeitrage sind.

Die Vielfalt der russisch- und deutschsprachigen sowie gemischten Ge-
spréachsbeitrage von MU8 wird von TO8 und TM8 als etwas Selbstverstandliches
wahrgenommen, da sie wahrend der gesamten Aufnahmen i.d. R. keine Ver-
stindnisprobleme zeigen und keinen Protest gegen die Sprechweise ihrer Mutter
duflern. Nur an zwei Stellen in den aufgenommenen Gesprachen scheinen TO8
und TM8 nicht zu verstehen, was MUS8 ihnen sagen moéchte. So fragt MU8 TO8
und TM8 im Beispiel FA8.04, ob ihre Biicher mit einer Folie (vermutlich mit
einem folienartigen Schutzumschlag) umhiillt werden missen.

Beispiel FA8.04, Teil 1, 0602-0615

0602 MUS8: TaK KHMXKM BaM KakMe-HuOynb HADmo obopadumeaThb
mit der folie.
So, miisst ihr irgendwelche Bilicher in die
Folie umhiillen?

0603 (1.5)

0604 UM y Bac yxe Bce TaMm (.) 3a »TO (.)
OBEPHYTH.
Oder sind sie alle bei euch schon umhillt?

0605 TM8 : (!'BOH::! die viecher &h.)

0606 MUS8 : AH madels?

0607 TOS8: (was vor?)

0608 MU8: KHMXxy BaM Hanmo ofopaumBaTh WUIJIM HET.

Muss man filir euch die Biicher umhiillen oder

nicht?
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0609 (=)

0610 TO8: WIE jetzt?

0611l TMS8 : mama was (—-) MEINST du?
0612 (4.1)

0613 MUS8 : (chips tea) MILK <<auf Englisch>>
0614 TMS8 : (ENGlisch.)
0615 MU8 : APPle <<auf Englisch>>

MUS8 stellt ihre Frage zweimal auf Russisch (Z. 0602-0604 und 0608), da sie merkt,
dass die Tochter abgelenkt sind. TO8 und TMS8 verstehen die Frage jedoch nicht
(Z. 0610-0611). Da MU8 nicht weiter auf das Thema eingeht, sondern nach einer
Pause von vier Sekunden das Gesprachsthema wechselt (Z. 0611-0615), bleibt in
diesem Beispiel unklar, ob die Verstdndnisprobleme von TO8 und TM8 sprachli-
cher oder inhaltlicher Natur sind. Eine &hnliche unklare Gespréchssituation
wurde im gleichen Gesprach spater entdeckt, wenn MUS8 beim Aufrdumen des
Zimmers die beiden Tochter fragt, ob sie sich gute Malfarben ausgesucht hétten
und dabei zunéchst das russische Wort kpacku ,Malfarben‘, spater jedoch das
deutsche Wort Malfarben verwendet. Auch bei dieser Gespréachssituation wird
aus der Reaktion von TO8 nicht klar, ob sie MU8 aus sprachlichen oder anderen
Grunden nicht versteht.

Bis auf die beiden unklaren Félle haben TO8 und TM8 offenkundig keine Pro-
bleme, die russischsprachigen oder gemischten Gespréachsheitrédge von MU8 zu
verstehen. Allerdings folgt es aus der Anzahl ihrer deutschsprachigen Gesprachs-
beitrdge und aus der Verteilung der Sprachen in Teil 1 und Teil 2, dass sie selbst
mit MU8 tberwiegend auf Deutsch sprechen. Demnach scheint es bei ihnen zu
festen Gesprachspraktiken zu gehéren, im Regelfall mit MU8 auf Deutsch zu
sprechen.

b) Gesprdchspraktiken zwischen TO8 und TM8

Aus der Analyse des Teils 1 der Aufnahmen geht das Muster der Gesprachsprakti-
ken zwischen TO8 und TM8 - Verwendung der deutschen Sprache — klar hervor.
In Teil 2 spielen und sprechen TO8 und TM8 in Abwesenheit von MU8 miteinan-
der und verwenden uUberraschenderweise beide Sprachen. So zeigt das Beispiel
FA8.05, welches einem groferen Kontext entnommen wurde, dass TO8 langere
Beitrdge auf Russisch liefert, wahrend sie mit sich selbst bzw. mit Puppen und
einem Stoffbér spielt.
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Beispiel FA8.05, Teil 2, 1691-1719
1691 TO8: MOXHO emé?
Darf ich noch einmal?

1692 (=)

1693 TM8 : INEIN!

1694 [Jetzt LASS mich in ruhe.=]
1695 TOS8: [HY BYznemb, ]

Na, wirst du ...
1696 TM8: sonst nehme ich dir gleich alles WEG.

1697 TO8: byneMm emé (.) emé€ mrparbcsa HA!
Werden wir noch spielen? Nimm!
1698 (5.8)
1699 370ecCh.
Hier.
1700 (1.1)
1701 Kak?
wie?
1702 (6.1)
1703 3nech (—-) (BoT HiOxaer)!
Hier ....(riecht (er)).
1704 (3.2)
1705 so (.) mTa 626m xoueT TOxe (.) MIrparTsbCcs
Ha knet.
Dieses Baby mochte auch mit Knete
spielen.
1706 (=)
1707 MOXHO?
Darf es?
1708 TM8 : INEI:N!=
1709 jetzt lass mich in !RRU:!he. ((schreit))
1710 (1.1)
1711 TO8: HeT.
Nein.
1712 (=)
1713 hahaha ja JA:::. <<lachend>>
1714 (2.2)
1715 Tak (—) BOOuukmM.
So, Babys.

1716 (=)
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1717 mac BY:mewm,
Jetzt werden wir
1718 (1.0)
1719 KYmarTs .
Essen.

In dem Spiel im Beispiel FA8.05 unterhalten sich die Puppen mit dem Stoffbaren
und TO8 spricht fiir sie alle auf Russisch. TO8 versucht wahrend des Spiels, TM8
miteinzubeziehen, und spricht sie ebenfalls auf Russisch an (Z. 1691, 1695, 1697,
1707). TM8 reagiert mit Verdrgerung auf Deutsch (Z. 1693-1694 und 1696), bis sie
schliefdlich TO8 laut anschreit (Z. 1708-1709). Die Verdrgerung von TM8 entwickelt
sich im Laufe der Aufnahme, indem TM8 zuerst noch ruhig auf die Fragen und
Bitten von TO8 auf Russisch (Z. 1606 und 1651) und erst spater immer lauter auf
Deutsch antwortet (s. Beispiel FA8.05). Hieraus folgt, dass TM8 sich argert, weil
sie mit TO8 nicht mitspielen mochte. Die Verwendung der russischen Sprache
von TO8 als Grund zur Verdrgerung von TM8 ist wenig wahrscheinlich.

Um eine Erkldrung fir dieses sprachliche Phdnomen zu finden, wurde MUS8
nachtréaglich befragt, wie sie diesen Ausflug von TO8 und TMS8 in die russische
Sprache erklaren kénnte und ob sie dies schon frither bei TO8 und TM8 beobach-
ten konnte. MU8 war von diesem Phdnomen selbst tiberrascht, da sie noch nie
beobachtet hat, dass TO8 und TM8 in Gesprachen miteinander mehr als einzelne
russische Worter oder Redewendungen benutzten, geschweige denn ganze Dia-
loge auf Russisch fithrten. MU8 konnte sich dies nur dadurch erkldren, dass sie
mit TO8 und TM8, als diese im Alter zwischen zwei und vier Jahren waren, viel
mit Puppen, Stofftieren und anderem Spielzeug spielte. Damals konnte sie eige-
nen Angaben nach noch nicht flieflend Deutsch sprechen und verwendete daher
beim Spielen mit TO8 und TMS8 ausschlief8lich die russische Sprache. Somit kann
vermutet werden, dass TO8 beim Spielen ihre Mutter unbewusst nachahmte, da
sie das Spielen mit Puppen als ein Prozess in der russischen Sprache kennen-
lernte.

AbschliefSend sei bemerkt, dass die Sprechweise von TO8 und TMS in Teil 2
nicht als ein weiteres festes Muster ihrer Gesprachspraktiken bezeichnet werden
kann, da diese Sprechweise nur in einer verhéltnisméfiig kurzen Aufnahme vor-
kommt. Dennoch werden die aus Teil 1 gewonnenen Erkenntnisse tiber ihren
Sprachgebrauch in Teil 2 erganzt.

Funktionaler bzw. nicht-funktionaler Sprachwechsel
Die sprachliche Verteilung der Gesprachsbeitrage von MUS8, TO8 und TMS zeigt,
dass in Teil 1 die Sprachen fast ausschliefSlich von MU8 und in Teil 2 meist von
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TO8 und gelegentlich von TM8 gewechselt werden. Im Folgenden werden Falle
des Sprachwechsels bei MU8, TO8 und TMS einzeln untersucht.

MU8

In den Gesprachsbeitrdgen von MU8 wurden Félle des funktionalen und nicht-
funktionalen Sprachwechsels festgestellt. Insgesamt wurden bei ihr nur drei Fille
des funktionalen Sprachwechsels aufgezdhlt. In einem Fall liest MU8 etwas ab
und wechselt aus dem Russischen ins Deutsche. In den anderen beiden Fallen
wiederholt sie jeweils einen Teil der Gespréachsbeitrage von TO8 und TM8. In
allen anderen (zahlreichen) Féllen des Sprachwechsels von MU8 konnte keine
Funktion festgestellt werden.

Aus dem gigantischen Unterschied in der Anzahl der funktionalen und nicht-
funktionalen Falle des Sprachwechsels folgt, dass MU8 einerseits sich sowohl in
der russischen als auch in der deutschen Sprache sicher fiihlt, andererseits jedoch
auf ihren Sprachgebrauch kaum oder gar nicht achtet, da sie sich offenkundig si-
cher ist, dass TO8 und TMS sie in jedem Fall verstehen werden. Das Beispiel
FA8.06, in dem MUS8 und TO8 iiber Parfiimflaschen sprechen, die MU8 den beiden
Toéchtern kaufte, stellt eine typische Situation des Sprachwechsels bei MU dar.

Beispiel FA8.06, Teil 1, 0927-0935

0927 MUS8 : [a Tebe Tonbko HeJABHO NoOKyIaja.= ]
Ich habe dir doch vor kurzem gekauft.

0928 (eine) grobBe FLAsche.

0929 (2.2)

0930 TO8: und jetzt habe ich kein parFU:M.

0931 (=)

0932 MUS8 : nein y Tebga: (.) groBe FLAsche.
Nein, du hast eine grofBe Flasche.

0933 (—)

0934 TO8: (WIE groBe flasche?)

0935 MUS8: letztes mal g TeBE cBeTjilaHa OOKyIaja.
Letztes Mal habe ich (sie) dir gekauft,
Svetlana.

In jedem der drei Gesprachsbeitrdge (Z. 0927-0928, 0932 und 0935) wechselt MUS8
die Sprache. Dabei erfolgen die Wechsel innerhalb eines Satzes (Insertion), ohne
dass MU8 eine Pause macht. Dies zeigt einerseits, wie leicht und schnell MU8 zwi-
schen zwei Sprachen wechseln kann, und andererseits, dass es fiir sie vermutlich
keine grofie Rolle spielt, welche Sprache, wann und aus welchem Grund verwen-
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det wird. Fir die Wechsel im Beispiel FA8.06 konnte keine Erklarung gefunden
werden.

Im Zusammenhang mit dem héufigen Sprachwechsel wurde weiterhin eine
individuelle Besonderheit von MU8 entdeckt. Es ist charakteristisch fiir ihre Ge-
spréichsbeitrage, dass MU8 oft und unabhéngig vom Gesprdchsthema ein Ge-
sprachsbeitrag auf Russisch anfangt und spater in der Mitte oder gegen Ende des
Beitrags in die deutsche Sprache wechselt, in welcher die Beitrdge auch enden,
wie im Beispiel FA8.07.

Beispiel FA8.07, Teil 1, 1205-1208

1205 MUS8 : naBAlre (.) meBeIMTEeCH ybupamnrTecs .=
Los, bewegt euch, rdumt auf.

1206 uHaue OymeT noroM IIO3IOHO. (-—)
Sonst wird es nachher zu spdt sein.

1207 MHe Hazmo emé Ha (.) y (.) INIAOMTE HAYaTh.
Ich muss noch anfangen zu biligeln.

1208 das DAUert.

Diese Besonderheit der Gesprachsbeitrdge von MU8 konnte nur in eine Richtung -
Russisch-Deutsch — belegt werden. Dabei kann nicht vorhergesagt werden, ob
und wann MU8 bei ihren in russischer Sprache angefangenen Beitrdgen in die
deutsche Sprache wechselt. Eine den Beitragen von MU8 vergleichbare Struktur
wurde auch in der Studie von Sebba & Wootton (1998: 271-273) festgestellt und als
turn-final switch (Wechsel am Ende des Gesprachsbeitrags) bezeichnet. In der vor-
liegenden Studie finden sich hierfiir auch weitere Beispiele.

Neben den Féallen des Sprachwechsels wurden bei MU8 auch zahlreiche Falle
von Entlehnungen deutscher Worter entdeckt, welche in Gruppen unterteilt wer-
den konnen. Angesichts der hohen Anzahl von Entlehnungen (vgl. auch die hohe
Anzahl von gemischten Gesprachsbeitragen von MU8) werden im Folgenden fir
jede Gruppe nur einige Beispiele aufgefithrt. Eine Gruppe bilden Entlehnungen,
die nicht nur von MUS, sondern auch von anderen Teilnehmern der vorliegenden
Studie (vgl. Familien FA2 und FA4) sowie in weiteren Studien (vgl. Pabst 2007)
verwendet wurden, z. B. Worter wie Oma und Termin. Da diese Worter in den
Aufnahmen mit MU8 meist nur einmal vorkommen, kann nicht zweifelsfrei fest-
gestellt werden, ob diese von MU8 als Ad-hoc-Entlehnungen oder etablierte Ent-
lehnungen verwendet wurden.

Eine weitere Gruppe von Entlehnungen besteht aus Wortern, die MU8 sowohl
auf Russisch als auch auf Deutsch verwendet. So wurde das Wort Haargummi
von MU8 gegentiber TO8 und TM8 dreimal auf Deutsch und zweimal auf Russisch
in Form des Diminutivs pesuHouka verwendet. Ein dhnliches Muster konnte auch
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beim Wort Blitter festgestellt werden. Dieses wurde von MUS8 auf Deutsch nur im
Plural und auf Russisch nur im Singular ebenfalls als Diminutiv siucmouex ver-
wendet. Somit konnten sich die beiden deutschen Worter in der Rede von MU8
auf dem Kontinuum zwischen einer Ad-hoc-Entlehnung und einer Entlehnung be-
finden.

Hingegen wurde festgestellt, dass MU8 in den Aufnahmen gegentiber TO8
und TMS nur das deutsche Wort Mddels verwendet und lediglich ein einziges Mal
zu TM8 auf Russisch dous ,Tochter* sagt, womit das Wort Mddels als Entlehnung
bei MU8 gezéhlt werden kann (vgl. VA3).

Noch eine Gruppe von Entlehnungen bei MUS8 stellen hybride Verben dar
(vgl. Afarli 2015), wie im Beispiel FA8.08, welches aus drei Abschnitten aus den
Gesprachsbeitragen von MU8 besteht.

Beispiel FA8.08, Teil 1, 0755-0756, 1255-1256 und 1388-1390
0755 MUS8: a uro KLEber, (-)

Und hier der Kleber,
0756 OH UTO He (-) He MAlemaet?

Malt er nicht?

1255 BEl Oepé€Te xommuTe (.) TaHuyeTe [JAmere;=
dann geht ihr, tanzt und tanzt.

1256 einfach so RUMlaBadaeTe 31ecCh.
Lauft einfach so hier herum.

1388 da ischt nur (-) zwei BLATter.=
1389 n FERtig. (-)

Und fertig.
1390 KOTOpPEE TH MOXellb IIPOCTO nutzoBaTk

oyisa ah: (-) SCHREIben;
Die du einfach zum Schreiben nutzen kannst.

Im Beispiel FA8.08 dominiert in allen drei Gesprachsbeitrdgen von MUS8 die russische
Sprache. Allerdings werden dort deutsche Verben malen, nutzen und rumlaufen ver-
wendet. In allen drei Féllen werden von MU8 die deutschen Wortstimme mit russi-
schen Suffixen und Flexionsendungen versehen und nach russischen Regeln konju-
giert (vgl. OM4 und MUS6). Aus dem Beispiel FA8.08 geht zudem hervor, dass bei MU8
in einem Gesprachsbeitrag nicht nur eine, sondern gleich zwei oder mehrere Entleh-
nungen aus dem Deutschen vorkommen koénnen. Beim Einfligen von zwei oder
mehr Wortern bleibt zwar die Satzstruktur ersichtlich, wird jedoch wesentlich star-
ker beeintrédchtig. Hierzu wurden einige weitere dhnliche Féille gefunden.
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Abschliefiend lasst sich feststellen, dass in den Gespréachsbeitrdgen von MUS8
eine Vielfalt von Phdnomenen des Sprachkontakts entdeckt wurde. Nicht selten
kommen bei ihr in einem ldngeren Gespréchsbeitrag gleich mehrere Phdnomene
vor, sodass beide Sprachen auf lexikalischer, morphologischer und syntaktischer
Ebene tief ineinandergreifen, die Funktionen des intensiven Sprachwechsels
meistens nicht erkldrt werden kénnen und die Matrixsprache nicht eindeutig
feststellbar ist. Diese Besonderheiten des Sprachgebrauchs von MUS8 deuten da-
rauf hin, dass bei ihr nicht mehr nur von einem blofien Wechseln zwischen den
Sprachen, sondern von einer individuellen Sprechweise bzw. einem eigenen ge-
mischten Code (vgl. Oesch Serra 1998, Maschler 1998) ausgegangen werden kann.

T™M8

Bei TM8 wurden in beiden Teilen der Aufnahmen nur einige wenige Félle des
Sprachwechsels gefunden. In einem Fall macht TM8 ihre Mutter beim Vorlesen
englischer Worter nach und wechselt dafiir kurz in die englische Sprache. In
einem anderen Fall wechselt TM8 erneut von der deutschen in die englische Spra-
che und beantwortet in spielerischem Ton die russischsprachigen Fragen von
MUS8 mit einem englischen Yes. Diese Félle des Wechsels sind funktional und kon-
nen mit einem spielerischen Gebrauch der englischen Sprache seitens TM8 er-
klért werden, da die englische Sprache nicht zu den gebrauchlichen Sprachen in
den Familiengesprachen von FAS8 zahlt.

In Teil 2 wechselt TM8 nur einmal vom Russischen zum Deutschen und bleibt
weiterhin in dieser Sprache. Angesichts der Verteilung von Sprachen in ihren Ge-
sprachsbeitrdgen in beiden Teilen der Aufnahmen kann bei diesem Wechsel ver-
mutet werden, dass TM8 in die Sprache wechselt, in der sie sich sicherer fiihlt.

TO8

Bei TO8 wurden mehr Félle des Sprachwechsels als bei TM8 in beiden Teilen der
Aufnahmen festgestellt. Auch TO8 wechselt in Teil 1 kurz in die englische Sprache,
indem sie MU8 auf spielerische Art nachmacht. Zudem wechselt TO8 fiir einen
kurzen Gespréchsbeitrag ins Russische. Dieser Wechsel kann hingegen mit keiner
Funktion erklart werden.

In Teil 2 verwendet TO8 die russische Sprache ofter als in Teil 1, sodass bei
ihr einige Falle des Sprachwechsels festgestellt wurden. Die Falle sind funktional,
da TO8 beim Spielen ihre Puppen und Stofftiere in russischer Sprache sprechen
lasst, wie es einst MU8 im Spiel mit ihr tat (vgl. Kapitel 5.8.2 b), und mit TM8 auf
Deutsch spricht. Bei dem einzigen Fall des nicht-funktionalen Sprachwechsels
handelt es sich um ein Gespréch zwischen TO8, TM8 und MUS8 zu Beginn des Teils
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2. Dort wechselt TO8 entgegen ihrem typischen Muster der Gespréachspraktiken
mit MUS8 fiir kurze Zeit ins Russische.

Tendenzen zu Code-Switching oder Language Mixing in Familiengesprachen
Die Analyse der Gesprachspraktiken und der Félle des Sprachwechsels weist we-
sentliche Unterschiede zwischen MU8 sowie TO8 und TM8 auf. Aus der Analyse
der Gesprachsbeitrdge von MU8 geht hervor, dass in ihrer Rede eine Tendenz
zum Language Mixing nach der Typologie von Auer (1999) besteht. Dafiir spre-
chen die Vielfalt von Sprachkontaktphdnomenen, die hohe Intensitdt von Fallen
des Sprachwechsels an syntaktischen Grenzen und innerhalb dieser sowie die Er-
kenntnis, dass die absolute Mehrheit der Félle des Sprachwechsels bei MU8 nicht-
funktional ist.

Bei TO8 und TM8 konnten hingegen nur sehr wenige Falle des Sprachwech-
sels festgestellt werden, die im Gegensatz zu MUS8 jedoch meist funktional sind.
Dariiber hinaus sind bei TO8 und TM8 bis auf wenige Ausnahmen alle Gesprachs-
beitrdge einsprachig auf Deutsch. Somit lasst sich in der Rede von TO8 und TM8
eine Tendenz zum Code-Switching nach der Typologie von Auer (1999) mit einer
starken Dominanz der deutschen Sprache erkennen.

Angesichts der genannten Unterschiede zwischen MU8 und den Téchtern
(TO8 und TMS8) in ihren Gesprédchspraktiken und ihrem Sprachgebrauch stellt
sich bei der Analyse der Gesprache zwischen allen drei Familienmitgliedern die
Frage, in welche Richtung die Familiengesprdche gemaf} der Typologie von Auer
(1999) tendieren.

Mangels wesentlicher Verstdndnisprobleme oder Ablehnung gegen die
Sprechweise von MUS seitens TO8 und TM8 sind bei MU8 keine Ansétze erkenn-
bar, aktiv versuchen zu wollen, nur in einer Sprache zu bleiben (vgl. Auer 1999:
321). Auf der anderen Seite ahmen TO8 und TM8 ihre Mutter mit Ausnahme des
Puppenspiels (s. oben) auch nicht nach (vgl. dazu Familien FA2, FAS und FA7) und
bleiben beinahe wahrend der gesamten Aufnahmen einsprachig (vgl. dazu Fami-
lie FA3). Damit ist ein Ubergang vom Code-Switching zum Language Mixing allei-
nig bei MU, nicht aber in den Familiengesprachen festzustellen. Die hier darge-
stellte sprachliche Situation der Familie FA8 unterscheidet sich somit von dem in
der Studie von Auer dargelegten Beispiel (1999: 319-321) wie auch von Beispielen
in anderen Studien, die sich dem Ubergang vom Code-Switching zum Language
Mixing bzw. mixed code widmen und einen vergleichbaren soziolinguistischen
Hintergrund zum Gegenstand haben (z. B. Maschler 1998: 125-126; Sebba & Woot-
ton 1998: 264-265). Folglich lasst sich eine Kategorisierung der Gesprache geméaf
der Typologie von Auer (1999) nicht vornehmen. Demnach weicht der vorliegende
Fall von der Typologie ab (mehr dazu in Kapitel 6.3).
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5.8.3 Verbindung der Panorama- und Nahperspektive

Bei der Verbindung der Panorama- und Nahperspektive wurden zunéchst die auf-
genommenen Teilgesprache analysiert und mit den Erkenntnissen aus der Pano-
ramaperspektive in Relation gebracht. Hierbei wurde festgestellt, dass sowohl
MU8 als auch die beiden Téchter TO8 und TM8 offensichtlich Unterschiede in
ihrem Sprachverhalten in Teil 1 und Teil 2 aufweisen.

Die Verbindung beider Analyseperspektiven als Gesamtanalyse zeigt, dass die
Angaben von MU8 in den Metagesprdachen mit den Ergebnissen aus den Aufnah-
men nur teilweise tibereinstimmen. In den Metagesprachen gab MU8 an, dass sie
selbst, VA8 sowie andere erwachsene Mitglieder der Grofifamilie mit TO8 und
TM8 immer héufiger auf Deutsch sprechen. Die Analyse der Aufnahmen bestatigt,
dass unter Beriicksichtigung der Anzahl von deutschsprachigen und gemischten
Gesprachsbeitrdgen von MU8 und der starken Dominanz des Deutschen bei TO8
und TM8 ihre gemeinsamen Gespréche tatsachlich von der deutschen Sprache ge-
prégt sind. Keine Bestdtigung fand hingegen die Aussage von MUS tiber den be-
wussten Einsatz der deutschen Sprache. Immerhin bilden die russischsprachigen
Gespréchsbeitrage von MUS8 fast ein Drittel (29,8%) ihrer Gesprachsbheitrage.
Zudem war in der Analyse ihrer gesamten Gesprachsbeitrage festzustellen, dass
MU8 eher unbewusst und willkiirlich beide Sprachen in ihrer Rede einsetzt. Wie
zuvor dargelegt kann dies einerseits dadurch erklart werden, dass TO8, TM8 und
offenbar auch TA8 MUS8 meist problemlos verstehen. Andererseits verwenden
VA8, Verwandte, Freunde und Bekannte nach Auskunft von MU8 beide Sprachen
oft in gemischter Form, weshalb fiir MUS8 schlicht keine Notwendigkeit besteht,
auf die Trennung der Sprachen zu achten. Eventuell ahmt MU8 ihre Umgebung
auch unbewusst nach.

In Ubereinstimmung mit den Angaben von MU8 und VA8 wurde bei der Ana-
lyse der Aufnahmen festgestellt, dass TO8 und TM8 von MUS8 nicht aufgefordert
werden, Russisch zu sprechen. Dies bestétigt die von MUS erklérte familidre Spra-
chenpolitik, laut welcher sie nach einigen erfolglosen Versuchen, TO8 und TM8
die russische Sprache beizubringen, keine weiteren unternimmt.

Allerdings wurden seitens MUS8 die Russischsprachkenntnisse von TO8 und
TMS8 offenbar unterschatzt, da MUS8 sehr iiberrascht war, als sie in einem Metage-
sprach davon erfuhr, dass TO8 und TM8 beim Spielen die russische Sprache un-
tereinander verwendeten. Somit konnten anhand der Analyse von beiden Teilen
der Aufnahmen bei TO8 und TMS8 nicht nur passive, sondern auch aktive Kennt-
nisse in der russischen Sprache festgestellt werden.
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Ausblick
Sollten die soziolinguistischen Bedingungen in Familie FA8 in Zukunft weiter so
fortbestehen, waren zwei Entwicklungsmdglichkeiten denkbar. Eine Mdglichkeit
besteht darin, dass TO8 und TM8 dem Beispiel ihrer &lteren Schwester TA8 folgen
und ebenfalls anfangen, sich beispielsweise fiir das russischsprachige Fernsehen
zu interessieren. In diesem Fall konnte auch ihr Interesse fiir die russische Spra-
che wachsen, sodass diese Sprache auch in den Familiengespriachen wieder an
Bedeutung gewinnen wiirde. Die zweite Moglichkeit besteht darin, dass die russi-
sche Sprache bei TO8 und TM8 weiterhin eher passiv als aktiv bleibt.

Bei MU8 konnte die Tendenz zum Language Mixing sowohl in Gesprdchen
mit ihren Kindern als auch mit anderen Mitgliedern ihrer Grofifamilie, die zur
ersten Migrantengeneration gehoren, weiterhin bestehen und sich entwickeln.

5.9 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie FA9
5.9.1 Panoramaperspektive

Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang

Familie FA9 besteht als Kernfamilie aus vier Mitgliedern: Vater (VA9), Mutter
(MU9), altere Tochter (TO9) und jingere Tochter (T]J9). Mit Ausnahme von TJ9,
die zum Aufnahmezeitpunkt ein Jahr alt war, nahmen alle Familienmitglieder
an der Studie teil. TJ]9 war nur teilweise bei den Aufnahmen dabei. VA9 und
MUY, die als jugendliche Aussiedler nach Deutschland ankamen und zum Auf-
nahmezeitpunkt beide 36 Jahre alt waren (s. Tab. 26), verbrachten als die einzi-
gen erwachsenen Teilnehmer der vorliegenden Studie den grofiten Teil ihres Le-
bens in Deutschland. VA9 wanderte mit 14 Jahren und MU9 mit 16 Jahren nach
Deutschland ein.

In der Studie von Dietz & Roll (vgl. 1998: 14) wird die Gruppe jugendlicher
Aussiedler als eine besondere Gruppe im Vergleich zu den Migrant/-innen der ers-
ten und zweiten Generation bezeichnet. Roll (vgl. 2003, 12-14) definiert diese
Gruppe als Migrant/-innen aus den Ladndern der ehemaligen Sowjetunion, die
durch die Bildungsinstitutionen der Herkunftsldnder in russischer Sprache sozia-
lisiert wurden und mit russischer bzw. sowjetischer Kultur aufgewachsen sind.
All diese Voraussetzungen liegen bei VA9 und MU9 vor. Folglich wurden sie der
Zwischengeneration der Migrant/-innen zugeordnet (s. auch Kap. 4.1.2).
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Tabelle 26: Biographische Daten der Familie FA9.

Kiirzel Alter bei der Alter bei der ansdssig in Deutschland Ausreiseland
Aufnahme Einreise (in Jahren)
(in Jahren) (in Jahren)
1 VA9 36 14 22 Tadschikistan
2 MU9 36 16 20 Kasachstan
3 TO9 7 — 7 —

VA9

VA9 hat russlanddeutsche Wurzeln miitterlicherseits und tatarische Wurzeln vé-
terlicherseits. Seine Vorfahren miitterlicher- und véterlicherseits wurden zu Be-
ginn des Zweiten Weltkriegs aus der ehemaligen Wolgadeutschen Republik sowie
aus Sudrussland nach Sibirien deportiert und kamen spéter nach Tadschikistan,
wo seine Eltern und VA9 selbst geboren wurden. Da seine Mutter nur wenig und
sein Vater gar kein Deutsch sprach, wurde in der Familie ausschliefllich Russisch
gesprochen. Um ihre deutsche Abstammung zu verbergen, brachte die Mutter
von VA9 ihm absichtlich die deutsche Sprache nicht bei. Zudem wohnte die Fami-
lie von VA9 in einer grofien, ethnisch gemischten Stadt, in der es kaum Maoglich-
keiten gab, die deutsche Sprache zu pflegen. Der Vater von VA9 hatte fast keine
Kenntnisse der tatarischen Sprache, sodass auch diese an VA9 nicht weitergege-
ben wurde.

Im Alter von 11 Jahren, in der 6. Schulklasse, fing VA9 an, die deutsche Spra-
che zu lernen, weil seine Eltern beschlossen hatten, nach Deutschland auszuwan-
dern, und sich darauf vorbereiteten. Nach Angaben von VA9 hatte er im Schulun-
terricht jedoch nur Grundkenntnisse der deutschen Sprache als Fremdsprache
erworben, vor allem das lateinische Alphabet und die Leseregeln.

Mit 14 Jahren wanderte VA9 zusammen mit seinen Eltern und seiner Schwes-
ter nach Deutschland aus. Zu diesem Zeitpunkt stand er als Schiiler kurz vor sei-
nem Abschluss der mittleren Stufe der schulischen Bildung. In Deutschland
wurde VA9 in eine Hauptschule eingeschult. Nach Abschluss dieser absolvierte
VA9 eine Aushildung zum Kfz-Mechaniker und arbeitete seitdem in diesem Beruf.

Da die Mutter von VA9 kurz nach der Einwanderung nach Deutschland ver-
starb und sein Vater die deutsche Sprache nie auf einem hohen Niveau erlernte,
sprach VA9 eigenen Angaben nach mit seinem Vater und seiner Schwester zum
Aufnahmezeitpunkt abwechselnd Deutsch oder Russisch.
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MU9

Die Eltern von MU9 haben beide russlanddeutsche Wurzeln. Thre GrofSeltern leb-
ten vor der Deportation in der Region Odessa und danach in Kasachstan, wo spa-
ter auch MU9 geboren wurde. Dort lebte MU9 mit ihren Eltern in einem kleinen
Dorf mit iberwiegend deutschsprachiger Bevolkerung, die die deutsche Sprache
auch Jahrzehnte nach der Deportation weiterhin aktiv im Alltag nutzte (vgl. dazu
Kap. 1.2.2.1 — 1.2.2.3). Selbst die wenigen Russen und Kasachen, die in diesem Dorf
lebten, konnten die deutsche Sprache etwas verstehen oder sprechen und kénnen
somit als randstandige Sprecher des Deutschen im Sinne von Franceschini (2001)
bezeichnet werden.

Fir MU9 ist Deutsch ihre Erstsprache, die sie wahrend ihrer Zeit in Kasachs-
tan immer aktiv innerhalb der Familie und der Dorfgemeinschaft nutzte. In der
Schule lernte MU9 seit der 5. Klasse Deutsch als Fremdsprache. Allerdings betonte
MU9 in einem Metagespréch, dass die Sprache, die in der Familie und im Dorf
gesprochen wurde, das sogenannte ,alte Deutsch” sei. Damit meinte sie einen
deutschen Dialekt. Die Sprache, die MU9 in der Schule beigebracht wurde, sei
ihren Angaben nach hingegen das sogenannte ,neue und moderne Deutsch“
(Hochdeutsch), welches sich wesentlich von dem ,alten Deutsch“ der Dorfge-
meinde unterscheide. Die russische Sprache lernte sie erst im Kindergarten und
spater in der Schule, wobei sie eigenen Angaben nach in der Schule keinerlei Pro-
bleme mit der russischen Sprache hatte.

Im Alter von 16 Jahren wanderte MU9 zusammen mit der gesamten Grofifa-
milie nach Deutschland aus. Ahnlich wie VA9 war sie zum Zeitpunkt der Auswan-
derung noch Schiilerin, hatte allerdings schon die mittlere Stufe der schulischen
Bildung abgeschlossen. In Deutschland musste MU9 wie ihre Eltern keine
Deutschkurse belegen, da sie nahezu keine Probleme mit der Sprache hatte. Aller-
dings mussten MU9 und ihre Familie sich wahrend der ersten Jahre in Deutsch-
land sprachlich dem Hochdeutschen anpassen, insbesondere hinsichtlich der
Lexik. So berichtete MU9 in einem Metagespréch, dass sie beispielweise fiir be-
kannte Gegenstinde neue Bezeichnungen lernen musste. Einige Jahre nach der
Einwanderung schloss MU9 eine Ausbildung zur Arzthelferin ab und arbeitete
seitdem in diesem Beruf.

TO9

TO9 wurde als erstes Kind von VA9 und MU9 in Deutschland geboren. Zum Auf-
nahmezeitpunkt war TO9 7 Jahre alt und besuchte die erste Klasse einer Grund-
schule. Ausgehend von den Sprachbiographien von VA9 und MU9 kann vermutet
werden, dass fiir TO9 beide Sprachen — Russisch und Deutsch — die Erstsprachen
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sind. Im Fragebogen iiher TO9 gaben die Eltern an, dass TO9 Deutsch spricht und
Russisch nur versteht, jedoch selbst nicht verwendet.

Sprachzugang durch Medien

Die Familie FA9 verfiigt iiber Zugang zu diversen modernen Medien, wie z. B.
deutschem und russischem Fernsehen. Im russischen Fernsehen schauen sich
VA9, MU9 und manchmal auch TO9 iiberwiegend Spielfilme an, wéhrend sie nach
Angaben von MU9 das deutsche Fernsehen und Radio dazu nutzen, um sich iber
das Weltgeschehen zu informieren. Insgesamt wird nach Angaben von VA9 das
deutsche und das russische Fernsehen von ihm und MU9 in gleichem Umfang ge-
nutzt.

Hinsichtlich der Internetnutzung gaben sowohl VA9 als auch MU9 an, dieses
Medium nur wenig zu nutzen. Vielmehr nutzen sie das Internet hauptséchlich
dazu, um sich Filme in russischer und seltener in deutscher Sprache anzu-
schauen, die es im Fernsehen nicht gibt. Zudem sind VA9 und MU9 in einem rus-
sischsprachigen sozialen Netzwerk registriert, um sich dort gelegentlich mit
ihren ehemaligen Mitschiilern aus Kasachstan bzw. Tadschikistan zu unterhal-
ten. Skype oder dhnliche Kommunikationsméglichkeiten nutzen VA9 und MU9
so gut wie gar nicht, da sdmtliche ihrer Verwandten und fast all ihre Freunde in
Deutschland leben, sodass sie mit ihnen telefonieren konnen. Dariiber hinaus
bevorzugen VA9 und MU9 deutsch- und englischsprachige Musik, die sie sich
iiberwiegend beim Autofahren im Radio oder auf CDs anhdren. Russische Musik
wird weder von VA9 noch von MU9 gehort.

TO9 schaut sich nach Angaben von VA9 gerne Zeichentrickfilme in deutscher
und russischer Sprache auf DVDs oder im Internet an und hat dabei keine sprach-
lichen Praferenzen. Das Internet und alle damit verbundenen Kommunikations-
moglichkeiten nutzt TO9 aufgrund ihres jungen Alters selbst noch nicht.

Sprachenpolitik in der Familie

Von allen an der Studie teilnehmenden Familien ist Familie FA9 die einzige Fami-
lie, in der beide Elternteile in den Fragebdgen unabhéngig voneinander angaben,
dass sie sowohl in Gespriachen miteinander als auch mit ihren Kindern mehr
Deutsch als Russisch sprechen. VA9 und MU9 waren jedoch in Metagesprachen
der Ansicht, dass es niitzlich wére, wenn TO9 und TJ9 Russisch sprechen konnten.
VA9 erklarte in diesem Zusammenhang, dass es inzwischen viele Migrant/-innen
aus den Nachfolgestaaten der Sowjetunion gibt, die Russisch als Lingua Franca
nutzen. Als Beispiel hierfiir nannte VA9 eigene Erfahrungen, wenn er und MU9
im Ausland andere russischsprachige Personen treffen, z. B. im Urlaub.
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Allerdings wird in der Familie FA9 als Kernfamilie keine gezielte Pflege der
russischen Sprache betrieben, weshalb TO9 auf Russisch weder lesen noch schrei-
ben kann. VA9 und MU9 haben eigenen Angaben nach es auch nicht vor, ihr
diese Fertigkeiten beizubringen. VA9 erzédhlte zwar in einem Metagesprach von
einigen Versuchen, mit TO9 mehr Russisch zu sprechen, jedoch zu unregelmafiig
und unsystematisch. Dennoch sprechen laut MU9 sie und VA9 in Gesprachen mit
ihren Kindern gelegentlich Russisch, schalten aber irgendwann wieder ins Deut-
sche um, ohne dass sich MU9 dieses Sprachverhalten erkldren kann.

Bemerkenswerterweise trégt als einzige von der Grofifamilie die Mutter von
MUY, fiir die Deutsch Erst- und Russisch Zweitsprache ist, bewusst zur Pflege der
russischen Sprache bei den Enkelkindern bei, indem sie versucht, mit TO9 iiber-
wiegend Russisch zu sprechen, und ihr Médrchen oder Kindergeschichten in russi-
scher Sprache vorliest.

Sprachumgebung der Familie

Familie FA9 wohnt in einer Kleinstadt, die tiber einen bedeutenden Anteil rus-
sischsprachiger Bevilkerung sowie iiber eine gut entwickelte russischsprachige
Infrastruktur mit Lebensmittelldden, Arztpraxen und Friseursalons verfiigt, zu
der VA9 und MUY ebenfalls gehoren, da sie auch russischsprachige Kunden bzw.
Patienten betreuen. Eigenen Angaben nach nutzen VA9 und MU9 die russisch-
sprachige Infrastruktur ihrer Stadt jedoch nur selten, da sie ihrer Meinung nach
keine Schwierigkeiten mit der deutschen Sprache haben.

In der Umgebung der Familie FA9 wird mehr Deutsch als Russisch gespro-
chen. In ihrem Fragebogen gab MU9 an, dass sie mit ihren Eltern tiberwiegend
und mit ihren Geschwistern ausschliefilich nur Deutsch spricht, mit Freunden so-
wohl Deutsch als auch Russisch sowie mit Nachbarn und Arbeitskollegen haupt-
sdchlich Deutsch. VA9 gab an, beide Sprachen sowohl mit Verwandten als auch
mit Kollegen, Kunden und Nachbarn zu verwenden. Im Unterschied zu MU9 ver-
wendet er in seinem Freundeskreis jedoch mehr die russische Sprache.

Familie FA9 unternahm seit ihrer Auswanderung bis zur Teilnahme an dieser
Studie keine gemeinsamen Reisen in russischsprachige Staaten, sodass TO9 zum
Aufnahmezeitpunkt keine Méglichkeit hatte, ihre Russischkenntnisse aufierhalb
der Grofifamilie zu nutzen. MU9 gab an, dass sie seit der Auswanderung nie wie-
der in Kasachstan oder einem anderen Land war, wo sie Russisch sprechen
musste, und keine Gegenbesuche hatte, da nahezu ihr ganzes Dorf in den 1990er
Jahren nach Deutschland auswanderte und sich dort regional in einem Umkreis
von etwa 100 km niederlief§ (vgl. Familie FA8). Folglich pflegt MU9 den Kontakt
zu ihren fritheren Nachbarn aus Kasachstan nunmehr in Deutschland. Hingegen
hat VA9 noch einige Verwandte véterlicherseits, die in Tadschikistan leben und
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die er seit seiner Auswanderung einige Male, jedoch nur in Begleitung seines Va-
ters, besuchte. Wie bereits zuvor erwahnt, nutzen VA9 und MU9 jedoch gerne die
Gelegenheit, im Urlaub mit Touristen aus Russland oder anderen Nachfolgestaa-
ten der Sowjetunion Russisch zu sprechen.

5.9.2 Nahperspektive

In Familie FA9 wurden insgesamt drei Aufnahmen gemacht. Eine Aufnahme
wurde nicht transkribiert, da ihre Qualitat durch laute Kiichengerdusche und gele-
gentliches Weinen von TJ9 eine Transkription nicht erméglichte. Die anderen bei-
den Aufnahmen mit einer Gesamtlinge von ca. 68 Minuten, von denen 60 Minuten
transkribiert wurden, bilden zwei Teile der analysierten Gesprache (s. Tab. 27).
Ausgelassen aus dem Transkript bzw. gekurzt wurden einige wenige deutschspra-
chige Monologe von VA9 und MU9 sowie eine Passage, wenn VA9 und TO9 das
,Vater unser“ auf Deutsch beten.

In Teil 1 (ca. 32 Minuten transkribiert) sprechen VA9 und MU9 beim Essen,
weshalb in der Aufnahme immer wieder Kiichengerdusche zu héren sind. Das Ge-
sprach dreht sich hauptsachlich um eine geplante Installation einer Solaranlage
im Haus von VA9 und MU9. Die Beiden besprechen verschiedene Arten von Solar-
platten und MU9 erklart, welche Angebote ihr die Installationsfirma gemacht hat.
Des Weiteren sprechen VA9 und MU9 iber das Essen sowie tliber einige Ver-
wandte.

An der Aufnahme in Teil 2 (ca. 28 Minuten transkribiert) nehmen alle vier
Familienmitglieder teil. Zunachst sprechen VA9 und MU9 mit TO9. AnschliefSend
bittet VA9 TO9, fiir ihn Klavier zu spielen. Gleichzeitig spielt VA9 mit TJ9, deren
Laute in der Aufnahme immer wieder zu horen sind. Bemerkenswert ist, dass
VA9 gegentiber TJ9 auf Deutsch und gegeniiber MU9 auf Russisch singt. Spater
diskutieren VA9 und MU9 in Abwesenheit von TO9 dariiber, in welchem Alter
Kinder erfahren sollten, wie sie geboren wurden. Wenn TO9 spéater zurtick-
kommt, gehen alle zusammen in ihr Zimmer, wo VA9 zusammen mit TO9 betet
und ihr eine gute Nacht wiinscht.

Gesprachspraktiken der Familienmitglieder
Aus den Aufnahmen in der Familie FA9 ergaben sich zwei Gesprachskonstellatio-
nen: zwischen VA9 und MU9 (Teil 1) sowie zwischen VA9, MU9 und TO9 (Teil 2).
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Tabelle 27: Gesprachsbeitrage der Familie FA9.

Person Teil 1 Teil 2
gesamt  DE RU gemischt gesamt DE RU gemischt

VA9 134 57 32 45 131 90 19 22

425%  24% 33,5% 68,7%  145%  16,8%
MU9 143 55 31 57 104 58 30 16

385% 21,7%  39,8% 55,8%  28,8%  154%
TO9 - = — — 95 95 0 0

100%

a) Gesprdachspraktiken zwischen VA9 und MU9

Die Analyse der Gespréchsbeitrdge von VA9 und MU9 in Teil 1 zeigt, dass bei VA9
der hochste Anteil der Beitrdge auf Deutsch ist, wahrend bei MU9 die Anteile bei
den gemischten Beitrdgen und bei den Beitrdgen auf Deutsch beinahe gleich sind.
So sind bei VA9 von insgesamt 134 Gespréchsheitragen 42,5% (57) auf Deutsch,
33,5% (45) gemischt und 24% (32) auf Russisch. Bei MU9 sind von insgesamt 143
Gesprachsbeitragen 39,8% (57) gemischt, 38,5% (55) auf Deutsch und 21,7% (33) auf
Russisch. Hieraus folgt, dass VA9 und MU9 beide Sprachen nutzen, jedoch die
deutsche Sprache bei ihnen leicht dominiert.

In der analysierten Aufnahme wurden zwei Muster der Gesprachspraktiken
zwischen VA9 und MU9 festgestellt. Nach dem ersten Muster verwenden VA9 und
MU9 in ihren Gesprdchen abwechselnd die deutsche und russische Sprache, so-
dass es schwierig ist, die Matrixsprache der Gespréache festzulegen. Im Beispiel
FA9.01 versucht VA9, sich an einen Rechtsanwalt zu erinnern, der ihn frither ver-
trat, und MU9 argert sich dariiber, dass, obwohl beide mit diesem Rechtsanwalt
nicht zufrieden waren, sie doch wieder zu ihm gingen.

Beispiel FA9.01, Teil 1, 0622-0634
0622 VA9: HY g yXe He nomHo (-) !DOCH!

Na, ich kann mich nicht mehr daran erinnern.
0623 MU9: doch AUCH die doch doch. (-)

0624 TOJIBKO IPYTOM TaM IOTOT.=
Nur (es war) ein anderer dort, dieser.
0625 aber auch die gleiche firma (.) doch
NICHT? (-)

0626 VA9: ja irgendwie SO.
0627 MU9: na ja KLAR!
0628 (2.1)
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0629 Mel TOxe emé Torma cKaszalu,=

Wir haben damals auch noch gesagt,
0630 da gehen wir nie wieder HIN.=
0631 M ONATb Xe TyHA MNONEPJIMCSH.

und sind wieder dahin gegangen.

0632 (4.2)
0633 VA9: ich kaPIEre es heute einfach net.=
0634 g He 3HAD.

Ich weill nicht.

Aus dem Beispiel FA9.01 wird ersichtlich, dass sich VA9 und MU9 beim Sprechen
sowohl der russischen wie der deutschen Sprache bedienen und in den Ge-
sprachsheitrdgen entweder die Sprache wechseln (Z. 0623-0625, 0627-0631 und
0633-0634) oder eine Ad-hoc-Entlehnung hinzufiigen (Z. 0622).

Dieses Muster wurde in den Gesprachen von VA9 und MU9 zu unterschiedli-
chen Themen festgestellt, z. B. tiber Familie, iber Kochen und Essen, tber ihre
Arbeit oder Uber Behdrden. Zudem charakterisiert dieses Muster einen Grofteil
ihrer Gesprache, sodass hieraus gefolgert werden kann, dass VA9 und MU9 eine
eigene Sprechweise — ein Code an sich — in Gesprachen miteinander haben (vgl.
dazu Kap. 2.2.2).

Nach dem zweiten Muster sprechen VA9 und MU9 mehrmals ausschliefilich
in deutscher Sprache tliber die Installation von Solarpanelen, sodass einige Passa-
gen in diesem Teil der Aufnahme einsprachig sind. Dieser Sprachwechsel kann
mit der fachspezifischen Thematik erklart werden, da sowohl VA9 als auch MU9
mit derartigen Themen aufgrund ihres jungen Einreisealters nur in Deutschland
in Berithrung kamen und ihnen daher der entsprechende Wortschatz in russi-
scher Sprache vermutlich fehlt.

b) Besonderheiten von VA9 und MU9

In den Gespréchsbeitragen von MU9 und VA9 wurde eine Besonderheit festge-
stellt, ndmlich der spielerische und kreative Umgang mit der deutschen und russi-
schen Sprache. In den Aufnahmen benutzt VA9 6fter und offenbar auch gerne
umgangssprachliche Ausdriicke aus der russischen Sprache. Im Beispiel FA9.02
verwendet er zweimal absichtlich das russische Verb sasaiums im Sinne von ,ein
grofles Tier auf der Jagd erlegen’, womit jedoch gemeint ist, dass er (Z. 0259-0260)
oder MU9 (Z. 0357) eine besonders grofde Mahlzeit zu sich nimmt.
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Beispiel FA9.02, Teil 1, 0259-0260 und 0355-0360

0259 VA9: [doch ] 5 ceromusa uebyPEK zaBanwui, =
Ich habe heute eine Fleischtasche erlegt.
[i. S. v. gegessen ]

0260 v Bce noMmIOpel cvey. (—)
und alle Tomaten gegessen.

0355 VA9: ax TH €& CBbE:::lI! <<spielerisch>>
Ach, du wirst sie essen?

0356 (1.4)

0357 TaKy0n Uydy TH 3aBAmuMmb?
Du wirst so ein Ding erlegen?

[i. S. v. essen]

0358 (1.0)

0359 MU9: ich hatte doch heute AUCH noch nicht
gegessen.=

0360 y MeHs BPEMeHM He OBUJIO.

Ich hatte keine Zeit.

In der Zeile 0357 nutzt VA9 auch das Wort uyua, welches keine spezielle Bedeu-
tung hat und beinahe ausschliefilich umgangssprachlich als ein Synonym fiir das
Wort ,Ding‘ gebraucht wird. Dabei reagiert MU9 (Z. 0359-0360) auf den Inhalt sei-
ner Frage und nicht auf die Form, sodass diesbeziiglich vermutet werden kann,
dass sie derartige Sprechweise seitens VA9 gewohnt ist.

Im folgenden Beispiel FA9.03 antwortet VA9 spielerisch auf die Bitte von
MUY, ein Glas mit Beerenmarmelade zu schliefien, da sie selbst nicht geniigend
Kraft dafir hat.

Beispiel FA9.03, Teil 1, 0743-0747
0743 VA9: AUFpassen weib.=
0744 y Tebsa Taxoy MAJIbUMK CMJIbHBIM.
Du hast so einen starken Jungen.
0745 MU9: HY g9 BUXy.
Na ja, ich sehe.
0746 VA9: oH Tebe T'OpBl CBAJIUT .=
Er wird fiir dich Berge abreilBlen.

In den Zeilen 0743-0744 verwendet VA9 flir MU9 zundchst in spielerischem Ton
die alte deutsche Bezeichnung Weib fiir Frau, wechselt dann in die russische
Sprache und bezeichnet sich selbst als maabuuk ,Junge‘, womit umgangssprach-
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lich ein ,junger Mann‘ gemeint ist. In der Zeile 0746 des Beispiels FA9.03 verwen-
det VA9 die idiomatische Redewendung ,Berge versetzen‘, wobei er hierfir das
falsche russische Verb ceasaums ,abreifsen‘ benutzt.

Dariiber hinaus wurde in beiden Teilen der Aufnahmen festgestellt, dass VA9
seine Frau und seine Tochter mit dem deutsch-russischen und vermutlich selbst
kreierten Hybridwort Siifska (aus ,sifs* und ,ka‘) oder SiiSkun (aus ,sufs* und
JKuH’) bezeichnet, was so viel wie ,SiifSe‘ bedeutet. So verwendet VA9 das Wort
SiifSxa im Beispiel FA9.04 zunéchst gegeniiber der alteren Tochter TO9 und spater
gegenuber der jiingeren Tochter T]9, wenn er ihr vorsingt.

Beispiel FA9.04, Teil 2, 0008—-0009 und 0104-0106
0008 VA9: hascht du schon geGESsen siifixa?= Siile

0009 bischt du schon SATT?

(...)

0104 VA9: siuBka siiBka SUBkxa. <<singend zu TJ9 >>
SitiBe, SiBe, SiiBe.

0105 (2.6)

0106 narymonka JjaryllOHka. <<singend zu TJ9>>

Fré6schchen, Frdschchen.

In beiden Teilen wurden auch weitere Beispiele fiir die Verwendung des Wortes
Siifska gegentiber MU9, TO9 und TJ9 gefunden.

TJ9 konnte zum Aufnahmezeitpunkt selbst noch nicht sprechen. Dennoch ist
in Teil 2 mehrfach zu héren, wie VA9 und MU9 mit TJ9 sprechen, spielen und ihr
vorsingen. Auch in diesen Situationen gehen VA9 und MU9 mit beiden Sprachen
kreativ um, wie im Beispiel FA9.05 deutlich wird.

Beispiel FA9.05, Teil 2, 0202-0218
0202 VA9 : (patsche patsche) (KIchele). ((singt))

0203 (miar diar) (XXX).
0204 (miar diar TELlerle.)
0205 (komme) (XXX).

0206 MU9: NEIN papa,=

0207 y Hac HoBad I[IEceHka.

Wir haben ein neues Lied.
0208 (—)
0209 komm mal mallHku.=
Himbeerchen
0210 KOMM doch mal.
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0211 VA9: MaJlIHkm ?

Himbeerchen
0212 MU9: komm, (-)
0213 ma (—) kalJllHka MaJnHKa

Schneeballstrauch, Himbeerchen
0214 (12.1) ((MU9 und VA9 singen zusammen
Kalinka.))
0215 VA9: Hy Mama BCE. (-)
Nun, mama SchluB.

0216 kralzwerch, KRALzwerch,=
0217 tiber zwei tiire TUCH tiich tiich tiich. ((singt))
0218 NAsele pich pich pich pich.

Zunachst singt VA9 das Kinderlied ,Patsche, patsche Kiichelein® (Z. 0202-0205)
dialektal gefarbt auf Deutsch. Danach schlagt MU9 ihm vor, zusammen das be-
kannte russische Lied ,Kalinka“ (Z. 0211-0214) zu singen. Wahrenddessen fligt
MU9 in den Liedtext den Vornamen von TJ]9 ein. Schliefilich wechselt VA9 wieder
ins Deutsche und singt ein weiteres Kinderlied (Z. 0216—0218), welches ebenfalls
dialektal gefarbt ist. In einem Metagesprach konnte VA9 auf die Frage, woher er
die deutschen Lieder kenne, keine Erklarung geben. Er vermutete jedoch, dass er
diese oder dhnliche Lieder von seinen deutschsprachigen Grofeltern gehort und
beim Spielen mit T]9 die Lieder selbst spontan weiterentwickelt hatte.

¢) Gesprdchspraktiken zwischen VA9, MU9 und TO9
In den Gesprachen zwischen VA9, MU9 und ihrer &lteren Tochter TO9 konnte nur
ein Muster von Gesprachspraktiken festgestellt werden. So sprechen VA9 und
MU9 mit TO9 tiberwiegend auf Deutsch. Die russische Sprache wird selten und
nur in kurzen einsprachigen oder in gemischten Beitrdgen verwendet. Hierzu
wurden in Teil 2 mehrere Beispiele gefunden.

Das Beispiel FA9.06 zeigt einen Ausschnitt, in dem VA9 nach TO9 ruft und mit
ihr teils auf Deutsch und teils auf Russisch spricht. TO9 versteht zwar VA9, ant-
wortet jedoch jedes Mal nur auf Deutsch (Z. 0066, 0069 und 0072).

Beispiel FA9.06, Teil 2, 0064-0077
0064 MU9: sonscht hat sie auch heute NIX [gemacht. ]
0065 VA9: [INna! ]
0066 TO9: was?
0067 VA9: a ¢ ToBOM pasropapupan.

Ich spreche mit dir.
0068 (1.4)
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0069 TO9: was IS?
0070 VA9: nou ciolA.

Komm her.

0071 (1.5)
0072 TO9: WARte mal (schnell).
0073 (1.0)
0074 VA9: NICHTS warten.=
0075 a Tebsa 30BY.

Ich rufe nach dir.
0076 (1.2)
0077 komm HER.

Das Beispiel FA9.07 stellt ein Gesprach zwischen MU9 und TO9 dar, in dem MU9
ihre Tochter fragt, ob sie auf sie schimpft. Der Gesprachsbeitrag von MU9
(Z. 0107-0108) ist iiberwiegend auf Russisch, wobei sie das deutsche Verb ,schimp-
fen‘ verwendet und nach den russischen Grammatikregeln konjugiert (s. mehr im
néchsten Unterkapitel).

Beispiel FA9.07, Teil 2, 0107-0113

0107 MU9: MAMy schimpfoBaelwb MIM UTO.=
Schimpfst du auf Mama oder was?

0108 5T0 g Tam [IPABMIIBHO paccJisllajia noua.
Habe ich das richtig gehért, Tochter?

0109 TO9: wann habe ich die zwei BALle?

0110 (5.2) ((VA9 spielt mit TJ9.))
0111 TOO9: [also ich HAB, (-) ]
0112 VA9: [spiel papa was VOR. ]

0113 TO9: (gleich verSUche ichs.)

TO9 reagiert im Beispiel FA9.07 auf die Auferung von MU9, wechselt jedoch das
Thema und geht nicht auf die Kritik von MU9 ein. Unklar ist, ob TO9 in diesem
Fall MU9 nicht versteht oder nicht auf die Kritik eingehen méchte, denn weiter-
hin antwortet TO9 auf die Bitte von VA9, welche er auf Deutsch dufiert, sofort
und ebenfalls in der deutschen Sprache.

Situationen, in denen VA9 oder MU9 ihre Tochter TO9 auf Russisch anspre-
chen, sind selten, sodass das Beispiel FA9.06 das einzige Beispiel in den Aufnah-
men ist, in dem die russische Sprache in drei Gesprachsbeitragen von einem der
Eltern nacheinander vorkommt. Es gibt nicht geniigend Daten und es wird aus
den Aufnahmen nicht klar, wie viel TO9 allgemein auf Russisch versteht (vgl. mit
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EN4). Deutlich wird jedoch, dass TO9 die russische Sprache selbst nicht verwen-
det. So waren sdmtliche ihrer 95 Gesprachsbeitrage ausschliefflich auf Deutsch.

Der Sprachgebrauch von TO9 beeinflusst auch den Sprachgebrauch von VA9
und MU9, wenn sie mit TO9 sprechen. Dies wird auch durch die Analyse der
Sprachanteile in den Gespréchsbeitragen von VA9 und MU9 bestétigt. So redu-
zierte sich bei VA9 in Teil 2 im Vergleich zu Teil 1 die Anzahl der Gesprachsbei-
trage auf Russisch von 24% auf 14,5% (-9,5 Prozentpunkte) und der gemischten
Beitrdge von 33,5% auf 16,8% (-16,7 Prozentpunkte), wahrend die Anzahl der Bei-
trage auf Deutsch von 42,5% auf 68,7% (+26,2 Prozentpunkte) stieg (s. Tab. 27).

Auch bei MU9 stieg in Teil 2 die Anzahl der deutschsprachigen Gesprachsbei-
trage von 38,5% auf 55,8% (+17,3 Prozentpunkte), wihrend die Zahl der gemisch-
ten Beitrdge von 39,8% auf 15,4% (-24,4 Prozentpunkte) sank. Im Gegensatz zu
VA9 stieg jedoch bei MU9 in Teil 2 die Anzahl der russischsprachigen Gespréachs-
beitrdge von 21,7% in Teil 1 auf 28,8% (+ 7,1 Prozentpunkte) (s. Tab. 27). Aus diesen
Verdnderungen im Sprachgebrauch von VA9 und MU9 kann gefolgert werden,
dass sie in Anwesenheit von TO9 mehr und personenbezogen zwischen den Spra-
chen unterscheiden und somit weniger gemischte Gespréachsbeitrdge produzie-
ren. Zudem koénnten auch die Themen des Gespréchs in Teil 2, welches sich in
erster Linie um die Familie und Kinder dreht, dazu beitragen, dass insbesondere
MU9 mehr die russische Sprache verwendet.

Funktionaler bzw. nicht-funktionaler Sprachwechsel
In diesem Teil der Analyse werden nur die Gesprachsbeitrdge von VA9 und MU9
behandelt, da TO9 wéhrend der gesamten Aufnahme (Teil 2) ausschliefilich Deutsch
spricht. Bei VA9 und MU9 wurden einige Féille des funktionalen Sprachwechsels in
die deutsche Sprache aufgedeckt, die in drei gréfiere Fallgruppen aufgeteilt werden
koénnen. Zur ersten Gruppe zéhlen Félle des personenbezogenen funktionalen
Sprachwechsels, in denen sich VA9 oder MU9 an TO9 und T]9 wenden.

Im Beispiel FA9.08 ist TO9 im Keller, wo sie weint und nach MU9 ruft, wéh-
rend VA9 und MU9 sich in der Kiiche befinden, miteinander auf Russisch und mit
TJ9 auf Deutsch sprechen.

Beispiel FA9.08, Teil 2, 0226-0233
0226 TO9: maMA:. ((schreit und weint))
0227 MU9: YyTO-TO CJIYUYMIIOCH .

Etwas ist passiert.
0228 (4.5) ((TO9 weint im Keller.))
0229 VA9: was ist LOS?
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0230 (3.4) ((TO9 weint.))
0231 was ist pasSIERT?
0232 (5.6) ((TO9 kommt weinend in die Kiiche.))

0233 MU9: was ischt LOS?

Zunachst sagt MU9 zu VA9 auf Russisch, dass etwas passiert sei (Z. 0227), wechselt
dann aber ins Deutsche (Z. 0233), um TO9 zu fragen (Z. 0233). Auch VA9 fragt TO9
ebenfalls auf Deutsch (Z. 0229 und 0231). Der weitere Gesprachsverlauf im An-
schluss an das Beispiel FA9.08, bei dem TO9 {iber den Vorfall im Keller erzéhlt
und von VA9 getrostet wird, erfolgt vollstandig auf Deutsch. In Teil 2 wurden wei-
tere Félle gefunden, in denen VA9 und MU9 ins Deutsche wechseln, um mit den
Kindern zu sprechen, oder ins Russische, um miteinander zu sprechen.

Zur zweiten Gruppe zdhlen Félle des funktionalen Sprachwechsels, in denen
VA9 oder MU9 Auferungen von anderen Personen und von sich selbst als indi-
rekte Rede wiedergeben und dabei in eine andere Sprache wechseln, meist ins
Deutsche. So wird im Beispiel FA9.09 jeweils ein Fall dargestellt, in dem VA9 und
MUY eine AuBerung eines Dritten zunéchst auf Russisch ankiindigen und an-
schlieffend mitten im Gesprachsbeitrag in die deutsche Sprache wechseln, um
den Wortlaut im Original wiederzugeben.

Beispiel FA9.09, Teil 1, 0165-0166 und 0283

0165 MU9: oH ckasaJy die hatten das genau verMESsen.=
Er sagte,

0166 (die hatten) nach dem plan geGUCKT.

(...)

0283 VA9: HYy OH ckasz3ajy in zweil drei WOchen.=

Na ja, er sagte

Mehrere weitere Beispiele fiir diese Art des Sprachwechsels wurden in Teil 1 der
Aufnahmen gefunden.

Zur dritten Gruppe gehoren Félle des diskursbezogenen funktionalen Sprach-
wechsels. Hinsichtlich der deutschen Sprache zdhlen hierzu sprachliche Domaé-
nen, iiber welche VA9 und MU9 deutlich besser oder sogar ausschlieflich auf
Deutsch sprechen koénnen, da ihnen vermutlich der entsprechende russische
Wortschatz fehlt, wie in einem Gespréch iiber die Installation von Solarplatten.
Hinsichtlich der russischen Sprache zdhlen hierzu sprachliche Doméanen, mit
denen VA9 und MU9 noch vor ihrer Auswanderung nach Deutschland vertraut
waren. So diskutieren VA9 und MU9 in Teil 2 dariiber, in welchem Alter Kinder
iiber den Geburtsvorgang erfahren sollten, und erinnern sich hierbei an ihre ei-
genen Gesprache zu diesem Thema in der Familie und in der Schule. Hier konnen
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VA9 und MU9 tber einige Gesprachsheitrdge in der russischen Sprache ver-
bleiben.

In den Gespréachen von VA9 und MU9 wurden neben dem hier dargestellten
funktionalen Sprachwechsel auch Félle des Sprachwechsels gefunden, in denen
die Funktion nicht eindeutig feststellbar ist. Beispiel FA9.10 stellt einen Ausschnitt
aus dem Gespréach zwischen VA9 und MU9 dar, in dem gleich mehrere Falle des
Sprachwechsels vorkommen.

Beispiel FA9.10, Teil 1, 0494-0519
0494 VA9: oH u geDACHT hat, =

und er
0495 was (XX) (SCHAden)=
0496 dann lauft es halt (einen TAG, )=
0497 dann (bin ich FERtig),=
0498 dann (.) HauHET notom, (-)

fédngt (er) danach an

0499 und hascht du dann (RUStung) ;=
0500 uToOe 3JIekTPOHUKA spieleBana;=

damit die Elektronik spielt
[i. S. v. funktioniert ].

0501 oder SONST noch was.

0502 MU9: ja: aber was ich SAgen will,=

0503 g MoTy mnpo (.) nmpocto 1no3BOHUTH,=
Ich kann einfach anrufen

0504 3TOMYy KOTOPBM y Hac [EPBeM angebot. (-)
diesen, von dem wir das erste Angebot
(haben) .

0505 g MoTy Ccka3ATh, =
Ich kann sagen,

0506 er soll uns das bitte nochmal DURCHrechnen,=

0507 ecnun BoT CTOJIbkO, =

Wenn es so viel 1ist,
0508 70 K (.) kawe m cTosibko IIJIAT.
dann so viel KW und so viele Platten.

0509 VA9: ckaxy es war das wurde (so) AUSgerechnet,=
sage

0510 und uns besser erKLART, =

0511 npaBla MOXHO OyneT eMy cka3AThb, =

Wobei, man kann ihm sagen,
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0512 uTo MoJl Tebe wande schaffen, gaube
SCHAFfen.=
dass, du musst ja die Wdnde, die Dachgaube
schaffen.

0513 und das habt ihr NICHT einkalkuliert. (-)

0514 IyCThb OH eué pa3z3 nepecuuTAeT, =

Er soll noch einmal durchrechnen.

0515 und machts ANgebot.
0516 ob du ihm besseren ANgebot machen kannst.=
0517 Bcé (.) da hascht du RECHT. (-)
Das war es.
0518 ah JA. (-)
0519 so MAchen wir das auch.

Im Beispiel FA9.10 werden beide Sprachen so oft genutzt, dass es schwierig ist,
die Matrixsprache in dieser Passage festzustellen. Einige Félle des Sprachwech-
sels konnen als funktional charakterisiert werden. So kénnen die Félle des
Sprachwechsels aus dem Russischen ins Deutsche in den Zeilen 0505-0506 und
0509-0510 als Ausdruck der indirekten Rede erklart werden, d. h. was VA9 und
MU9 dem Anbieter auf Deutsch sagen wiirden. Auch der Wechsel vom Deut-
schen ins Russische zurick in der Zeile 0511 kann dadurch erkliart werden, dass
die indirekte Rede zu Ende ist und VA9 sich wieder an MU9 wendet. Hingegen
ist die Funktion beim mehrfachen Sprachwechsel in den Zeilen 0498-0501 und
0513-0515 in der Rede von VA9 sowie in den Zeilen 0502-0504 und 0506-0507 in
der Rede von MUY nicht eindeutig klar. Ahnliche Fille wie im Beispiel FA9.10, in
denen beide Sprachen von VA9 und MU9 im stdndigen Wechsel verwendet wer-
den, wurden in beiden Teilen der Aufnahmen gefunden. Die hohe Anzahl der
Beispiele kann darauf hindeuten, dass VA9 und MU9 oft auf diese Art und Weise
miteinander sprechen und somit ihre eigene Sprechweise entwickelt haben.

Abgesehen von den Féllen des Code-Switching wurden in den Gesprachen
zwischen VA9 und MU9, in beiden Teilen der Aufnahmen, mehrere Félle der Ver-
wendung einzelner deutscher Worter als Entlehnungen bzw. Ad-hoc-Entlehnun-
gen festgestellt. Beispiele hierfiir bilden Woérter wie Angebot und Platte, nass, Be-
hérde und Akte.

Zudem wurde bei MU9 anhand der Analyse ihrer Gesprachsbeitrdge noch eine
Besonderheit entdeckt. MU9 verwendet deutsche Verben als Ad-hoc-Entlehnungen
und konjugiert sie dabei nach den Regeln der russischen Grammatik, womit den Ge-
sprachsbeitrégen, in denen dieses Phdnomen vorkommt, eine eigene hybride Struk-
tur (vgl. Afarli 2015) verliehen wird. Als Beispiele hierfiir dienen folgende Verben:
vergleichesams fiir ,vergleichen’, spielesaa fiir ,spielen’, ¢ kldrosaro und erklirosan
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fiir ,erkléren’, aufkldrsiearom fiir ,aufklaren’, einweichusaem fiir ,einweichen’, kratz-
egamy fiir kratzen‘ sowie schimpfoeaews fiir ,schimpfen‘. Diese hybriden Verben
werden nach Person, Aspekt, Tempus und auch Genus (in der Vergangenheitsform)
an die russischen Pronomen und folglich an die russische Syntax angepasst (vgl.
dazu OM4, MUS sowie Kap. 5.11).

Tendenzen zu Code-Switching oder Language Mixing in Familiengesprachen
Aus der Analyse der Gesprachspraktiken von VA9 und MU9 und unter Bertick-
sichtigung der hohen Anzahl gemischter Beitrage, geht hervor, dass die Matrix-
sprache in ihren Gesprachen oft nur schwer oder auch gar nicht feststellbar ist.
Hinzu kommen mehrere nicht funktionale Fille des Sprachwechsels, die sowohl
an als auch innerhalb von syntaktischen Grenzen auftreten und die Grammatik
beider Sprachen an verschiedenen Sprachebenen deutlich beeinflussen. Aller-
dings kommen in den Gesprdchen von VA9 und MU9 auch rein deutschsprachige
Passagen vor. Die Gesamtheit dieser Erkenntnisse deutet folglich auf eine Ten-
denz zu Language Mixing nach der Typologie von Auer (1999) hin.

Bei den gemeinsamen Gesprachen zwischen den Eltern (VA9 und MU9) und
ihren Kindern (TO9 und TJ9) tiberwiegt hingegen eindeutig die deutsche Sprache.
Die russische Sprache wird seltener und ausschliefilich von den Eltern genutzt.
Folglich wurde in den Familiengesprachen, wenn alle vier Mitglieder der Kernfa-
milie zusammen sind, eine Tendenz zum Code-Switching mit der dominierenden
Sprache Deutsch festgestellt.

5.9.3 Verbindung der Panorama- und Nahperspektive

Fiir die Analyse wurden zuerst die aufgenommenen Teilgesprache (Nahperspek-
tive) untersucht und mit den Erkenntnissen aus der Panoramaperspektive in Ver-
bindung gebracht. Hierbei wurden einige Besonderheiten des Sprachverhaltens
bei VA9 und MU9 festgestellt. Wie eingangs bereits dargestellt, wurden VA9 und
MU9 in der vorliegenden Studie der Zwischengeneration der Migrant/-innen zuge-
ordnet. Die Ergebnisse der Analyse sowohl aus soziolinguistischer Sicht (Panora-
maperspektive) als auch aus linguistischer Sicht (Nahperspektive) haben diese ur-
spriingliche Einordnung bestdtigt und auflerdem einige Unterschiede von VA9
und MU9 im Vergleich zu den Informanten/-innen der ersten und zweiten Mi-
grantengenerationen hervorgebracht.

Aus soziolinguistischer Sicht unterscheiden sich VA9 und MU9 von den ande-
ren erwachsenen Informanten/-innen dadurch, dass beide in jingerem Alter
nach Deutschland kamen und keine Sprachkurse fiir Migrant/-innen besuchten.
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VA9 besuchte sogar als einziger von allen erwachsenen Informanten/-innen eine
deutsche Schule. VA9 und MU9 konnten daher eine altersgeméf regulire Ausbil-
dung absolvieren, wie es auch fiir einheimische Deutsche iiblich ist.

Aus linguistischer Sicht unterscheiden sich die Gesprachspraktiken von VA9
und MU9 von denen der ersten Migrantengeneration, indem in den Gesprachen
von VA9 und MU9 auf der einen Seite einsprachige Passagen auf Russisch und auf
Deutsch vorkommen. Auf der anderen Seite kommen jedoch auch Passagen vor,
in denen beide Sprachen sich so vermischen, dass die Matrixsprache schwer oder
nicht feststellbar ist.

Bei den Informanten/-innen der ersten Migrantengeneration wurden in den Ge-
spriachen untereinander keine ldngeren einsprachigen (mehrere Gespréchsbeitrage)
Passagen auf Deutsch und bei den Informanten/-innen der zweiten Minrantengene-
ration wurden keine ldngeren einsprachigen Passagen auf Russisch gefunden. Vergli-
chen mit der zweiten Migrantengeneration wurde bei keinem der Informanten/-
innen ein so sicherer und gleichzeitig spielerischer sowie kreativer Umgang mit der
russischen Sprache festgestellt. Selbst die Analyse der Gespréachsbeitrége von TO4 als
der altesten Vertreterin aus der zweiten Generation zeigte bei ihr keinen so sicheren
und korrekten Umgang mit der russischen Sprache auf wie bei VA9 und MU9.

Obwohl bei MU9 Deutsch die Erstsprache ist, sprechen einige Tatsachen dennoch
fiir eine wichtige Rolle der russischen Sprache bei ihr. Erstens war Russisch in Ka-
sachstan ihre einzige Unterrichtssprache in der Schule. Zweitens war Russisch eine
der Sprachen ihrer Umgebung sowie die Sprache der Medien (Fernsehen und Radio).

Die Angaben, die VA9 und MU9 in den Metagesprachen hinsichtlich des
Sprachgebrauchs innerhalb der Familie FA9 machten, stimmen mit den Analy-
seergebnissen der Nahperspektive {iberein. Wie angegeben benutzen VA9 und
MU9 in den Gesprachen miteinander beide Sprachen und in den Gesprachen mit
TO9 und TJ9 iiberwiegend Deutsch. Ebenfalls wie angegeben verwendet die éltere
Tochter (TO9) die russische Sprache selbst nicht. Wie weit die passiven Russisch-
kenntnisse von TO9 reichen, konnte im Zuge der Analyse der Aufnahmen nicht
zweifelsfrei festgestellt werden. Anhand der Metagesprache kann jedoch vermu-
tet werden, dass TO9 tber passive Russischkenntnisse verfiigt, da sie sich gele-
gentlich russischsprachige Zeichentrickfilme anschaut oder sich Marchen von
ihrer Grofimutter auf Russisch vorlesen lasst.

Aus den Metagesprachen und Aufnahmen, inshesondere von Teil 1, ist er-
kennbar, dass VA9 und MU9 sich gegeniiber den einheimischen Deutschen be-
wusst abgrenzen, indem sie diese entweder als Hemuypt ,Deutsche‘ oder auch weni-
ger schmeichelhaft als Kartoffeln bezeichnen (vgl. dazu auch Panagiotidis 2021:
191-192). Fiir sich selbst verwenden VA9 und MU9 hingegen die Bezeichnungen
pycak bzw. pycauka, mit welchen je nach Auslegung entweder nur Russlanddeut-
sche oder allgemein Migrant/-innen aus dem Gebiet der ehemaligen Sowjetunion
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umgangssprachlich bezeichnet werden. Allerdings betonten VA9 und MUY in den
Metagesprachen, keine Russen zu sein. Letzteres konnte die Sprachenpolitik von
VA9 und MU9 in ihrer Familie zumindest indirekt dahingehend beeinflusst
haben, dass sie keinen Wunsch haben, die russische Sprache zielgerichtet an TO9
und TJ9 weiterzugeben.

Ausblick

Fur Familie FA9 ware es moglich, dass bei gleichbleibenden soziolinguistischen
Bedingungen nur fiir VA9 und MU9 die russische und die deutsche Sprache auch
in den nachsten Jahren jeweils eine bedeutende Rolle spielen werden, vor allem
in ihren gemeinsamen Gesprédchen und in Gesprachen mit dlteren Verwandten.
Fiir TO9 und TJ9 wiirde es wahrscheinlich anders aussehen (vgl. TA3 und TJ3). Bei
Aufrechterhaltung der gleichen Sprachenpolitik und wenn zuhause weiterhin
uberwiegend auf Deutsch gesprochen wird, wiirden TO9 und TJ9 in den néichsten
Jahren voraussichtlich nur tiber rudimentare Kenntnisse der russischen Sprache
verfligen oder die Kenntnisse in dieser Sprache vollstédndig verlieren.

5.10 Soziolinguistisches Familienportrat der Familie F10
5.10.1 Panoramaperspektive

Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang

Familie F10 besteht als Kernfamilie aus vier Mitgliedern und ist eine Patchwork-
familie, in der die Eltern jeweils ein eigenes Kind in die Ehe mitgebracht haben.
Gemeinsame Kinder sind nicht vorhanden. Zum Aufnahmezeitpunkt lebten M10,
der Vater von N10 sowie die beiden Kinder (S10 und N10) seit 1,5 Jahren zusam-
men. An der Studie nahmen die Mutter (M10) und ihr Sohn (S10), die zum Aufnah-
mezeitpunkt seit zehn Jahren in Deutschland lebten, sowie die Stieftochter (N10),
die in Deutschland geboren wurde, teil (s. Tab. 28).

Tabelle 28: Biographische Daten der Familie F10.

Kiirzel Alter bei der Alter bei der ansassig in Deutschland Ausreiseland
Aufnahme Einreise (in Jahren)
(in Jahren) (in Jahren)
1 M10 32 22 10 Russland
2 S10 11 11 Monate 10 Russland

3 N10 11 — 11 —
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M10

M10 stammt aus einer russlanddeutschen Familie. Thre Grofmutter miitterlicher-
seits, die nach Angaben von M10 einen schwdbischen Dialekt sprach, und ihr
GrofSvater miitterlicherseits, der einen anderen deutschen Dialekt sprach, wur-
den in Sudrussland geboren und als Jugendliche nach Siidsibirien deportiert. Spé-
ter siedelten sie nach Kasachstan um, wo die Mutter von M10 zur Welt kam und
aufwuchs. Laut M10 sprachen ihre Grofieltern bis zu ihrem Tod Russisch mit star-
kem Akzent, verwendeten jedoch nur diese Sprache mit der Mutter von M10 und
gaben die deutsche Sprache bewusst nicht weiter. In der Schule wurde die Mutter
von M10 dennoch wegen ihres deutschen Nachnamens gehanselt. Deshalb inter-
essierte sie sich nicht fir die deutsche Sprache und verbarg nach Mdglichkeit
ihre deutschen Wurzeln, insbesondere nachdem sie den russischen Vater von
M10 heiratete und den Nachnamen wechselte. Nach der Heirat zogen die Eltern
von M10 in eine Kleinstadt im europdischen Teil Russlands, wo M10 geboren
wurde und einsprachig aufwuchs.

In der Schule lernte M10 Englisch als Fremdsprache. Eigenen Angaben nach
erwarb M10 gute Kenntnisse in dieser Sprache, die sie jedoch nach Abschluss
ihrer Ausbildung zur Friseurin im Laufe ihrer Tatigkeit in diesem Beruf und man-
gels Sprachmoglichkeiten wieder vergafs.

M10 heiratete in Russland und gebar dort ihren Sohn (§10). Im Alter von 22
Jahren wanderte M10 zusammen mit ihren Eltern, ihrer Schwester und ihrer ei-
genen Familie nach Deutschland aus. Da sie die letzten aus ihrer Grofifamilie
waren, die nach Deutschland auswanderten, erfuhr M10 bereits im Vorfeld von
ihren Verwandten in Deutschland, dass das Erlernen der deutschen Sprache
schwierig ist. Aus diesem Grund begann M10 bereits vor der Ausreise, Deutsch
iiber einen Fernkurs zu lernen, sodass sie zum Zeitpunkt der Einreise auf Deutsch
lesen und schreiben konnte sowie iiber einen minimalen Wortschatz verfiigte. In
einem obligatorischen kostenlosen Sprachkurs in Deutschland lernte M10 eine
Frau aus dem ehemaligen Jugoslawien kennen, die zwar grofSe Schwierigkeiten
mit der deutschen Rechtschreibung hatte, jedoch die Sprache deutlich
besser miindlich beherrschte. Mangels einer gemeinsamen Sprache konnten
beide ausschliefllich auf Deutsch miteinander kommunizieren, wodurch sich laut
M10 ihr Wortschatz wesentlich vergrofierte.

Zwei Jahre nach der Einwanderung machte M10 eine Aushildung zur Biiro-
kauffrau. Zu diesem Zeitpunkt waren ihre Deutschkenntnisse eigenen Angaben
nach auf dem hdochsten Niveau. Nach Abschluss ihrer Lehre arbeitete M10 bei
einem auf Osteuropa ausgerichteten Transportunternehmen, wo sie sowohl
schriftlich als auch miindlich tiberwiegend die russische und nur sehr wenig die
deutsche Sprache nutzte. Aufgrund dessen verschlechterten sich ihre Deutsch-
kenntnisse wieder erheblich. Zum Aufnahmezeitpunkt arbeitete M10 in der Pro-
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duktionsabteilung eines Industrieunternehmens, in dem sie beide Sprachen an
ihrem Arbeitsplatz gleichermafien verwendete, sodass sich ihre Deutschkennt-
nisse wieder verbesserten.

s10

$10 wurde in Russland geboren und kam bereits im Alter von 11 Monaten nach
Deutschland. Da seine Eltern und Grofieltern in den ersten Jahren nach der Ein-
wanderung kein Deutsch in der Familie sprachen, ist seine Erstsprache folglich
Russisch. Mit dem Besuch eines Kindergartens, spatestens jedoch seit seiner Ein-
schulung dominierte zwar bei S10 die deutsche Sprache. Dennoch sprach S10
nach Angaben von M10 weiterhin aktiv Russisch und weigerte sich nie, diese
Sprache zu verwenden.

In der Schule fing S10 an, Englisch als Fremdsprache zu erlernen. Ein Jahr
spater lernte er einen gleichaltrigen amerikanischen Jungen kennen und ver-
suchte seitdem mit ihm, die englische Sprache via Skype zu praktizieren. Auf-
grund der geringen Englischkenntnisse von S10 verlief die Kommunikation laut
M10 jedoch auf sehr niedrigem Niveau. Zum Aufnahmezeitpunkt war S10 elf
Jahre alt und besuchte die flinfte Klasse einer Realschule.

Der Vater von S10, der selbst keine russlanddeutschen Wurzeln hat, trennte
sich von M10, als S10 fiinf Jahre alt war. Er blieb in Deutschland und besuchte S10
seit der Trennung in unregelméfigen Abstanden.

N10

N10 wurde in Deutschland geboren. Ihre Eltern stammen beide aus russlanddeut-
schen Familien, kamen bereits im Alter von 15 Jahren aus Kasachstan nach
Deutschland und besuchten in beiden Ladndern die Schule. Damit zdhlen die El-
tern von N10 zu den jugendlichen Aussiedlern (vgl. Dietz & Roll 1998: 14) bzw. zur
sogenannten Zwischengeneration (vgl. Kap. 2.1.1). Der Vater von N10 schloss in
Deutschland eine Ausbildung ab und arbeitete mit deutsch- und russischsprachi-
gen Kollegen. Auch im Kreise der Familie verwendete er beide Sprachen. Aus die-
sen Griinden kann vermutet werden, dass N10 von Geburt an sowohl die russi-
sche als auch die deutsche Sprache regelmdflig horte und somit tiber zwei
Erstsprachen verfiigt.

Nach Angaben von M10 zeigte N10 nie Verstdndnisprobleme in der russi-
schen Sprache und dufSerte keinerlei Protest, wenn ihr Vater und/oder M10 mit
ihr Russisch sprachen. Nach Ansicht von M10 sprach jedoch der Vater von N10,
der zum Aufnahmezeitpunkt bereits seit 20 Jahren in Deutschland lebte, ein eher
fehlerhaftes Russisch. N10, ein paar Monate élter als S10, war zum Aufnahezeit-
punkt elf Jahre alt und besuchte wie er die fiinfte Klasse einer Realschule.
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Sprachzugang durch Medien

Familie F10 hat zwar Zugang zu allen modernen Medien in beiden Sprachen,
nutzt jedoch bestimmte Medien selektiv fiir einzelne Sprachen. So erklarte M10 in
einem Metagesprach, dass sie in Deutschland zum ersten Mal einen eigenen Com-
puter besaf}, weshalb sie samtliche mit dem Computer verbundene Fachworter
nur auf Deutsch kennt und grofse Schwierigkeiten hat, die entsprechenden russi-
schen Begriffe zu finden. Aus diesem Grund und mangels kyrillischer Tastatur
nutzt M10 das deutschsprachige Internet etwas mehr als das russischsprachige,
weshalb sie auch ihre privaten und beruflichen E-Mails tiberwiegend auf Deutsch
schreibt. Biicher liest M10 meistens in russischer und gelegentlich auch in deut-
scher Sprache, um ihre Deutschkenntnisse weiter zu vertiefen. Das Angebot im
deutschen Fernsehen ist hingegen fiir M10 eigenen Angaben nach uninteressant,
weshalb sie sich nur selten bestimmte Filme im Fernsehen anschaut.

Obwohl fiir M10 das russischsprachige Internet nahezu ihr einziger medialer
Zugang zur russischen Sprache ist, nutzt sie es nicht intensiv. Zudem lasst sich
M10 absichtlich kein russisches Fernsehen installieren, da sie befiirchtet, sich
sonst nur noch russisches Fernsehen anzuschauen und somit ihre Deutschkennt-
nisse zu verschlechtern. Im Internet schaut sich M10 i. d. R. russischsprachige
Filme und Zeichentrickfilme an, bei denen S10 oftmals zuschaut.

Da M10 kaum Interesse am deutschen Fernsehangebot hat, sieht auch S10
wenig deutsches Fernsehen. Stattdessen spielt er lieber Computerspiele, fiir die er
nach Angaben von M10 vor etwa zwei Jahren vor dem Aufnahmezeitpunkt Losun-
gen im Internet in russischer Sprache fand. Da S10 die Losungen damals selbst
noch nicht lesen konnte, weil er zu diesem Zeitpunkt nur wenige Buchstaben des
russischen Alphabets kannte, bat er M10 darum, ihm diese zu iibersetzen. Um
nicht stdndig fiir S10 ibersetzen zu miissen, schrieb M10 fiir ihn das russische Al-
phabet und die Aussprache einzelner Buchstaben nach deutschen Schreibregeln
auf einem Blatt auf (z. B. sch fiir den russischen Buchstaben ,m‘ oder ja fiir ,s¢
und ju fir ,10°). So lernte S10 das russische Alphabet und kann seitdem einige ein-
fache Texte lesen.

Als M10 etwas spiter mit Verwunderung feststellte, dass S10 auf Russisch
lesen konnte, fing sie an, ihm sdmtliche SMS-Nachrichten nur noch auf Russisch
zu schreiben, um ihn dabei zu unterstiitzen. S10 versteht zwar ihre russisch-
sprachigen Nachrichten, beantwortet diese jedoch meist auf Deutsch. Nur in sel-
tenen Féllen, wenn S10 sich bei M10 entschuldigen oder einschmeicheln méchte,
schrreibt er auf Russisch, wenn auch mit Fehlern, da er in Anlehnung an die
Aussprache schreibt und gelegentlich die russischen Buchstaben u, s und w
verwechselt. M10 verbessert zwar hin und wieder seine Fehler, bringt ihm je-
doch nicht gezielt die russische Rechtschreibung bei.
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Im Gegensatz zu S10 hatte N10 von Geburt an lberwiegend Zugang zu
deutschsprachigen Medien, was sich erst dnderte, als ihr Vater und M10 zusam-
menzogen. Seitdem und bis zum Aufnahmezeitpunkt schaute sie sich manchmal
russischsprachige (Zeichentrick-)Filme zusammen mit S10 an. Als N10 erkannte,
dass S10 auf Russisch lesen konnte, zeigte sie nach Angaben von M10 zwar eben-
falls Interesse am Erlernen des russischen Alphabets, kam aber bis zum Aufnah-
mezeitpunkt nie dartiber hinaus. Da M10 sich laut eigenen Angaben zuhause oft
russischsprachige Lieder anhért, horen $10 und N10 diese zwangslaufig auch mit.

Sprachenpolitik in der Familie

M10 und der Vater von S10 hatten unterschiedliche Meinungen hinsichtlich der
Frage, welche Sprache oder Sprachen sie mit ihm verwenden sollten. Mit drei Jah-
ren fing S10 an, einen deutschen Kindergarten zu besuchen, und sprach fortan
die deutsche Sprache immer 6fter auch zuhause. Nach Angaben von M10 lebte zu
diesem Zeitpunkt ihre Familie erst seit zwei Jahren in Deutschland, und sowohl
M10 als auch der Vater von S10 hatten noch geringe Deutschkenntnisse. Folglich
schlug der Vater von S10 vor, mit S10 nur noch auf Deutsch zu sprechen, damit
beide von ihm die Sprache besser und schneller lernten. M10 vertrat dagegen die
Ansicht, dass weder sie noch der Vater von S10 in der Lage wéren, mit S10 aus-
schliefdlich auf Deutsch zu sprechen, und selbst wenn, S10 in dem Fall nur noch
Deutsch sprechen und die russische Sprache vollstdndig vergessen wiirde. Aus
diesem Grund wollte M10 gegentiber S10 sogar verstarkt die russische Sprache
verwenden. Nach einer ldngeren Diskussion setzte sich M10 schliefflich mit ihrer
Sprachenpolitik durch.

Derzeit, d. h. zum Aufnahmezeitpunkt, herrscht in der gesamten Grof3familie
von M10 eine klare Sprachenpolitik, die auf den Erhalt der russischen Sprache
bei der jingeren Generation (S10 und seinem Cousin) ausgerichtet ist. So besteht
die Regel, dass M10 und S10 zuhause nur Russisch miteinander sprechen dirfen
(vgl. dazu Familie FA7). Diese Regel wird tatkréftig von den Eltern von M10 unter-
stiitzt und gilt ebenfalls in der Familie ihrer Schwester. In einem Metagesprach
erklarte M10, wenn S10 von der Schule nach Hause kommt und weiter zuhause
Deutsch spricht, weist sie ihn freundlich auf diese Regel hin, und S10 wechselt
daraufhin in die russische Sprache. Nur selten, wenn S10 sehr emotional redet
oder ihm die russischen Waorter fehlen, 1asst M10 ihn auf Deutsch weitersprechen.
S10 besucht jedoch keine Russischkurse, da es zundchst keine Kurse in seiner
Néhe gab und er spater keine besuchen wollte. Das Erlernen des russischen Al-
phabets durch S10 war demnach fiir M10 eher ein Zufall.

Seitdem M10 zusammen mit dem Vater von N10 lebt, wendet M10 mit dessen
Zustimmung die gleiche Sprachenpolitik auch auf N10 an, auch wenn sie N10 im
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Vergleich zu S10 weniger intensiv anhalt, Russisch zu sprechen. Nach Angaben
von M10 reagiert N10 auf diese Sprachenpolitik mit Interesse und ahmt S10 gele-
gentlich nach.

Sprachumgebung der Familie

Familie F10 wohnt in einer Kleinstadt mit einem grofien Anteil russischsprachiger
Bevolkerung und einer entsprechend gut entwickelten russischsprachigen Infra-
struktur, von der M10 und der Vater von N10 Gebrauch machen. S10 und N10 be-
gleiten ihre Eltern oft in russischsprachige Geschéfte, sprechen nach Angaben
von M10 dort jedoch ausschliefilich Deutsch.

Die unmittelbare Umgebung von M10 ist iberwiegend durch die russische
Sprache gepragt. Trotz des zehnjahrigen Aufenthalts in Deutschland haben laut
M10 weder ihre Eltern, die kurz vor der Rente stehen, noch ihre dltere Schwester
die deutsche Sprache richtig erlernt. Aus diesem Grund spricht auch der fiinfjah-
rige Neffe von M10 (Cousin von S10) mehr und besser Russisch als Deutsch, ob-
wohl er einen deutschen Kindergarten besucht.

Nach der Auswanderung der Familie von M10 blieben keine ihrer Verwand-
ten in Russland zurtick, sodass M10 seitdem nie wieder das Land besuchte und
lediglich tiber soziale Netzwerke Kontakt zu wenigen Bekannten aus ihrer Kind-
heit unterhélt. Auch mit Freunden, Nachbarn und etlichen Arbeitskollegen in
Deutschland spricht M10 eigenen Angaben nach deutlich mehr Russisch, weshalb
sie sich weiterhin Sorgen um den Erhalt ihrer Deutschkenntnisse macht.

S10 hingegen spricht in der Schule sowie mit seinen Freunden und Nachbarn
ausschlieilich Deutsch. Russisch ist die Kommunikationssprache mit seinen
Verwandten miitterlicherseits, die alle in Deutschland wohnen, sowie mit seinen
Grofieltern véterlicherseits, die in Russland wohnen und mit denen S10 gelegent-
lich tiber Skype spricht.

N10 spricht wie S10 in der Schule und mit Freunden Deutsch. In der Familie
nutzt sie jedoch beide Sprachen, da ihre Verwandten seit mehreren Jahren in
Deutschland wohnen und laut M10 beide Sprachen gemischt sprechen. Der Vater
von N10 hat wie M10 seit der Einwanderung nach Deutschland sein Geburtsland
(Kasachstan) nicht mehr besucht, da er dort seither weder Verwandte noch
Freunde hat.

5.10.2 Nahperspektive

Familie F10 machte von sich drei Aufnahmen mit einer Gesamtlange von ca. 73
Minuten, von denen ca. 70 Minuten transkribiert wurden (s. Tab. 29). Ausgelassen
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aus dem Transkript wurden kurze russischsprachige Monologe von M10, wenn
sie den Kindern etwas erklért, sowie ein kurzer Streit zwischen S10 und N10, der
aufgrund von Begleitgerduschen undeutlich ist. Die Aufnahmen wurden allesamt
beim Kochen gemacht und thematisch in zwei Teile aufgeteilt.

In Teil 1, der aus zwei Aufnahmen besteht, die am selben Tag gemacht wur-
den, befinden sich M10 und N10 in der Kiiche, wihrend S10 verschiedene Haus-
haltsarbeiten im ganzen Haus verrichtet und sich deswegen nur gelegentlich an
den Gespréchen beteiligt. Zunachst erklart M10 N10, wie Kartoffeln geschalt und
geschnitten werden. Darauf reden beide tiber die Vorbereitung des bevorstehen-
den Geburtstags des Vaters von N10 sowie einer Hochzeit. Spéter gesellt sich S10
zu M10 und N10 und beide Kinder helfen M10 beim Kochen. Die Gesamtlange von
Teil 1 betrdgt 38 Minuten, von denen ca. 35 Minuten transkribiert wurden.

In Teil 2, der aus einer Aufnahme von ca. 35 Minuten besteht und vollstandig
transkribiert wurde, befinden sich sowohl M10 als auch S10 und N10 in der
Kiiche. N10 und S10 bereiten Lebensmittel zum Kochen vor, wihrend M10 beide
Kinder beim Kochen kontrolliert und ihnen erklért, wie sie alles richtig schnei-
den. Nebenbei sprechen alle drei iiber verschiedene Verwandte, bevorstehende
Feste und Personennamen. N10 und S10 erzdhlen zudem, wie sie mit anderen Kin-
dern spielten. In beiden Teilen sind diverse Kiichengerdusche zu héren, die teil-
weise die Transkription erschweren bzw. unméglich machen. In Teil 2 spielt zu-
satzlich im Hintergrund noch russischsprachige Musik.

Tabelle 29: Gesprachsbeitrage der Familie F10.

Person Teil 1 Teil 2
gesamt  DE RU gemischt gesamt DE RU gemischt
M10 223 9 194 20 132 13 94 25
4% 87% 9% 9,8% 71,2% 19%
S10 31 14 17 0 57 17 39 1
45% 55% 29,8% 68,4% 1,8%
N10 159 90 61 8 103 47 49 7
56,6%  384% 5% 456%  47,6%  6,8%

Gesprachspraktiken der Familienmitglieder

Aus den Aufnahmen in der Familie F10 ergaben sich Gesprachskonstellationen
zwischen M10, S10 und N10. Zudem konnten anhand von Aufnahmen einige Be-
sonderheiten der Gesprdche zwischen N10 und M10 sowie einige Besonderheiten
des Sprachgebrauchs von M10 aufgedeckt werden.
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a) Gesprdchspraktiken zwischen M10, S10 und N10

Bei der Analyse der Aufnahmen fallt zunédchst die hohe Anzahl russischsprachi-
ger Gesprachsbeitrage in beiden Teilen sowohl bei M10 als auch bei S10 und N10
auf. In Teil 1 sind von insgesamt 223 Gespréachsbeitrdgen von M10 87% (194) auf
Russisch, 9% (20) gemischte und lediglich 4% (9) auf Deutsch. In Teil 2 sind von
132 Gesprachsbeitragen von M10 71,2% (94) auf Russisch, 19% (25) gemischt und
9,8% (13) auf Deutsch. Im Vergleich zu Teil 1 ist bei M10 in Teil 2 die Anzahl der
deutschsprachigen und gemischten Gesprachsbeitrdge hoher. Dennoch dominiert
auch hier weiterhin die russische Sprache.

Bei S10 sind von insgesamt 31 Gespréchsbeitragen in Teil 1 55% (17) auf Rus-
sisch, 45% (14) auf Deutsch und keiner gemischt. In Teil 2 sind von 57 Gespréchs-
beitrdgen 68,4% (39) auf Russisch, 29,8% (17) auf Deutsch und lediglich 1,8% (1)
gemischt. Damit lassen sich bei S§10 in beiden Teilen mehr russischsprachige als
deutschsprachige Gesprachsbeitrige feststellen.

Bei N10 sind von insgesamt 159 Gesprachsbeitrdgen in Teil 1 56,6% (90) auf
Deutsch, 38,4% (61) auf Russisch und 5% (8) gemischt. In Teil 2 sind von insgesamt
103 Gesprachsbeitragen 45,6% (47) auf Deutsch, 47,6% (49) auf Russisch und 6,8%
(7) gemischt. Folglich hat N10 in beiden Teilen eine vergleichsweise hohe Anzahl
an russischsprachigen Gesprachsbeitrdgen und in Teil 2 sogar mehr russischspra-
chige als deutschsprachige Beitrage.

Bemerkenswert ist, dass die Anzahl der gemischten Gesprachsbeitrage bei
M10 in Teil 1 sowie bei S10 und N10 in beiden Teilen gering ist. Alle drei Infor-
manten/-innen weisen damit die Tendenz auf, ihre Gesprachsheitrage jeweils nur
in einer Sprache zu formulieren und die Sprache nicht innerhalb eines Ge-
sprachsbeitrags, sondern zwischen zwei Gesprachsbeitrdgen zu wechseln (vgl.
dazu Kap. 2.2.3).

In den analysierten Aufnahmen wurden zwei Muster der Gesprachspraktiken
zwischen M10, S10 und N10 festgestellt. Nach dem ersten Muster spricht M10 die
Kinder auf Russisch an und diese antworten ihr in der gleichen Sprache, sodass
einige Teile ihrer Gesprdche einsprachig russisch sind. So im Beispiel F10.01, als
M10 N10 vorschlégt, ihre Haare aus dem Weg zu bringen, damit sie sie beim Scha-
len der Kartoffeln nicht stéren.

Beispiel F10.01, Teil 1, 0230-0244
0230 M10: naBam g Tebe BOJIOCE 3aKOJIO.=
Lass mich dir die Haare wegmachen.
0231 oHM y Tebs celyac B MycCOpHOM BenPE OynyT.
Sie werden bei dir gleich im Miilleimer sein.
0232 N10: 'HET!
Nein!
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0233 (4.5)

0234 M10: a TH uTto Tam?

Und was machst du dort?

0235 (=)

0236 N1O: He TporamnTe Mou BOJIOcumkm. <<spielerisch>>
Tasten Sie meine Hdrchen nicht an.

0237 (1.4)

0238 M10: 7o He mepexuBAN.=
Mach dir keine Sorgen.

0239 OHM ocTaHyTca y Tebsg Ha ToJIOBE.

Sie bleiben bei dir auf dem Kopf.

0240 N10O: haha

0241 (=)

0242 M10: noka npocto YMCTtumb, (-—)

BloB wdhrend du schilst,

0243 a3 Tebe BOT OTM BOT BEepPXHME HEMHOXEUKO.
Mache ich dir diese oberen ein
bisschen (weg).

0244 N1O: He (.) TporaliTe Mou BoJjocu!KN!
<<spielerisch>>

Tasten Sie meine Hidrchen nicht an!

Im Beispiel F10.01 versteht N10 nicht nur die russischsprachigen Gespréachshei-
trage von M10, sondern antwortet M10 sogar auf spielerische Art auf Russisch. In
den Zeilen 0236 und 0244 verwendet N10 das russische Verb mpozams ,antasten
in der 2. Person Plural, als ob sie M10 siezen oder mehrere Personen ansprechen
wiirde. Da M10 und N10 allein sind und sich sonst im ibrigen Gespréchsverlauf
duzen, kann vermutet werden, dass N10 die Pluralform absichtlich fiir eine hu-
morvolle Antwort verwendet. Das von M10 verwendete russische Wort go.10cbt
,Haare‘ greift N10 in der Diminutivform go.siocuku ,Harchen‘ auf, was im Kontext
des Gesprachs und zusammen mit der Intonation ebenfalls darauf hindeutet, dass
N10 hier auf humorvolle Art spricht. Aus dem spielerischen Umgang mit der rus-
sischen Sprache und dem ironischen Ton des Gesagten kann gefolgert werden,
dass N10 sich in der russischen Sprache sicher fiihlt, sodass sie sich kleine Spiele
und Scherze in dieser Sprache erlauben kann.

In Teil 1 findet sich bei N10 ein weiteres Beispiel fir diesen spielerischen
Umgang mit der russischen Sprache. In beiden Teilen konnten zudem weitere
Beispiele fiir russischsprachige Gesprache zwischen M10 und N10 gefunden
werden.
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In den Gesprachen zwischen M10 und S10 wurden ebenfalls Beispiele ent-
deckt, in denen beide ausschliefilich auf Russisch miteinander sprechen. Das Bei-
spiel F10.02 zeigt die Situation, wenn S10 Gemdiise schneidet und M10 ihn dabei
betreut. Im Vorfeld des Beispiels F10.02 beklagt sich M10 dartiber, dass S10 zu
grofde Stiicke schneidet. So beginnt das Beispiel F10.02 schliefdlich mit der Frage
von S10, ob er es nun besser mache.

Beispiel F10.02, Teil 2, 1274-1286
1274 S510: Tak JIYUme?
Besser so?

1275 (—)
1276 Tak Oonbllfle?=
Sind die grof3 genug?
1277 unu (.) TAK jyume?
Oder ist es so besser?
1278 (1.5)
1279 M10: He: (.) Tak TOxe xopouo.
Nein, so ist es auch gut.
1280 (=)
1281 Tak TOxe xopouo.
So ist es auch gut.
1282 (2.4)
1283 S10: BKYCHO:?
Lecker!
1284 M10: ach ((lacht))
1285 (1.3)
1286 BKYCHO BKYCHO.

Lecker, lecker.

Ahnlich wie N10 im Beispiel F10.01, zeigt auch S10 keinerlei Schwierigkeiten im
Umgang mit der russischen Sprache. Die Beispiele F10.01 und F10.02 zeigen nicht
nur, dass M10 beide Kinder auf Russisch anspricht, sondern N10 und S10 ihr auch
in dieser Sprache antworten oder Fragen stellen. In Teil 2 wurden auch Beispiele
gefunden, in denen M10, N10 und S10 alle zusammen entweder nur auf Russisch
oder mit wenigen kurzen deutschsprachigen Einwiirfen sprechen.

Nach dem zweiten Muster an Gesprachspraktiken spricht M10 die beiden Kin-
der auf Russisch an und erhéalt eine Antwort auf Deutsch, wobei dieses Muster in
erster Linie in den Gespréchen zwischen M10 und N10 vorliegt. In beiden Teilen
wurden hierfiir Beispiele bei N10 gefunden. In den Gesprachen zwischen M10
und S10 konnte nur ein Beispiel gefunden werden. Jedoch finden sich in Teil 2
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zwei weitere Beispiele, in denen alle drei miteinander sprechen und sowohl N10
als auch S10 die russischsprachigen Gesprachsbeitrdge von M10 auf Deutsch be-
antworten. Dieses Muster wurde bereits bei der Familie FA1 (s. Kap. 5.1.2) be-
schrieben. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird auf die Erlduterung dort
verwiesen.

b) Besonderheiten der Gesprdche zwischen S10 und N10

In Familie F10 wurden keine Aufnahmen von Gesprachen zwischen N10 und S10
gemacht, in denen beide unter sich sind, weshalb keine vertiefte Analyse ihrer
Gesprachspraktiken moglich ist. Allerdings konnten anhand der Daten aus Teil 1
und 2 einige Besonderheiten ihrer Gesprache festgestellt werden. So zeigt das Bei-
spiel F10.03, wie N10 und S10 sich sprachlich verhalten, wenn M10 den Raum ver-
lasst und beide kurzfristig unter sich bleiben.

Beispiel F10.03, Teil 2, 1243-1250 und 1263-1269
1243 M10: JagHo (.) g nomny cxoXy,
Okay, ich werde gehen.

1244 (5.5)

1245 N10: (XXX)

1246 (1.2)

1247 so jetzt koénnen wir DEUTSCH reden, =
1248 solange deine mutter WEG ist.

1249 (2.5)

1250 gel?

(...)
1263 N1O: ich glaube die wurst wird LEICHter (sein).
1264 (1.5)
1265 M10: 4O wurst?
Was ist mit der Wurst?

1266 (1.5)
1267 ah?
1268 (1.3)
1269 N10: Hyuel'O.
Nichts.

Im Beispiel F10.03 schldgt N10 S10 vor, in Abwesenheit von M10 auf Deutsch mitei-
nander zu reden, worauf S10 eingeht. Als M10 kurz darauf zurtickkehrt, wechselt
N10 wieder in die russische Sprache (Z. 1263-1269). Aus diesem Beispiel geht her-
vor, dass N10 personenbezogen zwischen den Kommunikationssprachen unter-
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scheiden und bei der Riickkehr von M10 wieder von der deutschen in die russi-
sche Sprache wechseln kann.

Das Gleiche lasst sich auch fiir S10 vermuten, denn in den Aufnahmen wur-
den weiterhin Beispiele gefunden, in denen N10 und S10 auch in Anwesenheit
von M10 miteinander auf Deutsch sprechen und zwei weitere Beispiele, wenn
M10 mit S10 auf Russisch redet und N10 ihn parallel dazu auf Deutsch anspricht.
Anhand der aufgefiihrten Beispiele sowie aus der sprachbiographischen Perspek-
tive heraus kann vermutet werden, dass die deutsche Sprache in den Gesprachen
zwischen N10 und S10 dominiert.

¢) Besonderheit von M10

In einem Metagesprach gab M10 an, dass ihre Deutschkenntnisse sich in unter-
schiedlichen Perioden seit ihrer Einwanderung verbesserten oder verschlechterten,
insgesamt aber nicht besonders gut sind. Die Analyse der Aufnahmen bestétigt diese
Selbsteinschatzung weitestgehend. In den Aufnahmen zeigt M10 an drei Stellen of-
fensichtliche Verstandnisprobleme, da sie N10 oder S10 explizit nach der Bedeutung
einzelner deutscher Worter fragen muss. So benutzt N10 im Beispiel F10.04 das deut-
sche Verb sabbern und erklart auf Nachfrage M10 die Bedeutung dieses Wortes.

Beispiel F10.04, Teil 1, 0670-0692

0670 N1O: xeHsa cepren SABbert. <<lachend>>
Zhenja (weiblicher Name) Sergej
(mdnnlicher Name)

0671 M10: uel'0?

Was?
0672 (=)
0673 N1O: cepren SABbert. <<lachend>>
0674 (1.1)

0675 M10: HUUE He mouana.
Nichts verstanden.
0676 N1O: cepren SABbert. <<lachend>>
0677 (1.7)
0678 M10: BCE-paBHO He mnoHsAJa.
Trotzdem nichts verstanden.
0679 N1O: cepren !SAB!be:rt. ((schreit laut))
0680 (1.6)
0681 Tak JIYUme?
Ist es so besser?
0682 M10: noCJIEJHee CJIOBO.=
Das letzte Wort.
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0683 TEI Ha kaKOM a3mke ero ceyuac ckasajua?
In welcher Sprache hast du es gerade gesagt?
0684 N1O0: deutsch. (-)

0685 ceprey SABbert.
0686 (—)
0687 M10: SABbat?
0688 (4.0) ((N10 macht das Sabbern nach.))
0689 N10: (Ha CJIIOHM 3a TO.)
(auf den Speichel dahin)
0690 (—)
0691 M10: loy::! Bnuu.=
Pfui! Mann!
0692 xkakas I'ADocThb.
Wie eklig!

N10 wiederholt ihre Auﬁerung viermal (Z. 0670, 0673, 0676 und 0679) und schreit
beim vierten Mal, da sie offenbar denkt, M10 wiirde sie akustisch nicht verstehen.
Anschlieend wechselt sie ins Russische (Z. 0681), um zu fragen, ob es fiir M10 so
besser sei. Erst als M10 daraufhin fragt, in welcher Sprache N10 das letzte Wort
ausgesprochen hat (Z. 0682), und versucht, das flir sie unbekannte Wort sabbern
zu wiederholen (Z. 0687), versteht N10, dass M10 dieses Wort nicht kennt. Durch
Nachahmung entsprechender Gerdusche und mit Hilfe des russischen Substantivs
coHu Speichel” (Z. 0689) gelingt es N10 schliefflich, M10 die Bedeutung von sab-
bern zu vermitteln.

In einem weiteren Fall erklaren S10 und N10 erfolgreich M10 die Bedeutung
des deutschen Verbs abknallen. Im Verlauf des Gespréachs fragt M10 zudem nach
der Bedeutung das Wortes gell, ohne jedoch eine Erkldrung von N10 und S10 zu
erhalten. Bemerkenswert in allen drei Fillen ist, dass M10 einerseits ihre Un-
kenntnis offen zugibt und nach der Bedeutung der einzelnen Worter fragt und
andererseits S10 und N10 hierauf wie selbstverstandlich eingehen und zur Erkla-
rung ihre Russischkenntnisse einsetzen.

Funktionaler bzw. nicht-funktionaler Sprachwechsel

Die Gespréche in Familie F10 sind, wie oben bereits erwahnt, durch die Verwen-
dung der russischen Sprache sowohl von M10 als auch von N10 und S10 charakte-
risiert. Dennoch konnten bei M10, N10 und S10 Falle des funktionalen und nicht-
funktionalen Sprachwechsels festgestellt werden, wie die Analyse der Gespréchs-
beitrage jedes einzelnen Informanten zeigt.
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M10

Bei M10 wurden insgesamt wenige Félle des Sprachwechsels gefunden, da sie in
beiden Teilen der Aufnahmen tiberwiegend Russisch spricht (zu 87% in Teil 1 und
zu 71,2% in Teil 2). In beiden Teilen wurden bei ihr Félle des funktionalen Sprach-
wechsels festgestellt, wenn sie Teile von deutschsprachigen Gespréachsbeitragen
von N10 wiederholt, eigene zuvor in russischer Sprache gemachte Gespréachsbei-
trage auf Deutsch wiederholt oder bei der Wiedergabe indirekter Rede die Spra-
che wechselt.

Des Weiteren finden sich in Teil 1 vier Beispiele, in denen M10 von ihren
russischsprachigen Beitrdgen ins Deutsche und wieder zuriick wechselt. In die-
sen Beispielen ist die Funktion des Sprachwechsels nicht erkennbar. In Teil 2
wurden weitere Félle festgestellt, in denen M10 unvorhersehbar die Sprache in-
nerhalb eines Gesprachsbeitrags oder zwischen zwei Gesprachsheitragen wech-
selt. Bemerkenswert ist, dass der Sprachwechsel in Teil 2 mit Ausnahme von
zwei Féllen in allen anderen Féllen ausschlieflich in Bezug auf zwei Gespréchs-
themen erfolgt.

Bei dem ersten Thema erklart M10 N10, warum es nicht richtig ist, tiber Vor-
namen anderer Menschen zu lachen bzw. diese zu bewerten, und erlautert dies
anhand einiger Beispiele. Bei dem zweiten Thema diskutieren M10, S10 und N10
dartiber, was ein ,brutales Madchen“ ausmacht. In beiden Gesprachsthemen wur-
den finf Félle gefunden, in denen die Funktionen des Sprachwechsels von M10
nicht erkennbar sind. So erldutert M10 im Beispiel F10.05 an dem Namen Laila
beispielhaft ihre Meinung zum ersten Thema.

Beispiel F10.05, Teil 2, 1622-1640
1622 M10: IPEennoJioxXmM S cumTan HalpuMep, =
Angenommen, ich denke, zum Beispiel,
1623 uTo (.) Jlalja uMa OouyeHb HeoBHYHOoe.
Dass der Name Laila sehr ungewéhnlich ist.
1624 (1.1)
1625 N1O: na.

Ja.
1626 (1.06)
1627 M10: also (-) was UNgewdhnliches.
1628 (2.6)
1629 was ganz ganz beSONderes.
1630 (1.3)
1631 5:: y MeHS momycTum, =

Angenommen, bei mir
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1632 N1O: weil es diesen namen nicht EINmal auf
der welt gibt (XXX).

1633 (2.0)

1634 M10: es GIBT schon.=

1635 5: pollyCruwm,
Angenommen,

1636 (1.5)

1637 ah:: (=) die frau von (—) meines ONkels, (-)

1638 sie heiBt (.) LAIla. (-)

1639 N10: echt? (-)

1640 M10: He ;namia (.) a (.) JAWna.

Nicht Ljaila, sondern Laila.

Im Beispiel F10.05 wechselt M10 insgesamt sechsmal die Sprache. Der erste Wech-
sel (Z. 1623-1627) kann als Wiederholung eigener Worte erklart werden, da M10
in beiden Gesprachsbeitragen betont, der Name Laila sei ungewohnlich. Fir die
anderen finf Félle des Sprachwechsels (Z. 1629-1631, 1631-1634, 1634-1635,
1635-1637, 1638-1640) kann hingegen keine Erklarung gefunden werden. Auffal-
lend sind die vielen Pausen in den Zeilen 1635-1638. Diese konnen aus dem Kon-
text des Gesprachs dadurch erklart werden, dass M10 etwas schnell ausdenken
muss oder dass sie Schwierigkeiten bei der Formulierung in der deutschen Spra-
che hat. Fir die zweite Erkldrung spricht auch die Tatsache, dass in den analy-
sierten Aufnahmen keine Beispiele fiir ldngere deutschsprachige Gesprachshei-
trdge von M10 gefunden wurden, die tiber drei oder mehr aufeinanderfolgende
Sétze hinausgehen.

Eine Besonderheit in den Gesprachsbeitragen von M10 wurde zudem hin-
sichtlich der Verwendung der deutschen Worter bitte und Oma festgestellt. Das
Wort bitte benutzt M10 in ihren russischsprachigen Beitrdgen dreimal auf
Deutsch und zweimal auf Russisch. Das Wort Oma benutzt sie in ihren russisch-
sprachigen Gesprachsbeitragen zweimal auf Deutsch und nur einmal auf Russisch
(vgl. OM4 und MUS). Da nur wenige Beispiele hierfir in den Aufnahmen gefun-
den wurden, kann nur vermutet werden, dass M10 diese beiden Wérter als Ent-
lehnungen aus dem Deutschen verwendet.

$10

Bei S10 wurden insgesamt weniger Beispiele fiir einen Sprachwechsel festgestellt
als bei M10 und N10, was sich durch eine viel geringere Anzahl seiner Gespréchs-
beitrage (31 Gesprachsbeitrage in Teil 1 und 57 in Teil 2) erkldren l4sst. Von den
entdeckten Féllen sind die meisten funktional und von den funktionalen haben
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alle die gleiche Funktion. S10 spricht mit M10 fast nur Russisch und mit N10 na-
hezu nur Deutsch, sodass er die Sprache i. d. R. personenbezogen wechselt.

In Teil 2 wurden bei S10 Félle des Sprachwechsels gefunden, in denen die
Funktion jedoch nicht erkennbar ist. So besprechen M10, N10 und S10 im Beispiel
F10.06, wie man am besten den Vater von N10, der wéhrend des Gespréchs in
einem anderen Zimmer schlaft, wecken konnte.

Beispiel F10.06, Teil 1, 1341-1364
1341 M10: He HE:.=

Nein, nein.

1342 He HaIo ero pesko OyIUTh, =
Man soll ihn nicht abrupt wecken.
1343 OyonTs Hazno HEXHO.
Wecken muss man sanft.
1344 (2.4)
1345 N10O: na ma OA. (-)
Ja, ja, ja.
1346 hm.
1347 S10: eine graNAte ist gut.(-)
1348 jetzt gegen FENSter.
1349 (2.3) ((S10 und N10 lachen.))
1350 M10: aTA.
Na klar.
1351 N1O: FEUERwerk kann man machen (-) haha.
1352 S10: im ZIMmer.
1353 (1.3)
1354 wird er gleich RAUSrennen.=
1355 dsch::. ((macht das Gerdusch nach))
1356 (=)
1357 N1O: papa (-) LEBST du noch?
1358 (1.5) ((S10 und N10 lachen.))
1359 M10: ara NpencTaBJigld CKOJIBKO BaM Iara BCeIo

JJACKOBOT'O CKaxer.
Ja, (ich) stelle mir vor, wie viel Liebes
Papa euch sagen wird.

1360 hahaha

1361 (20.5)

1362 M10: OJmH kak xopowo noculIEThH,

Mann, wie schén ist es, zu sitzen.
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1363 (1.3)
1364 S10: 1 oTHOoXHYTh. <<leise>>
Und sich zu erholen.

Obwohl M10 und N10 am Anfang des Beispiels F10.06 (Z. 1341-1345) auf Russisch
sprechen und S10 im Vorfeld dieses Beispiels mit M10 auch auf Russisch sprach,
formuliert S10 hier seinen ersten Gesprachsbeitrag (Z. 1347) auf Deutsch, wobei
nicht erkennbar ist, ob er diesen an M10 und/oder an N10 richtet. Ware dieser
Beitrag an M10 gerichtet, liefSe sich die Sprachwahl von S10 mit keiner eindeuti-
gen Funktion erklaren. Richtete sich der Beitrag von S10 jedoch an N10 oder N10
und M10, kénnte seine Sprachwahl in Bezug zu N10 stehen und damit wieder
personenbezogen sein. Im weiteren Gesprachsverlauf macht N10 einen Vor-
schlag auf Deutsch (Z. 1351) und S10 antwortet wieder vorhersehbar auf Deutsch
(Z. 1352-1355). Nach einer Pause fangt M10 ein neues Gesprachsthema auf Rus-
sisch an und S10 wechselt erwartungsgeméafs ebenfalls in die russische Sprache
(Z. 1362-1364). Folglich kann im Beispiel F10.06 die Sprachwahl von S10 nur in
der Zeile 1347 nicht eindeutig mit einer Funktion erklart werden.

Die Analyse aller aufgenommenen Gespréchsbeitrdge von S10 ergibt, dass
seine Sprachwahl und Sprachwechsel allgemein vorhersehbar sind und der Uber-
gang von einer Sprache in die andere meist an den syntaktischen Grenzen erfolgt.
Charakteristisch fiir S10 ist weiterhin, dass er personenbezogen und nicht bei-
spielsweise themen- oder situationshezogen zwischen den Sprachen wechselt.

N10

In den Gesprachsbeitrdgen von N10 wurden Félle des Sprachwechsels gefunden,
die durch unterschiedliche Funktionen erklért werden konnen. Die meisten Falle
des funktionalen Sprachwechsels bei N10 sind personenbezogen. In all diesen
Fallen verwendet N10 mit M10 Russisch und wechselt in die deutsche Sprache,
sobald sie mit S10 spricht, wie im Beispiel F10.07. In diesem Beispiel sprechen
M10 und N10 iiber die Vorbereitung von Salaten fiir den bevorstehenden Geburts-
tag des Vaters von N10, wenn M10 beinahe tiber den Fufd von N10 stolpert.

Beispiel F10.07, Teil 1, 0342-0350
0342 M10: 3aBTpa BYmemp nomMoraTh MHE IeJIaTh CaJlaThl
K INalMHOMY OHI0 POXIEeHMSI?
Wirst du mir morgen helfen, Salate zu Papas
Geburtstag zu machen?
0343 N10: Kakoy calJlA:T?
Was fiir Salat?
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0344 M10: a:: (.) onuBbE,=
Ah, Olivier.
0345 Ol 6mmH.
Oh, Mann.
0346 (1.8) ((N10 lacht laut.))
0347 Hy HOTrm He packuOblBam.

((N10 lacht.))
Na, lege die FiliBe nicht herum.

0348 (1.5) ((N10 lacht.))
0349 (OOua.)
Tochter.

0350 N1O: sergej (.) zhenja ist fast tUber mein FUB
gestolpert.

Im Beispiel F10.07 spricht M10 ausschliefSlich Russisch und N10 fragt sie ebenfalls
in dieser Sprache. Danach wechselt N10 die Sprache und erzihlt S10 tiber den
Vorfall auf Deutsch. Folglich verwendet N10, &hnlich wie S10, bei zwei anwesen-
den Familienmitgliedern (S10 und M10) parallel zwei Sprachen, die sie je nach An-
sprechpartner wechselt.

Abgesehen von den personenbezogenen Féllen wechselt N10 die Sprache in
beide Richtungen, weil sie nach M10 etwas wiederholt oder weil sie M10 die Be-
deutungen deutscher Worter erklédrt. In einem Fall wechselt N10 vom Russischen
ins Deutsche, wenn sie abrupt das Gesprdchsthema wechselt und M10 fir sich
selbst und S10 um etwas bittet. Hier kann vermutet werden, dass die Sprache ge-
wechselt wird, weil N10 auf S10 den Bezug nimmt.

Des Weiteren wurde bei N10 ein Fall des Sprachwechsels festgestellt, wenn
sie §10 zunéchst auf Russisch anspricht und mitten im Gespréachsbeitrag in die
deutsche Sprache wechselt (s. Beispiel F10.08). Im Vorfeld des Beispiels F10.08
schélt N10 Kartoffeln und spricht mit M10 teils auf Russisch und teils auf Deutsch.
Wenn bei ihr pldtzlich eine Kartoffel herunterféllt, schreit sie zunéchst und er-
zahlt gleich darauf diese Situation S10.

Beispiel F10.08, Teil 1, 0319-0322

0319 N10: serGEJ! (-)

0320 KaprTomka ToJsibko ahm (.) &hm, (.)
die Kartoffel ist bloB ...

0321 (=)

0322 ist in MULLeimer reingefallen.
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Der Sprachwechsel im Beispiel F10.08 ldsst zwei Interpretationen zu. Einerseits
ist es moglich, dass N10 zunéchst aus Versehen S10 auf Russisch anspricht und
danach bewusst (personenbezogen) in die deutsche Sprache wechselt. Anderer-
seits konnte der Sprachwechsel auch dadurch bedingt sein, dass N10 der Wort-
schatz in der russischen Sprache zur Vollendung ihres Satzes fehlt und sie aus
diesem Grund ihren Gedanken weiter auf Deutsch formuliert, wofiir ihr Stocken
und ihre Pausen (Z. 0320—0321) sprechen wiirden.

In den Gesprachsbeitragen von N10 wurden auch Falle des Sprachwechsels
gefunden, in denen der Wechsel nicht eindeutig oder gar nicht mit einer Funktion
erklart werden kann. Allgemein konnen diese Félle folgendermafien charakteri-
siert werden: N10 wechselt die Sprache innerhalb eines Gesprachsbeitrags oder
zwischen den Beitrdgen. Der Wechsel kann dabei in beide Richtungen erfolgen
und ereignet sich themenunabhéngig tiberwiegend in Gesprachen mit M10.

Tendenzen zu Code-Switching oder Language Mixing in Familiengesprachen
Die Analyse der Gesprdche zwischen M10, N10 und S10 zeigt, dass Russisch sich
als Matrixsprache beinahe tiber den gesamten Verlauf der Aufnahmen leicht fest-
stellen lasst. Nur in vereinzelten Abschnitten, wenn N10 und S10 miteinander
sprechen, dominiert die deutsche Sprache. Die Félle des Sprachwechsels treten
bei M10, N10 und S10 meist an den syntaktischen Grenzen auf und beeinflussen
nur geringfiigig die Grammatik beider Sprachen. Alle drei Teilnehmer verwenden
fiir einen ganzen Gesprachsbeitrag i.d. R. nur eine Sprache, was auch durch die
niedrige Anzahl von gemischten Gesprachsbeitragen belegt ist. Die einzige Aus-
nahme bilden die zwei Gesprachsthemen tiber Vornamen anderer Menschen und
dariiber, was ein ,brutales Madchen“ ausmacht, bei denen M10 in einer fiir sie
atypischen Weise die Sprachen wechselt. Zudem sind die Gesprachsbeitrage von
M10 und noch mehr die von N10 und S10 durch funktionale Félle des Sprach-
wechsels charakterisiert. Die Gesamtheit der Erkenntnisse aus der Analyse der
Gesprache in der Familie F10 weist damit eine Tendenz zum Code-Switching
(nach Auer 1999) mit Russisch als dominierender Sprache auf.

5.10.3 Verbindung der Panorama- und Nahperspektive

Aus der Analyse beider Teilgesprache lasst es sich erschliefien, dass sowohl M10
als auch S10 und N10 jeweils in beiden Teilen der Aufnahmen miteinander spre-
chen und gewissermafien ein dhnliches sprachliches Verhalten aufweisen. Die
Verbindung beider Analyseperspektiven als Gesamtanalyse zeigt, dass die Anga-
ben von M10 in den Metagesprachen mit den Ergebnissen aus den Aufnahmen
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ibereinstimmen. So belegen die Analyseergebnisse, dass die Sprachenpolitik,
iber die M10 in einem Metagesprach erzédhlte und nach der innerhalb der Fami-
lie bzw. zuhause nur Russisch gesprochen werden soll, tatsdchlich befolgt wird
und alle teilnehmenden Familienmitglieder sichtbhar beeinflusst.

Die Analyse zeigt, dass M10 die Regeln ihrer Sprachenpolitik selbst befolgt
(vgl. mit MU7), wovon nicht nur die hohe Zahl ihrer russischsprachigen, sondern
auch die niedrige Zahl ihrer gemischten und deutschsprachigen Gesprachsbei-
trage zeugen. Allerdings konnte die hohe Anzahl an den russischsprachigen Ge-
sprachsbeitragen auch mit der mangelnden Beherrschung der deutschen Sprache
seitens M10 erklart werden. Hierfiir sprechen auch die Beispiele, in denen M10
einzelne deutsche Worter in Gesprachen mit N10 und S10 nicht versteht.

Zudem zeigt die Analyse, dass N10 und S10 die von M10 aufgestellte Sprachen-
politik befolgen und damit die einzigen Vertreter der zweiten Migrantengenera-
tion in der gesamten Studie sind, bei denen die Anzahl russischsprachiger Ge-
sprachsbeitriage die der deutschsprachigen tibersteigt. Hieraus folgt, dass der
aktive Gebrauch der russischen Sprache fir die Familie F10 tbliche Praxis ist.
Wenn N10 und S10 die russische Sprache nur selten nutzen wiirden, wére es fir
sie auf Dauer unnatiirlich, anstrengend oder gar unmdglich, die russische Spra-
che speziell fiir die Aufnahme aktiv zu nutzen.

Des Weiteren scheinen sich auch die Angaben von M10 zu bestétigen, wonach
sich S10 fiir die russische Sprache interessiert. In den Aufnahmen wurden zwei
Félle gefunden, in denen S10 sich mit der russischen Sprache aus eigener Initia-
tive heraus beschiftigt. Zum einen fragt er M10 nach dem russischen Aquivalent
flir das Wort Peperoni und zum anderen wiederholt er fiir sich das richtige Genus
des russischen Wortes aiiyo ,Ei‘, nachdem M10 diesbeziiglich N10 korrigiert hat.

Auf N10 hat M10 eigenen Angaben nach weniger Einfluss hinsichtlich des
Sprachgebrauchs als auf S10, da S10 ihr eigener Sohn und N10 ihre Stieftochter
ist. Dennoch lassen sich die Angaben von M10 iiber das Interesse von N10 an der
russischen Sprache anhand der Analyse bestatigen. So dominiert auch bei N10 die
russische Sprache in ihren Gesprachen mit M10. Ebenso tendiert N10 dazu, &hn-
lich wie S10, personenbezogen zwischen den Sprachen zu wechseln. Allerdings
konnte ihr Sprachverhalten auch daraus resultieren, dass sie unbewusst oder
auch bewusst das Sprachverhalten von S10, der eine iiber Jahre langere Erfah-
rung mit der Sprachenpolitik von M10 hat, zum Vorbild nimmt.

Hinsichtlich der Sprachenpolitik in der Familie F10 ist es weiterhin bemer-
kenswert, dass diese offen diskutiert wurde und sich im Laufe der Zeit entwi-
ckelte, nachdem die Eltern von S10 diesbeziiglich zunéchst unterschiedliche An-
sichten vertraten (vgl. Kopeliovich 2013). Als treibende Kraft setzte M10 ihre
Sprachenpolitik fiir sich selbst, S10 und spéter auch gegeniiber N10 und ihrem
Vater durch. Bei der Aufrechterhaltung dieser Sprachenpolitik kommt der Grof-
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familie F10 — zumindest seitens M10 — ebenfalls eine nicht unbedeutende Rolle
zu. Da die Eltern und die altere Schwester von M10 laut ihren Angaben die deut-
sche Sprache nie richtig erlernt haben, sprechen sie auch mit M10 und S10 bei-
nahe nur auf Russisch und unterstiitzen somit bewusst und unbewusst die starke
Position der russischen Sprache innerhalb der Familie.

Ausblick

Sollten die soziolinguistischen Bedingungen in der Familie F10 und die Sprachen-
politik, nach welcher zuhause nur Russisch gesprochen werden soll, in der Zu-
kunft - insbesondere tiber die Pubertat von N10 und S10 hinaus - weiter fortge-
fiihrt werden, konnte das Interesse von N10, vor allem aber von S10 an der
russischen Sprache voraussichtlich erhalten bleiben oder gegebenenfalls wach-
sen. In dem Fall hatten N10 und S10 gute Chancen, die russische Sprache auch im
Erwachsenenalter zu behalten und aktiv zu nutzen.

Fir M10 wird die russische Sprache vermutlich weiterhin eine dominante Rolle
spielen und die Kommunikationssprache im Rahmen ihrer Grof3familie bleiben. Die
Entwicklung ihrer Deutschkenntnisse wiirde in erster Linie von ihrer beruflichen
Tatigkeit und weniger von ihrer sprachlichen Umgebung abhéngig bleiben.

5.11 Zusammenfassung der Ergebnisse nach
Migrantengenerationen

In diesem Kapitel werden die von den Informant/-innen erhobenen Daten — aus
den Aufnahmen, Fragebdgen und Metagesprachen — nach Migrantengeneratio-
nen sortiert und innerhalb der jeweiligen Generation miteinander verglichen. Im
Fokus stehen die erste und die zweite Migrantengeneration. Die Zwischengenera-
tion und die dritte Migrantengeneration konnen miteinander nicht verglichen
werden, da in der Zwischengeneration nur zwei Vertreter aus derselben Familie
(VA9 und MU9) stammen und die dritte Migrantengeneration nur mit einer Per-
son (EN4) vertreten ist. Die Ergebnisse aus der ersten und zweiten Migrantenge-
nerationen werden aus zwei Perspektiven dargestellt: Panoramaperspektive und
Nahperspektive (vgl. Kap. 3).
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5.11.1 Erste Migrantengeneration

Panoramaperspektive Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang

Zu der ersten Migrantengeneration zahlen insgesamt 13 Personen aus neun von
zehn Familien: MU1, OM2, MU2, VA3, MU3, OP4, OM4, MU5, VA6, MU6, MU7, MU8
und M10. Hinsichtlich des Spracherwerbs weisen die Vertreter/-innen der ersten
Migrantengeneration einige Gemeinsamkeiten auf.

So lernten sie mit Ausnahme von OM2 und MU6 alle Russisch als Erstsprache
und kamen mit geringen bzw. ohne Deutschkenntnisse nach Deutschland. Dies
steht im Einklang mit der im Kapitel 1 beschriebenen Sprachentwicklung der
Russlanddeutschen, zu denen fast alle Vertreter der ersten Migrantengeneration
(aufSer MU3, MU5 und MU7) zdhlen. OM2, die mit Abstand &lteste Informantin der
ersten Migrantengeneration, lernte zwar Deutsch als Erstsprache in der Wolga-
deutschen Republik, gab aber an, dass ihre Deutschkenntnisse zum Einreisezeit-
punkt sehr gering waren, da sie die Sprache vergessen habe. MU6 lernte ebenfalls
Deutsch als Erstsprache, weil sie bei ihren Grofieltern aufwuchs. Als einzige Ver-
treterin der ersten Migrantengeneration gab sie an, keine Schwierigkeiten mit
der deutschen Sprache bei der Einwanderung gehabt zu haben.

Eine weitere Gemeinsamkeit unter den Vertreter/-innen der ersten Migran-
tengeneration wurde beim Spracherwerb im schulischen Kontext festgestellt. So
lernten sie in der Schule und wéhrend des Studiums bzw. der Ausbildung als
Fremdsprache entweder Deutsch (OM2, MU2, OP4, OM4, VA6, MU6, MU8) oder
Englisch (MU1, VA3, MU3, MU5, MU7, M10). Dabei erklérten fast alle, die Deutsch-
unterricht hatten, die Sprache dort sehr wenig gelernt zu haben (OM2, MU2, OP4,
VA6, MUB8). Bei denjenigen, die Englischunterricht hatten, sah die Situation &dhn-
lich aus. Lediglich OM4 bezeichnete den Deutschunterricht in der Schule und im
Studium als hilfreich bei ihrer Einwanderung nach Deutschland.

Die geringen Fremdsprachenkenntnisse der Informant/-innen kénnen einer-
seits mit der zufélligen beruflichen Zusammensetzung der Informant/-innen-
gruppe erklirt werden, da alle Informant/-innen mit Ausnahme von MU6 Fremd-
sprachen nicht als ihr Berufsziel sahen. Andererseits stimmen ihre Angaben mit
den Angaben anderer russlanddeutscher Informant/-innen bzw. Erkenntnissen
aus anderen Studien (vgl. z. B. Berend 1998; Meng 2001 und 2019; Dalos 2014;
Baur, Chlosta & Roll 2019) tiber die geringe Qualitdt des Fremdsprachenunter-
richts in sowjetischen Bildungseinrichtungen iiberein. Bemerkenswert ist in die-
sem Zusammenhang, dass alle Informanten/-innen mit Ausnahme von OM4 in
den Metagesprachen angaben, auch in den kostenlosen Deutschkursen in
Deutschland die deutsche Sprache wenig gelernt zu haben. Einige besuchten
daher spater kostenpflichtige Kurse (MU1, MU2, VA3, MU7, MU8, M10) oder lern-
ten die deutsche Sprache im Selbststudium (MU3 und MU5). Nach den Sprachkur-
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sen absolvierten einige Informanten/-innen eine Aushildung (M10), eine Umschu-
lung (MU2 und OM4) oder ein Studium (MU1, VA3, MU5, MU6) in Deutschland, in
denen sie ihre Deutschkenntnisse eigenen Angaben nach weiter vertieften. Ange-
sichts der Tatsache, dass die meisten Informanten/-innen bei der Einwanderung
nur Uber geringe oder gar keine Deutschkenntnisse verfligten, wurde in den Fa-
milien zunachst weiter Russisch gesprochen, was den Erwerb der deutschen Spra-
che nicht forderte bzw. sogar erschwerte.

Zudem verbindet die Vertreter/-innen der ersten Migrantengeneration (mit
Ausnahme von MU3 und MU5) die Gemeinsamkeit, dass sie in Familienverbdnden
bzw. in Grofifamilien nach Deutschland einwanderten und sich, wie MU2 und
MUS8 erklarten, absichtlich in der Nahe ihrer Verwandten und ehemaligen Nach-
barn ansiedelten (vgl. dazu Panagiotidis 2021: 191).

Sprachzugang durch Medien

Angesichts ihrer geringen Deutschkenntnisse bei der Einreise, spielte fir die
erste Migrantengeneration der Zugang zu russischsprachigen Medien eine wich-
tige Rolle. In jener Zeit, also in den 1990er Jahren bzw. Anfang der 2000er Jahre,
waren fir sie russisches Satellitenfernsehen sowie russischsprachige Zeitungen
in Deutschland beinahe die einzigen Informationsquellen, die jedoch teils mit
hohen Kosten verbunden und nicht fiir jeden zugénglich waren. In den Metage-
sprichen gaben einige Informanten/-innen dennoch an, russisches Fernsehen seit
Jahren bei sich zuhause (OM2, OP4, OM4, VA6, MU6, MU8) oder bei ihren Eltern
(MU1, MU2, M10) zu haben.

Diese Situation verbesserte sich allméhlich in den 2010er Jahren. Mit dem
Einzug der digitalen Medien dnderten die Vertreter/-innen der ersten Migranten-
generation ihre Kommunikations- und Medienkonsumgewohnheiten und nutzten
wieder mehr Medien in russischer Sprache. Zum Aufnahmezeitpunkt hatten mit
Ausnahme von OM2 alle Informanten/-innen Zugang zum Internet, schauten sich
russische Filme bzw. Videos im Internet an und nutzten die russische Sprache in
sozialen Netzwerken und/oder in E-Mails. Ferner gaben Informanten/-innen aus
vier Familien (VA6, MU6, MU7, MU8 und M10) an, dass sie sich zuhause oder im
Auto oft russischsprachige Musik anhéren und gezielt danach suchen, was durch
die Analyse der Aufnahmen bestétigt wird.

Sprachumgebung

Nach eigenen Angaben sprechen die Informanten/-innen im familidren Umfeld,
vor allem jedoch mit lteren Verwandten, tiberwiegend Russisch (MU1, VA3, MU3,
MU7, M10) oder in beiden Sprachen (OM2, MU2, OM4, OP4, MU5, VA6, MU6, MU8),
welil die dlteren Verwandten die deutsche Sprache nur wenig oder kaum beherr-
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schen. Mit Freunden (MU1, OM2, MU2, VA3, MU3, OM4, OP4, MU5, VA6, MU6, MU7,
MU8, M10) und/oder Nachbarn (MU1, OM2, MU2, VA3, MU3, OP4, OM4, MUS5, VAS6,
MUS6, MU7, MUS8, M10) wird ebenfalls die russische Sprache verwendet, weil viele
Informanten/-innen in sogenannten russischsprachigen Vierteln wohnen oder
sich neben ihren ehemaligen Nachbarn aus der Zeit vor der Einwanderung ab-
sichtlich niederliefSen. Zudem gehéren einige der Informanten/-innen (MU2, VAS,
MU6, M10) selbst zur russischsprachigen Infrastruktur in Deutschland oder
haben die Gelegenheit, bei der Arbeit mit Kunden und/oder Kollegen/-innen auf
Russisch zu sprechen (VA3, OP4, OM4, MU5, VA6). Diese ausgedehnte russisch-
sprachige Umgebung beglinstigt den Gebrauch und den Erhalt der russischen
Sprache unter den Vertretern/-innen der ersten Migrantengeneration auch nach-
haltig.

Nahperspektive

Gesprachspraktiken

Beim Vergleich der Gesprachspraktiken der ersten Migrantengeneration konnten
einige Tendenzen festgestellt werden. So tendieren Vertreter/-innen dieser Mi-
grantengeneration dazu, in Gesprdchen miteinander ihre Erstsprache, also die
russische Sprache, zu verwenden. Dies bestétigten die Informanten/-innen auch
in den Metagespréachen. Beispiele fiir russischsprachige Dialoge in den Gespra-
chen wurden z. B. zwischen OM2 und MU2, VA3 und MU3, OP4 und OM4, VA6 und
MU6 gefunden (s. Kap. 5.2, 5.3, 5.4, 5.6).

In Gesprachen mit der zweiten Migrantengeneration besteht eine allgemeine
Tendenz dahingehend, dass alle Informanten/-innen der ersten Migrantengenera-
tion beide Sprachen verwenden. So wurden durchgéingig bei allen Informant/-
innen Beispiele gefunden, in denen sie in Gesprachen mit der zweiten Migranten-
generation auf Russisch ein Thema anfangen. Einige Informanten/-innen (MU1,
MUS, VA6, M10) fihren ihre Gesprachsbeitrdge — bewusst oder unbewusst — wei-
ter auf Russisch fort, was zur Folge hat, dass jede Migrantengeneration jeweils in
einer anderen Sprache spricht (vgl. Smith-Christmas 2016), wiahrend andere Infor-
manten/-innen (VA3, MU3, MU6, MU7, MU8) zwar ein Thema auf Russisch anfan-
gen, aber gleich danach ins Deutsche wechseln.

Weiterhin wurde festgestellt, dass einige Informant/-innen (MU1, OM2, MUS,
MUS6, MU7) in Gesprachen mit der zweiten Migrantengeneration ein Thema auf
Deutsch anfangen konnen. Dies hingt jedoch eng mit dem Gesprachsthema bzw.
der Doméne zusammen. Unabhéngig von der Generationszugehorigkeit wurde in
den Familiengesprédchen festgestellt, dass Domédnen wie Haushalt, Kochen und
Essen, Familie und Verwandte, Kindheit und Jugendzeit der ersten Migrantenge-
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neration tendenziell auf Russisch besprochen werden. Hingegen sind Doménen
wie Behodrden, Arbeit bei der ersten und zweiten Migrantengeneration, Kinder-
garten- und/oder Schulbesuch bei der zweiten Migrantengeneration vorzugsweise
der deutschen Sprache vorbehalten.

Schliefdlich wurde anhand von Metagesprachen und teilweise durch die Ge-
sprachsanalyse belegt, dass in Familien mit mehreren Kindern die Eltern (MU3
und VA3, MU6, MU8) dazu tendieren, mit den jiingeren Kindern vermehrt Deutsch
zu sprechen als mit den alteren (vgl. dazu Kopeliovich 2013). Von den genannten
Informanten/-innen wurde dies in den Metagesprachen damit erklért, dass die
jungeren Kinder von den &lteren schneller die deutsche Sprache lernen (vgl. dazu
Barron-Hauwaert 2011: 83) und dadurch im Vergleich zu den élteren Kindern die
russische Sprache schlechter beherrschen (vgl. dazu Shin 2002 und 2005; Barron-
Hauwaert 2011: 118-119; Zabrodskaja et al. 2024).

Entlehnungen

Bei der Gespréachsanalyse wurde festgestellt, dass flir die Rede der ersten Migran-
tengeneration Entlehnungen sowohl aus dem Russischen als auch aus dem Deut-
schen charakteristisch sind. Dies gilt fiir alle Informanten/-innen aus dieser
Gruppe in der vorliegenden Studie. Beim Vergleich der einzelnen Informanten/-
innen untereinander konnten einige Gemeinsamkeiten in der Verwendung russi-
scher und deutscher Entlehnungen festgestellt werden. Nachfolgend werden Ent-
lehnungen aufgefiihrt, die in mindestens zwei verschiedenen Familien nachweis-
bar sind.

Aus der russischen Sprache wurden vor allem die zwei Partikeln ny und gom
entlehnt, die am Anfang oder in der Mitte deutschsprachiger Gesprachsbeitrége
verwendet werden. Die Partikel Hy (,alsof, ,na‘, ,naja‘ oder ,nun ja‘) steht i. d. R. am
Anfang der deutschsprachigen Gesprachsheitrége, die einen narrativen oder in-
terrogativen Charakter haben, wie im Beispiel GE1.01 aus der Familie FAS.

Beispiel GE1.01

0483 TO5: 'KA: !se.
0484 MU5: Hy kdse SOwieso.
Na ja,

Ahnliche Fille wurden in der Rede von insgesamt acht Informanten/-innen festge-
stellt (MU1, OM2, MU2, MU3, OM4, MU5, MU7, M10).

Die russische Partikel eom (;hier?, ,nun‘ oder ,also) im Beispiel GE1.02 wurde
in der Rede von drei Informantinnen gefunden: OM2, MU2 und OM4. Das Beispiel



314 — 5 Soziolinguistische Familienportréts

GE1.02 aus der Familie FA2 zeigt, wie OM2 diese Partikel als eine Ad-hoc-
Entlehnung in einem deutschsprachigen Gespréchsbeitrag verwendet.

Beispiel GE1.02

0763 OM2: und jetzt (.) willst du (.) musst du
jetzt BoT (-) die ZAHL,
hier

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass in der Rede von in Russland
lebenden Russlanddeutschen, die einen deutschen Dialekt sprechen, ebenfalls der
Gebrauch der russischen Partikeln Hy und gom festgestellt wurde (vgl. Berezina
2007: 151).

Aus dem Deutschen wurden weitaus mehr Entlehnungen in russischsprachi-
gen Gespréchsbeitrdgen der ersten Migrantengeneration gefunden, was sich
durch ihre jahrelangen Aufenthalte in Deutschland und den starken Einfluss der
deutschen Sprache erkldren lasst. Diese Entlehnungen wurden in drei Gruppen
unterteilt.

Zur ersten Gruppe gehoren einzelne Worter und Phrasen, die in der russi-
schen Sprache nur teilweise eine oder keine semantische Entsprechung haben, da
diese fir das Leben in Deutschland charakteristisch sind und die Informanten/-
innen mit ihnen erst in Deutschland in Bertihrung kamen (vgl. Pabst 2007: 75;
Brehmer 2007: 178). Hierzu zdhlen Substantive wie Termin (bei OM4 und MUS;
auch von Pabst 2007 aufgefiihrt) oder Dose (hei OM4 und MU6) sowie die Nomi-
nalphrase gelber Sack (bei MU5 und M10).

Zur zweiten Gruppe gehdren Worter, die eine semantische Entsprechung —
ein Aquivalent — in der russischen Sprache haben, jedoch ein- oder mehrmalig
als deutsche Entlehnungen in den russischsprachigen Gesprachsbeitrdgen der In-
formanten/-innen eingesetzt wurden. Dies sind Bezeichnungen fiir Familienmit-
glieder wie Opa (bei VA3 und OM4), Oma (bei MU2, OP4, OM4, MU8 und M10) und
Midels fiir Tochter (bei VA3 und MUS8). Von all diesen Wortern ist das Wort Oma,
welches in vier verschiedenen Familien anstatt eines russischen Aquivalents ver-
wendet und teils in die russischsprachigen Gesprachsbeitrage grammatisch integ-
riert wurde (s. Beispiel GE1.03), am weitesten verbreitet.

Beispiel GE1.03
0762 MU8: (OGement) (-) o570 Hazmo Ome (—) oTIaAThL.=
WeiBer, das muss man Oma abgeben.
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Im Beispiel GE1.03 sagt MU8 zu einer ihrer Tochter auf Russisch, dass ein weifser
Gegenstand der Grofimutter abgegeben werden muss. Dabei integriert sie das
deutsche Wort Oma in ihren Gespréachsbeitrag, indem MUS8 dieses nach den russi-
schen Grammatikprinzipien wie ein russisches Wort des femininen Genus dekli-
niert und die dafiir notige Endung -e im Dativ Singular hinzuftgt.

Die Entlehnung des Wortes Oma und ihre Verwendung durch Migrant/-innen
wurde auch in anderen Studien beschrieben. So fiihrt Goldbach (2005: 37) das
Wort Oma, wie auch das Wort Opa, in ihrer Studie mit russischsprachigen Mig-
rant/-innen auf. Matras (2011: 113) fithrt ebenfalls ein Beispiel zur Verwendung
dieses Wortes bei arabischsprachigen Migrant/-innen auf. Bei den russischspra-
chigen Migrant/-innen kann diese Entlehnung als Fall der Wortdkonomie gegen-
iber dem deutlich ldngeren russischen Wort 6abywxka erklart werden.

Zur zweiten Gruppe gehoren ferner die Worter: aber (bei VA3, MU6, MU8 und
M10), bitte (bei OM2, MU2 und M10), Urlaub (bei VA3 und MUS), Mathe (bei MU3,
VA3 und MUS8) sowie Geburtstag (bei MU5 und MUS).

Die dritte Gruppe bilden hybride Verben (vgl. Afarli 2015), die aus zwei Spra-
chen zusammengesetzt und in der englischsprachigen Literatur auch als bilingual
compound verbs bezeichnet werden (vgl. Gardner-Chloros 2011: 107). In der
Sprachkontaktsituation Deutsch-Russisch erfolgt die Wortbildung aus einem deut-
schen Wortstamm kombiniert mit einem russischen Pra- und/oder Suffix (vgl.
Zdanova/Trub¢aninov 2001: 276; Zemskaia 2001: 134; Goldbach 2005: 42-43). In der
vorliegenden Studie wurden hybride Verben in der Rede von drei Informantin-
nen aus der ersten Migrantengeneration gefunden (OM4, MU6 und MUS).

Beispiel GE1.04
1064 MUG : cnyway (.) oHu Teba BYnmyT darepomars? (.)

Hére mal, werden sie dich feiern?

Im Beispiel GE1.04 fragt MU6 ihren erwachsenen Sohn SD6, ob seine Arbeitskolle-
gen ihn feiern werden. Dabei kalkiert sie den deutschen Satz Sie werden dich fei-
ern ins Russische und bildet das hybride Verb ¢aiieposame aus dem deutschen
Stamm ,feier- und den russischen Verbsuffixen ,-oBa‘ und ,-Tn‘.

Abschliefiend sei bemerkt, dass alle teilnehmenden Familien sich untereinan-
der nicht kannten. Die Tatsache, dass in unterschiedlichen Familien Gemeinsamkei-
ten in der Verwendung einzelner entlehnter Worter belegt wurden, deutet darauf-
hin, dass diese Entlehnungen fiir eine grofiere russischsprachige Migrantengruppe
bzw. Gemeinde als nur fiir einzelne Familien charakteristisch sein kénnen.
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Sprachgebrauch und Sprachwechsel

Bei den Informanten/-innen der ersten Migrantengeneration wurden deutliche
Unterschiede hinsichtlich ihres Sprachgebrauchs bzw. der Sprachdominanz in
ihren Gesprachen sowie hinsichtlich des Sprachwechsels festgestellt. Die Anzahl
der deutsch-, russischsprachigen und gemischten Gesprachsheitrage aus samtli-
chen Aufnahmen (s. Tab. 30) zeigt, dass die Informanten/-innen der ersten Mi-
grantengeneration in zwei Gruppen aufgeteilt werden konnen: mit und ohne
klare Sprachdominanz in ihrem Sprachgebrauch.

Tabelle 30: Gesprachsbeitrage der ersten Migrantengeneration.

Person Teil 1 Teil 2 Teil 3

DE RU gem. DE RU gem. DE RU gem.
MU1 1,6% 96,8% 1,6% 21,6% 69% 9% — — —
oM2 40,1% 29,8% 30,1% 151% 60,5% 24,4% — — —
MU2 — — — 22,6% 38,7% 38,7% — — —
VA3 77,5% 18,3% 4,2% 60,6% 32,5% 6,9% — — —
MU3 — — — 35,7% 53,1% 11,2% — — —
OP4 50,8% 42,4% 6,8% 40,6% 54,8% 4,6% — — —
oM4 58,6% 28,7% 12,7% 25,2% 57,4% 17,4% — — —
MU5 13,6% 69% 17,4% 14,6% 75,5% 9,9% — — —
VA6 — — — 0% 92% 8% — — —
MU6 96,4% 1,2% 2,4% 14,7% 79,4% 5,9% 46,2% 26,9% 26,9%
MU7 19,6% 58,7% 21,7% 5,3% 74,3% 20,4% — — —
MU8 32,3% 29,8% 36,8% 14,3% 71,4% 14,3% — — —
M10 4% 87% 9% 9,8% 71,2% 19% — — —

Bei den Informanten/-innen MU1, MU3, MU5, VA6, MU7 und M10 waren iiber die
Halfte der Gespréchsbeitrage auf Russisch, wobei die Gesprdchsdaten von VA6
unter Vorbehalt behandelt werden, da er nur an einer fiinfminutigen Aufnahme
teilnahm und es damit von ihm weniger Daten als von den anderen Informan-
ten/-innen gibt. Bei VA3 waren in beiden Teilen der Aufnahmen mehr als die
Halfte der Gesprachsbeitrage auf Deutsch. Diese Sprachpréaferenzen, insheson-
dere gegentiber der zweiten Migrantengeneration, wurden von den Informan-
ten/-innen in den Metagesprachen bestétigt und resultieren teilweise aus einer
bewussten Sprachenpolitik der Eltern (z. B. bei MU1, MUS5, MU7, M10) sowie aus
der ablehnenden Reaktion der Kinder gegeniiber der russischen Sprache (bei
VA3). Bei MU3 und VA6 kann die Dominanz der russischen Sprache in den aufge-
nommenen Gesprachen vor allem durch die Anwesenheit ihrer Ehegatten (VA3
bzw. MU6) erklart werden.
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Bei den Informanten/-innen OM2, OP4, OM4, MU6 und MU8 konnten keine
klaren Tendenzen des Sprachgebrauchs bzw. der Sprachpraferenz festgestellt
werden. Vielmehr wurden bei ihnen in verschiedenen Gesprachen wechselnde
Sprachpréferenzen entdeckt. Mit Ausnahme von MUS8 sind diese von den jeweili-
gen Gesprachspartnern abhéngig, wobei die Zugehorigkeit des/der Gesprachs-
partners/-in zu einer bestimmten Migrantengeneration keine besondere Rolle
spielt. So verwendet OM2 im Gesprach mit EN2 (zweite Migrantengeneration)
mehr Deutsch und im Gesprach mit MU2 und EN2 mehr Russisch. OP4 und OM4
sprechen mehr Deutsch im Gesprach mit EN4 (dritte Migrantengeneration) und
mehr Russisch im Gesprdch mit TO4 (zweite Migrantengeneration). MU6 verwen-
det fast ausschliefilich Deutsch im Gesprach mit ihren jiingeren Kindern TO6 und
SR6, jedoch deutlich mehr Russisch und weniger Deutsch im Gesprach mit ihrem
alteren Sohn SD6. Alle Kinder gehdren zur zweiten Migrantengeneration. Im Ge-
sprach mit ihrem Ehemann VA6 (erste Migrantengeneration) und mit der Tochter
TOG6 spricht sie jedoch tiberwiegend Russisch. Bei MU8 wurden unterschiedliche
Sprachpréferenzen in unterschiedlichen Gespréchen mit ihren Tochtern TO8 und
TMS (zweite Migrantengeneration) festgestellt, was darauf hindeutet, dass bei ihr
nicht die Gesprachspartner, sondern andere Faktoren (z. B. Gesprachsthemen)
die Sprachpréferenzen beeinflussen konnen.

Zudem wurde bei den Informantinnen OM2, MU2, MU6 und MUS8 aus der ers-
ten Migrantengeneration eine weitere Besonderheit entdeckt: in ihren Gespra-
chen waren die Anteile der deutschsprachigen, russischsprachigen und gemisch-
ten Gespréchsbeitrdage dhnlich groff bzw. wiesen keine grofen Unterschiede auf.
Eine Erklarung fiir dieses Phanomen konnte mangels weiterer Daten nicht gefun-
den werden. Aus der Analyse der vorhandenen Daten ist jedoch ersichtlich, dass
diese vier Informantinnen nicht immer auf ihren Sprachgebrauch achten. In den
Metagesprachen konnten sie ebenfalls keine Erklarung fiir ihren Sprachgebrauch
geben.

Beim Vergleich der Informanten/-innen der ersten Migrantengeneration im
Hinblick auf den funktionalen bzw. nicht-funktionalen Sprachwechsel konnten
drei Gruppen herausgebildet werden. In der ersten Gruppe (MU1, VA3, MU3, MUS5,
VA6, M10) sind funktionale personen- oder themenbezogene Félle fiir den Sprach-
wechsel charakteristisch. In der zweiten Gruppe (OM2, MU2, MU7, MU8) wurden
sowohl funktionale als auch nicht-funktionale Félle des Sprachwechsels gefun-
den. In der dritten Gruppe (OP4, OM4 und MU6) wurden in verschiedenen Ge-
spriachen Unterschiede hinsichtlich des Sprachgebrauchs und der Falle des funk-
tionalen bzw. nicht-funktionalen Sprachwechsels festgestellt.
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Verbindung der Panorama- und Nahperspektive

Aus der vergleichenden Analyse der ersten Migrantengeneration folgt, dass fir
alle Informanten/-innen trotz eines Aufenthalts in Deutschland von mindestens
acht Jahren die russische Sprache nach wie vor eine wichtige Rolle in den Fami-
liengesprachen einnimmt, da diese von allen Informanten/-innen der ersten Mi-
grantengeneration in Gesprachen sowohl mit Vertretern/-innen der ersten als
auch der zweiten Migrantengeneration verwendet wird.

Auf die Informant/-innen der ersten Migrantengeneration scheint die rus-
sischsprachige Umgebung einen bedeutenden Einfluss zu nehmen. Zu dieser ge-
héren die eigene Grofifamilie, Freunde und Nachbarn, die sie teilweise schon vor
der Einwanderung kannten, sowie die Tatsache, dass etliche Informanten/-innen
die Moglichkeit haben, auch im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit die russische
Sprache verwenden zu kénnen. Zudem haben sie mit dem Einzug der digitalen
Medien (wieder) einen téglichen Zugang zur russischen Sprache, wovon fast alle
Informant/-innen der ersten Migrantengeneration Gebrauch machen.

Die Rolle der deutschen Sprache ist bei den meisten gewachsen. Ein wichtiger
Faktor beim Spracherwerb war vor allem eine Ausbildung bzw. ein Studium in
Deutschland. Fiir diejenigen, die keine deutsche Berufsaushildung absolvierten,
diente spétestens der Kindergartenbesuch ihrer Kinder bzw. Enkel als Impuls,
sich mit der deutschen Sprache zu beschéftigen. Bei der Analyse wurde festge-
stellt, dass die Gesprachsbeitrédge einiger Informant/-innen (OM2, MUZ2, VA3, MU3,
OP4, OM4, MU5, MU6, MU8) dialektal gefarbt sind. Nach Angaben der Informan-
ten/-innen lernten sie die deutsche Sprache tiberwiegend bei der Arbeit hzw. von
ihren Arbeitskollegen/-innen, deren Sprechweise sie tibernahmen. Keine/-r der In-
formanten/-innen erklarte, zum Aufnahmezeitpunkt noch gréfiere Schwierigkei-
ten mit der deutschen Sprache zu haben. Vielmehr waren einige von ihnen eher
bemitiht, die russische Sprache in ihrer Familie zu bewahren bzw. an ihre Kinder
weiterzugeben. Dies wird auch durch die Analyse der Aufnahmen bestatigt.

5.11.2 Zweite Migrantengeneration

Panoramaperspektive

Zur zweiten Migrantengeneration gehoren 17 Personen: SO1, EN2, TA3, T]3, TO4,
TO5, SD6, SM6, TO6, SR6, TO7, SO7, TO8, TM8, TO9, S10 und N10. Da es in dieser
Informant/-innengruppe erhebliche Altersunterschiede gibt und somit auch allge-
meine und sprachliche Entwicklungsunterschiede bestehen, wurden alle Infor-
manten/-innen der zweiten Migrantengeneration in drei Altersgruppen aufgeteilt,
um einzelne Informant/-innen besser miteinander vergleichen zu kénnen (s. Kap.
4.1.2). Zur ersten Altersgruppe zahlen Kinder, die zum Aufnahmezeitpunkt im
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Vorschulalter waren: TO5, TO6, SR6 und SO7. Die zweite Altersgruppe besteht aus
Informanten/-innen im Schulalter: SO1, EN2, TA3, T]3, SM6, TO7, TO8, TM8, TO9,
$10 und N10. Die dritte Altersgruppe bilden schliefilich TO4 und SD6, die zum Auf-
nahmezeitpunkt ihre schulische Bildung bereits abgeschlossen hatten.

Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang

Bei der vergleichenden Analyse der zweiten Migrantengeneration konnten einige
Gemeinsamkeiten festgestellt werden, die sich jedoch von der ersten Migranten-
generation unterscheiden. So konnte nicht bei allen Informanten/-innen der zwei-
ten Migrantengeneration zweifelsfrei festgestellt werden, wie viele und welche
Sprachen sie als Erstsprache bzw. -sprachen erlernt haben (s. Tab. 31), wahrend
diese Frage niemanden aus der ersten Migrantengeneration zum Nachdenken
brachte.

Zwar gaben mit Ausnahme von den Familien FA4 und F10 die Eltern in allen
anderen Familien in den Fragebogen als Erstsprache ihrer Kinder ,Deutsch® an.
In den Metagesprachen stellte sich jedoch heraus, dass sie damit nicht die erste,
sondern die starkste Sprache ihrer Kinder meinten. Bei spdteren Nachfragen
stellte es sich heraus, dass sich die Eltern (MU2, VA3, MU3, MU7, M10) von einigen
erstgeborenen Kindern (EN2, TA3, TO7, N10) nicht sicher waren, ob ihre Kinder
von Geburt an in der Familie nur mit der russischen oder bereits mit beiden Spra-
chen konfrontiert waren, da die Eltern zur Geburtszeit dieser Kinder bereits ei-
nige Jahre in Deutschland lebten und eigenen Angaben nach nicht mehr aus-
schliefdlich Russisch zuhause sprachen.

Tabelle 31: Geburtsrang und Erstsprache(n) der zweiten Migrantengeneration.

Person Geburtsrang in der Familie Erstsprache bzw. -sprachen Angaben
SO1 erstes Kind Russisch und Deutsch sicher

EN2 erstes Kind Russisch und Deutsch nicht sicher
TA3 erstes Kind Russisch und Deutsch nicht sicher
T3 zweites Kind Russisch und Deutsch sicher

TO4 zweites Kind Russisch sicher

TOS5 erstes Kind Russisch und Deutsch sicher

SD6 zweites Kind Russisch und Deutsch sicher

SMé6 drittes Kind Russisch und Deutsch sicher

TO6 viertes Kind Russisch und Deutsch sicher

SR6 flinftes Kind Russisch und Deutsch sicher

T07 erstes Kind Russisch und Deutsch nicht sicher
S07 zweites Kind Russisch und Deutsch sicher

TO8 zweites Kind Russisch und Deutsch sicher
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Tabelle 31 (fortgesetzt)

Person Geburtsrang in der Familie Erstsprache bzw. -sprachen Angaben
™8 zweites Kind Russisch und Deutsch sicher

TO9 erstes Kind Russisch und Deutsch sicher

S10 erstes Kind Russisch sicher

N10 erstes Kind Russisch und Deutsch nicht sicher

Bei den zweitgeborenen Kindern (T]3, SO7, TO8, TM8) war diese Frage leichter zu
beantworten, da sie von Geburt an Russisch und eventuell auch Deutsch von
ihren Eltern sowie Deutsch von ihren dlteren Geschwistern horten. Bei einigen
Kindern (SO1, TO5, SD6, SM6, TO6, SR6, TO9) konnte mit Sicherheit festgestellt
werden, dass sie von Geburt an beide Sprachen in der Familie horten, weil ihre
Eltern eine gezielte Sprachenpolitik durchfithrten (MU1) oder einer ihrer Eltern
Deutsch als Erstsprache sprach: der Vater (VA5) von TO5, die Mutter (MU6) von
SD6, SM6, TO6 und SR6 sowie die Mutter (MU9) von TO9.

Die einzigen Vertreter der zweiten Migrantengeneration mit Russisch als
Erstsprache sind TO4 und S10. TO4 verbrachte die ersten fiinf Jahre ihres Lebens
in Russland und besuchte dort einen Kindergarten. S10, der zwar schon im Alter
von 11 Monaten nach Deutschland kam, horte in seiner jlingsten Kindheit inner-
halb der Familie nur Russisch, weil seine Eltern und Grofieltern damals selbst
kaum bzw. gar nicht Deutsch sprechen konnten.

Eine weitere Gemeinsamkeit innerhalb der zweiten Migrantengeneration be-
steht hinsichtlich der Anzahl der gelernten Sprachen. Wahrend die Informanten/-
innen der ersten Migrantengeneration Russisch als Unterrichtssprache und
Deutsch bzw. Englisch als einzige Fremdsprache in der Schule hatten, haben bhzw.
hatten die Informanten/-innen der zweiten Migrantengeneration dagegen
Deutsch als Unterrichtssprache und Englisch als Fremdsprache, wihrend bei
ihnen Russisch als Unterrichtsfach komplett fehlt. Angesichts der Tatsache, dass
alle Informanten/-innen der zweiten Migrantengeneration bereits im Vorschulal-
ter mit zwei Sprachen aufwuchsen, ist bzw. wird Englisch fiir sie folglich die
Drittsprache sein (vgl. dazu Karpava et al. 2024).

Sprachzugang durch Medien

Hinsichtlich der deutschen Sprache ist allen Informanten/-innen der zweiten Mi-
grantengeneration gemeinsam, dass sie Zugang zu deutschsprachigen Medien
haben, zumindest zum Fernsehen und Radio. Unterschiede bestehen dagegen bei
der Nutzung des Internets. Informanten/-innen aus der ersten Altersgruppe (TO5,
TO6, SR6, SO7) sowie einige aus der zweiten Altersgruppe (SO1, EN2, SM6, TO7,
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TO8, TM8, TO9) nutzten zum Aufnahmezeitpunkt selbst noch kaum oder kein In-
ternet. Alle anderen (TA3, TJ3, TO4, SD6, S10, N10) nutzten tiberwiegend deutsch-
sprachige Seiten im Internet. Lediglich SD6 schaute sich gelegentlich russischspra-
chige Filme an und S10 suchte nach Lésungen fiir Computerspiele auf Russisch.

Eine weitere Gemeinsamkeit der Informanten/-innen der zweiten Migranten-
generation besteht darin, dass sie seit ihrer Geburt oder seit frither Kindheit iiber
ihre Eltern Berithrung mit russischsprachigen Medien hatten. Die Informanten/-
innen der ersten und zweiten Altersgruppe hatten Zugang zu russischen Zeichen-
trickfilmen und Kinderfilmen entweder auf DVDs (TO3 und TJ3) oder im Internet.
Die Informanten/-innen der dritten Altersgruppe hatten russisches Fernsehen in
Russland (TO4) und in Deutschland (TO4 und SD6). Dennoch wurde diese Mdglich-
keit nicht in allen Familien genutzt. So schauten sich S01, TO4, TOS5, SD6, TO6,
SR6, SM6, TO7, SO7, TO9, S10 und N10 zum Aufnahmezeitpunkt gelegentlich zu-
sammen mit ihren Eltern oder allein Filme und Zeichentrickfilme in russischer
Sprache im Internet an. TO8 und TM8 schauten sich russischsprachige Zeichen-
trickfilme nur im Vorschulalter an, jedoch nicht mehr zum Aufnahmezeitpunkt.
EN2, TA3 und TJ3 schauten sich nach Angaben von MU2 und MU3 gar keine rus-
sischsprachigen Zeichentrickfilme an.

Noch eine Gemeinsamkeit innerhalb der zweiten Migrantengeneration be-
steht darin, dass mehrere Informanten/-innen (T04, SD6, TO6, SR6, SM6, TO7, SO7,
TO8, TM8, S10 und N10) sich mit bzw. durch ihre Eltern gelegentlich russische
Musik anhorten und teils sogar mitsangen.

Schliefflich wurden bei den Informanten/-innen der zweiten Migrantengene-
ration GemeinsamKkeiten hinsichtlich des Lesens und Vorlesens von Biichern fest-
gestellt. Alle Eltern wurden gefragt, ob sie ihren Kindern aus der zweiten Migran-
tengeneration Biicher vorlasen bzw. friher vorgelesen hatten und wenn ja, in
welcher Sprache oder in welchen Sprachen. Anhand dieser Angaben konnten die
Informanten/-innen der zweiten Migrantengeneration in zwei Gruppen aufgeteilt
werden:

Der ersten Gruppe (SO1, TO4, TO5, SD6, TO6, SR6, SM6, TO7, SO7 und TO9)
wurden Biicher vorgelesen. SO1, TO4, TO7 und SO7 wurden russischsprachige
Kinderbiicher von den Eltern und fiir TO9 von der Grofmutter vorgelesen. TO5
wurden von ihrer Mutter (MUS5), deren Erstsprache Russisch ist, Biicher auf Rus-
sisch und von ihrem Vater, dessen Erstsprache Deutsch ist, Blicher auf Deutsch
vorgelesen. MU6 unternahm zahlreiche Versuche, ihren Kindern SD6, TO6, SR6
und SM6 Bilicher mit russischen Marchen vorzulesen, stiefs aber bei allen auf Ab-
lehnung (mehr dazu in Kap. 5.6.1).

Der zweiten Gruppe (EN2, TA3, TJ3, TO8, TM8, S10 und N10) wurden keine Bii-
cher vorgelesen, weil in den Familien keine Tradition des Vorlesens bestand
(EN2, TO8, TM8, S10, N10) oder dies von den Kindern (TA3 und TJ3) nach Angaben
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der Eltern (MU3) abgelehnt wurde. Als alternative Form erzédhlte MUS8 ihren T6ch-
tern (TO8 und TM8) selbst erfundene Mérchen in russischer Sprache.

Mit dem eigenstdndigen Lesen auf Russisch sieht es anders aus, da alle In-
formanten/-innen der zweiten Migrantengeneration keine Moglichkeit hatten,
die russische Sprache im Schulkontext zu erwerben, oder im Falle der ersten Al-
tersgruppe zu jung zum Lesen waren. Nichtsdestotrotz lernten einige wenige In-
formanten/-innen der zweiten Migrantengeneration (SO1, TO4, SD6, TO7, S10)
das kyrillische Alphabet aus eigener Initiative heraus und konnten zum Aufnah-
mezeitpunkt in unterschiedlichem Umfang russische Texte lesen.

Sprachumgebung

Den Informanten/-innen der zweiten Migrantengeneration ist gemeinsam, dass
sie gemafl den Angaben ihrer Eltern in Familiengespriachen tiberwiegend die
deutsche Sprache verwenden. Dabei gibt es Unterschiede hinsichtlich alterer und
jungerer Familienmitglieder. In Gesprachen mit alteren Familienmitgliedern (El-
tern und Grofdeltern), die zur ersten Migrantengeneration bzw. zur Zwischenge-
neration (MU9 und VA9) zdhlen, verwenden die Informanten/-innen der zweiten
Migrantengeneration entweder nur Deutsch (TA3, T]3, TO8, TM8, T09) oder beide
Sprachen (SO1, EN2, TO4, TOS, SD6, SM6, TO6, SR6, TO7, SO7, S10, N10). Unter-
schiede bei den jeweiligen Altersgruppen innerhalb der zweiten Migrantengene-
ration konnten nicht festgestellt werden.

Nach Angaben ihrer Eltern verwenden die Informanten/-innen der zweiten
Migrantengeneration in Gesprdchen mit jingeren Familienmitgliedern noch
mehr die deutsche Sprache als in Gesprachen mit dlteren Familienmitgliedern.
Hier wurde ein Unterschied der Informant/-innen aus der dritten Altersgruppe
(TO4 und SD6) zu den Informant/-innen aus der ersten und zweiten Altersgruppe
festgestellt. So gab TO4 an, mit ihrem alteren Bruder nicht nur beide Sprachen,
sondern mehr Russisch zu sprechen. Auch SD6 verwendet beide Sprachen in Ge-
spriachen mit seinem alteren Bruder und mit jiingeren Geschwistern (SM6, TO6,
SR6). Jedoch tiberwiegt bei ihm laut MU6 die deutsche Sprache.

Die Informanten/-innen aus der ersten und zweiten Altersgruppe, die Ge-
schwister oder Stiefgeschwister (S10 und N10) haben, verwenden nach Angaben
ihrer Eltern untereinander entweder nur Deutsch (TA3, TJ3, SR6, TO8, TM8, TO9,
$10, N10) oder Deutsch und Russisch (SM6, TO6, TO7, SO7). Bei der Gesprédchsana-
lyse konnte jedoch festgestellt werden, dass entgegen den Angaben der Eltern
auch TO8 und TM8 in Gesprdachen miteinander auf Russisch sprechen konnen
(s. Kap. 5.8.2). Die Informanten/-innen SO1, EN2 und TO5 sind dagegen Einzelkin-
der. Nach Angaben von MU1 und MU2 verwenden SO1 und EN2 im Rahmen regel-
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mafig erfolgender Familienbesuche bevorzugt die deutsche Sprache mit ihren
Cousins und Cousinen. Uber TO5 gab es diesbeziiglich keine Angaben.

Mit ihren Freunden innerhalb Deutschlands sprechen SO1, TA3, TJ3, TO5, SD6,
SR6, TO6, SM6, TO7, SO7, TO8, TMS8, T0O9, S10 und N10 nur auf Deutsch. Bemer-
kenswert ist dabei die Tatsache, dass SO1, TO7 und SO7, die ein Zentrum fiir die
russische Sprache besuchen, selbst dort mit den anderen Kindern ausschliefSlich
auf Deutsch sprechen. Eine Ausnahme bilden lediglich EN2 und TO4. EN2 benutzt
nach Angaben von MU2 in seltenen Situationen Russisch als Geheimsprache
(mehr dazu in Kap. 5.2.1), wiahrend TO4 erklérte, beide Sprachen mit ihren Freun-
den zu nutzen.

Zudem wurde eine Gemeinsamkeit bei TO5, SD6, SM6 und TO6 festgestellt. Da
ihre Eltern (MU5, VA6, MU6) einen intensiven Kontakt mit Freunden aus russisch-
sprachigen Regionen pflegen, haben auch die Kinder ihre eigenen Freunde aus
diesen Regionen, mit denen sie die russische Sprache verwenden. In den Gespré-
chen mit Nachbarn verwenden allerdings alle Informanten/-innen der zweiten
Migrantengeneration, ausgenommen TO4, nur die deutsche Sprache.

Schlussendlich weisen die Informanten/-innen der zweiten Migrantengenera-
tion eine Gemeinsamkeit in der Nutzung der russischsprachigen Infrastruktur
auf. So gaben die Eltern aller Informanten/-innen der ersten und zweiten Alters-
gruppen an, dass ihre Kinder in oéffentlichen Einrichtungen mit russischsprachi-
ger Infrastruktur die russische Sprache nicht verwenden. Lediglich die Informan-
ten/-innen der dritten Altersgruppe (TO4 und SD6) gaben an, dass sie von der
russischsprachigen Infrastruktur (vor allem Lebensmittelgeschéfte) Gebrauch
machen und dort auch die russische Sprache verwenden. Zudem verwenden sie
die russische Sprache im Kontext der Arbeit. Hieraus folgt, dass die russischspra-
chige Infrastruktur zum Aufnahmezeitpunkt mit Ausnahme der dritten Alters-
gruppe kaum bzw. keinen Einfluss auf die Informanten/-innen der zweiten Mi-
grantengeneration austiibte. Hierbei ist jedoch zu beachten, dass sich die zweite
Migrantengeneration zum Aufnahmezeitpunkt noch in einem Alter befand, in
dem die russischsprachige Infrastruktur kaum genutzt wurde.

Nahperspektive

Bei der Analyse aus der Nahperspektive konnte ein wichtiger Unterschied zwi-
schen der ersten und zweiten Migrantengeneration festgestellt werden. Im Gegen-
satz zu den Informant/-innen der ersten Migrantengeneration, die alle jeweils
Russisch und Deutsch in ihren Gesprachen verwenden, sprechen drei Informan-
tinnen der zweiten Migrantengeneration wenig (TA3, T]3) oder gar kein (T09)
Russisch (s. Tab. 32). Zudem konnten die Gesprachsdaten von SM6 nicht mit den
Daten der anderen Informant/-innen verglichen werden, da es kaum Daten von
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ihm gab (s. Kap. 5.6). Aus diesen Griinden kénnen im Folgenden nicht immer alle
17 Informanten/-innen der zweiten Migrantengeneration miteinander verglichen
werden.

Gesprachspraktiken

Beim Vergleich der Gesprachspraktiken der zweiten Migrantengeneration konnten
einige Tendenzen im Hinblick auf Gesprache mit der eigenen und mit der ersten
Migrantengeneration festgestellt werden. So verwenden in den Gesprachen mit der
ersten Migrantengeneration nicht alle Informanten/-innen der zweiten Generation
beide Sprachen. In den Gesprachen von TA3, TJ3, TO8, TM8 und TO9 mit ihren El-
tern konnten z. B. keine bzw. fast keine russischsprachigen Gesprachsbeitréage fest-
gestellt werden. Ausnahmen bilden nur einzelne russische Worter oder Phrasen,
die TA3, TJ3 und TO8 direkt von ihren Eltern wiederholen. Dagegen verwenden die
anderen Informanten/-innen der zweiten Generation (SO1, EN2, TO4, TO5, SD6, TO6,
SR6, TO7, SO7, S10, N10) in Gesprachen mit der ersten Migrantengeneration beide
Sprachen, wenn auch in sehr unterschiedlichem Umfang.

Die Analyse der Gespréachsheitrdge von TO5, SD6, TO6 und SR6 ergab, dass
neue Gesprachsthemen von ihnen i. d. R. auf Deutsch eingefithrt werden. In den
Gesprachsbeitragen von SO1, EN2, TO4, TO7, SO7, S10 und N10 wurden sowohl
russischsprachige Antworten auf Fragen ihrer (Grof3-)Eltern als auch eigene rus-
sischsprachige Fragen oder Auferungen gegeniiber den (Grof-)Eltern gefunden,
woraus folgt, dass diese Informanten/-innen ein neues Gesprachsthema in beiden
Sprachen anfangen kénnen.

Die Gesprachsanalyse der Informanten/-innen der zweiten Migrantengenera-
tion untereinander war aufgrund der vorhandenen Daten nur fiir TA3, TJ3, TOS6,
SR6, TO7, SO7, TO8, TM8, S10 und N10 mdoglich. Unabhéngig von der Anwesenheit
der Eltern waren all ihre Gesprdche von der deutschen Sprache dominiert.
Zudem benutzten TO7 und SO7 sowie TO8 und TM8 in Gesprédchen untereinander
auch die russische Sprache.

Entlehnungen
Insgesamt konnten in der Rede der zweiten Migrantengeneration deutlich weni-
ger Entlehnungen aus der deutschen und russischen Sprache festgestellt werden
als bei der ersten Migrantengeneration. Entlehnungen wurden nur in der Rede
von SO1, EN2, TO4, TO5, SD6, TO7, SO7, S10 und N10 entdeckt. Gemeinsam ist die-
sen Informanten/-innen, dass ihre Gespréchsbeitrige jeweils durch eigene, spezi-
fische Entlehnungen bzw. Ad-hoc-Entlehnungen charakterisiert sind.

Ahnlich wie bei der ersten Migrantengeneration wurde aus der russischen
Sprache die russische Partikel gom (hier‘, ,nun‘ oder ,also‘) entlehnt (EN2 und
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S07). Zu den weiteren Entlehnungen zdhlen das Demonstrativpronomen amo
,das‘ (EN2 und SO7), die Partikel da ,ja‘ (TO4 und TO7) sowie die Adverbien
nomom (,dann’, ,spater‘ oder ,nachher) (EN2 und SO7) und uyms-uyms ,ein biss-
chen‘ (TO7 und SO7). Ein Fall der Entlehnungen aus der russischen Sprache in
deutschsprachigen Gesprachsbeitragen der Informanten/-innen der zweiten Mi-
grantengeneration zeigt das Beispiel GE2.01, in dem EN2 mit ihrer Grofimutter
OM2 spricht.

Beispiel GE2.01
1796 EN2 hier kannst du norom drei MAL nehmen.
dann

Zudem konnten auch zwei Entlehnungen aus der deutschen Sprache in russisch-
sprachigen Beitrdgen gefunden werden, die bei mehr als einer Person aus der
zweiten Migrantengeneration vorkamen. Eine Erkldrung fiir die geringe Anzahl
von Entlehnungen deutscher Worter im Russischen kdnnte sein, dass die Infor-
manten/-innen dieser Migrantengeneration aufgrund der Dominanz der deut-
schen Sprache weniger Russisch sprechen. Hierbei handelt es sich um die Kon-
junktion aber (bei SO1 und TO7) und die Partikel nein (bei EN2, TO4 und TO7). Im
Beispiel GE2.02 wird gezeigt, wie TO7 das deutsche Wort nein in ihrem russisch-
sprachigen Gesprachsbeitrag verwendet, wenn sie mit ihrer Mutter MU7 spricht.

Beispiel GE2.02

1108 TO7: Mam NEIN, =]
Mama, nein.

1109 TBEl UTO NOKPyTMia 3Ty (—) WTYky?
Hast du dieses Ding gedreht?

Eine weitere Besonderheit der zweiten Migrantengeneration besteht darin, dass
in ihren Gespréchsbeitrdgen Beispiele fiir den neuen russischen Vokativ vorkom-
men. In der modernen russischen Sprache sind die historischen bzw. alten For-
men des Vokativs (etwa aus dem 11. Jahrhundert) beinahe verschwunden (vgl. An-
dersen 2012: 133; Bohnisch & Bohnisch 2014: 57). Der neue russische Vokativ
(erstmals schriftlich in den 1920ern erwahnt) (vgl. Daniel 2009: 224) wird von Ei-
gennamen und ihren Ableitungen sowie von einigen familidren Bezeichnungen,
die auf den russischen Vokal -a auslauten, durch Kiirzung des Auslauts gebildet
(vgl. Bohnisch & Bohnisch 2014: 59). In wissenschaftlichen Beitrdgen von Daniel
(2009: 230), Andersen (2012: 125) und Bohnisch & Bohnisch (2014: 59) werden als
Beispiele die familidren Bezeichnungen wie mam fiir mama ,Mutter‘ und nan fiir
nana ,Vater‘ aufgefiihrt.
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Diese decken sich mit Beispielen aus der vorliegenden Arbeit. So verwenden
SD6, SO7, TO7, TM8, TO8 und S10 in den Gesprachen mit ihren Miittern ebenfalls
den neuen russischen Vokativ. Bemerkenswert ist dabei, dass TO8 und TMS, die
in den Aufnahmen beinahe ausschliefilich auf Deutsch mit MU8 sprechen, eben-
falls diese Form der Anrede benutzen, wie im Beispiel GE2.03.

Beispiel GE2.03
0958 TM8 : und mir niitzt es RICHtig was mam. (-)
Mama
(...)
1315 TO8: MaM was PASST nicht?
Mama

In den Gespréchsbeitrdgen von TO4 wurde diese Form des Vokativs auch gegen-
uber ihrem Vater OP4 verwendet (s. Beispiel GE2.04).

Beispiel GE2.04
1073 TO4 : nan mam MHe nollTh (X) .
Papa, gib mir (bitte) zu trinken.

Die Verwendung des neuen Vokativs, vor allem in den deutschsprachigen Beitra-
gen, wie bei TO8, kann dadurch erklart werden, dass die zweite Migrantengenera-
tion die Gesprédche der ersten Migrantengeneration hort, zum Beispiel zwischen
den Eltern und Grofieltern, und diese nachahmt. Somit wurde das Phanomen des
neuen russischen Vokativs, welches zunachst auf dem Territorium Russlands ent-
stand (vgl. Daniel 2009, Andersen 2012), im Zuge der Migration auch ins Ausland
transportiert.

Sprachgebrauch und Sprachwechsel

Bei den Informanten/-innen der zweiten Migrantengeneration konnten deutliche
Unterschiede im Sprachgebrauch festgestellt werden (s. Tab. 32). Die hochste An-
zahl russischsprachiger Gesprachsbeitrage wurden bei SO1, S10 und N10 gefun-
den. Die Informantinnen TO6, TO8 und TM8 weisen in jeweils einem Gespréich
ebenfalls einen hohen prozentualen Anteil russischsprachiger Gesprachsbeitréige
auf. Allerdings wurden diese in verhdltnisméfig kurzen Aufnahmen von nur finf
bzw. sechs Minuten festgestellt. Die absoluten Zahlen der Gesprachsbeitrdge sind
jedoch aufgrund der kurzen Aufnahmezeit zu niedrig (vgl. Kap. 5.6 und 5.8), um
in der Analyse berticksichtigt werden zu kénnen.
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TO4, TOS5, TO7 und SO7 zeigen ebenfalls eine relativ hohe Anzahl russisch-
sprachiger Gesprachsbeitrdge in einem oder in beiden Teilen der Aufnahmen.
Auffallig ist hierbei, dass mit Ausnahme von TO4 all diese Informanten/-innen
aus Familien stammen, in denen zum Aufnahmezeitpunkt eine bewusste Spra-
chenpolitik durchgefiihrt wurde (FA1, FAS5, FA7 und F10). Die hohe Anzahl rus-
sischsprachiger Gesprachsbeitrdage bei TO4 ldsst sich dadurch erklaren, dass sie
als die élteste Vertreterin der zweiten Migrantengeneration erst mit fiinf Jahren
nach Deutschland kam.

Tabelle 32: Gesprachsbeitrdge der zweiten Migrantengeneration.

Person Teil 1 Teil 2 Teil 3

DE RU gem. DE RU gem. DE RU gem.
SO1 56,9% 43,1% 0% 84,7% 12% 3,3% — — —
EN2 87,5% 3,6% 8,9% 76,5% 9,9% 13,6% — — —
TA3 98,6% 0% 1,4% 98,2% 0,9% 0,9% — — —
T3 100% 0% 0% 97,9% 0,7% 1,4% — - —
TO4 — — — 47,3% 30,3% 22,4% — — —
TO5 86,2% 13,1% 0,7% 70,8% 24,6% 4,6% — — —
SDé — — — — — — 86,4% 8,2% 5,4%
TO6 98,3% 1,7% 0% 66,7% 33,3% 0% — — —
SR6 83,3% 13% 3,7% — — — — — —
T07 62,8% 18,2% 19% — — — — — —
Neyj 65% 21,2% 13,8% 46,6% 22,9% 30,5% — — —
TO8 97% 0,6% 1,2% 27,3% 50% 22,7% — — —
T™8 98,5% 0% 0% 68,8% 31,2% 0% — - —
TO9 — — — 100% 0% 0% — — —
S10 45% 55% 0% 29,8% 68,4% 1,8% — — —
N10 56,6% 38,4% 5% 45,6% 47,6% 6,8% — — —

Die Anzahl der Gesprachsbeitrdge steht im Einklang mit der Analyse der Funktio-
nalitit beim Sprachwechsel. So konnen die Informanten/-innen der zweiten Mi-
grantengeneration in zwei Gruppen hinsichtlich der Funktionalitit beim Sprach-
wechsel aufgeteilt werden.

Zur ersten Gruppe gehoren SO1, TA3, TJ3, SR6, TO8, TM8 und S10, bei denen
die Félle des funktionalen Sprachwechsels, z. B. in Form von Wiederholungen
(vor allem bhei TA3 und TJ3) oder eines personenbezogenen Sprachwechsels, domi-
nieren. Bei diesen Informanten/-innen wurden auch nur wenige gemischte Ge-
sprachsbeitrage gefunden. SO1, TA3, TJ3 und S10 scheinen hier das Sprachverhal-
ten ihrer Eltern (MU1, VA3, MU3 und M10) gewissermafien nachgeahmt zu haben,
deren Gesprachsbeitrage ebenfalls von funktionalen Sprachwechseln charakteri-
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siert sind. Bei SR6, TO8 und TM8 konnte hingegen keine Ubereinstimmung mit
dem Sprachverhalten der Eltern festgestellt werden.

Zur zweiten Gruppe gehoren EN2, TO4, TOS5, SD6, TO7, SO7 und N10, bei
denen sowohl funktionale als auch nicht-funktionale Falle des Sprachwechsels
moglich sind, fiir die in den Aufnahmen jeweils auch Beispiele gefunden wurden.
In dieser zweiten Gruppe wurde auch eine héhere Anzahl gemischter Gesprachs-
beitrige festgestellt. Auch hier wurden Ahnlichkeiten mit den Eltern hinsichtlich
des Sprachgebrauchs entdeckt, z. B. bei EN2 und MU2, bei TO4 und MU4, bei TO7
und SO7 sowie MU7, nicht jedoch bei TO5 und MUS5.

Die Informantinnen TO6 und TO9 gehdéren zu keiner dieser Gruppen, da TO9
in den Aufnahmen nur auf Deutsch spricht und es bei TO6 nicht erkennbar ist,
welche Félle des Sprachwechsels fiir sie charakteristisch sind.

Weiterhin konnte belegt werden, dass Geschwister aus der gleichen Familie
dhnliche Muster des Sprachwechsels aufzeigen kénnen, z. B. TA3 und TJ3, TO7
und SO7 sowie TO8 und TMS. Bei der Familie FA6 reichte das aufgenommene Ma-
terial nicht aus, um hierzu eine Aussage treffen zu konnen. Zudem besteht in der
Familie FA6 mit fiinf Kindern ein grofier Altersunterschied zwischen den zwei al-
teren und den drei jiingeren Kindern. In der Familie F10 konnte lediglich festge-
stellt werden, dass beide Kinder vergleichsweise oft die russische Sprache einset-
zen (s. Tab. 32), was auf die von M10 konsequent durchgefiihrte Sprachenpolitik
zurtickzufithren ist. Da Familie F10 jedoch eine Patchworkfamilie ist, wuchsen die
Kinder nicht von Geburt an bei den gleichen Eltern und unter den Bedingungen
der gleichen Sprachenpolitik auf (vgl. Kap. 5.10). Daher kénnen sie nicht so ein-
wandfrei wie die Geschwister in den anderen Familien miteinander verglichen
werden.

Verbindung der Panorama- und Nahperspektive

Die vergleichende Analyse der zweiten Migrantengeneration zeigt, dass es inner-
halb der zweiten Migrantengeneration mehr Unterschiede als innerhalb der ers-
ten Migrantengeneration gibt. Dies liegt in erster Linie an den Altersunterschie-
den und den dadurch bedingten Unterschieden im Bildungsstand (z. B. Lese- und
Schreibfahigkeit) sowie an der eigenstandigen Nutzung von Medien und der rus-
sischsprachigen Infrastruktur.

Wesentliche Unterschiede im Vergleich zur ersten Migrantengeneration wur-
den auch aus der soziolinguistischen und sprachlichen Perspektive entdeckt. So
bestehen bei der zweiten Migrantengeneration vermehrt Unklarheiten dartber,
welche und wie viele Sprachen als Erstsprachen gelernt wurden und in welchem
MafSe der frithe Kontakt mit zwei Sprachen innerhalb der Familie oder spétestens
im Kindergarten sowie die Abwesenheit der russischen Sprache im schulischen
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Kontext einen Einfluss auf die sprachliche Entwicklung der Informant/-innen
nehmen.

Weiterhin spielt fiir die Informant/-innen der zweiten Migrantengeneration
im Vergleich zur ersten Migrantengeneration die Kommunikation mit Gleichaltri-
gen (Cousins, Cousinen oder Freunden), die im Ausland leben und die deutsche
Sprache nicht sprechen, eine deutlich gréfiere Rolle als die russischsprachige Inf-
rastruktur in Deutschland. Denn von Gleichaltrigen scheinen die Informant/-
innen der zweiten Migrantengeneration schneller und intensiver die russische
Sprache zu lernen als von Erwachsenen.

Im Gegensatz zur deutschen Sprache, die spatestens ab Besuch eines Kinder-
gartens bei allen Informanten/-innen dominierte, unterscheidet sich die Rolle der
russischen Sprache bei den einzelnen Informant/-innen stark voneinander. Die
Informanten/-innen der dritten Altersgruppe (TO4 und SD6) scheinen ein grofie-
res Interesse an der russischen Sprache zu haben als die Informanten/-innen der
ersten und zweiten Gruppe, da sie fiir sie auch beruflich von Bedeutung ist. Unab-
héngig von der Frage der fehlenden Reife hingt bei den anderen beiden Alters-
gruppen das Interesse an der russischen Sprache von Faktoren wie der Sprach-
umgebung, dem Sprachverhalten der Geschwister sowie in einem stirkeren
Mafle von der Sprachenpolitik der Eltern ab.

Abschliefiend sei darauf hingewiesen, dass die soziolinguistischen Daten
iber die Informanten/-innen der zweiten Migrantengeneration nicht von ihnen
selbst, sondern grofitenteils von ihren Eltern stammen, die meist, jedoch nicht
immer, in den analysierten Gesprachen ihre Bestatigung fanden.



6 Mehrsprachigkeit in Migrantenfamilien

In dem vorliegenden Kapitel werden die eingangs aufgestellten Forschungsfragen

dieser Studie anhand der in Kapiteln 1 bis 4 dargelegten theoretischen und me-

thodischen Hintergriinde sowie ausgehend von den in Kapitel 5 beschriebenen

Analyseergebnissen wieder aufgenommen und beantwortet:

1.  Wie wirken sich Sprachbiographien einzelner Familienmitglieder auf die
sprachliche Situation innerhalb einer Migrantenfamilie aus?

2. In welcher Beziehung (Code-Switching, Code-Mixing) stehen die Sprachen
Deutsch und Russisch zueinander in den Gesprdchen zwischen einzelnen
Familienmitgliedern?

3. Wie konnen denkbare sprachliche Situationen variationslinguistisch typifi-
ziert werden?

Im Abschnitt 6.1 wird die erste Forschungsfrage behandelt. Der Abschnitt 6.2 wid-
met sich der zweiten Forschungsfrage. Abschnitt 6.3 beantwortet schliefflich die
dritte Forschungsfrage unter Einbeziehung der in Abschnitten 6.1 und 6.2 gewon-
nenen Erkenntnisse.

6.1 Etappen der sprachlichen Entwicklung in einer
Migrantenfamilie

Auf der Grundlage der soziolinguistischen Portréts der untersuchten Familien
wurde festgestellt, dass die sprachliche Entwicklung einer Migrantenfamilie iiber
einige Etappen erfolgen kann. Die einzelnen Etappen sollen nachfolgend chrono-
logisch dargestellt werden und beispielhaft zeigen, wann eine Sprache in einer
Migrantenfamilie ihre Position wechseln und somit eine Migrantenfamilie vor
einer (neuen) sprachbezogenen Herausforderung stellen kann. Diese Etappen
sind eng mit den Lebensetappen einer Familie verbunden: Einreise der Eltern,
Geburt der Kinder, Kindergartenbesuch, Einschulung und Grundschule, Jugend,
Zeit nach der Schule.

Wie in Kapitel 5 mehrfach dargelegt, durchlduft nicht jede Familie all diese
Etappen sowie Verdnderungen in den Positionen der einzelnen Sprachen be-
wusst. Wenn jedoch eine Etappe bewusst erlebt wird, dann kann in der Familie
durch Eltern, Kinder oder durch gemeinsame Anstrengungen mittels einer geziel-
ten Sprachenpolitik die Position einer Sprache gedndert werden. Der gesamte
Entwicklungsprozess wird hier schematisch abgebildet (s. Abbildung 4) und im
Weiteren néher erliutert.

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. [(c) EaX=lllll| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111632223-007
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a) Einreise der Eltern

Die Einreise der Eltern in ein anderes Land (Deutschland) dient als ein dufSerer
Trigger, denn dies bedeutet fiir sie eine neue sprachliche Umgebung und die Not-
wendigkeit, sich an diese Umgebung anzupassen. Im vorliegenden Fall miissen sie
die deutsche Sprache erlernen bzw. ausbauen. Der Prozess zum Erlernen der deut-
schen Sprache reicht hierbei von kostenlosen Sprachkursen (vgl. MU3, OP4, VA6
oder MU8) bis hin zu einem Studium in deutscher Sprache (vgl. MU1, VA3 oder
MUE6). Die dadurch bedingten Unterschiede in der Sprachbeherrschung beeinflus-
sen die Kommunikation in einer Familie (vgl. FA1, FA3 und FA5). Gleichzeitig be-
ginnt die deutsche Sprache, eine grofiere Rolle innerhalb der Familie zu spielen.

b) Geburt der Kinder

Im Rahmen der familidren Sprachenpolitik kann die Geburt des ersten Kindes
eine Reihe von Diskussionen innerhalb der Familie auslésen (vgl. FA1 und FA7)
und die Fragen aufwerfen: Welche Sprache oder Sprachen sollen die Eltern wei-
terhin miteinander sprechen? Soll die Erstsprache der Eltern an ihre Kinder wei-
tergegeben werden? Und wenn ja, warum? Und schlieflich, auf welche Art und
Weise soll die Erstsprache der Eltern an die Kinder weitergegeben werden?

Wie oben erwdhnt, denkt jedoch nicht jede Familie tiber diese Fragen be-
wusst nach. Caldas (vgl. 2012: 352) vermutet, dass sich nur ein kleiner Prozentsatz
der Familien bewusst mit der Wahl der Sprache(n) in der Familie sowie mit den
Lernstrategien fiir ihre Kinder beschaftigt (mehr dazu bei Lanza 2009: 48-49;
Baron-Hauwaert 2011: 38-40; Chen 2021; Zabrodskaja et al. 2024; Ritter, Kurban-
gulova & Wald 2025). Vielmehr befinden sich einzelne Migrantenfamilien ir-
gendwo auf einem Kontinuum zwischen einer gut geplanten und organisierten
sowie einer ,invisible, laissez-faire Sprachenpolitik (vgl. Lanza 2009; Chen 2021).
Eine geplante Sprachenpolitik stellt z. B. die bewusste Entscheidung dar, mit dem
neugeborenen Kind entweder die eigene Erstsprache (vgl. FAS und FA7) oder die
deutsche Sprache (vgl. FA1) zu sprechen. Beeinflusst wird dabei die Sprachenpoli-
tik der Eltern vor allem auch von ihrem Einreisealter sowie ihrer Aufenthalts-
dauer in Deutschland vor der Geburt ihrer Kinder (vgl. FA2 und FA9).

¢) Kindergartenbesuch

Mit Beginn der Kindergartenzeit (nicht obligatorisch in Deutschland) wird die
Kommunikation der Kinder mit ihrer Aufenwelt und somit auch mit der Mehr-
heitssprache intensiver (vgl. Tuominen 1999: 63-64), womit ihre nattrliche
sprachliche Umgebung durch mindestens zwei Sprachen gepragt wird (vgl. Soul-
tanian 2012: 47; de Houwer 2020: 78-79). Dies gilt in erster Linie fiir den 6ffentli-
chen Raum, den die Kinder zusammen mit ihren Eltern im alltdglichen Leben be-
suchen, z. B. Geschifte, Arzte, offentliche Verkehrsmittel oder Behorden. Dort



6.1 Etappen der sprachlichen Entwicklung in einer Migrantenfamilie =—— 333

sind sowohl die erwachsenen Migrant/-innen als auch ihre Kinder in gewisser
Hinsicht ,Gefangene“ (Tuominen 1999: 60), die gezwungen sind, die Mehrheits-
sprache zu sprechen, um voranzukommen.

In der vorliegenden Studie erklarten die Eltern (vgl. FA2, FA3, FAS5, FA7, F10),
dass mit Beginn der Kindergartenzeit des (ersten) Kindes eine Anderung in der
Kommunikation innerhalb der Familie eintrat. Im Kindergarten befinden sich die
Kinder im Gegensatz zum familidren Umfeld zum ersten Mal in einer anderen
sprachlichen Umgebung und lernen andere Personen (Kinder und Erzieher/-
innen) mit anderen Sprachkenntnissen kennen. In Folge dieser Erfahrung entwi-
ckeln Kinder aus Migrantenfamilien eigene Vorstellungen iiber ihren Sprachge-
brauch. Dies kann dazu fithren, dass die Erstsprache der Kinder im Kindergarten-
alter bewusst oder unbewusst verdrangt wird oder sogar verloren geht (vgl.
Paradis 2009: 32; Soultanian 2012: 64), was sich unmittelbar auf die sprachliche
Kommunikation innerhalb der Familie auswirkt (vgl. FA3 und FAS8).

Diese neue sprachliche Situation stellt eine Herausforderung fiir die Eltern
dar, welche sie zwangsldufig in ihrer Sprachenpolitik beeinflusst, entweder
indem sie ihre Sprachenpolitik bewusst zu Gunsten ihrer eigenen Erstsprache
(Russisch) (vgl. FA7 und F10) bzw. zu Gunsten der Mehrheitssprache (Deutsch)
(vgl. FA2) dndern oder indem sie nichts unternehmen und die neue Entwicklung
lediglich zur Kenntnis nehmen (vgl. FA8). Eine Anderung der Sprachenpolitik
kann auch zur Folge haben, dass die Eltern ihr Augenmerk nicht mehr oder nicht
nur auf den Erhalt bzw. die Weitergabe ihrer Erstsprache, sondern nur noch auf
die Bewahrung von Kultur und/oder ethnischer Identitdt ihres Herkunftslandes
richten (vgl. Tuominen 1999: 74; Stof3lein 2005: 137-139; Soultanian 2012: 65-67;
Wang 2016: 241-242). In der vorliegenden Studie wurde eine Sprachenpolitik, die
die Bewahrung der Erstsprache und der damit verbundenen Kultur zum Ziel hat,
vor allem in der Familie FA7 beobachtet.

Eine weitere Herausforderung kann fiir die Eltern entstehen, wenn nach
dem ersten Kind ein weiteres Kind einen Kindergarten besucht und ebenfalls zu-
nehmend die Mehrheitssprache spricht (vgl. FA3, FA6, FA7, FA8). In diesem Fall
besteht die Wahrscheinlichkeit, dass jingere Geschwister ihre dlteren nachah-
men (vgl. Barron-Hauwaert 2011: 109), sodass zwei Entwicklungsvarianten denk-
bar sind. In der einen Variante sprechen alle Kinder sowohl innerhalb als auch
aufSerhalb der Familie zunehmend die Mehrheitssprache, wodurch es fiir die El-
tern schwieriger wird, die Erstsprache in der Familie zu erhalten (vgl. FA3 und
FA8). In der anderen Variante sprechen die alteren und spéter auch die jiingeren
Geschwister ihre Erstsprache innerhalb der Familie in einem gewissen Umfang
weiter (vgl. FA6 und FA7). Mit zunehmendem Alter interagieren Kinder immer
mehr mit ihrer Umwelt und entwickeln sich zu eigenstédndigen sprachpolitischen
Akteuren, die auf die Sprachwahl ihrer Eltern Einfluss nehmen (vgl. Okita 2002:
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195; Luykx 2003: 41; Smith-Christmas 2020 und 2021) sowie die Sprachenpolitik in
ihrer Familie unbewusst oder bewusst (vgl. Kayam 2012: 623) beeinflussen kénnen
(vgl. FA3 und FA6). Insgesamt stehen jedoch alle Familienmitglieder unter einem
stindigen wechselseitigen Einfluss aufeinander (vgl. Tuominen 1999: 63-64;
Smith-Christmas 2020 und 2021), wie dies auch in allen teilnehmenden Familien
in der vorliegenden Studie bestatigt wurde.

d) Einschulung und Grundschule

Die Einschulung und die darauffolgende Schulzeit stellt eine Etappe dar, die die
sprachliche Entwicklung in einer Migrantenfamilie grundlegend verédndern kann.
Zwar ist es moglich, dass Kinder erst bei der Einschulung, also im Alter von sechs
bis sieben Jahren erstmalig mit der Mehrheitssprache in Berithrung kommen
(vgl. Caldas 2012: 351). In der Schule werden jedoch zwingend Kenntnisse in der
Mehrheitssprache verlangt, weshalb in Deutschland vor und wéhrend der Schul-
zeit Sprachférderungsmafinahmen fiir Schiiler verpflichtend angeboten werden
(vgl. Harr, Terrasi-Haufe & Woerfel 2018).

Der intensive Gebrauch der Mehrheitssprache in der Schule kann bei den
Kindern auch zu einem starkeren Gebrauch der Mehrheitssprache in ihren Fami-
lien fithren, wie dies in der vorliegenden Studie von allen Eltern mit Schulkin-
dern beobachtet und berichtet wurde (vgl. FA1, FA2, FA3, FA7, FA8 und F10). Als
Reaktion auf die neue sprachliche Entwicklung kénnen die Eltern stillschweigend
oder aber auch bewusst die Kommunikation in der Mehrheitssprache untersttit-
zen (vgl. FA3, FA4 und FA6). Alternativ kdnnen sie den Gebrauch ihrer Erstspra-
che in der Familie intensivieren, indem sie den Sprachgebrauch ihrer Kinder kon-
trollieren (vgl. FA1, FA7 und F10) und gezielte Maflnahmen zum Erhalt der
Sprache ergreifen (vgl. FA1 und FA7). Folglich kénnen sich die Sprachkenntnisse
der Schulkinder aus Migrantenfamilien mit gleicher sprachlicher Herkunft we-
sentlich voneinander unterscheiden, wie dies in der vorliegenden und in weite-
ren Studien gezeigt wurde (vgl. Anstatt & Dieser 2007; Anstatt 2019; Brehmer,
Mehlhorn & Yastrebova 2019).

e) Jugend

Die nachste Herausforderung kann mit der Pubertét der Kinder eintreten. In die-
ser Periode sinkt der Einfluss der Eltern und steigt gleichzeitig der Einfluss von
Freunden und anderen Personen. Jugendliche werden sich einerseits ihrer
Sprachkenntnisse und andererseits des Prestiges einzelner Sprachen hewusst
(mehr dazu bei Wang 2016: 29-35). Zusétzlich kénnen auch die in der Schule an-
gebotenen Fremdsprachen und Sprachreisen die Sprachvorstellungen der Jugend-
lichen beeinflussen (vgl. FA3).
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Hier sind drei Typen von Entwicklungsmdglichkeiten denkbar. Erstens kann
die Erstsprache in den Gesprachen der Jugendlichen mit den Eltern negiert und
dadurch weiter verdrangt werden (vgl. FA3). Zweitens kann die Erstsprache wie-
der an Bedeutung gewinnen, wenn z. B. Jugendliche zu ihren Wurzeln und ihrer
Erstsprache zurtickfinden wollen (vgl. Stofdlein 2005). Drittens kdnnen in Gruppen
von Jugendlichen neue sprachliche Varietdten entstehen, wie dies in mehreren
Studien belegt wurde (z. B. Kotsinas 1992; Androutsopoulos 2001; Dirim & Auer
2004; Keim 2006 und 2011; Quist 2008, Nortier & Dorleijn 2008).

f) Zeit nach der Schule

Schlussendlich kann es zu einer weiteren Entwicklung in der familidren sprach-
lichen Situation kommen, wenn Kinder mit Migrationshintergrund nach der Pu-
bertdt und ihrer Schulzeit zu jungen Erwachsenen werden. Thre Ausbhildung, ihr
Studium oder ihre ersten Arbeitserfahrungen konnen bewirken, dass junge Er-
wachsene nunmehr aus pragmatischen Grinden Interesse an ihrer Erstsprache
entwickeln (vgl. FA4 und FA6), da sie selbst oder ihre Vorgesetzten ihre Kennt-
nisse in einer weiteren Sprache als vorteilhaft im beruflichen Leben betrachten.
Dies kann folglich zu einem intensiveren Gebrauch der Erstsprache im familidren
Kontext fithren, wenn z. B. junge Erwachsene Gesprache mit ihren Eltern in der
Erstsprache als eine Art sprachliche Ubung sehen und die Gelegenheit nutzen.
Obwohl eine derartige Entscheidung bei jungen Erwachsenen als Migrant/-innen
der zweiten Generation i. d. R. kein Ergebnis der familidren Sprachenpolitik ist,
kann der Wechsel in ihrem sprachlichen Verhalten auch die sprachliche Situation
in der ganzen Familie beeinflussen.

6.2 Typologie der zweisprachigen Gesprache
in Migrantenfamilien

Die Gesprachsanalyse bei den teilnehmenden Migrantenfamilien basierte auf
dem theoretischen Model der dynamischen Typologie von Auer (1999), welche
drei Stufen — Code-Switching, Language Mixing und Fused Lects — beinhaltet. Das
Modell wird durch Ergebnisse mehrerer Studien, die sich aus soziolinguistischer
Sicht voneinander unterscheiden, begriindet. So erklart Auer seine Typologie an-
hand von Beispielen aus aufgenommenen und transkribierten Gesprachen von
Migrant/-innen, die Deutsch und Italienisch (vgl. Auer 1984), Schweizerdeutsch
und Italienisch (Franceschini 1998) oder marokkanisches Arabisch und Franzo-
sisch sprechen (Bentahila & Davies 1995). Des Weiteren flihrt Auer (1999: 317-318)
Beispiele aus Luthers Tischreden auf, von denen nur schriftliche Aufzeichnungen
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existieren, sowie Beispiele aus dem sogenannten ,Campus Swahili“ in Dar es Sa-
laam (Tansania), wo die Mehrsprachigkeit kolonialbedingt ist (Blommaert 1992).

Alle von Auer aufgefiihrten Beispiele beschreiben Falle von Mehrsprachig-
keit, die unter unterschiedlichen historischen und soziolinguistischen Umstdnden
entstanden sind und folglich erhebliche Unterschiede bei den Merkmalen der
Sprecher/-innen aufweisen. Die Typologie von Auer wurde somit aus theoreti-
scher Sicht als eine allgemeine Entwicklungsmaglichkeit formuliert und ist in ers-
ter Linie einzelsprecherbezogen.

Hingegen lassen die Ergebnisse der vorliegenden Studie einerseits eine Fo-
kussierung auf das gesamte Gesprach und andererseits auf die Prozesse des Code-
Switching bzw. Code-Mixing in einer Migrantenfamilie als Sprechergemeinschaft
sinnvoll erscheinen. Diese Ergebnisse unterscheiden sich weiterhin von den be-
kannten Modellen des Code-Switching, welche anhand von anderen soziolinguis-
tischen Bedingungen entstanden sind und tiberwiegend linguistische Phdnomene
in einzelnen Gesprachsbeitrdgen behandeln (vgl. z. B. Myers-Scotton 1993 und
2002; Clyne 2003; Myers-Scotton & Jake 2012; Bolonyai 2012; Gardner-Chloros 2011
und 2014 sowie Kap. 2.2.1 und 2.2.2). Gleichzeitig unterscheiden sich die vorliegen-
den Ergebnisse von den Ergebnissen anderer Studien zu Code-Switching in der
Familie, da es sich hierbei nicht um einen Einzelfall (case-study), sondern um
zehn Familien mit einem &hnlichen soziolinguistischen Hintergrund und um
mehrere Familienmitglieder handelt (vgl. z. B. Soultanian 2012; Smith-Christmas
2016; Song 2019; Tulloch & Hoff 2022).

Fiir die Gesprache in den analysierten Migrantenfamilien ist zudem charakte-
ristisch, dass sie entweder zwischen den Vertretern/-innen einer Migrantengenera-
tion oder zwei Migrantengenerationen erfolgen, die nicht nur tiber unterschiedli-
che Kompetenzen in einzelnen Sprachen, sondern auch uber unterschiedliche
Erstsprachen verfiigen konnen. Folglich wurden ausgehend von den Ergebnissen
der vorliegenden Studie vier Muster (Typen) der zweisprachigen Kommunikation
sowie eine mogliche Entwicklungstendenz in einer Migrantenfamilie formuliert.

a) Code-Switching

Bei dem ersten Muster der zweisprachigen Kommunikation in einer Migrantenfa-
milie handelt es sich um Falle von Code-Switching (vgl. dazu Clyne 2003; Velupil-
lai 2012; Peterson 2015 und Kap. 2.2.1). In der vorliegenden Typologie bedeutet
dies ein Gesprach zwischen zwei oder mehreren Personen, welche Kenntnisse in
zwei Sprachen haben und oft, jedoch nicht immer, diese auch selbst (aktiv) ver-
wenden konnen. Dabei findet der Sprachwechsel meist an den syntaktischen
Grenzen statt und die Matrixsprache ist leicht feststellbar. Anhand der Analyse
wurde dieses Muster der zweisprachigen Kommunikation in den Familien FA3,
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FA4 (OP4, OM4 und EN4), FA5 (Teile der Gesprache), FA6 (Teile der Gespréche),
FA9 und F10 festgestellt.

b) Parallel zweisprachige Kommunikation

Beim zweiten Muster der zweisprachigen Kommunikation handelt es sich um ein
Muster der Gesprachspraktiken, bei dem ein Elternteil als Vertreter der ersten
Migrantengeneration mehrere nacheinander folgende Gesprachsbeitrage auf Rus-
sisch liefert und ein Kind als Vertreter der zweiten Migrantengeneration auf
jeden an ihn gerichteten Gesprachsbeitrag auf Deutsch antwortet. Bemerkens-
wert in diesem Fall ist, dass die Gespréachspartner dennoch keine Verstandnispro-
bleme aufweisen sowie weder zwischen zwei Sprachen wechseln noch unterein-
ander die Sprache des Anderen korrigieren. Dieses Muster wurde in den Familien
FA1, FA5 und teilweise in F10 festgestellt.

Ahnlich wie bei dem ersten Muster (Code-Switching), werden auch in den Ge-
sprachen der Familien FA1, FAS5 und F10 zwei Sprachen gesprochen und der
Sprachwechsel erfolgt nur an den syntaktischen Grenzen der Gesprachsbeitrége,
ohne dass die Grammatik der beiden Sprachen beeintrachtigt wird. Allerdings
formuliert in den Gesprachen der Familien FA1, FA5 und F10 jeder einzelne Ge-
sprachspartner seine Gesprachsbeitrdge nur in einer Sprache, sodass zwei Spra-
chen parallel verwendet werden. Folglich ist eine Bestimmung der Matrixsprache
eines solchen Gesprachs nicht mdglich. Weiterhin wechseln hier die Gespréchs-
teilnehmer nicht zwischen den Sprachen. Damit kann das vorliegende Muster
weder als Code-Switching noch als Code-Mixing (vgl. Kap. 2.2.1 und 2.2.2) bezeich-
net werden, sondern stellt eine weitere Variante eines zweisprachigen Ge-
sprachs dar.

Dieses Muster der Gesprdchspraktiken wurde auch in den Studien von Soul-
tanian (2012: 64) und Smith-Christmas (2016: 65) beschrieben, die sich ebenfalls
mit Familiengesprachen befassen. Von Smith-Christmas (2016: 65) wird das Mus-
ter als ,,dual-lingual communication® (vgl. Kap. 5.1.2) und von Soultanian (2012: 64)
als ,zweisprachige Unterhaltung“ bezeichnet. Diese Bezeichnung wiirde jedoch
auch zu Gespréchen passen, in denen ein oder beide Gesprachspartner zwischen
den Sprachen wechseln, und ist daher zu ungenau, weshalb dieses Gespréchs-
muster in der vorliegenden Studie als parallel zweisprachige Kommunikation be-
nannt wird.

¢) Code-Mixing

Das dritte Muster der zweisprachigen Kommunikation in einer Migrantenfamilie
ist Code-Mixing. Dieses Muster ist weitestgehend im Einklang mit den bereits
oben erwdhnten Definitionen von Code-Mixing (vgl. Myers-Scotton 2002; Myers-
Scotton & Jake 2012; Bolonyai 2012; Roche 2013; Lim & Ansaldo 2015 sowie Kap.
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2.2.1). Hierbei erfolgt der Sprachwechsel sowohl an als auch innerhalb der syntak-
tischen Grenzen, wobei die Funktionen des Sprachwechsels nicht immer erklart
werden konnen. Zudem leisten Sprecher/-innen, die verhéaltnisméafiig hohe Kom-
petenzen in beiden verwendeten Sprachen besitzen, eine im Vergleich zu Code-
Switching hohere Anzahl gemischter Gespréachsbeitrage. Die Matrixsprache ist in
den durch Code-Mixing gepragten Gesprachen schwer oder gar nicht feststellbar.
Anhand der Gesprachsanalyse wurde dieses Muster der zweisprachigen Kommu-
nikation in den Familien FA2, FA4 (OP4, OM4 und TO4) und FA7 entdeckt.

d) Code-Mixing — zwei plus eins

Bei dem vierten Muster der zweisprachigen Kommunikation handelt es sich um
ein Muster, wenn zwischen einem Vertreter der ersten Migrantengeneration und
einem Vertreter der zweiten Migrantengeneration (z. B. ein Elternteil und ein
Kind) grundlegende Unterschiede im Sprachgebrauch bestehen. Die Gesprachs-
beitrage des Elternteils sind zweisprachig und zeigen eine Tendenz zum Code-
Mixing, wenn diese isoliert in der Analyse betrachtet werden. Auch hier erfolgt
der Sprachwechsel sowohl an als auch innerhalb der syntaktischen Grenzen und
die Funktionen des Sprachwechsels konnen nicht immer erklart werden. Die Ge-
sprachsheitridge des Kindes sind hingegen einsprachig. Dieses Muster wurde in
der Familie FA8 bei Gesprachen zwischen MU8 und ihren Téchtern TO8 und TM8
festgestellt.

Somit konnen diese Gesprache, wenn sie als Ganzes betrachtet werden,
weder als durch Code-Switching noch als durch Code-Mixing geprégt bezeichnet
werden (vgl. Myers-Scotton 1993 und 2002; Gardner-Chloros 2011 und 2014; Myers-
Scotton & Jake 2012). Im Fall von Code-Switching muss der Sprachwechsel der Ge-
sprachsteilnehmer erkldrbar und vorhersehbar sein. Bei dem vorliegenden Mus-
ter der Gesprachspraktiken, wie in der Familie FA8 beobachtet, konnen jedoch
nur die einsprachigen Gespréachsbeitrage des Kindes vorhergesagt werden. In den
Gesprachsbeitragen des Elternteils ist die Sprachwahl hingegen nicht vorher-
sehbar.

Im Fall von Code-Mixing wird i. d. R. davon ausgegangen, dass beide (alle) Ge-
sprachspartner zwei Sprachen auf einem héheren Niveau beherrschen (vgl.
Schwartz 2020), was bei den analysierten Gesprachen in der Familie FA8 nicht
belegt werden konnte. Zudem ahmen in diesen Gesprachen die Kinder (TO8 und
TM8) ihre Mutter (MUS8) nicht nach (vgl. dazu Busch 2017: 42-43). Folglich liegt
hier eine weitere Variante der zweisprachigen Kommunikation vor, bei der von
einem Gesprachsteilnehmer zwei Sprachen und von dem anderen Gesprachsteil-
nehmer nur eine Sprache verwendet wird. Diese Variante wird daher als Code-
Mixing — zwei plus eins bezeichnet.
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e) Wechsel der Matrixsprache

Hierbei handelt es sich im Gegensatz zu den oben beschriebenen Mustern nicht
um sprachliche Tendenzen in einzelnen Gespréachen, sondern vielmehr um eine
Entwicklungstendenz in der Kommunikation innerhalb einer Migrantenfamilie
als Ganzes. Diese Tendenz wurde in den Familien FA3 und FA9 beobachtet.

Die Entwicklung von zweisprachigen Gesprachen von Code-Switching iiber
Language Mixing hin zu Fused Lects bzw. ,Fusion“ kann vollstindig erfolgen
oder auf einer dieser Stufen verharren (vgl. Auer 1999: 310-312; Gardner-Chloros
2011: 178-180). In den Familien FA3 und FA9 konnte jedoch die Tendenz aufge-
deckt werden, dass die Familiengesprache auf der Stufe des Code-Switching ver-
harren, allerdings mit einem Wechsel der Matrixsprache vom Russischen zum
Deutschen. Fiir die Feststellung dieser Tendenz wurden nicht nur die Aufnahmen,
sondern auch die aus den Metagesprachen gesammelten Informationen einbe-
zogen.

Hieraus folgt, dass in Gesprachen der Migrantenfamilien zwei Sprachen ver-
wendet werden konnen, die im Laufe der Zeit ihre Rollen wechseln, ohne dass
dabei eine Vermischung der beteilingten Sprachen (Code-Mixing) stattfindet. Die
vorliegende Tendenz stellt damit die Mdglichkeit einer langfristigen Entwicklung
einer zweisprachigen Kommunikation dar und wird als Wechsel der Matrixspra-
che bezeichnet.

6.3 Variationslinguistische Typifizierung

Im Hinblick auf die menschliche Kommunikation wird die Familie als eine Praxis-
gemeinschaft bezeichnet (Lanza 2009: 47) und bildet eine Sphére von Intimitat (vgl.
Marx 1996: 203), die in hohem Mafe von den Gefiihlen der Néhe, der Geborgenheit
und der Verbundenheit der Familienmitglieder geprégt ist. Die Familie ist vor
allem der Ort, an dem die Sozialisation eines Kindes sowie seine sprachliche Ent-
wicklung beginnt (vgl. Nohl 2006). Da eine Familie als eine in sich geschlossene, je-
doch von der Gesellschaft keineswegs isolierte, sprachliche Gemeinschaft tiber
einen langeren Zeitraum (einige Jahre oder Jahrzehnte) bestehen kann und im
Sinne von Okita (2002: 9) einen wichtigen Teil des Lebensverlaufs (life course) be-
inhaltet, kann sich innerhalb einer Familie eine spezifische Sprechweise bilden.

In Kapitel 2.3.1 wurde bereits gezeigt, dass selbst in einsprachigen Kern- und
Grofifamilien unter den Familienmitgliedern eine spezifische Sprechweise beob-
achtet werden kann, die ,eine Reihe unterschiedlicher familidrer Situationen mit
allgemein akzeptierten Verhaltensnormen® (vgl. Buffmann 2002: 177-178) umfasst.
Dies gilt im verstarkten Mafle auch fiir mehrsprachige Familien, wie die Ergeb-
nisse aus der vorliegenden Studie belegen (vgl. Kap. 5). Allerdings wurde bei der
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Ubersicht der bisherigen Studien in Kapitel 2.3.1 festgestellt, dass es keinen ein-
heitlichen Begriff gibt, wie die Gesamtheit der in familidren Gesprachen verwen-
deten Sprachen bzw. Sprachvarietdten in der Wissenschaft zu bezeichnen ist.
Folglich wurden zunéchst die Begriffe Familiensprache und Familiolekt als Syn-
onyme und Arbeitsbegriffe fiir die vorliegende Studie bestimmt.

Aus den Ergebnissen in Kapitel 5 geht jedoch hervor, dass die urspriinglich
bestimmten Arbeitsbegriffe einer Konkretisierung bediirfen. So wurde in Kapitel
5 belegt, dass in allen teilnehmenden Familien beide Sprachen (Deutsch und Rus-
sisch) gesprochen werden, selbst wenn einzelne Familienmitglieder die russische
Sprache wenig bis gar nicht verwenden (vgl. FA3, FA8, FA9). Weiterhin wurden
innerhalb der Familien unterschiedliche Gespréchspraktiken sowohl in den Ge-
sprachen zwischen den Vertretern/-innen einer Migrantengeneration als auch in
den Gesprachen zwischen den Vertretern/-innen zweier Migrantengenerationen
festgestellt. Mit Ausnahme von einer Familie (FA3) lagen in den Familienge-
sprachen keine Verstandnisprobleme bzw. durch den Sprachgebrauch bedingte
Konflikte vor. Dies zeigt, dass die vorhandene Sprechweise in den Familien von
allen Seiten akzeptiert und praktiziert wird.

Um die spezifische Sprechweise in einer Migrantenfamilie praziser zu defi-
nieren, sind folglich weitere Begriffe notig, die nicht nur aus dem soziolinguisti-
schen Bereich Sprache und Familie stammen. In Betracht kommen hierfiir die Be-
griffe a) Herkunftssprache, b) Lekt, c) Varietét, d) Register und e) Stil.

a) Herkunftssprache

In Kapitel 2.3.1 wurden bereits die Begriffe Familien-, Gemeinde- und Hausspra-
che aus anderen Studien erldutert. Diese Begriffe haben alle gemeinsam, dass es
sich bei diesen jeweils um eine bestimmte Sprache handelt, die zumindest im
Falle von einer Familien- oder Haussprache i. d. R. auch die Erstsprache der El-
tern, also der Migrant/-innen der ersten Generation ist. Bei den Kindern und En-
kelkindern, also den Migrant/-innen der zweiten und dritten Generation, kann
die Familien- oder Haussprache gleichzeitig die Herkunftssprache sein, sodass
sich die Begriffe Herkunfts-, Familien- und Haussprache tiberschneiden bzw. syn-
onym gebraucht werden (vgl. Hoffmann et al. 2017: 77).

In einer Reihe von Studien wird der Begriff Herkunftssprache im Zusammen-
hang mit der zweiten und nachfolgenden Migrantengenerationen gebraucht (z. B.
Dollmann & Kristen 2010; Brehmer & Mehlhorn 2018; Mehlhorn & Brehmer 2018)
oder durch einen bedeutungsnahen englischsprachigen Begriff Heritage Lan-
guage (z.B. Martin 2009: 496; Wang 2016) ersetzt, wobei die Begriffe Herkunfts-
sprache und Heritage Language auch voneinander abgegrenzt werden (ausfiihr-
lich dazu Olfert 2019: 53-59). Beide Begriffe beziehen sich jedoch auf eine
bestimmte Sprache oder Sprachvarietit. So wird an manchen deutschen Schulen
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Herkunftssprachunterricht angeboten, in dem Sprachen wie z. B. Tirkisch oder
Russisch gelehrt werden (vgl. Hoffmann et al. 2017; Brehmer & Mehlhorn 2018).
Aus den oben genannten Studienbeispielen geht zudem hervor, dass der Begriff
Herkunftssprache sich nicht auf die gesamte Familie, sondern nur auf eine be-
stimmte Migrantengeneration bezieht, sodass sich folglich dieser Begriff fiir die
vorliegende Studie nicht eignet, die Familien als Ganzes und somit generationen-
ubergreifend untersucht.

b) Lekt

Als einer der Arbeitsbegriffe fiir die Sprechweise in Familien wurde in Kap. 2.3.1.
der Begriff Familylect im Sinne von Sgndergaard (1991) bzw. Familiolekt im Sinne
von Altenhofen (1996) erortert. Beide Bezeichnungen stehen in Bezug zu den Be-
griffen Dialekt (diatopisch oder areal bestimmt), Soziolekt (diastratisch oder sozial
bestimmt) und Fachsprache bzw. Funktiolekt (diafunktional oder durch fachliche
Kontexte bestimmt), die alle als Subsprachen einer Gesamtsprache verstanden wer-
den (vgl. Felder 2016: 53). Dabei wird Lekt wie folgt definiert:

Lekt (Sg.) ist in der Varietédtenlinguistik ein Synonym fiir Subsprache und bezeichnet syste-
mische Sprachgebrauchsformen. Ein Lekt ist durch ,gleichformige Sprachmittel“ charakteri-
siert (Steger 1990: 43). Lekte (PL) stehen fiir systematische und prinzipiengeleitete Varian-
tenrealisierungen, die — treten sie hédufig ,in vorhersehbarer Weise“ (Berruto 2004: 89) als
Variantenmenge auf — als strukturbildendes Variantenbiindel zur Charakterisierung der zu
analysierenden Erscheinungsformen dienen (Berruto 2004: 89).

Gemdf dieser Definition werden die Systematik, Gleichférmigkeit und Struktur
der Sprachmittel sowie die Vorhersehbarkeit ihrer Verwendung hervorgehoben.
Ferner sind Lekte ,vorrangig auf der langue-Ebene angesiedelt” (Felder 2016: 53).
Dabei wird unter der langue-Ebene im Sinne von Strukturalismus das virtuelle
System einer Einzelsprache oder einer Sprachvarietit verstanden, ,wie es in den
Kopfen der Sprecherinnen und Sprecher vorkommt“ und ,nicht direkt beobach-
thar ist“ (Busch & Stenschke 2008: 21).

Im Sinne dieser Definition sind unter Einbeziehung der Studien von Sgndergaard
(1991) und Altenhofen (1996) die Bezeichnungen Familylect und Familiolekt als ein
systemisches und strukturbildendes Variantenbiindel sowie als Subsprache in einer
Familie zu verstehen. Sgndergaard (vgl. 1991: 85) leitet hierbei den Begriff Familylect
von den Begriffen Idiolekt und Soziolekt ab. Dagegen ist Altenhofen (1996: 109) der
Auffassung, dass ,Familiolekt den Idiolekt in Bezug auf die Familiengeschichte“ he-
zeichnet. Der Begriff Idiolekt ist hierbei als ,Sprachgebrauch eines Individuums aus
dem Blickwinkel der Systemhaftigkeit“ (Felder 2016: 45) zu verstehen, der wie Lekte
allgemein auf der langue-Ebene angesiedelt ist.
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Die Gesprachsanalyse in der vorliegenden Studie zeigt jedoch, dass die festge-
stellten Besonderheiten der Sprechweise in Migrantenfamilien meist kontext- und
personenabhdngig zustande kamen, unabhéngig von der geplanten und tatsidchlich
realisierten familidren Sprachenpolitik (vgl. Kap. 5). Diese Besonderheiten der
Sprechweise konnen nicht als systematisch, sondern als ,konversationell-lokal“
(Gilles 2003: 211-212) und unvorhersehbar charakterisiert werden und sind folglich
auf der parole-Ebene angesiedelt. Die parole-Ebene wird im Gegensatz zur langue-
Ebene durch ,konkrete, aktuelle sprachliche Auerungen (Busch & Stenschke
2008: 21) geprégt, denn sie bezeichnet eine individuelle Realisierung des virtuellen
Systems einer Sprache in einem konkreten Sprachakt und ist somit direkt be-
obachtbar.

Hieraus lasst sich schlussfolgern, dass, obwohl die Bezeichnungen Familylect
oder Familiolekt auf den ersten Blick passend erscheinen mdgen, es sich bei einer
genaueren Auseinandersetzung mit der Bedeutung des Begriffes Lekt zeigt, dass
die Sprechweise der analysierten Familien aufgrund der Ansiedelung auf der parole-
Ebene kein Lekt ist.

¢) Varietit

Der Begriff Varietiat wurde bereits in Kap. 2.1.4. ausfiihrlich erldutert und wird als
ein ,catch-all term“ (Gardner-Chloros 2014: 156), also als ein Sammelbegriff fir
alles gesehen, der eng mit dem Begriff Lekt zusammenhéngt (vgl. BufSmann 2002:
730; Riehl 2009: 134; Bergmann, Pauly & Stricker 2010: 12-13; Meibauer et al. 2015:
3; Felder 2016: 53). Wesentlich ist jedoch, dass Varietdaten ,ihr Erkenntnisinteresse
auf die langue-Ebene“ richten (Felder 2016: 50). Als ein deduktiv ausgerichteter
Begriff betrachtet eine Varietét ,von oben® d. h. vom Standpunkt der Gesamt-
sprache, strukturierte Subsysteme, die aus spezifischen, mehrfach systematisch
auftretenden Variantenrealisierungen generiert werden (vgl. Felder 2016: 51). Wie
oben festgestellt, ist die Sprechweise der untersuchten Familien jedoch der pa-
role-Ebene zuzuordnen, weshalb diese nicht als Varietét bezeichnet werden kann.

d) Register

Der Begriff Register wird grob als eine Sprech- oder Schreibweise verstanden, die
fiir einen bestimmten Kommunikationsbereich charakteristisch ist (vgl. Meibauer
et al. 2015: 4; Finegan & Biber 2001: 239-240). Felder (2016: 44) definiert diesen
Begriff wie folgt:

Der Terminus Register fokussiert systematisch vorkommende Sprachvariantenbiindel oder
Codes (innere Mehrsprachigkeit), die einem Individuum geméf seiner sozialen Rolle in
einer bestimmten AuRerungssituation in Form eines Repertoires zur Verfiigung stehen.
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Bei dieser Definition sind zwei Merkmale wesentlich: Erstens wird hervorgeho-
ben, dass der Begriff Register eng mit bestimmten Auerungssituationen zusam-
menhéngt. Dieses Merkmal wird in anderen Studien als zentral angesehen. Fine-
gan und Biber (2001: 239)

[...] use the term ,registers to represent language varieties characteristic of particular situa-
tions of use.

Weiter wird erlautert, was unter ,situation of use“ verstanden wird:

We use ,situation of use“ or ,situation“ as shorthand designators for those facets of a com-
munication that may systematically affect the shape of linguistic expression in that situation
(Finegan & Biber 2001: 239).

Damit ist gemeint, dass eine Person situativ in einem bestimmten Kommunikati-
onskontext eine bestimmte sprachliche Realisierungsmadglichkeit (parole-Ebene)
aus einem ihr zur Verfiigung stehenden Sprachrepertoire (langue-Ebene) aus-
wahlt (vgl. auch Felder 2016: 44).

Zweitens wird die soziale Rolle eines Individuums betont. Wie bei Felder
(2016) wurde auch in weiteren Studien wiederholt festgestellt, dass der Fokus des
Begriffs Register auf einem Individuum und nicht auf einer Gruppe liegt (z.B.
Coupland 2007: 12-14; Mesthrie et al. 2009: 70; Bergmann, Pauly & Stricker 2010:
285-286; Meibauer et al. 2015: 4). Auch die soziale Rolle von Individuen im Kon-
text der Familie kann hierbei eine bestimmte Bedeutung haben (vgl. Mesthrie
et al. 2009: 70). Bei der Sprechweise in einer Familie, wie im Falle der vorliegen-
den Studie, liegt der Schwerpunkt hingegen auf einer Gruppe von Individuen.
Damit ist der Begriff Register zu ungenau, da es aufgrund der oben genannten
Definitionen bei der Verwendung dieses Begriffes zu Missverstdndnissen kom-
men konnte, ob mit einem Register ein Individuum oder eine Gruppe von Indivi-
duen gemeint ist.

e) Stil

Der Begriff Stil, der auch als Schreib- oder Sprechstil aufgefasst werden kann (vgl.
Bergmann, Pauly & Stricker 2010: 255; Felder 2016: 46), wird in erster Linie im Zu-
sammenhang mit der Stilistik gebraucht (vgl. Coupland 2007: 9). Erst in den letz-
ten Jahrzehnten wurde der Begriff vermehrt auch im Kontext der Soziolinguistik
neben den Begriffen Varietét, Register und Dia- bzw. Soziolekt verwendet (vgl.
Androutsopoulos & Spreckels 2010: 197-198).

Allerdings unterscheidet sich der Begriff Stil von den Begriffen Register und
Varietat durch mehrere Merkmale, wonach Stil in Kontrast zu Register und Varie-
tat als ,handlungs- und akteursorientiert“ (Felder 2016: 47) sowie als an spezifi-
sche Rezipientenkategorien (eben auch Gruppen, Kulturen, Subkulturen etc.) ori-
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entiert verstanden wird (vgl. Selting & Hinnenkamp 1989: 6; Bergmann, Pauly &
Stricker 2010: 255). Selting und Hinnenkamp (1989: 5) beschreiben z. B. den Unter-
schied zwischen Varietat und Stil folgendermafSen:

Im Unterschied zu regionalen, sozialen, situativen und z. B. gruppenspezifischen Varietéten,
die man isoliert voneinander [...] als linguistische Subsysteme idealisiert und losgeldst von
der konkreten Verwendungssituation beschreiben kann, werden Stile in konkreten Situatio-
nen / Verwendungszusammenhéngen als sozial und interaktiv interpretierte Strukturen /
Einheiten / Merkmale erfasst [...].

Da ein Stil folglich situationsbedingt ist bzw. es sich hierbei um ,definierte
Verwendungssituationen“ (Felder 2016: 50) handelt, ist Stil als ein Phdnomen der
parole-Ebene (vgl. Felder 2016: 50) zu betrachten. Die Daten fiir die Stilanalyse
werden entsprechend ,in natiirlichen Sprech- und Gesprachsereignissen® erho-
ben (Androutsopoulos & Spreckels 2010: 198), was eine Parallele zur vorliegenden
Studie darstellt.

Im Vergleich zu Register wird beim Begriff Stil darauf hingewiesen, dass er
nicht nur fiir Individuen, sondern auch fiir Gruppen charakteristisch sein kann
(z.B. Selting & Hinnenkamp 1989: 6; Androutsopoulos & Spreckels 2010: 198; Fel-
der 2016: 50). So behandelt z. B. die Studie von Keim und Schwitalla (1989) den
sozialen Stil in zwei Frauengruppen (Bastel- und Literaturgruppe) aus Mannheim.
Die Studie von Keim (2006) widmet sich dem kommunikativen sozialen Stil der
»Turkischen Power-Girls“, einer turkischstimmigen Migrantinnengruppe der
zweiten Generation. Dirim und Auer (vgl. 2004: 222) untersuchen den Stil, der in
Filmen, Zeitungsartikeln und weiteren Medien produziert wird und der einer
Gruppe von ménnlichen tirkischen sowie anderen Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen mit Migrationshintergrund zugeschrieben wird.

Migrantenfamilien, inshesondere Grof$familien, die aus zwei oder drei Gene-
rationen bestehen (z. B. in Studien von Li Wei 1994; Pauwels 2005; St6f3lein 2005;
Kopeliovich 2013), stellen eine Gruppe dar, die i. d. R. eine Besténdigkeit ihrer Mit-
glieder und bestimmte sprachliche Merkmale in den Gesprdchen zwischen einzel-
nen Gruppenmitgliedern aufweist bzw. aufweisen kann (vgl. Lanza 2009: 47).
Diese Merkmale sind, je nach Gespréchssituation in einer Familie und je nach teil-
nehmenden Gesprachspartnern, situativ, handlungs- und akteursorientiert. Wie
die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, konnen die sprachlichen Merk-
male aber auch ortsabhdngig sein, z. B. zuhause oder in der Schule. In Analogie
zum Begriff Gruppenstil (vgl. Keim 2006) kann hier somit die Sprechweise in
einer Familie als ein Familienstil bezeichnet werden.

Damit 14sst sich Familienstil wie folgt definieren: Der sprachliche Familienstil
entsteht aus einer permanenten wechselseitigen Beeinflussung der Familienmit-
glieder untereinander sowie zwischen Familie und Gesellschaft, da das Leben
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aller Familienmitglieder Verdnderungen unterworfen ist (z. B. Uberginge vom
Kindergarten zur Grundschule oder von einem Arbeitsplatz zum anderen), die
zur Entwicklung des sprachlichen Familienstils fortlaufend beitragen. In mehr-
sprachigen Familien konnen zum Familienstil zwei oder mehr Sprachen gehoren,
von denen mindestens eine dominant ist. Diese Dominanz kann situations-, hand-
lungs, akteurs- oder ortsabhangig sein.



7 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie widmet sich der Analyse der sprachlichen Situation in

Migrantenfamilien aus der soziolinguistischen und sprachlichen Perspektive. Als

praktische Grundlage dienen Daten von zehn in Deutschland lebenden russisch-

sprachigen Migrantenfamilien. Die Forschungsfragen der Studie lauten wie folgt:

1.  Wie wirken sich Sprachbiographien einzelner Familienmitglieder auf die
sprachliche Situation innerhalb einer Migrantenfamilie aus?

2. In welcher Beziehung (Code-Switching, Code-Mixing) stehen die Sprachen
Deutsch und Russisch zueinander in den Gesprachen zwischen einzelnen
Familienmitgliedern?

3. Wie koénnen denkbare sprachliche Situationen variationslinguistisch typifi-
ziert werden?

Die teilnehmenden Familien gehoren zu der vierten Migrationswelle aus den Nach-
folgestaaten der Sowjetunion, die am Ende des 20. Jahrhunderts durch die politi-
schen Transformationsprozesse und den anschlieffenden Zerfall der Sowjetunion
ausgelost wurde. Derzeit wird die zahlenmaéfige Starke der russischsprachigen
Migrant/-innengruppe in Deutschland auf mindestens 4,5 Mio. eingeschétzt (s. Kap
1.2.1). Anhand von Einreisebestimmungen werden russischsprachige Migrant/-
innen in vier Gruppen unterteilt, wovon nur drei fiir die vorliegende Arbeit rele-
vant sind.

Die erste und grofite Gruppe bhilden Russlanddeutsche, Nachkommen von
Siedlern, die im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert aus verschiedenen
deutschen Regionen in das Russische Kaiserreich einwanderten und dort in ge-
schlossenen, religios organisierten Gemeinden mit eigener Verwaltung und eige-
nem Schulwesen lebten. Im Sommer 1941 wurden alle deutschen Gemeinden auf-
geldst und deren Bewohner nach Sibirien deportiert. In der Nachkriegszeit
verloren die meisten Russlanddeutschen iiber Generationen ihre Deutschkennt-
nisse und wechselten unter dem starken Assimilationsdruck zum Russischen. Seit
Mitte-Ende der 1980er Jahre wanderten ca. 2,5 Mio. (Spat-)Aussiedler aus der ehe-
maligen Sowjetunion nach Deutschland aus.

Die zweite Gruppe russischsprachiger Migrant/-innen besteht aus ca. 235.000
Personen judischer Herkunft, die zwischen 1991 und 2015 aus der ehemaligen
Sowjetunion nach Deutschland einwanderten. Die meisten judischen Zuwanderer
verfiigten bei der Einreise {iber keine oder nur sehr geringe Deutschkenntnisse.

Die dritte Gruppe von mindestens 507.000 Personen bilden russischsprachige
Zuwanderer nicht-deutscher und nicht-jiidischer Herkunft, die aus unterschiedlichen
Grinden nach Deutschland kamen, in erster Linie aus Russland, WeifSrussland,

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. [(c) EaX=llll| Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111632223-008
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Kasachstan, Moldau oder der Ukraine. Bei ihrer Ankunft verfiigten sie {iber Deutsch-
kenntnisse auf unterschiedlichen Niveaus.

Der Hohepunkt der russischsprachigen Migrationswelle wurde in den frithen
1990er Jahren erreicht, sodass der GrofSteil russischsprachiger Migrant/-innen be-
reits seit ca. 25 Jahren in Deutschland lebt. Dieser lange Zeitraum in Verbindung
mit der betrdchtlichen Grofie der Gruppe und den relativ geringen Deutschkennt-
nissen, zumindest in den ersten Jahren nach der Einwanderung, bildete die Vo-
raussetzung fiir die Entwicklung einer vielféltigen russischsprachigen Infrastruk-
tur in Deutschland, zu der zahlreiche Unternehmen aus der Lebensmittel-,
Dienstleistungs- und Medienbrache sowie gesellschaftliche und Bildungsorganisa-
tionen gehoren.

Obwohl durch gemeinsame historische und kulturelle Wurzeln in der Sowjet-
union und seinen Nachfolgestaaten verbunden, beschreiten die russischsprachi-
gen Migrant/-innen nach ihrer Ankunft in Deutschland unterschiedliche Wege.
Aus diesem Grund kann und darf diese grofie Migrant/-innengruppe nicht als
eine homogene Gruppe betrachtet und analysiert werden. Ihre Heterogenitét ist
ein wichtiges Charakteristikum und sollte daher nicht unberticksichtigt bleiben.

Theoretische Grundlagen

Migration ist ein komplexer Prozess, der nicht nur Migrant/-innen selbst, sondern
auch ihre Nachfahren beeinflussen kann. In der Sprachwissenschaft werden die
Folgen der Migration daher nach Migrantengenerationen untersucht. Fiir die vor-
liegende Studie wurde die Aufteilung nach Migrantengenerationen wie folgt tiber-
nommen: die erste Migrantengeneration, Zwischengeneration sowie die zweite
und dritte Migrantengeneration. Im Zusammenhang mit dem Prozess der Migra-
tion spielt weiterhin die Anzahl und die Reihenfolge der erworbenen Sprachen
eine wichtige Rolle, wobei zwischen der Erst-, Zweit-, Drittsprache sowie weiteren
Sprachen bzw. Sprachvarietdten unterschieden wird. Personen, die im Laufe
ihres Lebens mehr als eine Sprache erworben haben — ungesteuert seit ihrer
Kindheit oder gesteuert im Unterricht — werden als mehrsprachig bezeichnet.
Hierbei handelt es sich um die individuelle Mehrsprachigkeit, welche als ein dy-
namischer und lebenslanger Prozess unter dem Einfluss von zahlreichen indivi-
duellen und psychosozialen Faktoren verstanden wird.

Im Falle von Mehrsprachigkeit handelt es sich um Sprachkontakte, die einen
Teil der menschlichen Kommunikation bilden. Unter Sprachkontakt wird ein
komplexer und mehrdimensionaler Prozess verstanden, der umfangreiche
Wirkungen auf Sprachen selbst, auf Tréger der Sprache(n) und die Kommunika-
tion zwischen den Tragern der Sprache(n) haben kann. Dabei kdnnen sowohl
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Sprachen als auch ihre Varietéaten, die allesamt als Codes bezeichnet werden,
miteinander in Kontakt treten.

Zu den Ergebnissen des Sprachkontakts gehort das Phanomen des Code-
Switching (CS). CS ist ein Wechsel zwischen verschiedenen Sprachen oder Varieta-
ten eines Sprachsystems bei mehrsprachigen Sprechern/-innen innerhalb einer
miindlichen oder schriftlichen Kommunikation und geht, anders als bei der Ent-
lehnung, iilber den Wechsel von einzelnen Wértern hinaus. Bei mehrsprachigen
Individuen wird grundsétzlich zwischen soziolinguistisch motiviertem und psy-
cholinguistisch motiviertem CS unterschieden, wobei Ersteres als funktionales CS
und Letzteres als nicht-funktionales CS bezeichnet wird.

Als theoretische Grundlage fiir die vorliegende Studie dient die dynamische
Typologie von Peter Auer (1999), nach welcher im Rahmen eines Kontinuums zu-
néchst Code-Switching-Situationen durch Language-Mixing-Situationen abgeldst
werden und sich in einem weiteren Schritt zu Fused Lects entwickeln kénnen.
Ausgehend von der soziolinguistischen Situation der russischsprachigen Mig-
rant/-innen in Deutschland sind im Rahmen der Studie jedoch nur die ersten bei-
den Stufen der Typologie sowie der Ubergang zwischen ihnen von Bedeutung.

Eine wichtige Rolle fiir die Entwicklung und Bewahrung der Mehrsprachig-
keit spielt die Familie, sodass in den letzten Jahrzehnten Mehrsprachigkeit in der
Familie immer intensiver untersucht wurde. Dabei wird eine Familie als Kern-
bzw. Grofifamilie verstanden, die tiber eine spezifische Sprechweise verfligen
kann, welche nur von Familienmitgliedern untereinander verwendet wird. Daru-
ber, wie diese Sprechweise bezeichnet wird, inshesondere in mehrsprachigen Fa-
milien, besteht in der Sprachwissenschaft keine Einigkeit. Folglich werden in der
vorliegenden Studie die Begriffe Familiensprache und Familiolekt als Synonyme
und zunéchst als Arbeitshegriffe verwendet. Mit diesen Begriffen wird die spezifi-
sche Sprechweise in Familiengesprachen bezeichnet, die die Gesamtheit von allen
in diesen Gesprachen benutzten Sprachen und Sprachvarietaten sowie den Wech-
sel zwischen ihnen einschliefit.

Eine Familie gilt weiterhin als eine Einheit, in der sprachpolitische MafSnah-
men durchgefiihrt werden. Ahnlich wie in den anderen politischen Einheiten ver-
fuigt die Sprachenpolitik in einer Familie, inshesondere in einer Migrantenfamilie,
uber drei miteinander verbundene Komponenten: Sprachgebrauch, Sprachein-
stellungen und Sprachplanung. Eine der Konsequenzen der Sprachenpolitik in
der Familie ist die Weitergabe der Sprache von den dlteren Generationen an die
jungeren. In Migrantenfamilien kann die Sprache der Kommunikation iiber Gene-
rationen hinweg wechseln, denn mehrsprachige Eltern haben die Wahl, welche
Sprache oder Sprachen sie in Gesprachen mit ihren Kindern verwenden und wei-
tergeben.
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Die sprachliche Entwicklung in der gesamten Familie besteht aus den sprach-
lichen Entwicklungen von einzelnen Mitgliedern, ihren Sprachbiographien.
Damit bilden die Sprachbiographien den soziolinguistischen und historischen
Hintergrund fiir die Analyse der Sprechweise einer Familie, darunter auch einzel-
ner Familiengespréche. Eine Sprachbiographie wird als fokussierte Beschaftigung
mit sprachlichen (Auto-) Biographien im Kontext von sprachrelevanten lebensge-
schichtlichen Ereignissen verstanden. Dabei wird Migration meist als ein Ein-
schnitt in der Sprachbiographie der betroffenen Personen gesehen, der zu einem
Sprachbruch oder einem Sprachiibergang fithrt. Eine Sprachbiographie kann
nicht direkt beobachtet werden. Hingegen wird eine sprachliche Rekonstruktion
einer Sprachbiographie, z. B. in Form von einer Audio- oder Videoaufnahme dies-
beziiglicher Gespréche, als Gegenstand einer wissenschaftlichen Untersuchung
betrachtet.

Analysemethode

Die Analysemethode der vorliegenden Studie besteht aus zwei Teilen, einem
soziolinguistischen (Panoramaperspektive) und einem linguistischen (Nahpers-
pektive), die anschlieSend in Relation zueinander gesetzt werden. Ausgehend von
den Daten hat die Analyse einen eher qualitativen Charakter.

Mit der Panoramaperspektive werden die sprachbezogene Geschichte einer
ganzen Familie und die Sprachbiographien der einzelnen Familienmitglieder ab-
gebildet, sodass dieser Teil der Analyse aus vier Abschnitten besteht: Abschnitt 1:
Biographische Daten, Spracherwerb und Werdegang; Abschnitt 2: Sprachzugang
durch Medien; Abschnitt 3: Sprachenpolitik in der Familie; Abschnitt 4: Sprach-
umgebung der Familie.

Die Nahperspektive stellt die gegenwartige sprachliche Situation in einer Mi-
grantenfamilie als ,,Querschnitt“ der sprachlichen Entwicklung dar. Das Ziel ist
hierbei, den Sprachgebrauch und Sprachwechsel in Migrantenfamilien anhand
von aufgenommenen Gesprachen von innen zu zeigen und zu analysieren. Ent-
sprechend wird dieser Teil der Analyse in drei Abschnitte unterteilt: Abschnitt 1:
Gesprachspraktiken der Familienmitglieder; Abschnitt 2: Funktionaler bzw. nicht-
funktionaler Sprachwechsel; Abschnitt 3: Tendenzen zu Code-Switching oder Lan-
guage Mixing in Familiengesprachen.

Mit den Ergebnissen aus diesen beiden Teilen der Analyse werden die ersten
zwei Forschungsfragen beantwortet. Danach werden die Ergebnisse aus den bei-
den Teilen miteinander verbunden, um ein Gesamtbild hinsichtlich jeder teilneh-
menden Familie herzustellen. Durch die Verbindung beider Perspektiven wird
die dritte Forschungsfrage der vorliegenden Studie beantwortet. Schliefdlich
konnen anhand der beiden Perspektiven mogliche zukiinftige Entwicklungsszena-
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rien in einzelnen Familien erstellt werden. Dariiber hinaus wird das sprachliche
Verhalten der Vertreter/-innen der ersten und der zweiten Migrantengeneration
miteinander verglichen, um die soziolinguistischen und linguistischen Besonder-
heiten bei jeder Generation sowie die Unterschiede zwischen ihnen herauszu-
finden.

Bildlich wird die Analysemethode mit einem Portrét verglichen. Im Vorder-
grund des Portrats befindet sich die gegenwaértige sprachliche Situation einer gan-
zen Familie sowie von jedem einzelnen Familienmitglied. Als Hintergrund des
Portréts dient die soziolinguistische Umgebung einer Familie. Dartiiber hinaus hat
jedes Portrat seine eigene Entstehungsgeschichte, so wie jede Familie und jedes
Familienmitglied ihre bzw. seine eigene (Sprach-)Biographie hat. Diese Form der
Datenanalyse wird in Anlehnung an den bildlichen Vergleich Soziolinguistisches
Familienportrdt (SLFP) genannt.

Datenerhebung und -vorbereitung

Ausgehend von den Forschungsfragen wurden fiir die vorliegende Studie zehn
Migrantenfamilien (33 Personen) mit russischsprachigem Hintergrund ausge-
sucht, von denen die einzelnen Familienmitglieder zu unterschiedlichen Migran-
tengenerationen gehoren. Die erste Migrantengeneration besteht aus 13 Personen,
die im Alter von 18 Jahren oder &lter nach Deutschland einwanderten und tber
mindestens einen schulischen Abschluss in russischer Sprache verfiigen. Zu der
zweiten Migrantengeneration zéhlen 17 Personen, die im Alter von 12 Jahren oder
junger nach Deutschland einwanderten bzw. in Deutschland geboren wurden
und ihre Schul- und Weiterbildung teilweise oder vollstindig in deutscher Spra-
che erfolgte bzw. erfolgt. Die zweite Migrantengeneration wurde aufgrund von
altersbedingten Unterschieden in drei Gruppen unterteilt: Personen im Alter von
drei bis sechs Jahren, die einen Kindergarten besuchen (3 Personen); Personen im
Alter von 7 bis 15 Jahren, die zur Schule gehen (12 Personen); Personen im Alter
von 18 his 24 Jahren, die ihre schulische Ausbildung bereits abgeschlossen haben
(2 Personen). Weiterhin gehdren zwei Personen zur Zwischengeneration und eine
Person zur dritten Migrantengeneration. Die Sprachkenntnisse der Teilnehmen-
den wurden weder getestet, noch wurden sie gebeten, ihre Kenntnisse in den je-
weiligen Sprachen selbst einzuschétzen.

Die gesammelten Daten bestehen aus drei Teilen. Den ersten und grofiten
Teil bilden die Audioaufnahmen. Jede Familie machte mehrere Selbstaufnah-
men, die spater nach dem GAT-2-System (Basistranskript) transkribiert und in
denen die russischsprachigen Gespréchsbeitrdage ins Deutsche iibersetzt wurden.
Insgesamt wurden fiir die vorliegende Studie 596,5 Minuten transkribiert und aus-
gewertet.



7 Zusammenfassung =— 351

Den zweiten Teil der Daten bilden Fragebogen, die Fragen zu demographi-
schen Basisdaten, dem beruflichen Werdegang der Teilnehmenden, den Spra-
chen, welche von und mit den jeweiligen Familienmitgliedern gewohnlich ge-
nutzt werden, sowie zum Spracherwerb und Sprachnutzung aufierhalb der
Familie beinhalten. Die Fragebdgen wurden fiir jede teilnehmende Person ausge-
fullt, wobei die meisten Eltern die Fragebdgen fiir ihre Kinder ausfiillten.

Den dritten Teil der Daten bilden Metagesprache mit den Eltern, welche nach
der Auswahl und Transkription der Audiodaten in der russischen Sprache ge-
flihrt und in Form von Handnotizen festgehalten wurden. In den Metagesprachen
wurden sowohl die eigene Biographie als auch die Familiengeschichte seit min-
destens Mitte des 20. Jahrhunderts geschildert. Weiterhin beschrieben die Infor-
manten/-innen die gegenwartige sprachliche Situation in ihren Familien und den
Spracherwerb bei sich selbst und ihren Kindern, eigene Lehr- und Lernstrategien,
Vorstellungen aus elterlicher Sicht beziiglich der sprachlichen Bildung ihrer Kin-
der, den Erhalt der russischen Sprache in der Familie sowie das Eltern-Kind-
Verhéltnis im Kontext der Nutzung beider Sprachen.

Soziolinguistische Familienportrats

Die Ergebnisse der Studie wurden nach Familien erfasst und entsprechend der
Analysemethode — Panoramaperspektive, Nahperspektive, Verbindung der Pano-
rama- und Nahperspektive — dargestellt.

Familie FA1

Fiir Familie FA1, bestehend aus Mutter (MU1) und Sohn (SO1, 7 Jahre alt), spielen
beide Sprachen eine bedeutende Rolle, ohne dass dies zu Sprachkonflikten fiihrt.
Die Angaben von MU1 in den Metagesprachen stimmen weitestgehend mit den
gewonnenen Erkenntnissen aus der Gesprichsanalyse tiberein. Der regelméfiige
Gebrauch der russischen Sprache wird durch die Sprachenpolitik von MU1 be-
stimmt und von den Mitgliedern der Grof$familie unterstiitzt, wobei der Besuch
des Zentrums fiir russische Sprache durch SO1 zusatzlich verstarkend wirkt. Be-
merkenswert bei der Familie FA1 ist, dass sowohl MU1 als auch SO1 jeweils fiir
mehrere Gesprachsbeitrdge in einer Sprache bleiben, ohne innerhalb eines
Beitrags die Sprache zu wechseln. Zwar dominiert bei SO1 die deutsche Sprache,
allerdings scheint er kaum bzw. keine Verstindnisprobleme mit der russischen
Sprache zu haben, zumal er diese auch selbst aktiv verwendet.
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Familie FA2

Fiir Familie FA2, bestehend aus Grofimutter (OM2), Mutter (MU2) und Tochter
bzw. Enkelin (EN2, 11 Jahre alt), kann der Einfluss beider Sprachen als etwa gleich
stark beschrieben werden. Die regelméflige Verwendung beider Sprachen lost
keine Verstandnisprobleme auf und beruht auf einer gegenseitigen Akzeptanz.
Alle drei Familienmitglieder stehen unter einem stdndigen wechselseitigen
sprachlichen Einfluss. Einerseits stairkt EN2 dank dieses Einflusses ihre Russisch-
kenntnisse. Andererseits lernen OM2 und MU2 von ihr bzw. durch sie immer wei-
ter die deutsche Sprache, inshesondere seit der Einschulung von EN2, womit auch
der wachsende sprachliche Einfluss von EN2 deutlich wird.

Die Analyse zeigt, dass OM2 und MU2 untereinander iibherwiegend Russisch
sprechen. Bei EN2 dominiert zwar die deutsche Sprache. Ihre Russischkenntnisse
sind jedoch ausreichend, um die alltdglichen Gesprache von OM2 und MU2 zu
verstehen. Allerdings resultiert dies nicht aus einer bewussten Sprachenpolitik,
sondern vielmehr daraus, dass MU2 und OM2 einer klaren Sprachtrennung in
ihrer Rede kaum oder gar keine Beachtung schenken. Folglich hat sich die Ver-
wendung der deutschen und russischen Sprache in den Gesprachen mit EN2 zu
einer eigenen familidren Sprechweise entwickelt, die von EN2 nachgeahmt wird.
Bemerkenswerterweise wird diese spezielle Sprechweise von allen Familienmit-
gliedern selbst eher negativ wahrgenommen und von MU2 sogar als Verlust einer
gemeinsamen Sprache innerhalb der Familie bezeichnet.

Familie FA3
In Familie FA3, bestehend aus Vater (VA3), Mutter (MU3) sowie der dlteren (TA3,
14 Jahre alt) und jiingeren (TJ3, 11 Jahre alt) Tochter, wurden einige Widerspriiche
zwischen den Angaben aus den Fragebogen und Metagesprachen und der Ge-
sprdchsanalyse festgestellt. Zum einen gab MU3 an, mit TJ3 ausschliefSlich
Deutsch zu sprechen. Die Gesprachsanalyse zeigt jedoch einige Fille, in denen
MU3 TJ3 auf Russisch anspricht. Zum anderen beschuldigen beide Tochter in den
Aufnahmen ihre Eltern, ihnen das Russische nicht beigebracht zu haben und dass
es hierfiir inzwischen zu spét ware. Gleichzeitig lehnen beide Tochter die Versu-
che der Eltern, ihnen die russische Sprache beizubringen, entschieden ab.
Wiahrend VA3 und MU3 iiberwiegend russischsprachige Medien nutzen sowie
mit ihren Verwandten und Freunden Russisch sprechen, spielt die russische Spra-
che fiir TA3 und TJ3 fast keine Rolle. Bei der Gesprachsanalyse wurden bei TJ3 im
Gegensatz zu TA3 auch Verstdndnisprobleme mit der russischen Sprache nachge-
wiesen. Folglich sprechen die Eltern und die Kinder untereinander verschiedene
Sprachen und in den gemeinsamen Familiengespréachen ist die deutsche Sprache
eindeutig dominant.
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Familie FA4

Die Familie FA4, bestehend aus Grofivater (OP4), Groffmutter (OM4), deren Toch-
ter (TO4, 24 Jahre alt) und Enkeltochter (EN4, 3,5 Jahre alt), ist die einzige Familie
in dieser Studie mit Vertretern/-innen von drei unterschiedlichen Migrantenge-
nerationen. Die Angaben von OP4, OM4 und TO4 in den Metagesprdchen stimmen
weitestgehend mit den gewonnenen Erkenntnissen aus der Gesprachsanalyse
uberein. Aus der Verbindung der beiden Analyseperspektiven lasst sich die Ent-
wicklung der sprachlichen Situation in Familie FA4 {iber mehrere Jahre nachvoll-
ziehen.

Bis zur Auswanderung nach Deutschland war Russisch die einzige Kommuni-
kationssprache in Familie FA4, denn OP4 und OM4 wurden nahezu vollstandig
und TO4 bis zu ihrem flinften Lebensjahr in russischer Sprache sozialisiert.

Da OM4 und OP4 in erster Linie fiir die bessere Zukunft ihrer Kinder (TO4
und ihres Bruders) nach Deutschland auswanderten und diese bessere Zukunft
aus Sicht von OM4 vor allem mit guten Deutschkenntnissen verbunden war,
wurde in der Familie nach der Auswanderung kein Wert auf die Bewahrung der
russischen Sprache gelegt. Diese bekam mit der Zeit immer mehr Konkurrenz sei-
tens des Deutschen, insbesondere bei TOA4.

Zum Aufnahmezeitpunkt spielt die russische Sprache sowie russischspra-
chige Medien und die Umgebung fiir OM4 und OP4, die untereinander tiberwie-
gend Russisch sprechen, nach wie vor eine wichtige Rolle. In den gemeinsamen
Gesprédchen von OM4, OP4 und TO4 spiegelt sich der Unterschied zwischen den
Migrantengenerationen wider, da die Anwesenheit von TO4 das Sprachverhalten
ihrer Eltern deutlich beeinflusst.

Bei EN4 als Vertreterin der dritten Migrantengeneration hat das Russische
eine sehr schwache Position, sodass es nicht immer sicher festgestellt werden
kann, ob sie diese Sprache versteht. Auch sie {ibt einen spiirbaren Einfluss auf
den Sprachgebrauch von OM4, OP4 und TO4 aus, da diese mit ihr tiberwiegend in
deutscher Sprache sprechen. Umgekehrt scheinen OM4, OP4 und TO4 keinen
grofleren Einfluss auf das Sprachverhalten von EN4 zu nehmen, denn sie verwen-
det in den Aufnahmen nur die deutsche Sprache.

Familie FAS
Familie FA5, bestehend aus Vater (VA5), Mutter (MU5) und deren Tochter (TO5, 7
Jahre alt), ist eine binationale Familie, da VAS in Deutschland und MUS5 in Russ-
land aufwuchsen und in der jeweiligen Sprache sozialisiert wurden. Aus diesem
Grund nahmen nur MU5 und TO5 an der Studie teil.

Die Gespréachsanalyse zeigt, dass in den Familiengespréchen beide Sprachen
intensiv genutzt werden. Sowohl MUS5 als auch TOS verwenden Deutsch und Rus-
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sisch, jedoch i. d. R. nicht vermischt. Thre Gesprachsbeitrdge werden meist voll-
stindig in einer Sprache formuliert und dabei nur gelegentlich einzelne Worter
entlehnt. Bei MU5 wird dies durch ihre berufliche Tétigkeit und ihre néchste Um-
gebung unterstiitzt, in der sie die Sprachen strikt voneinander trennen muss. Bei
TO5 kann die Sprachtrennung ebenfalls durch ihre néchste Umgebung sowie
durch eine unbewusste Nachahmung von MU5 erklart werden. Zudem tragt auch
die Kommunikation mit den engen Freunden von MU5 aus Russland und inshe-
sondere mit deren Kindern dazu bei, was eine Besonderheit der Familie FA5 dar-
stellt.

Die Angaben von MUS5 iiber die bewusst verfolgte OPOL-Sprachenpolitik und
die damit verbundene Weitergabe des Russischen an TOS5 stimmen mit den Er-
kenntnissen aus der Gesprachsanalyse liberein, da auch VA5 die Nutzung des Rus-
sischen in seiner Gegenwart akzeptiert und TO5 keinerlei Widerstdnde gegen den
Gebrauch der russischen Sprache zeigt.

Familie FA6

Familie FA6 ist mit fiinf Kindern die grofite von allen teilnehmenden Familien.
Sie besteht aus Vater (VA6), Mutter (MU6), Sohn (SV6, 21 Jahre alt) von VA6 aus
der ersten Ehe sowie vier gemeinsamen Kindern von VA6 und MU6: Sohn SD6 (18
Jahre alt), Sohn SM6 (7 Jahre alt), Tochter TO6 (5 Jahre alt) und Sohn SR6 (3 Jahre
alt). Der alteste Sohn (SV6) nahm an den Gespriachsaufnahmen nicht teil und der
dritte Sohn (SM6) beteiligte sich nur mit einigen wenigen Gesprachsbeitrégen, so-
dass er bei der Gesprachsanalyse nicht beriicksichtigt wurde. Die Angaben von
VA6 und MU6 in den Metagesprachen stimmen weitestgehend mit den gewon-
nenen Erkenntnissen aus der Gesprachsanalyse tiberein.

Fir eine umfassende Analyse aller Mitglieder der Familie FA6 reicht das vor-
handene Datenmaterial nicht aus. Dennoch konnen in Familie FA6 anhand des
Datenmaterials Unterschiede im Sprachgebrauch auf vier Ebenen vermutet wer-
den: in den Gesprachen zwischen den Eltern (VA6 und MU6), zwischen den Eltern
und den beiden alteren Sohnen SV6 und SD6, zwischen den Eltern und den drei
jingeren Kindern SM6, TO6 und SR6 sowie zwischen allen Kindern untereinan-
der. Dabei wird die Verwendung des Russischen von einer Ebene zu der anderen
als immer geringer eingeschatzt. Am besten konnten die Gesprachspraktiken bei
MU6 untersucht werden. Dabei wurde festgestellt, dass sie mit VA6 itherwiegend
Russisch, mit ihrem dlteren Sohn SD6 beide Sprachen mit einer Tendenz zur deut-
schen Sprache und mit den jlingeren Kindern TO6 und SR6 deutlich mehr Deutsch
und im Vergleich nur wenig Russisch spricht.

Die Sprachenpolitik in der Familie FA6 kann als eine Laissez-Faire-Politik be-
zeichnet werden, denn die Eltern lassen es zu, dass ihre Kinder den eigenen



7 Zusammenfassung =—— 355

Sprachgebrauch bestimmen, und freuen sich gleichzeitig tiber jeden Erfolg ihrer
Kinder in der Sprachentwicklung. Bemerkenswert in Familie FA6 ist weiterhin,
dass alle Kinder keine Abneigung gegeniiber der russischen Sprache zeigen und
zum Aufnahmezeitpunkt bereits das dritte Kind (SM6) Interesse am russischen Al-
phabet aufweist.

Familie FA7

In Familie FA7, bestehend aus Vater (VA7), Mutter (MU?7), Tochter (TO7, 10 Jahre
alt) und Sohn (SO7, 5 Jahre alt), nahmen MU7, TO7 und SO7 an der Studie teil. Die
Angaben von MU7 aus den Metagesprachen stimmen mit den Ergebnissen der Ge-
sprachsanalyse nur teilweise iiberein. So wurden ihre Angaben hinsichtlich der
Sprachenpolitik in der Familie und der positiven Einstellung von TO7 und SO7
gegeniiber der russischen Sprache durch die Gesprachsanalyse bestatigt. Die Ge-
sprachsanalyse weist eine hohe Anzahl an russischsprachigen Gesprachsbei-
tragen bei TO7 und SO7 auf. Des Weiteren zeigt die Gesprachsanalyse, dass sie
neue Themen auf Russisch einfithren und die russische Sprache auch in Abwe-
senheit von MU7 untereinander verwenden kénnen.

Die in den Metagesprachen von MU7 postulierte Regel, wonach zuhause in-
nerhalb der Familie ausschliefllich auf Russisch zu sprechen sei, fand dagegen in
der Gesprachsanalyse keine Bestatigung. Denn MU7 selbst befolgt diese Regel in
den analysierten Gesprachen mit TO7 und SO7 nicht. Im Gegenteil zeigt die Ge-
sprachsanalyse, dass mehrere Fdlle des Sprachwechsels bei MU7 durch keine
Funktion erklirt werden kénnen und sie einer klaren Sprachtrennung in ihrer
Rede offenbar wenig Beachtung schenkt. Ein dhnlicher Sprachgebrauch wird
auch bei TO7 und SO7 beobachtet, was eine Vermutung nahelegt, dass sie den
Sprachgebrauch von MU7 nachahmen bzw. alle drei sich gegenseitig beein-
flussen.

Die Ergebnisse der Gesprachsanalyse sowie die Angaben von MU7 tiber den
Besuch des Zentrums fiir russische Sprache und iiber die Verwendung der russi-
schen Sprache in schriftlicher Form seitens TO7 weisen darauf hin, dass in Fami-
lie FA7 dennoch eine gezielte Sprachenpolitik umgesetzt wird.

Familie FA8

In Familie FAS8, bestehend aus Vater (VA8), Mutter (MUS8), der alteren Tochter
(TAS8, 15 Jahre alt) und den jiingeren Zwillingstochtern (TO8 und TM8, 9 Jahre alt),
nahmen nur MU8, TO8 und TM8 an der Studie teil. Die Angaben von MUS in den
Metagesprachen stimmen mit den Ergebnissen der Gespriachsanalyse nur teil-
weise tiberein. So wurden ihre Angaben dariber, dass sie selbst, VA8 und andere
erwachsene Mitglieder der Grofsfamilie mit TO8 und TM8 héaufig auf Deutsch
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sprechen, bestatigt, zumindest hinsichtlich MUS8 selbst. Keine Bestdtigung fand
hingegen die Aussage von MUS iiber einen bewussten Einsatz der deutschen Spra-
che. Die Gesprachsanalyse zeigt, dass MU8 eher unbewusst und willkiirlich beide
Sprachen in ihrer Rede einsetzt.

In Ubereinstimmung mit den Angaben in den Metagesprichen wurde weiter-
hin festgestellt, dass TO8 und TM8, die offenbar keine Verstindnisprobleme mit
der russischen Sprache haben, von MUS8 nicht aufgefordert werden, Russisch zu
sprechen. Dies bestétigt auch die von MUS8 erklarte Sprachenpolitik in ihrer Fami-
lie, laut welcher jegliche Versuche, den jingeren Tochtern die russische Sprache
beizubringen, aufgegeben wurden. Laut dieser Sprachenpolitik gehort die russi-
sche Sprache zwar weiterhin zur Familie, sollte jedoch von den Kindern nicht un-
bedingt aktiv benutzt werden.

Allerdings wurden seitens MU8 die Russischkenntnisse von TO8 und TM8
deutlich unterschétzt, denn MU8 war sehr iiberrascht, als sie in einem Metage-
sprach davon erfuhr, dass TO8 und TM8 beim Spielen die russische Sprache un-
tereinander verwenden konnen. Somit wurden entgegen den Angaben von MU8
und anhand der Gesprachsanalyse bei TO8 und TM8 nicht nur passive, sondern
auch aktive Kenntnisse in der russischen Sprache nachgewiesen.

Familie FA9
In Familie FA9, bestehend aus Vater (VA9), Mutter (MU9) sowie der alteren (TO9,
7 Jahre alt) und der jingeren (T]9, 1 Jahr alt) Tochter, nahmen alle Mitglieder
aufler TJ9 an der Studie teil. VA9 und MU9 wurden der Zwischengeneration der
Migrant/-innen zugeordnet, was auch anhand von Analyseergebnissen bestatigt
werden konnte. Aus soziolinguistischer Sicht unterscheiden sich VA9 und MU9
von den anderen erwachsenen Informanten/-innen dadurch, dass beide in jlinge-
rem Alter nach Deutschland kamen, keine Sprachkurse fiir Migrant/-innen be-
suchten und eine altersgeméfie reguldre Aushildung absolvierten. Aus linguisti-
scher Sicht unterscheiden sich die Gesprachspraktiken von VA9 und MU9 von
denen der ersten Migrantengeneration. In ihren Gesprachen miteinander kom-
men einerseits einsprachige Passagen auf Russisch und auf Deutsch und anderer-
seits auch zweisprachige Passagen, in denen die Matrixsprache schwer oder gar
nicht feststellbar ist, vor. Verglichen mit der zweiten Migrantengeneration,
wurde bei keinem der Informanten/-innen ein so sicherer und gleichzeitig spiele-
rischer sowie kreativer Umgang mit beiden Sprachen festgestellt wie bei VA9
und MU9.

Die Angaben, die VA9 und MU9 in den Metagesprachen hinsichtlich des
Sprachgebrauchs innerhalb der Familie machten, stimmen mit den Ergebnissen
der Gesprachsanalyse liberein. Wie angegeben verwenden VA9 und MU9 in den
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Gesprachen miteinander beide Sprachen und in den Gesprachen mit TO9 und TJ9
uberwiegend Deutsch. Die altere Tochter (TO9) spricht die russische Sprache, wie
ebenfalls von VA9 und MU9 angegeben, selbst nicht. Wie weit die passiven Kennt-
nisse von TO9 reichen, konnte im Zuge der Analyse nicht zweifelsfrei festgestellt
werden. Die Tatsache, dass VA9 und MU9 in den Metagesprachen betonen, keine
Russen zu sein, konnte die Sprachenpolitik in Familie FA9 zumindest indirekt da-
hingehend beeinflusst haben, dass VA9 und MU9 die russische Sprache nicht ziel-
gerichtet an TO9 und TJ9 weitergeben bzw. weitergeben wollen.

Familie F10

Familie F10, bestehend aus Mutter (M10) und ihrem Sohn (510, 11 Jahre alt) sowie
Vater (V10) und seiner Tochter (N10, 11 Jahre alt), ist eine Patch-Work-Familie, da
die Eltern jeweils ein eigenes Kind in die Ehe mitbrachten und keine gemein-
samen Kinder haben. An der Studie nahmen M10, S10 und N10 teil. Die Angaben
von M10 in den Metagesprdchen stimmten mit den Ergebnissen der Gespréchs-
analyse tiberein. So belegt die Analyse, dass die von M10 verfolgte Sprachenpoli-
tik, nach der innerhalb der Familie bzw. zuhause nur Russisch gesprochen
werden soll, tatsdchlich befolgt wird und alle teilnehmenden Familienmitglieder
sichtbar beeinflusst. Die Analyse zeigt, dass M10 die Regeln ihrer Sprachenpolitik
selbst befolgt, wovon nicht nur die hohe Anzahl ihrer russischsprachigen, son-
dern auch die niedrige Anzahl ihrer gemischten und deutschsprachigen Ge-
sprachsbeitrage zeugt. Auch N10 und S10 befolgen die Sprachenpolitik und sind
damit die einzigen Personen aus der zweiten Migrantengeneration in der gesam-
ten Studie, bei denen die Anzahl russischsprachiger Gesprachsbeitrdge die der
deutschsprachigen tiibersteigt. Weiterhin wurden die Angaben von M10 bestatigt,
wonach sich S10 firr die russische Sprache interessiert und Fragen zu einzelnen
russischen Wortern an M10 stellt. Auf die Stieftochter N10 hat M10 weniger Ein-
fluss hinsichtlich des Sprachgebrauchs als auf den eigenen Sohn. Dennoch lassen
sich die Angaben von M10 tiber das Interesse von N10 an der russischen Sprache
anhand der Analyse bestatigen.

Bei der Aufrechterhaltung der Sprachenpolitik kommt der Grofifamilie F10 —
zumindest seitens M10 — eine nicht unbedeutende Rolle zu. Da die Eltern und die
altere Schwester von M10 eigenen Angaben nach die deutsche Sprache nie richtig
erlernt haben, sprechen sie auch mit M10 und S10 beinahe nur auf Russisch und
unterstiitzen somit die Position der russischen Sprache innerhalb der Familie F10.

Zusammenfassung der Ergebnisse nach Migrantengenerationen
Die in den Familien erhobenen Daten — aus den Aufnahmen, Fragebdgen und Me-
tagesprachen — wurden weiterhin nach Migrantengenerationen sortiert und in-
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nerhalb der jeweiligen Generation (erste und zweite Migrantengenerationen) mit-
einander verglichen.

Erste Migrantengeneration

Gemeinsam fiir die erste Migrantengeneration ist, dass die meisten dieser Perso-
nen mit geringen bzw. ohne Deutschkenntnisse in Familienverbédnden nach
Deutschland einwanderten, nur geringe Fremdsprachenkenntnisse in der deut-
schen oder englischen Sprache nach dem Schulunterricht in einem Nachfolge-
staat der Sowjetunion vorweisen konnten sowie dank der digitalen Medien wie-
der zunehmend mehr Kontakt zu der russischen Sprache haben. In ihrem
familidren Umfeld und Freundeskreis sprechen sie i.d.R. mehr die russische
Sprache, wahrend sie in ihrem beruflichen Leben sowohl die deutsche als auch
die russische Sprache regelméafiig verwenden konnen.

In den analysierten Gesprachen wurde festgestellt, dass die Vertreter/-innen
der ersten Migrantengeneration in Gespriachen miteinander mehr die russische
und in Gesprachen mit der zweiten Migrantengeneration grundsatzlich beide
Sprachen verwenden. Hinsichtlich des Sprachgebrauchs bzw. der Sprachdomi-
nanz in den Gesprédchen sowie hinsichtlich des Sprachwechsels bestehen zwi-
schen einzelnen Vertretern/-innen der ersten Migrantengeneration deutliche Un-
terschiede. In Familien mit mehreren Kindern tendieren die Eltern dazu, mit den
jingeren Kindern haufiger Deutsch zu sprechen als mit den alteren. Zudem kom-
men in der Rede der ersten Migrantengeneration zahlreiche Entlehnungen so-
wohl aus dem Russischen als auch aus dem Deutschen vor.

Zweite Migrantengeneration

Die Analyse der zweiten Migrantengeneration zeigt, dass es innerhalb dieser Ge-
neration mehr Unterschiede als innerhalb der ersten gibt. Dies liegt an den Alters-
unterschieden und den dadurch bedingten Unterschieden im Bildungsstand
sowie an dem Grad der eigenstindigen Nutzung von russischsprachigen Medien.

Im Vergleich zur ersten Migrantengeneration konnte nicht bei allen Infor-
manten/-innen der zweiten Migrantengeneration zweifelsfrei festgestellt werden,
wie viele und welche Sprachen sie als Erstsprache bzw. -sprachen erlernt haben.
Weiterhin hatten bzw. haben sie im Gegensatz zur ersten Migrantengeneration
Deutsch als Unterrichtssprache und Englisch als Fremdsprache, wiahrend bei
ihnen Russisch als Unterrichtsfach komplett fehlt.

Neben dem Zugang zu deutschsprachigen Medien hatten sie seit ihrer Geburt
oder seit friher Kindheit iiber ihre Eltern Beriihrung mit russischsprachigen Me-
dien. In Gesprachen mit ihren Eltern und GrofSeltern, die zur ersten Migrantenge-
neration bzw. zur Zwischengeneration zahlen, verwenden die Informant/-innen
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der zweiten Migrantengeneration, laut Angaben der Eltern, entweder nur
Deutsch oder beide Sprachen. In ihren Gesprachen untereinander dominiert die
deutsche Sprache. In dffentlichen Einrichtungen mit russischsprachiger Infra-
struktur verwenden die Kinder der ersten und zweiten Altersgruppe kein Rus-
sisch, selbst wenn sie diese Sprache innerhalb der Familie sprechen. Lediglich die
jungen Erwachsenen aus der dritten Altersgruppe machen von der russischspra-
chigen Infrastruktur Gebrauch.

Bei der Gesprachsanalyse wurde festgestellt, dass im Gegensatz zu den
Informanten/-innen der ersten Migrantengeneration, die alle jeweils zwei
Sprachen in ihren Gesprachen verwenden, drei Informantinnen der zweiten
Migrantengeneration wenig oder gar kein Russisch sprechen. Insgesamt wur-
den bei dieser Generation grofie Unterschiede im Sprachgebrauch belegt.
Zudem konnen Geschwister aus der gleichen Familie dhnliche Muster des
Sprachwechsels vorweisen.

In der Rede der zweiten Migrantengeneration wurden wesentlich weniger
Entlehnungen aus der deutschen und russischen Sprache festgestellt als bei der
ersten Migrantengeneration. Eine weitere Besonderheit der zweiten Migrantenge-
neration besteht darin, dass in ihren Gespréchsbeitrdgen Beispiele fiir den neuen
russischen Vokativ vorkommen.

Mehrsprachigkeit in Migrantenfamilien
Ausgehend von der ersten Forschungsfrage und anhand der soziolinguistischen
Familienportréats wurde festgestellt, dass die sprachliche Entwicklung einer Mi-
grantenfamilie tiber einige Etappen erfolgen kann. Die einzelnen Etappen wur-
den auf der Grundlage der gesammelten Erkenntnisse dargestellt und zeigen bei-
spielhaft, wann eine Sprache in einer Migrantenfamilie ihre Position wechseln
bzw. wann eine Migrantenfamilie vor einer sprachbezogenen Herausforderung
stehen kann. Diese Etappen sind eng mit den Lebensetappen einer Familie ver-
bunden und sehen wie folgt aus: Einreise der Eltern, Geburt der Kinder, Kinder-
gartenbesuch, Einschulung und Grundschule, Jugend, Zeit nach der Schule.

Ausgehend von der zweiten Forschungsfrage wurde eine Typologie der zwei-
sprachigen Gespréche in einer Migrantenfamilie aufgestellt. Zu dieser Typologie
zdhlen vier Muster der zweisprachigen Kommunikation (Code-Switching, parallel
zweisprachige Kommunikation, Code-Mixing, Code-Mixing - zwei plus eins)
sowie Wechsel der Matrixsprache als eine mogliche langfristige Entwicklungsten-
denz in einer Migrantenfamilie.

Im Zuge der Beantwortung der dritten Forschungsfrage wurde die Sprech-
weise in einer Migrantenfamilie als Familienstil erfasst und wie folgt definiert:
Der sprachliche Familienstil entsteht aus einer permanenten wechselseitigen Be-
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einflussung der Familienmitglieder untereinander sowie zwischen Familie und
Gesellschaft, da das Leben aller Familienmitglieder Verdnderungen unterworfen
ist (z. B. Ubergéinge vom Kindergarten zur Grundschule oder von einem Arbeits-
platz zum anderen), die zur Entwicklung eines sprachlichen Familienstils fortlau-
fend beitragen. In mehrsprachigen Familien kdnnen zum Familienstil zwei oder
mehr Sprachen gehoren, von denen mindestens eine dominant ist. Diese Domi-
nanz kann situations-, handlungs-, akteurs- oder ortsabhingig sein.
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Anhang 1: Vergleich des Bildungsniveaus der Deutschen, Kasachen und Ru-
ssen in Kasachstan (auf 1000; 10 Jahre und &lter)
Quelle: Dietz & Hilkes 1992: 38
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Anhang 2: Verteilung der Personen in der Sowjetunion nach Volkszugehorig-
keit und Sprache (Stand: 1989 / 30 grofste Volksgruppen)
Quelle: Grenoble 2003: 22

People Total Percentage considering ,native*
language

heritage tongue  Russian  other

USSR 282,742,511

Russian 145,155,489 99,8 0,2
Ukrainian 44,186,006 81,1 18,8 0,1
Uzbek 16,697,825 98,3 0,7 0,9
Belorusan 10,036,251 70,9 28,5 0,6
Kazakh 8,135,818 97,0 2,2 0,7
Azerbaijani 6,770,403 97,7 1,7 0,7
Tatar 6,648,760 83,2 16,1 0,7
Armenian 4,623,232 91,7 7,6 0,7
Tajiki 4,215,372 97,7 0,8 1,5
Georgian 3,981,045 98,2 1,7 0,2
Moldovan 3,352,352 91,6 7,4 0,9
Lithuanian 3,067.390 97,7 1,8 0,5
Turkmen 2,728,965 98,5 1,0 0,5
Kirghiz 2,528,946 97,8 0,6 1,6
German 2,038,603 48,7 50,8 0,5
Chuvash 1,842,346 76,4 233 0,3
Latvian 1,458,986 94,8 5,0 0,3
Bashkir 1,449,157 72,3 11,2 16,5
Mordvinian 1,153,987 67,1 32,7 0,3
Jew 1,378,344 11,1 86,6 2,3
Pole 1,126,334 30,5 28,6 40,8
Estonian 1,026,649 95,5 44 0,1
Chechen 956,879 98,1 1,7 0,2
Udmurt 746,793 69,6 30,0 0,3
Mari 670,868 80,8 18,8 0,4
Avar 600,989 97,2 1,9 0,9
Osetian 597,998 87,0 7,0 6,1
Lezgi 466,006 91,6 4,8 3,6
Korean 438,650 49,4 50,1 0,5

Karakalpak 423,520 94,1 1,0 5,0
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Anhang 3: Russischsprachige Unternehmen und Dienstleistungen in Deutsch-

land (Stand 2021)

Name

kurze Beschreibung

Webseite

Stiftung Russkij Mir
(PoHg Pycckunii Mup)

Stiftung zur Popularisierung russischer
Sprache und Kultur

http://www.russkiymir.ru/
languages/germany/index.
htm

RusMedia Group

Medienunternehmen und Verlagshaus

www.rusmedia.de

Radio Russkij Berlin

russischsprachiger Radiosender in Berlin

www.radio-rb.de

Kanal R1

russischsprachiger TV-Sender fiir Europa

http://www.r1-tv.com

Germany 24

Informationsportal fuir Deutschland auf
Russisch

germany24.ru

Vsa Germania
(Bca lepmanus / Ganz
Deutschland)

Informationsportal fiir Deutschland auf
Russisch

vsagermania.de

«Partner» MedienHaus
GmbH

Informationsportal und Verlagshaus

partner-inform.de

Internationale
Unternehmensgruppe
Monolith

GroRhandler fiir den Import und Vertrieb

ausgewahlter osteuropdischer Spezialitdten

www.monolith-gruppe.eu

Dovgan GmbH

GroRhandler fir russische Lebensmittel

www.dovgan.de

Mix-Markt Supermarkte

Lebensmitteleinzelhandelskette

www.mixmarkt.eu

Anhang 4: Russischsprachige Zeitungen und Zeitschriften in Deutschland (eine
Auswahl, Stand 2021)

Titel (Lateinisch)

Titel (Kyrillisch)

Auflage Webseite, wenn vorhanden

Zeitungen
Dialog JOwanor 150.000 www.renschler-group.de/referenzen/dialog/
Evrejskaja EBpelickas 5.000  www.evrejskaja-panorama.de
Panorama naHopama
Ewiger Schatz BeuHoe 17.500 www.e-schatz.eu
CokposwuLue
Germania Plus l'epmaHus Mntoc 60.000 www.germaniaplus.de



http://www.russkiymir.ru/languages/germany/index.htm
http://www.russkiymir.ru/languages/germany/index.htm
http://www.russkiymir.ru/languages/germany/index.htm
http://www.rusmedia.de
http://www.radio-rb.de
http://www.r1-tv.com
http://www.monolith-gruppe.eu
http://www.dovgan.de
http://www.mixmarkt.eu
http://www.renschler-group.de/referenzen/dialog/
http://www.evrejskaja-panorama.de
http://www.e-schatz.eu
http://www.germaniaplus.de

(fortgesetzt)
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Titel (Lateinisch)

Titel (Kyrillisch)

Auflage

Webseite, wenn vorhanden

Karriere Kapbepa 150.000 www.karriere.rusverlag.de

Krugozor Kpyrosop 120.000 www.vela-verlag.de/index.php?id=24&L=1
Nasche Wremja Hawe Bpems 100.000 www.nasche-wremja.de/zeitung.html

Rajonka PaiioHka 150.000 www.renschler-group.de/referenzen/rajonka/

Russkaja Gazeta

Pycckas laseta

150.000

www.renschler-group.de/referenzen/russkaja-
gazeta/

Russkaja Pycckas Fepmanms  63.501  www.rg-rb.de

Germanija

TV-Boulevard TB-BynbBap 150.000 www.renschler-group.de/referenzen/tv-boule

vard/

Vascha Gaseta Balua raserta 10.000 www.interesno.eu

Vesti Bectn 95.000 www.pressaru.eu (keine eigene Webseite)

Vsjo pro vsjo Bcé npo Bcé 85.000 www.pressaru.eu (keine eigene Webseite)
Zeitschriften

7+7ja 7+7q 100.000 www.7plus7.info

Angeln Plus Pb16010BHBIN 5.000 www.angeln-plus.com

XypHan

Blesk Bneck 20.000 www.blesk-magazine.com

Handelszentrum  ToproBbiii LeHTp 1.500  www.vela-verlag.de/index.php?id=23&L=1

Katjuscha Katiowa 25.000 www.katjuscha-online.de

Neue Zeiten @~  —mF—m————- 22.333  www.neuezeiten.rusverlag.de

Partner MapTtHep 18.000  www.partner-inform.de/partner/all/all/2015/2

Recepty Zdorovja  Peuentbl 3g0poBbs  65.000 www.zdorovo.de

RusHaus = @ ——mMmMM———- 25.000 www.rushaus.de/contacts/magazin.php

Russkij Voyage Pycckuii Bosixx 3.000 www.voyage.rusverlag.de



http://www.karriere.rusverlag.de
http://www.vela-verlag.de/index.php?id=24&L=1
http://www.nasche-wremja.de/zeitung.html
http://www.renschler-group.de/referenzen/rajonka/
http://www.renschler-group.de/referenzen/russkaja-gazeta/
http://www.renschler-group.de/referenzen/russkaja-gazeta/
http://www.rg-rb.de
http://www.renschler-group.de/referenzen/tv-boulevard/
http://www.renschler-group.de/referenzen/tv-boulevard/
http://www.interesno.eu
http://www.pressaru.eu%20(keine%20eigene%20Webseite)
http://www.pressaru.eu%20(keine%20eigene%20Webseite)
http://www.7plus7.info
http://www.angeln-plus.com
http://www.blesk-magazine.com
http://www.vela-verlag.de/index.php?id=23&L=1
http://www.katjuscha-online.de
http://www.neuezeiten.rusverlag.de
http://www.partner-inform.de/partner/all/all/2015/2
http://www.zdorovo.de
http://www.rushaus.de/contacts/magazin.php
http://www.voyage.rusverlag.de
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Anhang 5: Liste der Abkiirzungen in den Transkripten

FA (F) — Familie

MU (M) — Mutter

VA - Vater

OM - Grofimutter

OP - Grofdvater

TO (TM) — Tochter, TA - éltere Tochter, T] — jiingere Tochter
SO (S, SD, SM, SR) — Sohn

EN - Enkelin

1 bis 10 — Familiennummer
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Anhang 6: Fragebogen

FRAGEBOGEN

Name, Vorname

Geburtsdatum Geburtsort
Adresse
Telefonnummer (E-mail)

Was sind Sie von Beruf?
Was machen Sie derzeit beruflich?
Welche Sprachen sprechen Sie?

Welche Sprache haben Sie zuerst gelernt (Ilhre Muttersprache)?

Welche Sprachen werden in |hrer Familie gesprochen?
lhre Eltern:
Ihre Geschwister:

|hr/e Ehepartner/in:

lhre Kinder:

Seit wie viel Jahren leben Sie in Deutschland?

Wann haben Sie die deutsche Sprache gelernt?
Wie haben Sie die Sprache gelernt: von |hren Eltern, in den Sprachkursen, in der
Schule, im Alltag?
In welchen Situationen im Alltag erleben Sie Schwierigkeiten mit der deutschen

Sprache?

Wie oft kommt das vor?

Welche Sprache(n) sprechen Sie:
in der Familie

bei der Arbeit

mit Ihren Freunden

mit Ihren Nachbarn

Vielen Dank fir Ihre Teilnahme!

— 389






Register

Alternation 62-63, 66-68, 107, 192, 195-197, 208
Alter bei der Einreise. Siehe Einreisealter
Arabisch 41, 45, 315, 335

Argentinien 13, 81

Audioaufnahmen 91, 101, 117-120, 121, 351
Audiodaten. Siehe Audioaufnahmen
Ausloseworter 58-59, 68, 211

Aussiedler 8-9, 90, 179, 271, 346

Begleitgerausche 111,118, 119, 182, 295
Beobachterparadoxon 93-95, 110
Biographische Daten 98-99

Brasilien 13, 81
Bundesvertriebenengesetz 7

Chinesisch 80, 81

Code 48,51

Code-Mixing 54-55, 336-338, 339

- Code-Mixing - zwei plus eins 338
Code-Switching 52-60

- diskursbezogenes Code-Switching 61-62

- funktionales Code-Switching 55, 56-58, 60
- konversationelles Code-Switching 56, 57, 62
- nicht-funktionales Code-Switching 58-60, 65
- teilnehmerbezogenes Code-Switching 60, 61
- Wiederholungen beim Code-Switching 60

Deportation 13-16, 20, 21, 25-27, 161, 178, 216,
251, 273

Deutschkurs 114, 179, 217, 252, 273, 310

Diminutiv 266, 267, 297

Diskurs 57,105

Diskursmarker 50

Domane 56-57,72, 75, 135, 284, 312-313

Drei-Generationen-Regel 79-80, 199

Drittsprache 41, 86, 217, 232, 233, 234, 320, 347

Einreisealter 37, 39, 113-114, 116, 332

endogam 72

Englisch 35, 41, 57, 80, 117, 123, 151, 161, 162, 163,
179, 200, 217, 232, 235, 256-257, 290, 310, 320

Entlehnung 53-55, 59, 63, 68, 134, 152, 157, 174,
183-184, 192-194, 209-212, 245, 248,
266-267, 278, 286, 313-316, 324-325

- Ad-hoc-Entlehnung. Siehe Entlehnungen

Erleidensgefiihle 160, 198

Erstsprache 40-41, 47, 56, 72, 73, 76, 78-80, 310,
312, 319-321, 332-335, 340

evangelisch 25

evangelisch-lutherisch 25, 27

exogam 72,76, 200

Familie 1, 39, 40, 47, 70-81, 330-345

- Kernfamilie 72,93, 110

- GroRfamilie 72,75, 93, 99, 101, 311, 318,
339, 344

Familiengesprach 24,72,73,74, 87, 88, 93, 101,
103, 107-109, 111, 117, 312, 318, 322, 337,
339, 340

Familiensprache 72-74,79, 87, 91, 340

Familiensprachpolitik 70

Fossilisierung 44, 81

Fragebogen 93, 120-121, 142, 309, 319

Franzosisch 40, 41, 48, 53, 65, 66, 67, 69, 84-85,
161, 162, 163, 165, 170

Fremdsprache 4, 21, 31, 41,75, 81, 83, 117, 310,
320,334

Fused Lect 60, 68-70

GAT-2 119

Gemeinsamer Europdischer Referenzrahmen fir
Sprachen (GER) 28, 31, 233

Gesprach 47, 56-58, 60, 61-62, 72, 94, 103-107,
110

- Gesprdachsanalyse 93, 96, 102, 103, 104-105,
119, 335, 342

- Gesprachsbeitrag 52, 103-107

- Gesprachspraktiken 103, 105-107, 108, 312,
324, 337, 338, 340

- Gesprachsthema 56, 106, 312, 324

- Metagesprach 121-122

Griechisch 6, 49, 98

Halbsprachigkeit 43,142

Haussprache 40, 73, 340

Hebrdisch 41

Herkunftssprache 70, 73, 80, 86, 91, 100,
340-341

3 Open Access. © 2026 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. [(co) EaY=Sll Dieses Werk ist
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Hochdeutsch 23,27, 50, 79, 178, 179, 273
hybride Verben 267, 315
Hybridwort 280

Infrastruktur. Siehe Russischsprachige
Infrastruktur

Insertion 62-63, 66-68, 107, 173, 195, 196, 197, 265

Israel 5,6, 27, 28, 39, 41,79, 102, 236

Italienisch 64, 67, 80, 85, 218, 220, 335

Jiddisch 232
Judische Einwanderer 8, 27-28, 34, 112, 233

Kanada 4, 5,13, 67, 69

Kasachstan 9,15, 36, 102, 113, 114, 116, 384
Katholisch 25, 26

Kirgisistan 15, 102

Kolonien 11,12, 18

Kontingentsfliichtlinge 28, 36
Kontingentfliichtlingsgesetz 28, 233

Language Mixing 54-55, 60, 64-68, 70, 87, 93,
102, 103, 107-108, 339

Lekt 48, 340, 341-342

- Dialekt 12, 23, 25, 27, 48, 50, 51, 341, 343

- Fami(lio)lekt 74

- Familylect 74, 341, 342

- Soziolekt 341,343

Matrixsprache 55, 65, 107, 336, 337, 338, 339

Medien 21, 32, 33-34, 98, 100, 108, 318,
320-321, 328,344

- Medienbranche 33-34

Mehrsprachigkeit 41-45, 330-345

- gesellschaftliche Mehrsprachigkeit 45, 97

- individuelle Mehrsprachigkeit 44-45, 72

Mennoniten 11, 25, 26, 27, 50

Mennonitisch 25, 27

Migrant/-innen 38-39

- Migrantenfamilie 79, 80, 93, 98, 102, 330-345

- Migrantengenerationen 38-40, 70, 80, 91,
96-97, 110, 112, 116, 176, 309-329

- Migrantensprache 5, 53,73

- Dritte Migrantengeneration 38, 115, 309, 317

- Erste Migrantengeneration 38, 39, 113,
310-318

- Zweite Migrantengeneration 39, 114, 317,
318-329

- Zwischengeneration 39, 114, 115-116, 271, 287,
291, 309, 322

Migration 4-5,7, 29, 30, 38-41, 43, 48, 85, 93

Migrationswelle 4-7

- Dritte Migrationswelle 5-7, 27

- Erste Migrationswelle 4, 30

- Vierte Migrationswelle 6-7, 28, 32

- Zweite Migrationswelle 5

Minderheitensprache 37,76

Mischsprache 50, 69

Moldawien 9, 11, 16, 28

Muttersprache 19, 22, 27, 40, 73

narratives Interview 83, 84, 93, 121
Nationalitdtenpolitik 13,18, 19
Nebengerausche. Siehe Begleitgerdusche

OPOL-Strategie 76, 214, 354

parallel zweisprachige Kommunikation 128,
337-338

Plattdeutsch 27,178

Portrat 89-92, 96

Register 42,78, 342-344
Religion 10, 25-27, 28, 30, 75, 139
romisch-katholisch 27
Russlanddeutsche 6, 8, 10-26, 36, 50, 71, 99, 100
Russischsprachige Migrant/-innen nicht-
deutscher und nicht-judischer
Herkunft 29-31, 112, 162
Russischsprachige Infrastruktur 32-37, 102, 112,
126, 203, 275, 323, 329
Russisches Kaiserreich 4,10-13, 17-18, 75

Schwabisch 27, 216, 290

Schweizerdeutsch 47, 64, 73, 335

Slowenisch 49

Sowjetunion 4-7, 8-9, 13-17, 18-22, 27-28,
29-30

Soziolinguistisches Familienportrét (SLFP) 96,
108-109

- Nahperspektive des SLFP 95, 102-107,
108-109



- Panoramaperspektive des SLPF 98-101,
108-109

Spanisch 49, 65, 81

(Spat-)Aussiedler. Siehe Aussiedler

Sprachbiographien 51, 81-85, 93, 96, 98, 121

Sprachbruch 85, 88

Spracheinstellungen 76, 87

Spracherwerb 39, 40-41, 43, 44, 72, 81, 90,
98-99, 122

- doppelter Erstspracherwerb 40

- Drittspracherwerb 41

- Erstspracherwerb 40

- Spracherwerb gesteuert 41, 43, 44, 75,76

- Spracherwerb ungesteuert 40, 43, 44, 99

- Zweitspracherwerb 40-41

Sprachgebrauch 44,72,74,76, 87, 92, 98, 102,
106, 108, 117

Sprachkenntnisse 22, 24, 29, 44, 99, 100, 108,
116, 121, 125, 334, 350

Sprachkontakt 45-48

- Sprachkontaktphanomen 50, 269

sprachliche Rekonstruktion 83-84, 88, 349

Sprachpolitik. Siehe Sprachenpolitik

Sprachenpolitik 8, 18, 19, 20, 24, 30, 74-78

- Sprachenpolitik in der Familie 74-78,100-101

Sprachplanung 76, 87, 348

Sprachumgebung der Familie 98, 101-102, 108

Sprachiibergang 85, 88

Sprachverlust 70, 79, 81

Sprachwechsel 51, 57, 58, 64, 70, 102-103,
106-108

Sprachweitergabe 78, 80

Standardsprache 48,75, 84

Stil 343-345

- Familienstil 344-345

- Gruppenstil 62, 64, 344

Register =—— 393

Tadschikistan 15, 102, 113, 116, 160, 161, 165, 272,
274, 275

teilnehmende Beobachtung 94

Transkript 112, 117-120, 126

- Basistranskript 119, 350

- Feintranskript 119

- Transkriptkopf 119

Transkription 111, 119, 121, 276, 295

Turn 63, 65, 103, 104, 266

Tirkisch 41, 49, 125, 210, 341

Ukraine 9, 11,13, 28, 30, 31, 32, 86, 102, 113,
232,236

Ukrainisch 9, 31, 232-233, 235

Unterrichtssprache 18, 20, 113, 288, 320

USA 4, 5,6, 13,27, 38, 49, 80, 91,102

Usbekistan 15, 113, 215, 216, 220, 231

variationslinguistische Typifizierung 339-345
Varietat 48, 49, 50, 59, 64, 79, 85, 342-344
Vielsprachigkeit 42, 43

Vokativ 50, 325, 326, 359

Weillbuch 41

Weilrussland 9, 28, 30, 346

Weitergabe der Sprache. Siehe
Sprachweitergabe

Wolgadeutsch 15, 178, 251

Wolgadeutsche Republik 13, 14, 15, 19, 20, 113,
138, 161, 272, 310

Zweitsprache 40-41, 44, 50, 54, 56-57, 66, 80, 90
Zweisprachigkeit 41-42, 80, 165, 176
- rezeptive Zweisprachigkeit 176, 199
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