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Erstes Kapitel: Die Aufgaben der modernen jiid. Philosophie: 3~ 15
Religion als systematische Auffassung — das Produkt der
Abstraktion. Kampf gegen den Mythos. Erste Aufgabe
d. jid. Philosophie: Religionsgeschichte unter philoso-
phischem Gesichtspunkte (3—4). — Zweite Aufgabe: Ge-
schichte d. jid. Philos. d. Mittelalters. Der religionsgeschicht-
liche Standpunkt. Die zweite Aufgabe ist getrennt von der
ersten,der Dogmengeschichte d. Judentum s, zu behandeln
(4—6). — Der Zweck d.-Gesch. d. Jiid. Philos. ist die syste-
matische Darstellung der Grundlehren des Juden-
tums auf der Basis einer modernen philos. Welt-
anschauung: Die dritte Aufgabe. Apologetik allein
geniigt nicht. Wie im Mittelalter, und noch dringender, miissen
auch heute die hiufigen Angriffe anf die Lehre des Judentums
im Zusammenhange der Auseinandersetzung mit der
Zeitphilosophie zuriickgewiesen werden (6- 8). — Es ist kein
fruchtloser Subjektivismus zu befiirchten. Die Dichotomie
des Menschengeistes. Das geistige Interferenz-Gesetz.
Unter den jiid. Philosophen gibt es weitaus mehr erkenntnis-
theoretische Realisten, als Idealisten (8 -10). — Gleichzeitige
Pflege der drei Aufgaben, aber gesonderte Bearbeitung. Die
aprioristische Geschichtskonstruktion und das Vertrauen in die
objektive Logik der Geschichte wird abgelehnt. Die
Geschichte des Geistes steht im Zeichen des Kampfes gegen
das Irrationale. In Bezug auf den Inhalt der jid. Lehre
lehnen wir uns an das prophetische Altertum an, Me-
thode und Waffen entnehmen wir dem Mittelalter. Ohne Re-
ligionsgeschichtc kein sicherer Maassstab fiir die Beurteilung der
weitschichtigen Literatur und die Fixierung des Lehrinhalfs
(10—15). —
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Altertum: . . .o

Das kosmeologisch mdlﬂerenzlerte, konzentnert ethische
Interesse. Die geschichtlicheArgumentation(l5 ~16). —
Josianiscy e Erneuerung des Sinaibundes. Engclglaube
und Cherubim Gegenstand des Streites zwischen Jeremia
und Ezechiel. Die Modifizierung der Denkweise. Der kos-
mologische Beweis. Das Problem: Schuld und Siihne.
Hiob (16—18). — Die kosmologische Entwickelung des Grund-
gedankens. Einfluss der babylonischen Kosmogonie. Dio
Grundformel. Der Angelpunkt: Die ungeteilte Einheit
des Geistes. Die Einheit des Intellekts. Das Schweigen der
biblischen Schriften @ber die Seele und die eschatologischen
Hoffnungen (18—20). — Jeremianische und Ezechielische
Schule. Deuteronomium. Priesterkodex. Heiligkeits-
buch. Esranischer Bund. Die ,Thora“. Sammlung der
Schriften durch die Minner der Grossen Synode. Die Yor-
lesungen aus den Bundesbiichern. Das Bekenntnis. Das
Ebenbild Gottes. Das Urbild des Heiligtums. Die
babylonische Ideenlehre (20—23). — Griechentum. Das
geistige Weltprinzip bei den Propheten und den vorsokra-
tischen Philosophen. Der Nus. Sokrates. Platos
Ideenlehre als Begriindung der Ethik. Hedonismus. Der
Beweis bei Plato und Aristoteles. Aristoteles Ethik
(28—27). — Der Kampf mit dem Mythos der Ideenlehre im
Judentum und bei Plato. Ebenbild und Urbild Legitimation
der Kabbala. Der Einfluss des Platonismus. Weisheits- Lite-
ratur. Logoslehre. Philo. Platos egyptische Weisheit.
Theoretische und praktische Beriihrungspunkte zwischen Juden-
tum und Plato (28—382). — Warom herrscht im jid. Altertum
Plato und im Mittelalter Aristoteles? Diese Frage ver-
wandelt sich in die Aufgabe, die Grenzen des Einflusscs von
Platonismus, Aristotelismus und Neuplatonismus zu bestimmen.
Die literarhistorischen Tatsachen (33-—36). Ethische
und logische Gedankenbildung. Die Dialektik bei den
Griechen. Das praktische Lebenssystem des Judentums. Die
juristische Logik. Apokryphen, Pharisier und Sadduzaer,
die Auferstehung. Der Kanon. Aristeas-Brief. Autori-
tative Lehren und Midrasch. Philo. Sibyllinische
Orakel. Essider. Antinomistische Christologie. Dispu-
tationen; Midrasch gegen Midrasch (87—43). —

: Talmudische Zeit:

. Vorbemerkung: . . . AP ..

Die Mischna als Onentlerungspnnkt ftu' dle ganze talmudlsche
Zeit (48—45). — Die geschichtlichen und literarischen Voraus-
setzungen der Kabbala. TUnterscheidungskriteriam
zwischen Philosophie und Kabbala (45—48). —
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. Gaondische Zeit:

Tannaitische Zeit:

Der-Stillstand in der hteranschen Tatxgkelt des autorita-
tiven Judentums seit Esra bis zur Mischna (48—49). — Halacha
und Agada. Diskussion und Abstimmung iiber spekulative
Fragen im Lehrhause (49— 50). — Die Erzéihlung iber R. Meir,
Symmachos und Rabbi als Ausgangspunkt fir die Betrach-
tung der talmudischen Zeit. Dio drei Gesichtspunkte:
DasS8chema (51—55). — Hillels Stellung zur Mystik. Scham-
mait n und Hilleliten. Das Haus Hillel ibernimmt die Fith-
rung. R. Jochanan ben Sakkai. Josua ben Chananja
und die anderen Glicder der Traditionskette. Das Verbot.
R. Ismael ben Elischa (56 - 60). — Riickgang der Mystik um
die Zeit des Bar-Kochba-Aufstandes, das Aufblihen der nicht-
mystischen, philosophischen, besonders der geschichts-
philosophischen Agada. Das dialektische Moment Begleit-
erscheinung der halachischen Dialektik (60—68). — R. Meir u.
R. Jehuda ben Ilai, Rabbi, die Stellung der Mischna zur Mystik.
Rickgang der Mystik in der zweiten Tannaiten-Generation.
Aufblithen der philosophischen Agada (63—68). — Inhalt der
Disziplinen Bereschith und Merkaba., Das Ursubstanz-
problem., Merkaba: Engel- und Emanationslehre, Bere-
schith: Ideenlehre. Beide Disziplinen bekdmpfen das Christen-
tum, Ideenlehre begriindet das antinomistische Christen-
tum. Die Kombination von Merkaba und Bereschith durch R.
Akiba und seine Pardes-Genossen. Der Grundsatz der
Mischna:Die Kreatiirlichkeit alles Seins ausser Gott(69—95).—

Amoraische Zeit:

Die Halbtannaiten: R. HoschaJa der Aeltere und R Josua
ben Levi erkennen den Grundsatz der Mischna nicht an
(96—98).—Diedogmatische Stellung der Mischna. Durch den
Grundsatz der Mischna scheidet die Ideenlehre aus der Geheim-
lehre aus. Levi (98—100). — Die Mystik in Babylonien.
Rabh als Pfleger der Ideenlehre im Sinne R. Akibas.
Die euntwickelte halachische Dialektik dampft die Neigung zur
Mystik (100—105). — Anmerkung: Polemik gegen Gritz
(105—101.) —

Mittelalter:

Nivellierung der mystischen Elemente im talmudlschen Schrlft-
tum. Allgemeines Bewegungsbild im Verhiltnis von Philosophie
und Kabbala vom Abschluss des Talmunds bis Mendelssohn.
Jehuda Abravanel der letzte Philosoph des jidischen
Mittelalters. Verfall der Halacha. Losldsung der Merkaba
von der Ideenlehre in Palistina. Die gaonidische Mystik
(107—112). — Das Buch Jezira aus der Schule Rabhs.
Paldstina-Merkaba, Babylon-Ideenlehre (112—117). —
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3. Nachmaimunische Perjode: . . . .
a. Kabbala:

. Philosophen des Westens:

2. Klassische Perjode:
a. Philosophen des Ostens:

Dlew1sseuschaftllchenBestrebungenmeudentum Kalam Mu¢ ta—
zila. Die Abhingigkeit des Kalams von der jidischen Gedankenwelt.
Die Entstehuvg der jiidischen Philosophie im Osten auf dem
Boden der griechischen Philosophie, besonders auf dem
der Aristotelischen Physik, unabhingig vom Kalim. Be-
schrinkter Einfluss der Mu‘tazila auf die ersten jidischen
Philosophen (117—124). — Die kardische Bewcgung. Wieder-
auibliihen der halachischen Dialektik., Die kardischen An-
griffe auf die Merkaba-Agada. Die Parteibildungen im Islam.
Die Ideenlehre bei den Kariern. Das Wort Gottes: ewig
oder geschaffen? Die Schrift en Philos. Die Abwehr der
Rabbaniten. Die philosophischen Jezira-Kommentare.
Die Lehre vom Or-Bahir (124—134). — Das Schema in der
jiidischen Philosophie des Mittelalters. Halachische und philo-
sophische Dialektik. Das Verhaltnis der Philosophie zum
biblisch-talmudischen Schrifttum. Derdogmatische Gesichts-
punkt (134—144). —

Die philosophischen Stromungen unter dcn Arabern Der
Aristotelismus der Physik. Mu‘tazila. Die verschiedenen Kon-
zeptionen des Neuplatonismus. Die ,Theologie“. Die lauteren
Briider, ,Die Philosophen®. Der AristotelismusderMetaphysik.
Die sieben Philosophen. Der Skeptizismus in der arabischen
und jidischen Philosophie. Die ,orientalische Philosophie“ der
Araber. Exoterischer und esoterischer Standpunkt der
arabischen Peripatetiker (144—151). — Die Aristotelische,
Plotinische und arabisch-peripatetische Sphirentheorie
(1561--157). — Die Euntsteliung der jiidischen Philosophie in
Spanien auf dem Boden der Metaphysik. Das Aufblithen der
halachischen Studien. DieSaadja-Gruppe — die Gabirol-
Gruppe (157—-160). — Die Ablehnung der prinzipiell neu-
platonischen Lehren durch die jiidischen Philosophen. Die
Emanation der Materie. Die Emanation des Geistes.
Die Stellung Platos in der jiidischen Philosophie, im Grund-
problem, in der Ethik, in der Psychologie. Bachja-
Uebergangspunkt. Die Schrift: ,Probleme der Seele.“ Die
Geschichtsphilosophie (160—167). — Anmerkung:
Literatur. Quellenmissige Darstellung der Sphirentheorie.
Einige andere arabische Philosophen (167—179). —

Rickldufige Bewegung in der Rlchtung der M erk aba
Paléstina — Italien, Griechenland, Deutschland und Nord-
frankreich. — Babylon -- Nordafrika, Spanien und Sid-
frankreich. Das Buch Jezira — das Grundbuch der Kabbala.

Seite:
117179

117144

. 144179

179—250

. 179—-236



v

Seite:
Dic Kabbala eine latente parallele Stréomung neben

der Philosophie. Das Verhiltnis der Kabbala zur orientalischen
Philosophie der Araber, besonders zu Ibn-Sini (179—186). —
Saadjas Jezira-Kommentar (186—189). — ,Probleme der
Seele“(189—192).— BarsilaisJezira-Kommentar(192—194).
— Der ,Traktat der Emanation* (195 - 197). — Das Buch Bahir
(197—100). — Die kabbalistischen Jezira-Kommentare (200—201).
— Das Buch Ma'arccheth Elobuth (201—204). — Der Sohar
(204—206). — Dic Kabbala und Ibn-Sinid. Das Unterscheidungs-
kriterium zwischen Philosophie und Kabbala (206—209). — An-
merkung: Ueber den Ursprung der Kabbala (209-211). —
Darstellung der Entwickelung des kabbalastischen Welt-
bildesdurchdiechronologischeReihe derTexte(211—233).
— Analyse des Sohars (225-234). — Die Kabbala keine
Reaktion gegen Maimuni. Kein Monismus (234—236). —
b. Philosophie: . . ... . 286—250
Die philosophisch- hterarlsche Tatlgkelt nach Malmum Ueber-
setzer, Kommentatoren, Enzyklopidisten, Homiletiker
(236—240). — Der geistige Sattigungspunkt. Liicke im
System Maimunis. Das Problem der Seele als neuer Aus-
gangspunkt (240—242). — Die Gruppeneinteilung kann nicht
strikte durchgefiihrt werden. Gabirol-Gersonides. Maimuni-
Crescas. Das Wiederaufleben des mythischen Plato. Das
Verhiltnis der nachmaim, Philosophen zur kabbalistischen
Literatur und das dor Kabbalisten zur Philosophie (242 — 247). —
Die geschichtliche Orientierung. Die Harmonisierung Aristoteles
mit Plate. Jehuda Abravanel und die moderne Plato-
Interpretation. Cohen (247—250). —

Drittes Kapitel: Orientierung und Disposition: . . . 251—218
Die ,Zermalmung® der Metaphysik durch die kritische Phxlo-
sophie. Monotheismusund Transszendental-Philosophie,
Gottesgedanke und Gottesidee. Gott als Exklirungsprinzip.
Die Erkenntnis durch blosse Apperzeption und die Determination
durch die Grundsitze. Der Begriff der Personlichkeit.
Das Interesse der Religion an der Behebung oder Verdeckung
der Zufilligkeit der Erfahrung (251-—255).— Die Korrespondenz
der Probleme in Mittelalter und Neuzeit. Das Prinzip der
Erhaltung der Energie in der Geschichte des Geistes. Die
Richtung eines monotheistischen Systems der Transszendental-
philosophie. Die Beschrinkung der Propheten in der Schépfungs-
frage. Die modernen Vertreter der Transszendentalphilosophie.
Das Normalbewusstsein. Das transszendentale Sollen.
Die Ethik als Biirgschaft der Wirklichkeit. ,Das
Grundgesetz der Wahrheit.“ Der reine Wille. Die Bedeutung
des Gottesbegriffs im System Cohens. Die Disposition fiir
die Darstellung eines Systems der Transszendentalphilosophie
auf dem Boden des Monotheismus (2565—263). — Die Ideen-
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Zweltes Buch: Materie und Form:

lehre als Ausgangspunkt der Transszendentalphilosophie. Die
Reihenfolge der Probleme bei den einzelnen jidischen Philosophen
bis Maimuni. Die Problemstellung nach Maimani (263 —266). —
Kants Abhéingigkeit von der Argunmentation in der arabischen
und jidischen Philosophie. Die Problemordnung der Kritik in
entgegengesetater Reihenfolge(266—268).— Attributen-
lehre und Beweis. Zwei geschichtliche Tatsachen: Ideonlehre
gomeinsamer Ausgangspunkt der jiidischen Philosophie und
der Kritik. Die Hypothesis bei Plato und Aristoteles.
Gottproblem und Substanzproplem als Frage nach dem
Verhiltnis von Materie und Form. Die prinzipielle Differcns
in der Disposition. Die Disposition des More Nebukhim.
Unsere Disposition (268—277). — Anmerkung: Kritik der
Ausfiihrungen Kaufmanns iber Maimunis Methode (277—178). —

Erstes Kapitel: Maimunis Stellungzur Potenzialitit der

Materie: . .
Maimuni als Ausgangspunkt dann in chronologlscher Renhen—
folge. Morel. 69: Gott die letzte F orm (281—285) — Maimuniund
Ibn-Sin4. Die Parallelstelle bei Ibn-Sind. Das Verhiltnis der
beiden Stellen zueinander. Lehrt Maimuni die Potenzialitit der

Materis? Die Stellung dieser Lehre in den Lehrschrifton Aristo-
teles (285—295). —

.

Zweites Kapitel: Materie und Form bei Aristoteles.

II, Das Definitionsproblem:

I.Die Moglichkeit des Werdens:

A. Physik: .o P
Die Verweisungen der Anstotehschen Lehrschnften aufemander
DieHilfsprobleme in Physik und Metaphysik (295—296).
— DieAnfinge. Der Gegensatzals Motiv des Werdens. Das
Metaxi. Einfaches und zusammengesetztes Werden. Das
Werden und die Definition. Die Steresis (295—303). —

Die Verinderung als das Wesen des Werdens Das Motiv
des Werdens in positivem und negativem Verstande.
Steresis und Hexis. Individuelle Steresis. DasNichtsein.
Die vier Ursachen. Einheit der nichtstofflichen Ursachen.
Drei Anfinge: Hyle, Form und Steresis. —

Die Méglichkeit der Naturwissens cha.ft, Einheit der
Hyle, Vielheit, Unendlichkeit der Formen. Der doppelte Stand-
punkt in der Definitionsfrage in den verschiedenen Schriften
Aristoteles. Die Zweiheit. Definition des Individuums
(309— 311).— Vielheit, Unendlichkeit der Prinzipien. Das Metaxii.
Das Induviduationsprinzip. Die Geteiltheit der Materie.
Die Fiktion. Der Urtypus. Das fiinfte Element. Mai-
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munis Kritik Mechanisches und dynamischesPrinzip
des Werdens (311-318). —

Drittes Kapitel: Materie und Form bei Aristoteles.

I

1I

III.Das Prinzip des Werdens Inhalt der Definition:

Iv.

B. Metaphysik:

Yerschicbung des Gcsnchtspunkts .
Die zwei Naturen, Die Methode der Wlssenschaften Die
Hypothese. Die Aufgabe der Naturwissenschaft. Die Offen -
barung des Gottlichen in der Form. Zwei Arten der De-
finition. —

Diskussion des Definitionsproblems: .
Die drei Substanzen. Vierfache Bedeutung des Sems Das
Allgemeine. Die Gattung. Das Wahrhaft-Seiende in
Begriff und Definition. Definition nur von Triigern. Art-
formen (322— 828). — Die Aporievonden notwendigen Merk-
malen. Illustrationsgleichnisse. Definition im cigent-
lichenunduneigentlichenSinne (328—333).—Das Gattungs-
prinzip in der Definition, Standpunkt der Logik und der
Physik (333—334). — Das Verhiltnis des Einzelnen zum Wahr-
haft-Seienden. Angriff auf die Ideenlehre. Abgrenzung des
Standpunkts. Die Differenzierung der Individuen. Art-
individuation in der Form, Individual-Differenzierung imn Stoffe
(334—340). — Identitit des Einzeldings mit dem Wahrhaft-
Scienden. Der letzte Stoff (340—342). — Die Einheit der
Definition. JIdeenlehre und Zahlenlehre. Definition
durch Einteilung. Die Ursache Inhalt der Definition. Die
Ursache ein nicht-stoffliches Prinzip. Die Ldsung des
Problems steht noch aus (343 -849). —

Die Potenzialitit der Hyle. Das dynamische Prinzip des
Werdens. Das Wesen eine Eins, keine absolute Monas
(849—3853). — Das Werden im Progressus und im Regressus. Das
Problem der Moéglichkeit des Werdens vom Standpunkte der
Physik und der Metaphysik. Das Problem des Urwerdens.
Das Werden in der Richtung des Verderbens. Der Regressus
zur Urbyle. Spezielle und allgemeine Steresis (363 —363). —
Die Einheit der Definition. Das Problem der Ideenlehre. Die
Ursache der Einheit des Individuums. Lykophron.
Die endgiltige Lésung. Der letzte Stoff und die Form
ein und dasselbe, ersterer dem Vermogen nach, letztere
der Wirklichkeit nach. Die Grenze der Ursache. Das
nackte Sein unmittelbar, ohne Ursache (363 -3869). —
Der Gottesbegriff in Physik und Metaphysik:

Die Kritik Ciceros am Gottesbegriff Aristoteles. Immanenz
in der Physik, Transszendenz in der Metaphysik. Gott
als Potenzierung des Begriffs: Form Gott nur als Prinzip
des Werdens nicht des Seins. — Die Erklirung des
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Finftes Kapitel: Israeli:

doppelten Standpunkts. Die Hypothesis in der Natur-
wissenschaft. Die literarische Frage. Der Widerspruch
als System, der Widerspruch im System (378—876). — An-
merkung: Literarische Oricntierung. Polemik gegen Zeller
(376 —380). —

rtes Kapitel: Die Stellung Maimunis: .

Konsequente Durcbfithrung des Standpunkts der Physlk Mal—
munis Verhiltnis zur Idecnlehre Platos. Die Aufldsung
des stofflichen Prinzips. Das Verhiltniss zur Metaphysik
Aristoteles. Die Selhstindigkeit des hylischen Prinzips in
der Metaphysik uniiberwindlicher, als in der Physik
(380—384). — Die drei Ansichten iber die Welt. Das Me-
taxii als Grundlage der Diskussion. Die Frage nach der Ent-
stehung der Form ist bereits in der Sphirentheorie erledigt.
Die Form nicht nur Prinzip des Werdens, sondern auch des Seins
(8384—387). —Maimunis feierliche Erklarung gegen dio Meta-
physik Aristoteles. Maimuni wendet sich gegen die in jiidischen
Kreisen herrschende Philosophie Gabirols. Die Uni-
vorsalia (887—3890). — Die Prinzipien des Werdens. Die Defi-
nition. Die Definition bei den Metapbysikern (391—393). — Das
logische Attributenproblem. Die Selbstindigkeit des ge-
schaffenen hylischen Prinzips bei der Saadja-Gruppe. Die
Formen nach Maimuni Mittelursachen des Seins (393—395).
— Interpretation von More I, 69 (395—399). — Anmerkung: Die
Angriffe Margulies auf unsere Auffassuog von Grundprinzip
der Philosophie Maimunis (399—401). —

. Die Einwendungen Margulies: 1. aus MN.11,17. 2. ans MN.

I, 28, 3. aus dem Traktat fiber die Logik. 4. aus Jesode
hat-Thore (461—407). —

. Die Interpretation Margulies. Sechs Einwendungen. Allgemeiner

Nachweis der Lebre vom Metaxi in der Philosophie Maimunis,
gegen Munk und Margulies (407—412). —

»Das Buch der Elemente“ eine erwciterte Bearbext,ungder
metaphysxschen Diskussion in der Physik Aristotoles. Begniigt
sich mit dem Beweis Aristoteles. Die Sicherung des Schipfungs-
begriffs. Dieumgekehrte Ordnung der Diskussion (412 —14), —
Der Begriff des Elements. Element und Prinzip. Die
Relativitat der Begriffe Einfach und Zusammengesetzt.
Ihre Beziebung auf das Werden. Hinter den beiden Grenzen
des Werdens die Prinzipien der Natur: Urmaterie und
Urform (414—416). — Hinter den Grenzen des Werdens die
Schopfermacht Gottes. Dasmetaphysische Werden bei
Aristoteles. Der erste Schritt von Aristoteles weg. Andeu-
tungen zur Attributenlehre, Psychologie und Prophetie
(416—418).— Polemik gegen die Atomistik. Verhiltnis zuPlato.
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Die Hippokrates-Galen’sche Theorie. Erkenntnis-
theoretsiche Interpretation der Ideenlehre. Emanation
ist Werden (418 - 421). — Anmerkung: Analyse des Buches der
Elementc (421—429).

Sechstes Kapitel: Saadja: . . . . 429—469

Die Dispotition des Buches ,,Glanbcnssatze und Grundlchren “
Die zwei Hauptmomente des Saadjanischen Systems. Drei
Kompositionsmotive. Saadjas Emunoth und die literarische
Kontinuitét in der jidischen Philosophie (429—432): Zwei
Richtungen des Fortschritts: Der systematische Ausbau
(433—435).— Die Vertiefung des Prinzips. Diegeschicht-
liche Tat der Mu‘vazila (435—438). —

a Die Richtung des Beweises: e o e e e ... . 488445
Die vier Quellen der Erkenntnis. Diec Bedingungen des krea-
tiirlichen Erkennens. Die negative Formulierung des Stand-
punkts. Stellungnahme gegen die Potenzialitit der Hyle
(438—44). — Dievier Beweise Die Beweise der Mutakalliman
fir dic Weltschépfang. Maimunis Einwande. Bestimmung
des Metaxii als Beweisthema. Der zweite und dritte
Beweis Saadjas. Der Kalim bewcist aus der Indifferenz der
Atome. Saadja aus der Disposition der matericlle Aggregate
zur Vereinigung und Trennung (440—445). —

b. Die Polemik: . . e e . . 440445
Die vier Argumente gegen dle Urhyle DlO Annahme cines
Seinsprinzips crfordert die Schpfung der Substanz (445
—448). — Gegen Idecn- nnd Atomenlehre (448—549). —

Gegen die neuplatonische Emanationslehre und die Ver-
einigung der beiden letzteren Theorien (449— 452). — Gegen den
persischen Dualismus. Hypothetische Einfiithrungdes
Grundprinzips (452—456).— Gegen die Vier-Naturen-Theorie
des Hippokratcs. Die Formulierung des Grundprinzips
(456—458). — Gegen Empedokles, Al-Farabi, Epikur,
Aristoteles, Sophisten und Skeptiker (458 —460). —
Anmerkung: . . . .o . 460—469
Erlduternde Bemerkunvcn und Polemxk ge%n Guttm ann.
1. Zu den einleitenden Bemerkungen (461 -463). — 2. Zum
Beweise (463 —464). — 3. Zur Polemik (463—461). —

Siebentes Kapitel: Almogammes. Abusahal: . . . . . 469-473
Almogammes (469—470). — Abusahal: Die Lebre vom Metaxi
im Buche Jezira. Anmerkung: Der Jezira-Kommentar
1sraelis und die Bearbeitungen desselben. Die Oxforder und
die Berliner Handschrift (470 -473). —

Achtes Kapitel: Bachja: . . . . . . . . . . . . . .478-500
Zwei Schwierigkeiten. Eie chronologische Frage. Diec
Schrift: ,Probleme der Seele“. Die Disposition der ,Ptlichten
des Herzens* (473-—-477). —



Seite:
I. Komposition der ,Pflichten des Herzens“: . . . . . 477—479
Die theoretischen Lehrsitze und die praktischen
Tugenden. Das dogmatische Motiv der Rahmen. Die
Lehre vom Metaxii und das Attributenmotiv. —

II. Das philosphische Grundprinzip: . . .. . . 480485
Die drei Primissen. Die Organisation der Naturdmge
Die durchgingige Zusammensetzung, Die beiden
Wurzeln: Urmaterie und Urform (480 —483), — Substanz
und Akzidenz — Materie und Form. Der Gedanke von der
Zusammensetzung als Hauptmotiv im Zentrum der Gedanken-
bildung (483—485). —

Anmerkung: . . . . . . . . . . . . . . . . .485-500

I.Die chronologische Frage: . . . 485-493
Die Wendung in der jidischen I’hlloxophle mch t zum Neu-
platonismus, sondern von der Physik zur Metaphysik.

Polemik gegen Yahuda. —

II.Die Schrift: ,Probleme der Seele“: . . . . 493 —-500
Polemik gegen Guttmann. Nachweis der Uebercmstlmmung
von Thoroth und Chobboth in der inneren Anlage. Einzelne
Momente. Der mu‘tazilitische Attributenbegriff. —

Nountes Kapitel: Die Gabirol-Gruppe: . . . . . . . . 500-533
1. Gabirol: . . . . .« . . . 500—505
Die Lehre von der Potenzmlxtat der Matene in der Judx—
schen Philosophie in der Konzeption Gabirols. Die ,Lebens-
quelle“ eine Bearbeitung der Diskussion der Metaphysik
Aristoteles. Die universclle Materie. Die intelligiblen
Subsianzenund dieKategorieensubstanz(500—502).—Gabirols
Neuplatonismus. Keine prinzipiclle Lehre, sondern Durch-
fiithrung desneuplatonischen Weltbildes auf dem prinzipiellen
Boden der Metaphysik (502—504). —

2. Abraham bar°Chija: . . . .« . . 504—-508
Die Schrift ,Betrachtung der bbele“ Abhanglgkelt von Saadja,
Bachja und Gabirol (§04—505). — Anmerkung: Nachweis
dieser Abbingigkeit (505—508). —

3. 4. 5. 6. Moses und Abraham ibn Esra. Hallewi. Ibn
Saddik:. . . . . . . . . . . . . ... . . .508-510

7. Abraham ibn Daund: . -. ... . 510528
Dic Rickkehr zur Metaphysxk Dxe penpatetlsche Ideenlehre
Die Polemik Ibn Dauds gegen Gabirol. Ibn Daud mehr
Neuplatoniker als Gabirol (310—512), — Die Frage derrela-
tiven Substanz. Ursubstanz und Seelensubstanz. Die
Intelligibilitit der Substanz. Der kritische Punktin der
Deduktion Gabirols (512—514). — Die Polemik gegen Gabirols
Deskription der uuniversellen Materie. Elemente der Physik.
Die drei Prinzipien der Physik in der Darstellung Ibn Dauds
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(514—518). — Priifung der Polemik Ibn Dauds. Die Lehre

von der Analogie die eigentliche Differenz zwischen Ibn

Daud und Gabirol. Die Polemik aus dem Gesichtspunkte der
Kategorieensubstanz. Die neue Tendenz Ibn Dauds: die
Harmonisierung von Physik und Metaphysik (518-—528). —
Anmerkung: Die Quellen Gabirols, vorliufige Er-
drterung: . . e . . . . 523533
Der lxterarlsche Sta.nd der Frawe (523 524)

I. Plotin — Proklus: . . . e 0. . b24-0527
Polemik gegen Munks Ans1cht vom Enthcklungsvange der
arabischen und jiidischen Philosophie, sowie vom prinzipiellen
Standpunkt Gabiroels. —

II. ,Fiinf Substanzen® des Empedokles: . ... . . . .528—531
Die Fragmente. Polemik gegen Kaufmann. Die Bemerkung
Falaqeras. —

III. Die Polemik Ibn Dauds: . . , .+ o« . . B31—-533
Polemik gegen Munk, Guttmann uad Ka,ufmann -

Zehntes Kapitel: Engel und Form. Sphirentheorie: . . 533—604
Maimunis Disposition des Problems. Die Sphiirentheorie
Plotins. Die peripatetische Sphirentheorie. Die
parallele Theorie Saadjas. Engel. Weltewigkeit.
Kriterium der Kreatiirlichkeit (533 —536). —

1, Saadja: . . . 536551
Eklektische Stellungnahme Israells (586) - Der Neu-
platonismus und Al-Fariblin der Frage desKriterinms.
Der Standpunkt der Mu‘tazila (536 —538). — Saadjas Jezira-
Kommentar. Bekimpfung der Ideenlebre. Die Einzigkeit
Gottes in der Korperlosigkeit. Metaxfi und Urluft. Das
Or-Bahir. Die Schwankung in den Aeusserungen Saadjas
in der Frage des Metaxii und des finften Elements. Die fiinf
wurzelhaften Arten von Seienden (538— 541). — Die Urluft-
Theorie als Grundlagedes Systems. Saadjaund Maimuni
in der Verteidigung des dynamischen Prinzips gegen die In-
konsequenz Aristoteles. Einmaliger Schopfungsakt oder
Eingriffder Schépfermacht in don Lauf des Naturgeschehens.
Schopfung der Seele. Saadjas Stellung zur Lehre vom Metaxii
(5641—545). — Das Or-Bahir. Die prophetischen Visions-
gestalten. Die Urschépfung des Or-Bahir. Saadjas
Materialismus. Das Unterscheidungskriterium (546—551). —

2. Bachja: . . .’ e e+« « v« . .« . . .DbL—bB55
Abusahal folgt Israeh ,,Problema der Seele.* Bachjas
Konsequenz in der Frage des Metaxii. Die Widersprfiche in seinen
Acusserungen in der Frage der Existenz von abstrakten
Geistern(551—>552).—Der bisherige Gang der Entwickelung
des Problems Materie und Form in der Physiker-Gruppe
(5583—555). —
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8. Die Gabirol-Gruppe: . . . . . . . . . . . . . .555—516
Gabirol: . . . .« « . . B55—558

Das Kriterium der Gottlichkeit. Das System Gabirols, die
Sphirentheorie im SinnePlotins. DieLosl5sung der Emanation
des Geistes von der Emanation der Korperlichkeit. Die
Analogie ausdem Gesichtspunkte der Spharentheorie (555—56). —
Das neue Moment in der Lehre von der Analogie. Identitit
der Begriffe Engel und Form. Abtrennbarkeit der Form —
Abstraktheit des Geistes. (656—558). —
Abraham b. Chija. Moses ibn Esra (658). —

Abraham ibn Esra: . . . . . . . . . . . . . . . .b58-560

AJE. der erste Philosoph iiberhaupt, der den Begriff
des reinen Geistesals nicht selbstindiges Prinzip konzipiert
hat. Licht Mittelstufe zwischen Korper und Geist.
Zusammensetzung in der Erkenntnis. Unter dem Ein-
flusse Philos. Formen als dynamische Krifte stellen einen
gewissen Grad von Geistigkeit dar. Abraham ibn Esra
und Maimuni. —

Hallewi: . . . . . . . . « « . . v « <« « .+« « . . .561—565
Riekkehr zum Standpunkte Saadjas. Verpflanzung der
Urluft-Theorie auf den Boden der Metaphysik. Negierung
des Rangsunterschieds im Geistigen. Durchgingige Un-
mittelbarkeit der géttlichen Emanation Abstufang des
Geistigen gegen die Einheit Gottes. Hallevi und Abraham
ibn Esra (561—563). — Anmerkung: Nachweis im ,Kusari®
(563—565), —

Ibn Daud: . . . . . . . . . . . . . .. . .. .566-576
Die zeptrale Stellung der Sphérenthecrie im System Ibn
Dauds entspricht dem Fngeldogma. Der psychologische
Gesichtspunkt in der Deduktion. Die Immanenz der
Formen in der Kategorieensubstanz Physik und Metaphysik
gemeinsam. Der harmonisierende Standpunkt. Die
Existenz abstrakter Geister. Kriterium im Grade der Not-
wendigkeit. Das Prinzip der Individuation (566— 568). —

Die Deduktion: Die Mittelbarkeit der Emanation. Der
Beweis letztlich auf die Existenz der Seele des Menschen be-
griindet. Die Ausldsung des Geistes aus der Kategorieen-
substanz das hochste Ziel des Werdens in der Natur. Das
Formprinzip im reinen Geist. Identit&t und Individuation.
Das Eine und das Viele. Das Form-Individuum im
Tatigen Verstande (568—570). — Ablenkung von der ur-
spriinglichen Richtung. Die zweite Orientierung. Im
System: Naturformen und Sphirengeister eine streng determi-
nierte Ordnung. In der zweiten Orientierung Engel ausser-
halb der Sphérenordnung. Der Einfluss Philos und -
apokrypherneuplatonischer Schriften (570—578). — An-
merkung: Nachweis im Emuna Rama (573—577). —
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4, Maimuni: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .DBTT—604
Die fortschreitende Konzentrierung der Diskussion der
Spharentheorie erreicht bei Maimuni jhre Vollendung. Die
Augseinandersetzung mit dem Peripatetismus in der Frage der
Weltnotwendigkeit auf dem Boden der Spharentheorie (577— 578).
— Die Deduktion: Die vier Bewegungsursachen. Der psycho-
logisch-erkenntnistheoretische Gesichtspunkt. Die Beziehung.
KeinDiversititsmoment innerhalb des Geistigen. Wirkung-
Schopfung. Kein notwendiges Sein ausser Gott. Die
zwei Momente in der Beziehung. Resultat: Existenz ab-
strakter Geister (578—581). — Nachweis im biblisch-talmudischen
Schrifttum. Polemik gegen die Ideenlehre. Polemik gegen Ibn
Daud. FormendynamischePrinzipien. Keine abstrakten Geister
und keine Engel ausserhalb der Sphirenordnung (581 —582). —
Die Differenz zwischen Aristoteles und der Thora. Die
Willensfreihoeit der Sphirengeister — strenge naturgesetz-
liche Ordnung (583 —584). — Ausschnitt aus den Geheim-
nissen der Thora. FEinleitung zur Erklirang des Wesens
der Emanation: Die Anzahl der Sphiren — eine rein astro-
nomische Frage. Metaphysisches Prinzip: Keine
Sphire ohne Geist, kein Geist ohne (Beziehung zur) Sphire.
Rekapitulation der Sphirentheorie. Kxistenz Begleit-
erscheinung der Wirksamkeit. Emanation aus Uberfluss.
Der altjidische Ursprung der philosophischen Grund-
gedanken der Sphiirentheorie (584—586). — Beleuchtung der
Konzeption der Sphirentheorie Maimunis. Die Ausschaltung
der Emanation des Korperlichen und der Notwendigkeit. Die
Auswahl. Die Notwendigkeit kein Bestandteil des Welt-
bildes, sondern ein Gesichtspunkt. Die Differenz in
diesem Gesichtspunkte. Nichts fiber den Ursprung der Kérper-
lichkeit (586—588). — Die Ausscheidung der Emanation der
Korperlichkeit fiir Maimuni ein sehr schwieriges Problem. Der
doppelte Schépfungsakt. Die fremden Lehren, welche
gich mit dem philosophischon Kern der Sphirentheorie
nicht vertragen. Die Auflésung des hylischen Prinzips
(588 —589). — Das Verhiltnis der Sphirentheorie Maimunis
zur vorhergehonden Entwicklung in der jidischen Philo-
sophie: Die Verpflanzung der Lehre von der Abtrennbarkeit
des Formprinzips auf den Boden der Physik. Das Ziel und
der Weg. Das Beziehungsproblem bei den Neuplatanikern,
den Mu‘taziliten, Saadja und Gabirol. An die Stelle der
Materie die Beziehung zur Materie (589—592), — Das posi-
tive Moment: Rangordnung und Einheit des Geistes.
Das Kriterium in der Form und das Kriterium der
Notwendigkeit. Ein Widerstreit der Vernunft mit
sich selbst Der psychologische Gesichtspunkt. Die Auf-
16sung des hylischen Prinzips als Schliissel. Einheit von
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Substanz und Geschehen. Die kreatfirliche Substanz.
Der letzte Sinn der Schopfung aus dem Nichts im System
Maimunis: Abstufung in Kapazitit und Wiirde des
Geistigen (592—596). — Anmerkung: Polemik gegen die Auf-
fassung Munks (596 597). — Das Wesen der Emanation:
Die Nachtragung der ersten Halfte des Beweises. Emanation:
Raum- und zeitlose Wirksamkeit. Wirkung des Ab-
strakten ebenso unerfasslich, wie Existenz des Abstrakten.
Das Korperliche kein positives Produkt (597—600) — Die
Sphirentheorie wunter dem Gesichtspunkte der Markaba
(600— 602). — Philosophie und Kabbala unter dem Gesichts-
punkte der Sphérentheorie (603 —604). —



