Einleitung

Ein schéner, im Wald lebender Phryger namens Attis fesselte mit seiner keuschen
Liebe die Magna Mater, wurde deshalb von ihr zum Tempeldiener gemacht und auf
fortdauernde Keuschheit verpflichtet, woraufhin er per Eid versprach, sich selbst
bei Verstof$ gegen dieses Gebot mit Selbstkastration zu bestrafen. Diesen Eid brach
er, als er sich in eine Nymphe verliebte. Die Gottermutter wurde zornig, und Attis
verfiel in Raserei und kastrierte sich selbst. Dies ist der Kern des Mythos, dessen
alljdhrlich in Rom am Fest der Gottermutter im Marz gedacht wurde und wie er von
Ovid in den Fasti iiberliefert wurde.! In Grundziigen kann man diesen Mythos auch
in der Interpretation von Kaiser Flavius Claudius Iulianus (331/2-363, Regierungs-
zeit 361-363) wiedererkennen, ohne dass er diesen an einer Stelle im Zusammen-
hang erzdhlen wiirde: Attis (den er als einziger auch Gallos nennt) wuchs am Gal-
losfluss auf, wo er der Gottermutter das erste Mal begegnete, eine keusche Liebe
zwischen beiden begann und sie ihm als Geschenk einen Sternenhut gab. Sie befahl
ihm, bei ihr zu bleiben, er aber wandte sich der Nymphe zu, blieb in ihrer Hohle,
bevor er sich auf den Befehl der Gottermutter, zu ihr zuriickzukehren, selbst kas-
trierte.” Julians Géttermutter-Hymnos stellt die philosophische Allegorese dieses
Mythos dar.

Es stellen sich nun einige Fragen an den Text, vor allem, warum der Kaiser
gerade diesen Mythos interpretierte. Diese Frage soll dadurch beantwortet werden,
dass im Folgenden der historisch-politische Kontext der Schrift, ihr Ziel und Aufbau
und zentrale Themen der Interpretation Julians kurz erldutert werden.

1 Historisch-politischer Kontext

1.1 Die Zeit des Textes und der romische Festkalender: Das Friihlingsfest der
Gottermutter und Ostern

Verfasst ist der Text in Konstantinopel, wo Julian am 11. Dezember 361 eingezogen
war, nachdem er nach dem Tod von Constantius II. am 3. November zum Allein-
herrscher des Romischen Reiches geworden war, und sich bis zu seinem Aufbruch
nach Antiochia im Juni 362 aufhielt.® Julian schrieb ihn zum Fest der Magna Mater

1 Ov. Fa. 4,223-244.

2 Zu Ahnlichkeiten zu Ovids Version vgl. Bouffartigue 1992, 366 f. und unten Komm. zu 5, 61,31 =
165B3.

3 Vgl. Nesselrath 2015, VIIL.
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Kybele und des Attis, das zwischen dem 22. und 27 Mérz begangen wurde,* und
zwar, wie er selbst sagt, in einer einzigen Nacht.® Er steht in der Chronologie der
Werke damit sehr wahrscheinlich zwischen den beiden anti-kynischen Diatriben,
némlich zwischen Contra Heraclium Cynicum, die kurz davor und ebenfalls in einer
Nacht verfasst sein soll,® und Contra Cynicos Ineruditos, die wohl vor der Som-
mersonnenwende 362 entstanden ist.” Die zeitliche Nihe der Texte macht es plau-
sibel, im Gottermutter-Hymnos ein Beispiel einer philosophischen Mythenallego-
rese zu sehen, die Julian in Contra Heraclium gegen die kynische Art und Weise der
Mythendichtung verlangt hatte. In diesem Text argumentierte er gegen die aus
seiner Sicht gotteslasterliche Darstellung der traditionellen Gotter durch Herakleios
und gab mit einem ,Mustermythos“ iber die gute und schlechte Regierung und
seine eigene Erziehung und Berufung zur Herrschaft durch die Gotter ein Beispiel
dafiir, wie man Mythen erfinden miisse.?

Der Gottermutter-Hymnos filhrt nun Julians Methode der philosophischen Al-
legorese an einem nicht neu erfundenen, sondern bereits gegebenen Mythos vor,
dem der Gottermutter Kybele und ihres Lieblings Attis, der dem ihnen gewidmeten
Fest im Marz zugrunde lag. Er eignete sich besonders dafiir, einer blasphemischen
Gotterdeutung entgegenzutreten, wie sie in diesem Fall nicht von Kynikern, son-
dern von Christen vorgebracht wurde, die Julian als Verdchter der traditionellen
Gotter — wie bereits andere vor ihm — miteinander auf eine Stufe stellte.’ Christliche
Kritiker griffen vor allem blutige Details des Kybele-Attis-Mythos und -Kults an, z.B.
die Kastration des Attis, die seine Anhanger, inshesondere die Eunuchenpriester
(Galli), gelegentlich nachahmten, oder die ,Bluttaufe“ bei einem Stieropfer (tauro-

4 Vgl. unten 3,5720 = 161B8 Untép 82 (v einelv ENAAOE poL map’ avTov EpTL ToVv TG yloteiag Katpoy, ...
und unten Komm. zu 9, 66,11-16 = 168C5-D3. Die meisten Gelehrten nehmen diese Datierung an, mit
Ausnahme von G. Negri, I'imperatore Giuliano ’Apostata. Studio storico, Milano *1954, 107,196 und
Cosi 1986, 77-85, die den Text in den Sommer 362 nach einem Besuch Julians im Heiligtum der
Magna Mater in Pessinus auf seinem Weg nach Antiochia datieren; Vermaseren 1977, 86 setzt ihn
ebenfalls nach einem Besuch in Pessinus an, allerdings im Friihjahr 363 zu Beginn von Julians
Persienfeldzug (vgl. auch Ugenti 1992a, IX-XI und De Vita 2022, CLXXX n. 392).

5 Vgl. unten 19, 774f. = 178D6 f,; ob diese Selbstaussage (die im Ubrigen durch Lib. Or. 18,157 bestétigt
wird) glaubhaft ist, hierzu vgl. unten Komm. zu 19, 774-9 = 178D6 - 179A4.

6 Vgl. Rochefort 1963, 42 (mit Rekurs auf Lib. Or. 18,157).

7 Vgl. Contra Cyn. 1, 804f. = 181A2f,; Nesselrath 2015, VIIL.

8 Zu Contra Heraclium Cynicum vgl. die Beitrdge in Nesselrath 2021. Zum ,Mustermythos‘ vgl.
Schramm 2013, 325-344 und 2021, 283 -293.

9 Vgl. Contra Heracl. 1, 16,15f. = 204C4f; 18, 38,922 = 224A6-C6; dazu J. R. Stenger, Die Kyniker als
Gegner Julians: die Konstruktion einer Orthodoxie, in: Nesselrath 2021, 159183, 161, 172-174, 178 -
181.
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bolium) am Héhepunkt des Festes am 24. Mérz." Nicht selten wurde in christlichen
Polemiken gerade der Kybele-Attis-Mythos und -Kult als Beispiel fiir die als anst6f3ig
empfundenen Kultpraktiken und Mythen der alten Gétter angefiihrt."* Fiir Julians
Vorhaben, diese wieder in ihr angestammtes Recht zu setzen, mag daher der Ky-
bele-Attis-Mythos eine besonders lohnenswerte Herausforderung gewesen sein.
Der zweite Grund, sich gerade dieses Mythos anzunehmen, mag die inhaltliche
und zeitliche Parallele zum christlichen Osterfest gewesen sein. Einen besonderen
Stellenwert nimmt in Julians Interpretation der genaue Zeitpunkt ein, zu dem das
Gottermutterfest gefeiert wurde, namlich ab der Frithjahrstagundnachtgleiche am
22. Mérz."* Der Ostertermin lag seit dem Konzil von Nicda 325 auf dem ersten
Sonntag nach dem Vollmond, der auf die Friihlingstagundnachtgleiche folgte, somit
zwischen dem 22. Marz und dem 25. April (im Jahr 362 fiel der Ostersonntag auf den
31. Mérz)."® Auch die Festfolge dhnelte einander: Der 15. Marz (canna intrat), an dem
in einer Vorfeier zum Gottermutterfest Schilfbiindel zur Erinnerung an den Fluss
aufgestellt wurden, wo Attis als Kind ausgesetzt worden und zum ersten Mal der
Gottermutter begegnet war, dirfte Julians Zeitgenossen an Palmsonntag und Jesu
Einzug in Jerusalem erinnert haben; der 22. Mérz (arbor intrat), an dem eine Pinie
zur Erinnerung an Attis’ Kastration und Tod aufgestellt wurde, und der 24. Mérz
(dies sanguinis), an dem die Galli mit eigenen Blut Altdre und Kultbilder be-
sprengten, an Karfreitag, Kreuzigung und Tod Jesu; und der 25. Marz (hilaria Matris
Deum), an dem die Auferstehung des Attis mit einem Umzug gefeiert wurde und das
Bildnis der Gottermutter durch die Stadt getragen wurde, an Ostern und die Auf-
erstehung Christi.'* Spétestens im 4. Jh. ist die Vorstellung einer Lichtfeier in der
Osternacht, von Christus als Ostersonne und der Verbindung von Ostern mit dem
Frithlingsbeginn in der christlichen Theologie gut bezeugt,'® sodass es fiir Julian

10 Zum Taurobolium am dies sanguinis vgl. unten Komm. zu 9, 66,14f. = 168D1f. Das Stieropfer
wurde seit den Antoninen im Rahmen des Kybele-Attis-Kults zum ,Heil des Kaisers“ durchgefiihrt,
wodurch die Glaubigen ihre Loyalitit zum Kaiser ausdriickten (Smith 1995, 114 mit n. 5).

11 Z.B. Firm. Mat. Err. prof. rel. 18,1-3; 278 -28,1; Aug. Civ. D. 724-26.

12 Vgl. unten Komm. zu 9, 66,11f. = 168C5f. und 12, 6919-23 = 171D7-172A4.

13 Vgl. Visona 1995, 523; Wallraff 2001, 110f.

14 Vgl. unten Komm. zu 9, 66,11-16 = 168C5-D3; dort auch mit Belegen fiir christliche Autoren, die
Parallelen zwischen Elementen des Kybele-Attis-Fests und den christlichen Kar- und Osterzere-
monien feststellten.

15 Vgl. Wallraff 2001, 113-117 (u.a. mit Verweis auf Eus. Pasch. 3; Greg. Na. Or. 18,28; 45,2; fiir das
Frithlingsmotiv u. a. auf Ambr. Hex. 14,13), 117- 125 zu weiteren solaren Motiven in der Interpretation
von Ostern (z.B. die ,Osternacht als kultisches Drama“ oder die Taufe in der Osternacht).
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naheliegend gewesen sein diirfte, dieser solaren Interpretation des Osterfestes und
Christi seine Allegorese des Attis als paganer Sonnengottheit entgegenzusetzen.'®

Dies diirfte fiir Julian inshbesondere deshalb geboten gewesen sein, da die
christliche Interpretation aus seiner Sicht duflerst kritikwiirdig war. So stellte er
insbesondere die christliche Inkarnationslehre und die Gottesmutterschaft Marias
in Frage, wenn er den Christen in Contra Galilaeos entgegenhielt: ,Aber wenn der
Logos ... nach eurer Meinung ,Gott‘ ist, ,von Gott‘ und ,aus dem Wesen des Vaters*
hervorgegangen, weshalb behauptet ihr dann, dass die Jungfrau ,Gottesmutter* ist?
Wie kann sie, ein Mensch wie wir, einen Gott gebdren?“!” Seit Beginn des 4. Jh.
wurde Maria die ,Gottesgebdrerin“ (6eotokog) genannt, erstmals regelméfig bei
Athanasios, der damit vermutlich ihre volkstiimliche Verehrung theologisch auf-
greifen wollte, dann aber auch bei den Kappadokiern, die der Gottesmutterschaft
Marias und ihrer Rolle als Theotokos grofe Bedeutung beimafen.'® Dagegen setzt
Julian hier Kybele, ,wahrhaft (6vtwg) Mutter aller Gotter<," weil sie eben kein
Mensch ist, sondern nach der von Julian vertretenen neuplatonischen Theologie
eine hoherrangige noetische bzw. noerische Gottheit darstellt, die fiir die niedrig-
rangigeren noerischen Gottheiten, darunter Attis, die ,Quelle“ ist.2® Weiter steht
Attis als sublunarer Demiurg in einer ununterbrochenen Kette von Ursachen vom
obersten Prinzip an bis zu den einzelnen Dingen, ohne seine Eigenart als Ursache
bzw. noerische Gottheit zu verlieren.** Fiir Julian steht damit die Attis-Figur in
klarer Kontraposition zum Christus Logos aus Joh. 1,3 und der christlichen Inkar-

16 Wallraff 2001, 125 schlieft pointiert: ,Ein unmittelbarer paganer ,Konkurrenzritus‘ [sc. zur so-
laren Interpretation des Osterfestes] ist uns aus den Quellen nicht bekannt, und es hat ihn wohl auch
nie gegeben.” Julian dirfte diesen im Kybele-Attis-Kult gesehen haben.

17 Tul. CG fr. 651-4 Masaracchia = Cyr. CI 8,34,14-17 Kinzig / Briggemann.

18 Vgl. Shoemaker 2016, 167. Das fritheste patristische Zeugnis dafiir, dass Christen in Konstanti-
nopel die Jungfrau Maria als Flirsprecherin anriefen, ist die 379 gehaltene Or. 24 von Gregor von
Nazianz (vgl. Shoemaker 2016, 174). Fiir eine Gedachtnisfeier zu Ehren Marias sind die friithesten
Belege zwei um 370 verfasste Briefe des Athanasios, der mit Hinweis auf eine solche Feier in
Agypten, bei der vermutlich an die Gottesmutterschaft Marias erinnert wurde, die doketische An-
nahme, Christus habe keinen wirklichen menschlichen Kérper besessen, zu widerlegen suchte;
spatestens Anfang des 5. Jh. ist eine solche Feier auch fiir Konstantinopel nachweisbar, und zwar fiir
den 26. Dezember (vgl. Shoemaker 2016, 178 —180, 203 £.). Julians Gottermutter-Hymnos ist ex negativo
ein Zeugnis fiir die zunehmende, vermutlich auch liturgische Verehrung Marias als Gottesmutter im
4. Th. vermutlich bereits vor den 370er Jahren.

19 In Matr. deor. 6, 63,8 = 166B2 (vgl. hierzu unten Komm.).

20 Vgl. unten Komm. zu 6, 6, 631f. = 166A2f. und 63,8—10 = 166B2—4.

21 Vgl. unten S. 24f.
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nationslehre, da es ontologisch unmdglich sei, dass das Gottliche bzw. Noetische
eine Verbindung mit der Materie eingehe.””

Julian greift damit eine innerhalb des zeitgenossischen Christentums vertre-
tene Kritik an der Lehre von der Inkarnation und der Jungfrauengeburt auf, die von
Photinus von Sirmium, einem Schiiler des Markell von Ankyra vertreten® und von
der christlichen Mehrheitsmeinung als ,,Neo-Sabellianismus*, d. h. als Leugnung der
selbstdndigen Wesenheit des Sohnes oder Logos Gottes und damit als Héresie,
verstanden wurde.** Er bietet nun auf Grundlage der neuplatonischen Kosmo-
Theologie mit der Demiurgie der héheren, noetischen und noerischen Ursachen bis
zu den Einzeldingen in der sublunaren Welt eine pagane Alternative zu Christi
Inkarnation und das dadurch ins Werk gesetzte Erlosungswerk, ohne in die — auch
von Christen — kritisierten Probleme zu geraten. Daher interpretiert er das ,Ster-
ben“und die ,Auferstehung“ des Attis auch nicht als einmaliges heilsgeschichtliches
Ereignis wie flir Christus, sondern als unaufhérlich wirksame kosmologische Kau-
salitat des Hervorgangs des noerischen Demiurgen aus der noetisch-noerischen in
die materielle Welt und seiner Riickkehr aus dieser in jene und hélt damit Passion
und Sterblichkeit von Attis fern — eine Strategie, die er auch fiir andere Erldserfi-
guren verfolgt, die er als Gegenmodell zu Christus konzipiert, wie z.B. Asklepios.*

Es dtrfte nicht zu weit gehen zu behaupten, dass die philosophische Allegorese
des Kybele-Attis-Mythos eine Kontrastimitation zur christlichen Passions- und
Ostergeschichte darstellt und Kybele und Attis von Julian als Gegenmodell zu Maria
und Christus inszeniert werden. Ohne explizite Kritik oder Polemik, wie sie Julian
etwa in Contra Galilaeos oder auch in Briefen vorbringt, bezieht er so Position in
innerkirchlichen christologischen und mariologischen Kontroversen und stellt
diesen ein theologisches Modell gegeniiber, das zugleich als kohérente, wider-
spruchsfreie Losung der theologischen Probleme der Christen wahrgenommen
werden kann.

22 Vgl. Tul. CG fr. 79f. Masaracchia; Ugenti 1992a, 121; Liebeschuetz 2012; De Vita 2021a, 231 und 2022,
593 n. 180 und unten Komm. zu 19, 784 -8 = 179C5-D2.

23 Vgl. Iul. CG fr. 64,34 - 37 Masaracchia; Ep. 90, 174,10 - 12. 17— 21 Bidez, vgl. De Vita 2010,169 n. 72 und
2011, 270 n. 201).

24 Vgl. dazu A. M. Ritter; Theologische Kontroversen innerhalb der romischen Reichskirche und
ihre Widerspiegelung in der antichristlichen Polemik Kaiser Julians, in: Huber-Rebenich / Rebenich
2020,15-38, 31f.

25 Vgl. unten Komm. zu 11, 68,29-69,3 = 171B1-4.



6 =—— Einleitung

1.2 Der Ort des Textes und die kultische Neugriindung Konstantinopels

Ein weiterer Grund fiir die Wahl des Kybele-Attis-Mythos diirfte seine Bedeutung
flir den Ort sein, an dem er aus Anlass des dort stattfindenden Kybele-Attis-Fests
verfasst wurde: Konstantinopel. Auch wenn die noch junge Hauptstadt des Romi-
schen Reiches nirgendwo im Text genannt wird, ist sie doch implizit der Raum, in
den er und sein Inhalt eingebettet sind. Dies wird besonders durch den Einlei-
tungsteil deutlich. Zu erwarten wére, dass Julian den Kybele-Attis-Mythos, der die
Grundlage seiner allegorischen Interpretation bildet, zundchst einmal erzdhlen
wirde. Das tut er aber nicht, sondern setzt ihn als bekannt und damit eine infor-
mierte Leserschaft voraus; allein einige Kerndaten sind teilweise angedeutet, teil-
weise bereits in ihrer allegorischen Interpretation fiir den, der sie schon kennt,
wiedererkennbar. Stattdessen stehen vor der allegorischen Interpretation des My-
thos, gewissermafsen als historischer Vorspann, ein kurzer Bericht tiber die Ein-
fuhrung des urspringlich aus Phrygien stammenden Kybele-Kults in Athen und die
wesentlich ldngere Erzahlung der translatio des Gotterbilds der Kybele von Pessinus
nach Rom, insbesondere wie die Priesterin Claudia Quinta die Einschiffung des
Kybele-Bilds in Rom erst méglich gemacht hat. Der Charakter und die Ausfithr-
lichkeit, mit der diese Episode rémischer Geschichte erzdhlt wird, unterscheiden
sich deutlich vom Rest des Textes.”® Bisher ist noch nie die Frage gestellt worden,
welche Funktion dieser historische Vorspann fiir den Gottermutter-Hymnos hat.

1.2.1 Politische Bedeutung der Einleitung des Géttermutter-Hymnos

Zunachst kann man sagen, dass durch die Fokussierung auf Athen und Rom die fiir
Julian zentralen beiden Sdulen seines Herrschaftsverstandnisses betont werden:
griechische Paideia und (alt)rémische Frommigkeit.”’” Jeder Ort fiigt dem Gotter-
mutterkult eine weitere politisch-religiose Funktion hinzu: Ausgehend von seinem
kultischen Ursprung in Pessinus in Phrygien, in ndherer Nachbarschaft zu Kon-
stantinopel, nimmt er tiber das blofd Religiés-Kultische in Athen eine politische
Funktion an, indem als Ergebnis seiner Einfithrung das Metroon gebaut wird, ein
Mater-Heiligtum, das zugleich Archiv 6ffentlicher Dokumente und damit der Hort
der athenischen Gesetzgebung ist; und in Rom tritt eine militrische und religi-
onspolitische Funktion in den Vordergrund, und zwar durch den aus der Einfiih-
rung resultierenden Sieg der Romer Uber die Karthager und die Bewahrung des
gesamten Reiches sowie durch den von Julian intendierten Rekurs auf die ur-
springliche ethisch-religiose Tugend in Rom, die zu seiner Zeit nicht mehr gegeben

26 Asmus 1909, 179 nennt diesen Part ein ,Kabinettstiick der Erzdhlungskunst Julians“.
27 Vgl. hierzu Schramm 2013, 360, 366 —368, 388 —393.
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sei. Der Vergleich mit Ovid, zu dessen Version die Julians einige Ahnlichkeiten hat,”®

zeigt, dass der Kaiser die Einfithrung der Kybele in Rom als Voraussetzung fiir
dessen weitere gliickliche Entwicklung (insbesondere im Zweiten Punischen Krieg)
gedeutet wissen wollte.”® Dass er die in Athen und Rom eingefiihrte Géttermutter
nicht als fremde Gottheit beschreibt, zeigt, dass er sie nicht als Lokal- oder Regio-
nalgottheit versteht, wie es seinem eigenen Konzept der (partikularen) ,volkerbe-
herrschenden und stddtebeschirmenden Gotter (¢0vdpyat kat moAoTyol Beoi)
entsprechen wiirde.*® Vielmehr erfihrt die ehemalige phrygische Regionalgottheit
Kybele erst mit dem Transfer nach Athen, dann mit dem nach Rom eine zuneh-
mende Bedeutung fiir das gesamte Romische Reich.

Dartiber hinaus vervollstandigt die Erzdhlung der translatio der Gottermutter
von Phrygien nach Rom auch die Interpretation der Gottermutter hinsichtlich des
romischen Festkalenders, denn der Géttermutter-Hymnos konzentriert sich we-
sentlich auf die Deutung der Riten dieses Fests, das in Rom, aber auch andernorts
vom 22. bis 27 Méarz gefeiert wurde, wahrend der Einfithrung der Géttermutter
ebenda bei den vom 4. bis 11. April gefeierten Megalesien gedacht wurde.*' Indem
Julian vor der philosophischen Interpretation des Kybele-Attis-Mythos und der
Reinigungsriten anlédsslich der Marzfeiern auch die Einfithrung der Géttermutter in
Rom berticksichtigt, die eigentlich Gegenstand der im April gefeierten Megalesien
ist, integriert er indirekt auch dieses Fest in seine Betrachtung. Dies steht auch in
einer Linie mit der engen Verbindung, die Julian zwischen dem Kybele-Attis-Kult
und den eleusinischen Mysterien herstellt (z.B. durch die Identifizierung der
phrygischen Gottermutter mit der athenischen Deo, Rhea und Demeter, der Ahn-
lichkeit der jeweiligen Kultziele und der in den Kulten verbotenen Speisen und in
der Betonung der gleichen Festzeit um die Tagundnachtgleiche).** Dadurch ver-
schmilzt er beide quasi zu einem einzigen Kult, der in verschiedenen Reichsteilen
mit verschiedenen Nuancen gefeiert wird.*® Mit dem Bezug auf die rémischen
Megalesien und die eleusinischen Mysterien erweist er die universale Bedeutung
des Kybele-Attis-Kults und die substanzielle Einheit der griechisch-rémischen Re-
ligion.

28 Vgl. Bouffartigue 1992, 366 f. und unten Komm. zu 5, 61,31 = 165B3.

29 Vgl. unten Komm. zu 2, 579-11 = 161A5-7.

30 Vgl. hierzu Iul. CG fr. 21,7-15 Masaracchia = Cyr. CI 4,2,9—18 Riedweg; CG fr. 26,3—6 Masaracchia =
Cyr. CI 4,404 -6 Riedweg; CG fr. 284 -7 Masaracchia = Cyr. CI 4,46,7-10; Bidez 1924, 160 n. 2; De Vita
2011, 181-185; Schramm 2013, 395f.

31 Vgl. Turcan 1992, 42—49; Dubosson-Shriglione 2018, 76 f.

32 Vgl. unten Komm. zu 1, 5510f. = 159B1f.; 13, 71,915 = 173C5-D4; 16, 72,29f. = 175B7{.; 16, 74,2f. =
176B1f.

33 Vgl. unten Komm. zu 13, 70,21-23 = 173A6-8.
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1.2.2 Die kultische Neugriindung Konstantinopels gegen Konstantin
Der Kirchenhistoriker Sokrates berichtet, dass ,,die Tempel der Hellenen gedffnet
wurden und Julian der Tyche der Stadt Konstantinopel 6ffentlich Opfer darbrachte
in der Basilika, wo auch die Statue der Tyche errichtet war“.®* Offenbar stand dieses
Opfer in unmittelbarem Zusammenhang mit der Wiederéffnung der alten Tempel,
die Julian ab dem Mérz 362 begann; ja man kann annehmen, dass er mit diesem
Opfer in der Hauptstadt Konstantinopel den Auftakt zur reichsweiten Wiedero6ff-
nung der alten Tempel geben wollte. Die Stadttyche von Konstantinopel war dafiir
geradezu pradestiniert, weil sie in herausgehobener Weise fiir die Religionspolitik
Konstantins stand, wie im Folgenden néher erlautert werden soll, und Julian seine
eigene anti-konstantinische Religionspolitik nirgendwo besser in Szene setzen
konnte als im Tychaion von Konstantinopel.

Im Zuge der Erhebung von Byzanz zur neuen Hauptstadt des Reiches im Jahr
324 und dem darauffolgenden Umbau der élteren Stadt liefs Konstantin in der Stadt,
wie es bei Eusebios heifst, zahlreiche Kirchen errichten und sie von ,jeglicher
Gotzenverehrung® reinigen, sodass in ihr nirgendwo mehr ,die Standbilder der
verehrten Gétter in den Tempeln angebetet“ werden konnten.*® AuRerdem lieR er
aus allen Reichsteilen pagane Gotterfiguren und Kultgegenstande nach Konstanti-
nopel bringen und dort ,offen auf allen Marktpldtzen aufstellen, ,damit sie den
Zuschauern zum schandlichen Anblick, ,zum Lachen und zur Unterhaltung“ da-
stimden und so ihre Hohlheit selbst zu erkennen gaben.*® Diese anti-pagane péd-
agogische Intention der konstantinischen Statuenkollektion in Konstantinopel er-
scheint aber eher Eusebs ,,Wunschdenken oder Argument.‘ationsnotstand“37 als der
historischen Realitat geschuldet zu sein. Bestimmendes Motiv scheint der Wunsch
des Kaisers gewesen zu sein, ,der jungen Stadt ein Stiick Geschichte und damit ein
Alter zu verleihen, das sie de facto gar nicht hatte*® und ihr ,als nova Roma die
Hoheitstitel des ersten Roms [zu] sichern®.*® Dabei wurden die Statuen der antiken

34 Socr. Hist. Eccl. 3,114: xal ta pev iepd TV EAVwV ... véwkTo, Buotag 8¢ émetélel Tfj Kwvatav-
TouTtoAewg TUXN Snuoaia év Tij Bacwkii, évBa kai T0 Tig TOXNG (SpuTal dyaAua. Julian besuchte auch
in Antiochia das Heiligtum der Tyche und opferte dort (Misop. 15, 186,1f. 6f. = 346B2f. 7f.).

35 Eus. v. Const. 3481-349, cit. 348,2; allgemein zu Konstantins Stadtgrindung vgl. Janin 1964,
21-31

36 Eus. v. Const. 3,54,2f.

37 H.-R. Meier, Spolien. Phanomene der Wiederverwendung in der Architektur, Berlin 2020, 41.
38 C.Jaggi, Konstantin und die Statuen, oder: Vom Schweigen Eusebs und den Folgen, in: Acta XVI
Congressus Internationalis Archaeologiae Christianae, Romae (22-28.9.2013): Costantino e i Co-
stantinidi. innovazione constantiniana, le sue radici e i suoi sviluppi, Pars I, Rom 2016, 835847, 837
vgl. Bauer 1996, 313f.; Gramaccini 1996, 21.

39 Gramaccini 1996, 21, vgl. Bredekamp 1975, 79: ,Wichtiger als die Eliminierung heidnischer Relikte
war die propagandistische Prachtentfaltung der neuen Welthauptstadt.«
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Gotter durch die Neuaufstellung ihrer urspriinglichen kultischen Bestimmung
enthoben und weniger als pagane Kultbilder, sondern als Kunstwerke aufgefasst:
Konstantinopel wurde so gewissermafien zu einem ,Museum Kklassisch-antiker
Kunst“.** Einige der Statuen wurden auch hinsichtlich ihrer Form durch Beseitigung
vorhandener und/oder Hinzuftigung neuer Bestandteile verandert und so einer
neuen Funktion und inhaltlichen Neubestimmung zugefiihrt.

Ein prominentes Beispiel hierfiir ist die Rhea-Statue aus Kyzikos: Nach Zosimos
lieS Konstantin auf einem der beiden Hauptpldtze der Stadt, der auf allen vier
Seiten von Saulenhallen umschlossen war, dem sog. Tetrastoon, und zwar in dessen
hohergelegenen westlichen Bereich,* zwei Tempel erbauen und darin Gotterbilder
aufstellen: in einem davon die Tyche von Rom, im andern das Bild der Gottermutter
Rhea,** das einst die Argonauten auf dem Berg Dindymos nahe der Stadt Kyzikos an
der Propontis errichtet hatten** und das Konstantin nach Konstantinopel hatte
bringen lassen: ,Man sagt, dass er es wegen der Missachtung des Gottlichen ver-
stimmelt hat (81 v Tepl 0 Oelov EAwPnoarto pabupiav), indem er die Lowen auf
beiden Seiten wegnahm und die Gestalt der Hande verdnderte; denn wahrend sie
ehemals die Lowen zu lenken schien, hat man sie jetzt in die Haltung einer Be-
tenden umgewandelt, die ihren Blick auf die Stadt richtet und sie beschirmt (eig
e0yopévng uetaBéBAntan oyfipa, T TOAWY é@opioa Kal mepiémovoa)”.

Die Rhea-Kybele von Kyzikos war offenbar als motvia Onp®dv dargestellt, die
aufrecht stehend und mit angewinkelten, seitlich vom Korper vorgestreckten Un-
terarmen mit ihren Handen die sich an ihrer Seite aufrichtenden Léwen vermutlich
an ihrer Mahne oder ihren Pranken hielt.*® Die Verdnderung bestand nun darin,
dass sie die Hinde — ohne die darunter befindlichen fiir die Kybele-Ikonographie
typischen Léwen — erhob und die innere Flache der gedffneten Hand dem Be-
trachter wie eine Betende zuwandte: Diese Figur hatte mit der ursprunglichen Rhea
eigentlich nichts mehr zu tun, sondern ,das Ansehen einer fiirbittenden Mutter

40 Bredekamp 1975, 79; vgl. Bauer 1996, 313.Vermutlich sollte die Aufstellung paganer Gotterstatuen
auch den noch fast durchweg paganen Kreisen in Konstantinopel entgegenkommen (Bredekamp
1975, 21, anders Bauer 1996, 313).

41 Der ostliche Teil wurde nach der Mutter Konstantins, Augusta Helena, deren Statue er dort
aufstellte, Augusteion genannt; an dessen Rand wurde auch der Senat errichtet (vgl. Janin 1964,
59-62; W. Miiller-Wiener, Bildlexikon zur Topographie Istanbuls. Byzantion — Konstantinopolis —
Istanbul bis zum Beginn des 17 Jahrhunderts, Ttiibingen 1977 248; Belting 1990, 44).

42 Biihl 1995, 31 weist auf die Parallele dieses Ensembles zu Miinzen hin, die Personifikationen
sowohl Roms als auch Konstantinopels zeigten.

43 Vgl. AR 1, 936 ff,, bes. 1117-1131.

44 Zos. 2,31,21.

45 Zu diesem Typos vgl. Vermaseren 1977, 14 f., 43 mit Abb. 1, 3f., 25f. und 74; LIMC VIII (1997) Suppl.,
s.v. Kybele, 758 - 760; weitere Belege unten Komm. zu 7, 64,1418 = 167B6-C3.
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Gottes“*® mit der Christen wie traditionellen Gotterverehrern gemeinsamen Ge-
betsgeste erhalten. Die Figur entsprach nun dem altchristlichen, bis ins Mittelalter
gebrauchlichen Typus der Orans (welche die Seele der Verstorbenen oder Heilige,
besonders Maria, darstellte, die wiederum als Bild der Kirche diente), ohne als
solche eindeutig identifizierbar zu sein.*’

Konstantin selbst lie8 die Kybele von Kyzikos allerdings explizit zur Tyche von
Konstantinopel umgestalten und in dem anderen Tempel, der als Pendant zu jenem
Tempel errichtet worden war, eine Tyche aus Rom aufstellen.*® Nach einer alten
Legende hatte Byzas, der Grinder von Byzanz, beim Konigspalast ein Rhea-Heilig-
tum errichtet, das von den Buirgern als Tychaion, d.h. als ein Heiligtum der Tyche,
angesehen wurde.** An diese legendarische Griindungstat kniipfte Konstantin mit
der translatio der Kybele von Kyzikos nach Konstantinopel und der Errichtung ei-
nes Tyche-Heiligtums an.*® Der Tyche weihte er dann die Stadt, die am 11. Mai 330
offiziell als neue Hauptstadt inauguriert wurde und die er Anthousa (,die blihen-
de“) in Analogie zum Priesternamen Roms (Flora) nannte.** Umstritten ist, ob
Konstantinopel urspriinglich ausschliefllich der Tyche geweiht war oder vielleicht

46 Unger 1878,132 Anm. 1; skeptisch hingegen Biith1 1995, 31, ,,ob die Statue [nach ihrer Umgestaltung]
als christliche Orans dargestellt war*; ihre neue Gestalt sei ,eine wahrscheinlich sitzende Matrone
mit einem Polos auf dem Kopf“ gewesen.

47 Zum altchristlichen Orans-Typ vgl. F. X. Kraus, Geschichte der christlichen Kunst, vol. I, Freiburg /
Breisgau 1896f., 126 —128; W. Amelung, Kybele-Orans, Mittheilungen des Kaiserlich Deutschen Ar-
chéologischen Instituts, Rom. Abt. 14, 1899, 8—12; zum Typus der Maria Orans vgl. Wellen 1961, 144 —
146, 165—-176; C. Nauerth, Maria I, in: RAC 24 (2012) 100121, 112, 118, zu kunstgeschichtlichen Bei-
spielen der Maria Orans aus dem 4. Jh. Shoemaker 2016, 196-199. Nach Unger 1878, 131f. beab-
sichtigte Konstantin mit der Wiedererrichtung des alten Tychaion, dass er ,an die Stelle des alten
Gotterbildes ein anderes setzte, das als beriihmte Antiquitdt den Christen weniger anstof3ig war und
uberdies durch eine Verdnderung zu einem christlichen Symbol umgestaltet wurde.“ Mehr mit
Betonung der Ambivalenz der durch Konstantin umgestalteten Rhea-Statue bemerkt Biihl 1995, 32:
»-..es entstand das Bild einer weder eindeutig heidnisch noch christlich zu nennenden Gestalt, die
weiterhin diejenigen Aspekte und Aufgaben verkorperte, fiir die ehemals die Stadtgottheit des alten
Byzanz stand“.

48 Zos. 2,31,3.

49 Hesychios, FGH 390,15, III B 268.

50 Vgl. Borgeaud 2004, 131.

51 Ioh. Malal. Chron. 13,7, Chron. pasc. I, 528; vgl. ]. Strzygowski, Die Tyche von Konstantinopel.
Analecta Graeciensia (FS zur 42. Versammlung Deutscher Philologen und Schulménner in Wien),
Wien 1893, 141153, 144; Biihl 1995, 28 f.; Christof 2001, 269f.; M. Meyer, Die Personifikation der Stadt
Antiocheia. Ein neues Bild fiir eine neue Gottheit (Jb. DAL, Erg.-heft 33), Berlin / New York 2006, 3821,
zur Inaugurationsfeier vgl. R. Krautheimer, Three Christian Capitals. Topography and Politics, Ber-
keley / Los Angeles / London 1983, 61-63.
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auch Zeus und Athene.** Im Laufe des 5. Jh. nahm die Marienverehrung in Kon-
stantinopel stetig zu, und spétestens Ende des 6. Jh. loste Maria die Tyche als
Stadtbeschiitzerin Konstantinopels ab.*®

Die ,Verstiimmelung‘ der kyzikenischen Kybele-Figur nimmt eine ,,Uberblen-
dung unterschiedlicher Bedeutungsebenen“* vor, die Ausdruck der Ambivalenz
von Konstantins prochristlicher Politik ist.*® Offenbar prédestinierte das Attribut
der Mauerkrone die Kybele von Kyzikos als Stadttyche von Konstantinopel,®® zumal
ihre Herkunft von einer der altesten und berithmtesten Kultgriindungen aus der
Nachbarschaft von Konstantinopel die landeseigene Kulttradition und ihre Er-
richtung durch die Argonauten den hoheren Rang Konstantinopels gegentiber Rom
betonte. So hatte Konstantin auch eine Statue der Athene, die das Palladium Trojas
gewesen war und die Aeneas nach Rom mitgebracht haben soll, nach Konstanti-
nopel bringen und dort auf dem Forum Constantini neben seiner eigenen Kollo-
salstatue aufstellen lassen, die mit einer siebenstrahligen Krone auf dem Kopf in
Form eines Sol Invictus oder Apollons gestaltet war.*” An die Kleinasiatische Got-
termutter und ihre translatio von Pessinus nach Rom erinnerte Konstantin einer-
seits mit der translatio der kyzikenischen Kybele, andererseits mit der translatio
der rémischen Tyche in das neue Rom, und durch die gut sichtbare Gegentiber-
stellung der beiden Tyche-Figuren im Zentrum der neuen Hauptstadt verbanden
sich die religiosen und genealogischen Traditionen von West- und Ostrom, altem
und neuen Rom miteinander.>®

52 Vgl. Zos. 5,24,7f.; W. E. Kaegi Jr, Byzantium and the Decline of Rome, Princeton 1968, 141; zur
Debatte vgl. Janin 1964, 24-26.

53 Vgl. Frolow 1944, 69f.,, 75-85; N. H. Baynes, The Finding of the Virgin’s Robe, in: N. H. Baynes,
Byzantine Studies and other Essays, London 1955 (repr. 1960), 240-247, N. H. Baynes, The Super-
natural Defenders of Constantinople, in: N. H. Baynes, Byzantine Studies and other Essays, London
1955 (repr. 1960), 248 —260, 248f., 254 -260; Wellen 1961, 143f.; Cameron 1978, 89, 96 f., 101£.; Belting
1990, 47f.

54 Gramaccini 1996, 22.

55 Vgl. hierzu Wallraff 2001, 127- 137 zu Konstantins Ambiguitdt im Umgang mit paganer Kunst vgl.
Bredekamp 1975, 73-75, 79£.; Gramaccini 1996, 20-23.

56 Auf ab 330 emittierten Miinzen mit Darstellungen der Stadtpersonifikation Konstantinopels
dominierte die Darstellung einer Frau mit Mauerkrone auf dem Kopf, einem Fiillhorn in der einen
und einem Lorbeerzweig in der anderen Hand (vgl. hierzu Biihl 1995, 10-25). Stilbildend fiir die
Ikonographie kleinasiatischer Stadttychen im Hellenismus war die Tyche von Antiochia (zu dieser
und ihrer ikonographischen Rezeption in kaiserzeitlichen Stadttychen vgl. Christof 2001, 23-48,
159-226).

57 Ioh. Malal. Chron. 13,7 vgl. Frolow 1944, 64-67; das Palladium ist nicht zu verwechseln mit der
kyzikenischen Kybele, vgl. Chron. pasc. I 233; Procop. Bella 5,15,9—-14; F. Paschoud, Zosime. Histoire
Nouvelle, texte établi et traduit, Paris 1971, 228.

58 Vgl. Janin 1964, 24-26; Biihl 1995, 35-40.
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Schliefilich sollte Konstantins ,Verstimmelung‘ der kyzikenischen Kybele-Figur
zu einer Beterin vermutlich auch Identifikationspotential seiner Stadtpatronin fiir
christliche Betrachter bieten. Jedenfalls bahnte die Beseitigung der fiir Kybele ty-
pischen Attribute und ihre Transformation zur stadtbeschiitzenden Tyche gewiss
den Weg fiir ihre spitere Umdeutung zu einem ,christlichen Symbol“*® und die
spatere Zuschreibung der Rolle der Stadtpatronin an die Jungfrau und Gottesmutter
Maria.*® Auch wenn die Marienverehrung zu Konstantins Zeit noch nicht so aus-
gepragt war, dass er selbst bereits die spatestens ab dem 5. Jh. fassbare Rolle der
Maria als Stadtbeschiitzerin Konstantinopels initiiert hatte,®* ist es doch zumindest
wahrscheinlich, dass er mit der ikonographischen Umgestaltung der Kybele von
Kyzikos zur Tyche von Konstantinopel christliche Assoziationen an die Gottes-
mutter Maria ermoglichen und diese Stadtpatronage gewissermafen fiir alle reli-
gi6sen Gruppierungen in der Stadt und im Reich anschlussfahig machen wollte.

Man kann davon ausgehen, dass Julian und seinen Lesern diese Episode aus der
Neugrindung des neuen Rom Konstantinopel bekannt und mit dessen Tyche- und
vormaligen Kybele-Statue im wahrsten Sinne des Wortes noch vor Augen stand.
Wenn er nun in seinem Gottermutter-Hymnos zur Einleitung der neuplatonisch-
allegorischen Exegese des Gottermutter-Kults ausfithrlich die urspriingliche Ein-
fuhrung der im Vergleich zur kyzikenischen Kybele kultisch bedeutsameren Kybele
von Pessinus in Rom erzdhlt, kreiert er mit dieser ,,Ursprungsgeschichte ein al-
ternatives historisches Narrativ zur konstantinischen translatio: Statt der — ver-
mutlich mit Rucksicht auf christliche Betrachter — in eine Betende verdnderten
Kybele-Figur fiihrt er ein originales Kybele-Kulthild vor, dessen Einfithrung in die
Hauptstadt dieser im weiteren Verlauf ihrer Geschichte Gliick beschied; und mit der
philosophischen Interpretation der Kybele u.a. als Pronoia, ,Vorsehung®,*®* gibt er
der gottlichen Stadtpatronage gegenuber der konstantinischen Tyche erst die
winschenswerteste Stabilitat.

Einerseits bestétigt Julian also Konstantins Idee, Konstantinopel durch Ein-
fuhrung einer alten Gottin als Stadttyche unter den Schutz der Gotter zu stellen und
als neue Hauptstadt bzw. neues Rom zu legitimieren, kritisiert und korrigiert aber
andererseits deren Umsetzung, indem er mit seiner Erzdhlung die wahre, ur-
sprungliche Gestalt der Gottermutter Kybele gegentiber der bildlich sichtbaren,

59 Unger 1878, 132.

60 Vgl. Borgeaud 2004, 131.

61 Obwohl einige spétere byzantinische Historiker behaupteten, Konstantin habe Konstantinopel
bereits bei der offiziellen Einweihung am 11. Mai 330 der Gottesmutter geweiht (vgl. Wellen 1961, 143
mit Anm. 10). Zur Marienverehrung im 5. Jh., insbesondere zur Kontroverse um Nestorios’ Ableh-
nung des Theotokos-Titels fiir Maria, vgl. Shoemaker 2016, 205-228.

62 Vgl. unten S. 26 mit Anm. 123f.
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ambivalenten konstantinischen Tyche-Figur in der Stadt betont und die frithere
translatio der pessinuntischen Kybele als die eigentliche, originale translatio und
als bereinigtes romisches ,,Urbild“ jener konstantinischen translatio herausstellt.®
In Julians Augen stellt er damit Konstantinopel — gegen Konstantin — erstmals
wirklich und dauerhaft unter den Schutz der Gétter. So endet der Gottermutter-
Hymnos mit einem Gebet fiir das ,,Volk der Romer*, was nicht nur das Imperium
Romanum, sondern auch die nova Roma Konstantinopel inkludiert, um ,gute Ty-
che“, dass das romische Volk ,an sich das Schandmal der Gottlosigkeit (d.i. das
Christentum) tilge“ und dass ,,die Tyche mit ihm (sc. dem Volk) gemeinsam das Reich
viele tausend Jahre freundlich regiere - das erste ist von Julian deutlich als
notwendige Voraussetzung des zweiten gedacht. Kein anderer Wunsch ware pas-
sender fiir das von Sokrates iiberlieferte Opfer, das Julian im Tychaion von Kon-
stantinopel anlésslich der Wiedereréffnung der alten Tempel dargebracht hat.

2 Ziel, Gattung und Aufbau der Schrift
2.1 Zweck und Adressatenkreis der Schrift

Uber den oder die Adressaten der Schrift ist nichts bekannt. Anders als etwa sein
zum Geburtsfest des Sol Invictus (natalis invicti) am 25. Dezember 362 verfasster
Helios-Hymnos, in dem sein Philosophenfreund Salustios der Adressat und Wid-
mungstrager ist,*® ist im Gottermutter-Hymnos kein Adressat explizit angesprochen.
Zunachst wird man mit einer ,allgemeinen Leserschaft“ rechnen kénnen, ,die mit
den schriftlich verbreiteten, also publizierten Reden erreicht wird“,% das dirfte
inshesondere die politische, militarische und kulturelle Elite der griechischen

63 Wie Scheer 2020, 127 nach Besprechung der griechischen literarischen Zeugnisse fiir Kultbilder
der Meter resiimiert, steht die pessinuntische Kybele, anders als die von Kyzikos, ,nicht im Fokus
griechischen Interesses“. Damit betont Julian gegeniiber Konstantin den romischen Charakter der
Gottermutter. Allgemein zum antikonstantinischen Impetus von Julians Religionspolitik Wiemer
2020 und Rebenich 2022, 215-220.

64 In Matr. deor. 20, 78,2023 = 180B1-4; zum tOxn-Begriff vgl. unten Komm. zu 20, 78,21-23 =
180B2-4. Eine dhnliche Bitte fiir die ,ewige Dauer“ der Stadt, allerdings ohne Bezug auf die toyn
findet sich auch am Ende des Helios-Hymnos (In reg. Sol. 43, 171,19—-21 = 157A8-B3).

65 Inreg. Sol.44,171,25-172,1 = 157B7-C4 und Titel der Schrift; vgl. De Vita 2022, 739 n. 235; Hose 2008,
158 und 2022, 267, Schramm 2022a, 25 Anm. 1.

66 Hose 2008, 262. Im Helios-Hymnos druckt Julian selbst das so aus, dass der Hymnos ,.alles angeht,
,was auf Erden atmet und sich bewegt und an Sein, rationaler Seele und Geist teilhat, nicht zuletzt
aber vor allen anderen mich selbst (In reg. Sol. 1, 140,1-4 = 130B1-4).
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Reichshélfte meinen.®” Doch die ersten beiden Sétze des Géttermutter-Hymnos ge-
ben einen Hinweis, welches Publikum Julian genauer im Blick hatte: ,Darf man
denn auch tiber diese Dinge sprechen? Und werden wir tber das Unaussprechliche
schreiben und werden wir das, was nicht hinausgetragen und ausgeplaudert wer-
den, ausplaudern?“®® Diese Fragen markieren den engeren Adressatenkreis, nim-
lich den der (noch) nicht in den Kybele-Attis-Kult Eingeweihten, denen der Autor
manches nicht sagen darf, was er den bereits Initiierten nicht zu sagen braucht.

Das erklart manche Auslassungen des Textes. Wer etwa aus religionswissen-
schaftlicher Perspektive die Beschreibung des Initiationsprozesses oder der ei-
gentlichen Kulthandlung erwartet, wird enttauscht sein. Es wird z.B. tiberhaupt
nichts zu den ndheren Umstdnden des dies sanguinis, dem Hohepunkt des Fests am
24. Mérz, gesagt, nichts zu den ekstatischen Priestern und mit Blut besprengten
Altdren und Kultbildern, nichts zur Selbstkastration von vereinzelten Kultteilneh-
mern, die es ihrem verehrten Gott gleichtun wollten — Details, die von christlichen
Gegnern des Kybele-Attis-Kults gerne skandalisierend aufgegriffen und kritisiert
wurden.® Auch wird nicht das sakramentale Mahl zum Abschluss der Initiation
genannt,”® auch nicht die mehrfach iiberlieferte Formel fiir den Mysten nach der
vollzogenen Initiation ,aus der Pauke habe ich gegessen, aus der Zimbel getrunken,
ich bin Myste des Attis geworden“’* und auch nicht die genannten Kultgegenstinde.
Wenn es um den konkreten Kult geht, ndmlich in den Kapiteln 14-18 des Gatter-
mutter-Hymnos, werden nur dessen Speisege- und vor allem -verbote erlautert und
begriindet, und zwar so ausfithrlich wie in keinem anderen erhaltenen Text des
Altertums;”* die Beschreibung des Kults beschrankt sich also auf die vorbereitende
Fastenzeit vom 16. Mérz bis zum dies sanguinis am 24. Marz und zu den hilaria

67 Vgl. Hose 2008, 160; Ritter 2022, 252.

68 In Matr. deor. 1, 551-3 = 158D1-3, vgl. unten Komm. hierzu.

69 Z.B. Min. Fel. Octav. 24,12; Tert. Apol. 2520 -26; Arnob. Adv. Nat. 141. 511. 14. 17, Lact. Epit. 184.
70 So spricht Salustios davon, dass der Initiand nach der Erinnerung an die Kastration und das
Fasten, durch die der ,weitere Fortgang ins Werden abgeschnitten® ((omep kal Hu&V TV TEPALTEPW
Ti¢ yevéoewg mpoodov) werde, bei dieser Feier ,Milchnahrung® (y&Aoxtog tpo@n) erhalte, wahr-
scheinlich einen mit Milch gekochten Gerstenbrei (vgl. Hesych. s.v. TaAagia), ,als ob er neugeboren
sei“ (omep avayevvwpévwy), und dann die ,Freudenfeier (ilapelal) beginnt, ,als wire es die
Riickkehr zu den Géttern (1pog Tovg Beovg olov £mavodog)“ (4,10, 8,22—25 Nock); das ist eine Art
ysakramentales Essen und Trinken“ (Hepding 1903, 184f) bzw. ein ,sacrament de communion®
(Graillot 1912, 180f.).

71 Ex topmbvov BERpwKa, €k KLUPAAOL TEMWKa, Yéyova pvotng Attewg (Firm. Mat. Err. prof.
rel. 18,1f;; vgl. Clem. Al Protr. 2,15; Hepding 1903, 184—190; Graillot 1912, 181; Vermaseren 1977 116 -
119).

72 Dieser Textteil ist daher die wichtigste religionshistorische Quelle fiir die Rekonstruktion der
Speiseregeln des Kybele-Attis-Kults (z.B. Arbesmann 1929, 83-86 und 1969, 460f.).
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Matris Deum am 25. Mirz.”* Man kann von daher, verbunden mit der Datierungs-
angabe im Verhéltnis zu Contra Heraclium Cynicum,”* die Datierung des Textes
naher eingrenzen auf die Zeit von Anfang bis Mitte Mérz, vor Beginn der am
16. Mérz beginnenden neuntdgigen Fastenzeit.

Gerade die Kapitel 14-18 des Gottermutter-Hymnos geben Hinweise auf das
intendierte Publikum und den Zweck der Schrift: Julian wollte als pontifex maximus
die alten Kulte erneuern und stellte dazu Verhaltensregeln fiir kiinftige Priester auf,
deren Einhaltung er einforderte.”> So verlangte er, dass Priester sich vor ihrem
Aufenthalt im Tempel von Unreinem fernhalten und bestimmten Reinigungen un-
terziehen mussten und dass sie sich wahrenddessen mit Philosophie beschéftigen
sollten, insbesondere mit Gotterhymnen, von denen die meisten nach Julians Auf-
fassung auf die angerufenen Gotter selbst und einige wenige auf Menschen mit
gotterfiilltem, reinem Geist zuriickgehen sollten.”® Vielleicht war der Géttermutter-
Hymnos als ein solcher Text gedacht, der von Priestern oder allgemeiner von jedem
moglichen Initianden des Kybele-Attis-Kults als Vorbereitung auf die Initiation
wéhrend der Marzfeierlichkeiten gelesen werden sollte. Sein erster Hauptteil (Ka-
pitel 3—-13) bietet eine philosophische Allegorese des dem Kult zugrunde liegenden
Mythos und sein zweiter Hauptteil (Kapitel 14—18) eine Anleitung zur Askese wéh-
rend der Fastenzeit; er konnte also dem kiinftigen Priester des Kybele-Attis-Kults
eine sowohl theoretische als auch praktische Vorbereitung zur Kultinitiation an die
Hand geben und, wie man aufgrund der zahlreichen Anspielungen auf die eleusi-
nischen Mysterien schlieRen kann,” gewissermafen einen Kodex fiir das gesamte
priesterliche Leben entwickeln, an dem sich die politische und religiése Funkti-
onselite des Reiches orientieren sollte. Dartiber hinaus diirfte sich der Text mit
seiner Erklarung des Mythos und der Kultspeisevorschriften auch in Konkurrenz zu
zeitgenossischen christlichen Diskursen tiber Keuschheit und Askese in protrepti-
scher Absicht an ein gebildetes Publikum aus Christen und Nicht-Christen gewandt
haben, die Julian zur Teilnahme am Gottermutter-Kult und an der vorbereitenden
Askese und gedanklichen Durchdringung des Mythos gewinnen mochte.

73 Vgl. unten Komm. zu 9, 66,11-16 = 168C5-D3.

74 Siehe oben S. 2.

75 Vgl. H. U. Wiemer, Neue Priester braucht das Land, oder: Wollte Kaiser Julian eine ,heidnische
Kirche“ schaffen?, Zeitschrift fiir Antike und Christentum 21 (2017) 550-558 (prégnant 558 zur
Ablehnung der Idee einer ,heidnischen Reichskirche*: Julians Religionspolitik zielte ,auf eine Re-
formation des Polytheismus®, d.h. ,eine hybride Mischung aus traditioneller griechisch-romischer
Kultpraxis, neuplatonischen Philosophemen und christlicher Wohltatigkeit“); Schmidt-Hofner 2020,
155-162; Wiemer 2020; Rebenich 2022, 215-220.

76 Vgl. Ep. 89b, 169,24 —170,1 Bidez = 301D7-302A4; 170,19 - 25 Bidez = 302D1-7; Schramm 2013, 391f.
77 Vgl. oben S. 7 mit Anm. 32.
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Anders als der Helios-Hymnos, der vor allem , fiir seine Freunde bestimmt“ war,
die ,intime Kenntnis der neuplatonischen Philosophie und theologischer Diskus-
sionen“ hatten,”® setzt der Géttermutter-Hymnos zwar auch philosophische und
theologische Kenntnisse voraus, war aber nicht nur an Freunde, sondern auch an
gebildete Gegner des Kybele-Attis-Kults gerichtet. Der Text ist eingebettet in Julians
Religionspolitik der ersten Regierungszeit, in der er die traditionelle griechisch-
romische Religion restituierte, indem er ihre Tempel wieder offnete und restau-
rierte, Opfer wieder zuliefS und konfiszierten Besitz zuriickerstattete, und zugleich
innerchristliche Konflikte beforderte, indem er unter Konstantin verbannte Bi-
schoéfe wieder in ihrer alten Gemeinde und ihre alten Rechte einsetzte.” Wie oben
gesehen, gehort der Gottermutter-Hymnos genau in diesen Kontext der Wiederer-
offnung der Tempel, die vermutlich mit Julians Opfer im Tychaion Konstantinopels
begann,® und stellt hochstwahrscheinlich den Begleittext zu diesem Opfer fiir den
wieder zugelassenen Kybele-Attis-Kult in Konstantinopel dar, der von der Haupt-
stadt in die gesamte griechische Reichshélfte ausstrahlen sollte. Das erklart den
autoritativen Gestus, mit dem der Kaiser sich selbst als religioser Experte insze-
nierte, wenn er die Eigenstidndigkeit seiner Interpretation betont und intime
Kenntnis der Kultvorschriften zeigt.*" Vielleicht entspricht auch die nur implizite
Auseinandersetzung mit dem Christentum im Text seiner frithen religionspoliti-
schen Strategie, die alten Kulte aktiv zu fordern und dem Christentum durch Be-
forderung seiner theologischen und innerkirchlichen Konflikte zu schaden, ohne es
frontal anzugreifen. Eine explizite Auseinandersetzung fand dann erst in seiner
Polemik Contra Galilaeos statt, in der er sich ausfiihrlich in drei Biichern der Wi-
derlegung der christlichen Dogmatik, Bibelexegese und praktischen Theologie
widmete und an der er im Winter 362/63 lange und sorgfaltig gearbeitet hat, ver-
mutlich ausgeldst durch seine Erfahrungen in Antiochia, wo er mit seiner anti-
christlichen Religionspolitik offenbar auf wenig Gegenliebe stief3.**

78 Rebenich 2022, 227, vgl. Schramm 2022a, 10.

79 Vgl. Amm. Marc. 22,52f,; Soz. Hist. eccl. 5,3,1f.; Schmidt-Hofner 2020, 155-160; Wiemer 2020, 214f.,
218-220; Rebenich 2022, 216. Nach Schmidt-Hofner 2020, 156 f. entwickelte Julian seine Religions-
politik ,successively case by case“; die Restaurierung von Tempeln ,was not proclaimed publicly
until March 362

80 Vgl. oben S. 8.

81 Vgl. unten Komm. zu 3, 5722f. = 161C3f. und 19, 774—-9 = 178D6-179A4. Zu Julians Selbstinsze-
nierung als religioser Experte und praktizierender Anhénger des Kybele-Attis-Kults im Géttermut-
ter-Hymnos vgl. Tanaseanu-Dobler 2022, 182—-190, 206 —208.

82 Vgl. A. Marcone, Pagan Reactions to Julian, in: Rebenich / Wiemer 2020, 326-359, 340-342;
Wiemer 2020, 222—224; Nesselrath 2021, 25-27.
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2.2 Gattung und Aufbau der Schrift

Dass die Auseinandersetzung mit dem Christentum im Géttermutter-Hymnos nur
implizit stattfand, diirfte auch an der Gattung des Textes liegen. Aufféllig ist ndm-
lich, dass es auch im Helios-Hymnos, der zum Sol-Invictus-Fest, parallel zum
Weihnachtsfest 362 entstanden ist, keine explizite Auseinandersetzung mit dem
Christentum gab, sondern dem mit den innerchristlichen theologischen Debatten
vertrauten Leser vermutlich ein paganes Gegenmodell zum Christentum vor Augen
gestellt werden sollte, das aufgrund seiner philosophischen Kohédrenz und wissen-
schaftlichen Erklarungskraft aus sich heraus Uberzeugungskraft entfalten konnte.**
Eine polemische Debatte zu fiihren, durfte nicht der literarischen Gattung ent-
sprochen haben. Ahnlich verhélt es sich mit dem Géttermutter-Hymnos, der wie der
Helios-Hymnos literaturgeschichtlich gewdéhnlich als Prosahymnos klassifiziert
wird.®* Anders als in diesem, fiir den als Text mehrfach der Ausdruck Guvog (bzw.
émawog oder éykwpiov) oder als Ausdruck des performativen Akts Ouvelv gebraucht
wird,® findet sich in jenem nur einmal der Ausdruck Ouvog, und zwar fir das
Schlussgebet an die Gottermutter.®® Ansonsten bleiben die Verben, die fiir die
Sprechhandlung des Textes verwendet werden, hinsichtlich der Literaturgattung
unspezifisch; es dominiert Aéyewv bzw. fiir den gesamten Text das Substantiv
A6yog.”

Man kann daraus schliefSen, dass Julian selbst seinen Text nicht als Unterart
einer Gattung Hymnos (in Abgrenzung zum Vershymnos) verstanden hat, sondern
als epideiktische Rede, wobei in rhetorischen Texten der Spatantike der Ausdruck
,Hymnos“ allgemein fiir die Rede {iber Gotter gebraucht wurde.*® Anders als im

83 Vgl. Schramm 2022a, 8; Ritter 2022, 252.

84 Vgl. Ugenti 1992a, 122; Hose 2008, 163—165; Nesselrath 2015, VIII, XIf.; De Vita 2022, CLXXX, CCXIV.
Die Terminologie Huvog éivev uétpov geht zuriick auf Libanios Rede auf Artemis (Or. 5,2, 305 Forster),
die auch als Prosahymnos klassifiziert wird. Andere Beispiele fur dieses Gattung gibt Aelius Aris-
tides (an Athene Or. 37 Herakles Or. 40, Asklepios Or. 42, Zeus Or. 43 und Sarapis Or. 45).

85 Zu den Belegen vgl. Schramm 2022a, 9. Hose 2022 problematisiert den Terminus ,,Hymnos*.

86 Vgl. unten 19, 78,9 = 179D3. Die Ausdriicke vuvijoay, die sich bei Nesselrath 2015 in 19, 779 = 179A4
und 7718 = 179B7 finden, sind Konjekturen des tiberlieferten vmopvijoay; es gibt jedoch Griinde, die
uberlieferte Version zu behalten (vgl. unten Komm. zu 19, 779 -13 = 179A4-B2).

87 Z.B. pdvar (1,551 = 158D1; 11, 68,9 = 170C3); ékAaAelv (1, 5521, = 158D21f.); Aéyewv (2, 5713 = 161B1; 3,
5720 = 161B8; 10, 6722 = 169D7, 13, 70,18 = 173A3; 15, 72,20 = 175A5; 18, 7519 = 75D3; 19, 777 = 179A2);
ypaoew (1, 55,2 = 158D2); Sie&épyxeabat (14, 71,17 = 173D6); vmouuviiokew (15, 72,16 = 174D10; 19, 779 =
179A4; 7718 = 179B7). Als A6yog wird der gesamte Text viermal (3, 5723 = 161C4; 14, 7215 = 174-D9; 19, 774
= 178D6; 778 = 179A3), einmal als Plural Adyot (19, 78,9 = 179D3) bezeichnet.

88 Diesen Schluss hat Hose 2022, 261 fiir den Helios-Hymnos gezogen, den er als ,panegyrische Rede
(in der Tradition des Aristides und der Reden in Platons Symposion)“ (267f.) versteht. Man kann
diesen Schluss auch auf den Gottermutter-Hymnos tibertragen. Zu einem Vergleich von Aristides
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Helios-Hymnos findet sich im Gottermutter-Hymnos kein sprachliches Indiz fiir die
lobende Intention des Autors.®”® Aber der Sache nach ist es freilich ein Lob der
Gottermutter und des Attis, was sich inshesondere darin zeigt, dass verbreitete
Kritik an Mythos und Kult ausgespart wird, im Gegenteil in impliziter apologeti-
scher Tendenz die der Kritik zugrunde liegenden Details positiv interpretiert wer-
den.”® Man kann den Géttermutter-Hymnos — dhnlich wie den Helios-Hymnos —
nach der Einteilung epideiktischer Reden bei Menander Rhetor auch als guoukog
buvog, d.h. als ,philosophischen Hymnos*, klassifizieren, der, ohne an das Kriteri-
um ,Poesie“ gebunden zu sein,”* die gvo(g einer Gottheit ausfithrlich und in nicht-
verritselter Form erklart.”” Genau genommen tut er dies nur in den Kapiteln 3—13;
die Kapitel 14-18 erkléren das ,heilige Gesetz“ (iepog vouog) bzw. die ,gottliche
Satzung“ (Belog Beopdg), auf dem die einzelnen Speisevorschriften beruhen,”® und
schlieRt, anders als Menander es fiir den guokog Guvog festhlt,* mit einem Gebet.

Dieses Gebet ist die peroratio der Rede; es fasst nach der Apostrophe der Got-
termutter die Hauptmerkmale der Gottermutter und die Grundziige von Julians
Interpretation des Gottermutter-Mythos zusammen, bevor es drei Bitten vorbringt:
fir alle Menschen, fir Rom und fiir den Kaiser pers(inlich.95 Dieser Gebetsab-
schluss, der tiber die Vorgaben Menander Rhetors fiir den @uowkog Ouvog hinaus-
geht, ist fir Julian vermutlich deshalb essentiell, weil fiir ihn in Orientierung an

und Julian vgl. auch De Vita 2021b, 29. Moglicherweise suchte Julian mit dieser Gattung, die in der
Tradition u.a. Platons gesehen wurde, ein Gegenmodell zur christlichen Predigt zu etablieren
(Ugenti 1992a, 122; vgl. De Vita 2021b).

89 Auch der Helios-Hymnos bezeichnet sich selbst zunéchst als A6yog (In reg. Sol. 1, 140,1 = 130B1),
spater als ,Lobrede“ (émawoc, 4, 142,17 = 132B3; éykwutoy, 142,21 = 132B7) und erst ganz zum Schluss
als ,Dankhymnos* (Uuvog yaplotiplog, 44, 172,14 = 158A4).

90 Z.B.die Affektfreiheit der Gottermutter im Verhéltnis zu Attis (vgl. unten Komm. zu 5, 61,32 - 62,1
=165B4-6; 6, 6311f. = 166B5{.; 764,21—-65,3 = 167C6-D4; 11, 69,3-7 = 171B4-C2; 11, 69,7-11 = 171C2-6),
der Verzicht auf den dies sanguinis und das taurobolium oder die unblutige ethische Interpretation
der Kastration des Attis und der Galli.

91 Die meisten Beispiele, die Menander gibt, sind im Vers abgefasst (z.B. Parmenides, Empedokles,
333,12—15 Spengel), aber auch Platons Phaidros und Symposion werden genannt (3375-9 Spengel).
92 Vgl. Men. Rhet. 333,12-15. 3379f. 14f. Spengel.

93 Vgl. In Matr. deor. 14,19 = 174A2; 72,12 = 174D6; 17, 75,17 = 177D1; 18, 75,20 = 177D4; 75,26 f. = 178A3{.; 76,8
= 178B4.

94 Vgl. Men. Rhet. 33725f. Spengel.

95 Vgl. unten S. 363f. Auch die peroratio des Helios-Hymnos ist ein dreigeteiltes Gebet an Helios, das
ebenso die Hauptmerkmale des Helios bzw. des gesamten Hymnos enthélt, dazu die Widmung und
Quellenangabe des Werks (In reg. Sol. 43f.; vgl. Schramm 2022a, 17 und unten S. 364 zum Unterschied
zum Gottermutter-Hymnos). Hose 2022, 267 bezeichnet diese als ,personlichen Epilog®, in dem Julian
»als Kaiser, Philosoph und Rhetor mit einem personlichen Bekenntnis zu Helios vor den Leser
[tritt]«.
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Iamblich philosophische Theorie und religios-theurgische Praxis miteinander ver-
bunden waren.’® Demnach hat der Gdttermutter-Hymnos nicht nur religionspoli-
tische Bedeutung als philosophisch-theologische Erklarung des pontifex maximus,
sondern auch personliche Bedeutung als dessen geistiges ,,Opfer zum Kybele-Attis-
Fest, das die geistige Durchdringung der Rétsel des Mythos voraussetzt.”” Dieser
personliche Bezug erkldrt auch, warum der Kaiser in seinem Text auch von sich
selbst spricht, indem er ihn mit der Bitte an die Gottermutter fiir sich selbst be-
endet: fiir seine theoretische Gotteserkenntnis und theurgische Gotteserfahrung
und fiir sein politisches und personliches Leben, Lebensende und Nachleben.?®
Dieser personliche Bezug zum Thema qualifiziert die religiése Expertise des pon-
tifex maximus und legitimiert seine theologische Verlautbarung.

Der Aufbau des Géttermutter-Hymnos ist dreigeteilt in eine Einleitung, einen
Hauptteil und ein Schlussgebet. Die ndhere Gliederung des Hauptteils ist vorge-
zeichnet durch die Leitfragen, die unvermittelt — nach nur zwei einleitenden Satzen
uber die Mdoglichkeit oder Unmaoglichkeit der Mitteilung von Mysteriengeheimnis-
sen an Uneingeweihte und damit {iber die Eingrenzung des Adressatenkreises —*°
am Anfang des Textes gestellt werden und damit dessen Themen angeben: ,Wer ist
Attis oder Gallos, wer die Géttermutter und von welcher Art ihr Reinigungsritus?<*%°
Die beiden ersten Fragen werden nun im Zusammenhang der Allegorese des Ky-
bele-Attis-Mythos beantwortet, beginnend mit einer ausfithrlicheren Definition des
Attis und der Erlauterung dieser Definition (Kap. 3-5, 26 —31 = 165A6—B3), wahrend
die wesentlich knapper gefasste Definition der Gottermutter (Kap. 6, 631-11 =
166A2-B5) im Laufe der Mythenallegorese nach der Interpretation der Herkunft
und des Abstiegs des Attis in die Nymphengrotte eingefithrt wird, um von da aus mit
der Mythenallegorese der Kastration des Attis und der Festabfolge fortzufahren
(Kap. 6—-9) und mit Bemerkungen zur Methodologie der Allegorese (Kap. 10), einer
Zusammenfassung der gegebenen Mytheninterpretation (Kap. 11) und Korollarien
hierzu (Kap. 12-13) zu schliefSen.

Die Leitfrage nach dem Reinigungsritus markiert einen Neuansatz und einen
zweiten Teil des Hauptteils, ndmlich die Bestimmung und Erklarung des Kybele-
Attis-Kults bzw. genauer: der zur Kultinitiation hinfithrenden Speisevorschriften

96 Vgl. Schramm 2022a, 9f.

97 Vgl. auch unten Komm. zu 10, 68,4 -8 = 170B5-C2.

98 Vgl. unten 20, 78,23—79,2 = 180B4-C3 mit Komm. Ahnlich auch die Schlussbitte im Helios-Hymnos
(In reg. Sol. 44,1731-7 = 158B3—C2); im Helios-Hymnos wird der personliche Bezug auflerdem durch
die autobiographische Erzahlung betont, von friihester Jugend ein Anhanger des Helios gewesen zu
sein (1, 140,11-141,2 = 130B4-131A3).

99 Vgl. oben S. 14.

100 In Matr. deor. 1, 55,3f. = 158D3—-159A2.
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(Kap. 14-18). Dieser Teil ist eine Folge aus dem ersten Teil, inshesondere der Be-
stimmung der Gottermutter, denn die ,géttliche Satzung“ (B€log Oeoudc), die die
Grundlage fiir die detailliert aufgefithrten Speisevorschriften bildet, kann als eine
Gabe der Gottermutter betrachtet werden. Der Géttermutter-Hymnos entspricht
damit der Grundstruktur, die die klassische Rhetorik etwa nach Quintilian fir die
Lobrede auf Goétter fordert, ndmlich die Darlegung der Majestét ihrer ,Natur“ (na-
tura), ihrer ,Macht“ (vis) und ihrer ,Erfindungen® (inventa) fiir die Menschen. Die
Kapitel 3-13 entsprachen der Darlegung der Natur und Macht der Gottermutter
und des Attis und die Kapitel 14-18 der Darlegung ihrer Kult-Erfindung fur die
Menschen.

Dieser philosophisch-theologischen Erklarung des Kybele-Attis-Mythos und
-Kults ist als Einleitung oder ,Prolalia“ eine historische Erzdhlung tiber die Ein-
flihrung des Gottermutter-Kults in Athen und Rom vorgeschaltet (Kapitel 1-2), zu
der die an die genannten Fragen unmittelbar anschlieflende Frage iiberleitet:
,Warum wurde ein solcher (Reinigungsritus) urspriinglich bei uns eingefithrt?<***
Dieser Teil soll nicht nur in freierer Form zum eigentlichen Gegenstand der Rede,
dem Kybele-Attis-Mythos und -Kult und seiner Interpretation, hinleiten,'® sondern
sie auch, wie gesehen, historisch kontextualisieren.'®®

Der Text gliedert sich im Uberblick wie folgt:

1. Prolalia (Kap. 1-2)

11 Vorbedingung der Rede (Einhaltung des Mysteriengeheimnisses); Themenstel-
lung und Disposition der Rede (Definition des Attis, der Gottermutter, der Reini-
gungsriten und Geschichte der Kulteinfithrung) (Kap. 1, 551-5 = 158D1-159A3)

1.2 Einflihrung des Kults in Athen (Kap. 1, 555-16 = 159A3-B7)

Anfanglicher Widerstand (durch die Athener) gegen den Kult, der aufgrund gottli-
cher Intervention (Groll der Géttermutter und Apollon-Orakel) aufgegeben wurde
(Errichtung des Metroon in Athen)

1.3 Einflihrung des Kults in Rom (Kap. 1-2, 55,17-5719 = 159B8-161B7)

Aufgrund eines Orakels translatio der Géttermutter von Phrygien nach Rom, dort
anfanglicher Widerstand (Feststecken des Transportschiffs im Tiber), der aufgrund
gottlicher Intervention (angeblicher Groll der Gottermutter gegen Claudia Quinta,

101 In Matr. deor. 1, 554f. = 159A2f.
102 Vgl. Men. Rhet. 391,19 -24 Spengel; Hose 2022, 261f.
103 Vgl. oben S. 6-13.
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die nach einem Gebet das Schiff wieder in Gang setzt) iiberwunden wurde (Erfolg
Roms im 2. Punischen Krieg)

2. Hauptteil: Allegorese des Kybele-Attis-Mythos und -Kults (Kap. 3-18)

21 Einleitung zum Hauptteil: Anlass der Rede und Abgrenzung gegen Porphyrios’
Attis-Interpretation (Kap. 3, 5720-23 = 161B8-C4)

2.2 Definition des Attis als sublunarer Demiurg:

»Substanz des demiurgischen Geistes“ bzw. ,letzte Natur des dritten Demiurgen®,
d.h. unmittelbare ,immaterielle Ursache der Formen in Materie (évuAa €ién)“
(Kap. 3, 5723-58,8 = 161C4-162A2)

2.2.1 Erlauterung dieser Definition durch Beweis fiir die Existenz einer immateri-
ellen noetischen Ursache der Formen in Materie (Kap. 3—4, 58,9—-61,25 = 162A3—
165A5)

2.2.1.1 Beweis ex negativo:

Leugnung einer immateriellen noetischen Ursache fithrt zu einer epikureischen
(Kap. 3, 589-13 = 162A3-7) oder depravierten peripatetischen Physik und Kosmo-
logie (Xenarchos) (Kap. 3, 58,13-59,3 = 162A7-C6);

allgemeine doxographische Methodologie: Ubereinstimmung der Lehren des Ari-
stoteles, Platons und der Chalddischen Orakel (Kap. 3, 59,3—7 = 162C6-D2)

2.2.1.2 Positiver Beweis:

Annahme einer immateriellen noetischen Ursache notwendig zur Erklarung des
Werdens, der mannigfaltigen Differenzen des Seienden und der Formen in Materie
(Kap. 4, 597-14 = 162D3-163A3);

a) allgemeine epistemologische Methodologie: Erkenntnis dieser Ursache mdoglich
unter Voraussetzung der ,Reinigung® der Seele, d.h. ihrer Rickwendung zu sich
selbst und Erkenntnis der Verwandtschaft zwischen erkennender Seele qua Geist in
Materie und erkannten Formen in Materie (Kap. 4, 5914 —21 = 163A3-B3);

b) Seele ist (mit Aristoteles) ,,Ort der Formen der Moglichkeit nach“ und (mit Platon)
»Spiegel“ des Seienden (60,1-61,4 = 163B5—-164B5);

c) Verhdltnis der Seele zur Natur qua Demiurgin der Kérper (61,5-25 = 164B6—
165A5)

2.2.2 Schlussfolgerung der vorangegangenen Diskussion der Formen in Materie und
der immateriellen Formen fiir die Definition des Attis (Kap. 5, 61,26 —31 = 165A6-B3)
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2.3 Kosmologische Deutung der Herkunft des Attis-Gallos und seines Abstiegs in die
Nymphengrotte, d.h. zur Materie (Kap. 5, 61,31-62,17 = 165B3—166A1)

24 Definition der Gottermutter:
»Quelle der noerischen, demiurgischen Goétter, ,Herrin allen Lebens und allen
Werdens Ursache*, ,Vorsehung“ (Kap. 6, 63,1-11 = 166A2—B5)

2.5 Kosmologische Deutung der Liebe der Gottermutter zu Attis (Kap. 6)

2.6 Kosmologische Deutung des Lowen der Gottermutter und der Kastration des
Attis (Kap. 7)

2.7 Schlussfolgerung aus dieser Deutung fiir Attis’ Bestimmung als Gott:
setzter der Gotter und Anfiithrer aller gottlichen Klassen“ (Kap. 8)

2.8 Beweis dieser Deutung durch den Festkalender des Kybele-Attis-Fests und
ethisch-allegorische Interpretation der Festtage vom 22. bis 25. Mérz (Kap. 9)

29 Methodologie der Mythenallegorese (Kap. 10)

210 Zusammenfassung der kosmologischen Deutung des Attis: sein Abstieg in die
Hoéhle als demiurgische Ordnung der ungeordneten Materie in der sublunaren Welt
(d.h. von der Milchstrafie an) und seine Riickkehr zur Goéttermutter als Riickkehr
zum Gottlichen (d.h. zum Noerisch-Noetischen) (Kap. 11)

211 Korollar zur kosmologischen Deutung des Attis: Die Fruhlingstagundnacht-
gleiche als besondere Zeit der Wirksamkeit des (Helios-)Attis (Kap. 12) und ihre
Bedeutung fiir Gottermutterfeste (z.B. in Athen die Kleinen Mysterien der eleusi-
nischen Mysterien) (Kap. 13)

212 Reinigungsritus, d.h. Speisevorschriften, zur Vorbereitung des Kybele-Attis-
Fests (Kap. 14-18)

2121 Einfithrung: Christliche Kritik an den Speisevorschriften des Kybele-Attis-Kults
und Julians eigene frithere Haltung zu dieser Kritik (Kap. 14, 71,18 -72,8 = 174A1-D2);
methodologische Voriiberlegung zur Darlegung der Speisevorschriften (Kap. 14,
72,9-15 = 174D3-9)

2.12.2 Kurze Rekapitulation der Definition des Attis und der Allegorese des Attis-
Mythos sowie Zielbestimmung der Reinigung (Kap. 15)
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2.12.3 Detaillierte Erorterung der im Kybele-Attis-Kult erlaubten, vor allem aber der
verbotenen Speisen (Kap. 16-17)

2124 Abschlieflender Nachtrag zu den erlaubten Speisen und uber die psycholo-
gischen Voraussetzungen und das Ziel der Reinigung (Kap. 18)

3. Schluss (Kap. 19-20)

31 Entstehungsumstande des Gdéttermutter-Hymnos und Gottheiten, die mit der
Gottermutter verbunden sind (Athene, Dionysos, Hermes Epaphroditos, Attis)
(Kap. 19)

3.2 Abschlusshymnos an die Gottermutter (Kap. 20)

3 Der Gegenstand des Textes: Julians intellektueller
Hintergrund und zentrale Themen der Schrift

Julian nimmt fiir sich eine eigenstdndige Interpretation des Kybele-Attis-Mythos in
Anspruch. Eine Lektiire vorangegangener Werke wird verneint, ja die Schnelligkeit
seiner Ausfiihrung betont;'** zweifellos ist er selbst in den Kult initiiert gewesen.'*
Der Helios-Hymnos hingegen gibt sich selbst ganz klar als Exzerpt von Texten des
Iamblich zu erkennen;'®® das konnten Iamblichs verlorener Kommentar zu den
Chalddischen Orakeln oder der ebenfalls verlorene Traktat De deis oder ein an-
derswo nicht bezeugtes Werk Iamblichs tiber Helios sein."®” Es ist sehr wahr-
scheinlich, dass diese Texte auch den Hintergrund fiir Julians Gottermutter-Hymnos
darstellen — auch wenn Julian dies nicht ausdriicklich sagt. Die klar im Text be-
legbaren Referenzen auf Iamblich und seine Philosophie lassen sich daher eher mit
Erinnerungen an eigene Lektiiren, personlichen Notizen sowie dem personlichen
Kontakt zu Vertretern der Iamblich-Schule wie Maximos von Ephesos und Priskos
erklaren.'’

104 Vgl. unten 3, 5722f. = 161C3£; 19, 774—8 = 178D6—179A3 mit Komm.

105 Eine Passage bei Gregor von Nazianz (Or. 4,52) legt nahe, dass Julian an einem taurobolium des
Mater-Kults teilgenommen hat; Uneinigkeit besteht dariiber, wo und wann dies stattgefunden hat,
entweder 356 in Gallien oder 361/62 in Konstantinopel (vgl. Smith 1995, 137£.).

106 Vgl. In reg. Sol. 34, 163,21f. = 150C8{.; 44, 172,1-4 = 157C4-7, 172,81. = 157DAf.

107 Vgl. Schramm 2022a, 51 Anm. 193.

108 Vgl. Bouffartigue 1992, 346 —348, 363; unten Komm. zu 3, 5722f. = 161C3f.
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Diese Vermutung bestétigt sich, wenn man die zentralen Lehrstiicke des Got-
termutter-Hymnos betrachtet. Diese sind die Interpretation des Attis und der Got-
termutter und der Reinigungsriten zur Vorbereitung der Kultinitiation.

3.1 Attis

Attis war urspriinglich eine phrygische Vegetationsgottheit. Sein Kult war in Rom
weit verbreitet, oft wurde er auch mit anderen Gottheiten identifiziert, z.B. Dio-
nysos / Sabazios, Adonis, Bacchus, Pan, Osiris oder Mithras.?® Einen Bezug zu sei-
nem ursprunglichen Charakter als Vegetationsgottheit diirfte die erste greifbare
neuplatonische Interpretation des Attis zeigen: Porphyrios, den Julian nicht gelesen
haben will, deutet Attis als Symbol der Friihlingsbliite vor der Fruchtreifung und
greift damit eine altere (etwa bei Firmicius Maternus zu findende) vegetative
Deutungstradition als Samen und Frucht auf, die er vermutlich dahingehend
theologisch-kosmologisch fortentwickelte, dass er ihn als Dynamis des Demiurgen
Zeus bzw. des demiurgischen Geistes deutete.'*° Julian verzichtet auf eine vegetative
Deutung und vertritt die theologisch-kosmologische Allegorese des Attis als ,,Sub-
stanz des zeugenden und demiurgischen Geistes, die bis zur letzten Materie alles
erzeugt und in sich selbst alle Prinzipien und Ursachen der Formen in Materie
enthalt“'"" Und nach einer Erliuterung der in der Definition gemeinten Formen
und der Vielzahl demiurgischer Ursachen gibt er eine alternative Definition des
Attis als ,Natur des dritten Demiurgen, der die Prinzipien der Formen in Materie
abgetrennt und ihre Ursachen in ihrem Zusammenhang besitzt, (ndmlich die Na-
tur,) die die letzte (in der Reihe) ist und infolge der Uberfiille an Zeugungskraft
durch die obere Region von den Sternen bis zur Erde reicht“."** Neu hinzu treten in
dieser Definition die Begriffe ,Natur“'** und ,dritter Demiurg“ offenbar als syn-
onyme Alternativen zu ,Substanz“ und ,,zeugender und demiurgischer Geist“ und
eine genauere kosmologische Verortung des Wirkungshereichs des Attis, ndmlich
die sublunare Sphére.

An zwei Stellen im Text wird nach der Allegorese des Mythos diese Definition
mit Hilfe der bis dahin gewonnenen Interpretamente reformuliert: Nach seinem
Abstieg in die Nymphengrotte, die mit dem Prinzip der Materie, nicht mit der
Materie selbst (in der ersten Definition die ,letzte Materie®) identifiziert wird, wird

109 Vgl. Ugenti 1992a, 54.

110 Vgl. unten Komm. zu 3, 5721f. = 161C21.

111 In Matr. deor. 3, 5724—-58,1 = 161C5-8.

112 In Matr. deor. 3, 58,5—8 = 161D4-162A2.

113 Zum neuplatonischen Natur-Begriff, u.a. bei Julian, vgl. unten Komm. zu 3, 58,8 = 162A2.
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Attis definiert als der ,noerische Gott, der die in Materie und unterhalb des Mondes
befindlichen Formen zusammenhélt und sich mit der der Materie iibergeordneten
Ursache vereinigt®, wobei in einem Nachsatz gerade die im Mythos behauptete
sexuelle Vereinigung abgelehnt und ,Vereinigung* als ,Hinabgleiten‘ bzw. Ubergang
,eines Wesens‘ ,in ein ihm Wesensgleiches®, also als dynamischer Prozess zwischen
verursachender allgemeiner, transzendenter Form und verursachter Form in Ma-
terie, interpretiert wird."** Und nach der mit Bezug auf die Friihjahrstagund-
nachtgleichen interpretierten Kastration des Attis wird dieser definiert als ,der
unmittelbare Demiurg des materiellen Kosmos, der, bis zu den dufiersten (Grenzen)
hinabsteigend, durch die demiurgische Bewegung der Sonne zum Stillstand ge-
bracht wird, sobald der Gott auf dem Hohepunkt der Kreislinie des Alls angelangt
ist, deren Name nach ihrer Wirkung ,Tagundnachtgleiche* ist“.'*> Hier wird in
Kiirze klar gemacht, dass der oben nicht weiter definierte, sondern vorausgesetzte
sdemiurgische Geist“ bzw. ,dritte Demiurg“ identisch ist mit dem noerischen De-
miurgen Helios bzw. Zeus des Helios-Hymnos, von dem Attis als sublunarer Demiurg
ausgeht, indem er in der sublunaren Sphére die Demiurgie der Formen in Materie
als Vermittler der transzendenten noerischen Formen verursacht, die der noerische
Demiurg Zeus-Helios als Prinzipien (A6yoy) in sich enthélt. So ist Attis der letzte
noerische Gott,'*® der den vom noerischen Demiurgen Zeus-Helios ausgehenden
und bis in die Welt des Werdens vordringenden Lichtstrahl symbolisiert,""” und
wird — von Julian bewusst in Kontraposition zum Christus Logos gesetzt —
schlieilich sogar selbst als ,Logos“ der Welt identifiziert, der das materielle
,Werden verwaltet“ und die Materie ,zur Schénheit ordnet*.**8 Julians Attis-Theo-
logie diirfte somit eine auf Iamblich zuriickgehende Lehre sein,*® wobei sein ur-
eigener Beitrag vermutlich die Identifikation des Attis mit Gallos — einem Fluss nahe
Pessinus, an dem Attis als Kind ausgesetzt worden sein und sich die Gottermutter in
ihn verliebt haben soll -'*° und dessen Allegorese als Galaxie, d.h. als Milchstrafe,
gewesen sein diirfte.'*

114 In Matr. deor. 5, 62,14-17 = 165D4—166A1.

115 In Matr. deor. 15, 72,2024 = 175A5-B2, vgl. auch unten Komm. zu 11, 68,15-21 = 170D2-8.

116 Vgl. unten Komm. zu 8, 659-12 = 168A3-6.

117 Vgl. unten Komm. zu 5, 62,6 -8 = 165C4 6.

118 In Matr. deor. 19, 78,4—8 = 179C5-D2 mit Komm. Attis’ natiirlicher kosmologischer Ort liegt daher
an der MilchstraRe, an der Grenze des Athers zur sublunaren Sphére, ohne dass er mit dem Mond
oder dem Mondlicht identisch wére (vgl. unten Komm. zu 7 654-8 = 167D5-168A2 und unten
S. 235f).

119 Vgl. hierzu ausfiihrlich unten Komm. zu 3, 58,5 = 161D4; Schramm 2022b, 142 -145.

120 In Matr. deor. 5, 61,31-62,1 = 165B4—6

121 Vgl. unten Komm. zu 3, 57 23f. = 161C4f. und 5, 62,2—6 = 165B7-C4.
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3.2 Gottermutter

Im Helios-Hymnos fehlen Attis und die Gottermutter, wie umgekehrt im Gétter-
mutter-Hymnos Helios nicht explizit genannt wird (es sei denn, man vermutet ihn,
wie eben gesagt, hinter Formulierungen wie ,dritter Demiurg®). Die Gottermutter,
urspriinglich eine phrygische Gottheit, verehrt in Pessinus als Magna Mater deum
Idaea, wird mit Deo, Rhea und Demeter assoziiert'?* und durch verschiedene Be-
stimmungen definiert, mit denen auf verschiedene weibliche Gottheiten angespielt
wird: mit ,Quelle der noerischen, demiurgischen Gotter und ,,Herrin allen Lebens
und allen Werdens Ursache“ auf Rhea; mit ,Zeus’ Beisitzerin®, ,Mitregentin“ und
»2Mit-Demiurgin®, die ,nach und zusammen mit dem Grofien Demiurgen in die
Existenz gekommen ist“, auf Hera; und mit ,,mutterlose Jungfrau“ und ,Vorsehung*
auf Athene."”® Die Gottermutter scheint damit verschiedenen Seinsstufen und so-
wohl der noetischen wie auch der noerischen Sphére anzugehéren. Sie fungiert als
Vermittlung des Lebensprinzips der iamblicheischen noetischen Triade 6v — {wn —
voUg in die noerische und die sublunare Sphére und ihre jeweilige Demiurgie und
steht fiir die Vollendung und pronoetische Erhaltung des demiurgisch Geschaffe-
nen.'** Die Identifikation der verschiedenen Gottinnen mit der Gottermutter ist
Ausdruck einer weiblichen demiurgischen Linie, die sich mit verschiedenen Wir-
kungsweisen auf den verschiedenen Seinsstufen manifestiert.'* Die verschiedenen
weiblichen Gottheiten sind implizit Teil von triadischen Strukturen, die vermutlich
bereits bei Iamblich vorhanden oder zumindest angelegt waren und bei spateren
Neuplatonikern explizit ausformuliert sind,'*® was sich bei Julian aufgrund des
Duktus und Ziels seines Textes jedoch nur in Andeutungen findet."”” Diese triadi-

122 In Matr. deor. 1, 55,11 = 159B2.

123 In Matr. deor. 6, 63,111 = 166A2-B5; 7 64,12f. = 167B4f; 11, 68,16 f. = 170D3{.; vgl. Komm. hierzu
und Schramm 2022b, 147-150.

124 Der letztere Aspekt der Pronoia wird im Helios-Hymnos durch die Athene Pronoia ausgedriickt
(In reg. Sol. 31f), vgl. unten Komm. zu 6, 63,7 = 166A8; 6311 = 166B5; 19, 77913 = 179A4-B2 und
Schramm 2022b, 148 f.

125 So steht z.B. Rhea fiir die Beteiligung an der Demiurgie, Hera fiir deren Affektionsfreiheit und
Athene fiir ihre Vollendung (vgl. unten Komm. zu 6,63,5- 8 = 166A6-B2), letztere inshesondere fiir die
Vermittlung des Lebens und der pronoetischen Vollendung in der sublunaren Sphére (vgl. In reg.
Sol. 32, 16216 —163,3 = 149C8—-150A4; unten Komm. zu 19, 779-13 = 179A4-B2).

126 Z.B. steht Hera bei Salustios in der Trias der enkosmischen ,beseelenden (Yuyodvteg) Gott-
heiten zwischen Demeter und Artemis und Athene in der Trias der ,,bewachenden“ (ppovpoDvreg)
Gottheiten zwischen Hestia und Ares (Sallust. 6,3, 12,7-9 Nock). Zu Kronos, Rhea und Zeus als drei
noerischen ,Vatern“ bei Iamblich (z.B. Procl. In Tim. 1, 308,19-309,2) und ihrem Bezug zu Julians
ydritten Demiurgen“ vgl. unten Komm. zu 3, 58 = 161D4.

127 Zu Julians ,economical use“ komplexer neuplatonischer Konzepte vgl. Smith 2012, 230-232.
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sche Vermittlungsstruktur, in der eine mittlere (weibliche) von einer héheren
ausgehend zu einer dritten Gottheit tiberleitet, lasst sich konkret so rekonstruieren,
dass der noerische ,dritte Demiurg“ Zeus-Helios aus dem noetischen Vater Kronos
hervorgegangen ist, wobei zwischen beiden die Gottermutter qua Rhea das noeti-
sche Leben vermittelt, damit dann Zeus-Helios zusammen mit der Géttermutter qua
Hera, die nach und zusammen mit ihm in die Existenz gekommen ist, die noerische
Demiurgie verursacht und qua Attis zusammen mit ihr qua Athene die noerische
Demiurgie durch die supralunare Gestirnssphire hindurch bis in die sublunare
Sphare tragt."”® Somit ist die Reihe der Ursachen und die daraus folgende Demiurgie
vom héchsten Prinzip des Geistes bis zur Materie vollstdndig und erhalt so die
demiurgische Kraft des noetischen Prinzips im gesamten noerischen und materi-
ellen Kosmos bis hin zu den Einzeldingen, den Formen in Materie.

3.3 Reinigungsritus

Ganz Julians eigenes Werk diirfte seine philosophische Begriindung der disparaten
Fasten- und Speiseregeln des Kybele-Attis-Kults sein, die er mit grofler Akribie und
Detailliertheit aufzahlt. Zumindest findet sich ansonsten in der antiken Literatur
nichts Vergleichbares. Die Speisege- und -verbote beruhen auf dem ,heiligen Ge-
setz“ (iepog vopog) bzw. der ,gottlichen Satzung® (Belog Oeoudc),*® wobei Julian
unterscheidet zwischen den ,,die Mysterien betreffenden geheimen Satzungen“ und
»solchen, die auch anderen mitgeteilt werden konnen®, zu denen er etwa den Sinn
der Baumféllung am 22. Marz (dendrophoria) zahlt, namlich dass ,uns die Gotter
symbolisch belehren wollen, dass man die schénste Frucht der Erde, Tugend, ver-
bunden mit Frommigkeit, pfliicken und der Gottin als Symbol einer guten Le-
bensfiihrung hier darbringen muss“.'*® Die ,géttliche Satzung“ der Speisevor-
schriften gehort offensichtlich zu den ethischen Satzungen, nicht zu den
Mysteriensatzungen, die (noch) Ungeweihten nicht mitgeteilt werden diirfen.
Sichtbares Zeichen einer ethischen Lebensfithrung wiahrend der Fastenzeit vor dem
Fest ist der Verzicht auf bestimmte Speisen, ndmlich in die Erde hineinwachsende
Pflanzen, z.B. Riiben, Wurzelfriichte, in die Erde gelegte Samen, wahrend aus der
Erde hervorwachsende Pflanzen, z.B. Gemiise, erlaubt waren.”*! Letzteres inklu-
diert aber nicht alle Pflanzen mit der Eigenschaft, aus der Erde hervorzuwachsen;
verboten sind weiter Apfel, Granatipfel und Datteln, und zwar mit ganz unter-

128 Vgl. Schramm 2022b, 149.

129 Vgl. oben S. 18 Anm. 93 mit Belegen.

130 In Matr. deor. 9, 66,21-671 = 169A1-7.

131 Vgl. unten 16, 72,29f. = 175B7f,; 73,11-19 = 175D4-176A5 mit Komm.
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schiedlichen, teils in der Kultpraxis, teils in der Theologie liegenden Begriindungen
(z.B. Granatapfel, weil sie im Kybele-Attis-Kult als chthonische Gewéchse galten,
Datteln, weil sie Helios-Attis heilig seien)."*> Auerdem waren Fisch und Schwein
verboten, weil sie ebenfalls als chthonisch angesehen wurden;**® Vogel (bis auf
einige Ausnahmen, vielleicht der Hahn) und die tblichen vierfufSigen Opfertiere
wie Schaf, Ziege und Rind waren hingegen erlaubt."** Es handelt sich insgesamt bei
den verbotenen Nahrungsmitteln um solche, die wegen ihrer Erdverhaftung als
besonders schwer, grob und daher als unrein galten;'*® Brot, das nach anderen
Uberlieferungen im Gottermutter-Kult verboten war, ist bei Julian nicht eigens ge-
nannt, sondern vermutlich in seinem allgemeinen Verbot von in die Erde gelegten
Samen mitgemeint."*® Auch von sexueller Askese ist im Text keine Rede. Diese wird
wéhrend der Fastenzeit fiir selbstverstdndlich gehalten, gerade an einem Fest,
dessen Zentrum die Selbstkastration seines Protagonisten ist, und muss daher nicht
eigens erwahnt werden.

4 Zu Textiiberlieferung und Editionsgeschichte des
Gottermutter-Hymnos

Trotz der programmatischen Bedeutung des Gottermutter-Hymnos fiir Julians Re-
ligionspolitik findet sich unter seinen Zeitgenossen nur eine Erwdhnung dieses
Textes, ndmlich in Libanios’ wahrscheinlich in der ersten Jahreshélfte 365 ver-
fasstem Epitaphios auf den toten Kaiser; darin wird berichtet, dass er, ebenso wie
Contra Heraclium Cynicum, in nur einer Nacht geschrieben worden sei."®” Mogli-
cherweise hat Libanios die erste Werkausgabe Julians veranstaltet, jedenfalls
scheinen seine Werke bis zur Zeit des Kirchenhistorikers Zosimos Anfang des 6. Jh.
weit verbreitet gewesen zu sein.'®® Eine indirekte Uberlieferung des Textes des
Gottermutter-Hymnos aus Antike oder Mittelalter gibt es jedoch, soweit bekannt,
nicht.

Die fritheste und wichtigste Handschrift, die den Gottermutter-Hymnos tiber-
liefert, ist der Codex Leidensis Vossianus gr. F. III 77 (= V) vom Ende des 12. oder

132 Vgl. unten 16, 7319-74,7 = 176A5-B6 mit Komm.

133 Vgl. unten 16, 74,7-9 = 176B6—C1; 17, 75,2—4 = 177A7-B2; 75,11-16 = 177C1—6 mit Komm.

134 Vgl. unten 17, 759-11 = 177B7-9 mit Komm.

135 Vgl. Sallust. 4,10, 8,20f. Nock.

136 Vgl. unten Komm. zu 17, 72,29f. = 175B7{.

137 Lib. Or. 18,157 vgl. auch oben S. 2; zur Datierung von Lib. Or. 18 vgl. H.-G. Nesselrath, Libanios.
Zeuge einer schwindenden Welt, Stuttgart 2012, 40.

138 Vgl. Bidez 1929, 2.
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Anfang des 13. Jh. Allerdings fehlt in ihr ein ganzer quaternio mit dem Schlussteil des
Helios-Hymnos und dem Anfangsteil des Gottermutter-Hymnos (bis 9, 66,16 = 168D3
Kal €optatl. ‘Ot pév odv). Der fehlende Teil (wie auch der ganze Rest) wird vom
Codex Parisinus 2964 (= U), einer getreuen Abschrift von V aus dem 15. Jh., iiber-
liefert, daher bilden diese beiden Handschriften die Basis fiir die Textkonstitution
des Géttermutter-Hymnos."*®

Die editio princeps dieses Textes erschien im Rahmen der ersten Gesamtaus-
gabe der Werke Julians, die der Jesuit Denys Pétau 1630 in Paris auf der Basis vor
allem von U herausgab."*® Die Gesamtausgabe von Ezechiel Spanheim von 1696
edierte den Text erstmals auf der Basis von V, wies aber in der Textkonstitution
einige Méngel auf.'*! Eine deutliche Verbesserung stellte die lange als Standard-
ausgabe dienende Teubner-Gesamtausgabe von Friedrich Karl Hertlein aus den
Jahren 1875-1876 dar, die viele gliickliche Konjekturen und Emendationen, aber
auch manche editorische Méngel (z. B. durch fehlerhafte Kollationen und das Fehlen
eines Stemmas) aufwies."*? Diese Edition legte Wilmer Cave Wright 1913 ihrer
englischen Ubersetzung der Werke Julians zugrunde.

Eine neue Grundlage der Textkonstitution der Werke Julians schuf Joseph Bidez
mit seiner Neukollationierung der Handschriften und der Erstellung eines Stem-
mas. Auf der Grundlage dieser Studien gab er fiir die ,Les Belles Lettres“-Reihe die
Briefe und Fragmente (1924) sowie die ersten fiinf Schriften Julians heraus, die er
noch als Caesar verfasst hatte (1932). Die beiden noch fehlenden Bénde dieser
Werkausgabe, die Bidez nicht mehr vollenden konnte, wurden auf der Grundlage
der noch von ihm erarbeiteten Kollationen von Gabriel Rochefort und Christian
Lacombrade herausgegeben, der Gottermutter-Hymnos von Rochefort 1963 im
dritten Band. Allerdings konnten diese beiden Bénde nicht den editorischen Stan-
dard der beiden Bidez-Béinde halten."** Die Binde sind jeweils mit einer franzosi-
schen Ubersetzung und knappen Sacherlduterungen zum Textverstindnis verse-
hen.

Die editorischen Mangel der letzten beiden ,Les Belles Lettres“-Bénde ver-
suchten drei neuere Ausgaben auszugleichen: Carlo Prato gab 1987 den Brief an
Themistios, die beiden Hymnen und den Misopogon neu heraus, begleitet von einer
durch Arnaldo Marcone besorgten italienischen Ubersetzung mit kurzen literari-
schen, historischen und philosophischen Erlduterungen zum Text. Pratos Schiiler
Valerio Ugenti 1992 edierte den Text des Gottermutter-Hymnos neu, ubersetzte ihn

139 Vgl. Bidez 1929, 10-13, 101f.; Nesselrath 2015, XI-XIII.

140 Zu dieser Ausgabe vgl. Bidez 1929, 115-119; Ugenti 1992a, XX; Nesselrath 2015, XX.
141 Vgl. Bidez 1929, 119f,; Ugenti 1992a, XX; Nesselrath 2015, XXI.

142 Vgl. Bidez 1929, 126 f.; Ugenti 1992a, XXf.; Nesselrath 2015, XXIIf.

143 Vgl. Prato 1987 XCVIIf,; Ugenti 1992a, XXI; Nesselrath 2015, XXIII.
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ins Italienische und kommentierte ihn erstmals ausfithrlicher. Beide Editionen
weisen einen reicheren und genaueren textkritischen Apparat als die bisherigen
Editionen auf, bewahren aber oOfter auch bei korrupten Stellen die Manuskript-
tradition und weisen entsprechende Konjekturen und Emendationen zurtick.'**
Heinz-Gunther Nesselrath gab 2015 fiir die Bibliotheca Teubneriana die sieben
Schriften Julians heraus, die er als Augustus verfasst hatte, darunter den Gotter-
mutter-Hymnos. Aufgrund ihrer Qualititen, wie etwa dem sehr préazisen textkri-
tischen Apparat und guter Konjekturen, kann sie als neue Standardausgabe der
genannten Werke betrachtet werden. Die 2022 erschienene italienische Gesamt-
ausgabe der Briefe und Reden Julians von Maria Carmen De Vita reproduzierte den
griechischen Text der ,Les Belles Lettres“-Reihe, wobei strittige Stellen gelegentlich
abweichend vom Text ibersetzt und in den Anmerkungen aufgefiihrt wurden.

5 Zum Text

Ubersetzung und Kommentar des Géttermutter-Hymnos in diesem Band basieren
auf der Textausgabe von Nesselrath von 2015 und weichen nur an wenigen, nach-
folgend aufgefiihrten Stellen von ihr ab:

Stelle Vorliegende Ausgabe Nesselrath 2015

1, 55,20 = 159C4 UKpov iotopiav Tuwkpod totopiavt

4, 5917 = 163A6 &v {toUto} &v 10070

4,60,8f. = 163C4f.  T00 Adyou, kal yap ovsE amodei&el  T0D AdyoL — Kail yap 008 amodel&el ypn
XpN AaBelv avto, AaBev avTo —,

5, 62,16 = 165D6 avTo eig TavTo avTo eig Todto

8, 65,13 = 168A7 pémnev kat pénew mn kat

9,6716 = 169C8 00TtEP YEVOUEVOL {oDmep yevouévou}

10, 68,6f. = 170B7f.  ebpwv mopevdeig {ebpwv} mopevbeig

14, 71,30f. = 174B7f. xal eipnkwg mpdTepov Kal (avtog) elpnkwg mpdTepov

16, 73,3 = 175C2 oA 0D {moAayod}

16, 73,11 = 175D4 TG KaAdung €K KAUaTOg

17, 74,19 = 176D3 nap’ GAAAOLG map’ GANoLg

18, 771f. = 178D3f.  gwleabat yap oQioL kal 10 mkpds owlecbat yap oeLol Kal o mKpds UAng
UAng mepiPAnua Bpdtetov mepifAnua Bpdretov

19,779 = 179A4 vmopvioat vuvijoat

19, 7718 = 179B7 vTopvijoat vuvijoat

Zitiert werden die Werke, die Julian als Augustus geschrieben hat, nach Nesselraths
Ausgabe, die Stellenangaben werden sowohl nach dieser als auch nach der (iibli-

144 Vgl. Nesselrath 2015, XXIV.
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cherweise zitierten) Spanheim-Ausgabe aufgefiihrt. Die tbrigen Werke Julians
werden nach den beiden von Bidez herausgegebenen Banden der ,Les Belles Let-
tres“-Reihe sowie nach der Spanheim-Ausgabe zitiert.






