4 Die literarische Rezeption mittelalterlicher
Lyrik von 1750 bis 1930

Die Rezeption der mittelalterlichen Lyrik hat in der Forschung bislang im Vergleich
zur Rezeption der Artusromane oder des Nibelungenlieds wenig Aufmerksamkeit
erhalten.! Insbesondere das Verhltnis der Rezeption der Subgattungen Minnesang,
Sangspruch und Leich wurde in der Vergangenheit nicht beachtet. Mit der Wieder-
aufnahme des Minnesangs in der deutschsprachigen Literatur nach 1750 ist zu-
néchst die Rezeption derjenigen mittelalterlichen Gattung aufgerufen, mit der im
deutschen Sprachraum die literarische Rezeption mittelhochdeutscher Literatur
tiberhaupt begann: Christian Hoffmann von Hoffmannswaldaus Ubersetzungen
verschiedener Minnesénger legen davon Zeugnis ab.” Weitere friihe literarische
Minnesangrezeptionszeugnisse stammen von Johann Jakob Bodmer, der 1743 einige
Lieder Kaiser Heinrichs iibersetzte.®

Die Voraussetzung fiir eine breitere Rezeption des Minnesangs ist dessen Ver-
fiigharkeit jenseits des direkten Zugriffs auf die handschriftliche Uberlieferung.
Diese ist erst nach 1759 mit Bodmers und Breitingers Edition des Codex Manesse,
der ,Sammlung von den Minnesingern aus dem schwabischen Zeitpuncte CXL
Dichter enthaltend’, geschaffen.* Damit ist die friihe literarische Rezeption der
mittelalterlichen Lyrik vor allem eine Rezeption der Manesse-Handschrift. Die
auf Bodmers und Breitingers Edition folgende literarische Auseinandersetzung
mit dem Minnesang beschreibt Jens Haustein anhand folgender Stationen: den
,Gedichten nach den Minnesingern‘ Johann Wilhelm Ludwig Gleims von 1773,
den ,Minneliedern aus dem schwabischen Zeitalter* Ludwig Tiecks von 1803,° der
,Blumenlese aus den Minnesingern‘ Wilhelm Miillers von 1816,” den ,Liedern und

1 An einer Uberblicksdarstellung versucht sich Bernd A. Weil: Die Rezeption des Minnesangs in
Deutschland seit dem 15. Jahrhundert. Frankfurt a. M. 1991, allerdings gilt seine Aufmerksamkeit
nur einzelnen Beispielen aus sehr weit gefassten Epochen.

2 Siegfried Grosse: Uberblick tiber die Rezeption der deutschen Literatur des Mittelalters im
19. Jahrhundert. In: Mittelalter-Rezeption. Ein Symposion. Hrsg. von Peter Wapnewski. Stuttgart
1986, S. 377-391, hier S. 378.

3 Vgl. Grosse: Uberblick, S. 380.

4 Vgl. Jens Haustein: Minnesangrezeption literarisch. In: Handbuch Minnesang. Hrsg. von Beate
Kellner/Susanne Reichlin/Alexander Rudolph. Berlin/Boston 2021, S. 793—-807, hier S. 794.

5 Vgl. Haustein: Minnesangrezeption literarisch, S. 794-797.

6 Vgl. Haustein: Minnesangrezeption literarisch, S. 797-799.

7 Vgl. Haustein: Minnesangrezeption literarisch, S. 800-802.

3 Open Access. © 2025 Ann-Marie Becker, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter
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Spriichen der Minnesinger Friedrich Riickerts aus den Jahren 1835 und 1836,
worauf in der zweiten Halfte des neunzehnten und der ersten des zwanzigsten
Jahrhunderts nur ,wenige[] Versuche [...] von poetae minores (Emanuel Geibel,
Victor von Scheffel, Rochus von Liliencron, Will Vesper, Wilhelm von Scholz
u. a.)? folgten. Erwdhnenswerte Versuche der literarischen Minnesangrezeption
finden sich laut Haustein erst wieder mit Peter Riihmkorf und der Anthologie ,Un-
mégliche Liebe nach Ende des Untersuchungszeitraum dieser Arbeit."’

Hausteins Fokus liegt damit deutlich auf der romantischen Minnesangrezeption —
ein Vorgehen, dass qualitativ gut zu begriinden," aus quantitativer Perspektive je-
doch zu tiberpriifen ist."* Keine Erwéhnung finden bei ihm nicht-lyrische Rezeptions-
formen des Minnesangs. Dies mag darin begriindet sein, dass sich der im ,Handbuch
Minnesang’, in dem Hausteins Beitrag veroffentlicht wurde, anschliefSende Artikel
mit der musikalischen Rezeption befasst, inshesondere die Rezeption in der Oper
folglich dort abgedeckt wird."® Durch diese Teilung fallen jedoch Prosabearbeitungen
und insbesondere — mehr oder minder fiktive — ,Biographien“ der Minnesanger, die
hier ebenfalls zur Minnesangrezeption gerechnet werden, durch das Raster. Als be-
sonders einflussreicher Mittelalter- und Minnesangrezipient ist in der Forschung
immer wieder Ludwig Uhland hervorgehoben worden,'* dessen narrative Ausgestal-
tung des Lebens Walthers von der Vogelweide in eben jene Kategorie gehort.” Eine

8 Diese werden von Haustein ,aus Platzgriinden nur gestreift[]“ (Haustein: Minnesangrezeption
literarisch, S. 794). Vgl. auch Haustein: Minnesangrezeption literarisch, S. 802.

9 Haustein: Minnesangrezeption literarisch, S. 802. Hervorhebungen ebd.

10 Vgl. Haustein: Minnesangrezeption literarisch, S. 803-806.

11 Laut Haustein kommen bei Gleim, Tieck und Miiller ,die iibersetzerischen Moglichkeiten, die
sich einer derartigen Aneignung bieten, samtlich und geradezu exemplarisch zum Tragen“ (Hau-
stein: Minnesangrezeption literarisch, S. 802), spatere Aneignungsversuche ,fithren nicht tiber
das hinaus, was wir von Tieck oder Miiller her kennen“ (ebd.).

12 S.u. Kap. 4.2.

13 Vgl. Volker Mertens: Die Rezeption des Minnesangs in der Musik. In: Handbuch Minnesang.
Hrsg. von Beate Kellner/Susanne Reichlin/Alexander Rudolph. Berlin/Boston 2021, S. 808-825,
zum Minnesang in der Oper insh. S. 808-811.

14 Vgl. Bernd Bastert: ,Die Reimerei, die sich in seinem Kopf zusammengesetzt hatte“. Walther
von der Vogelweide im historischen Roman nach 1945. In: Medidvistische Perspektiven im
21. Jahrhundert. Festschrift fiir Ingrid Bennewitz zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Andrea Schind-
ler. Wieshaden 2021, S. 223-240, hier S. 225. Vgl. auch Marco Lehmann: Poetische Grabbeigaben.
Literarische Frauenlob-Rezeption in Deutschland seit dem 18. Jahrhundert. In: Handbuch Frauen-
lob. Hrsg. von Claudia Lauer/Uta Stérmer-Caysa. Heidelberg 2018, S. 235-267, hier S. 246.

15 Ludwig Uhland: Walther von der Vogelweide, ein altdeutscher Dichter. Geschildert. Stuttgart,
Tiibingen 1822. Weniger bekannt ist Uhlands ,Biographie“ zum Schenk von Limburg, die weit we-
niger umfang- und einflussreich war, an dieser Stelle aber nicht unerwéhnt bleiben soll (Ludwig
Uhland: Der Schenk von Limburg. In: Archiv fiir Geographie, Historie, Staat und Kriegskunst 10
[1819], Nr. 142, S. 565 f.).
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umfassende quantitative Untersuchung der Minnesangrezeption in der deutschspra-
chigen Literatur hat folglich nicht nur sdmtliche Gattungen — Lyrik, Drama inklL
Oper, Erzéhltexte — aufzunehmen, sondern auch und vor allem eine Eingrenzung
auf einzelne literarische Epochen zu meiden.

Zunichst sind jedoch einige Abgrenzungsprobleme zu klaren: einerseits sol-
che der Abgrenzung der Rezeption des Minnesangs von der Rezeption anderer
mittelalterlicher lyrischer Gattungen unter Berticksichtigung der zeitgendssisch
verfligharen respektive gebrdauchlichen Terminologie, andererseits Abgrenzun-
gen von anderen literarischen Rezeptionsphdnomenen, insbesondere vom Petrar-
kismus. In beiden Fallen stellt sich auferdem immer wieder die Frage nach dem
Verhdltnis von Minnesangrezeption und allgemeinerem Mittelalterbezug. Zur An-
ndherung an diese Definitions- und Abgrenzungsschwierigkeiten sei erstens nach
dem Verhéltnis des Minnesangs zu anderen lyrischen Gattungen des Mittelalters
gefragt, zweitens nach dem mittelalterlichen und modernen Gebrauch des Wortes
minne respektive ,Minne*, drittens nach der Méglichkeit zur Differenzierung von
Minnesangrezeption und Petrarkismus und viertens und letztens nach den vage-
ren Anspielungen auf den Minnesang im Sinne einer Gattungsrezeption.

4.1 Definitions- und Abgrenzungsversuche

4.1.1 Die Rezeption des Minnesangs im Vergleich zur Rezeption anderer
lyrischer Gattungen des Mittelalters

Betrachtet man die Minnesangrezeption gesondert, impliziert dies eine klare
Abgrenzbarkeit der lyrischen Gattung ,Minnesang“ zu anderen Erscheinungs-
formen von Lyrik im Mittelalter — namentlich dem Sangspruch (der zweiten
zentralen lyrischen Gattung des Mittelalters neben dem Minnesang) und dem
Leich. Dass zumindest bei den Redaktoren der im 14. Jahrhundert und spéter
entstandenen Handschriften ein solches Bewusstsein fiir die Verschiedenartig-
keit der lyrischen Gattungen Minnesang und Sangspruch vorhanden war, ist
mehrfach gezeigt worden.'® Fraglich ist, ob und wie diese zwischen 1750 und
1930 wahrgenommen wurden.

16 Vgl. Margreth Egidi: Sangspruch — Minnesang. In: Handbuch Minnesang. Hrsg. von Beate Kell-
ner/Susanne Reichlin/Alexander Rudolph. Berlin/Boston 2021, S. 600-609, hier S. 600, 603. Mit
Verweis auf Horst Brunner: Die alten Meister. Studien zu Uberlieferung und Rezeption der mit-
telhochdeutschen Sangspruchdichter im Spétmittelalter und in der frithen Neuzeit. Miinchen
1975.
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In der wissenschaftlichen Rezeption legt Karl Simrock in seiner Ausgabe der
Lyrik Walthers von der Vogelweide von 1870 die Unterscheidung von Minnesang,
Spriichen und Leichen fest: ,Eine eigene Gattung der mittelhochdeutschen Lyrik
bilden die Leiche, die zu Liedern und Spriichen das Dritte bilden“."” Den Spriichen
ordnet Simrock dabei gesellschaftliche und politische Themen zu:

[N]och haben wir nur die eine Seite bertihrt und es ganz unerwéahnt gelafien, dafs er [Walt-
her, A. B.] neben der Minne auch des Vaterlandes nicht vergafs [...]. Sein mannlicher Ernst,
sein lebhafter Antheil an den Geschicken des Vaterlands gebot ihm in den schweren Kamp-
fen der Zeit Partei zu ergreifen und fiir Kaiser und Reich ein tapferer und ruhmgekronter
Streiter zu werden.'®

Fur den Sangspruch etablierte die Forschung im Anschluss an Simrocks Differen-
zierung zundchst den Begriff der Spruchdichtung. H. Schneider kritisiert die Ver-
wendung des Begriffes im Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte von
1929 noch scharf:

Der Ausdruck ,Spruch‘ ist eine der drgsten Unzulénglichkeiten unserer literarhistorischen Ter-
minologie. Seine mifthrauchliche Einbiirgerung fiir eine grofle Kategorie von Dichtungen, die
im MA. bestimmt nicht diese Bezeichnung trugen, hat man aus Bequemlichkeit geduldet, und
die Folge ist, dafs unter ,Spruch‘ jetzt zwei geschichtlich und praktisch, nach Herkunft und
Vortrag scharf zu scheidende Gattungen des 12./14. Jhs. zusammengeworfen werden."

Alternativ schlagt Schneider die heute noch gebrauchliche Bezeichnung ,Sang-
spruch‘ vor.?

Fur den Leich, die dritte lyrische Gattung des Mittelalters, halt P. Habermann
im zweiten Band des Reallexikons fiir Literaturgeschichte 1928 fest:

In der mhd. Dichtung bilden die Leiche [...], die erst seit dem Ausgange des 12. Jhs. in den
Hss. als solche bezeichnet werden, eine besondere Gattung der Lyrik, bei der die musikali-
sche Komposition eine grofie Rolle spielt. Sie sind von Scherer als Paradestiicke des Minne-
sangs bezeichnet worden.?!

17 Karl Simrock: Einleitung. In: Walther von der Vogelweide. Hrsg., geordnet und erldutert von
Karl Simrock. Bonn 1870, S. 1-25, hier S. 13.

18 Simrock: Einleitung, S. 3.

19 H. Schneider: Art. ,Spruchdichtung, mittelhochdeutsche‘. In: Reallexikon der deutschen Lite-
raturgeschichte. Unter Mitwirkung zahlreicher Fachgelehrter hrsg. von Paul Merker/Wolfgang
Stammler. Bd. 3. Berlin 1928/1929, S. 287-293, hier S. 287.

20 Vgl. Schneider: Art. ,Spruchdichtung, mittelhochdeutsche, S. 288.

21 P. Habermann: Art. ,Leich‘. In: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Unter Mitwir-
kung zahlreicher Fachgelehrter hrsg. von Paul Merker/Wolfgang Stammler. Bd. 2. Berlin 1926/
1928, S. 200-205, hier S. 201.
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Dass diese Gattungsbegriffe vor Simrocks Walther-Ausgabe auch in wissenschaft-
lichen Arbeiten nicht verwendet wurden, zeigt neben Habermanns Verweis auf
Wilhelm Scherer, der den Leich als ,Paradestiick[] des Minnesangs“ZZ bezeichnet,
,Minnesang® also als Oberbegriff gebraucht habe, unter anderem die Edition der
Marienlieder Bruder Hans‘ von Rudolf Minzloff aus dem Jahr 1863, der im Vor-
wort diese Marienlieder mit dem ,geistlichen minnegesange des mittelalters**
vergleicht. ,Minnesang“ bezeichnet fiir Minzloff also alle lyrischen Gattungen des
Mittelalters — nicht nur inklusive des Sangspruchs und Leichs, sondern auch der
umfangreicheren Marienpreisdichtung.

Beachtet man in der Bibliographie von Grosse und Rautenberg lediglich die re-
zipierten Autoren, entsteht leicht der Eindruck, vom Minnesang abgesehen wiirde
die deutschsprachige Lyrik des Mittelalters gar nicht bis kaum rezipiert. Der Leich
als eigene Gattung wird nicht erwéhnt. Gesondert aufgefiihrt wird lediglich die Re-
zeption der Sangspruchdichtung Konrads von Wiirzburg, fiir die jedoch nur zwei
Rezeptionszeugnisse zu verzeichnen sind, von denen nur eines in den Untersu-
chungszeitraum dieser Arbeit fallt** Im Gegensatz dazu verdeutlicht die von Gro-
sse und Rautenberg eingefithrte Kategorie ,Minnesang und Spruchdichtung in
Anthologien“,® dass eine Trennung der mittelalterlichen lyrischen Subgattungen
im 18. und 19. Jahrhundert nicht der zeitgendssischen Wahrnehmung entspricht.
Bereits Ludwig Tieck versammelt unter dem Titel ,Minnelieder aus dem Schwébi-
schen Zeitalter* sowohl Minnelieder als auch Ausztlige aus Sangspriichen. Dies zeigt
sich beispielsweise an seiner Auswahl aus dem (Euvre Walthers von der Vogel-
weide: Tiecks Walther-Korpus beginnt mit einem Auszug aus dem Unmutston, der
sich durch die Kiirzung um die erste Strophe mehr auf religiése Themen konzen-
triert, fast schon zum reinen Marienpreis wird,?® und so thematisch besser zu den
bei Tieck unmittelbar vorangehenden Sangspruchstrophen Riimelants von Sach-
sen”’ passt. An den Fiirstenunmutston schlieft Tieck zwei Strophen des Konig-
Friedrichstons an, der durch die starke Kirzung zum allgemeinen Frauenpreis
ohne jegliche historische Beziige wird.?® Darauf folgt die erste Ubersetzung eines
tatsdchlichen Minneliedes — sé die bluomen iz dem grase dringent, ,[w]enn die Blu-

22 Habermann: Art. Leich’, S. 201. Hervorhebung A. B.

23 Bruder Hansens Marienlieder aus dem vierzehnten Jahrhundert. Nach einer bisher unbekannt
gebliebenen Handschrift der kaiserlich oeffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg. Hrsg. von Rudolf
Minzloff. Amsterdam 1967. Unveraenderter Nachdruck der Ausgabe Hannover 1863, S. XV.

24 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 115.

25 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 363—-382.

26 Vgl. Ludwig Tieck: Minnelieder aus dem Schwébischen Zeitpunkte. Neu bearbeitet und hrsg.
von dems. Reprografischer Nachdruck der Ausgabe Berlin 1803. Hildesheim 1966, S. 191-192.

27 Vgl. Tieck: Minnelieder, S. 189-191.

28 Vgl. Tieck: Minnelieder, S. 192-193.
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men aus dem Grase dringen“? Ahnlich prisentieren Wilhelm Storck und Richard
Zoozmann — die Anthologie des Letztgenannten erschien erst 1915, also deutlich
nach Simrocks Walther-Ausgabe — das Walther-Korpus: Storck uibersetzt neben
zahlreichen Minnesang-Strophen — etwa Under der linden®® und Nemet, vrouwe,
disen kranz -*' auch Walthers sog. ,Paldstinalied®* und die ersten vier Strophen
des Bogenertons;** Zoozmann nimmt ebenfalls iberwiegend Minnelieder — darun-
ter beispielsweise erneut Under der linden®* und Nemet, vrouwe, disen kranz -> in
seine Anthologie auf, {ibersetzt aber auch Sangspruchstrophen,® auf deren histori-
schen Bezug er mitunter explizit hinweist.*’

Dass nicht nur Minnesang- und Sangspruchdichtung in den bei Grosse und
Rautenberg verzeichneten Anthologien enthalten sind, sondern auch Leichs, zeigt
ein genauerer Blick in die Anthologien von Wilhelm Storck und Richard Zoozmann.
Beide Ubersetzer nehmen beispielsweise unter Niune (,Neune“ bei Storck, ,Neune
[Niuniu]“ bei Zoozmann) Ausziige aus einem Minneleich auf. Storck tibersetzt
unter diesem Namen die Verse 1 bis 27 des in der Kleinen Heidelberger Liederhand-
schrift A und der Grofien Heidelberger Liederhandschrift C uberlieferten Leichs,®
Zoozmann findet einen kreativen Weg, mit der Doppeliiberlieferung in C umzuge-
hen: Wie Storck iibersetzt er unter Niune die Verse 1 bis 27 des Leichs,>® aber an-
ders als dieser auch die Verse 19 bis 27 unter Rudolf von Rotenburg.*’

An den Titeln aller drei hier ndher betrachteten Anthologien lasst sich able-
sen, dass die zu beobachtende Gattungsmischung im gesamten Untersuchungs-
zeitraum nicht als solche wahrgenommen wurde. Tieck fiihrt die ,Minnelieder*
im Titel, Storcks Anthologie wird auf der Umschlagspragung ebenfalls mit ,Min-
nelieder” tiberschrieben (vgl. Abb. 2) und Zoozmanns Titel ,Der Herrin ein Gri-
Ren“ spielt auf ein zentrales minneséngerisches Motiv an.*!

29 Tieck: Minnelieder, S. 193.

30 Vgl. Wilhelm Storck: Buch der Lieder aus der Minnezeit. Miinster 1872, S. 166-167.

31 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 204-205.

32 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 342-345.

33 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 317-318.

34 Vgl. Richard Zoozmann: Der Herrin ein Griifien. Deutsche Minnelieder aus dem zwdlften bis
vierzehnten Jahrhundert. Ausgewdéhlt und nachgedichtet von dems. Leipzig 1915, S. 16-17.
35 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein GriifSen, S. 15-16.

36 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifden, S. 18-19, 20-21, 24-25.

37 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 21-22.

38 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 56-57.

39 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein GriifSen, S. 190.

40 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Grifien, S. 179-180.

41 Ausfithrlich zum Titel der Anthologie Zoozmanns s. u. Kap. 4.2.2.2.
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Abb. 2: Wilhelm Storck: Buch der Lieder aus der Minnezeit. Miinster 1872. Einband.
Fotografie: Ann-Marie Becker.
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Das Minnelied steht hier folglich pars pro toto fiir die gesamte mittelhochdeutsche
Lyrik — der Minnesang ist in der literarischen Rezeption des 19. und frithen 20. Jahr-
hunderts folglich keine Subgattung dieser Lyrik, sondern deren Oberbegriff.

In der literarischen Minnesangrezeption wird somit bis ins frithe 20. Jahrhun-
dert ein Verstdndnis reproduziert, der in seinen Grundziigen in der wissenschaftli-
chen Mittelalterrezeption des friihen 19. Jahrhunderts angelegt ist. Wilhelm Schlegel
zeichnet in den ,Vorlesungen iiber schéne Litteratur und Kunst‘ den Uberblick
uber deutsche Poesie so: ,Minnesinger. Hans Sachs. Opitz. Flemming. Weckherlin.
Lohenstein. Neukirch. Gottsched. Bremische Beytrager. Klopstock. Lessing. Wie-
land. Goethe. Neueste Aussichten.“** Mittelalterliche Lyrik ist folglich auch hier
gleichzusetzen mit Minnesang, die Minnesanger stehen nicht nur metonymisch fir
den von ihnen produzierten Sang, sondern auch fiir Sangspruch und Leich.

Drei Jahrzehnte spéter als Schlegel betont Friedrich Heinrich von der Hagen
im Vorwort zu seiner Edition den Zusammenhang von Minnesang und der mittel-
alterlichen erzdhlenden Dichtung, aber auch modernen Formen wie Balladen
und Romanzen:

Unter der Benennung Minnesinger versteht man herkdmmlich die lyrischen Dichter des rit-
terlichen Mittelalters; bedeutsam genug, weil die Minne zugleich die beiden Hauptrichtun-
gen dieser Singer, die himmlische wie die irdische Liebe, umfafite. Im weiteren Sinne
begreift man unter Minnesingern auch wohl sogar die erzédhlenden Dichter jener Zeit [...].
Das Germanische Heldenlied ist von jeher der lyrischen Darstellung ndher verwandt [...]
und hat mit ihr auch die strophische Form gemein, wie noch die aus eben diesem Geiste
hervorgegangene Romanze und Ballade.*®

Er nehme daher in seine Sammlung ,aufier den eigentlichen Minneliedern, geistli-
chen und weltlichen, alles, was in den angedeuteten manigfaltigen Richtungen, Ver-
bindungen und Ausweichungen in strophischer Form oder in strophendhnlichen
Satzen (wie die Leiche) fiir den Gesang gedichtet und in alteren Sammlungen [...]
vorhanden ist“,** auf. Da von der Hagen diese — von ihm ihrer Subgattung nach
zwar durchaus unterschiedenen — lyrischen Texte sdmtlich unter dem Titel ,Minne-
singer‘ abdruckt, tragt er dazu bei, dass in der literarischen Rezeption ,Minnesang*
bis ins 20. Jahrhundert als Oberbegriff fiir simtliche mittelalterliche Lyrik verwen-
det wird. ,Minnesangrezeption“ und ,Rezeption mittelalterlicher Lyrik“ werden
daher im Folgenden synonym gebraucht, so nicht ausdrticklich unterschieden.

42 August Wilhelm Schlegel: Vorlesungen tiber schone Litteratur und Kunst. Dritter Teil (1803—
1804). Geschichte der romantischen Litteratur. Hrsg. von Jacob Minor. Heilbronn 1884, S. 252.

43 HMST, S. XV.

44 HMS]T, S. XVf.
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4.1.2 Zum Verhaltnis von Mittelalterbezug und Minnesangrezeption

Die Problemstellung um die Frage nach dem Verhéltnis von literarischem Mittelalter-
bezug und literarischer Minnesangrezeption kulminiert im Gebrauch des — neuhoch-
deutschen — Wortes ,Minne“. Dem Neuhochdeutschen des spéten 18. Jahrhunderts
gilt das Wort bereits als veraltet,”® da die urspriingliche Bedeutung ,der Liebe aller
Art“*s durch zunehmende Sexualisierung verdringt worden und das Wort selbst so
ungebréuchlich geworden ist.*’” Auch im Grimm’schen Wérterbuch wird darauf hin-
gewiesen, dass minne ebenso ,die fleischliche Beiwohnung“ meine, eine Nebenbedeu-
tung, die ,spéter die frithere“*® verdrangt habe. Das neuhochdeutsche Wort ,Minne“
- ,seit dem 16. jahrh. gemieden“ — sei ,flir den lebendigen gebrauch ausgestorben®
und werde ,im 17. jahrh., nachdem man begonnen sich mit den sprachdenkmélern
unseres mittelalters zu befassen, in gelehrten kreisen wieder bekannt, nunmehr nur
in dem sinne, in welchem es unsere dichter des 12. 13. [sic] jahrh. verwenden“*® —
also im Sinne der ,liebe zum andern geschlecht“50 inklusive sexueller Konnotationen.
Suggeriert dies scheinbar, dass tiberall dort, wo im Neuhochdeutschen das Wort
»,Minne“ gebraucht wird, Bezug auf den Minnesang genommen wird, ist dem aus-
drucklich nicht so.

Obwohl dem Konzept ,Minne“ die zentrale Rolle im Minnesang zukommt,
wird das mittelhochdeutsche Wort minne in der volkssprachigen Literatur des
Mittelalters keinesfalls exklusiv in dieser Gattung gebraucht, sondern ist vielmehr
ein Leitbegriff der Feudalgesellschaft. Die mittelhochdeutsche Begriffsdatenbank
(MHDBDB)™ verzeichnet so 7915 Belege fiir minne in literarischen Texten des Mit-
telalters, die nicht der Lyrik zugeordnet werden kénnen, und nur 2988 in lyri-
schen mittelalterlichen Texten, worunter auch Sangspriiche und Leichs fallen.*
Von den Belegstellen in lyrischen Texten entfallen nur 268 auf Texte in der Edi-

45 Vgl. Johann Christoph Adelung: Art. ,Minne‘. In: Ders.: Grammatisch-Kritisches Wérterbuch
der Hochdeutschen Mundart, mit bestdndiger Vergleichung der tibrigen Mundarten, besonders
aber der Oberdeutschen. Bd. IIl. M — Scr. Zweite vermehrte und verbesserte Ausgabe. Reprografi-
scher Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1798. Hildesheim/New York 1970, Sp. 215-216, hier Sp. 215.
46 Adelung: Art. ,Minne’, Sp. 215.

47 Adelung: Art. ,Minne‘, Sp. 216.

48 Moriz Heyne: Art. ,Minne*. In: Deutsches Worterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm.
Sechster Band. L. M. Bearbeitet von Moriz Heyne. Fotomechanischer Nachdruck der Erstausgabe
Leipzig 1885. Miinchen 1999, Sp. 2238-2242, hier Sp. 2241.

49 Heyne: Art. ,Minne’, Sp. 2241-2242.

50 Heyne: Art. ,Minne’, Sp. 2241.

51 http://mhdbdb.shg.ac.at:8000/ (letzter Zugriff am 11.08.2024).

52 Ebd., Anfrage vom 06.10.2022.
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tion ,Des Minnesangs Friihling‘.>® Unter den nicht-lyrischen Texten finden sich

beispielsweise in Flore und Blanscheflor fiir das Lexem minne und Derivate des-
selben wie etwa minnen oder minneclich 90 Belege,”* im héufig rezipierten Nibe-
lungenlied je nach Uberlieferungstriager 157 (Hs. C), 152 (Hs. B) oder 119 (Hs. A),>
82 in der Kudrun,®® 528 im Willehalm Ulrichs von dem Tiirlin,’ 206 im Tristan-
Fragment Gottfrieds von Strafburg,®® 430 im Parzival Wolframs von Eschen-
bach® und 57 im Iwein Hartmanns von Aue.*

Da schon das mittelhochdeutsche Wort in derart vielféltigen literarischen
Kontexten gebraucht wurde, ist aus der Verwendung des neuhochdeutschen
Aquivalents »~Minne“ nicht darauf zu schliefSen, dass die Minnesangtradition rezi-
piert wurde. Bereits Jacob und Wilhelm Grimm heben im Eintrag ,Minne‘ im
Deutschen Worterbuch von 1884 hervor, das nhd. Wort ,Minne“ werde ,,seit [dem
17. Jahrhundert, A. B.] von dichtern gebraucht, zunéchst bei schilderungen aus
dem mittelalter oder ankntipfungen an dasselbe“! ,dann auch ohne solche be-
ziehung, immerhin mit alterthiimlichem klange, und auf die sprache einzelner
dichter eingeschrinkt geblieben“.®* Dieser Befund ldsst sich nur unterstiitzen:
Nhd. ,Minne“ wird auch in einem von der Rezeption mittelalterlicher Texte los-
gelosten Kontext verwendet, vollig synonym zu nhd. ,Liebe“ wird es dabei aber
wiederum nicht gebraucht. So lautet etwa die erste Strophe eines Gedichts Joseph
Viktor von Scheffels, das erstmals 1868 veroffentlicht wurde:

Pfarrherr, du kiihler, 6ffne dein Tor,
Fahrende Schiiler stehen davor.
Fahrende Schiiler, unstete Kind,
Singer und Spieler, wirbliger Wind.
5  Eisern die Kehlen, Mégen von Erz,
Goldklare Seelen ... doch keiner begehrt’s.
Kleidung ist diinne, Spreitung ist roh,
Ach und die Minne? ... im Heu und auf Stroh.%®

53 Ebd., Anfrage vom 29.12.2022.
54 Ebd., Anfrage vom 29.12.2022.
55 Ebd., Anfrage vom 29.12.2022.
56 Ebd., Anfrage vom 29.12.2022.
57 Ebd., Anfrage vom 29.12.2022.
58 Ebd., Anfrage vom 29.12.2022.
59 Ebd., Anfrage vom 29.12.2022.
60 Ebd., Anfrage vom 29.12.2022.
61 Heyne: Art. ,Minne‘, Sp. 2242.
62 Heyne: Art. ,Minne‘, Sp. 2242.
63 Joseph Viktor von Scheffel: Lied fahrender Schiiler. In: Joseph Viktor von Scheffels samtliche
Werke. Hrsg. von Johannes Franke. Mit acht Kunstbeilagen nach Gemalden von E. Griitzner,
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Scheffel zeichnet das Bild einer einigermafien desolaten Gegenwart (,keiner be-
gehrt’s“ [V. 6], ,Kleidung ist diinne“ [V. 7]), in der ,die Minne“ ins ,Heu und auf
Stroh“ (V. 8) verwiesen wurde. Einerseits erinnert die Kopplung der Minne mit
Heu und Stroh an die dorper-Welt Neidharts, andererseits — und wohl deutlich
augenfalliger — wird ,Minne“ hier synonym zum Coitus verwendet. Die Auslas-
sungszeichen im Anschluss an die rhetorische Frage nach der Verfassung der
Minne lassen dies jedoch zur geschickt platzierten Pointe werden. Indem die
Frage kurzzeitig offen bleibt, werden Assoziationen mit hofischem Minnedienst
und einem mittelalterlichen minne-Konzept hervorgerufen — freilich nur, um
diese in der Antwort direkt zu unterlaufen. Wahrend der Mittelalterbezug in
Scheffels Gedicht also noch deutlich erkennbar bleibt, kann von einer Rezeption
des Minnesangs oder anderer volkssprachiger literarischer Texte nicht die Rede
sein. Die Belegstellen, die im Grimm’schen Wérterbuch fiir die letztgenannte Be-
deutung des neuhochdeutschen ,Minne“ genannt werden, weisen in dieselbe
Richtung:®* Sowohl bei Uhland als auch bei Riickert ist ein Mittelalterbezug, nicht
aber eine konkrete Mittelalterrezeption erkennbar, was wohl mit dem bei Grimm
konstatierten ,alterthiimlichen klange“65 in eins zu setzen sein dirfte. Auch in
medidvalistischen Texten findet das Wort ,Minne“ also Verwendung.

Fur die im folgenden zugrundeliegende Definition von Minnesangrezeption
bedeutet dies, dass allein die Verwendung des Wortes ,Minne“ nicht ausreicht,
um von einer solchen auszugehen, da weder die mittelhochdeutsche Wurzel noch
das neuhochdeutsche Aquivalent spezifisch fiir die literarische Gattung sind.

4.1.3 Minnesangrezeption und Petrarkismus

Schwieriger noch gestaltet sich die konkrete Distinktion zwischen der Rezeption
von Minnesang und Petrarkismus. Wahrend petrarkistische Texte zweifellos zu
denjenigen Texten zu zdhlen sind, die Bezug auf das Mittelalter nehmen, sie als
Wiederaufnahme eines mittelalterlichen Dichters auch als literarische Mittelalter-
rezeption gelten kénnen, besteht doch ein entscheidender Unterschied darin, ob
mittelhochdeutscher Minnesang verschiedener Autoren oder das (Euvre des ita-

A. Liezen-Mayer, Anton von Werner u. a., einer Karte und drei Handschriften. Vierter Band. Gau-
deamus! Leipzig 1916, S. 34.

64 Vgl. Heyne: Art. ,Minne‘, Sp. 2242.

65 Heyne: Art. ,Minne’, Sp. 2242.

66 So werden beispielsweise Jakob Michael Reinhold Lenz‘ Gedichte von 1776 in das Korpus der
Texte mit Mittelalterbezug aufgenommen, da das Gedicht ,Petrarch® durch die Namensnennung
Bezug auf den mittelalterlichen Dichter nimmt. Ausfiihrlich zur Petrarca-Rezeption bei Lenz



4.1 Definitions- und Abgrenzungsversuche =— 105

lienischen Dichters rezipiert wird. Ob und wie genau sich dies methodisch unter-
scheiden lisst, und welche Uberschneidungen sich nichtsdestotrotz ergeben, sei
im Folgenden diskutiert.

Der urspriinglichen Verwendung nach bezeichnet Petrarkismus eine Strémung
der italienischen Literatur zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert, die bestimmt ist
durch eine ,productive activity in literature, art, or music under the direct or indi-
rect influence of the writings of Petrarch, the expression of admiration for him, and
the study of his works and of their influence.%” Enger gefasst wird das Konzept des
»Renaissance Petrarchism, mit dem nur ,the writing of lyric verse under the direct
or indirect influence of Petrarch in a period beginning in his lifetime and ending
about 1600+%® gemeint ist. In diesen Definitionen wird ,die zweite Phase der literari-
schen Petrarca-Rezeption (;zweiter Petrarkismus‘), die nach der Aufklarung in der
Mitte des 18. Jahrhunderts einsetzte und bis in die Gegenwart hinein anhalt«,*
aufler Acht gelassen. Gerade dieser zweite Petrarkismus ist es jedoch, der aufgrund
der zeitlichen Deckungsgleichheit mit dem in dieser Arbeit untersuchten Zeitraum
von besonderem Interesse ist. Um die notwendigerweise entstehenden Probleme
der Abgrenzung zu umgehen, beschrénkt Katrin Korch ihre Studie des ,zweiten Pe-
trarkismus‘ auf Texte, ,in denen der Petrarca-Bezug durch explizite Anspielungen,
etwa durch die Nennung seines Namens, den seiner Geliebten [Laura, A. B.] oder
den Hinweis auf seine Werke oder Lebensstitten markiert ist“.”® Ausgeschlossen
werden von ihr dagegen ,Rezeptionszeugnisse, in denen Petrarcas Werke oder die
seiner Nachfolger rein formal oder stilistisch imitiert werden“,” da ,ansonsten das
zu behandelnde Material, das ohnehin nicht systematisch ermittelbar ist, ins Uner-
mefRliche anwachsen’* wiirde.

Mit einer derart pragmatischen Eingrenzung wiirden selbstverstandlich auch
die Probleme der Abgrenzung zur Minnesangrezeption entfallen — Minnesangre-
zeptionszeugnisse lagen analog nur in Texten vor, die explizit die Namen von

vgl. Katrin Korch: Der zweite Petrarkismus. Francesco Petrarca in der deutschen Dichtung des 18.
und 19. Jahrhunderts. Aachen 2000, S. 183-206.

67 Ernest H. Wilkins: A General Survey of Renaissance Petrarchism. In: Comparative Literature
2 (1950), S. 327-342, hier S. 327.

68 Wilkins: A General Survey of Renaissance Petrarchism, S. 328.

69 Korch: Der zweite Petrarkismus, S. 3.

70 Korch: Der zweite Petrarkismus, S. 6.

71 Korch: Der zweite Petrarkismus, S. 6.

72 Korch: Der zweite Petrarkismus, S. 6 f.



106 —— 4 Die literarische Rezeption mittelalterlicher Lyrik von 1750 bis 1930

Minnesdngern nennen.” Petrarkismus ausschlieflich auf den »,Bezug auf Petrarca
bzw. das imitatio-Prinzip“’* zu begrenzen, wird jedoch mit Klaus Hempfer der
Funktion Petrarcas ,als Modell fiir eine spezifische Art von Dichtung” nicht ge-
recht. Hempfer versucht daher, den Petrarkismus als System zu beschreiben, des-
sen wesentliches Merkmal in der ,fiir Petrarca spezifische[n] Behandlung der
Minnethematik“’® besteht. Diese definiert Hempfer zunachst im Anschluss an

Bernhard Konig als ,innere Zustimmung zu den funesta cum voluptate genosse-

nen Qualen der Liebe“,”” welche jedoch meist nur als ,Schmerzliehe*’® bezeichnet

wird. Die Verbindung von Liebe respektive Minne und Schmerz ist aber gerade
kein alleiniges Merkmal der Liebeslyrik Petrarcas und seiner Nachfolger, sondern
kennzeichnet bereits die altokzitanische und altfranzésische Liebeslyrik wie auch
den mittelhochdeutschen Minnesang. So formuliert schon Hans Pyritz, der die
Minnedichtung der Troubadours als ,erste erotische Systembildung der mittelal-
terlichen Kultur“,” den Petrarkismus dagegen als ,zweite[s] erotische[s] System
von internationaler Geltung nach dem Minnesamg“80 versteht, Petrarca selbst

nehme ,eine doppelte Tradition auf und setz[e] sie fort: die Tradition der Troba-

dors und die des Dolce stil nuovo“,?! sodass in Petrarcas dichterischem Werk

»[d]ie Tradition der klagenden Liebe [...] die Hohe und Grenze ihrer — im strenge-
ren Sinne — kiinstlerischen Méglichkeiten“® erreiche. Entscheidendes Moment
bei Pyritz ist die Vorstellung, Petrarca habe die Trobadortradition ,vollendet und

73 Anspielungen auf die jeweilige Geliebte durch Namensnennung kommen im Minnesang mit
Ausnahme Walthers (mines herzen tiefe wunde, | diu muoz iemer offen stén, sine werde heil von
Hiltegunde [B 50, V, 9f.; L. 74,19 f.] — ein Name freilich, der seinerseits wiederum intertextuell auf-
geladen ist) nicht vor. Ebensowenig liegen, von Ulrichs von Lichtenstein Frauendienst abgesehen,
Werktitel vor, die als Indizien fiir Bezugnahmen gelten kénnten. Lebensstatten bieten sich auf-
grund der mitunter prekaren Identifizierbarkeit der mittelalterlichen Autoren noch weniger an.
74 Klaus W. Hempfer: Probleme der Bestimmung des Petrarkismus. Uberlegungen zum For-
schungsstand. In: Die Pluralitdt der Welten. Aspekte der Renaissance in der Romania. Hrsg. von
Wolf-Dieter Stempel/Karlheinz Stierle. Miinchen 1987, S. 253-277, hier S. 256. Kursivierung ebd.

75 Hempfer: Probleme der Bestimmung des Petrarkismus, S. 257.

76 Hempfer: Probleme der Bestimmung des Petrarkismus, S. 260.

77 Bernhard Konig: Petrarcas Landschaften. Philologische Bemerkungen zu einer neuen Deu-
tung. In: Romanische Forschungen 92 (1980), S. 251-282, hier S. 262, zit. nach Hempfer: Probleme
der Bestimmung des Petrarkismus, S. 260.

78 Hempfer: Probleme der Bestimmung des Petrarkismus, S. 263, 264 und ofter.

79 Hans Pyritz: Petrarca und die deutsche Liebeslyrik des 17. Jahrhunderts. In: Ders.: Schriften
zur deutschen Literaturgeschichte. Hrsg. von Ilse Pyritz. Koln/Graz 1962, S. 54-72, hier S. 55.

80 Pyritz: Petrarca und die deutsche Liebeslyrik, S. 60.

81 Pyritz: Petrarca und die deutsche Liebeslyrik, S. 57.

82 Pyritz: Petrarca und die deutsche Liebeslyrik, S. 58.
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erfiillt“*® sodass Ankniipfungen nur noch an seine Dichtung, nicht aber an die
durch ihn gewissermafien beendete Trobadortradition mdglich seien.

Folgt man Pyritz und Hempfer in der Bestimmung des Petrarkismus als Sys-
tem, so resultiert daraus, dass sich dieses System durch einen bestimmten Dis-
kurstyp auszeichnet.®*

Ein solches Verstandnis des ,petrarkistischen Systems“ als ,Diskurstyp, an
dem ein Einzeltext unabhéngig von seiner zeitlichen Relation zum Hypotext teil-
habe, tiberblendet aber nun gerade das, was fiir die Mittelalterrezeption im Allge-
meinen vorausgesetzt wurde: Es handelt sich nicht um das Fortfiihren einer
literarischen Tradition, sondern um einen Ruckgriff iiber die Zeit hinweg, der —
im konkreten Fall der Minnesangrezeption — eine Gattung wiederaufgreift, die ge-
rade nicht (mehr) Teil der zeitgendssischen gesellschaftlichen Praxis ist.

Wahrend Hempfer wesentlich vom Petrarkismus des 15. bis 17. Jahrhunderts
ausgeht, halt Korch fiir das 18. Jahrhundert fest, dass sich der Petarkismus dieser
Zeit weniger durch eine ,indirekte[] Petrarca-Nachfolge“,85 wie sie im 16. Jahrhun-
dert beobachtbar sei, als vielmehr ,durch die Rezeption von Petrarcas Werk
selbst“®® auszeichne. Ab 1750 erfahre Petrarcas Lyrik eine deutliche Aufwer-
tung,®” der Héhepunkt des zweiten Petrarkismus liege schlieRlich in der Roman-
tik.%® Eine Sonderform der Petrarca-Rezeption im 18. Jahrhundert ist laut Korch
der ,anakreontische Petrarkismus‘, ,eine im Zeichen des zweiten Petrarkismus
entstandene Variante der anakreontischen Lyrik“.* Einer der bedeutenden Ver-
treter dieser Dichtungsvariante ist Johann Wilhelm Ludwig Gleim,” der auch in
der beginnenden Minnesangrezeption eine wesentliche Rolle spielt.” Gleims ,Pet-

83 Pyritz: Petrarca und die deutsche Liebeslyrik, S. 59.

84 Vgl. Klaus W. Hempfer: Intertextualitédt, Systemreferenz und Strukturwandel. Die Pluralisie-
rung des erotischen Diskurses in der italienischen und franzoésischen Renaissance-Lyrik (Ariost,
Bembo, Du Bellay, Ronsard). In: Modelle des literarischen Strukturwandels. Hrsg. von Michael
Titzmann. Tiibingen 1991, S. 7-43, hier S. 23f.

85 Korch: Der zweite Petrarkismus, S. 11.

86 Korch: Der zweite Petrarkismus, S. 11.

87 Vgl. Korch: Der zweite Petrarkismus, S. 12.

88 Vgl. Korch: Der zweite Petrarkismus, S. 13.

89 Korch: Der zweite Petrarkismus, S. 71.

90 Vgl. Korch: Der zweite Petrarkismus, S. 71.

91 Vgl. insbesondere Johann Wilhelm Ludwig Gleim: Gedichte nach den Minnesingern. Dem Kai-
ser Heinrich, dem Kénig Wenzel von Beheim, dem Markgrafen Otto von Brandenburg mit dem
Pfile, dem Herzog von Anhalt, dem Herzog Johans von Brabant, dem Herzog Heinrich von Pres-
sela, und andern. Berlin 1773.
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rarchische Gedichte‘ nennt Manfred Windfuhr ,eine merkwirdige Verbindung
von anakreontischen und petrarkistischen Motiven*.%

Inshesondere die frithe Minnesangrezeption im ausgehenden 18. Jahrhundert
weist scheinbar kein Bewusstsein fiir eine systematische Differenz zwischen dem
Minnesang und der Lyrik Petrarcas auf. Dies zeigt sich etwa in den erwahnten ,Pet-
rarchischen Gedichten‘ Gleims, zwischen denen unvermittelt ein Gedicht auftaucht,
das in einer Fufinote als Nachdichtung eines Minnelieds dessen von Trostberg aus-
gewiesen wird.”® Katrin Korch weist zurecht darauf hin, dass Gleim in dieser Ge-
dichtsammlung sowohl Petrarcas Dichtung als auch die des Minnesdngers dem
anakreontischen Ideal einer ,heiter-erotischen Liebesdichtung® annahert.®*

Wiéhrend Gleim sowohl Minnesangrezeption als auch Petrarkismus mit der
Aktualisierung eines deutlich verschiedenen Liebeskonzepts — dem anakreonti-
schen - verbindet, betont August Wilhelm Schlegel knapp vierzig Jahre spater
den Zusammenhang Petrarcas mit der altokzitanischen Liebeslyrik: Petrarca
wvervollstandige[] [...] das Bild des Troubadour®.® Ist Petrarca bei Schlegel also
der perfektionierte Trobador, sieht sein Zeitgenosse Ludwig Tieck denselben
Dichter als Vollender nicht nur der Gedichtformen Sonett und Kanzone, sondern
der Poesie als solcher und damit auch der Minnesénger:

Petrarka [sic] hdngt vermittelst der Provenzalischen Dichter mit den Minnesingern zusam-
men, [..] aber Petrarka macht das Sonett und die Canzone zu einem vollendeten Ganzen,
sein Leben und seine Liebe sind seltsam und auffallend, so wie die Gedanken seiner Ge-
dichte, die Schonheit seiner Werke weifs wie schon sie ist, sie geféllt sich im Gefallen, und
alle die Leidenschaft, welche wir in den einfachen Minnesingern oft vermissen, finden wir
in seinen Reimen. Die Poesie hat hier einen Mittelpunkt gesucht und sich in sich selbst zu-
sammengezogen, sie ist gediegener, wichtiger und bedeutsamer geworden, und um diese
Wiirde zu erringen, hat sie nothwendig einen Theil ihrer Freiheit aufopfern miissen.*

Tieck hélt auch fest, dass ,sich an Petrarkas Schonheit fast alle nachfolgenden Dich-
ter kniipf[tJen“.’” Tiecks eigene Dichtung mag — wie bereits die Gleims fiir das
18. Jahrhundert — als Beispiel dafiir dienen, wie in einem (Euvre aus dem 19. Jahrhun-
dert Minnesangrezeption und petrarkistische Dichtung parallel existieren. Tiecks
Minnesangrezeption umfasst nicht nur die Ubersetzungen in den ,Minneliedern aus

92 Manfred Windfuhr: Heine und der Petrarkismus. Zur Konzeption seiner Liebeslyrik. In: Jahr-
buch der deutschen Schillergesellschaft 10 (1966), S. 266-285, hier S. 273, Fufinote 17.

93 Vgl. Johann Wilhelm Ludwig Gleim: Ismene. In: Ders.: Petrarchische Gedichte. Berlin 1764,
S.17-19, hier S. 19.

94 Vgl. Korch: Der zweite Petrarkismus, S. 92 f, Zit. S. 93.

95 Schlegel: Vorlesungen tiber schone Litteratur und Kunst. Dritter Teil (1803-1804), S. 205.

96 Tieck: Minnelieder, S. XXI.

97 Tieck: Vorrede, S. XXI.
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dem Schwébischen Zeitalter, sondern auch lyrische Hypotexte, wie das zunéchst
ohne Titel in den ,Minneliedern’, spiter unter dem Titel ,Der Minnesinger‘ erneut in
den gesammelten Gedichten abgedruckte Gedicht.”® Petrarkistische Lyrik liegt im
(Euvre Tiecks, wie Angelika Koller zeigt, in den Alma-Dichtungen vor.”® Nicht tiber-
zeugen kann Koller mit ihrer Interpretation der literaturgeschichtlichen Einordnung
Petrarcas durch Tieck. Sie halt fest, Tieck akzentuiere ,[d]eutlich [..] die Zugehorig-
keit Petrarcas zu einer spiteren literarischen Epoche*,'® [iln der literarhistorisch
scharf konturierten Differenzierung des Verhéltnisses zwischen Minnesang und Pe-
trarca wirk[e] Tiecks Metaphorik der Lebensalter der Poesie nach“.'” Umgekehrt be-
merkt sie allerdings auch, ,ein Zusammenhang [Petrarcas, A. B.] mit dem Minnesang
[sei] fiir Tieck unverkennbar'®®  Formen, Motive und Minneauffassung verbinden
ihn mit den Minneséngern, aber sein erhéhtes BewufStsein fiir die eigene Kunstfer-
tigkeit trennt ihn von deren Naivitit«'®® Wie Pyritz gute 100 Jahre spéter sieht auch
Tieck in der Vorrede zu den ,Minneliedern‘ Petrarca eher als Vollender des Minne-
sangs denn als eigenstdndigen Vertreter einer neuen Epoche. Mit dem Verweis auf
die vermehrte Petrarca-Nachfolge ist jedoch bei Tieck auch die Vorstellung eines
Neueinsatzes, den Pyritz zum petrarkistischen System ausformuliert, bereits ange-
legt. Will man nun Petrarca nicht als ,Vollender und Uberwinder* der altokzitani-
schen Tradition bezeichnen, und damit auf teleologische Beschreibungsanséitze
zurtickgreifen, die die Forschung fiir Walther von der Vogelweide langst durchdekli-
niert und verworfen hat,'® scheint die Vorstellung einer vélligen Verschiedenartig-
keit eines petrarkistischen Systems vom System Minnesang, das ebenfalls von der
altokzitanischen Liebeslyrik beeinflusst wurde, nicht haltbar zu sein.

Der Vorstellung von einem klar definierten petrarkistischen System, das in
yeinem immer wiederkehrenden Formel- und Motivschatz und einer im ganzen
einheitlichen Liebeshaltung“'®® erkennbar sei, folgt Manfred Windfuhr. Er zeigt,
inwiefern die Lyrik Heinrich Heines in einer petrarkistischen Tradition steht,

98 Zu den konzeptuellen Zusammenhéngen dieses Gedichts mit Tiecks ,Minneliedern‘ vgl. Volker
Mertens: Minnesangs zweiter Frithling. Von Bodmer zu Tieck. In: wort unde wise, singen unde
sagen. Festschrift fiir Ulrich Miiller zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Ingrid Bennewitz. Goppingen
2007, S. 159-180, hier S. 168.

99 Vgl. Angelika Koller: Minnesang-Rezeption um 1800. Falldarstellungen zu den Romantikern und
ihren Zeitgenossen und Exkurse zu ausgewdhlten Sachfragen. Frankfurt a. M. u. a. 1992, S. 101-104.
100 Koller: Minnesang-Rezeption um 1800, S. 98.

101 Koller: Minnesang-Rezeption um 1800, S. 98.

102 Koller: Minnesang-Rezeption um 1800, S. 98.

103 Koller: Minnesang-Rezeption um 1800, S. 98.

104 Zusammenfassend vgl. Beate Kellner: Alte und neue Walther-Bilder. Die Macht der Imagina-
tion und die Spielregeln der Hohen Minne. In: Wolfram-Studien XXVI (2020), S. 147-173, hier S. 149.
105 Windfuhr: Heine und der Petrarkismus, S. 268.
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wobei ihm Heine selbst als ,Erneuerer und Zerstorer des Petrarkismus*'°® gilt.

Petrarkistische Elemente sieht Windfuhr dabei in den Schonheitsbeschreibungen:

Wie in der Vorlage [d.i. Petrarca, A. B.] sind Heines Frauengestalten von wunderbarer, aber
typisierter Schonheit. Heine spricht von saphirenen Augen (I, 120), dem Rubinenmund (I, 121,
159, 466), der Purpurrose des Mundes (I, 152), den Perlenreihen der Zdhne (II, 2), den Goldlo-
cken (I, 65, 175 u. 6.), den Alabasterbriisten, Schwanenbusen (I, 334; II, 12), dem Schwanenhals
(I, 340), den schneeweifsen Schultern (I, 129), der Cypressengestalt, dem lilienweiflen Leib (I,
182, 246) usw. und tibernimmt damit den bekannten Katalog der Schénheitsheschreibung.'”’

Auch im Verhéltnis zur Natur komme eine petrarkistische Formelhaftigkeit zur Gel-
tung: ,das Arsenal der singenden oder klagenden Nachtigallen, der traurigen Blu-
men, der weinenden Sterne und anderer Himmelskt')rper“.108 Bekannt sei Petrarca
Heine durch den Kontakt zu August Wilhelm Schlegel gewesen.'”® Wiahrend dies
nicht unwahrscheinlich ist, und Windfuhrs Interpretationen im Einzelnen durchaus
uberzeugen, bleibt doch zu beachten, dass Minnesangrezeption und Petrarkismus
einander durchaus nicht ausschliefSen. Dies gilt sowohl auf Ebene der Einzelmotive —
ob die singende Nachtigall nun von Petrarca oder doch aus dem Minnesang stammt,
ist wohl nicht zu entscheiden — als auch auf der Ebene ganzer Gedichte.

Heine gilt Windfuhr unter anderem deshalb als ,Erneuerer und Zerstérer
des Petrarkismus®,'"* weil er dessen Liebeskonzept an zentralen Stellen iiber-
schritten habe, so etwa durch eine ,Erweiterung der Liebesklage“.! Diese zeigt
Windfuhr anhand einer Strophe aus Heines Tannhduser-Fassung.'** Mit dem
Tannh&user-Stoff ist allerdings nicht die Lyrik Petrarcas oder petrarkistische
Lyrik aufgerufen, sondern eine mittelalterliche Stofftradition, die sich an die lite-
rarisierte Figur des gleichnamigen Minneséngers anlagert. Uberwunden, zerstort
oder erweitert — die Wahl der Metapher diirfte letztlich fast arbitrar sein — wird
zumindest vordergriindig durch Heine also nicht das petrarkistische Liebesmo-
dell, sondern das minnesangerische.

Dass Heine auch die Tradition der Minnesdnger bekannt war, liegt allein schon
aufgrund seiner Bekanntschaft mit August Wilhelm Schlegel nahe. Doch auch sein
literarisches (Euvre belegt dies in Form von literarischer Mittelalter- respektive
Minnesangrezeption. Neben der bereits erwédhnten Fassung der Tannhduser-Ballade

106 Windfuhr: Heine und der Petrarkismus, S. 278.
107 Windfuhr: Heine und der Petrarkismus, S. 274.
108 Windfuhr: Heine und der Petrarkismus, S. 276.
109 Vgl. Windfuhr: Heine und der Petrarkismus, S. 273.
110 Windfuhr: Heine und der Petrarkismus, S. 278.
111 Windfuhr: Heine und der Petrarkismus, S. 283.
112 Vgl. Windfuhr: Heine und der Petrarkismus, S. 283.
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in den ,Neuen Gedichten‘ enthilt das ,Buch der Lieder‘ unter anderem ein Gedicht
mit dem Titel ,Die Minnesanger. Letzteres lautet in der Ausgabe letzter Hand:

Zu dem Wettgesange schreiten
Minnesénger jetzt herbei;

Ei, das gibt ein seltsam Streiten,
Ein gar seltsames Turnei!

5 Phantasie, die schaumend wilde,
Ist des Minneséangers Pferd,
Und die Kunst dient ihm zum Schilde,
Und das Wort, das ist sein Schwert.

Hiibsche Damen schauen munter
10 Vom beteppichten Balkon’,

Doch die rechte ist nicht drunter

Mit der rechten Lorbeerkron’.

Andre Leute, wenn sie springen

In die Schranken, sind gesund;
15 Doch wir Minnesanger bringen

Dort schon mit die Todeswund’.

Und wem dort am besten dringet
Liederblut aus Herzensgrund,
Der ist Sieger, der erringet

20 Bestes Lob aus schénstem Mund.™

In den ersten drei Strophen wird eine Wetthewerbssituation geschildert, in der
nicht ndher genannte Minnesidnger gegeneinander antreten — enggefithrt wird die-
ser ,Wettgesang“ (XI, 1) mit der Vorstellung eines ritterlichen Turniers (vgl. XI, 4),
dessen Andersartigkeit bereits mittels des Adjektivattributs ,seltsam[]“ (XI, 3 und 4)
herausgestellt wird. Deutliche Ankldnge an den — im ersten Viertel des neunzehn-
ten Jahrhunderts an prominenter Stelle literarisch rezipierten —** Sangerkrieg auf
der Wartburg sind ab dem ersten Vers nicht zu leugnen, eine Rezeption desselben

113 Heinrich Heine: Die Minnesédnger. In: Ders.: Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke.
Hrsg. von Manfred Windfuhr. Band I/1. Buch der Lieder. Text. Bearbeitet von Pierre Grappin.
Hamburg 1975, S. 95-97. Im Folgenden zitiert unter Angabe der Nummer des Gedichts (XI) im
Abschnitt ,,Junge Leiden“ und der Verszahl.

114 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 304. Der pro-
minenteste Vertreter der literarischen Rezeption des Warthurgkriegs ist zugleich der fritheste:
Novalis’ (Friedrich von Hardenbergs) ,Heinrich von Ofterdingen‘ aus dem Jahr 1802. Im Entste-
hungszeitraum der Lieder Heines (1817-1822) erschien aufierdem E. T. A. Hoffmanns ,Der Kampf
der Sanger* (1819).
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ist aufgrund der Vagheit der Anspielungen jedoch nicht zwingend vorauszusetzen.
Eine signifikante Anderung gegeniiber der Erstverdffentlichung enthélt die Aus-
gabe letzter Hand in Strophe vier, in der der Sprecher einmalig auf der Textoberfla-
che in Erscheinung tritt und sich mit der Formulierung ,wir Minnesanger” (XI, 15)
der Gruppe der kampfenden Sanger anschlief3t. In der Erstausgabe des Gedichts
lauteten die betreffenden Verse noch: ,Aber Minnesidnger bringen / Dort schon mit
die Todeswund“.® Nicht nur tritt damit in der Erstausgabe kein Sprecher-Ich —
und sei es nur als Teil eines Kollektivs — in Erscheinung, die Minnesangtradition
und der in diesem Gedicht damit verbundene Wettgesang wird auch als abge-
schlossen und vergangen dargestellt. Indem sich in der Ausgabe letzter Hand das
Ich als den Minnesdngern zugehdrig inszeniert, wird der Wettgesang auch in die
Gegenwart des Sprechers hineingeholt. Der metaphorische Kampf um die Gunst
einer Dame geschieht préasentisch und performativ im Lied.
Auch Heines ,Der wunde Ritter* greift erkennbar Motivik des Minnesangs auf:

Ich weif$ eine alte Kunde,
Die hallet dumpf und triib’:
Ein Ritter liegt liebeswunde,
Doch treulos ist sein Lieb.

5 Als treulos muf$ er verachten
Die eigne Herzliebste sein,
Als schimpflich muss er betrachten
Die eigne Liebespein.

Er mocht in die Schranken reiten,
10  Und rufen die Ritter zum Streit:

Der mag sich zum Kampfe bereiten,

Wer mein Lieb eines Makels zeih’t!

Da wiirden wohl Alle schweigen,

Nur nicht sein eigener Schmerz;
15 Da mufit‘ er die Lanze neigen

Wider’s eigne klagende Herz.""®

115 Heine: Die Minnesénger, S. 96.

116 Heinrich Heine: Der wunde Ritter. In: Ders.: Historisch-kritische Gesamtausgabe der Werke.
Hrsg. von Manfred Windfuhr. Band I/1. Buch der Lieder. Text. Bearbeitet von Pierre Grappin.
Hamburg 1975, S. 99. Im Folgenden zitiert unter Angabe der Nummer des Gedichts (XIII) im Ab-
schnitt ,Junge Leiden“ und der Verszahl. Die zitierte Ausgabe letzter Hand ist gegentiber der Erst-
ausgabe um zwei Strophen gekiirzt. An die Feststellung, der Ritter miisse die Lanze gegen sich
selbst wenden, folgen in der Erstausgabe zwei Strophen, die die Fehlerhaftigkeit der Dame und
den Todeswunsch des Ritters thematisieren, der sich vor allem aus der Hoffnung begriindet, mit
der Dame wenn nicht im Leben, so doch im Tod vereint zu sein, aber auch mit einer Vorstellung
von Reinheit verbunden wird (vgl. ebd., S. 98).
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Im Unterschied zu den ,Minnesdngern“ prasentiert das Sprecher-Ich hier aus-
driicklich eine ,alte Kunde“ (XIII, 1), keine Praxis, an der es selbst teilhat. Erhalten
bleibt dagegen die Motivik des Lanzenkampfes beim Turnier — was dort metapho-
risch flr den Sdngerstreit stand, wird hier wortlich genommen, aber konjunkti-
visch ins Unwahrscheinliche gertickt. Auch das Motiv der Verwundung durch
Liebe bleibt erhalten. So bringen die Minnesédnger dort ,die Todeswund“ (XI, 16)
bereits mit in den Kampf, hier ist eine, wenn nicht die wesentliche Eigenschaft
des beschriebenen Ritters, ,liebeswund[]“ (XII, 3) zu sein und an ,Liebespein®
(XII, 8) zu leiden. Die Verbindung von Liebe und Schmerz ist also weder Allein-
stellungsmerkmal Petrarcas gegeniiber dem Minnesang, noch wird sie in der Re-
zeption als solches dargestellt.

Stark gemacht wird in beiden Gedichten im ,Buch der Lieder* die Verbindung
von Rittertum und Minnesang, die bereits Ludwig Tieck in der Vorrede zu den
,Minneliedern‘ betont. Tieck schreibt:

Der Ritterstand verband damals alle Nationen in Europa [...]. Gldubige sangen vom Glauben
und seinen Wundern, Liebende von der Liebe, Ritter beschrieben ritterliche Thaten und
Kampfe, und liebende, glédubige Ritter waren ihre vorziiglichen Zuhorer.'’

Tieck flihrt damit zum einen die soziale Rolle des Autors mit dem Thema des von
ihm verfassten Textes eng, den zeitgenossischen Rezipienten schreibt er zum an-
deren ein genuines Interesse an allen diesen Themen zu. Zentral bleibt bei alle-
dem allerdings der Ritter, dessen Stand — und dies verbindet Tieck mit August
Wilhelm Schlegel —'® eine zentrale Rolle in der von den Romantikern konstruier-
ten mittelalterlichen Gesellschaft zukommt.

Uber die Komposita ,liebeswund[]“ (XIIL, 3) und ,Liebespein“ (XIIL, 8) gerét
allerdings auch eine Vorstellung von Liebe in Heines Text, die klare Ahnlichkei-
ten mit der petrarkistischen hat — das Gedicht lief3e sich auch als ,Beschreibung
der oxymorischen Liebe“* bezeichnen. Es als petrarkistisches zu verstehen, ver-
kennt aber die deutlichen Anspielungen auf den deutschsprachigen Minnesang.
Auch die Lyrik Heinrich Heines kdnnte damit wohl treffender beschrieben wer-
den, wenn keine Opposition von Minnesangrezeption und Petrarkismus aufge-
macht, sondern deren Gleichzeitigkeit beachtet wird.

Ein solcher Ansatz der potenziellen Gleichzeitigkeit von Minnesangrezeption und
Petrarkismus muss notwendigerweise ein intertextueller sein. So zeigt Rainer Warn-

117 Tieck: Minnelieder, S. X.

118 Vgl. Schlegel: Vorlesungen, S. 111-133, 161. Ausfiithrlich zur Verbindung des Rittertums mit
der Poesie im Dichtungskonzept der Briider Schlegel vgl. Edith Hoéltenschmidt: Die Mittelalter-
Rezeption der Briider Schlegel. Paderborn u. a. 2000, S. 230-251, insb. S. 235-237.

119 Windfuhr: Heine und der Petrarkismus, S. 272.
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ing bereits fiir den Petrarkismus des 16. Jahrhunderts, dass dieser auf spezifische
Weise mit den Texten Petrarcas in einen Dialog tritt."* Statt von einem petrarkisti-
schen System, das sich paradoxerweise signifikant von den Texten Petrarcas unter-
scheiden kann,"® geht Warning von einem ,Polylog, der die Sprache Petrarcas mit
apetrarkischen Sprachen in je neue Beziehungen bringt“,” aus. In diesen Dialog kén-
nen auch und gerade formale Elemente wie die Sonettform miteinbezogen werden.'
Geht man im Anschluss an Warning nicht von semantischen Systemen aus,'* sondern
schreibt den semantischen wie auch formalen Verweisen Zitatcharakter zu,'®® 16st
sich die Spannung zwischen Minnesangrezeption und Petrarkismus. Auf semantischer
Ebene bleibt damit allerdings das Problem, nicht klar zwischen dem paradoxe amou-
reux der Trobadors wie der Minnesdnger sowie der Schmerzliebe Petrarcas unter-
scheiden zu konnen, da Petrarca selbst in der Tradition der Trobadors steht.

Fur ein distant reading seien Texte daher im Folgenden als Minnesangrezep-
tionszeugnisse verstanden, wenn sie in Text oder Paratext den Namen eines mit-
telhochdeutschen Minneséngers nennen, die Gattungsbezeichnung ,Minnesang*“
oder Derivate desselben — etwa ,Minnesénger — in Text oder Paratext enthalten
und/oder intertextuelle Verweise auf Minnelieder beinhalten.’®® Nicht als Minne-
sangrezeptionszeugnisse gelten dabei nicht nur petrarkistische Werke, sondern
auch Gedichte wie Louise Biichners ,Der erste Minnesinger‘,'*” da mit Theobald
I. von Navarra auf Thibaut le Chansonnier und damit auf die franzosische, nicht
die mittelhochdeutsche Minnesangtradition verwiesen wird. Gerade diejenigen
Texte, die zwar gesuchte Begriffe enthalten, aber dennoch nicht als Minnesangre-
zeptionszeugnisse gelten konnen, sind mittels eines priifenden Blicks in die Texte
auszuschlieflen. Eine Verzerrung der Statistik kann weitestgehend vermieden
werden, indem gerade bei Gedichtbédnden der Band als solcher mit dem zugehori-
gen Erstverdffentlichungsjahr aufgenommen wird, sodass auch Félle Eingang fin-
den, in denen kein klarer Verweis auf die deutschsprachige Minnesangtradition
enthalten ist, solange ein solcher in einem anderen Gedicht im selben Band vor-
liegt. Von einer Darstellung der literarischen Rezeption der Lyrik des Mittelalters

120 Vgl. Rainer Warning: Petrarkistische Dialogizitadt am Beispiel Ronsards. In: Die Pluralitat der
Welten. Aspekte der Renaissance in der Romania. Hrsg. von Wolf-Dieter Stempel/Karlheinz
Stierle. Miinchen 1987, S. 327-358, hier insb. S. 340.

121 Vgl. Warning: Petrarkistische Dialogizitét, S. 338.

122 Warning: Petrarkistische Dialogizitat, S. 339.

123 Vgl. Warning: Petrarkistische Dialogizitat, S. 339-340.

124 Vgl. Warning: Petrarkistische Dialogizitét, S. 339.

125 Vgl. Warning: Petrarkistische Dialogizitét, S. 352.

126 Zu Minnesangrezeption als Gattungsreferenz s. u. Kap. 4.1.4.

127 Luise Biichner: Der erste Minnesédnger. In: Dies.: Frauenherz. Berlin 1862. S. 104-107. http://
www.zeno.org/nid/2000463795X (letzter Zugriff am 01.06.2022).
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in Génze - ohne Eingrenzung auf deutschsprachige Lyrik oder die Gattung Min-
nesang — ist aufgrund der Zusammensetzung des Korpus abzusehen: Durch die
Bibliographie von Grosse und Rautenberg, die zugleich das umfangreichste Mate-
rial fur die quantitative Untersuchung der literarischen Rezeption mittelalterli-
cher Lyrik von 1750 bis 1930 bietet, das nur in Einzelfédllen durch Treffer aus der
Digitalen Bibliothek des TextGrid Repository und dem Projekt Gutenberg erganzt
werden kann, entstiinde immer insofern ein Zerrbild, als die Rezeption des
deutschsprachigen Minnesangs gegenuber anderen lyrischen Traditionen wie
den Trobadors und Petrarca sowie seinen Nachfolgern im Verhdltnis umfangrei-
cher dargestellt wiirde, als sie dies moglicherweise tatsachlich ist.

4.1.4 Minnesangrezeption als Gattungsreferenz: Heinrich Seidel, Karl Simrock,
Wilhelm Busch

Bei der bisherigen Arbeit an den Grof8korpora von TextGrid und Gutenberg zeigte
sich, dass mittelalterrezipierende und mediédvalistische Texte nicht anhand des
verwendeten Wortmaterials unterschieden werden konnen. Verschiedene Arten
des Mittelalterbezugs konnten somit kaum voneinander getrennt werden. Bei der
Rezeption des Minnesangs ist der Fall nun anders gelagert. Indem immer auf ein
literarisches Phanomen Bezug genommen wird, ist die Rezeption im Sinne eines
Riickgriffs auf einen konkreten Text oder einen bestimmten Autor die naheliegen-
dere und auch haufiger auftretende Form der Bezugnahme. Fraglich ist jedoch,
ob der Minnesang als solcher auch in einem medidvalistischen Text eine Rolle
spielen kann, ohne diesen automatisch im Sinne der im Vorangegangenen entwi-
ckelten Begrifflichkeit'®® zu einem Mittelalterrezeptionszeugnis werden zu lassen.
Chris Jones zdhlt drei zunehmend vom Ausgangstext unabhéngigere Praktiken
der Bezugnahme auf mittelalterliche Literatur:

the translation of medieval texts into Modern English verse; the loose, imaginative adapta-
tion of medieval works into new forms and shapes; and the composition of original, free-
standig poems that draw on, or allude to, medieval literature, but which do not have a one-
to-one correspondence with any particular source text.’*

Handelt es sich bei den ersten beiden von Jones genannten Praktiken eindeutig
um Mittelalterrezeptionszeugnisse, sind Texte, die der dritten Praxis entsprungen

128 Vgl. Kap. 2.2.

129 Chris Jones: Digital Mouvance. Once and Future Medieval Poetry Remediated in the Modern
World. In: The Middle Ages in the Modern World. Twenty-first Century Perspectives. Hrsg. von
Bettina Bildhauer/Chris Jones. Oxford 2017, S. 168-185, hier S. 169.
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sind, als medidvalistische Werke einzustufen. Der Minnesang kann als Gattung
Quelle fiir solche freien mediévalistischen Texte werden.

In der Terminologie Genettes ist zu fragen, ob zwischen den Texten, die auf
den Minnesang Bezug nehmen, und mittelalterlichen Minneliedern ein Inter- oder
Hypertextualititsverhdltnis besteht. Liegt ein Intertextualititsverhéltnis vor, ist
weiter zwischen Zitaten ,unter Anfiihrungszeichen, mit oder ohne genaue Quellen-
angabe*,** Plagiaten — ,eine nicht deklarierte, aber immer noch wértliche Entleh-
nung* 131 yund Anspielungen, ,d. h. [...] Aussage[n], deren volles Verstandnis das
Erkennen einer Beziehung zwischen [ihnen] und einer anderen voraussetzt, auf
die sich diese oder jene Wendung des Textes bezieht, der ja sonst nicht ganz ver-
standlich wire“,"** zu unterscheiden. Wahrend Zitate und Plagiate stets ein direktes
Rezeptionsverhéltnis zwischen dem Intertext und seinem Pratext voraussetzen,
konnen Anspielungen auch derart vage gehalten sein oder auf derart haufige Mo-
tive anspielen, dass kein einzelner Pratext ausgemacht und somit nicht von einem
Rezeptionsverhdltnis gesprochen werden kann. Auch fiir die Hypertextualitét, die
Genette zunichst zwischen zwei konkreten Texten ansiedelt,'® ist zu uberlegen, ob
vor allem Parodie und Nachbildung, die Genette als zwei Subformen der Hypertex-
tualitét etabliert,”®* nicht auch einer ganzen Gattung gelten kénnen.

Um diese Frage zu kliren, seien beispielhaft drei Texte angefithrt, an denen
sich darstellen lasst, mit welchen Schwierigkeiten derartige Klassifikationen ver-
bunden sind. Anspielungen, die an aus der Minnesangtradition gelaufige Motive er-
innern, finden sich beispielsweise in Heinrich Seidels Gedicht ,An meine Konigin“

I Ich flocht dir eine Krone
Von Lindenlaub ins Haar,
Und du auf griilnem Throne
Regiertest wunderbar.

II Eswar dein lieblich Scepter
Ein lichter Bliithenzweig —
Es kniete dir zu Fussen
Dein Unterthan im Reich.

III  Wie dien’ ich dir so gerne —
Wie milde ist dein Sinn —

130 Genette: Palimpseste, S. 10.

131 Genette: Palimpseste, S. 10.

132 Genette: Palimpseste, S. 10.

133 Vgl. Genette: Palimpseste, S. 14-15.
134 Vgl. Genette: Palimpseste, S. 44.



4.1 Definitions- und Abgrenzungsversuche =—— 117

Wie lieblich ist dein Herrschen,
Du holde Kénigin."*®

Bereits der Titel bringt die hohe soziale Stellung der adressierten Dame zum Aus-
druck. Im ersten Vers der ersten Strophe wird diese einerseits bestatigt, andererseits
als Leistung des Sprecher-Ichs ausgewiesen, indem dieses die Person ist, die die
Krone der angesprochenen Konigin flicht. Dieses erste Verb der Strophe — ,flocht*
(Str. 1, V. 1) — stellt gerade in der Verbindung mit einer Kopfbedeckung eine Verbin-
dung zum ,Geblimten Stil° der mittelalterlichen Literatur her. So heifdt es etwa in
Konrads von Wiirzburg Goldener Schmiede: swer diner wirde schdpelin | sol bliiemen
unde flehten.** Wihrend dort der des Marienlobs wiirdige Singer ein (metaphori-
sches) Kranzlein flechten will, flicht das Ich hier eine Krone. Das Material dieser
Krone - ,Lindenlaub“ (Str. I, V. 2) — wiederum evoziert die Vorstellung eines locus
amoenus, ohne dabei einen solchen tatsachlich zu beschreiben. Die Verbindung des
Flechtens mit der Linde — hier Material — erinnert ebenso lose an ein Minnelied
Dietmars von Aist, in dem es heifit: sit ich den ersten bliimen | under einer griinen
linden flaht™’ Geflochten werden im mittelalterlichen Lied Blumen, nicht Linden-
laub, die Linde steht am Ort des Geschehens, sodass auch hier das Verhéltnis von
mittelalterlichem und neuzeitlichem Text nicht tiber eine blofie Allusion hinausgeht.
In Seidels zweiter Strophe schlief3t der Bliitenzweig, der der Dame als Szepter dient,
an die an den ,Geblumten Stil* erinnernde Metaphorik an. So muss bei Konrad der
des Marienlobes wiirdige Dichter der kiinste meienris | tragen in der briiste sin.'*®
Der entscheidende Unterschied zwischen dem mittelalterlichen Marienpreis und
dem neuzeitlichen Gedicht besteht darin, dass Letzterem das selbstbeziigliche Mo-
ment fehlt, das in Ersterem durch die Genitivmetapher (der kiinste meienris') ent-
steht. In den letzten beiden Versen der zweiten Strophe, die mit den ersten beiden
mittels Satzanapher und Parallelismus (,Es war“ [Str. II, V. 1] und ,,Es kniete“ [Str. II,
V. 3]), nicht aber durch Reim verbunden sind, wird durch den der Dame zu Fiifsen

135 Heinrich Seidel: An meine Konigin. In: Ders.: Glockenspiel. Gesammelte Gedichte. Stuttgart
u. a. 1903, S. 157 (Erstauflage: Leipzip 1889).

136 Konrad von Wiirzburg: Die Goldene Schmiede. Hrsg. von Edward Schroder. 2. Aufl. Gottin-
gen 1969, V. 62-63. Hervorhebung A. B.

137 C Dietm 35, V. 4-5. Hrsg. von Simone Leidinger. In: LDM. Veroffentlicht seit 01.01.2019 / Fas-
sung vom 07.04.2021. http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Dietm&hs=C&str=35&mode=0x600
(letzter Zugriff am 14.04.2022). Dieses Lied ist bereits in Bodmers ,Sammlung von Minnesingern
enthalten (vgl. Sammlung von Minnesingern aus dem schwabischen Zeitpuncte. CXL Dichter ent-
halten. Hrsg. von Johann Jacob Bodmer/Johann Jacob Breitinger. Bd. 1. Ziirich 1758, S. 41), es kann
Heinrich Seidel folglich durchaus bekannt gewesen sein.

138 Konrad: Goldene Schmiede, V. 60-61. Hervorhebung A. B.

139 Konrad: Goldene Schmiede, V. 60. Hervorhebung A. B.
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knieenden ,,Unterthan im Reich“ (Str. II, V. 4), der mit dem Sprecher identifiziert
werden kann, aber nicht muss, ein Vasallitdtsverhéltnis dargestellt. Durch den
Tempuswechsel von Strophe zwei zu Strophe drei wird deutlich, dass das Dienst-
verhiltnis, das auch als solches bezeichnet wird (,Wie dien‘ ich dir* [Str. III, V. 1]),
bis in die Textgegenwart hinein fortbesteht. Dass der Dienst durch den Sprecher
selbst positiv bewertet wird, widerspricht allerdings gangigen Erwartungen an das
Dienstverhéltnis im Minnesang. Auch werden das Verhalten und die Gesinnung
der Dame lediglich mit positiv konnotierten Adjektiven beschrieben (,milde“ [Str.
I, V. 2], ,lieblich“ [Str. III, V. 3]), nicht jedoch in Bezug auf den Sprecher ndher
spezifiziert — schaut sie ihn an? Gewdhrt sie ihm gar das Privileg eines Kusses? Alle
diese Fragen, deren Beantwortung potenziell eine Referenz auf den Minnesang ent-
hielte, bleiben offen. Auf Formebene sticht die Dreistrophigkeit des Gedicht zwar
ins Auge, doch da es sich weder um Kanzonenstrophen handelt noch Dreistrophig-
keit als typisch fiir ein mittelalterliches Minnelied gelten kann,'*° ist diese Form
kaum eine Anspielung auf Minnesangtraditionen. Das Gedicht changiert somit zwi-
schen Anspielungen auf die mittelalterliche Literatur und die Gattung Minnesang
und blofler mit Naturmetaphorik aufgeladener Hierarchiebeschreibung, die nicht
zwingend mit dem Minnesang in Verbindung gebracht werden muss.

Deutlichere Gattungsreferenzen enthélt — ohne dabei auf einen einzelnen
mittelalterlichen Pratext zu referieren — Karl Simrocks Romanze ,Das Stelldich-
ein‘!! Laut Hugo Moser liegt damit eine Romanze ,der urspriinglichen Art<'**
vor, die Simrock ,[a]ls Nachfahre[n] der Romantik“** ausweise. Besonders sticht
diese Referenz auf die Gattung des Minnesangs in der vierten Strophe hervor, in
der der Ritter seiner Dame, die ebenfalls als sprechende Figur auftritt, in direkter

140 Die Strophenzahl von Minneliedern ist grundsatzlich variabel. Sie reicht von Einstrophigkeit (bei-
spielsweise Diu nahtegal ist gesweiget des Burggrafen von Riedenburg [C Riedenb 3. Hrsg. von Simone
Leidinger. In: LDM. Veroéffentlicht seit 15.02.2022. http:/fwww.ldm-digital.de/show.php?lid=2742&mode=
0x600 [letzter Zugriff am 20.04.2022].]) bis hin zu Liedern, die mehr als zehn Strophen umfassen (das
mit 23 Strophen léngste Lied {iberliefern dabei die Handschriften A und C in weitgehender Uberein-
stimmung miteinander: Nu her, obe ieman kan verneme Giinthers von dem Forste [A Giinth 13-35.
Hrsg. von Stephanie Seidl. In: LDM. Veroffentlicht seit 01.01.2019 / Fassung vom 12.03.2022. http://www.
ldm-digital.de/show.php?lid=2294&mode=0x600 [letzter Zugriff am 20.04.2022].]).

141 Karl Simrock: Das Stelldichein. In: Ders.: Ausgewahlte Werke. Bd. I. Gedichte. Hrsg. von Gott-
hold Klee. Leipzig 1907, S. 19-21.

142 Hugo Moser: Karl Simrock. Universitdtslehrer und Poet, Germanist und Erneuerer von
,Volkspoesie“ und alterer ,Nationalliteratur®. Ein Stiick Literatur-, Bildungs- und Wissenschafts-
geschichte des 19. Jahrhunderts. Berlin 1976, S. 60.

143 Moser: Karl Simrock, S. 60.
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Rede vorhilt: ,Mein Sang, mein zéirtlich Minnen / Erwarb mir nimmer Gunst<.'**
Uber den »Sang“ und das ,Minnen® (Str. 4, V. 3) sind die beiden Bestandteile des
Kompositums Minnesang zwar separat, doch im selben Vers genannt. Der darauf-
folgende Vers verweist mit der Ausweglosigkeit der Werbung auf das zentrale
Motiv der traditionellen Minneklage. Ist dies die deutlichste Gattungsreferenz, so
spielen die tibrigen Strophen mit verschiedenen Topoi und Motiven des Minne-
sangs und zitieren mitunter gar einzelne Minnesangstrophen an.

In der ersten Strophe schildert ein nicht ndher in Erscheinung tretender Spre-
cher die nichtliche Situation ,im Mondenschein® (Str. 1, V. 2): ,Die Dame heifst den
Ritter / Mit Huld willkommen sein“ (Str. 1, V. 3f)). Ein medidvalistisches Szenario ist
damit bereits aufgerufen. Deutlich auf den Minnesang referieren anschliefiend die
ersten beiden Verse der zweiten Strophe: ,Es singen Nachtigallen / Ein Lied, das
Sehnsucht haucht* (Str. 2, V. 1£f). Die Nachtigall, die metaphorisch fiir den Sanger
steht, ist ein gangiges Motiv des Minnesangs; dass die Nachtigall auch hier als Meta-
pher zu verstehen ist, wird dadurch deutlich, dass ihr ,Lied [..] Sehnsucht haucht“
(Str. 2, V. 2). Die eigentliche Bedeutung der metaphorischen Nachtigall wird zunéachst
durch die chiastische Struktur der Strophe nahegelegt: Nicht der Vogel verspiirt
Sehnsucht, sondern ,die zwei Verliebten“ (Str. 2, V. 3). Indem jedoch die Emotion
uber den bereits zitierten Relativsatz primér dem Lied zugeschrieben wird, werden
die Verse selbstreferentiell lesbar: Sehnsucht kommt im Lied zum Ausdruck, und
zwar im aktuell rezipierten Lied. Damit findet dariiberhinaus eine geschickte Uber-
blendung von neuzeitlicher Leselyrik mit mittelalterlicher Vortrags- bzw. Liedkunst
statt. Das Gedicht suggeriert, es wiirde eigentlich als vorgetragenes Lied rezipiert.

Statt sich der aufgeladenen Situation hinzugeben, ,steht vom stifsen Raube /
Der Ritter ab“ (Str. 3, V. 3—-4), womit das ebenfalls gdngige Motiv des Kussraubs
zitiert wird.'*® Stattdessen bringt der Ritter seine Verwunderung dariiber zum
Ausdruck, dass die Dame ihn nach mehreren vergeblichen Versuchen seinerseits —

144 Simrock: Das Stelldichein. Str. 4, V. 3-4, S. 19. Im Folgenden unter Angabe von Strophen- und
Verszahl im Text zitiert.

145 Vieldiskutiert etwa in Reinmars ,Schachlied‘ (MF/MT X, III, 2-8; zum Motiv des Kussraubs in
der dritten Strophe vgl. Beate Kellner: Minnesang als Spiel. Formen lyrischer Selbstbeziiglichkeit
bei Reinmar und Walther. In: Formen der Selbstthematisierung in der vormodernen Lyrik. Hrsg.
von Dorothea Klein. Hildesheim 2020, S. 341-359, hier S. 351-352), Walthers von der Vogelweide
parodistischer Antwort darauf (B 81, II, 3-6; zu Walthers Reaktion auf das Kussraubmotiv
vgl. Kellner: Minnesang als Spiel, S. 358) und Walthers Si wunderwol gemachet wip (B 30, DN, IV,
10; zum Wortspiel mit mhd. kiissen und dessen intertextuelle Referenz auf Reinmar vgl. Ricarda
Bauschke: Die ,Reinmar-Lieder Walthers von der Vogelweide. Literarische Kommunikation als
Form der Selbstinszenierung. Heidelberg 1999, S. 133-136 und Barbara Haupt: Schénheitspreis.
In: Walther verstehen — Walther vermitteln. Neue Lektiiren und didaktische Uberlegungen. Hrsg.
von Thomas Bein. Frankfurt a. M. 2004, S. 209-231, hier S. 227f.).
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darunter der bereits zitierte Sang — doch in ihre Néahe ldsst. Er klagt: ,Fast war
ich schon gestorben / Vor Schmerz und Liebesleid“ (Str. 5, V. 1-2), womit er die
Motivik des Liebestodes aufruft, die ebenso bereits der mittelalterliche Minne-
sang kennt. Simrocks Ritter fragt sich nun:

Kam Euch vielleicht die Kunde

Wie krank Eur Ritter sei?

So reicht vom roten Munde

Noch Labung und Arznei. (Str. 6, V. 1-4)

Minnesangtypisch sind dabei nicht nur die Vorstellung der Liebeskrankheit und
die Tatsache, dass der rote Mund einerseits pars pro toto fir die Dame steht, an-
dererseits auf einen Kuss hindeutet, sondern auch die Heilung von der Liebes-
krankheit durch die Dame mittels Arznei. Das mittelhochdeutsche Aquivalent
arzenie verwendet Ulrich von Liechtenstein in einem &hnlichen Kontext:

swaz du minne mir mit twingen tut,
da fur han ich arzenie, du ist giit.

Do di Minne mir verwundet
mit ir strdal das herze min,

daz hat schiere mir gesundet
miner frowen liehter schin."*®

Bei Ulrich ist es freilich allein der Anblick der Dame, der zur Heilung des Spre-
cher-Ichs von der Wunde fiithrt, die die personifizierte Minne ihm zugeftigt hat -
die arzenie ist somit die Dame selbst. Der Kern — Krankheit durch die Minne, Hei-
lung durch die Dame - bleibt jedoch erkennbar derselbe.

Uber eine bloRe Gattungsreferenz hinaus geht die achte Strophe des Gedichts,
in der das Falkenlied des Kiirenbergers aufgegriffen und verkehrt wird:

Ein Falke kam geflogen

Dies Gartenfeld entlang,

Thr hinterdrein gezogen

Mit Ruf und Hornerklang. (Str. 8, V. 1-4)

146 C Liecht 312, V. 5-313, V. 4. Hrsg. von Simone Leidinger. In: LDM. Veroffentlicht seit
01.01.2019 / Fassung vom 09.08.2020. http://www.ldm-digital.de/show.php?lid=327&mode=0x600
(letzter Zugriff am 14.04.2022). Hervorhebungen A. B. Dass Simrock diese Verse bekannt sein
konnten, steht aufier Frage, wurden sie doch bereits von Bodmer ediert (vgl. Bodmer: Sammlung
von Minnesingern aus dem schwabischen Zeitpunkte. Bd. 2, S. 45).
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Bei Simrock fliegt der Falke nicht davon wie beim Kurenberger (flouc in anderiu
lant'"), sondern kehrt zuriick zur Dame, die Sprecherin dieser Strophe ist. Die
Verse konnen somit weder als Zitat noch als Plagiat, wohl aber als deutliche An-
spielung gelten, deren Nicht-Erkennen zu mangelndem Verstandnis des Textes
fiihrte. Das ,Gartenfeld“ (Str. 8, V. 2) erzeugt einen komischen Kontrast zur Er-
wartung eines mit dem mittelhochdeutschen Text vertrauten Lesers. Dass der
werbende Ritter dem Vogel folgt (vgl. Str. 8, V. 3), verdeutlicht die Ndhe von Falke
und Mann, die im Original noch rein symbolischer Art und damit Auslegungssa-
che ist. Die Wahl des Verbs (,gezogen [Str. 8, V. 3]) sowie die Begleitung von ,Ruf
und Hornerklang® (Str. 8, V. 4) erinnern dabei eher an eine Jagd- oder Kriegssitua-
tion als an Liebeswerbung.*® Die Verkehrung bekannter Minnesangtopoi durch
die Dame wird bereits in der vorangehenden Strophe durch den Erzédhler des Ge-
dichts vorbereitet und sogleich in der direkten Rede fortgefiihrt:

Die Dame spricht mit Scherzen:

wZwar traf ich freie Wahl,

Doch dankt’s nach meinem Herzen

Auch meinem Eh’gemahl.[“] (Str. 7, V. 1-4, Hervorhebung A. B.)

Dass die Dame ,,mit Scherzen“ spricht, unterlduft zum einen die in den ersten sechs
Strophen etablierte Ernsthaftigkeit der Situation — der Ritter thematisiert immerhin
seinen moglichen Tod durch Liebeskummer (,Fast war ich schon gestorben / Vor
Schmerz und Liebesleid“ [Str. 5, V. 1-2]) —, zum anderen auch die Erwartungshal-
tung des Lesers, der durch das Reimwort ,Herzen“ (Str. 8, V. 3) eher Schmerz an-
stelle von Scherz erwarten wiirde."*® Die Worte der Dame bestitigen jedoch, dass
sie scherzt: Der Ritter solle nicht nur ihrem Herzen dafiir danken, dass sie seine

147 C Kurn 8, V. 4. Hrsg. von Simone Leidinger. In: LDM. Veroffentlicht seit 02.10.2021. http://
www.ldm-digital.de/show.php?au=Kirn&hs=C&str=8&mode=0x6f8 (letzter Zugriff am 20.04.2022).
148 Dass gerade die Jagd auch sexuell konnotiert sein kann, ist bekannt, hier jedoch scheinbar
nicht gegeben.

149 smerze reimt auf herze beispielsweise bei Waltram von Gresten (so get mir / in min herze der
smerze [C Alram 11. Hrsg. von Florian Kragl. In: LDM. Veroffentlicht seit 07.10.2019. http://www.ldm-digi
tal.de/show.php?au=Alram&hs=C&str=11&mode=0x600 [letzter Zugriff am 20.04.2022], parallel iiberlie-
fert in A im Korpus des Markgrafen von Hohenburg: A Hoh/32v 11. Hrsg. von Florian Kragl. In: LDM.
Veroffentlicht seit 07.10.2019 / Fassung vom 15.10.2019. http://www.ldm-digital.de/show.php?au=
Hoh&hs=A&str=11&kid=101&mode=0x600 [letzter Zugriff am 20.04.2022]]), Ulrich von Liechtenstein
(In min vil sende herze [ [...] / da it ouch al min smerze [C Liecht 36. Hrsg. von Simone Leidinger. In:
LDM. Veroéffentlicht seit 01.01.2019. http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Liecht&hs=C&str=
36&mode=0x6f8 [letzter Zugriff am 20.04.2022], ebenso L Liecht 36. Hrsg. von ders. In: LDM. Veréffent-
licht seit 01.01.2019. http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Liecht&hs=L&str=36&mode=0x600 [letzter
Zugriff am 20.04.2022]]) und Konrad von Wiirzburg (herze, bitter smerze [C KonrW 41. Hrsg. von Ma-
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Werbung erhort hat, sondern ,[aJuch meinem Eh’gemahl® (Str. 7, V. 4). Dank ge-
bithre dem Gatten der Dame deshalb, weil er den Ritter seiner Frau als besonders
vorbildlich geschildert habe. Sie wiederholt die Worte des Gatten:

Wie frisch bliiht seine [des Ritters, A. B.] Kraft!
Nie einen bessern hatte
Die stolze Ritterschaft. (Str. 9, V. 2-4)

Besonders sticht hervor, wie der Ehemann die Tugenden des Ritters in einer
Reihe von Genitivmetaphern beschreibt:

Ist steter Treue Spiegel,

Der Ehre fester Schild,

Der reinsten Sitte Spiegel,

GrofSherzig, kithn und mild. (Str. 11, V. 1-4)

Bereits im ersten Vers werden mit der Phrase ,stete[] Treue“ (Str. 11, V. 1) steete und
triuwe als diejenigen Tugenden anzitiert, die sowohl das Lehns- als auch das Min-
neverhaltnis kennzeichnen. Der Ritter wird nun metaphorisch als ,Spiegel (ebd.)
dieser Tugenden bezeichnet, wobei diese Metapher iiber den identischen Reim in
Vers 3 besonders hervorgehoben wird. Auch die Metaphorik greift an dieser Stelle
auf mittelalterliche Vorbilder zuriick. Auf die Spiegelmetaphorik in Gattungsbe-
zeichnungen wie ,Flrstenspiegel“ muss hier nicht ndher eingegangen werden,
auch in Minneliedern und Sangspriichen finden sich zahlreiche Belege. So heifst es
bei Leuthold von Seven, das Schamgefiihl sei aller tugende ein spiegel gar;"*° bei
Reinmar beklagt eine weibliches Sprecher-Ich den Verlust ihrer wunnen spiegel;™>*
Ulrich von Liechtenstein bezeichnet den Kérper der Dame als der minnen spiegel,'
der dariiberhinaus siieze[]™>® sei — um nur einige Beispiele zu nennen.

nuel Braun/Stephanie Seidl. In: LDM. Veréffentlicht seit 01.01.2019 / Fassung vom 12.03.2022. http://www.
ldm-digital.de/show.php?au=KonrW&hs=C&str=41&mode=0x600 [letzter Zugriff am 20.04.2022].]).

150 A Leuth 21, V. 8. Hrsg. von Manuel Braun/Sophie Marshall. In: LDM. Veroffentlicht seit
25.02.2016. https://www.ldm-digital.de/show.php?lid=696&mode=0x600 (letzter Zugriff am 31.12.2022).
151 C Reinm 69, V. 7. Hrsg. von Sandra Hofert/Simone Leidinger. In: LDM. Veroffentlicht seit
20.09.2022. https://www.ldm-digital.de/show.php?au=Reinm&hs=C&str=69&mode=0x600 (letzter
Zugriff am 31.12.2022).

152 C Liecht 227, V. 3. Hrsg. von Simone Leidinger. In: LDM. Veréffentlicht seit 01.01.2019 / Fas-
sung vom 05.01.2019. https://www.ldm-digital.de/show.php?au=Liecht&hs=C&str=227&mode=
0x600 (letzter Zugriff am 31.12.2022).

153 CLiecht 227, V. 5.
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Uber die elliptische Formulierung der Verse 1 und 3 bei Simrock — das zuge-
horige Subjekt ,[e]r* steht nur im ersten Vers der vorangegangenen Strophe —
wird die Metapher zudem selbstreflexiv lesbar: Nicht nur der Ritter spiegelt be-
standige Treue und ,reinste[] Sitte“ (Str. 11, V. 3) wieder, sondern auch das Ge-
dicht selbst wird zum Spiegel der Minnesangtradition. Dabei handelt es sich
allerdings eher um einen Zerrspiegel, der — wie bereits anhand der achten Stro-
phe dargestellt — mitunter Dinge verzerrt, verkehrt oder ins Komische zieht.
Damit tangiert Simrocks Romanze die Grenze zwischen Intertextualitat im Sinne
Genettes und einer hypertextuellen Parodie. Die zahlreichen Anspielungen auf
den Minnesang miissen notwendigerweise verstanden werden, um den Text ad-
dquat zu durchdringen und sein parodistisches Potenzial offenzulegen.

Erst die Worte des Ehemanns sind es schliefilich, die dem Rezipienten den
deutlichsten Hinweis geben, woran er oder sie zu denken hat: ,Ein Fest ist’s ihn
[den Ritter, A. B.] zu schauen, / Man denkt der alten Zeit“ (Str. 12, V. 1-2). Wer die
Anspielungen, Motivankldnge und verzerrten Zitate bisher nicht erkannt hat, be-
kommt damit zumindest die Anleitung, an vergangene Zeiten — sprich: das Mittelal-
ter — zu denken, um aus dem Geschehen schlau zu werden. Bei der Dame, an die
diese Worte urspriinglich gerichtet waren, weckt die Beschreibung des Ritters nach
eigener Aussage Begehren: ,Von diesem Wort des Alten / Ward Euch sein Weib so
hold“ (Str. 13, V. 1-2). Der Ritter reagiert nun allerdings gerade nicht so, wie die Re-
zipienten und offenbar auch die Dame es erwarten. Durch die Erzdhlung der Dame
dazu gezwungen, sich zwischen triuwe in homosozialer Gemeinschaft, méglicher-
weise Lehnshindung, auf der einen und Minne auf der anderen Seite zu entscheiden,
wahlt er Erstere: ,Nicht um die halbe Welt / Mocht ich den Mann betriigen® (Str. 16,
V. 2-3). Dies bedeutet allerdings nicht, dass er der Dame den Dienst vollig aufkiindigt.
Er teilt zwar mit, Distanz zu ihr zu wahren, bleibt ihr dabei aber doch verbunden:

Ich muf Euch Abschied sagen

Reicht mir zum Kufs die Hand,

Will Eure Farben tragen

Im fernen Gottesland. (Str.18,V.1-4)

Nachdem zu Beginn des Gedichts folglich alle Zeichen auf erfiillte Liebe standen,
kehren Dame und Ritter somit zum paradoxe amoureux des hohen Minnesangs
zuruck. Doch auch hier werden die Vorzeichen, wie bereits in Strophe acht das
Falkenlied, verkehrt: Ist es im hohen Minnesang die Dame, die den werbenden
Sanger auf Abstand halt, ist es bei Simrock der Ritter, der die Erfillung der Liebe
verweigert — gekiisst wird die Hand (vgl. Str. 18, V. 2), nicht, wie erhofft, der
Mund (vgl. Str. 6, V. 3) — und Abschied nimmt. Mit der Anktindigung, die Farben
der Dame ,[iJm fernen Gottesland“ (Str. 18, V. 4) zu tragen, spielt der Text zudem
auf eine weitere Subgattung des Minnesangs, das Minnekreuzlied, an.
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Den Abschluss des Gedichts bildet eine Aussage des Ritters, die erneut in Tei-
len selbstbeztiglich leshar ist:

Und meldet Eurem Gatten,

Sein hochgepriesner Held

Sei doch wohl kaum ein Schatten

Der alten Ritterwelt. (Str. 19, V. 1-4)

Zundchst bezeichnet der Ritter sich selbst in einer Demutsgeste als ,kaum ein Schat-
ten / Der alten Ritterwelt“ (Str. 19, V. 3—4), doch stellt diese Bezeichnung, wie bereits
die Spiegelmetaphorik in der zitierten Rede des Ehemannes, auch eine selbstbezuigli-
che Aussage des Gedichts tiber seine eigene Verfasstheit dar: Simrocks Gedicht
kommt insofern als Schatten der Ritterwelt daher, als mehrfach Anspielungen und
Beztige auf die literarischen, inshesondere die Minnesangtraditionen des Mittelal-
ters gemacht werden, diese jedoch stets vage bleiben oder ins Gegenteil verkehrt
werden. Die Grundkonstellation der Figuren in einer aufSerehelichen Dreiecksbhezie-
hung findet gar kein Vorbild in der deutschsprachigen Minnesangtradition.

Wahrend Simrock mit komischen Verzerrungen nur spielt, sie sonstigen Ver-
kehrungen gingiger Minnesangtraditionen und -motive an die Seite stellt, wird
der Minnesangbezug bei Wilhelm Busch génzlich zur Parodie. In dessen Gedicht
,Verwunschen‘ lautet die zweite Strophe:

,Vater“, flehte Kunigunde,

,Schone meine Herzenswunde,

Ganz umsonst ist dein Bemiihn.

Ja, ich schwor’s bei Erd und Himmel,
Niemals nehm’ ich diesen Limmel,
Ewig, ewig hass’ ich ihn!“"**

Kunigunde reagiert damit auf die Ankiindigung ihres Vaters ,Ritter Kurt“ (Str. 1,
V. 6), sie habe ,Junker Jochen“ (Str. 1, V. 4) unverziiglich zu heiraten - fehlende Zu-
neigung sei kein Argument gegen eine Ehe. Uber den Reim ,Kunigunde“ (Str. 2,
V. 1) — ,Herzenswunde® (Str. 2, V. 2) wird zumindest fiir den mediévistisch versier-
ten Leser auf ein Lied Walthers von der Vogelweide angespielt. Dort heif3t es: mines
herzen tiefe wunde, | diu muoz iemer offen stén, sine werde heil von Hiltegunde.">> Auf
Wortebene belduft sich die Ahnlichkeit gerade einmal darauf, dass ein weiblicher

154 Wilhelm Busch: Verwunschen. In: Ders.: Zu guter Letzt. Miinchen 1904, S. 30-31, hier S. 30.

155 Walther von der Vogelweide: Leich, Lieder, Sangspriiche. 15., veranderte und um Fassungs-
editionen erweiterte Auflage der Ausgabe Karl Lachmanns. Aufgrund der 14., von Christoph Cor-
meau bearbeiteten Ausgabe neu herausgegeben, mit Erschlieffungshilfen und textkritischen
Kommentaren versehen von Thomas Bein. Edition der Melodien von Horst Brunner. Berlin/Bos-
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Eigenname auf ,Wunde“ reimt, doch hietet der Rest der Strophe und des Gedichts
Anlass zur Vermutung, dass diese Anspielung durchaus bewusst inszeniert ist. Wéah-
rend also Walthers Hiltegunde diejenige ist, die die Wunde im Herzen des Sprechers
zu heilen vermdge, beklagt Buschs Kunigunde eine Wunde in ihrem Herzen, die
durch die Nahe zu dem ihr zugedachten Mann gerade verschlimmert wiirde. Im letz-
ten Vers verkehrt Buschs Kunigunde zudem das Konzept der stete: Sie schwort ewi-
gen, also bestdndigen Hass statt bestdndiger Liebe. Einen komischen Effekt, der den
Tonfall der gesamten Strophe préagt, hat zudem der unreine Reim ,Himmel* (Str. 2,
V. 4) auf ,Limmel“ (Str. 2, V. 5). Die Wendung vom ernsthaften Liebeskummer zum
Objekt der Belustigung des Publikums ist damit textintern endgiiltig vollzogen.

Der Minnesang ist nicht die einzige literarische Tradition, die Busch in ,Ver-
wunschen‘ ins Lacherliche zieht. Kunigundes Vater reagiert auf ihre Worte damit,
dass er sie ins Burgverlies werfen und dort sterben lasst. Sie kehrt als Geist wieder
und in der letzten Strophe heifst es:

Heut noch ist es nicht geheuer

In dem alten Burggeméuer

Um die Mitternacht herum.

,Wehe!“ ruft ein weifses Wesen.

,Will denn niemand mich erlosen?“

Doch die Wande bleiben stumm. (Str. 5, V. 1-6)

Aufgerufen wird damit der Geisterglauben der Romantik, inshesondere das Motiv
der Weiflen Frau, die jedoch keine Sensationslustigen anzieht, die sie erlésen
konnten, sondern nur von stummen Wanden umgeben ist. In der Gesamtschau
ergibt sich damit eher eine Parodie der romantischen Mittelalter- und Minnesang-
rezeption als des Minnesangs an sich. Es liegt somit eine sekundére — oder noch
hoherstufige — Gattungsrezeption vor.

Diese drei Gedichte zeigen, dass es durchaus Grenzphédnomene gibt, die zwi-
schen Minnesangrezeption und literarischem Medidvalismus angesiedelt sind.
Wiéhrend Simrocks Gedicht vor allem iber die Kiirenberger-Referenz und die
Kopplung von ,Minne“ und ,singen“ noch als Minnesangrezeption zu erkennen
ist, bleibt es bei Busch und Seidel einer eingehenderen Interpretation tiberlassen,
Beziige auf den Minnesang offenzulegen. Derartige Minnesangallusionen sind
aufgrund ihrer lexikalischen Unauffalligkeit — Linden und Nachtigallen gibt es
schliefilich viele — sowie ihrer generellen Vagheit nur schwer fir ein distant rea-
ding zu operationalisieren. Auch im close reading werden sich viele Falle finden,

ton 2013, S. 306, Ton 50, Str. V, V. 9-10. Im Folgenden mit dem Kiirzel B unter Angabe der Num-
mer des Tons, der Strophen- und Verszahl im Text zitiert.
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in denen sich kein Forschungskonsens herstellen lassen wiirde, ob nun Anspie-
lungen auf den Minnesang vorliegen oder nicht.

Vage Anspielungen auf den Minnesang — synonym sei Minnesangallusion ge-
braucht —, wie sie beispielsweise bei Heinrich Seidel vorliegen, seien im Folgenden als
Spielart des Medidvalismus verstanden und aus der quantitativen Analyse der Minne-
sangrezeption ausgeschlossen. Als Rezeptionsphdanomen berticksichtigt wird ein neu-
zeitlicher Text erst dann, wenn sich — wie bei Simrock — konkrete Pratexte ausmachen
lassen, auch wenn keine Hyper-, sondern eine Intertextualitatsrelation besteht. !

4.2 Scalable reading der Rezeption mittelalterlicher Lyrik
von 1750 bis 1930

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, bietet sich die Analyse der Rezeption mittel-
alterlicher Lyrik an, um im Sinne eines scalable readings von der rein quantitativen
Auswertung der Lyrikrezeptionszeugnisse'™’ zur qualitativen Interpretation’®
iberzugehen.

4.2.1 Die Rezeption mittelalterlicher Lyrik von 1750 bis 1930 aus quantitativer
Perspektive

Betrachtet man auf Grundlage der in den vorangegangenen Kapiteln entwickelten
Einschrdnkungen und Abgrenzungen die Rezeption der mittelhochdeutschen
Lyrik zwischen 1750 bis 1930 aus quantitativer Perspektive, ergibt sich folgendes Bild
(vgl. Diagramm 15).

Vor 1758, d. h. vor dem Erscheinen der ,Sammlung aus den Minnesingern‘ Bod-
mers und Breitingers kann in den zur Verfiigung stehenden Korpora keine literarische
Rezeption des deutschsprachigen Minnesangs, des Sangspruchs oder der Leichs nach-
gewiesen werden. Diese setzt erst 1767 mit einem einzelnen Rezeptionszeugnis ein.'

156 Inwiefern hypertextuelle Minnesangrezeption und mediévalistische Minnesangallusion im
(Euvre eines Dichters zusammenspielen konnen, zeigt sich in der nédheren Interpretation der ly-
rischen Werke Johann Christoph Friedrich Haugs (vgl. Kap. 5.2.2 und 5.2.3).

157 Vgl. Kap. 4.2.1.

158 Vgl. Kap. 4.2.2 und 4.2.3.

159 Als Rezeptionszeugnis gilt hier ein Einzelgedicht oder eine selbstdndige Publikation,
z. B. eine Sdngerbiographie. Anthologien, die nur Minnesangrezeptionszeugnisse enthalten, wer-
den als eine Publikation gezahlt. Die einzelnen in den Anthologien enthaltenen mittelalterlichen
Dichter werden erst in der Auswertung der rezipierten Autoren gesondert berticksichtigt.
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1774 liegt mit sieben Minnesangrezeptionszeugnissen ein erster Hochpunkt vor, der
erst 1812 mit zehn in diesem Jahr publizierten Zeugnissen tiberschritten wird (vgl.
Diagramm 15).

Zwar werden ab 1773 immer wieder vereinzelte Texte publiziert, die von einer
Rezeption der mittelalterlichen Lyrik zeugen, doch sind haufig Jahre zu verzeichnen,
in denen eben keine Minnesangrezeptionszeugnisse verdffentlicht werden.'*® Eine
erste langere Phase des ungebrochenen Publikationswillens ist zwischen 1788 und
1795 zu verorten. Der zweite — zuféllig wieder sieben Jahre umfassende — Ab-
schnitt, in dem jedes Jahr Texte publiziert wurden, die Bezug auf den Minne-
sang nehmen, liegt zwischen 1801 und 1808. 1812, 1813, 1814 und 1816 erscheint
ebenfalls eine grofiere Zahl an Minnesangrezeptionszeugnissen, die — die nur
vier Zeugnisse ausgenommen, die 1814 aufgelegt wurden - samtlich die Anzahl
der Zeugnisse tiberschreiten, die in jener ersten Phase der ununterbrochenen
Publikation veroffentlicht worden waren: 1812 erschienen, wie bereits er-
wéhnt, zehn Minnesangrezeptionszeugnisse, 1813 sechs und 1816 acht. Ein ge-
ringes, aber konstantes Interesse an mittelalterlicher Lyrik bleibt auch in den
1820er Jahren bestehen. Im Schnitt erscheint weiterhin ein Rezeptionszeugnis
pro Jahr. Zu Beginn der 1830er Jahre schléft die literarische Minnesangrezep-
tion kurzzeitig ein, schwankt anschliefSend stark, bevor sie zu Ende des Jahr-
zehnts wieder erwacht (vgl. Diagramm 16).

Die dritte ldngere Phase der ungebrochenen Minnesangrezeption fallt auf die
Jahre 1837 bis 1845, die vierte auf 1854 — in diesem Jahr liegt mit erneut zehn pu-
blizierten Minnesangrezeptionszeugnissen der dritte Hochpunkt vor — his 1861.
Dazwischen schwankt die Zahl der publizierten Minnesangrezeptionszeugnisse
stark: Es erscheinen jéhrlich zwischen null und fiinf (1852) Werke, die den Minne-
sang wiederaufgreifen (vgl. Diagramm 17).

Die funfte und langste Phase, in der in jedem Jahr mindestens zwei Minne-
sangrezeptionszeugnisse zu verzeichnen sind, liegt in den Jahren 1875 bis 1900. In
diese Phase fallen auch die beiden absoluten Héhepunkte der literarischen Rezep-
tion der deutschsprachigen Lyrik des Mittelalters: je 12 Minnesangrezeptionszeug-
nisse erschienen in den Jahren 1889 und 1891. Nach einem vereinzelten Nullpunkt
im Jahr 1901 wurden von 1902 bis 1910 erneut meist mehrere — nur 1908 erschien
nur eines — Minnesangrezeptionszeugnisse pro Jahr veroffentlicht. Auch ab 1920
bis zum Ende des Untersuchungszeitraums wurden in jedem Jahr mehrere litera-
rische Texte publiziert, die Bezug auf mittelalterliche Lyrik nehmen.

160 Keine Lyrikrezeptionszeugnisse erschienen in den Jahren 1777, 1778, 1780, 1782, 1784, 1787,
1795, 1800, 1809, 1815, 1817, 1818 und 1821.
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Diagramm 15: Minnesangrezeption 1766-1821.
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Diagramm 16: Minnesangrezeption 1822-1874.
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Diagramm 17: Minnesangrezeption 1875-1930.
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Im Vergleich zu den im vorangegangenen Kapitel betrachteten Mittelalterbezligen
fallen mehrere Punkte auf: Insgesamt ist auch fiir die Minnesangrezeption ein kon-
tinuierlich leicht ansteigender Trend zu verzeichnen, der aber angesichts der eben-
falls steigenden Publikationszahlen belletristischer Literatur in Ganze nicht zu der
Annahme verleiten darf, die Minnesangrezeption mache zu irgendeinem Zeitpunkt
einen erwdhnenswerten Anteil des literarischen Marktes aus. Allerdings lassen sich
aus dem Verhéltnis von Minnesangrezeptionszeugnissen zu Texten mit allgemeinem
Mittelalterbezug Erkenntnisse gewinnen, die einen Zusammenhang mit literarhistori-
schen Epochen suggerieren. Wahrend die Romantik bei der quantitativen Analyse
der Mittelalterbeztige insgesamt noch unauffallig war, sticht dieser Zeitraum mit
Blick auf die Minnesangrezeption doch hervor. Besonders augenfillig ist das Verhalt-
nis von Mittelalterbeziigen und Minnesangrezeption von den 1770er bis in die 1810er
Jahre: 1774 rezipieren von neun Texten mit Mittelalterbezug sieben den Minnesang.
Ahnlich stark vertreten sind minnesangrezipierende Texte 1792, mit sechs von zwolf
Texten mit Mittelalterbezug machen sie hier exakt die Hélfte aus. 1798 sind sogar 75
Prozent der Texte mit Mittelalterbezug Minnesangrezeptionszeugnisse (sechs von
acht), 1812 zehn von 16 und 1816 mit acht von zwolf 66,67 Prozent. Wenn in den
1840er Jahren die Texte mit Mittelalterbezug stark zunehmen, bleibt die Rezeption
des Minnesangs zurtick: von 41 Texten mit Mittelalterbezug zeugen nur fiinf von
einer Rezeption des Minnesangs. Weder den Autoren des Biedermeiers noch den po-
litisch motivierten Autoren des Vormérz bot die mittelalterliche Lyrik offenbar geeig-
nete Ankniipfungspunkte — diese fanden die Autoren vermehrt in epischen Texten,
wie exemplarisch anhand der literarischen Rezeption des Nibelungenliedes zu zeigen
sein wird."®! Auch 1854 machen Minnesangrezeptionszeugnisse nur knapp ein
Drittel der Texte mit Mittelalterbezug aus (zehn von 37). Mit ungefdhr einem
Drittel ist der maximale Anteil der Minnesangrezeptionszeugnisse an Texten
mit Mittelalterbezug bis zum Ende des Untersuchungszeitraums bezeichnet: 1889
rezipieren von 34 Texten mit Mittelalterbezug zwolf den Minnesang, also 35,29 Pro-
zent, 1891 zwolf von 46 (26,09 Prozent), 1913 neun von 37, 1923 neun von 30 und
1928 neun von 23 — nach 1900 steigt der Anteil der Minnesangrezeptionszeugnisse
somit wieder leicht von 24,32 auf 39,13 Prozent. In der literarischen Moderne nimmt
der Anteil der Minnesangrezeptionszeugnisse an den Texten mit Mittelalterbezug
somit wieder zu — ein Trend, der sich in der Weimarer Republik und wéhrend des
ersten Weltkrieges fortsetzt. Allerdings ist der Anteil am gesamten belletristischen
Markt, wie bereits erwdhnt, derart gering, dass sich keine tibergreifenden Aussagen
iber Publikums- oder — weiter gefasst — Rezipienteninteressen daraus ableiten
lassen.

161 S.u.
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Gerade in den Anteilen der Minnesangrezeption an den Mittelalterbeziigen
in Gdnze zeigt sich die Bedeutung der frithen Romantik und deren unmittelbaren
Vorlaufern — oder besser: es zeigt sich, welchen Stellenwert die friithen Romanti-
ker dem Minnesang in ihrer Mittelalterrezeption einrdumten. Diesen Stellenwert
formuliert prominent Ludwig Tieck in der Vorrede zu den ,Minneliedern*:

Sehn wir auf eine unldngst verflossene Zeit zurtick, die sich durch Gleichgiiltigkeit, Mifdverstand-
nisse oder das Nichtbeachten der Werke der schonen Kiinste auszeichnet, so mussen wir tiber
die schnelle Veranderung erstaunen, die in einem so kurzen Zeitraum bewirkt hat, dafs man sich
nicht nur fiir die Denkmaler verflossener Zeitalter interessirt [sic], sondern sie wiirdigt, und
nicht nur mit einseitigem und verblendeten Eifer bewundert, sondern durch ein hoheres Streben
sich bemiiht jeden Geist auf seine ihm eigene Art zu verstehn und zu fassen, und alle Werke der
verschiedensten Kiinstler, so sehr sie alle fiir sich selbst das Hochste sein mogen, als Theile Einer
Poesie, Einer Kunst anzuschauen, und auf diesem Wege ein heiliges unbekanntes Land zu ahn-
den und endlich zu entdecken, von dem alle gerithrten und begeisterten Gemiither geweissagt
haben, und dem alle Gedichte als Biirger und Einwohner zugehéren.'*

Zum Konzept der ,Einen Poesie fithrt Tieck weiter aus: ,Denn es giebt doch nur
Eine Poesie, die in sich selbst von den frithesten Zeiten bis in die fernste Zukunft,
mit den Werken die wir besitzen, und mit den verlohrnen, die unsre Phantasie
ergdnzen mochte, so wie mit den kiinftigen, welche sie ahnden will, nur ein unzer-
trennliches Ganze ausmacht“'®® Der Minnesang bietet sich fiir Tieck unter diesen
programmatischen Voraussetzungen aus mehreren Griinden als Ankntipfungspunkt
an: Zunachst gehort die Literaturtradition selbst der Vergangenheit an, ist jedoch
auf eine so allgemein menschliche Erfahrung gegriindet, dass sie sich dem Verstiand-
nis durch neuzeitliche Rezipienten nicht per se sperrt;'** des Weiteren lésst sich ein
recht begrenztes Vokabular und ebenso begrenzter Motivschatz auswéhlen, was das
iiberzeitliche Verstdndnis ebenso erleichtert. Damit ldsst sich die Ahnlichkeit und
Verwandtschaft aller Poesie besonders leicht demonstrieren, wiahrend in narrativen
Texten historische Unterschiede zwischen Gesellschaften stérker hervortreten.
Neben der Frage, wann besonders viele oder wenige Minnesangrezeptions-
zeugnisse erschienen, ist auch die Frage nach den rezipierten mittelalterlichen Au-
toren von Interesse. Mit gangigen wissenschaftlichen Kanonbildungen kommen die
rezipierten Sdnger nicht immer zur Deckung. Fraglich ist, ob ein eigener Kanon der
literarischen Rezeption aus quantitativer Perspektive zu erkennen ist.'® Lose nach

162 Tieck: Minnelieder, S.1f.

163 Tieck: Minnelieder, S. II.

164 Ausfiihrlich zur Konzeption der Anthologie Tiecks s. u. Kap. 4.2.2.

165 Grosses Aussage, es sei keine Kanonbildung in der Rezeption zu erkennen, ist zu tiberpriifen
(vgl. Grosse: Uberblick, S. 381).
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Schaffenszeit der mittelalterlichen Autoren sortiert,'*® finden sich von 1750 bis 1930
literarische Rezeptionszeugnisse zu folgenden Dichtern:

6
5
4
3
2 l l
| ' '
0 Bligger Burggraf Burggraf ~ Dietmar Friedrich Kaiser Heinrich  Kirenberg
von von von von Aist von Heinrich von
Steinach  Regensburg Riedenburg Hausen Veldeke

Diagramm 18: Minnesangrezeption nach rezipiertem Autor - 12. Jahrhundert.

Von den im 12. Jahrhundert urkundenden Dichtern werden wenige eigenstandige
Rezeptionszeugnisse veroffentlicht (vgl. Diagramm 18). Am héufigsten rezipiert wird
von diesen Dichtern Kaiser Heinrich, was den modernen Wissenschaftler tiberraschen
mag, der womoglich dem Kurenberger, Dietmar von Aist und Heinrich von Veldeke
grofSere Bedeutung zumessen wiirde. Ob hierfiir allein ein primacy effect der Aufmerk-
samKkeitserzeugung verantwortlich ist — Bodmers Edition beginnt analog zum Codex
Manesse mit dem (Euvre Kaiser Heinrichs — oder auch der hohe adlige Stand des
Sangers fiir Faszination sorgt, ist nicht zu entscheiden. Dass Wilhelm Storck und Ri-
chard Zoozmann beide tiber das Verhéltnis von handschriftlicher Uberlieferung und
historischer Person nachdenken — Storck, indem er an der Uberlieferung zweifelt,'®”

166 Die folgenden Zuordnungen orientieren sich an den Angaben im Verfasserlexikon (*VL). Et-
waige Identifikationsschwierigkeiten, wie sie z.B. bei Wilhelm von Heinzenburg vorliegen —
Trager des Namens sind fiir 1206 bis 1224, 1232 bis 1253 und 1262 bis 1293 bezeugt, ohne dass ent-
schieden werden konnte, bei welchem es sich um den Dichter handelt (vgl. *VL. Bd. 10. Berlin
1999, Sp. 1096 £.) —, werden nicht berticksichtigt, da die Zeitspannen in der graphischen Darstel-
lung so grofd wie moglich gefasst werden.

167 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 141.
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Zoozmann, indem er den Namen konkretisiert —,'®® zeigt zumindest eine gewisse Fas-
zination fiir das Verhaltnis von Herrschaft und Autorschaft. In Anthologien'® rezi-
piert werden auferdem Meinloh von Sevelingen,"”® Hartwig von Raute,"”* Heinrich
von Rugge,"”* Rudolf von Fenis,"” Herger'’* und Spervogel."”®

140
120
100
80
60
40

20

Hartmann Heinrich von Reinmar Walther Wolfram von
von Aue Morungen der Alte von der Eschenbach
(von Hagenau) Vogelweide

Diagramm 19: Minnesangrezeption nach rezipiertem Autor - 12./13. Jahrhundert.

In der Rezeption der um 1200 produktiven Sénger zeigt sich auf den ersten Blick,
welcher Minnesdnger mit groffem Abstand am héufigsten rezipiert wurde: Walt-
her von der Vogelweide (vgl. Diagramm 19). Ein wenig tiberraschender Befund, in
seinem Ausmaf jedoch durchaus erwdhnenswert. Die Wahrnehmung der Rezep-
tion der anderen sowohl vor als auch nach 1200 produktiven Sdnger wird da-
durch verzerrt. Albrecht von Johansdorf, dessen Schaffenszeit ebenfalls um 1200

168 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griiflen, S. 36.

169 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 363-377.
170 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein GriifSen, S. 13.

171 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 38.

172 Vgl. Tieck: Minnelieder, S. 97 f. sowie Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 39.

173 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Grifien, S. 37.

174 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Grifien, S. 10.

175 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 8.
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liegt, wird mehrfach in Anthologien rezipiert.'’® Auch die Minnelyrik Wolframs

von Eschenbach wird so mit zwolf Rezeptionszeugnissen gar etwas haufiger rezi-
piert als die im 12. Jahrhundert schaffenden Autoren; Reinmar und Heinrich von
Morungen mit je sechs Rezeptionszeugnissen gleich hdufig wie Kaiser Heinrich,
doch sind diese Zahlen angesichts der 126 bei Grosse und Rautenberg verzeichne-
ten Rezeptionszeugnisse zu Walther von der Vogelweide verschwindend gering.
Walthers literaturgeschichtliche Bedeutung wird in der literarischen Rezeption
folglich beinahe aus einer Eigenlogik aufrecht erhalten: Aufgrund der von Beginn
der Minnesangrezeption an hdufigen und Walther eine Ausnahmeposition zuwei-
senden'’’ Rezeption wird Walthers (Euvre bekannter und in der Folgezeit wie-
derum héufiger rezipiert. Walthers Sonderstellung, die ihm zunéchst von aufien
zugeschrieben worden war, erhdlt sich damit selbst.

Von den im 13. Jahrhundert produktiven Minnesdngern werden Ulrich von
Liechtenstein, Neidhart und der Tannhé&user am héaufigsten in literarischen Minne-
sangrezeptionszeugnissen aufgegriffen (vgl. Diagramm 20). Dies mag nicht zuletzt
daran liegen, dass diese Autoren bereits im Mittelalter zu literarischen Figuren in
biographisierenden Erzdhlungen wurden. Die ,Sage‘ vom Tannhduser im Venusberg
kniipft so an ,.eine[] Reihe von mehr oder weniger fabulosen Erzédhlungen des Hoch-
und Spétmittelalters“'® an, Neidhart wird bereits in den Neidhartschwénken zur lite-
rarischen Figur, die nur einer entsprechenden Anordnung bediirfen, um den Ein-
druck einer Dichterbiographie zu vermitteln,"”® und Ulrich von Liechtenstein

176 Vgl. Tieck: Minnelieder, S. 220 f., des Weiteren nehmen Gleim, Wilhelm Miiller, Simrock,
Ludwig Ettmiiller, Wilhelm Storck, Karl Pannier, Paul Otto Lyon, Ernst Moser, Franz Weber,
Bruno Obermann, Franz Lechleitner, Adalbert Schroeter, Friedrich Wilhelm Wolters, Richard
Zoozmann, Wilhelm von Scholz, Arthur Roessler und Kurt Moreck mindestens ein Lied des Dich-
ters in ihre Anthologien auf (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher
Dichtung, S. 363-377).

177 So sondert schon Gleim Walther von den {ibrigen Minnesidngern ab, wenn er — wie spater in
der wissenschaftlichen Rezeption auch Lachmann - einen eigenen Band mit den Liedern Walt-
hers veréffentlicht (vgl. Johann Wilhelm Ludwig Gleim: Gedichte nach Walter von der Vogel-
weide. 0. 0. 1779).

178 Burghart Wachinger: Von Tannhduser zur Tannhduser-Ballade. In: Zeitschrift fiir deutsches
Altertum und deutsche Literatur 125 (1996), H. 2, S. 125-141, hier S. 125.

179 Zu dieser Besonderheit der Neidhart-Handschrift f mgq 764 vgl. Ann-Marie Becker u. a.: Einlei-
tung. In: Die Neidhart-Handschrift f. Schwénke und Lieder. Hrsg. von dens. Stuttgart 2023, S. VII-XV,
hier S. VII-IX. Kritisch zur Bezeichnung des spateren Neithart Fuchs als Biographie vgl. Elisabeth
Lienert: Neidhart-Lieder und Neithart Fuchs. (Pseudo-)autobiographische Splitter und intertextuell
konstruierte ,Biographie‘. In: (V)erdichtete Leben. Literarische Lebensmuster in Mittelalter und Frii-
her Neuzeit. Hrsg. von Ingrid Bennewitz/Freimut Loser. Wieshaden 2022, S. 103-117, insb. S. 115-116.
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Minnesangrezeption nach rezipiertem Autor - 13. Jahrhundert.

Diagramm 20
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schlieRlich liefert mit dem Frauendienst' selbst eine Vorlage, wie die — (auto-)

fiktionale — Biographie eines Minnesdngers aussehen konnte.

In Anthologien ebenfalls rezipiert werden Giinther von dem Forste,'®! Bruno
von Hornberg,'®* Hawart,'®® Heinrich von der Mure,’®* Kol von Niunzen,'®* Wil-
helm von Heinzenburg,®® Engelhart von Adelnburg,'®” Friedrich der Knecht,*®
Gottfried von Neifen,'® Heinrich von Anhalt,'*® Heinrich von Sax,'*! der Markgraf

180 Ulrich von Liechtenstein: Frauendienst. Hrsg. von Franz Viktor Spechtler. Goppingen 1987.
Zur biographischen Interpretation des Frauendienst vgl. kritisch Franz Viktor Spechtler: Ulrich
von Liechtenstein. Urkunden und Zeugnisse zur Biographie des Autors des ersten Ich-Romans in
deutscher Sprache. In: Edition von autobiographischen Schriften und Zeugnissen zur Biographie.
Internationale Fachtagung der Arbeitsgemeinschaft fiir germanistische Edition an der Stiftung
Weimarer Klassik, 2.-5. Mérz 1994, autor- und problembezogene Referate. Hrsg. von Jochen Golz.
Tiibingen 1995, S. 3-9, insh. S. 4 sowie die intrikaten Verflechtungen von Autor und Rolle bertick-
sichtigend Claudia Brinker-von der Heyde: Biographisches Spiel und gespielte Biographie. Ulrichs
von Lichtenstein Frauendienst und Gerhart Hauptmanns Ulrich von Lichtenstein. In: Literatur
und Leben. Anthropologische Aspekte in der Kultur der Moderne. Festschrift fiir Helmut Scheuer
zum 60. Geburtstag. Hrsg. von Glinter Helmes u. a. Titbingen 2002, S. 27-37, hier S. 29-31.

181 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griiflen, S. 177. Auch Wilhelm Storck und Franz Lechleitner
nehmen Giinther von dem Forste in ihre Anthologien auf (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption
mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 369 und 372).

182 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 239. Das dlteste Rezeptionszeugnis stammt von
Wilhelm Storck (vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 511.).

183 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 369.

184 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griiflen, S. 189. Auch Wilhelm Storck und Wilhelm von Scholz
nehmen Heinrich von der Mure in ihre Anthologien auf (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption
mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 369 und 375).

185 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Gruflen, S. 230. Fir die lediglich in Anthologien rezipierten
im 13. Jahrhundert schaffenden Minneséngern verzeichnen Grosse und Rautenberg mit Gréters
,Minnesinger. Blumen der Liebe‘ fiir Kol von Niunzen das alteste Rezeptionszeugnis (vgl. Grosse/
Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 364).

186 Das alteste Rezeptionszeugnis fiir Wilhelm von Heinzenburg liefert erneut Wilhelm Storck
(vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 117). Desweiteren vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 183.
187 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 369 und 375.
188 Erstmals bei Tieck: Minnelieder, S. 206 f. Dann bei Friedrich Riickert, Ludwig Scheyrer, Ludwig
Ettmiiller, Wilhelm Storck, Franz Weber, Franz Lechleitner (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mit-
telalterlicher deutscher Dichtung, S. 367-372) und Richard Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 68 .
189 Insgesamt 14 Anthologien enthalten mindestens ein Lied von Gottfried von Neifen — deren
alteste erschien anonym 1863 (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher
Dichtung, S. 369-377).

190 Heinrich von Anhalt wird bereits von Gleim in den ,Gedichte[n] nach den Minnesingern‘ re-
zipiert (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 363).

191 Heinrich von Sax wird zuerst von Gerhard Anton Hermann Gramberg 1803 literarisch rezi-
piert (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 365), im sel-
ben Jahr von Ludwig Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 29-32), 1810 von Johann Gustav Busching
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192 f 193
)

von Hohenburg,'®* Hugo von Miihldorf,'”® Niune,'®* Reinmar der Fiedler,'®® Ru-
dolf von Rotenburg,'®® Ulrich von Munegiur,'”’” Ulrich von Singenberg,'®® Wachs-
mut von Kiinzingen,'®® Wernher von Teufen,?° Geltar,>”* der von Obernburg,*®*

(vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 367), nach lénge-
rer Pause erneut von Karl Simrock 1847 (vgl. ebd., S. 368), 1872 von Wilhelm Storck (vgl. Storck:
Buch der Lieder, S. 150 f.), worauf nach erneuter langerer Pause 1915 Richard Zoozmann folgt
(vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Grufien, S. 114).

192 Vgl. Tieck: Minnelieder, S. 39. Ebenfalls in ihre Anthologien aufgenommen wird der Mark-
graf von Hohenburg von Wilhelm Miiller, Karl Simrock, Wilhelm Storck, Karl Pannier, Franz
Weber, Bruno Obermann, Adalbert Schroeter, Will Vesper, Richard Kralik, Wolfgang Madjera
und Kurt Moreck (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung,
S. 366-376).

193 Hugo von Miihldorf [Kunz von Rosenheim] wird zwischen 1750 und 1930 lediglich in drei
Anthologien aufgenommen (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher
Dichtung, S. 369-375) — unter anderem bei Richard Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein
Griufien, S. 157).

194 Auch Niune wird zwischen 1750 und 1930 in nur drei Anthologien aufgenommen (vgl. Gro-
sse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 368-375) — unter anderem
von Richard Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 190).

195 Reinmar der Fiedler wird in fiinf Anthologien aufgenommen (vgl. Grosse/Rautenberg: Die
Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 369-375) — zuletzt im Untersuchungszeitraum
von Richard Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 80).

196 Mindestens ein Lied von Rudolf von Rotenburg ist zwischen 1750 und 1930 in 14 Anthologien
enthalten (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 364-376).
197 Nur zwei der zwischen 1750 und 1930 erschienenen Anthologien enthalten Rezeptionszeug-
nisse zu Ulrich von Munegiur (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher
Dichtung, S. 369 und 375) — eine davon Richard Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Gri-
fen, S. 209).

198 Zu Ulrich von Singenberg verzeichnen Grosse und Rautenberg 16 Anthologien (vgl. Grosse/
Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 367-377).

199 Zuerst bei Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 108 f), in drei weiteren Anthologien (vgl. Grosse/
Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 366-372) und bei Zoozmann
(vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 142).

200 Mindestens ein Lied von Wernher von Teufen ist in sieben im Untersuchungszeitraum er-
schienenen Anthologien enthalten (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deut-
scher Dichtung, S. 365-377).

201 Die Minnelyrik Geltars wird in nur zwei Anthologien zwischen 1750 und 1930 aufgenommen
(vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 369 und 372).

202 Einmalig im Untersuchungszeitraum bei Friedrich Ruckert (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Re-
zeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 367).
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der von Sachsendorf?®® der von Scharfenberg,”®* der von Stadeck,** Ulrich von
Winterstetten,’® Wachsmut von Miithlhausen,?®” Walther von Klingen,?*® der
Wwilde Alexander,”® Brunwart von Augheim,”® der von Buchein,*" der Diiring,*"*
der Diirner,”® der von Gliers,** Geeli,”"® Hartmann von Starkenberg,”® Heinrich

203 Erstmals bei Ludwig Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 32-34), erneut bei Wilhelm Storck
(vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 45, 52 1., 71, 93 f,, 105, 161 und 176 f.), Richard Kralik (vgl. Grosse/
Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 369 und 374) und Richard
Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifsen, S. 149).

204 Die Minnelyrik dessen von Scharfenberg wird im Untersuchungszeitraum sieben Mal rezi-
piert (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 368-376) —
unter anderem von Richard Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 166-168).

205 Je ein Lied dessen von Stadeck ist bei Wilhelm Storck (vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 179)
und Richard Zoozmann enthalten (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifsen, S. 156).

206 Ulrichs von Winterstetten Minnelyrik ist in acht im Untersuchungszeitraum erschienenen
Anthologien enthalten (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dich-
tung, S. 364-372).

207 Erstmals bei Ludwig Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 123-126), erneut bei Wilhelm Storck
(vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 92), Franz Weber, Franz Lechleitner (vgl. Grosse/Rautenberg: Die
Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 369-372) und Richard Zoozmann (vgl. Zooz-
mann: Der Herrin ein Grifien, S. 112).

208 Grosse und Rautenberg verzeichnen 15 Anthologien im Untersuchungszeitraum, in denen
die Minnelyrik Walthers von Klingen rezipiert wird (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mit-
telalterlicher deutscher Dichtung, S. 363-376).

209 Grosse und Rautenberg verzeichnen 13 Anthologien, die mindestens eine Strophe des Wilden
Alexanders enthalten (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung,
S. 363-377) — darunter auch Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 115 f.).

210 Die Minnelyrik Brunwarts von Augheim wird in fiinf im Untersuchungszeitraum erschie-
nenen Anthologien von Grosse und Rautenberg verzeichnet (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezep-
tion mittelalterlicher deutscher Dichtung, 365-375).

211 Der von Buchein findet nur in zwei im Untersuchungszeitraum erschienene Anthologien
Eingang — bei Wilhelm Storck (vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 89) und Richard Zoozmann
(vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifen, S. 111).

212 Zuerst bei Ludwig Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 88-94), erneut bei Wilhelm Storck
(vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 134 f) und Franz Weber (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption
mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 371).

213 Zuerst bei Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 146 f.), erneut bei Wilhelm Storck (vgl. Storck: Buch
der Lieder, S. 247-249), Franz Weber (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deut-
scher Dichtung, S. 371) und Richard Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Grufien, S. 101f.).
214 Grosse und Rautenberg verzeichnen drei zwischen 1750 und 1930 erschienene Anthologien,
in denen mindestens eine Strophe dessen von Gliers enthalten ist (vgl. Grosse/Rautenberg: Die
Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 369-377).

215 Nur bei Wilhelm Storck (vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 70) und Richard Zoozmann
(vgl. Zoozmann: Der Herrin ein GriifSen, S. 169).

216 Augenscheinlich nur bei Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Grifden, S. 159).
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217 218 219

von Frauenberg,“’ Heinrich von Stretelingen,”* Heinrich von Tettingen,“” Hugo
von Werbenwag,”*° Konrad von Altstetten,”*! der Piiller,””* der Schulmeister von
Esslingen,? der Taler,** Ulrich von Baumburg,’*® Walther von Breisach,”*® und
der von Wissenloh.?*” Sowohl Giinther von dem Forste als auch Bruno von Horn-

217 Grosse und Rautenberg verzeichnen vier zwischen 1750 und 1930 erschienene Anthologien,
in denen mindestens eine Strophe Heinrichs von Frauenberg enthalten ist (vgl. Grosse/Rauten-
berg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 369-375).

218 Zuerst bei Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 148 f.), danach bei Wilhelm Storck (vgl. Storck:
Buch der Lieder, S. 188 f.), Franz Lechleitner (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterli-
cher deutscher Dichtung, S. 372), Richard Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Grifien,
S. 193-195), Kurt Moreck (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dich-
tung, S. 376) und Wilhelm von Scholz (vgl. ebd., S. 377).

219 Grosse und Rautenberg verzeichnen nur drei zwischen 1750 und 1930 erschienene Antholo-
gien, die mindestens eine Strophe Heinrichs von Tettingen enthalten (vgl. Grosse/Rautenberg:
Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 369-377).

220 Etwa bei Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 263 f.), Storck (vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 182)
und Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 197-199).

221 Zuerst bei Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 265-268), danach in vier weiteren im Untersu-
chungszeitraum erschienenen Anthologien (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterli-
cher deutscher Dichtung, S. 366-375).

222 Zuerst bei Ludwig Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 274), danach bei Wilhelm Storck (vgl. Storck:
Buch der Lieder, S. 61), Franz Lechleitner (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher
deutscher Dichtung, S. 372) und Richard Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein GriifSen, S. 210).
223 Grosse und Rautenberg verzeichnen finf Anthologien, die mindestens eine Strophe des
Schulmeisters von Esslingen enthalten (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher
deutscher Dichtung, S. 369-375) — die jlingste von Richard Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin
ein Grifien, S. 221).

224 Die Minnelyrik des Talers wird in acht von Grosse und Rautenberg verzeichneten Antholo-
gien rezipiert (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung,
S. 367-377).

225 Zuerst bei Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 215), danach bei Riickert (vgl. Grosse/Rautenberg:
Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 367) und Storck (vgl. Storck: Buch der Lie-
der, S.110£).

226 Augenscheinlich einmalig im Untersuchungszeitraum bei Wilhelm Storck (vgl. Storck: Buch
der Lieder, S. 21).

227 Ebenfalls einmalig im Untersuchungszeitraum bei Wilhelm Storck (vgl. Storck: Buch der Lie-
der, S. 266).
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berg, Wilhelm von Heinzenburg, Engelhart von Adelnburg, Hugo von Muhldorf,
Reinmar der Fiedler, Ulrich von Munegiur, Geltar, der von Stadeck, der von Buch-
ein, der von Gliers, Geeli, Heinrich von Frauenberg, Heinrich von Tettingen, Walt-
her von Breisach, von Wissenloh und Hawart sowie Heinrich von der Mure
werden erst relativ spat rezipiert — das friiheste Rezeptionszeugnis fir diese San-
ger ist die Anthologie Wilhelm Storcks, die 1872 erschien.??® Dies ist insofern bemer-
kenswert, als Storcks Vorlage — Friedrich Heinrich von der Hagens ,Minnesinger‘ —
bereits 1838 erschien % (vgl. Diagramm 21).

30

25

20

15

wu

Frauenlob Hadlaub, Jakob von Oswald von Rost von
Johannes Warte Wolkenstein Sarnen

Diagramm 21: Minnesangrezeption nach rezipiertem Autor - 13./14. Jahrhundert.

228 Storck: Buch der Lieder, S. 133, 51-52, 117, 373, 23, 34, 44-45, 227, 179, 89, 112-113, 70, 152,
108-109, 21, 266, 307-308, 98.

229 Aus diesem Befund auf eine grofere Distanz zwischen literarischer und wissenschaftlicher
Rezeption gegen Ende des 19. Jahrhundert zu schlieffen, wiirde die Tatsache verkennen, dass
auch die Rezipienten des beginnenden 19. Jahrhunderts mit Bodmers ,Sammlung von Minnesin-
gern‘ eine zu diesem Zeitpunkt etwa 50 Jahre alte Ausgabe verwendeten.
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Unter den im ausgehenden 13. und beginnenden 14. Jahrhundert produktiven
Minnesdngern sticht Frauenlob (Heinrich von Meifien) als derjenige hervor, der
besonders héufig rezipiert wurde. Vergleichsweise haufig wurde auch Johannes
Hadlaub als historische Person zur literarischen Figur transformiert — dies be-
grindet sich vor allem aus Gottfried Kellers erster Ziiricher Novelle und deren
Rezeption in Bearbeitungen mit Musik,”° doch auch Hadlaubs Minnelyrik wird
rezipiert, wobei ein Schwerpunkt im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahr-
hundert auszumachen ist.*! In Anthologien rezipiert werden auferdem Albrecht,
Marschall von Raprechtswil,”** Christan von Luppin,”? Heinrich Hetzbold von
WeiRensee,”** Otto zum Turm,** Heinrich Teschler,*® der von Trostberg,*’ Wen-
zel von Bhmen®® und Werner von Hohenberg.>*® Bemerkenswert ist, dass Os-

230 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 45 f.

231 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 45f. Dieser
Schwerpunkt korreliert mit dem Schwerpunkt der Rezeption des Codex Manesse, der in den
,Jahre[n] von etwa 1770 bhis 1820“ (Rother: Die literarische Rezeption, S. 369) liegt.

232 Zuerst bei Ludwig Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 98-101), danach bei Wilhelm Storck
(vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 219-220), Richard Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Gri-
flen, S. 264 f.) und Wolfgang Madjera (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher
deutscher Dichtung, S. 375).

233 Grosse und Rautenberg verzeichnen neun im Untersuchungszeitraum erschienene Antholo-
gien, die mindestens eine Strophe Christans von Luppin enthalten (vgl. Grosse/Rautenberg: Die
Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 365-376).

234 Mindestens eine Strophe von Heinrich Hetzbold von WeifSensee enthalten sieben von Grosse
und Rautenberg im Untersuchungszeitraum verzeichnete Anthologien (vgl. Grosse/Rautenberg:
Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 365-375).

235 Zuerst bei Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 72-81), danach in fiinf weiteren im Untersu-
chungszeitraum erschienenen Anthologien (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterli-
cher deutscher Dichtung, S. 367-375).

236 Zuerst 1872 bei Wilhelm Storck (vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 271-272), danach bei Franz
Lechleitner (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 372),
Richard Zoozmann (vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 150) und Wilhelm von Scholz
(vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 377).

237 Zuerst bei Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. 150-153), danach bei Storck (vgl. Grosse/Rauten-
berg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 369) und Zoozmann (vgl. Zoozmann:
Der Herrin ein Griifsen, S. 267).

238 Die Rezeption der Minnelyrik Wenzels von Bohmen setzt mit Gleims ,Gedichten nach den
Minnesingern‘ friih ein, insgesamt findet sie in neun im Untersuchungszeitraum verdffentlichte
Anthologien Eingang (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dich-
tung, S. 363-375).

239 Mindestens eine Strophe Werners von Hohenberg wird in sechs zwischen 1750 und 1930 ver-
offentlichten Anthologien aufgenommen (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher
deutscher Dichtung, S. 365-369). Auffallig ist, dass zum einen nur im 19. Jahrhundert, von 1802
bis 1872, Rezeptionszeugnisse der Lyrik Werners erscheinen — das néchste Rezeptionszeugnis er-
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wald von Wolkenstein trotz der zeitlichen Distanz, in der sein (Euvre zu den Min-
nesdngern steht, in Anthologien seit dem letzten Drittel des 19. Jahrhunderts mit
ilteren Minnesangern gemeinsam literarisch rezipiert wird.?*® Festzuhalten
bleibt, dass von etwa 120 in der handschriftlichen Uberlieferung genannten
Namen 107 in der literarischen Rezeption wiederaufgegriffen werden, die Re-
préasentation der Sdnger also auffallig vielfaltig ist.

Von der Ubermacht Walthers von der Vogelweide abgesehen kristallisiert
sich in der Minnesangrezeption kein Kanon an rezipierten Autoren heraus, an
dem Uber ldngere Zeit festgehalten wiirde — somit ist Siegfried Grosse zuzustim-
men.”*! Ende des 18. Jahrhunderts gilt das Interesse Ulrich von Lichtenstein — die-
sem gar mehr als Walther von der Vogelweide —,*** Frauenlob, Kaiser Heinrich,
Hiltbolt von Schwangau und Christan von Hamle, wahrend Neidhart und Hein-
rich von Morungen kaum literarisch rezipiert werden.?** Auffallig ist auRerdem,
dass in dieser Frithzeit der Minnesangrezeption auch mittelalterliche Autoren re-
zipiert werden, die im wissenschaftlichen Kanon des 21. Jahrhunderts kaum eine
Rolle spielen: beispielsweise ,Konrad von Kilchberg, Heinrich von Stretelingen
und Rost von Sarnen?** Selektionsprinzip und Systematik sind nicht zu erken-
nen — ein Faktum, das die Minnesangrezeption von 1750 bis 1930 mit dem frithes-
ten Minnesangrezeptionszeugnis von Hofmann von Hofmannswaldau aus dem
Jahr 1679 verbindet.2*®

Laut Grosse ist auch die Anzahl ,namhafter Literaten signifikant, die als
Minnesangrezipienten entweder in lyrischer Form oder unter Transformation
der Gattung tatig werden:

«246

Bodmer, Gottsched, Klopstock, Gleim, Holty, Herder, Conz, Friedrich Schlegel, Novalis,
Arnim, Ludwig Tieck, Fouqué, Biirger, Gorres, Riickert, Nestroy, Chamisso, Gottfried Keller,
Grafin Hahn-Hahn, Pocci, Richard Wagner, Liliencron, Scheffel, Lienhard, Gerhart Haupt-
mann, v. Scholz, Vesper.**’

scheint erst 1945 (vgl. ebd.,, S. 378) — und zum anderen weder Tieck noch Zoozmann Werner von
Hohenberg aufnehmen.

240 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 370-373,
375-376.

241 Vgl. Grosse: Uberblick, S. 381.

242 Vgl. Grosse: Uberblick, S. 381.

243 Vgl. Grosse: Uberblick, S. 381.

244 Grosse: Uberblick, S. 381.

245 Vgl. Grosse: Uberblick, S. 380.

246 Grosse: Uberblick, S. 382.

247 Grosse: Uberblick, S. 382.
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Die Auswertung der Bibliographie von Grosse und Rautenberg zeigt auch, wel-
chen Textsorten die Rezeptionszeugnisse des Minnesangs iiberwiegend zuzuord-
nen sind (vgl. Diagramm 22):%4

= Ubersetzung  ®Lyrik ®Prosa  ®Drama (inkl. Oper) H Biographie

Diagramm 22: Minnesangrezeption - Anteile der Gattungen.

Diejenigen Texte, die Grosse und Rautenberg als Ubersetzungen kategorisieren,
sind — nach Ausschluss der wissenschaftlichen zweisprachigen Ausgaben — der
Lyrik zuzuordnen.?*® Der Anteil lyrischer Texte an den Minnesangrezeptionszeug-
nissen macht folglich mehr als die Hélfte aus. Gattungswechsel sind somit selten,
geschieht einer, geht er in der Mehrzahl der Félle mit einer Distanzierung vom
Euvre des mittelhochdeutschen Autors einher. Fokussiert werden dann vermehrt
deren — mitunter fiktive — Biographien. Die Anteile von dramatischen Texten,
unter die in dieser Auswertung auch Opernlibretti gezdhlt wurden, und Prosabe-
arbeitungen entsprechen sich nahezu. Dass Grosse und Rautenberg etwas mehr

248 Die Textarten und Gattungen, die Grosse und Rautenberg unterscheiden, sind nicht unproble-
matisch, da es sich nicht immer um die {iblichen Gattungsbhezeichnungen handelt und sich die Ka-
tegorien auf unterschiedlichen Ebenen bewegen, sodass Uberschneidungen entstehen. Vor allem
die Kategorie der ,Prosabearbeitungen® ist derart weit gefasst, dass sie prinzipiell auch die — durch
Grosse und Rautenberg davon unterschiedenen — Biographien und zumindest einen Teil der Dra-
mentexte umfassen konnte. Die Kategoriebildungen nach Grosse und Rautenberg werden hier le-
diglich zur besseren Nachverfolgharkeit und Transparenz der Ergebnisse beibehalten.

249 S.o.Kap. 2.3.
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Prosabearbeitungen als Dramen verzeichnen, liegt an der Rezeption Walthers
von der Vogelweide: Mit 14 Prosabearbeitungen, aber nur acht Dramen, die sich
mit diesem Dichter und seinem (Euvre befassen, verschiebt sich das Verhaltnis
dieser Gattungen zugunsten der Prosabearbeitungen in Ganze leicht.

Ist Grosse auch darin zuzustimmen, dass sich in der Rezeption des deutsch-
sprachigen Minnesangs kein klar erkennbarer Kanon herausbildet, so ist doch die
Dominanz Walthers von der Vogelweide, die bereits in der Aufstellung der rezipier-
ten Autoren deutlich wurde, hervorzuheben. Laut Grosse setzt diese um 1870
ein,®° doch hildet die Walther-Rezeption auch zeitlich eine Klammer, die die Minne-
sangrezeption zwischen 1750 und 1930 zusammenhalt. Sowohl das erste als auch das
letzte in diesem Zeitraum publizierte Minnesangrezeptionszeugnis ist eines, das
Walthers (Euvre rezipiert: Als friithestes verzeichnen Grosse und Rautenberg einen
Brief Bodmers an Gleim vom 2. April 1767, in dem die nach C fiinfte Strophe des in
der Forschung unter dem Incipit Si wunder wol gemachet wip bekannten Liedes
tibersetzt ist;*>' als spitestes im Untersuchungszeitraum anonyme Ubersetzungen
mit Holzschnitten von Karl Lorenz aus dem Jahr 1930.”* Auch wenn man nur publi-
zierte Rezeptionszeugnisse berticksichtigt, bleibt Walther von der Vogelweide mit
der Ubersetzung des ,Lindenliedes von Carl Friedrich Lentner aus dem Jahr 1773 der
erste im Untersuchungszeitraum literarisch rezipierte Autor.”

Das Verhdltnis der Rezeption mittelalterlicher Lyrik zur Rezeption anderer
mittelhochdeutscher Werke lésst sich ebenfalls anhand der Bibliographie von Gro-
sse und Rautenberg aus quantitativer Perspektive zu betrachten. Inshesondere auf
das Verhéltnis zur Rezeption des Wartburgkrieges, der nicht als Minnesang gewer-
tet wird, obwohl er in den entsprechenden Lyrikhandschriften mittiberliefert ist,
muss im Folgenden kurz eingegangen werden (vgl. Diagramm 23).

Vergleicht man die Rezeption der mittelhochdeutschen Lyrik mit der des Nibelun-
genlieds, mit der sich die Forschung seit jeher intensiv beschaftigt, fallt auf, dass Letz-
tere vor 1800 — von einzelnen Ausnahmen abgesehen —** kaum stattfindet. Deutlich
haufiger wird das Nibelungenlied ab der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts rezipiert.

250 Vgl. Grosse: Uberblick, S. 381. Bemerkenswert ist jedoch, dass die auferliterarische Rezep-
tion, wie etwa die Enthtillung des Walther-Denkmals in Bozen 1889, nur einen dufierst geringen
Einfluss auf die literarische Rezeption hat. Das besagte Walther-Denkmal schlégt sich nur durch
einen vom fiir die Errichtung verantwortlichen Verein herausgegebenen Gedichtband nieder, in
dem drei Lieder Walthers tibersetzt wurden (vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterli-
cher deutscher Dichtung, S. 282 f.).

251 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 279.

252 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 286.

253 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 279.

254 1767, 1781, 1783, 1786 und 1795 verzeichnen Grosse und Rautenberg jeweils ein Werk, das von
der Rezeption des Nibelungenliedes zeugt.
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Diagramm 23: Minnesang- vs. Nibelungenlied- und Wartburgkriegrezeption.
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Diese Steigerung fallt damit genau in den Zeitraum, in dem zwar nach wie vor Minne-
sangrezeptionszeugnisse publiziert werden, diese allerdings nicht mehr als ein knap-
pes Drittel der publizierten Texte mit Mittelalterbezug ausmachen. Wahrend der
Minnesang also im Verhéltnis weniger rezipiert wird, nimmt die Rezeption des Nibe-
lungenliedes zu. Der Wartburgkrieg dagegen wird im gesamten Zeitraum deutlich sel-
tener rezipiert: zum ersten und zugleich prominentesten Mal 1802 von Friedrich von
Hardenberg im ,Heinrich von Ofterdingen‘?® das aufkeimende Interesse am Wart-
burgkrieg fallt damit — wenig tiberraschend — mit der zweiten Phase der vermehrten
Minnesangrezeption in der Romantik zusammen. Erneut wiederaufgegriffen wird der
Wartburgkrieg erst zwischen 1820 und 1836, also kurz vor der dritten langeren Phase
der intensiveren Minnesangrezeption. Vereinzelt rezipiert wird der Wartburgkrieg
auch zwischen 1843 und 1883, wobei maximal zwei Rezeptionszeugnisse in einem
Jahr, in mehreren Jahren in Folge auch keine Rezeptionszeugnisse publiziert werden.
Das Interesse nimmt zwischen 1890 und 1908 leicht zu, wobei auch in diesem Zeit-
raum vier Jahre in Folge keine Texte publiziert werden, die von der Rezeption des
Wartburgkrieges zeugen. Der Hochpunkt der Rezeption des Wartburgkrieges ist 1904
mit vier in diesem Jahr publizierten Rezeptionszeugnissen zu verzeichnen. Ein kleines
Cluster der Wartburgkrieg-Rezeption zeigt sich noch von 1920 bis 1925, auch hier wer-
den jedoch maximal zwei Werke im Jahr publiziert, in denen der Wartburgkrieg wie-
deraufgegriffen wird. Dies zeigt, wie quantitativ unauffallig sich die Rezeption dieses
Werks in Ganze darstellt, woraus resultiert, dass aus der quantitativen Analyse allein
kein klarer Zusammenhang mit der Rezeption des Minnesangs erkennbar ist. Dass
die Vorstellung von einem Wettstreit unter Sangern in der Minnesangrezeption eine
grofde Rolle spielt, obwohl die mittelalterliche Vorlage wenig rezipiert wurde, zeigen
dagegen beispielsweise die bereits zitierten Gedichte Heinrich Heines.*

Legt man das Augenmerk bei der Sichtung der Eintrage der Bibliographie auf
die Publikationskontexte der Minnesangrezeptionszeugnisse,”’ stechen zwei be-
sonders hervor: die Publikation von Minnesangrezeptionszeugnissen in Periodika
und die Veroffentlichung ganzer Anthologien. Diese beiden Publikationskontexte
werden daher im Folgenden nédher betrachtet.

255 Novalis: Heinrich von Ofterdingen. Berlin 1802.

256 Vgl. Kap. 4.1.2.

257 Die digitalen Korpora aus dem TextGrid Repository und dem Projekt Gutenberg sind hierbei
zu vernachléssigen, da sie nur Minnesangrezeptionszeugnisse enthalten, die in Gedichtbdnden
(z.B. César Flaischlen: Tandaradei. In: Ders.: Gesammelte Dichtungen. Erster Band. Von Alltag
und Sonne. Gedichte in Prosa. Berlin/Stuttgart 1921, S. 105-106 [entstanden 1894 oder 1897]) oder
eigenstdndig (z. B. Friedrich de la Motte Fouqué: Der Zauberring. Ein Ritterroman. Reutlingen
1814) erschienen sind. Ausschliefilich in Zeitschriften publizierte Texte sind in beiden Korpora
nicht enthalten, ebensowenig Minnesanganthologien, die nicht bereits bei Grosse und Rauten-
berg verzeichnet sind.
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4.2.2 ,Bragur‘ und ,Idunna und Hermode‘: Die Minnesangrezeption in Friedrich
David Graters Altertumszeitschriften
Der Bestand an Zeitschriften und Periodika,”® in denen Minnesangrezeptionszeug-
nisse publiziert werden, unterliegt innerhalb des Untersuchungszeitraums grofier
Veranderung. Uber den gesamten Zeitraum von 1750 bis 1930 besteht keines der
Publikationsorgane. Einzelne Zeugnisse erschienen in der ,Zeitschrift fiir den deut-
schen Unterricht,?*® ,Musen-Almanachen‘ und jahrlichen ,Poetischen Blumenle-
sen’, % im Kyffhauser " der ,Iris,*** dem ,Morgenblatt,*** dem ,Neuen Teutschen
Merkur?%* im ,Gral‘*®® den ,Stiddeutschen Monatsheften‘,?%® der ,Erwinia‘2®’ der
,Ahre‘?® den ,Preussischen Jahrbiichern®® sowie im ,Apollo‘*’® Kaum iiberbetont
werden kann allerdings — trotz relativ kurzer Erscheinungszeiten — die Rolle, die die
von Friedrich David Gréter herausgegebenen Altertumszeitschriften ,Bragur‘ und —

nachfolgend — ,Idunna und Hermode‘ bei der literarischen Rezeption des Minnesangs

258 Zur terminologischen Abgrenzung respektive deren Unsicherheit vgl. Sylvia Kall: ,,Wir leben
jetzt recht in Zeiten der Fehde“. Zeitschriften am Ende des 18. Jahrhunderts als Medien und
Kristallisationspunkte literarischer Auseinandersetzung. Frankfurt am Main 2004, insb. S. 32-35.
Definiert werden Zeitschriften meist tiber ihre Begrenztheit hinsichtlich der Aktualitdt sowie der
behandelten Thematik (vgl. ebd., S. 31f). Dies allein grenzt die Zeitschrift jedoch nicht ausrei-
chend von Almanachen, Kalendern und — im 18. Jahrhundert ebenfalls periodisch erscheinen-
den — Taschenbtichern ab (vgl. ebd., S. 32). Geregelte Periodizitat ist aufgrund unregelméfiger
Erscheinungsintervalle ebenfalls kein geeignetes Definitionsmerkmal (vgl. ebd., S. 33). Die Be-
zeichnung ,Zeitschrift“ setzte ,sich erst am Ende des 18. Jahrhunderts durchl[...]“ (ebd., S. 32).
Dem entspricht, dass Gréter selbst ,Bragur‘ als ,Magazin“, ,Jdunna und Hermode* als ,Zeitung*
bezeichnet. Mangels besserer Definitionskriterien sei unter ,Zeitschrift“ im Folgenden ein mehr
oder minder geregelt erscheinendes Druckmedium bezeichnet, das sich an einen begrenzten Re-
zipientenkreis richtet und nicht tagesaktuelle Berichterstattung zum Ziel hat (vgl. Kall: ,Wir
leben jetzt recht in Zeiten der Fehde®, S. 34). Sowohl ,Bragur‘ als auch ,IJdunna und Hermode*
sind in diesem Sinne Zeitschriften.

259 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 9.

260 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 10, 11, 27, 45,
80, 81, 82, 85, 95, 101, 247, 260, 279, 292, 329.

261 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 45, 123, 236.
262 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 46, 81.

263 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 95, 250, 251, 295.
264 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 97, 253.

265 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 164, 285, 299.
266 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 165.

267 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 243.

268 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 243.

269 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 281.

270 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 314.
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spielen. Die friihe Ubersetzung der Lieder Ulrichs von Liechtenstein findet so bei-
spielsweise von 1791 bis 1812 ganzlich in diesen Publikationsorganen statt.”*

In der Forschung wurde Gréters Altertumszeitschriften bisher wenig Aufmerk-
samkeit geschenkt. Weder Ernst Osterkamp®* oder Sylvia Kall*”* noch die &lteren
Arbeiten von Ernst Behler””* und Johannes Bobeth*” beriicksichtigen ,Bragur und
Jdunna und Hermode‘. Auch Gréter selbst ist in der Forschung nahezu in Verges-
senheit geraten. Die einschldgigen Autorenlexika verzeichnen keinen Eintrag zu
seiner Person, lediglich in Karl Goedeckes ,Grundrisz zur Geschichte der deutschen
Dichtung’ findet sich eine ausfiihrliche Bibliographie mit einem kurzen biographi-
schen Abriss.?’®

Die Publikationszusammenhénge der Grater’schen Periodika sind aufgrund
héufig wechselnder respektive parallel gefiihrter Titel auf den ersten Blick nicht
einfach zu durchschauen. Ab 1791 erscheint ,Bragur‘ — von Grater und seinem ers-
ten Mitherausgeber Bockh als ,Magazin“ betitelt —,*”” das ab dem vierten, 1796
erschienenen Band zusétzlich unter dem Titel ,Braga und Hermode‘ mit eigener
Bandzédhlung gefithrt wird. Die Bdnde vier bis sieben von ,Bragur‘ entsprechen so
den Bénden eins bis vier von ,Braga und Hermode‘. Den Publikationen werden
dabei schlicht zwei Vorsatzblatter vorangestellt. Der achte und letzte Band von
,Bragur‘ schliefilich ist nicht nur zugleich der flinfte Band von ,Braga und Her-
mode‘, sondern erhielt zusitzlich den Titel ,0dina und Teutona‘, unter welchem
Gréter plante, das Projekt als neues Magazin fortzufithren.?’® Dieser erste Band
von ,0dina und Teutona“ blieb jedoch der letzte — Gréter realisierte den Plan zur
Fortsetzung nicht. Ab 1812 erschien stattdessen die urspriinglich als Ergdnzung
zum Magazin geplante ,Alterthumszeitung“ ,Jdunna und Hermode‘ vom selben
Herausgeber.””® Griters eigener Aussage zufolge verweisen die Titel auf den Ge-

271 Vgl. Grosse/Rautenberg: Die Rezeption mittelalterlicher deutscher Dichtung, S. 274.

272 Vgl. Ernst Osterkamp: Neue Zeiten — neue Zeitschriften. Publizistische Projekte um 1800. In:
Zeitschrift fiir Ideengeschichte I/2 (2007), S. 62-78, hier S. 64-65.

273 Vgl. Kall: ,Wir leben jetzt recht in Zeiten der Fehde“, S. 53-121, 133-205, 223-288, 303—-392.
274 Vgl. Ernst Behler: Die Zeitschriften der Briider Schlegel. Ein Beitrag zur Geschichte der deut-
schen Romantik. Darmstadt 1983, S. 2.

275 Vgl. Johannes Bobeth: Die Zeitschriften der Romantik. Preisschrift der Knust-Stiftung in Leip-
zig. Leipzig 1911. Nachdruck Hildesheim/New York 1970, S. 1.

276 Vgl. Karl Goedecke: Grundrisz zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den Quellen. Zweite
ganz neu bearbeitete Auflage. Nach dem Tode des Verfassers in Verbindung mit Fachgelehrten fort-
gefithrt von Edmund Goetze. Bd. 7. Dresden 1900. Nachdruck Nendeln/Liechtenstein 1975, S. 203-216.
277 Christian Gottfried Bockh/Friedrich David Gréter: Vorbericht. In: Bragur 1 (1791), BL *2r-*6v,
hier Bl *2r.

278 Vgl. Friedrich David Gréter: Vorrede. In: Bragur 8 (1812), S. VII-XXX, hier S. IX.

279 Vgl. Gréter: Vorrede. In: Bragur 8, S. VIIL
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genstand der Abhandlungen und bringen zugleich die Verankerung in einem nor-
dischen Pantheon zur Geltung: ,Braga war bey unsern Voreltern der Gott der
Dichtkunst, aber auch der ganzen vaterlandischen Gelehrsamkeit, und Hermode
der Bote der Gétter, welcher die Nachrichten zu iiberbringen hatte.“**° Vor allem
die Wahl von Braga zeigt jedoch auch, welche Zeitgenossen Gréters Projekt inspi-
rieren: Der Einfluss Klopstocks ist kaum zu leugnen.?*!

Die Vorberichte und -reden der acht ,Bragur-Bénde geben einen interessanten
Einblick in die zeitgendssische Wahrnehmung der Mittelalterrezeption um 1800.
Graters Motivation zur Herausgabe ist nach eigener Aussage eine dreifache: ,Die
Liebe zum einheimischen Alterthum, und die Begierde, dem urspriinglichen Natio-
nalgeiste unserer Véter immer weiter in ihren litterarischen Denkmalen nachzufor-
schen und die dadurch erlangte Kenntnif mit unsern Zeitgenossen zu theilen“**
Erkennbar wird nicht nur eine starke Verbindung der Faszination von Mittelalter
und Nationalismus, die nicht weiter {iberraschend ist, sowie der Wunsch, das Publi-
kum zu bilden, sondern auch ein deutlich wertender Auswahlprozess: ,Nicht alles
was alt ist, ist deswegen auch schén und gut und bewundernswerth und wichtig.
Wir aber wollen nur das Vorziigliche sammeln und ausstellen“.*** Von Beginn an
wird ,Bragur‘ als Medium der wissenschaftlichen und literarischen Rezeption kon-
zeptualisiert,®* zwischen denen kein kategorischer Unterschied gemacht wird.?®
Eine gewisse verlegerische Unsicherheit klingt an, wenn Bockh und Grater von
einer Ankiindigung des zweiten Bandes absehen, ,,da wir mit diesem erst in das Pu-
blikum horchen, und seine Stimmen und Wiinsche erfahren mochten“® Die Vor-
rede des zweiten Bandes zeugt schliefdlich davon, dass das Magazin wohl positiv
aufgenommen wurde.”®” Gréter schliet jedoch mit der Klage, dass ,[d]er erste Band
von Bragur [...] bis jetzt in vielen gelehrten Zeitungen nicht angezeigt worden“**®

und ,von den vorhandenen Recensionen aber [..] kaum zwey ausfithrlicher«**°

280 Friedrich David Gréter: Vorrede. In: Bragur 4 (1796), S. V-XXXII, hier S. XXX.

281 Vgl. Hugo Moser: Schwabische Vorromantik. Zum Ursprung des Tiibinger romantischen
Kreises. In: Euphorion 47 (1953), S. 147-160, hier S. 154-155.

282 Bockh, Gréater: Vorbericht, BL. *2r.

283 Bockh, Gréter: Vorbericht, BL. *2v.

284 Zur prinzipiellen Ununterscheidbarkeit dieser Rezeptionsformen inshesondere in der Ro-
mantik grundlegend Gisela Brinker-Gabler: Poetisch-wissenschaftliche Mittelalter-Rezeption.
Ludwig Tiecks Erneuerung altdeutscher Literatur. Goppingen 1980.

285 Vgl. Bockh/Gréater: Vorbericht, Bl. *3v—"4v.

286 Bockh/Grater: Vorbericht, BL. *5v.

287 Vgl. Friedrich David Grater: Vorrede. In: Bragur 2 (1792), Bl. *2r—*4v, hier Bl. *2r.

288 Grater: Vorrede. In: Bragur 2, BL. *3v.

289 Grater: Vorrede. In: Bragur 2, BL. *4r.
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seien, und der Bitte, diesen Zustand kiinftig zu &ndern.*° An die Stelle des allgemei-
nen Beifalls des Publikums treten jedoch bereits in der Vorrede zu Band drei meh-
rere Befiirworter des Projekts, von denen einer als Génner auftritt:

Die aus o6ffentlichen Blattern bereits bekannte Aufmerksamkeit und Unterstiitzung, welche
der erlauchte Graf von Herzberg, dieser patriotische Beschiitzer der Wissenschaften und
selbst im Greisenalter unermiidete Beforderer Teutscher Gelehrsamkeit und Teutschen Flei-
3es, unserm Unternehmen gewdhrt hat; [...] Der schriftliche Beyfall eines Dalbergs und der
offentliche eines Herders, wiirden uns schon nebst den Stimmen der gelehrten Beurtheiler
Sporn genug seyn, unsere ganze Kraft zur Fortsetzung und Vervollkommnung dieses Wer-
kes anzuwenden, wenn uns auch nicht die schdtzbaren Beytrage und Verwendungen der
gelehrten Vaterlandsfreunde hiezu die schénste Aussicht eréffnet hétten.2”"

Bei dem genannten Grafen von Herzberg handelt es sich vermutlich um Ewald
Friedrich von Hertzberg, der ,[ilm bewuf$ten Gegensatz zu Friedrich der Grofe
[sic] [...] ein lebhaftes deutsches Nationalgefiihl und ein inneres Verhaltnis zu
deutscher Sprache, Geschichte und Literatur*** besaR. Griters Betonung ,Teut-
scher“ Tugenden konnte auf dessen Abhandlung tiber die ,Ueberlegenheit der
Teutschen tiber die Rémer“*>* bezogen sein. Auch Gréters Verweis auf das Grei-
senalter des Gonners passt zu Ewald von Hertzberg — dieser war 1794 69 Jahre alt
und verstarb ein Jahr spater. Dass Grater keine Einschrankung auf einen Rezipi-
entenkreis innerhalb Preufiens intendiert, wird deutlich, wenn er Karl Theodor
von Dalberg und Johann Gottfried Herder als weitere Befiirworter nennt. Dalberg
war zum Zeitpunkt der Veréffentlichung der Vorrede Koadjutor von Konstanz,?**
Herder Hofprediger und Generalsuperintendent in Weimar.”> Griter weist sei-
nem Zeitschriftenprojekt damit deutlich einen wissenschaftlichen Anspruch zu,

290 Vgl. Gréter: Vorrede. In: Bragur 2, Bl. *4r.

291 Friedrich David Gréter: Vorrede. In: Bragur 3 (1794), BL. *2r—*5v, hier BL *2v-*3r.

292 Stephan Skalweit: Art. ,Hertzberg, Ewald Graf von‘. In: Neue Deutsche Biographie 8 (1969),
S. 715-717, hier S. 717.

293 Abhandlung worin man die Ursachen der Ueberlegenheit der Teutschen iiber die Romer zu
entwickeln, und zu beweisen sucht, daf$ der Norden des alten Teutschlands zwischen dem Rhein
und der Weichsel und vorziglich die gegenwértige Preulische Monarchie das Stammland der
heroischen Nationen gewesen sei, welche in der berithmten Volker-Wanderung das Rémische
Reich zerstéret und die Haupt-Staaten des heutigen Europa gegriindet und bevolkert haben. Ab-
gelesen in der 6ffentlichen Versammlung der Akademie der Wissenschaften und schénen Kiinste
zu Berlin, den 27. Januar 1780, von dem Kénigl. Staats-Minister und Mitglieder der Akademie
E. F. von Herzberg. Aus dem Franzdsischen iibersezt. Berlin o. J.

294 Vgl. Ludwig Lenhart: Art. ,Dalberg, Carl Theodor Freiherr von‘. In: Neue Deutsche Biogra-
phie 3 (1957), S. 489-490.

295 Vgl. Hans-Wolf Jager: Art. Herder, Johann Gottfried‘. In: Neue Deutsche Biographie 8 (1969),
S. 595-603.
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der durch namhafte Unterstiitzer aus verschiedenen Kontexten gestiitzt werden
soll — die Auswahl dieser Unterstiitzer weist aber auch auf ein nationalpatrioti-
sches politisches Bestreben Graters hin.

Der vierte Band beginnt mit einem ,Verzeichnis der Subscribenten und Befor-
derer dieses Magazins“>*® das durchaus prominente Namen enthélt: neben mehre-
ren Mitgliedern der herzoglichen Familie zu Sachsen-Weimar und Eisenach®’
stehen Gleim, Goethe,?*® (erneut) Herder?®® und Wieland.>° Allein die Tatsache,
dass mit dem vierten Band von ,Bragur‘ — respektive dem ersten von ,Braga und
Hermode* — auf ein Subskriptionsprinzip umgestellt wurde,**! zeigt, dass andern-
falls kein sicherer Absatzmarkt vorhanden gewesen wére, verlegerische Sicherheit
folglich auf diesem Weg geschaffen werden musste. Dies ist jedoch eine bekannte,
wenn auch nicht unproblematische Vermarktungsstrategie von Periodika dieser
Zeit®™* und lasst somit fiir sich genommen nicht auf abflachendes Interesse an mit-
telalterlicher Literatur schliefien. Zwischen Band flinf, der keine eigene Vorrede,
sondern lediglich einen Nachruf auf Gréters zweiten Mitherausgeber enthalt,*%?
und Band sechs liegt eine zweijdhrige Unterbrechung, die jedoch ,nicht aus Schuld
des Publikums, noch aus Mangel an Beytrigen oder eigenem Fleife“*** enstanden,
sondern privaten Umsténden geschuldet war.>*® Auffillig ist, dass Griter in dieser
Vorrede den urspriinglichen Titel des Magazins verwendet, nicht den neueren, den
es seit dem vierten Band zusétzlich trigt.>*® Den siebten Band wiederum beginnt
Grater damit, zu betonen, wie grof§ das Publikumsinteresse an ,Bragur‘ sei: ,Meh-
rere Freunde und Mitarbeiter dieses Magazins legten mir die Fortsetzung desselben
ziemlich ernsthaft und nachdriicklich ans Herz.“*”” Generell scheint Gréiter ange-
sicht der langer werdenden Erscheinungsintervalle in Erklarungsnéte gekommen
zu sein, denn er bittet im letzten Absatz der Vorrede

296 Gréter: Vorrede. In: Bragur 4, S. V.

297 Vgl. Gréter: Vorrede. In: Bragur 4, S. V.

298 Vgl. Grater: Vorrede. In: Bragur 4, S. VIIL. Die Subskription Goethes wird im Subscribenten-
verzeichnis zu Band finf erneut erwédhnt — vordergrundig als Korrektur des unterschlagenen
Adelszusatz in Band vier (vgl. Friedrich David Gréter: Vorbericht. In: Bragur 5 [1797], S. V-VIII,
hier S. VL).

299 Vgl. Gréter: Vorrede. In: Bragur 4, S. IX.

300 Vgl. Gréter: Vorrede. In: Bragur 4, S. XVI.

301 Vgl. Grater: Vorrede. In: Bragur 4, S. XXX.

302 Vgl. Kall: ,Wir leben jetzt recht in Zeiten der Fehde®, S. 29-30.

303 Vgl. Grater: Vorbericht. In: Bragur 5, S. VII-VIIL

304 Friedrich David Gréter: Vorrede. In: Bragur 6 (1800), zweyte Abtheilung, S. V-VII, hier S. V.
305 Vgl. Grater: Vorrede. In: Bragur 6, S. V- VI.

306 Vgl. Grater: Vorrede. In: Bragur 6, S. V und VL

307 Friedrich David Gréter: Vorrede. In: Bragur 7 (1802), erste Abtheilung, S. V-VI, hier S. V.
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zu bedenken, daf es bey einer Zeitschrift dieser Art nicht jedesmal auf schnelle Bekanntma-
chung eines Aufsatzes ankommt, und daf es billig der Beurtheilung des Herausgebers iiber-
lassen seyn muf, zu welcher Zeit und in welcher Gesellschaft dieser oder jener Aufsatz am
besten erscheinen mochte.*%®

Uber einen Mangel an Beitragern oder Abnehmern klagt Grater hingegen wohlge-
merkt nicht. Auch in der Vorrede des achten und letzten Bandes von ,Bragur‘ be-
tont Grater erneut die Zustimmung des Publikums sowie dessen Driangen auf
Wiederaufnahme des Magazins.>*® Auch diese Vorrede kommt nicht ohne die
Nennung bekannter Befiirworter des Projekts aus: Niemand anderem als Herder
habe Gréter das Versprechen gegeben, ,Bragur fortzusetzen.*'’

In dieser letzten Vorrede bietet Grater dariberhinaus einen Abriss der wis-
senschaftlichen und literarischen Mittelalterrezeption,®™ der erneut zeigt, wie
wenig zwischen diesen beiden Rezeptionsformen differenziert wurde. Im Gegen-
teil erlegt Grater auch der literarischen Rezeption wissenschaftliche Standards
auf, wenn er Achim von Arnim und Clemens Brentano zwar lobend erwahnt, zu-
gleich aber um ,genaue Nachweisungen auf ihre Quellen“*' bittet. Die literari-
sche Ubersetzung aus dem Mittelhochdeutschen sieht Griter zehn Jahre nach der
Publikation des ersten Bandes unter ganzlich anderen Vorzeichen,

da nach dem Urtheil des Herrn von der Hagen [...] alle die fritheren Nachbildungen der Min-
nelieder von Gleim, Miller, Haug, Conz, mir und andern, durch die Minnelieder des Herrn
Tiek [sic] nicht nur tiberfliiRig, sondern geradezu vernichtet werden.*?

Dieses Urteil von der Hagens hindert Grater jedoch nicht daran, ,Jdunna und Her-
mode, die keinerlei Vorreden oder sonstige kommentierende Paratexte erhélt,
mit der Ubersetzung eines Minnelieds von Johann Christoph Friedrich Haug zu
beginnen und in spiteren Ausgaben weitere zu verdffentlichen. Diese Uberset-
zungen sind dabei ebensowenig auf Wortebene gebunden wie vor von der Hagens

308 Grater: Vorrede. In: Bragur 7, S. VL.

309 Vgl. Gréter: Vorrede. In: Bragur 8, S. VIL

310 Vgl. Grater: Vorrede. In: Bragur 8, S. VIL

311 Vgl. Grater: Vorrede. In: Bragur 8, S. X—XI und XIII-XXI.

312 Grater: Vorrede. In: Bragur 8, S. XXI.

313 Griter: Vorrede. In: Bragur 8, S. XXVIIL Griter nimmt damit Bezug auf eine Auferung von
der Hagens in dessen Ausgabe des Nibelungenliedes von 1807: ,Alle fritheren [vor Tiecks ,Minne-
liedern‘, A. B.], liebenswiirdig nachléfligen Nachbildungen der Minnelieder von Gleim, Miller,
Haug, Conz, Griter, Bokh, Hermes u. a. (besonders in Bragur) werden durch jene [Tiecks, A. B.]
iberfliffig und vernichtet“ (Friedrich Heinrich von der Hagen: Anhang. In: Der Nibelungen Lied.
Hrsg. von dems. Berlin 1807, S. 467-527, hier S. 477 f., Anm. 19).
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Urteil. Genausowenig handelt es sich um Ergénzungen zu Tieck.*™* Gréter halt folg-
lich bewusst gegen von der Hagen an einem freieren Ubersetzungsstil fest.

Neben Minnesang- und Lyrikiibersetzungen werden in Graters Zeitschriften
Texte verschiedensten Inhalts veroffentlicht: Wissenschaftliche Abhandlungen zur
nordischen Literatur®™ und der Geschichte der deutschsprachigen Literatur im Mittel-
alter™'® stehen neben Handschriftentranskriptionen®”’ und Ubersetzungen, Nachdich-
tungen und Nacherzihlungen langerer®® wie auch kiirzerer literarischer Formen
verschiedener Herkunft.*! Diese Verbindung von wissenschaftlicher und literarischer
Mittelalterrezeption, deren Interesse dem gesamten europaischen Kontinent und
Skandinavien gilt, bleibt iiber den gesamten Publikationszeitraum bestehen, auch
wenn sich das quantitative Verhéltnis der Teilbereiche durchaus von Band zu Band
unterscheidet. Eine systematische Unterscheidung wird dabei nur zwischen Abhand-
lungen und literarischen Texten getroffen, ob es sich bei Letzteren um Ubersetzungen
oder Wiedergaben des Originals handelt, wird nicht zuverléssig kenntlich gemacht.

Uber den gesamten Publikationszeitraum von 1792 bis 1812 sind in ,Bragur Texte
enthalten, die sich grob den folgenden Kategorien zuordnen lassen (vgl. Diagramm 24).

Unter ,Nachrichten® fallen dabei hochst unterschiedliche Kurztexte: die
Spanne reicht von Publikationsankiindigungen iiber Rezensionen bis zu Todesan-
zeigen. Auch die (pré- oder populdr-)wissenschaftlichen ,Aufsatze“ stammen aus
hochst unterschiedlichen Bereichen: neben sprach- oder literaturgeschichtlichen
Abhandlungen stehen historiographische Beitrige und Interpretationen. ,Uberset-
zungen“ und , Transkriptionen“ sind von alt-, mittel- und frithneuhochdeutschen
sowie lateinischen, danischen und isldndischen Texten enthalten. Betrachtet man
die Anteile der verschiedenen Kategorien im zeitlichen Verlauf, fallt auf, dass der
Anteil der Ubersetzungen sukzessive geringer wird, ,Nachdichtungen und Zusam-
menfassungen®, die starker modifizierend in den Prétext eingreifen, erst ab 1796
iberhaupt enthalten sind und den Nachrichten und Transkriptionen immer mehr
Raum gewahrt wird (vgl. Diagramm 25).

314 Ausfiihrlich zum Verhéltnis der Ubersetzungen Friedrich Haugs zu denjenigen Tiecks s. u.
Kap. 5.2.1.

315 Vgl. Ueber den Geist der Nordischen Dichtkunst und Mythologie. Erster Brief. Von ebendem-
selben [d.i. Friedrich David Grater, A. B.]. In: Bragur 1 (1791), S. 55-87.

316 Vgl. Gang der ersten deutschen Schriftstellerey bis zum Ende der Minnesingerepoche. Eine
Abhandlung von Bockh. In: Bragur 1 (1791), S. 88-150.

317 Vgl. Dit is van den doden koningen Ind [sic] van den leuenden [sic] koyngen. In: Bragur 1
(1791), S. 369-378.

318 Vgl. Friedrich David Grater: Tyrfing, oder das Zwergengeschmeide. Ein Nordischer Kdmpfer-
roman. In: Bragur 1 (1791), S. 160-192. Der Roman ist zur Fortsetzung in den folgenden Banden
des Magazins konzipiert.

319 Vgl. 0. A:: Der im Meth ertrunkene Koénig. Aus der Ynglinga-Saga. In: Bragur 1 (1791), S. 219-221.
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mAufsitze  mUbersetzungen  mTranskriptionen  mNachrichten

m Nachdichtungen und Zusammenfassungen
Diagramm 24: Verteilung der Inhalte in ,Bragur-.
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Bd.1(1791) Bd.2(1792) Bd.3(1794) Bd.4(1796) Bd.5(1797) Bd.6(1800) Bd.7(1802) Bd.8(1812)
— Aufsitze —— Ubersetzungen ~—— Transkriptionen ~ — Nachrichten

— Nachdichtungen und Zusammenfassungen

Diagramm 25: Anteil der Inhalte in ,Bragur® in Prozent.
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Die verschiedenen Inhalte in ,Jdunna und Hermode‘ dhneln dem insofern, als die
Mischung der im modernen Wissenschaftssystem ausdifferenzierten Fachdiszipli-
nen dieselbe ist und (pra- und populdr-)wissenschaftliche Aufsitze in etwa die
Hilfte der publizierten Texte stellen (vgl. Diagramm 26).

6%

8%

55%

m Ubersetzungen m Aufsitze m Briefe m Transkriptionen m Nachrichten

m Historische Erzahlungen und Dramen

Diagramm 26: Verteilung der Inhalte in ,Idunna und Hermode*.

Die beiden Periodika unterscheiden sich jedoch darin, dass in ,Idunna und Her-
mode‘ die Veroffentlichung von Briefen und Briefwechseln deutlich als eigene in-
haltliche Kategorie auszumachen sind. Auch werden in dieser Zeitung ab 1814
historische Erzdhlungen und Dramen verdffentlicht, Nachdichtungen oder Zu-
sammenfassung mittelhochdeutscher oder nordischer literarischer Texte finden
sich jedoch nicht mehr. Wie bereits in ,Bragur‘ zeigt sich auch in ,Idunna und
Hermode* der Trend, Ubersetzungen weniger, Aufsitzen dagegen mehr Raum ein-
zurdumen (vgl. Diagramm 27).

Es entsteht der Eindruck einer zunehmenden Verwissenschaftlichung des Pe-
riodikums, der sich auch in den Beitrdgern dufiert, zu denen Friedrich Heinrich
von der Hagen und Bernhard Docen zéhlen. Unmittelbar neben diesen frithen wis-
senschaftlichen Beitragen stehen iiber den gesamten Publikationszeitraum literari-
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Jhg. 1(1812) Jhg. 2 (1813) Jhg. 3/4 (1814/1815) Jhg. 5 (1816)
— Ubersetzungen — Aufsitze —— Briefe —— Transkriptionen —— Nachrichten

—— Historische Erzahlungen und Dramen

Diagramm 27: Anteil der Inhalte in ,Jdunna und Hermode* in Prozent.

sche Rezeptions- und Bezugsformen wie Johann Christoph Friedrich Haugs Minne-
sangiibersetzungen, die im Folgenden néhere Betrachtung verdienen 3

Das enge Zusammenspiel von wissenschaftlichen Anfdngen und kreativer
Auseinandersetzung kennzeichnet nicht nur Graters Magazine, sondern auch die
Rezeption mittelalterlicher Lyrik durch Ludwig Tieck in dessen Anthologie ,Min-
nelieder aus dem schwibischen Zeitalter;**! es kann folglich als Charakteristikum

des Mittelalterbezuges um 1800 gelten.

4.2.3 Von Tieck bis Zoozmann: Ubersetzungen mittelhochdeutscher Lyrik
in Anthologien

Unter den Anthologien fallen — wie die Darstellung der Rezeption einzelner Min-
nesdnger im vorangegangenen Kapitel zeigt — aufgrund ihres Umfangs drei be-
sonders auf: die ,Minnelieder aus dem schwabischen Zeitalter (1803) von Ludwig

320 Vgl. Kap. 5.
321 Grundlegend vgl. Brinker-Gabler: Poetisch-wissenschaftliche Mittelalter-Rezeption, S. 69-100.
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Tieck, das ,Buch der Lieder aus der Minnezeit‘ (1872) von Wilhelm Storck und die
Sammlung ,Der Herrin ein Grifien‘ (1915) von Richard Zoozmann. Wéhrend
Tiecks ,Minnelieder‘ bekanntermafien auf Bodmers und Breitingers Edition des
Codex Manesse basieren,** hat die Forschung bisher nicht nach den Vorlagen der
beiden anderen Anthologien gefragt. Neben den Quellen der beiden spéteren An-
thologien ist auch deren Konzeption im Vergleich zur besser erforschten Antholo-
gie Tiecks zu erarbeiten.

Tieck ordnet den Minnesang programmatisch in ein romantisches Dichtungs-
konzept ein.** Die von ihm iibersetzten — oder besser: transkribierten — Lieder
seien Teil der ,Einen Poesie“,*** die iiberzeitlich, allgemein und intituitiv ver-
stindlich sei, denn diese Poesie sei

nichts weiter, als das menschliche Gemiith selbst in allen seinen Tiefen, jenes unbekannte
Wesen, welches immer ein Geheimnifs bleiben wird, das sich aber auf unendliche Weise zu
gestalten sucht, ein Verstdndnify, welches sich immer offenbaren will, immer von neuem
versiegt, und nach bestimmten Zeitrdumen verjingt und in neuer Verwandelung wieder
hervortritt. 3%

Tiecks Selbstverstandnis nach agiert er dabei ,nicht als Ubersetzer, sondern als Ku-
rator einer Ausgabe“**® Die Konzeption, Ahnliches zu Ahnlichem zu stellen, Ab-
wechslung tiber unterschiedliche Vers- und Strophenformen zu schaffen und von
leicht verstandlichen zu schwerer verstandlichen wieder zurtick zu leicht verstand-

lichen Texten zu gelangen, hat Volker Mertens herausgestellt.**” Mertens hélt

ebenso fest, Tieck kenne ,noch nicht die Fokussierung auf die grofien Namen*.3%

Zu bemerken ist jedoch, dass bei den 73 von Tieck berticksichtigten Sdngern durch-
aus Unterschiede im Umfang bemerkbar sind. Am umfangreichsten représentiert
werden die (Euvres Walthers von der Vogelweide und Johannes Hadlaubs (jeweils
15 ein- oder mehrstrophige Lieder),** gefolgt von Ulrich von Liechtenstein (12 ein-

322 Ausfiihrlich zu Tiecks Quellen und dem Verhdltnis der einzelnen Lieder in Bodmers und
Breitingers Ausgabe zur handschriftlichen Uberlieferung in C vgl. Mertens: Minnesangs zweiter
Friihling, S. 161 und 170-179.

323 Ausfithrlich zum Konzept der ,Einen Poesie“ und der Reaktion der Romantiker auf Tiecks
Konzeption vgl. Uwe Meves: ,Altdeutsche‘ Literatur. In: Ludwig Tieck. Leben — Werk — Wirkung.
Hrsg. von Claudia Stockinger/Stefan Scherer. Berlin/Boston 2016, S. 207-218, hier S. 209-210.

324 Tieck: Minnelieder, S. I und II.

325 Tieck: Minnlieder, S. II.

326 Mertens: Minnesangs zweiter Friihling, S. 162.

327 Vgl. Mertens: Minnesangs zweiter Frithling, S. 162.

328 Mertens: Minnesangs zweiter Frithling, S. 164.

329 Vgl. Tieck: Minnelieder, S. 191-206 und 243-262.
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330 331
) )s

oder mehrstrophige Lieder)™ und Reinmar (10 ein- oder mehrstrophige Lieder
wodurch diese Sénger allein durch den Umfang der Korpora hervorgehoben wer-
den. Dass Tiecks Ubersetzungskonzept der absoluten Textnihe seiner Faszination
flr die Form einerseits und dem romantischen Poesieverstindnis andererseits ge-
schuldet ist, stellt Mertens schliissig dar.>*

Folgt man Michael Rother, ging von Tiecks ,Minneliedern‘ ,[d]er entschei-
dende Impuls zur Rezeption des Minnesangs und speziell der Manesseschen
Handschrift [...] aus“.** Fasst man diesen Impuls als explizit nicht an Verkaufs-
zahlen gekoppelt, so ist dem zuzustimmen. Was den zeitgenossischen Publikums-
erfolg angeht, hebt Stefan Scherer zu Recht hervor, dass Tiecks literarische
Mittelalterrezeptionen ,weitaus weniger erfolgreich gewesen sind als die daran
ankniipfenden Adaptationen von Arnim und Brentano“.*** Zentrales Element
nach Scherer ist die von Tieck angestrebte Popularitit:**®

Popularitat soll [...] ermdglicht werden kraft einer sekundar erzeugten Verstdndlichkeit
durch diese Fremdartigkeit [der mittelalterlichen Lyrik, A. B.] hindurch, indem die Lieder
ihre ,Kiinstlichkeit wie Musik bezaubernd tiberspielen. In diesem Sinn stellt Tieck sein An-
thologie-Projekt in die Popularisierungsdebatte um 1800 ein, ohne damit die Kunstidee bzw.
die Autonomie der romantischen Poesie preiszugeben. Er macht mittelalterliche Lyrik fiir
den zeitgendssischen Leser verfiighar, indem er sie nach Mafigabe der romantischen Stim-
mungslyrik umgestaltet und auf diese Weise ihre historische Alteritdt abmildert. Diese Ak-
tualisierung begriindet das Versprechen, fiir ein breiteres Publikum attraktiv sein zu
kénnen, >

330 Vgl. Tieck: Minnelieder, S. 126-144.

331 Vgl. Tieck: Minnelieder, S. 211-220. Diese Unterschiede im Umfang gehen auch aus Mertens*
Ubersicht hervor (vgl. Mertens: Minnesangs zweiter Friihling, S. 175-176). In der Analyse gewich-
tet Mertens die Abwertung Reinmars durch Tieck (vgl. Tieck: Minnelieder, S. XXIX) starker,
indem in der quantitativen Auswertung nur von Tieck aufgenommene mehrstrophige Lieder
beriicksichtigt, Einzelstrophen jedoch iibergeht (vgl. Mertens: Minnesangs zweiter Friithling,
S. 164). Dass fiir das darauffolgend betrachtete Korpus Walthers von der Vogelweide nur Stro-
phen, keine Lieder gezéhlt werden (vgl. ebd.), lasst die Diskrepanz grofier erscheinen als sie tat-
sachlich ist: In Mertens Darstellung stehen 7 Lieder 45 Strophen gegeniiber, folgt man Tiecks
Liednummerierung ist das Verhdltnis dagegen 10 zu 15.

332 Vgl. Mertens: Minnesangs zweiter Friihling, S. 165-169.

333 Rother: Die literarische Rezeption von Bodmer bis Keller, S. 400.

334 Stefan Scherer: Populdre Kunstlichkeit. Tiecks Minnelieder-Anthologie im Kontext der Popu-
larisierungsdebatte um 1800. In: Rezeptionskulturen. Fiinfhundert Jahre literarischer Mittelalter-
rezeption zwischen Kanon und Populdrkultur, Hrsg. von Mathias Herweg/Stefan Keppler-Tasaki.
Berlin/Boston 2012, S. 89-111, hier S. 90.

335 ,Popularitdt‘ respektive das zugehorige Adjektiv ,populdr‘ wird dabei als ,synonym mit
Jeicht fasslich’, ,gemeinverstandlich’, ,volkstiimlich*“ verstanden (Scherer: Populédre Kiinstlich-
keit, S. 95).

336 Scherer: Populdre Kiinstlichkeit, S. 93. Kursivierungen ebd.
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Scherer schlussfolgert, dass dieser Popularitatsanspruch ,erst im kiinstlich erzeug-
ten ,Volksliedton‘, den Arnim und Brentano in Des Knaben Wunderhorn begriinden
werden*,*? erfiillt werden wird. Dieser ,Volksliedton werde ,,als ,Kunstton‘ durch
Anverwandlung auch von Gedichten aus dem Mittelalter dann in der Lyrik des
19. Jahrhunderts — von Eichendorff tiber Heine und Mérike bis Storm — tatsachlich
populir“**® Tiecks Wiinsche nach Popularitit mégen sich damit erfiillt haben — als
Rezeption des Minnesangs ist der Volksliedton allein dagegen nicht mehr zu
fassen. >

Tieck beeinflusste nicht nur Achim von Arnim und Clemens Brentano mit sei-
nen ,Minneliedern‘ — wobei Brentanos Reaktion freilich zunachst in einer gezielten
Abgrenzung bestand —,**° sondern regte laut Bernd Weil auch Ludwig Uhlands
Walther-Biographie an.**' Konkrete Belege weifs Weil allerdings nicht zu nennen.
Unabhéngig von den direkten Einfliissen, die Tiecks Anthologie hatte, kann die
quantitative Analyse der Minnesangrezeption in den darauffolgenden Jahren zei-
gen, dass nach deren Erscheinen ein Aufschwung zu verzeichnen ist — bei aller
Problematik der organologischen Metapher ist Mertens These zuzustimmen, dass
Tiecks Anthologie ,Minnesangs zweiten Friihling ein[lautete]“3** Die ,Minnelieder*

337 Scherer: Populdre Kiinstlichkeit, S. 111. Kursivierung ehd.

338 Scherer: Populdre Kiinstlichkeit, S. 111.

339 Vor allem iiber den Begriff des Liedes ist die Rezeption des Minnesangs um 1800 durchaus
mit der Vorstellung von Volksliedern verbunden. Koller arbeitet heraus, dass sowohl in der wis-
senschaftlichen als auch der literarischen Rezeption des Minnesangs Ansatze, die Minne- als
Volkslieder verstehen, mit solchen konkurrieren, die eine strikte Trennung der beiden lyrischen
Gattungen fordern (vgl. Koller: Minnesang-Rezeption um 1800, S. 296-308). Wahrend Tiecks Po-
pularitdtskonzept zu Ersterem tendiert (vgl. ebd., S. 297), grenzt Arnim im Kontext der Kritik
Bernhard Docens am ,Wunderhorn‘ Minnelied und Volkslied deutlich voneinander ab (vgl. ebd.,
S. 307). Bereits im Nachwort des ersten Bandes legt Arnim sein Volksliedkonzept dar, das keinen
Raum fiir Minnelieder lasst. Die von ihm gesammelten Volkslieder sollen ausdriicklich aus den
yunteren Klassen“ (Ludwig Achim von Arnim: Von Volkliedern. An Herrn Kapellmeister Reichert.
In: Des Knaben Wunderhorn. Alte deutsche Lieder. Erster Theil. Hrsg. von dems., Clemens Bren-
tano. Heidelberg %1819. Neudruck der Originalausgabe Meersburg 1928, S. 435-474, hier S. 459)
stammen, die seiner Ansicht nach wichtigste Quelle stammt aus dem 16. Jahrhundert (vgl. Arnim:
Von Volksliedern, S. 439, Anm. [unnummeriert]). Wesentlich an Arnims Konzept sind nationalisti-
sche Bestrebungen (vgl. ebd., S. 453 1), bei denen die ,Sprachtrennung“ von zentraler Bedeutung
ist, ,die auf lange Zeit alles Hohe und Herrliche vom Volke trennte“, was letzten Endes zur
,Nichtachtung des besseren poetischen Theiles vom Volke“ und somit dazu gefiihrt habe, dass
»dem neueren Deutschland grofientheils Volkspoesie [mangelt]“ (ebd., S. 461). Die Traditionslinie
von Tieck zu Arnim und Brentano ist somit nur mit Blick auf die angestrebte Popularisierung der
publizierten Lieder gerechtfertigt, nicht jedoch in Hinblick auf den Rezeptionsgegenstand.

340 Vgl. Brinker-Gabler: Poetisch-wissenschaftliche Mittelalter-Rezeption, S. 167-169.

341 Vgl. Weil: Die Rezeption des Minnesangs in Deutschland seit dem 15. Jahrhundert, S. 225.

342 Mertens: Minnesangs zweiter Friithling, S. 169.
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stehen am Beginn einer Phase der vermehrten literarischen Rezeption des Minne-
sangs. Wie aus dem Vorangegangenen deutlich wurde, ist Tiecks Minnesangrezep-
tion gut erforscht. Tiecks Anthologie wurde daher kein Kapitel gewidmet, sie dient
ausschliefilich als Vergleichsfolie fiir die im Folgenden naher zu untersuchenden
Anthologien von Wilhelm Storck und Richard Zoozmann.

4.2.3.1 Wilhelm Storck: Buch der Lieder aus der Minnezeit (1872)
Der heute weitgehend in Vergessenheit geratene Minnesangrezipient Wilhelm
Storck war seit 1868 Professor der deutschen Sprache und Literatur in Miinster.>*?
Neben dem im Folgenden ndher analysierten ,Buch der Lieder aus der Minne-
zeit** veroffentlichte er 1868 eine zweisprachige Ausgabe der Lieder dessen von
Sachsendorf.®* Der literarische Ruf als Ubersetzer, den er sich unter Zeitgenossen
wohl erworben hatte,>*® hat die Zeiten nicht iiberdauert, so verzeichnet keines
der einschldgigen Literatur- und Autorenlexika einen Eintrag zu seiner Person.
Das 1872 erschienene ,Buch der Lieder aus der Minnezeit* enthalt Ubersetzun-
gen von Einzelstrophen, Liedteilen und Liedern von — folgt man bei deren Identi-
fizierung Storck — 157 mittelalterlichen Autoren sowie 17 Strophen und Liedern,
die laut Storck unbekannten Autoren zuzuweisen sind. Modernen wissenschaftli-
chen Standards wiirde Storcks Autorschaftskonzept freilich nicht standhalten: So
verzeichnet er etwa Winsbeke und Winsbekin als Dichter/-in, ebenso ,,Neune“
und Ubersetzt ein siebenstrophiges Lied, als dessen Autor er Niune im Anschluss
an von der Hagen und damit an den Codex Manesse identifiziert.**” Der von
Storck iibertragene Auszug aus dem Minneleich®*® ist in C auRerdem im Rudolf
von Rotenburg-Korpus tiberliefert. Da eine historische Person namens Niune ur-
kundlich nicht greifbar, das unter diesem Namen in A und C tiberlieferte Korpus
auflerdem sehr heterogen ist, geht die Forschung inzwischen davon aus, dass es
sich bei Niune nicht um einen Dichter, sondern um ein Vortrags- oder Sammler-

343 Vgl. Meyers Konversations-Lexikon. 4. Aufl. Leipzig 1885-1892. Bd. 2, S. 352.

344 Ob es sich bei diesem Titel um eine Anspielung auf Heinrich Heines 1827 erstverdffentlichtes
,Buch der Lieder‘ handelt, ist nicht zu rekonstruieren. Ware dies der Fall, ldge eine Sekundéarre-
zeption bei gleichzeitiger Riickbesinnung auf den Hypotext oder womdglich eine implizite Kritik
an Heines textfernem Minnesangbezug vor.

345 Der von Sahsendorf. Carmina quot supersunt recognovit emendavitque Frid. Guil. Paul.
Storck. Monasterii 1868.

346 Vgl. Meyers Konversations-Lexikon, S. 352.

347 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 56-57. Der Pratext findet sich in HMS I, S. 171.

348 Zur Tendenz zur Gattungsmischung in Anthologien s. o. Kap. 4.1.4.
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korpus handelt.** Gleiches gilt fiir Gedrut und Geltar,**° die Storck ebenfalls als
Dichter verzeichnet. Auch die 17 unbekannten Autoren erhalten Strophen, die
einer kritischen Priiffung nicht standhalten: Im Anschluss an ,Des Minnesangs
Fruhling® Gbersetzt Storck die in B und C Kaiser Heinrich zugeschriebenen -
Storck halt die Uberlieferung fiir ,,irrig[]**! — Strophen als anonyme, trigt Kaiser
Heinrich VI. aber dennoch als Autor in das Dichterverzeichnis ein,®? sodass die
entsprechenden Ubersetzungen im Verzeichnis doppelt erscheinen. Ahnlich gela-
gert ist der Fall der Strophe, die Storck als angebliche Antwort eines Ungenannten
an Friedrich den Knecht aufnimmt,*? den er unmittelbar davor tibersetzt.?>* Was
Storck so zu einem finfstrophigen Lied und einer einstrophigen Antwort werden
lasst, ist bei von der Hagen schlicht ein sechsstrophiges Lied Friedrichs des
Knechts.*®

Das bereits erwéhnte Dichterverzeichnis ist alphabetisch nach — von Storck
offenbar als solche verstandenen — ,Nachnamen®, d.h. nach Herkunftsbezeich-
nungen der Dichter geordnet.*® Dies entspricht der Ordnung, die auch von der
Hagen im Register pflegt, ist folglich fiir das 19. Jahrhundert nicht ungewdéhnlich.
Befremdlich ist, dass auch Attribute konsequent als Eigennamen behandelt wer-
den - Friedrich der Knecht ist im Dichterverzeichnis also unter K, Rudolf der
Schreiber wie auch der tugendhafte Schreiber sind unter S zu finden. Ob dies auf
Unverstandnis Storcks zuriickzufiihren ist oder als Erleichterung fiir fachfremde
Rezipienten intendiert war, 1dsst sich nicht ermitteln.

Im Hauptteil sind die Texte allerdings weder alphabetisch noch der Vorlage
entsprechend geordnet, sondern in neun thematische Kapitel unterteilt. Anstelle
der (vermeintlichen) tiberzeitlichen Verstidndlichkeit, die Tieck als Ordnungskri-
terium diente, tritt folglich der Inhalt der Lieder, der entsprechend vielféltig dar-
gestellt wird. Eine feingranularere Ordnung — etwa der Chronologie oder des
Alphabets nach - findet innerhalb der Kapitel nicht statt. Das erste Kapitel ,,Um-
schau und Einblick* erdffnet eine Ubersetzung von Walthers von der Vogelweide

349 Vgl. Niune. Autorkommentar. Hrsg. von Simone Leidinger u. a. In: LDM. http://ldm-digital.de/
autoren.php?au=Niune. Kommentar verdffentlicht am 24.01.2022; zuletzt gedndert am 14.06.2022
(letzter Zugriff am 01.09.2022).

350 Vgl. Autorkommentar ,Niune‘. Storck tbersetzt zwei respektive eine Strophe (vgl. Storck:
Buch der Lieder, S. 113-114 und 227).

351 Storck: Buch der Lieder, S. 141 und 253.

352 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. XXI.

353 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 226.

354 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 225.

355 Vgl. HMS 1L, S. 169.

356 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. XIX-XXVL


http://ldm-digital.de/autoren.php?au=Niune
http://ldm-digital.de/autoren.php?au=Niune
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Ir sult sprechen willekomen (HMS I, S. 242 £.),%” wobei Storck die sechste und letzte
Strophe tilgt, die sowohl von der Hagen als auch Lachmann verzeichnen.*® Das
zweite, ,Sinnen und Sehnen®, beginnt mit einer Strophe des Kurenbergers, die
durch einfache Anfiihrungszeichen als Figurenrede gekennzeichnet ist.**° Es fol-
gen uberwiegend traditionelle Minneklagen, zum Teil reduziert auf blofle Natur-
eingange, auf die Storck mit einer leichten Tendenz zur Einstrophigkeit die meist
umfangreicheren Lieder kiirzt. Den Abschluss des Kapitels bildet wiederum Walt-
her von der Vogelweide mit einer Ubersetzung von Bin ich dir unmere.** Das
dritte Kapitel ,Minnen und Meinen“ weist eine aufféllig geringe Differenz zum
zweiten auf: Auch dieses enthdlt iiberwiegend Minneklagen. Den Anfang bildet
die als ,Tegernseer LiebesgruR‘ bekannte Strophe,**" den Abschluss Heinrichs von
Morungen Sach ieman die frouwen.>*

Starkere thematische Varianz entsteht erst im vierten Kapitel — ,,Gunst und
Huld“ —, das im Vergleich zu den ersten drei deutlich mehr Frauenstrophen
sowie Lieder der erfiillten Liebe enthédlt. Den Abschluss dieses Kapitels hildet
Walthers Under der linden,**® wodurch an einprigsamer Stelle die beiden wesent-
lichen Merkmale der Strophen und Lieder dieses Kapitels zusammengefithrt wer-
den. Sowohl die weibliche Sprecherposition als auch die erfillte Liebe begegnen
auch im fiinften Kapitel ,Tanz und Spiel“, das zudem mehrere Lieder enthilt, die
nicht-héfische Liebe verhandeln. Es mag nicht tiberraschen, dass Neidhart mit
fiinf Liedern der in diesem Kapitel am héufigsten vertretene Autor ist.*** Den Ab-
schluss des Kapitels bildet allerdings nicht Neidhart, sondern erneut Walther von
der Vogelweide — nun mit einer Ubersetzung von Nemet, vrouwe, disen kranz, das
bezeichnenderweise um die entscheidende wie vieldiskutierte Traumstrophe ge-
kiirzt wurde.*® Das sechste Kapitel trigt die Uberschrift ,Lust und Laune“ und

357 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 3—4.

358 HMS], S. 243; L 57,15.

359 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 39. Diese Anfithrungszeichen konnten ein Hinweis darauf
sein, dass Storck ,Des Minnesangs Frithling‘ als Vorlage verwendete (vgl. MF/LH 8,25), da die Stro-
phe bei von der Hagen nicht als Figurenrede markiert ist (vgl. HMS I, S. 97).

360 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 72-73. Die Strophenabfolge entspricht der Walther-Edition
Lachmanns: L 50,19; 50,27; 50,35; 51,5.

361 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 77 (MF/LH 3,1).

362 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 118-119 (HMS [, S. 123; MF/LH 129,14).

363 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 166 (HMS I, S. 236-237; L 39,11-40,18).

364 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 185-187, 192-193, 201-203, 215.

365 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 204. Die Strophenabfolge entspricht erneut Lachmann: L
74,20; 74,28; 75,1.
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lasst keine besondere thematische Ausrichtung erkennen. Nach einem explizit se-
xuelle Inhalte behandelnden Mutter-Tochter-Dialog Neidharts®*®® steht ein Vokal-
spiel Rudolfs des Schreibers,®®” auf das seinerseits wiederum ein recht stereotyper
Frauenpreis mit sommerlichem Natureingang des Schenken von Limburg folgt.*®®
Klarer nach inhaltlichen Kriterien ausgewéhlt sind demgegentiber die Strophen
und Lieder im siebten Kapitel ,Scheiden und Meiden®. Dieses enthélt erneut zahl-
reiche Frauenstrophen, aber vor allem auch Tagelieder, Wechsel und Dialoglieder.
Das letzte Lied in diesem Kapitel ist ein Tagelieddialog zwischen Wachter und
Dame Wolframs von Eschenbach.*® In Kapitel acht — ,Riistung und Kreuzfahrt* —
folgen, wie der Titel vermuten lasst, iberwiegend Minnekreuzlieder, die teilweise
iber das Element des Abschiednehmens an das siebte Kapitel riickgebunden sind.
Das neunte und letzte Kapitel schlieRlich tragt die Uberschrift ,Zeit und Ewigkeit*
und enthdlt Strophen und Lieder, die sich mit Vergéinglichkeit, christlicher Erlo-
sung und unverganglicher (Gottes-)Minne befassen. Den Abschluss des Kapitels
und damit den Abschluss der Anthologie bildet Walthers von der Vogelweide Fro
Werlt, ir sult dem wirte sagen.*™

Storck versieht seine Ubersetzungen jeweils mit einem eigenen Titel. Das
letztgenannte Walther-Lied heifit bei ihm so ,Abschied von der Welt‘.*”* Die Mach-
art der Titel ist dabei jeweils unterschiedlich: In manchen Féallen konkretisiert
der Titel das Thema der Strophe (z. B. trigt die Ubersetzung der Kiirenberger-
Strophe Der tunkel sterne, der birget sich®”* den Titel ,Heimliche Liebe®*”), in an-
deren wird schlicht der erste Vers wiederholt (z. B. ,Unter der Linden®’*). Einen
deutlich nationalistischen Ton verleiht Storck der gesamten Anthologie, indem er
Walthers Ir sult sprechen willekomen nicht nur an den Anfang setzt, sondern den
Strophen dariiberhinaus den Titel ,Deutschland iiber Alles‘ gibt.>”®

Was mogliche Pritexte und Quellen fiir Storcks Ubersetzungen angeht, ist al-
lein aufgrund des Umfangs der rezipierten Autoren Friedrich Heinrich von der Ha-

366 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 215 (HMS I, S. 116).

367 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 216 (HMS II, S. 264-265).

368 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 217-218 (HMS 1, S. 133).

369 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 290.

370 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 398-399 (HMS [, S. 233; L 100,24-101,23).

371 Storck: Buch der Lieder, S. 398.

372 C Kiirn 13. Hrsg. von Simone Leidinger. In: LDM. Veréffentlicht seit 02.10.2021. http://www.
ldm-digital.de/show.php?au=Kiirn&hs=C&str=13&mode=0x600 (letzter Zugriff am 01.11.2022).
373 Storck: Buch der Lieder, S. 126.

374 Storck: Buch der Lieder, S. 166.

375 Storck: Buch der Lieder, S. 3.


http://www.ldm-digital.de/show.php?au=K%C3%BCrn&hs=C&str=13&mode=0x600
http://www.ldm-digital.de/show.php?au=K%C3%BCrn&hs=C&str=13&mode=0x600
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gens Minnesinger-Edition®”® die wahrscheinlichste Quelle fiir das ,Buch der Lieder
aus der Minnezeit‘. So enthlt die Anthologie beispielsweise mit Ubersetzungen von
Texten Boppes, Brunwards von Augheim, Heinrichs von Anhalt, Johanns von Bra-
bant, Konrads von Altstetten, Konrads von Bickenbach, Ottos von Botenlauben,
Ottos von Brandenburg, Reinmars von Brennenberg, Walthers von Breisach, Wen-
zels von Bohmen und des Wilden Alexanders zahlreiche Autoren, die nicht in ,Des
Minnesangs Frithling* enthalten sind. Dass aber Wilhelm Storck die Lachmann’sche
Edition nicht nur bekannt war, sondern er diese auch als Vorlage fiir seine Uberset-
zungen nutzte, lasst sich an mehreren Stellen zeigen. So tibersetzt Storck ein Lied
Albrechts von Johannsdorf, das nicht in von der Hagens ,Minnesingern‘, wohl aber

in der Erstauflage von ,Des Minnesangs Friihling

Von ihrer Liebe kann der Tod mich
scheiden,

Doch anders Niemand: das beschwor ich ja.

Feind heifdt mir, wer die Frau mir will
verleiden,

Die mir zu Freud’ und Wonn’ ich ausersah.

Wenn sie mir ziirnt und das mit Recht
geschah,

So bin ich gottverflucht sowie [sic] die
Heiden;

Doch steht sie hochgesinnt und edel da

0 heil’ger Gott, sei gnadig du uns beiden!

Als sie das Kreuz erblickt’ an meinem Kleide,
Sprach, eh ich ging, die Schéne noch
ZU mir:
,Wie willst du leisten nun die Dinge beide,
Zieh’n tiber See und bleiben doch allhier?‘
Sie sagte, wie ich handeln woll’ an ihr,
[Dafs ich sie lass’ und nun von hinnen
scheide,

Und daf$ der Schmerz sie iberwalt’ge schier].

Von Leide wufSt’ ich, nie von solchem Leide

Laf3, Herzensfrau, zu sehr dich’s nicht
beschweren;

377 enthalten ist:

Mich mac der tot von ir minnen wol
scheiden;

anders nieman: des han ich gesworn.

ern ist min vriunt niht, der mir si wil leiden,

wand ich zeiner vroide si hdn erkorn.
swenne ich von schulden erarne ir zorn,

s0 bin ich vervluochet vor gote als ein
heiden.

si ist wol gemuot und ist vil wol geborn.

heileger got, wis gencedic uns beiden!

Do diu wolgetane gesach an mim kleide
daz kriuze, dé sprach diu guote,

do ich gie,

,wie wiltu nu geleisten diu beide,

varn iiber mer und iedoch wesen hie?*
sisprach.......

é was mir wé: do geschach mir nie so leide.

Nu min herzevrowe, nu entrure niht sére:

376 Minnesinger. Deutsche Liederdichter des zwolften, dreizehnten und vierzehnten Jahrhun-
derts, aus allen bekannten Handschriften und fritheren Drucken gesammelt und berichtigt mit
den Lesarten derselben, Geschichte des Lebens der Dichter und ihrer Werke, Sangweisen der Lie-
der, Reimverzeichnis der Anféange, und Abbildungen simmtlicher Handschriften, von Friedrich
Heinrich von der Hagen. Neudruck der Ausgabe 1838. Aalen 1963 [= HMS [, II, III].

377 Des Minnesangs Frithling. Hrsg. von Karl Lachmann/Moriz Haupt. Leipzig 1857 [= MF/LH].
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Was ich beschlofs, das bleibt mir lieb und daz wil ich iemer zeim liebe haben.
werth:
Wir zieh’n dahin, dem méacht’gen Gott zu wir suln varn dur des richen gotes ére
Ehren,
Daf3 Keiner mehr das heil’ge Grab versehrt. gerne ze helfe dem heilegen grabe.
Wer dorten fallt, wohl sinkt er hochgeehrt; swer daz bestruchet, der mac wol besnaben;
Wem konnte bessern Lohn der Herr dane mac niemen gevallen ze sére:
bescheeren?
Den Seelen wird die Wonne nicht verwehrt, daz meine ich, die séle werden gevage,
Wenn sie mit Jubelschall zum Himmel s6 si mit schalle ze himele kéren.
kehren.*"® (MF/LH 4,5-28)

Diese Strophen konnen nicht nur als Beleg dafiir dienen, dass Storck neben von
der Hagens ,Minnesingern‘ auch ,Des Minnesangs Frithling‘ vorgelegen haben
muss, an ihnen lassen sich auch einige Charakteristika der Storck’schen Uberset-
zungen zeigen. Er ibersetzt tiberwiegend Vers fiir Vers, wobei kleinere Abwei-
chungen — wie etwa die Tilgung des Enjambements in Str. 2, V. 1-2 — durchaus
vorkommen. Meist lassen sich diese aus dem Bestreben erkliaren, sowohl das Reim-
wort als auch eine korrekte neuhochdeutsche Syntax zu erhalten. Das Primat der
Form, insbesondere des Reimschemas, bedeutet allerdings auch, dass Strock im
Wortlaut teils stirker vom mittelhochdeutschen Hypotext abweichen muss — rein
lautliche Entsprechungen des Neuhochdeutschen stehen in der ersten Strophe nur in
den Versen eins, drei, sechs und acht. In den tibrigen Versen, die im Mittelhochdeut-
schen auf -orn reimen, weicht die Ubersetzung starker vom Préatext ab, obwohl auch
die dquivalenten Formen im Neuhochdeutschen miteinander auf ,-oren“ reimen
wiirden. Storck behélt in den Versen zwei, vier, fiinf und sieben zwar das Reim-
schema, nicht aber das Reimwort bei. In der dritten Strophe®” findet sich gar keine
rein lautliche Entsprechung zum Mittelhochdeutschen: Storcks Ubersetzungsprinzip
erkennt folglich das Strophenschema des mittelalterlichen Liedes als Richtmaf$ an,
verfahrt dabei aber eher zielsprachenorientiert und entfernt sich damit zwingend
weiter vom Hypotext als sein Vorganger Tieck. Inhaltlich ergeben sich daraus klei-
nere Abweichungen. So liegt die Motivation fiir die Kreuzfahrt im mittelhochdeut-
schen Prétext vor allem in des richen gotes ére (MF/LH 4,23) und der Aussicht auf die
Erlésung der Seele des Kreuzritters (die séle werden gevage, | sO si mit schalle zu
himele kéren [MF/LH 4,271.]). Diese Aspekte bleiben in der Ubersetzung erhalten,
doch wird zusétzlich der Zweck der Kreuzfahrt verdeutlicht: ,Dafs Keiner mehr das
heil’ge Grab versehrt* (Str. III, V. 3). Wo die neuhochdeutsche Ubersetzung also ein

378 Storck: Buch der Lieder, S. 324-325.
379 Die zweite Strophe bietet aufgrund ihrer liickenhaften Uberlieferung und Storcks noch darzu-
stellendem kreativen Umgang damit wenig Grundlage fiir die Analyse der Ubersetzungstechnik.
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Fehlverhalten der gegnerischen Gruppe als Grund fiir die Kriegsfiihrung anbringt,
heif3t es im Mittelhochdeutschen nur, man fahre dem Heiligen Grab ze helfe (MF/LH
4,24) — weshalb oder wogegen diese Hilfe notig ist, bleibt dagegen offen.

Eine weitere Eigenart der Ubersetzungen Storcks ist der pseudo-wissenschaft-
liche Anschein, den er ihnen dadurch verleiht, dass etwa Erganzungen ohne Ent-
sprechung im Original in eckige Klammern gesetzt werden — so in Str. 2, V. 6-7.
Pseudo-wissenschaftlich ist dies vor allem deshalb, weil Storck die Markierung
nicht konsequent durchfiihrt. Im vorliegenden Beispiel ist so bereits die indirekte
Frage der Dame ,wie ich handeln wollt’ an ihr eine Ergédnzung Storcks, die nicht
nur stillschweigend erfolgt, sondern auch in einem merkwiurdigen Kontrast zur
Wabhl des Verbs im Hauptsatz (,sagte®) steht. Insgesamt sind Storcks Ubersetzun-
gen damit weniger wort- und zeichengetreu als Tiecks, was zwar mitunter zu Ver-
fremdungen des mittelhochdeutschen Prétextes fithrt, aber auch einen — in den
meisten Fallen — fiir sich verstdndlichen neuhochdeutschen Text erzeugt.

In wenigen Féallen griff Storck auf weitere Quellen neben von der Hagens
,Minnesingern‘ und ,Des Minnesangs Friihling‘ zurtuck. So tibersetzt er zwei Lie-
der Wolframs von Eschenbach, von welchen nur eines in von der Hagens ,Minne-
singern‘ enthalten ist.*®° Das zweite ist ein Tagelieddialog zwischen dem Wéchter
und einer Dame, dessen mittelhochdeutsches Original nicht in HMS und auch
nicht in der Erstauflage von ,Des Minnesangs Frithling‘ (MF/LH), die Storck als
einzige zur Verfiigung gestanden haben kann, enthalten ist. Storck wird folglich
nicht nur Lachmanns Walther-Ausgabe bekannt gewesen sein, sondern auch des-
sen Edition der Werke Wolframs. Da keine Autorenbibliothek Storcks erhalten
ist, lasst sich nicht ermitteln, ob ihm die erste Auflage von 1833 oder die zweite
von 1854 vorlag, da beide das betreffende Lied im identischen Wortlaut enthal-
ten.*®! Die drei Frauenstrophen Heinrichs von Miigeln, die Storck unter dem Titel
,Falke und Blaufuf} iibersetzt,*®? stammen aus einer weiteren Quelle neben von
der Hagens ,Minnesingern‘ und ,Des Minnesangs Friihling’, die aufgrund der rudi-
mentéren Verweisstrukturen nicht mehr zu ermitteln ist.*®* Ebenfalls nicht zu

380 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 155-156. Einer der mittelhochdeutschen Prétexte findet sich
bei von der Hagen (HMS I) auf S. 285-286.

381 Vgl. Karl Lachmann: Wolfram von Eschenbach. Berlin 1833, S. 4. Vgl. ebenso ders.: Wolfram
von Eschenbach. 2. Aufl. Berlin 1854, S. 4.

382 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 256-257.

383 Schroer (Karl Julius Schroer: Die Dichtungen Heinrichs von Miigelin [Mogelin]. Nach den Hand-
schriften besprochen. In: Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaft in Wien. Philosophisch-
Historische Klasse. Bd. 55,9. Wien 1867, S. 451-520, hier S. 490) verweist unter dem Incipit des von
Storck tibertragenen Liedes auf W. Miiller, S. 28. Diese Angabe ist jedoch nicht nachverfolgbar.
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Kkldren sind die konkreten Pratexte zu sieben Strophen, die Storck als ,Lieder von
Ungenannten“*** verzeichnet.*®

Die thematische Ordnung der Anthologie tduscht leicht dariber hinweg, dass
einzelnen Dichtern deutlich mehr Raum zugebilligt wird als anderen. Bei genaue-
rem Hinsehen féllt jedoch auf, dass manche Dichter nahezu in jedem Kapitel auf-
treten oder in einzelnen Kapiteln gehéuft iibersetzt werden. Mehrere Strophen
und Lieder ubersetzt Storck so von Hartmann von Aue (ausschliefSlich im Kapitel
yRistung und Kreuzfahrt®), Friedrich von Hausen (ebenfalls iiberwiegend im Ka-
pitel ,Rustung und Kreuzfahrt“, nur eine Strophe dieses Dichters steht im Kapitel
ySinnen und Sehnen®), Albrecht von Johannsdorf (dessen Werk wird breiter ge-
streut: sowohl in den Kapiteln ,Sinnen und Sehnen®, ,Minnen und Meinen“ als
auch in ,Ristung und Kreuzfahrt“), dem von Kiirenberg (von ,Sinnen und Seh-
nen“ uber ,Minnen und Meinen“ bhis ,Scheiden und Meiden“ — das Kurenberg-
Korpus nach HMS tbersetzt Storck nahezu vollstdndig, es fehlen lediglich drei
Strophen), Heinrich von Morungen (insgesamt vier mehrstrophige Lieder in den
Kapiteln ,Sinnen und Sehnen®, ,Minnen und Meinen“ und ,Scheiden und Mei-
den®), Reinmar (in den Kapiteln ,,Gunst und Huld*, ,Lust und Laune“ und ,Rus-
tung und Kreuzfahrt“), Neidhart (in den Kapiteln ,Tanz und Spiel“, ,Lust und
Laune“, ,Riistung und Kreuzfahrt“ und ,Zeit und Ewigkeit“), Heinrich von Rugge
(in den Kapiteln ,Sinnen und Sehnen®, ,Gunst und Huld“ und ,Ristung und
Kreuzfahrt“), dem von Sachsendorf (in den Kapiteln ,Sinnen und Sehnen®, ,Min-
nen und Meinen, ,,Gunst und Huld“ und , Tanz und Spiel“ — das von Sachsendorf-
Korpus nach HMS tiibersetzt Storck, von einer Strophe abgesehen, vollstandig),
Spervogel (in den Kapiteln ,Umschau und Einblick“ und ,Zeit und Ewigkeit®),
Heinrich von Veldeke (in den Kapiteln ,Sinnen und Sehnen®, ,Minnen und Mei-
nen“ und ,Lust und Laune“) und Walther von der Vogelweide (das einzige Kapi-
tel, in dem nicht mindestens ein Lied Walthers tibersetzt wird, ist ,,Scheiden und
Meiden®). Mit 13 tbersetzten Liedern ist Walther der am haufigsten vertretene
Dichter, gefolgt von dem von Kiirenberg mit zehn Nennungen. Im Falle des Ku-
renbergers handelt es sich allerdings notwendigerweise, von zwei zweistrophigen
Verbunden abgesehen, um Einzelstrophen. Die Reprasentation in der Anthologie

384 Storck: Buch der Lieder, S. XXVI.

385 Dies betrifft die Strophen von ,Ungenannten® auf S. 66, 164, 171, 177, 267, 268 und 276. Die
Strophen auf S. 267 und 276 sind zwar in der 38. Auflage von ,Des Minnesangs Friihling* (Des
Minnesangs Frithling. Unter Benutzung der Ausgaben von Karl Lachmann und Moriz Haupt,
Friedrich Vogt und Carl von Kraus bearbeitet von Hugo Moser und Helmut Tervooren. L. Texte.
38., erneut revidierte Auflage. Mit einem Anhang: Das Budapester und Kremsmiinsterer Frag-
ment. Stuttgart 1988 [= MF/MT], S. 20 und 23), nicht jedoch in dessen Erstauflage enthalten.
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verzerrt die Uberlieferungslage folglich stark, sie spiegelt die Bedeutungszu-
schreibung durch den Ubersetzer wider.

Aufféllig kurz kommen bei Storck Johannes Hadlaub und Ulrich von Liech-
tenstein. Dem (Euvre dieser Dichter wurde von Tieck noch mehr Aufmerksamkeit
gewidmet: Tiecks Anthologie enthélt 15 Ubersetzungen von Liedern Johannes
Hadlaubs, die teils zu Einzelstrophen verkiirzt wurden,** und zwdlf mehrstro-
phige Lieder Ulrichs von Liechtenstein.*®” Letztlich stellt Storcks Anthologie ge-
geniiber derjenigen Tiecks vor allem eine drastische Umfangsvermehrung dar.
Wiéhrend Tieck Lieder von 71 mittelhochdeutschen Dichtern ibersetzte, sind es
bei Storck bereits mehr als doppelt so viele. Generell iibersetzt Storck deutlich
freier als Tieck, blofle lautliche Angleichungen finden sich selten. Was Storck ge-
geniiber Tieck ganzlich vermissen lésst, ist eine paratextuelle Einordnung der
Ubersetzungen. Wahrend bei Tieck die Minnesangrezeption noch deutlich Teil
eines romantischen Dichtungskonzept war, lasst sich tber Storcks Intention
wenig sagen. Uber dessen Konzept und literaturtheoretische Auffassung ist nichts
bekannt, was nicht aus dem Aufbau der Anthologie selbst hervorginge.

4.2.3.2 Richard Zoozmann: Der Herrin ein GriiBen (1915)

Richard Hugo Max Zoozmann (geb. 1863, gest. 1934) war Privatbankbeamter und ne-
benberuflich aktiv als Lyriker, Epiker, Dramatiker, Novellist, Redakteur, Ubersetzer
und Herausgeber. Ende des 19. Jahrhunderts gelangte er inshesondere durch seine
Lyrik in der Nachfolge Heines und Geibels zu einiger Bekanntheit.*®® Seine Lebzeiten
iiberdauernde Bedeutung erlangte Zoozmann durch seine Ubersetzungen — aller-
dings nicht der mittelhochdeutschen Lyrik, sondern der poetischen Werke Dantes.*®°
Als Herausgeber ist er inshesondere bekannt fiir ,seine Sammlungen komischer Lite-
ratur u. Zitatenschatze“>* Die hier betrachtete Minnesang-Anthologie ist nicht das
einzige Werk Zoozmanns, in dem er das Mittelalter und dessen Literatur literarisch
rezipiert: Er iibersetzte den ,Giirtel‘ Dietrichs von der Glezze® sowie Lieder Walt-

386 Vgl. Tieck: Minnelieder, S. 243-262.

387 Vgl. Tieck: Minnelieder, S. 126-144.

388 Vgl. Walter Pape: Art. ,Zoozmann, Richard‘. In: Killy Literaturlexikon. Autoren und Werke
des deutschsprachigen Kulturraumes. 2., vollstdndig tiberarbeitete Auflage. Hrsg. von Wilhelm
Kithlmann. Bd. 12. Vo - Z. Berlin/Boston 2011, S. 700-701, hier S. 700.

389 Vgl. Pape: Art. ,Zoozmann, S. 700.

390 Pape: Art. ,Zoozmann', S. 700.

391 Vgl. Richard Zoozmann: Dietrich von Glaz ,Der Giirtel“. Mit Steinzeichnungen von Rudolf
Grossmann. Miinchen 1921.
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hers von der Vogelweide,*** bearbeitete den Laurin,**® gab eine weitere Anthologie
mit Ubersetzungen und Bearbeitungen verschiedener Autoren®* sowie eine weitere
Minnesang-Anthologie geringeren Umfangs heraus®*® und verfasste einen — von der
Forschung bisher nicht beachteten — biographischen Roman tiber Walther von der
Vogelweide.**

Zoozmanns Anthologie mit Minnesangtibersetzungen ,Der Herrin ein Griifden
erschien erstmals 1915, die darin enthaltenen Ubersetzungen wurden 1927 und
1946 unter anderem Titel teilweise wiederabgedruckt.**’” Hinter dem urspriingli-
chen Titel verbirgt sich moglicherweise ein Zitat aus der Anthologie selbst: Zooz-
mann Ubersetzt die erste Strophe Walthers von der Vogelweide In dem dobne: Ich
wirbe umb allez daz ein man. In dieser I"Jbersetzung heifst es: ,Von der Herrin ein
GriiRen viel besser tut**® als Reinmars angebliche Absage an die Minnedame.>*
Die Phrase wurde im Titel um die entscheidende Praposition gekiirzt, die die Di-

392 Vgl. Richard Zoozmann: Walther von der Vogelweide aus dem Mittelhochdeutschen iibertra-
gen, eingeleitet und mit Anmerkungen versehen. Buchschmuck von Franz Stassen. Stuttgart 1907.
Als Walther-Ubersetzer findet Zoozmann nach wie vor Erwdhnung in der aktuellen Forschung
(vgl. Thomas Bein: Vorwort. In: Walther von der Vogelweide: Leich, Lieder, Sangspriiche. Ins
Neuhochdeutsche iibersetzt von Thomas Bein. Auf der Grundlage der mittelhochdeutschen Text-
ausgabe von Karl Lachmann [1827/1843], Christoph Cormeau [1996] und Thomas Bein [16. Auf-
lage 2023]. Berlin/Boston 2023, S. IX-LX, hier S. XXIV).

393 Vgl. Richard Zoozmann: Laurin. Ein Spielmannslied aus dem Anfange des dreizehnten Jahr-
hunderts. Dem Mittelhochdeutschen frei nachgedichtet. In: Gral 2 (1907/1908), H. 5, S. 206-216,
H. 6, S. 253-262, H. 7, S. 289-300.

394 Vgl. Deutscher Minnesang. Hrsg. und eingeleitet von Richard Zoozmann. Mit Nachbildungen
alter Miniaturen. Regenshurg 1910.

395 Vgl. Richard Zoozmann: Altdeutsche Minnelieder. Ubertragungen aus dem Mittelhochdeut-
schen. Ziirich u. a. 1922.

396 Vgl. Richard Zoozmann: Walther von der Vogelweide. Fiir Georg Trakl. Schnitte von Karl Lo-
renz. Gremsmiihlen 1927. Zu Walther von der Vogelweide im historischen Roman vgl. Bastert:
,Die Reimerei, die sich in seinem Kopf zusammengesetzt hatte“, insh. S. 224, Anm. 4. Zusammen-
fassend zur Walther-Rezeption vgl. zuletzt Jan-Dirk Miiller: Dichterbilder. Walther von der Vogel-
weide in der deutschen Literatur. In: Wolfram-Studien XXVI (2020), S. 125-146. Weder Bastert
noch Miiller erwdhnen Zoozmann.

397 Vgl. Richard Zoozmann: Deutsche Minnesénger. Neudeutsch. Miinchen 1927 und Der Rosen-
garten. Deutsche Minnelieder aus dem 12.-14. Jahrhundert. Neudeutsch von Richard Zoozmann.
Ausgewdhlt und mit einem Nachwort versehen von Kurt Erich Meurer. Heidelberg 1946.

398 Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 43.

399 Zur Ambiguitat der mittelhochdeutschen Vorlage — die grammatikalische Konstruktion kann als
genitivus obiectivus oder subiectivus verstanden werden — vgl. die einander widersprechenden Posi-
tionen bei Bein (Kommentar zu B 81, S. 413) und Beate Kellner: Minnesang als Spiel. Formen lyrischer
Selbstbeztiglichkeit bei Reinmar und Walther. In: Formen der Selbstthematisierung in der vormoder-
nen Lyrik. Hrsg. von Dorothea Klein. Hildesheim 2020, S. 341-359, hier S. 357. Zoozmann vereindeutigt
den Vers in der Ubersetzung zu der Lesart, die die Dame als GriiRende versteht.
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rektionalitit des Grufles vereindeutigt. Wiahrend in Zoozmanns Walther-Uberset-
zung eindeutig ist, dass die Dame die Griiffende ist, liegt im Titel ,Der Herrin ein
Gruflen“ zundchst die Lesart als vorangestelltes Dativobjekt ndher, was den Sén-
ger respektive das Sprecher-Ich zum Grufienden macht. Den Titel trotz der feh-
lenden Praposition als Grufd von der Herrin, die erste Nominalphrase also als
vorangestelltes Genitivattribut zu lesen, strapaziert die Grammatik des Neuhoch-
deutschen stark. Mit Inversion zu argumentieren ist zwar moglich, jedoch weni-
ger belastbar als der Verweis auf ebenjenen Vers, der den Titel Wort fiir Wort
enthalt. Zumindest im Verlauf der Lektiire der Anthologie muss sich dem Rezipi-
enten damit das zusétzliche Bedeutungspotenzial des Titels erschliefen. Der Grufl
wird potentiell wechselseitig: Zunéchst grifit der Sprecher die Dame, welche an-
schliefiend ihrerseits den Sprecher griifSt. Beachtenswert ist dariiberhinaus, dass
der Titel nirgends als Zitat kenntlich gemacht wird. Im Titel wird dartiberhinaus das
flir den Minnesang charakteristische Verhéltnis von werbendem Ich und hierar-
chisch héherstehender Dame (,Herrin“) nicht nur an prominenter Stelle aufgerufen,
sondern durch die Nennung im Paratext zugleich auf der Zeitachse verschoben.
Diese mit der Hoffnung auf Erwiderung zu griifiende Herrin ist nicht Bestandteil
einer Ubersetzung, und damit nicht im Mittelalter, sondern in der Gegenwart der
Verdffentlichung der Anthologie zu suchen. Uber den Titel wird die gesamte Antholo-
gie so nicht nur als Rezeptionszeugnis, sondern auch als Aktualisierung des Minne-
dienstes selbst leshar, denn der Gruf3, der der ,Herrin“ geboten wird, muss im Inhalt
der Anthologie und somit im Minnesang bzw. dessen Ubersetzung selbst bestehen.**

Ahnlich wie Storck versieht auch Zoozmann die von ihm {ibersetzten Strophen
mit eigenen Titeln. Anders als jener markiert Zoozmann deren Nachtréglichkeit je-
doch dadurch, dass er sie in Klammern setzt. Die Machart der in Klammern gesetz-
ten Titel dhnelt wiederum Storck. Auch bei Zoozmann geben die Titel entweder
Auskunft iiber das Thema der Strophe (etwa im Falle des ersten Neidhart-Liedes in
Zoozmanns Anthologie, einem Mutter-Tochter-Dialog, dem er den Titel ,Die bése
Alte*®* gibt), greifen ein zentrales Motiv auf (Walthers Lindenlied erhélt etwa den
Titel ,Die verschwiegene Nachtigall’,*** die Kiirenberger-Strophe, die Storck unter
dem Titel ,Heimliche Liebe‘ ibersetzte, heifst bei Zoozmann den ersten Vers wieder-
aufgreifend ,Der Abendstern®®), weisen die darauffolgende Strophe einer be-
stimmten Subgattung zu (beispielsweise tragt das zweite von Zoozmann Ubersetzte
Lied Wolframs von Eschenbach den Titel ,Taglied*** [sic]) oder auf formale Beson-

400 Weitere Paratexte, mittels derer sich diese These weiter ausarbeiten liefie, fehlen.
401 Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 71.

402 Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 16.

403 Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 5.

404 Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 52.
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derheiten hin (so wird das dritte von Zoozmann tubersetzte Lied Ulrichs von Sin-
genberg schlicht ,Vokalspiel*”® betitelt).

Anders als Tieck und Storck strebt Zoozmann eine chronologische Ordnung der
Ubersetzungen in seiner Anthologie an. Zu diesem Zweck weist er jedem von ihm
ubersetzten mittelalterlichen Dichter einen mehr oder weniger prazise gefassten
Schaffenszeitraum zu, der — wenig tiberraschend — in den meisten Féllen nicht histo-
risch belegt werden kann. Den Kiirenberger datiert Zoozmann so auf ,um 1120-
1140%,%°¢ Rudolf von Fenis und Hartwig von Raute auf ,um 1188“**” und Hiltholt von
Schwangau auf ,1221-1254“**® Diese vier Dichter stehen exemplarisch fiir das Spek-
trum, auf dem sich Zoozmanns Datierungen bewegen: von vollig vagen Angaben,
was die Dauer der Schaffenszeit betrifft (um ein Jahr herum), tiber ungefdhre Anga-
ben von Beginn und Ende einer Produktionsdauer (um ... — ...) bis zu exakten Jahres-
zahlen. Sie stehen auch exemplarisch fiir Zoozmanns Umgang mit seinen Quellen:
die Datierung Hiltholts von Schwangau entspricht der Datierung in von der Hagens
,Minnesingern,** die des Kiirenbergers hat kein Vorbild bei von der Hagen*° und
die Hartwigs von Raute steht im Widerspruch zu von der Hagens Datierung des Dich-
ters.* Eine eindeutige Vorlage fiir Zoozmanns historische Einordnungen lisst sich
damit nicht ausmachen. Entscheidend dafiir, an welcher Stelle Zoozmann die Uber-
setzungen des (Euvres des jeweiligen Dichters einordnet, ist jeweils der von ihm an-
genommene Beginn des Schaffenszeitraums. Insgesamt entsteht so nicht nur eine
chronologische Abfolge von Minnesangern, sondern auch eine Darstellung von Zeit-
genossenschaft, die im Nacheinander der Anthologie freilich unterginge, wiese Zooz-
mann nicht ausdriicklich an denjenigen Stellen auf Abhéngigkeiten und Beziige der
Minnesédnger untereinander hin, die ihm besonders relevant scheinen — so etwa dar-
auf, dass Gottfried von Neifen und der Taler Zeitgenossen gewesen seien.*”* Mit blo-
Ben Hinweisen begntigt sich Zoozmann jedoch nicht, um das Verhdltnis zwischen
Reinmar und Walther von der Vogelweide darzustellen. Er streut stattdessen Walt-
her-Strophen ins Reinmar-Korpus ein, die er als scherzhafte Entgegnungen Walthers
auf Reinmars Lyrik ausweist.*® Wenig iiberraschend mischt Zoozmann Walthers

405 Zoozmann: Der Herrin ein Griifen, S. 64.

406 Zoozmann: Der Herrin ein GriifSen, S. 5.

407 Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 37 und 38.

408 Zoozmann: Der Herrin ein Griifsen, S. 85.

409 Vgl. HMS 1V, S. 911.

410 Von der Hagen datiert das (Euvre des Kiirenbergers nicht (vgl. HMS IV, S. 109 f.). Er setzt es
lediglich in der chronologischen Ordnung vor Dietmar von Aist, den er auf 1143 datiert (vgl. ebd.,
S. 911).

411 Vgl. HMS 1V, S. 911.

412 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein GriifSen, S. 106.

413 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein GriifSen, S. 43 und 44.
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Strophen In dem done: Ich wirbe umbe allez daz ein man (L 111,22 und L 111,32) unter
die Strophen ebenjenes Reinmar-Liedes.*** Indem Walthers Strophen als direkte
Reaktion auf Reinmar ausgewiesen werden, die nicht nur dessen Ton wiederauf-
greifen, sondern diesen gar unterbrechen, verengt Zoozmann das transtextuelle
Verhéltnis so weit, dass Walthers Strophen im wortlichen Sinn zum Intertext wer-
den, und suggeriert gar eine direkte Interaktion der beiden Minnesadnger. Auch in
der sonstigen Kommentierungsstrategie ldsst Zoozmann einen deutlichen Fokus
auf Walther erkennen, indem er mehrfach auf dessen Vorhildfunktion hinweist.*'®
Fiir kommentierungswiirdig halt Zoozmann sonst vor allem Kornreime,** literar-
historische Zusammenhénge*!” sowie historische Beziige.*'®

Insgesamt iibersetzt Zoozmann Lieder von 158 mittelalterlichen Autoren. Die
in Bezug auf Storcks Anthologie dargestellten Vorbehalte hinsichtlich der Identifi-
kation der Autoren gelten allerdings auch hier. Die Anzahl der vertretenen (Euvres
ist dieselbe wie bei Storck, inhaltlich unterscheiden sich die beiden Anthologien al-
lerdings. Zoozmann kennt keine anonymen Strophen — deshalb weifdt er den ,Te-
gernseer Liebesgruf einem ,Wernher von Tegernsee“*" zu — und iibersetzt mit
dem Jingeren Spervogel, Her(i)ger, dem Winsbeken und der Winsbekin, Goeli,
Meister Singlf, Heinzelin von Konstanz, Hugo von Montfort, Oswald von Wolken-
stein und Bruder Hans Texte, die weder bei Tieck noch bei Storck Aufnahme
fanden.

Was mogliche Quellen angeht, stehen Zoozmann zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts offensichtlich mehr Editionen zur Verfiigung, als Storck Ende des 19. Jahr-
hunderts nutzen konnte. Dass Zoozmann von ihnen auch Gebrauch machte, zeigt
insbesondere die Aufnahme der (Euvres Oswalds von Wolkenstein und Bruder
Hans’, die beide weder in von der Hagens ,Minnesingern‘ noch in ,Des Minne-
sangs Fruhling® enthalten sind. Die Marienlieder Bruder Hans’ kdnnte Zoozmann
aus der 1863 erschienen Edition von Rudolf Minzloff gekannt haben.**° Zoozmann
iibersetzt die ersten acht Strophen des Marien danz*** und erhalt dabei das Stro-
phen-Akrostichon, sodass sein Titel ,Ave Maria‘ im Akrostichon wieder auf-
taucht.*” Da die Strophenanfinge von einer Einriickung abgesehen im Schriftbild

414 Die von Zoozmann iibersetzte Strophenfolge entspricht dabei nicht HMS, sondern derjeni-
gen in MF: 159,1; 159,10; 159,19; 159,28; 159,37.

415 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 65 und 84.

416 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 87, 164, 180, 227 und 295.

417 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifden, S. 20, 157, 192 und 295.

418 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifsen, S. 28 und 161.

419 Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 14.

420 Vgl. Bruder Hansens Marienlieder.

421 Vgl. Bruder Hansens Marienlieder, S. 215-218.

422 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifsen, S. 296-297.
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der Anthologie kaum hervorgehoben werden, scheint jedoch fraglich, ob das Ak-
rostichon einem Rezipienten aufféllt, der mit dem mittelhochdeutschen Pratext
nicht vertraut ist, oder ob es sich nicht mehr um ein Detail fiir eingeweihte Fach-
leute handelt.

Zoozmanns I"Jhersetzungen der Lieder Oswalds von Wolkenstein, dessen
(Euvre weder bei Tieck noch bei Storck Aufnahme gefunden hatte, kénnten po-
tenziell auf zwei Editionen zuriickgehen.*”® Inshesondere die Uberschriften der
Ubersetzungen zeigen jedoch einen engen Zusammenhang mit den bereits 1886
erschienenen Oswald-Ubersetzungen Johannes Schrotts.*** So tiberschreibt Zooz-
mann das siebte von ihm iibersetzte Lied Oswalds mit ,Die Eidgenossen‘,"* das
neunte mit ,Das Sklavelein‘,*?® das elfte mit ,Das Alter‘,*?” das zwolfte mit ,Hochste
Zeit!,*?® das vierzehnte mit ,Reue und BuRe**® und das fiinfzehnte und letzte mit
,Die sieben Hollenkammern.**® Alle diese Uberschriften finden sich mit identi-
schem Wortlaut bei Schrott.**! Auch die Unterteilung in Einzellieder entspricht
derjenigen, die bei Schrott aufzufinden ist, und damit nicht zwingend der Eintei-
lung, die die wissenschaftlichen Editionen der Zeit vornehmen. Beispielsweise
iibersetzt Schrott die ersten drei Strophen des ersten Liedes nach Weber®? je-
weils als eigenstindige Lieder, die entsprechend eigene Uberschriften enthal-
ten.** Dieselbe Einteilung findet sich auch bei Zoozmann.*** Einen weiteren Beleg
dafiir, dass Zoozmann die Ubersetzungen Schrotts bekannt gewesen sein miissen,
liefert die Tatsache, dass sowohl Schrott als auch Zoozmann die Strophenreihen-
folge gegentiber der Edition von Weber auf identische Weise abdndern. In den
Ubersetzungen des nach Weber 13. Liedes* vertauschen beide die Strophen neun

423 Die Gedichte Oswalds von Wolkenstein. Mit Einleitung, Wortbuch und Varianten hrsg. von
Beda Weber. Innsbruck 1847 und Die Gedichte Oswalds von Wolkenstein. Zweite verbesserte Aus-
gabe des in den Publikationen der Gesellschaft zur Herausgabe der Denkmaler der Tonkunst in
Osterreich veroffentlichten Textes. Hrsg. von J. Schatz. Géttingen 1904.

424 Gedichte Oswald’s von Wolkenstein, des letzten Minnesdngers. Zum erstenmale in den Ver-
smafsen des Originals iibersetzt, ausgewdahlt, mit Einleitung und Anmerkungen versehen von Jo-
hannes Schrott. Stuttgart 1886.

425 Zoozmann: Der Herrin ein Griifen, S. 280.

426 Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 283.

427 Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 286.

428 Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 287.

429 Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 291.

430 Zoozmann: Der Herrin ein Griifen, S. 292.

431 Vgl. Gedichte Oswald’s von Wolkenstein, S. 122, 90, 169, 45, 167 und 145.

432 Vgl. Die Gedichte Oswalds von Wolkenstein, S. 21-23.

433 Vgl. Gedichte Oswald’s von Wolkenstein, S. 3-5.

434 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein GriifSen, S. 271-274.

435 Vgl. Die Gedichte Oswalds von Wolkenstein, S. 58—63.
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und zehn.**® Dass diese Ubereinstimmungen génzlich zuféllig und unabhéngig von-
einander entstanden sind, ist nicht wahrscheinlich.

Es steht aufler Frage, dass Zoozmann die Ubersetzungen Schrotts bekannt
waren. Fraglich ist, welcher Schluss aus diesem Befund gezogen werden muss.
Nimmt man aufgrund der dargestellten Nihe der Ubersetzungen Zoozmanns
zu denjenigen Schrotts Letztere als Quelle flir Erstere an, miisste man die Os-
wald-Ubersetzungen in der Anthologie als Sekundérrezeption klassifizieren.
Dass Schrotts Ubersetzungen Zoozmanns alleinige Quelle waren, kann aller-
dings ebenso ausgeschlossen werden, da Zoozmann in der Ubersetzung das
nach Weber zweite Lied**” weniger stark kiirzt als Schrott.**®* Wahrend Schrott
in der nach Weber dritten Strophe abbricht, enthélt Zoozmanns Ubersetzung
noch Ausziige aus der vierten und fiinften Strophe und endet inshesondere
wie die mittelhochdeutsche Vorlage mit einem eindriicklichen memento mori-
Motiv,**° das Schrotts Ubersetzung génzlich vermissen lasst. Reine Sekundér-
rezeption kann folglich nicht vorliegen, vielmehr handelt es sich um eine
Mischform, die sowohl Primér- als auch Sekundérrezeption beinhaltet. Stets
von einer Staffelung der Rezeptionsvorgange auszugehen — wie die von Cra-
mer gepragte Begrifflichkeit es suggeriert —, ist somit irrefithrend. Auch fiir
Texte, die von einer hoherstufigen Rezeption zeugen, ist der Rickgriff auf mit-
telalterliche Pritexte nicht von vornherein auszuschlief$en, sondern im Detail
zu prifen. In ihrer Gesamtheit lasst die Anthologie Zoozmanns nicht nur eine
Pluralisierung der wissenschaftlichen Primérquellen, sondern auch der nicht
zwingend wissenschaftlichen sekundéren Einfliisse erkennen.

Den Liedern Oswalds rdumt Zoozmann mit 15 Ubersetzungen den gréften
Raum nach Walther von der Vogelweide ein (16 respektive 17 Ubersetzungen,
wenn man die ins Reinmar-Korpus eingestreuten Walther-Strophen mitzahlt). Bei
allen Differenzen entspricht Zoozmanns Auswahl doch in etwa der Halfte der
Félle derjenigen Storcks. Anhand dreier Beispiele sei folgend dargestellt, dass
Zoozmann sowohl im Wortlaut als auch im Umgang mit dem Reim mitunter den
mittelalterlichen Hypotext sehr dhnlich behandelt wie Storck. Diese Nahe soll al-
lerdings nicht suggerieren, dass sich Zoozmann etwa auf die Ubersetzungen
Storcks anstatt der mittelalterlichen Prétexte bezieht. Vielmehr handelt es sich um
Passagen, die nahelegen, dass Zoozmann die Anthologie Storcks gekannt haben

436 Vgl. Gedichte Oswald’s von Wolkenstein, S. 18-24 und Zoozmann: Der Herrin ein Griifien,
S. 276-280.

437 Vgl. Die Gedichte Oswalds von Wolkenstein, S. 27-31.

438 Vgl. Gedichte Oswald’s von Wolkenstein, S. 46-50.

439 Vgl. Zoozmann: Der Herrin ein Griifsen, S. 290-291.



176 —— 4 Die literarische Rezeption mittelalterlicher Lyrik von 1750 bis 1930

konnte, um reine Sekundéarrezeption handelt es sich deshalb in diesem Fall nicht,
da Zoozmann auch direkt auf die mittelhochdeutschen Prétexte zugreift.

Auffallig dhnlich sind sich die Ubersetzungen Storcks und Zoozmanns etwa
bei Wernher von Teufen. Beide tibersetzen die Phrase stolzen man in Vers 6 der
ersten Strophe (HMS I, S. 108) mit ,Maid und Mann“,**° sodass das Publikum in
den Ubersetzungen aus einer merkwiirdigen Dreierkonstellation aus Mann, Maid
und mehreren ,reinen Frauen“**! besteht, die aufgefordert werden, die sommer-
liche Einkleidung der Natur zu begutachten. Mit Blick auf den Reim lohnt sich
eine vergleichende Betrachtung der Ubersetzungen Storcks und Zoozmanns von
Gottfrieds von Neifen Hi, wie wunneklich diu heide (HMS I, S. 43-44). Der besseren
Vergleichbarkeit wegen wird zundchst die Edition in HMS im Paralleldruck mit
den Ubersetzungen wiedergegeben:

440 Zoozmann: Der Herrin ein Grifien, S. 92. Identischer Wortlaut bei Storck: Buch der Lieder,
S. 196.
441 Zoozmann: Der Herrin ein Griifien, S. 97; Storck: Buch der Lieder, S. 196.



177

4.2 Scalable reading der Rezeption mittelalterlicher Lyrik von 1750 bis 1930

(1239808110])

704 Y21 SDM YI0UUDD DMO
10n)q W13 S]Y 104 WNW 41 SDM
23an)q SaMN0) U1 2SO 42D WIDS
o0n§ 23an8 .41 Som YdIouuvp
'21aN8 .41 apuaMuUa 73 ‘U2S.10S
Z0Nq WU 141N 1P SLIPUD
UIZING J2QUINY UIPUIS 1A 1P
uazanwi ua§no nip :Ya1 ayvp oq
ZON.LE 19101 U12 1YY3)aSa0.4
Uazan.§ yondar) uro .l 1M op
UdZaNs a1p S0X4a a8no U oq

‘140 U28.10S Y21 apnm 0S

QUDQUa 28.10S 31 aPNQ.IA ZDP 11S
UapUIqUa 25.10S 3 IPNQ.IA aPJOM
JUDMS 31 apNQLA UOA MP D5.40S
UDPUIMS.LDA UL YONO 23YoUl OS]
:119] J1 151 UDPUNMS.IAA DS

‘ap19) WaSupuL U1 Yovs upui ap
‘ap1aq ‘unaSoa ‘uawon]q ‘sv.f ‘dnog
101(2q Y uafiow wap uasas
ap1a) uayads waSuvw nul Yo1s
ap1ay mp YonqauuNMm am 1H

"SueMzaq ZI9H PUSUYSS UIOW U UOYDS dIQ

‘UaBUIMZa( ATS UUEY WRIDH USUTIN
‘3ues yor 1suos atm Iuadyoig
‘uadurs o1 I[om uuep nuwasyoig
NeIIBA 1T NZ ATS 9dads
ANRINISA IUT YT §fep 31S [IIM
‘UaNBIISA WURY IYT YoJ Yol [l
‘nery I9pal IoA oIy ITWI a1

‘aned I9urd UoA Yeyasas seq
‘uane] uoa Sues sewral Yot sepy

‘g pun JJues JYINSUYIS 1IIPUI] IS UUd([
M8saqraM NI JYdWI Yoou Y20

IN[g pun 1Snig W 3IS aRPNWIYIS

Mg YD1 USIBIN Sap Uua(

‘PIaT YT 12¢10A 1233( Y0P 3

P17 1w J3URIPa( IS 19 [IIM

JOPIS[IA YT JSIUTM I9P I8

‘PIaD S9ISUQUDS YT PUTS USOY

‘ap1ap WayRISTuuoMm Ie8 N

19PIODY BPTOH 3IP YIIS 9IM N3

"SueMZa( ZI9H pUaUYads U JaYsIq a1
UaSuIMZa( ATS UUEY Wets USURN
‘Bues ysure PInuaSyoay Yot aip

‘Uadurs Yot J[om uuep yPnuwadyoig
,i,NBIMIIA 1110 Sep aTs ayoaads
‘QnexnIaA YT Yot gep d1s M
SUSNBIISA IUT YOI UURY YIIYQL]

‘nex 1apal J0A qaI] IIWI 31

‘AneaJ J9Ule UoA Yeydsas seq

‘uaner uoA Sues Yol Sem Sy

‘g 0S PIBSIYINSUYS INJ PUIS IS UUI(
9Im3saqIaM Yoou MaId IYBN

INg 9yd1ad 1es jzueniaq uaq

QUM USTRIN USNII] S3p Yaan(

PIOT IUT IST USPUNLMUDSIDA ZUBD)

— 9PIdT WAYIUBUL UT JeM TS UUd(

— 19pI9] U80S [B1A IYI UOARJ

"PIaD $91$9( IYT PUIS USSOY

‘QpIap wayISIuuom 1es N
19PIORPSIYOM IST PTEH SIP IYdS

UJJI9N UOA PILI1I09

Uuewzooz

21018




4 Die literarische Rezeption mittelalterlicher Lyrik von 1750 bis 1930

178

“198 auuu Jap yovu yonday
WuUDAQUIN J2ZaNS U1 ISP
Uasuvaaquun vy oy don vms
Yuvpun apa mp 351Ul 1q

‘UaSunjaq zonwi w1 YoLU Yoru znq

‘dn uaqan) os Juvy 18 Yo

juaq) uaqay ‘uaulaL A1 90Mm
U104 119] NIPUas uuvy dim
jdhat w1a awu azans aim 1y
JUIQIM UIGDY) “UUIAL 1q UDM
Uaqaq Yon9La uvy 4o/

ep5i UDTOLS SIIIOA UaMEBIL USIT ISI A1S
:9DIA[319A ATS YIT Wam W ‘LIQH
{[oToIoUUOM US[[E J0A 31

[215] ‘9UTIUUOM GBI JIP ‘AIS
‘pueJ USZISH WIT ATS YT J13S
‘Uapungag J9YsIq AU YOI 31

‘UBpUY 3pRUD Y20p YIIW 3IS FaI]
ipueq W ZI9H PUsUYas UlaW a1
‘uapunqa$ Jey yatu aIp ‘ous|
USpUIQ NZ YoNns ‘QUUIN 931S

€71 'S ‘USYNID UId ULLIDH (] :UURWZO0Z £FHh

"SYI-F¥1 °S “1epar] I9p yong N2101S Zhy

2oy UPTOIS SII0A USTRI USRI IST 31§
¢AYITRSIAA BTS UIT §fep “IT IOM
(JOTIBUUOM PUN BT] IST BIS
£AUDTAIAUUO N “91RI99 31

‘pueRy USZISH WI IS I JI8S
‘Uapunyag yoop ualfas Yyl g

‘Uspuly dIW PMH Pun Jsuny ais 1§e]
{PURq ITW ZI9H PUSUYSS UIW I
‘uapunqas uIq Yot Jap UoA 9IS
USPUIQ NP ISUUEY ‘QUUI 99NS

UJJIaN UOA PILIJI109

uueurzooz

21018

(12395981107)



179

4.2 Scalable reading der Rezeption mittelalterlicher Lyrik von 1750 bis 1930

‘(Fr—€¥ °S ‘I SWH) "ZDy .ap Y21 a5D.43 UoA DP Jjom
Y143 JUUIWL LOPUNS JUIS UDWL
UINNLISIUD UUIUL 3P YI1S JUIIM 1S
"¥1]q U2Zans U1a YOVS UPW VP
U211 UDSNO SIQIM SaP UOA
YUDIP UIZLAY ZN 25L0S 3] duUIUL
CUISULID UIZAJY ZN 310 UDY JoM
JUaSULLG aPNO.A 3141S UDY LOM
SAUDMIAS 21 dUUIUL 1P UDWL JUIS DM
UaSu1m) uduumy 21p ‘dim 1S DM
UaSU1S ZayonaUUIW YN0) ZDM

QUL YU YOIl 1SapUNM.IdA P
193 U1 AUUIWL L3P 1P YONO qDY
/101191404 1518 NP ZDP dUUNU
12y a1u 1p uafas upmas Yo
1apayadun .ap uoa u1q yor
JUNM.24 Uy a3uv] 08 Yo
apunm up zvp ‘duul ‘Mo
jOpUNWL UIMUDABSO.L A1 UOA
JuUny uapom Uassmy yondan
apUMUa UdIU UIPUIS UL ZDD
2punis UAUL0)UIA DS L3P M



180 —— 4 Die literarische Rezeption mittelalterlicher Lyrik von 1750 bis 1930

Sowohl Zoozmann als auch Storck verkiirzen das Minnelied von fiinf auf drei Stro-
phen. Das auffilligste Merkmal der Strophen — die Mischung aus Endreimen und
grammatischen Reimen — itbernehmen Storck und Zoozmann nicht nur, sie vers-
tdrken es auch. Enthélt die Kanzonenstrophe im mittelhochdeutschen Pratext
einen Schweifreim im Aufgesang, in dem zusétzlich tiber grammatische Verwandt-
schaft der zweite und dritte respektive der flinfte und sechste Vers miteinander
verbunden sind, und einen Kreuzreim im Abgesang, dessen nicht reimende Worter
iiber den Wortstamm zu Paaren verkniipft sind, auf den eine Waisenzeile folgt,
stellt sich die lautliche und grammatische Verschrankung in den Ubersetzungen
etwas komplexer dar. Sowohl Storck als auch Zoozmann tilgen zundchst die Waisen-
zeile, sodass die Strophen in den Ubersetzungen nur aus zehn statt aus elf Versen
bestehen. An Stelle des Schweifreims steht in beiden Ubersetzungen ein verschrink-
ter Reim, der durch den jeweils selben Wortstamm in zwei Gruppen zu je drei
Versen unterteilt ist. Wie im mittelhochdeutschen Pratext steht im Abgesang
der Ubersetzungen ein Kreuzreim, dessen nicht reimende Worter mittels gram-
matischer Verwandtschaft zu zwei Paaren verkntipft sind. Die Kiirzung von finf
auf drei Strophen erreichen Storck und Zoozmann nicht dadurch, dass sie — wie
in anderen Féllen — schlicht Strophen auslassen, sondern dadurch, dass ein-
zelne Motive und vor allem Reimwdrter aus allen Strophen gewissermafien in
drei komprimiert werden. Wahrend der Aufgesang der ersten Strophe in den
Ubersetzungen so noch vergleichsweise nah am mittelhochdeutschen Prétext
bleibt, tibernimmt bereits der Abgesang mit ,Bliit(h)e“ — ,Blut(h)“ — ,[G]ite“ —
»gut den Reimklang, wenn auch nicht die Semantik, des Abgesangs der zweiten
Strophe des Pratextes. Der Reim auf verschiedene Flexionsformen von ,Frau“
im ersten Stollen der zweiten Strophe greift den Reim auf wip im ersten Stollen
der dritten Strophe des Hypotextes auf, der Abgesang variiert mit ,singen“ —
»sang“ — ,bezwingen“ — ,bezwang“ dagegen den Reim von singen auf twingen
im ersten Stollen der fiinften Strophe des Pratexts. Die folgende Apostrophe der
personifizierten Minne findet ihr Pendant in Str. 4, V. 5 des Hypotextes, das Ad-
jektivattribut ,[s]ifde“ ist dabei ohne Vorbild. Siieze ist bei Gottfried von Neifen
lediglich die Dame respektive ihr Blick, nicht jedoch die Minne. Die Variation
auf ,lieb“ im Abgesang der dritten Strophe, die bei Storck starker noch als bei
Zoozmann hervortritt, durchzieht im Prétext die gesamte dritte Strophe. Ganz-
lich getilgt werden in den Ubersetzungen samtliche Hinweise auf eine korperli-
che Existenz der Dame. Weder deren Mund, der in den Strophen zwei und vier
bei Gottfried von Neifen eine zentrale Rolle spielt, noch das — im Neuhochdeut-
schen freilich auch nicht funktionierende — Wortspiel von liep — lip in der drit-
ten Strophe wird in den Ubersetzungen abgebildet. Getilgt werden auRerdem
das Motiv der Liebeswunde sowie die Vorstellung des davon geheilt Werdens,
an das sich bei Gottfried von Neifen die Forderung nach Gegenseitigkeit der



4.2 Scalable reading der Rezeption mittelalterlicher Lyrik von 1750 bis 1930 =— 181

Minne anschlief3t (vgl. Str. 4, V. 4-11). Ohne Vorbild im Hypotext ist dagegen das
Motiv des Vergleichens der Dame mit anderen, womit sowohl Storck als auch
Zoozmann ihre dreistrophigen Ubersetzungen beenden. Der Winter, den Zooz-
mann als Verursacher des Leids in den Natureingang einbringt, hat gar weder
im mittelhochdeutschen Prétext noch in der friiheren Ubersetzung Storcks ein
Pendant. Insgesamt ist festzuhalten, dass Zoozmanns Ubersetzung — bei allen
Unterschieden im Detail — derjenigen Strocks deutlich néher ist, als beide Uber-
setzungen es Gottfrieds von Neifen Lied sind.

Bei Konrad von Bickenbach ergdnzen Storck und Zoozmann jeweils still-
schweigend den bei von der Hagen als fehlend markierten siebten Vers der ersten
Strophe (HMS I1I, S. 408). Beide reimen ,Knecht“ mit ,Recht“ und tadeln denjeni-
gen, der sich des riiemens schuldig macht.***

Auffallig ist, dass Zoozmann — anders als Storck, der, wie oben dargestellt,
eine klare Kirzungstendenz zeigt — in den meisten Fallen Umfang und Strophen-
reihenfolge der Lieder beibehélt. Umso mehr sticht es hervor, wenn er dies nicht
tut. Als erstes Lied Gottfrieds von StrafSburg tibersetzt Zoozmann einen in C Gott-
fried zugeschriebenen, in zwei weiteren Handschriften (B und K;) anonym tber-
lieferten Marienpreis.**> Minnesang dient Zoozmann damit noch zu Beginn des
20. Jahrhunderts in der literarischen Rezeption als Oberbegriff fiir saimtliche mit-
telalterliche Lyrik. Vorlage durften erneut von der Hagens ,Minnesinger gewesen
sein, die alle Uberlieferungszeugen berticksichtigende Edition Wolffs erschien
erst 1924.**° Zoozmann tibersetzt:

444 Vgl. Storck: Buch der Lieder, S. 5 und Zoozmann: Der Herrin ein Grifien, S. 130.

445 Die ersten fiinf Strophen sind in den Handschriften C und K; parallel iiberliefert (vgl. die
Strophensynopse bei LDM: C Gottf 7-69 et al. Hrsg. von Simone Leidinger. In: LDM. Ver6ffentlicht
seit 28.07.2020 / Fassung vom 21.03.2022. http://ldm-digital.de/textsynopse.php?li=2301&mode=
0x600 [letzter Zugriff am 08.09.2022]). Da C aufgrund der Autorzuweisung als gesicherte Teil-
quelle gelten kann, wird K; im Folgenden nicht ndher berticksichtigt.

446 Ludwig Wolff: Der Gottfried von Straf$hburg zugeschriebene Marienpreis und Lobgesang auf
Christus. Jena 1924.


http://ldm-digital.de/textsynopse.php?li=2301&mode=0x600
http://ldm-digital.de/textsynopse.php?li=2301&mode=0x600
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Ihr reichen Himmel neigt euch dar,
Und nehmt des holden Lobes wahr,
Dafs jetzt sich klar

Thr heilig Bild enthiille.

Die sich uns vorgebildet hat

In reiner Zucht auf keuschem Pfad,
Auf deren Rat

Das Herz fiihlt Trostesfiille,

0 sieh mit Gnaden nun darein,
Wenn ich ein Loblied singe,

O Herr, der lieben Mutter dein,
Dafs sie gesegnet moge sein,

Sie ist allein

Ein Schatz voll guter Dinge.

Dir klinge Lob und labe dich

Wie Blatt und Bliiten freuen sich,
Wenn sénftiglich

Der Regen sie bespriihte.

Es mach uns Herz und Sinne kithn,
Als liefSe Tau der Himmel sprithn
Aufs frische Griin,

Sodaf$ uns im Gemiite

So freudig wie das Morgenrot
Erstrahlt das Licht der Sonnen,
Dafs er uns giebt lebendig Brot,
Zu steuern unsrer Seele Tod

In wahrer Not,

Ir bernden himel neiget iuch har,
unt nemet des suezen lobes war,
daz ich enbar

von dem gewihten bilde,

Diu sich uns vor gebildet hat

mit reiner scham, mit kiuscher tat,
diu suezen rat

git manigem herzen wilde.

Neige ouch diu heiligen oren din
ze dem lobe, daz ich da singe,
Jesus, der suezen muoter din,

daz si gesegent mueze sin,

wan si ist ein schrin

vol aller guoter dinge. (HMS 11, S. 274)**

Ir lop mit bernder wirde uf ge,

sam loup, gras, bluomen unt der kle,
durch gruenez le,

von berndes regens guete.

Ez muoz uns sigen in den muot,
alsam der tou von himel tuot

uf bernde bluot;

ez muoz uns daz gemuete
Entliuhten, sam den morgen rot
der vrouden bernder sunne;

ez muoz uns bern daz lebende brot,
daz guot ist viir der sele tot

an rehter not:

Das hilf, lebendiger Bronnen! des hilf uns, lebender brunne! (HMS 111, S. 454)**3

447 Vgl. B Namenl/229 1. Hrsg. von Simone Leidinger. In: LDM. Verdéffentlicht seit 28.07.2020 / Fas-
sung vom 14.03.2022. http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Namenl&hs=B&str=1&kid=
194&mode=0x6f8 (letzter Zugriff am 08.09.2022). Von der Hagen ediert diese Strophe als 54. des
zweiten Liedes unter Gottfried von Strafburg in Band IL

448 Vgl. B Namenl/229 2. Hrsg. von Simone Leidinger. In: LDM. Verdéffentlicht seit 28.07.2020 /
Fassung vom 14.03.2022. http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Namenl&hs=B&str=2&kid=
194&mode=0x6f8 (letzter Zugriff am 08.09.2022). Die Strophe ist unikal in B iiberliefert. Von der
Hagen ediert sie im dritten Band als zweite Strophe, auf die vorangehende erste wird lediglich
mittels des Incipit verwiesen.


http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Namenl&hs=B&str=1&kid=194&mode=0x6f8
http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Namenl&hs=B&str=1&kid=194&mode=0x6f8
http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Namenl&hs=B&str=2&kid=194&mode=0x6f8
http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Namenl&hs=B&str=2&kid=194&mode=0x6f8
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Du Rosental, du Veilchenfeld,

Das unser Herz mit Freuden schwellt,
Du Blumenzelt

In lichter Himmelszone;

Du glanzerfiilltes Morgenrot,

Du treuste Freundin aller Not,
Lebendig Brot

Gebarst du, uns zum Lohne,

Das manches Herz, sonst tot und kalt,
Erweckt zu hellem Brande

Mit siiffer Minne mannigfalt,

Denn stark ist seine Allgewalt,
Darum erschallt

Dein Lob von Land zu Lande.

Du Rosenbliite, Lilienblatt,

Du Konigin in Gottes Staat,

Den nie betrat

Ein Weib wie du, du Hehre.

Du Herzenstrost fiir alles Leid,
Du Stifligkeit in Bitterkeit,

Dir sei geweiht

In Wort und Sang die Ehre.

Des ewigen Gottes Zelle war

Dein Leib einst, Hort der Wonne,
So wie durchs Glas die Sonne klar
Hindurchflammt, bot sich siif dir dar
Und gern fiirwahr

Christus, die hochste Sonne.

Du rosen tal, du viol velt,

du wunne berndez herzen gelt,
du bluender helt,

du sueze Gotes wiinne!

Du liehte bernder morgen rot,
du rehte vriundin an der not,
daz lebende brot

gebeere du, kiiniges kiinne,
Daz manik vinster herze kalt
entluhte und ouch enbrande
mit suezer minne manikvalt,
so rehte stark ist sin gewalt;
des wirt gezalt

din lob an manigem lande. (HMS I, S. 267)**°

Du rosenbluot, du giljenblat,
du kiinigin in der hohen stat,
dar nie getrat

ie vrouwen bilde mere;

Du herze liep viir allez leit,

du vréude in rehter bitterkeit,
dir si geseit,

gesungen lob und ere:

Des lebenden Gotes zelle was
din lip vil seeldenbcere;

reht als der sunne dur daz glas
kann dringen, suezer unde baz
drang ane haz

zuo dir Krist der gewcere. (HMS 11, S. 266 £)**°

449 Vgl. C Gottf 8. Hrsg. von Simone Leidinger. In: LDM. Verdffentlicht seit 28.07.2020 / Fassung
vom 21.03.2022. http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Gottf&hs=C&str=8&mode=0x6{8 (letzter
Zugriff am 08.09.2022). Von der Hagen ediert diese Strophe als zweite des zweiten Liedes unter
Gottfried in Band IL

450 Vgl. C Gottf 7. Hrsg. von Simone Leidinger. In: LDM. Veroffentlicht seit 28.07.2020 / Fassung
vom 21.03.2022. http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Gottf&hs=C&str=7&mode=0x6{8 (letzter
Zugriff am 08.09.2022). C folgend ediert von der Hagen diese Strophe als erste des zweiten Liedes.


http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Gottf&hs=C&str=8&mode=0x6f8
http://www.ldm-digital.de/show.php?au=Gottf&hs=C&str=7&mode=0x6f8
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Du minniglicher Blumenglanz, Du minneklicher bluome glanz,

Du aller Jungfraun Tugendkranz, du bluemest aller megde kranz,
Wie bist du ganz der seelden swanz

Von Himmelsruhm umfangen. dich hat al iimbe vangen.

Du bist das blithende Himmelsreis, Du bist daz bluende himelris,

Du bliihst und leuchtest jederweis, daz bluende bluejet manige wis;
Denn Gottes Fleif3 wan Gotes vliz

Ist in dir aufgegangen. der ist an dir ergangen.

Drum wird dir hoher Lobgesang Des ist dir hohes lobes sank

Aus liebster Brust gesungen, ze wunsche wol gesungen;

Und manche Seele heif§ durchdrang vil maniges herzen guot gedank
Zu deinem Preise stifSer Klang, klenket (dir) suoze manigen klank,
Der ihm entsprang, an’ allen wank,

So ganz hast dus bezwungen. des hastu si betwungen. (HMS I, S. 267)
Du Blumenschein im griinen Klee, Du bluomen schin dur gruenen kle,
Du blithend Holz der Alo*, du bluender lignum aloé,

Du Gnadensee, du gnaden se,

Der wonnig zu bewahren. da man mit vréouden lender.

Du gliickumhegend Freudendach, Du wunne bernder vréude ein dach,
Das nie durchbricht ein Regenbach, da dur man regen nie gesach,

Du Lustgemach, du guot gemach,

Stets gastlich zu gewahren. des ende niemer endet.

Du, hilfbereiter Kraft ein Turm, Du helfe bernder kraft ein turn

Du wirst vorm Feind zum Schilde, vor vientlichem bilde,

An dir zerbricht sich jeder Sturm, du wendest manigen harten sturn,
Ob ihn berennt der Holle Wurm den an uns tuot dur sinen hurn

In Saus und Sturm der helle wurn,

Und andrer Drachen Gilde. und ander wiirme wilde. (HMS I, S. 267)
Du aller Siif8e siifSer Schein, Du aller sueze ein suezer schin,

Du stifSer als der reinste Wein, du suezer, danne ie wurde win,
Die Stifie dein diu sueze din

Sei mir zum Heil verliehen. mir bluen ze seelde mueze.

Du bist der selige Minnetrank, Du bist daz sueze minne trank,
Den Gottes Liebe selbst durchdrang, darin diu gotheit sueze drank;
Sirenensang sirenen sank

Ist stifSer nie gediehen. nie wart so rehte sueze.

Du gehst durch Ohr und Auge ein Du gast dur ore, dur ougen in

In Herzen und in Sinne, (ze) herzen unt ze sinne,

Dort zeugst du Wonnen hehr und rein, da birstu wunne bernden sin,
Vertreibst der Seele Not und Pein unt steerest alle unvréude hin;
Und fiihrst herein du bist gewin

Die wahre Gottesminne.**! der herzeklichen minne. (HMS 11, S. 267)

451 Zoozmann: Der Herrin ein Griifsen, S. 55-57.
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Zoozmann Ubersetzt folglich den Anfang des Marienpreises nach der Weingart-
ner Liederhandschrift B, lasst dann entweder drei Strophen aus oder, was nahe-
liegender scheint, wechselt auf den Anfang des Preises nach C. Zoozmanns
Strophen finf bis sieben entsprechen den Strophen drei bis finf nach C. Ganzlich
ohne Vorlage ist das Vertauschen der ersten beiden Strophen nach C respektive
der Strophen fiinf und sechs nach B. Sollte Zoozmann hierfiir tatsachlich mit von
der Hagens ,Minnesingern‘ gearbeitet haben, entspriche dem eine Strophenfolge,
die nicht nur Strophen aus verschiedenen Banden miteinander kombiniert, son-
dern auch deren Reihenfolge scheinbar willkiirlich gestaltet. Plausibel ist diese
Abfolge nur, wenn man den Uberlieferungskontext mitdenkt. Die Kiirzung diirfte
vor allem dem Zweck dienen, den Marienpreis zumindest der Form nach den
Minneliedern in der Anthologie anzundhern.

Ebenso lisst sich an den zitierten Gottfried-Strophen Zoozmanns Uberset-
zungstechnik demonstrieren: Er erhélt das Reimschema des Pratexts, bleibt je-
doch nicht — wie noch Tieck — bei einer bloRen lautlichen Ubertragung stehen,
die den Reim per default erhélt, sondern erlaubt sich durchaus Freiheiten, um
einen, in den meisten Féllen, fir sich verstindlichen neuhochdeutschen Text zu
erzeugen. Artistische Feinheiten des Hypotextes gehen in der Ubersetzung so mit-
unter verloren, wie beispielsweise in der bei Zoozmann letzten Strophe des Gott-
fried’schen Marienpreises, in der im mhd. Pritext siieze in insgesamt sieben
Flexions- und Derivationsformen wiederholt wird und so in fast jedem Vers des
Aufgesangs auftaucht (vgl. C Gottf 11, V. 1, 2, 3, 5, 6, 8). Da Zoozmann stieze respek-
tive suoze in den Versen 5 und 6 mit ,selig“ bzw. deutlich freier als ,Gottes Liebe“
ubersetzt, wird das Konzept der stieze, das Rezipienten des frithen 20. Jahrhun-
derts wohl auch weit weniger geldufig war, weniger stark in den Vordergrund
geruckt.

Ahnliche Strategien lassen sich vielfach beobachten. Mitunter begegnen auch
Verdnderungen, die den Sinn verunklaren, wie etwa die Ubersetzung von [i]r lop
[...] if gé mit ,[d]ir klinge Lob“ im ersten Vers der zweiten Strophe. Durch die An-
derung des Personalpronomens von der dritten in die zweite Person Singular ver-
schiebt sich die Referenz: Wéahrend Gottfried eindeutig Maria lobt, bezieht sich
das Lob bei Zoozmann strenggenommen auf den im Abgesang der ersten Strophe
adressierten Christus. Erst die Ansuchung des ,lebendige[n] Bronnen[s]“ im letz-
ten Vers der zweiten Strophe lisst in der Ubersetzung deutlich werden, dass es sich
tatsdchlich um ein Marien- und kein Gotteslob handelt. Recht inkonsistent geht
Zoozmann mit dem Versmafd der Pratexte um. Wéhrend er es in manchen Féllen —
wie in den oben zitierten Strophen des Marienpreises Gottfrieds — erhalt, weicht er
in anderen davon ab. Besonders deutlich ist dies in seinen Ubersetzungen Oswalds
von Wolkenstein zu erkennen, wodurch sich seine Ubersetzungen auch auf forma-
ler Ebene von denen Schrotts unterscheiden.
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Ein abschliefSsender Vergleich der drei ndher betrachteten Minnesang-Antho-
logien kommt zu folgendem Ergebnis: Wahrend Tieck Anfang des 19. Jahrhunderts
die Ubersetzung des Minnesangs noch in ein iibergeordnetes Dichtungskonzept
eingliedert, lassen die Anthologien aus dem spéten 19. und frithen 20. Jahrhundert
von Storck und Zoozmann eine solche Eingliederung vermissen. Lyrikiiberset-
zung wird zum nicht kommentierungsbediirftigen — oder kommentierungswiirdi-
gen — Selbstzweck. Die grofier werdende Verfiigharkeit mittelhochdeutscher
Pratexte fithrt aufSerdem dazu, dass fiir Storcks und Zoozmanns Ubersetzungen
die konkreten Quellen nicht immer zweifelsfrei bestimmt werden konnen. Inshe-
sondere die Gemengelage in Zoozmanns Ubersetzungen zeigt dariiberhinaus,
dass die klare Unterscheidung von Primdr-, Sekundar- und héherstufiger Rezep-
tion eine Idealisierung durch die Forschung ist. In der Praxis kann Sekundér- und
hoherstufige Rezeption durchaus mit einem direkten Riickgriff auf mittelhoch-
deutsche Pratexte kombiniert werden, sodass beide Spuren im so entstandenen
Text hinterlassen.



