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Abstract: Tyrannical Canalization or Vital Orientation? Metaphorology as Critique of 
Ideology. This essay asks for Hans Blumenberg’s understanding of the epistemological 
functions of metaphors. Introducing his critique of a rigorous concept of truth he 
ascribes to a contemporary critique of ideology, the essay demonstrates how he de
velops his understanding in contradistinction: Blumenberg locates the value of meta
phors in the pragmatic „vital orientation“ they provide for thinking and speaking. 
However, such „vital orientation“ might turn into a „tyrannical canalization“ of thin
king and speaking if metaphors function as predetermined patterns or images. Thereby, 
a surprising affinity to the critique of ideology becomes apparent. In comparison, 
Blumenberg is shown to be unable to distinguish coherently between the ambivalent 
performances of metaphors. In contrast, the essay proposes such a distinction. It be
comes feasible, if one reformulates the metaphorological insights from the perspective 
of a materialist critique of ideology following Karl Marx and Theodor W. Adorno.

Einleitung
In der philosophischen Tradition wurden Metaphern häufig als bloßer Redeschmuck 
angesehen. Von dieser Einschätzung ist es nicht weit zu dem Urteil, es handele sich 
letztlich um rhetorischen Ballast, den man im philosophischen Sprechen und Schreiben 
besser abzuwerfen trachte. Eine Funktion für Erkenntnis kommt Metaphern, wie jeg
licher Rhetorik, demnach nur im negativen Sinne zu: Als Formen, die das auf Wahrheit 
und rationale Erkenntnis geeichte Denken auf Abwege zu führen drohen. Für Imma
nuel Kant etwa gilt Rhetorik als manipulative Kunst, „durch den schönen Schein zu 
hintergehen“ (Kant 1974, B 216), als „illegitime Anwendung poetischer Mittel zu theo
retischen oder praktischen Zwecken“ (Tränkle 2022a, 366). Diese Position ist exempla
risch für eine „Pathologie der Rhetorik“ (Blumenberg 2008a, 428), die sich in vielen 
Philosophien der neuzeitlichen Aufklärung findet, von René Descartes, über Thomas 
Hobbes bis John Locke. Eine Tendenz zur Abwertung ‚rhetorischer‘ oder ‚figürlicher‘ 
Sprachformen setzt sich noch in modernen Sprachphilosophien fort. Das gilt etwa für 
einflussreiche Ansätze wie die Kommunikationstheorie von Jürgen Habermas oder die 
postanalytische Sprachtheorie Robert Brandoms (Seel 2016, 290 – 293).
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Freilich lässt sich insbesondere seit den Anfängen modernen (Sprach‐)Denkens 
auch eine Gegentendenz beobachten. Hans Blumenberg spricht von einer „Rehabili
tierung der Rhetorik“ (Blumenberg 2010, 90), die er mit Friedrich Nietzsche einsetzen 
sieht (Nietzsche 1995, 425) und die im 20. Jahrhundert zahlreiche Anwälte findet. Zu 
ihnen zählt nicht zuletzt Blumenberg selbst. Insbesondere wer nach der Erkenntnis
leistung von Metaphern fragt, wird schnell auf die Metaphorologie stoßen, ein von 
Blumenberg entwickeltes Verfahren, das den vielschichtigen Funktionen von Meta
phern in der Geistes- und Philosophiegeschichte nachspürt. Wie der Neologismus schon 
anzeigt, geht es ihm nicht zuletzt darum, die eigensinnige Logik von Metaphern zu 
erschließen. Allerdings verfährt die Metaphorologie hier anders als Metapherntheo
rien, die mit einer logischen Analyse der metaphorischen Übertragung in einem Satz 
anheben, um dann ausgehend davon die spezifischen Erkenntnisleistungen zu erfassen 
(Black 1983). Blumenberg setzt stattdessen mit einer historisch weit ausgreifenden 
Kartographierung der verschiedenen Verwendungsweisen bestimmter Metaphern an. 
Im Zuge der materialen Detailarbeit macht er sodann verschiedene Typen von Meta
phern aus. Im Zentrum des Interesses stehen dabei solche Metaphern, an denen 
deutlich wird, dass auch das philosophische Denken und Sprechen nicht auf sie zu 
verzichten vermag, weil sei eine genuine Erkenntnisleistung erbringen.

Allerdings kann die Rede von einer Erkenntnisleistung nur eingeschränkt für 
dieses Metaphernverständnis geltend gemacht werden. Denn Blumenberg fragt nicht 
etwa nach dem gegenständlichen Wahrheitsgehalt metaphorischer Sätze. Eine episte
mologische Funktion erfüllen Metaphern nicht durch ihren Sachbezug, sondern durch 
ihre pragmatische, oder regulative, Funktion: Sie vermögen „lebendige Orientierung“ 
(Blumenberg 1998, 91) zu geben. Die metaphorisch evozierten Vorstellungen leiten 
dergestalt unser Denken und Sprechen an. Für Blumenberg ist das aber insofern kein 
Manko, als wir auf solche Orientierungsleistungen grundsätzlich angewiesen sind, um 
uns die Welt zu erschließen. Meistens, so meint der anthropologische Skeptiker, sind sie 
sogar alles, was uns übrigbleibt. Das heißt, Metaphern orientieren uns dort, wo Er
kenntnis im strengen Sinne nicht möglich ist. Sie helfen nicht nur die Welt zu er
schließen, sie geben dem Denken, Sprechen und letztlich selbst dem Handeln auch 
normative Orientierung.

Zum einen betont Blumenberg also die Unverzichtbarkeit der spezifischen Orien
tierungsleistungen von Metaphern. Begründet sich daraus ihre philosophische Reha
bilitierung, so kann diese, zum anderen, aber nicht unterschiedslos verfahren. Denn 
mit der prinzipiellen Unverzichtbarkeit ist über Wohl und Wehe der jeweiligen kon
kreten, von bestimmten Metaphern in ihrem jeweiligen Kontext erbrachten Leistungen 
noch nichts gesagt. Gerade an den normativen Implikationen des Metapherngebrauchs 
tritt auch eine Gefahr zu Tage. Blumenberg spricht darum nicht nur von „lebendiger 
Orientierung“, sondern auch von „tyrannischer Kanalisierung“ (Blumenberg 2008b, 121; 
1998, 91 – 92) des Denkens und Sprechens durch Metaphern. Zwar gewinnt damit jene 
philosophische Warnung vor den irreführenden Wirkungen wieder an Plausibilität. 
Allerdings: Weder pauschalisiert Blumenberg sie im Stile seiner namhaften Vorgänger, 
noch problematisiert er sie im Sinne einer bewussten Manipulation durch den „schö
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nen Schein“. Der metaphorologischen Arbeit zeigen sich vielmehr Fälle, in denen die 
„im Metaphorischen wurzelnde Sichtlenkung“ (Blumenberg 1998, 99) ein starres Muster 
etabliert, das Evidenz suggeriert und Reflexion inhibiert. Tyrannische Kanalisierung 
heißt demnach: Wir sehen nur noch ein Bild, aber nichts mehr durch das Bild hindurch, 
das letztlich den Zugang zur Realität verschließt, anstatt sie aufzuschließen. Damit 
werden mitunter Spielräume für handlungsrelevante Entscheidungen verengt.

Die epistemologische Funktion, die Blumenberg Metaphern zuspricht, ist also 
ambivalent: die von ihm über den Zeitraum mehrerer Jahrzehnte meist in Form ma
terialreicher Studien beschriebenen Leistungen oszillieren zwischen lebendiger Ori
entierung und tyrannischer Kanalisierung. Das wirft die Frage auf, wie sich die posi
tiven respektive negativen Funktionen von Metaphern systematisieren und wie sie sich 
voneinander unterscheiden lassen. Eine solche Unterscheidung vollzieht die konkrete 
metaphorologische Arbeit zwar im Einzelnen immer wieder; doch wird diese sprach- 
und erkenntniskritische Implikation der Metaphorologie nirgends ausbuchstabiert 
oder gar systematisiert.¹

Im Folgenden soll eben das unternommen werden. Dazu wird das spannungsge
ladene Verhältnis der Metaphorologie zu einem anderen, wesentlich sprach- und er
kenntniskritischen, Verfahren beleuchtet: zu einer gesellschaftstheoretisch informier
ten Ideologiekritik, wie sie im Anschluss an Karl Marx vor allem die Denker der 
Kritischen Theorie praktiziert haben (Tränkle 2016; 2022a, 481 – 633). Im ersten Teil wird 
die Funktion der lebendigen Orientierung anhand von Blumenbergs ostentativer Ab
grenzung von zeitgenössischer Ideologiekritik bestimmt: Ihr attestiert er einen stren
gen Wahrheitsanspruch, mit dem sie der Aufklärungstradition verhaftet bleibe, und 
verteidigt daran scheiternde metaphorische Orientierungsleistungen, indem er auf 
deren humanisierende Wirkungen verweist. Der zweite Teil fördert dagegen eine 
überraschende Nähe zur Ideologiekritik zutage: Sie zeigt sich dort, wo die Metapho
rologie verdeckte metaphorische Voraussetzungen des Denkens, Sprechens und Han
delns freilegt und dabei Fälle einer tyrannischen Kanalisierung durch eingeschliffene 
Denk- und Sprachmuster beschreibt. Zugleich werden an den Deutungen dieser Be
funde die Grenzen von Blumenbergs Verfahren offenbar: Sie werden von dessen zu
nächst geistesgeschichtlichem, dann kulturanthropologischen Deutungsrahmen gezo
gen. Weil er über keinen Begriff gesellschaftlicher Praxis verfügt, lässt sich in diesem 
Rahmen weder die ideologische Funktion jener Kanalisierung angemessen verstehen 
noch eine stringente Unterscheidung zwischen der Orientierungs- und der Kanalisie
rungsfunktion treffen. Um beides einzulösen, geht der dritte Teil darum über die Me
taphorologie hinaus und umreißt eine metaphernkritisch verfahrende, materialistische 
Ideologiekritik. Indem sie die implizite Unterscheidung orientierender und kanalisie

1 Darüber hinaus verändert sich das Projekt im Lauf der Zeit und wird später als „Theorie der 
Unbegrifflichkeit“ auch begrifflich neu gefasst. Vgl. Blumenberg (2008d ; 2010). Hier wird von Werk
genese und Entstehungskontext zugunsten eines Versuchs der Systematisierung weitgehend abgese
hen. Für eine ausführliche Variante dieses Versuchs, die beides berücksichtigt, vgl. Tränkle (2022a, 
225 – 480) (Zweiter Teil).
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render Metaphern in ein explizites Urteil über realitätsgerechte respektive falsche 
Artikulationsformen gesellschaftlicher Realität überführt, erfüllt sie das metaphoro
logische Desiderat.

1 Lebendige Orientierung oder: Metaphorologische 
Kritik der Ideologiekritik

Vorbehalte gegen zeitgenössische Unternehmen der Ideologiekritik, die zumeist mar
xistischer Provenienz waren, ziehen sich durch Blumenbergs Werk. Sie sind grund
sätzlicher Art. Bereits ein früher Text über Pascal verteidigt das „Recht des Scheins“ 
(Blumenberg 1947) und formuliert damit eine Gegenposition zum Anspruch, den 
Schleier zu zerreißen und die Wahrheit über die Wirklichkeit sichtbar zu machen. 
Diese Position wird Blumenberg mehrfach neu formulieren, nie aber aufgeben. Beseelt 
ist sie von einem skeptischen Impuls: einem von den Krisenerfahrungen des 20. Jahr
hunderts inspirierten Zweifel an der Haltbarkeit metaphysischer Wahrheitsansprüche 
und moralischer Gewissheiten. Diese epistemologische und ethische Haltung wird in 
der Legitimität der Neuzeit (Blumenberg 1996) geschichtsphilosophisch, das heißt unter 
Verweis auf das ‚postmetaphysische‘ Wissenschafts- und Wahrheitsverständnis der 
Neuzeit gerechtfertigt. Später wird sie gar auf ein anthropologisches Fundament ge
setzt, insbesondere in der Arbeit am Mythos (Blumenberg 1984). Gegen Aufklärungs- 
Ansprüche beharrt Blumenberg auf der „Lebensdienlichkeit“ (Blumenberg 2006, 473) 
von Phänomenen des Scheins. Darunter zählen neben dem Mythos die symbolischen 
Ersatzhandlungen der Rhetorik (Blumenberg 2008a). Sie alle gelten primär als huma
nisierende Formen des distanzierenden Umgangs mit einer bedrohlichen, dem Men
schen auf den Leib rückenden Wirklichkeit. Anstatt sich befreiende oder beglückende 
Wirkungen von der theoretischen Einsicht in deren Wesen zu erhoffen, wird ihre 
praktische Bewältigung zum Maßstab humaner Funktion erklärt. Bedürfnisse nach 
Glück, Sinn und Sicherheit ließen sich jedenfalls von der Präsentation der „nackten 
Wahrheit“ nicht befriedigen, denn sie sei „nicht das, womit das Leben leben kann“ 
(Blumenberg 1984, 125). Blumenbergs Vorwurf an die Ideologiekritik lautet folglich: Sie 
bleibe einem Verständnis von Aufklärung und Erkenntnis verhaftet, das die Humani
sierungsfunktion des Scheins kategorisch ignoriere. Indem sie Phänomene des Scheins 
unterschiedslos als aufzulösende begreife, arbeite sie ihr sogar entgegen. Solcher „Ri
gorismus der Wahrheit“ (Blumenberg 2015a) entfalte eine Zertrümmerungswut, der 
inhumane Konsequenzen eigneten.

Blumenbergs Kritik an rigoristischen Wahrheitsansprüchen ist insofern noch 
grundsätzlicher angelegt, als er diese für theoretisch ungedeckt hält. Er sucht das zu 
erhärten, indem er die selbst metaphorischen Voraussetzungen der tradierten Oppo
sition von Schein und Wahrheit freilegt. Seine metaphorologischen Untersuchungen 
zeigen, inwiefern dieses Verständnis von Wahrheit bis auf uralte Vorstellungen zu
rückgeht, wobei der Lichtmetapher besondere Bedeutung zukommt (Blumenberg 
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2008c). Locus classicus der Konfiguration von Licht und Wahrheit ist Platons Höhlen
gleichnis im 7. Buch seines Dialogs über den Staat (Platon 1991, 514a–517a). Darin wird 
die menschliche Erfahrungswelt durch das Modell einer Höhle, ihrem Außen und ei
nem Höhlengang dargestellt, der den Innen- mit dem Außenraum verbindet. Der 
lichtarme Innenraum der Höhle erscheint als der gewöhnliche Ort der Menschen. 
Gefesselt an ihren Standort sehen sie nur Schattenspiele, die von Machinatoren erzeugt 
werden. Deren künstliches Bilderwerk halten die Gefesselten für die Wirklichkeit, für 
das Wahre und Seiende selbst. Tatsächlich aber leben sie in einer Sphäre des künstli
chen Lichts, des Scheins und der Illusionen. Anders stellt sich der Außenraum der Höhle 
dar: Hier herrscht das natürliche Licht, dessen Strahlen von der Sonne des Guten 
ausgehen und den Außenraum mit Wahrheit erfüllen. Den Höhlenausgang vermag nur 
zu erreichen, wer seine Fesseln abwirft, den Mechanismus des Schattenspiels durch
schaut und dem Weg von Bildung und Erkenntnis folgt.

Während in der erkenntnistheoretischen Tradition die Voraussetzungen dieses 
Modells implizit fortwirkten, fragt die Metaphorologie: Was geschieht hier? Und ihre 
Antwort lautet: Die Welt wird metaphorisch als eine Höhle verstanden. Das heißt, die 
Ausdrücke ‚Welt‘ und ‚Höhle‘ stehen in einem Verhältnis der gegenseitigen Übertra
gung. Mit beiden Ausdrücken sind jeweils Felder von Vorstellungen und Assoziationen 
verknüpft. Wir versuchen über die Verfassung der Welt etwas in Erfahrung zu bringen, 
indem wir auf unsere Vorstellungen von ihr, Qualitäten, Eigenschaften oder Strukturen 
übertragen, die wir an Vorstellungen von einer Höhle gewonnen haben. Kurzum: Wir 
machen die Höhle zu einem Modell, nach dem wir die Welt verstehen. Solche meta
phorischen Orientierungsmodelle stehen laut Blumenberg im Hintergrund unserer 
Begriffe von der Welt, der Wahrheit und der Wirklichkeit.

Die metaphorologische Deutung unterläuft ein rigoroses Wahrheitsverständnis, 
indem sie zu erhärten sucht, dass es auf die Orientierung an „absoluten Metaphern“ 
(Blumenberg 1998, 10) angewiesen ist. „Absolut“ sind Metaphern wie das Licht der 
Wahrheit insofern, als das, was sie über die Wahrheit ausdrücken, nicht ohne Bedeu
tungsverlust übersetzbar ist in Sätze vom Typus einer Definition. Solche Metaphern 
vermögen nicht eindeutig und unwiderruflich zu sagen, was die Wahrheit ist. Das heißt 
auch: Sie geben keine verifizierbare Erkenntnis an die Hand. Insofern ist das von ihnen 
getragene Wahrheitsverständnis letztlich theoretisch ungedeckt. Für Blumenberg dis
qualifiziert das solche Metaphorik aber nicht, er hält sie im Gegenteil für legitim, weil 
durchaus produktiv und letztlich sogar unverzichtbar. Indem sie etwas über die Qua
lität und Struktur von solchen Sachverhalten zeige, die wie ‚die Welt‘ oder ‚die Wahr
heit‘ gar nicht im strengen Sinne bestimmbar seien, ermöglichten sie praktische Ori
entierung im Umgang mit ihnen. Mit Bezug auf das Höhlenmodell heißt das: Es weist 
dem Menschen eine Stellung in der Welt zu, die primär von seinem Streben nach 
Wahrheit bestimmt ist. Philosophisch ausgedrückt: Unabhängig von der Frage nach 
ihrer Wahrheit konstituieren und strukturieren Metaphern das menschliche Welt- und 
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Selbstverhältnis. Darin liegt die produktive, welterschließende oder, in den Worten 
Blumenbergs, „lebendige“ Kraft der Orientierungsfunktion.²

Es ließe sich nun einwenden, die restlos aufgeklärte, moderne Philosophie bedürfe 
solcherlei Mythen längst nicht mehr. Aber dieser selbstgewissen Behauptung tritt Blu
menberg energisch entgegen. Mit Blick auf das Höhlenmodell kann er belegen, wie 
Elemente der Platonischen Grundvorstellung über die Jahrhunderte hinweg immer 
wieder aufgegriffen und umgeformt werden. Ihr Nachwirken reicht weit in die Mo
derne hinein. Besonders faszinierend ist, dass es auch dort nachweisbar ist, wo von 
einer Höhle gar nicht die Rede ist. Vor allem die vom Platonischen Höhlenausgang 
vorgezeichnete Vorstellung vom Licht der Wahrheit hält Blumenberg für immer noch 
wirksam.

Das zeigt sich an der Semantik der Aufklärung, deren Anspruch sich auch in der 
Metapher von der „nackten Wahrheit“ artikuliere (Blumenberg 1998, 71; 2019). Solche 
Vorstellungen implizieren ein methodisches Verhalten, wie am Gestus der unbedingten 
Enthüllung deutlich wird. Ihn verfolgt Blumenberg etwa mit Blick auf Sigmund Freuds 
Psychoanalyse; er moniert ihn an Hannah Arendts Deutung von Adolf Eichmann als 
befehlswilligem ‚Hanswurst‘; und er attestiert ihn dem ideologiekritischen „Mißtrauen 
gegen Verblendungszusammenhänge“ (Blumenberg 1997, 11). Zum einen hält Blumen
berg den epistemologischen Anspruch für nicht einlösbar und vom nachkantischen 
Vorgehen der Wissenschaft entkräftet: Verstehe man unsere Gegenwart durch Platons 
Modell, befänden wir uns noch immer auf dem Stand „von Troglodyten, die genug 
Wirklichkeit am Unwirklichen ihrer Erscheinungen, ihrer Hypothesen, ihrer ‚Paradig
men‘ haben“ (Blumenberg 1989, 793 – 794). Zum anderen muss sich jede Enthüllungs
bestrebung die ethisch motivierte Frage gefallen lassen, „ob die Wahrheit den Preis der 
Brände wert ist, die sie entzünden kann“ (Blumenberg 1984, 351). Der Preis manifestiere 
sich im Falle von Freuds therapeutischer Arbeit am letztendlichen Vorrang seines Er
kenntnisinteresses vor dem Patientenwohl. Freuds kulturtheoretischer Deutung der 
biblischen Moses-Figur wirft Blumenberg vor, den verfolgten Juden eine mythische 
Identifikationsfigur genommen zu haben; und Arendts Entzauberung von Eichmann 
zeiht er des Unverständnisses für die Notwendigkeit, die einer dämonisierten Figur für 
den negativen Gründungsmythos des jungen Staates Israels zukomme (Blumenberg 
2015a). Theodor W. Adorno schließlich ereilt mehrfach ein Vorwurf, der an Georg Lu
kács’ polemische Behauptung erinnert, jener habe sich im moralischen Luxus des 
„Grand Hotel Abgrund“ (Lukács 1971, 16) eingerichtet: Weil Adorno zu viel an Aufklä
rung verlange, sich Rettung allein von der absoluten Negation des Verblendungszu
sammenhangs verspreche, habe seine Kritik zu wenig praktische Konsequenzen. Er 
interessiere sich nicht für konkrete Lebensprobleme, nehme gar eine Haltung des 
„Quietismus und Attentismus“ ein (Blumenberg 2015b, 275).

2 Das auch von Paul Ricœur (2004) mit der Rede von der „lebendigen Metapher“ aufgegriffene Schema 
von ‚lebendigen‘ und ‚toten‘, d. h. zu festen Mustern erstarrten, Metaphern geht auf Nietzsches (1999, 
881) Essay über Wahrheit und Lüge zurück, der als metaphorologischer Urtext gelten kann.
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2 Tyrannische Kanalisierung oder: Metaphorologie 
als Ideologiekritik

Im Lichte des Entfalteten ist es kaum überraschend, dass sich Blumenberg gegenüber 
Ideologiekritik stets um polemische Abgrenzung bemüht. Eine Kostprobe: In einem aus 
dem Nachlass als Quellen, Ströme, Eisberge edierten Buchprojekt über Wassermeta
phern behauptet er, Ideologiekritik sei mittlerweile zum „Nationalsport“ (Blumenberg 
2012, 210) aufgestiegen. Überall sieht Blumenberg, der wohl noch die publizistische 
Konjunktur von Marxismen in den 1970er Jahren vor Augen hat, eine „Rhetorik des 
Mißtrauens“ (Blumenberg 2012, 207) am Werk. Es ist der ideologiekritische Gestus „der 
Entlarvung, der Hinterfragung, der Kritik verdeckter oder uneingestandener Voraus
setzungen“ (Blumenberg 2012, 210), von dem er sich immer wieder ostentativ distan
ziert.

Nicht nur verschwimmen in Blumenbergs Bild ‚der Ideologiekritik‘ die Differenzen 
unterschiedlicher, kaum aufeinander reduzierbarer Ansätze marxistischer Provenienz. 
Überdies werden unter Verweis auf den gemeinsamen Gestus auch die Unterschiede in 
Motivation und Vorgehen zu Theorien wie der Freuds und Arendts nivelliert. 
Schließlich entbehrt es nicht der Ironie, dass Blumenberg selbst immer wieder eine 
Form von Kritik praktiziert hat, die es nicht minder auf verdeckte oder uneingestan
dene Voraussetzungen des Denkens, Sprechens und Handelns abgesehen hat. Das ist in 
allen Werkkontexten evident: So entdeckt seine große Legitimität der Neuzeit die un
reflektierten begrifflichen, metaphorischen und narrativen Voraussetzungen des nor
mativ aufgeladenen Gebrauchs, den moderne Geschichtsphilosophien vom Begriff der 
Säkularisierung machen. In der Arbeit am Mythos dominieren zwar menschheitsge
schichtliche Überlegungen zu den unverzichtbaren Funktionen des Mythos. Spätestens 
seit der Erschließung von zu diesem Projekt gehörigen Materialien aus dem Nachlass 
zeigt sich diese Arbeit aber auch als kritische Auseinandersetzung mit der Funktion, die 
mythische Versatzstücke für politische Legitimitätsbildung in der Moderne erfüllen 
(Blumenberg 2014). Im Rahmen seiner metaphorologischen Schriften arbeitet Blu
menberg schließlich nicht allein die hintergründige Wirkungskraft bestimmter tra
dierter Vorstellungen heraus, wie es am Aufweis des Höhlenmodells als impliziter 
Leitvorstellung deutlich wurde. Darüber hinaus entwickelt die Metaphorologie Ansätze 
zur Systematisierung solcher metaphorischer Orientierungsfunktion.

Mit dem Begriff der „Hintergrundmetaphorik“ (Blumenberg 1998, 91) bietet Blu
menberg eine Konzeption auf, die erlaubt, einzelne in einem Text oder einer Rede 
auftretende Metaphern als Indizes zu deuten: Sie verweisen auf ein dem jeweiligen 
Gebrauch zu Grunde liegendes metaphorisches Assoziationssystem. Um ein berühmtes 
Beispiel von Immanuel Kant aufzugreifen: Die metaphorische Darstellung eines auto
ritär regierten Staates als Handmühle indiziert eine mechanische, die Darstellung eines 
verfassungsmäßig regierten Staates als Organismus eine organische Hintergrundme
taphorik (Kant 1974, B 257). Solche ebenso geschichtlich variierenden wie transhisto
risch wirksamen Metaphernkomplexe bilden laut Blumenberg die „Substruktur“ oder 
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die „Sinnhorizonte“ (Blumenberg 1998, 13) auch des begrifflichen Denkens: Dessen 
grundsätzliche Ausrichtung ist regelrecht daran „abgelesen“ (Blumenberg 1998, 91), was 
auch dort gilt, wo sich in Aussagenzusammenhängen gar keine Metaphorik manifes
tiert. Um Leitvorstellungen kann es sich bei solchen impliziten Vorentscheidungen auch 
in normativem Sinne handeln. An der epistemologischen Konfiguration von künstli
chem/natürlichem Licht im Höhlenmodell tritt ihre normative Kraft ebenso deutlich 
hervor wie an Kants ethisch indiziertem Gebrauch der Differenz mechanisch/orga
nisch. Dabei macht die Metaphorologie die eingangs umrissene Ambivalenz solcher 
Wirkungskraft sichtbar. Nicht zuletzt indem er zwischen der lebendigen Orientierung 
und der tyrannischen Kanalisierung durch Metaphern unterscheidet, praktiziert Blu
menberg eine Art von „philosophischer Metaphernkritik“ (Blumenberg 2012, 167).

Die kritische Stoßrichtung eines Verfahrens, das Hintergrundmetaphoriken freilegt 
und ihre kanalisierende Wirkung problematisiert, lässt sich an der Analyse einer Me
tapher weiter verdeutlichen, die Blumenberg exemplarisch für die Rhetorik des Miss
trauens untersucht. Die im Nachlassband zu den Wassermetaphern zuletzt analysierte 
Metapher des Eisbergs eignet sich zur Illustration der ideologiekritischen Implikatio
nen des Verfahrens besonders gut. Denn das Vorgehen unterscheidet sich in zweierlei 
Hinsicht von den zu Lebzeiten publizierten metaphorologischen Analysen. Diese his
torisch weit ausgreifenden Studien über die Höhlenausgänge oder die Vorstellung von 
der Welt als Buch und ihrer Erkenntnis als seiner Lektüre (Blumenberg 1986), rekon
struieren je eine Metapherngeschichte. Anders als in diesen umfassenden Studien, 
deren Narrative je nur punktuell auf die Gegenwart zulaufen, wendet sich Blumenberg 
mit dem Eisberg einem metaphorischen Phänomen der Gegenwart zu, also der zweiten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts. Während besagte Studien fast ausschließlich Zeugnisse der 
Geistes- und Philosophiegeschichte interpretieren, gilt das Augenmerk hier scheinbar 
trivialen Funden aus Zeitungen und Zeitschriften. Im Marbacher Archiv offenbaren 
Zettelkästen, die neben Karteikarten zu Begriffen oder Metaphern thematisch ein
schlägige Zeitungsausschnitte enthalten, einen regen Sammeleifer. Gerade in den klei
nen Formen, seinen Glossen und Aphorismen, von denen viele erst peu à peu aus dem 
Nachlass veröffentlicht werden, zeigt sich Blumenberg häufig als Kommentator des 
Zeitgeistes.

Doch kommt auch diese Untersuchung eines modernen Metapherngebrauchs nicht 
ohne Abriss seiner Vorgeschichte aus. Neu an der Metapher sei nicht das Misstrauen, 
das sie artikuliere, sondern dass sie ihm eine vormals nicht bekannte metaphorische 
„Gewandung“ (Blumenberg 2012, 207) verpasst habe: die des Eisbergs mit seinem 
Missverhältnis von kleiner sichtbarer Spitze und großem verborgenem Rest. Das 
Misstrauen gegenüber dem Sichtbaren führt Blumenberg auf die Anfänge der neu
zeitlichen Wissenschaft und deren Infragestellung bisher geltender Selbstverständ
lichkeiten zurück. Das seit der Antike wirkende „Sichtbarkeitspostulat“ sei von der 
Einsicht in die Kluft zerstört worden, die zwischen der „Reichweite des menschlichen 
Wahrnehmungsvermögens“ und „der Ausdehnung der Welt“ besteht (Blumenberg 2012, 
205). Bedingt sei die Erweiterung des Erfahrungsraums sowohl in die Weiten des 
Weltalls als auch in die mikrologischen Sphären von den methodologischen und 
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technologischen Errungenschaften der Neuzeit, man denke an Fernrohr und Mikro
skop. Fortan war den Augen allein nicht mehr zu trauen. Diese Entwicklungen fasst 
Blumenberg als Konsequenz jener Wissenschaftsrevolution, um die viele seiner wis
senschaftsgeschichtlichen Arbeiten kreisen: der kopernikanischen Wende. Mit ihr, so 
seine geschichtsphilosophische Deutung, habe eine als göttliche Schöpfung gedachte 
Natur ihre Maßstabsfunktion für das menschliche Welt- und Selbstverständnis not
wendig eingebüßt. Die Natur, so sollte man meinen, kann uns forthin nichts mehr über 
den Sinn oder die Gestaltung des menschlichen Lebens sagen. Als „schwerwiegend“ 
qualifiziert Blumenberg daher seinen Befund, dass „die Natur noch immer als Leitfa
den für das Selbstverständnis des Menschen“ (Blumenberg 2012, 207) fungiere – und 
zwar in Gestalt historisch variierender Metaphern. Das wirft mindestens zwei Fragen 
auf: Warum ist es auch jüngst noch ein Naturbild, in dem sich das Misstrauen in 
sichtbare Phänomene artikuliert? Und: Warum ausgerechnet der Eisberg?

Blumenberg antwortet auf die zweite Frage mit der Formulierung einer Bedingung: 
Damit sie attraktiv wird, muss Bedarf für eine Metapher vorhanden sein. Einen solchen 
gibt es offensichtlich für das Bild des Eisbergs erst, wenn sich der Verdacht verallge
meinert hat: Er richtet sich in der Moderne nicht allein auf den unsichtbaren Teil der 
Natur, sondern auch „auf hinterhältige Verhältnisse im Bewußtsein, in der Gesellschaft, 
in der Wissenschaft“ (Blumenberg 2012, 237). Bei Nietzsche fände sich erstmals die 
Annahme ausbuchstabiert, unser Bewusstsein sei nur die Oberfläche, unter der sich 
eine quantitativ überwiegende Tiefendimension eröffne (Blumenberg 2012, 214), ohne 
dass er allerdings die Eisberg-Metapher dafür evoziert. Die letztendlichen Gründe für 
deren späte Konjunktur lässt Blumenberg offen. Sie mag erst von der Titanic-Kata
strophe ermöglicht worden sein, mit der die subkutanen Gefahren des Eisbergs, die 
selbst die avanciertesten Errungenschaften des technischen Zeitalters bedrohen, ins 
öffentliche Bewusstsein gehoben wurden. Dass der Aspekt einer versteckten Gefahr für 
den modernen Gebrauch entscheidend ist, belegt das von Blumenberg herangezogene 
Material. Durchweg steht die Metapher für die Annahme ungeahnter Ausmaße aktu
eller Probleme ein. Die Auswahl der zitierten Varianten erinnert an den Zuschnitt der 
diskursanalytischen Arbeiten Michel Foucaults: Sie stammen aus der Psychologie, der 
Kriminalistik und der Politik.

Einsatzpunkt ist ein Experten-Hearing zur Reform des Sexualstrafrechts im Deut
schen Bundestag von 1970, auf dem der Psychotherapeut Rudolf Affemann der Meta
pher zum ersten Mal einen prominenten Auftritt verschafft habe (Blumenberg 2012, 
207– 208). Der Eisberg bebildert hier das Missverhältnis von bewussten und unbe
wussten Anteilen des menschlichen Selbst und den Fehlschluss, nur das Sichtbare, das 
Bewusste, für das Entscheidende oder Ganze zu halten. Ausgehend von diesem Fund 
verfolgt Blumenberg weiter, wie die Metapher in Wissenschaft und Öffentlichkeit im
mer wieder zur Illustration der Freud’schen Grundannahme gebraucht, oder auch: 
missbraucht wird. Denn dem Erfinder der Psychoanalyse selbst wird ihr Gebrauch 
zwar unterstellt, wie auf einem typisch reißerischen Coverbild des Nachrichtenmaga
zins Der Spiegel von 1959, der mit dem Titel aufwartet: „Die Seele ist ein Eisberg: Sig
mund Freud“ (Blumenberg 2012, 208). Doch ist die Metapher, anders als bei seinen 
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stilistisch minder begabten Epigonen, in Freuds Schriften, wie Blumenberg meint: 
kaum zufällig, nicht nachweisbar.

Des Weiteren tritt die Metapher in „Gebieten der Kriminalität“ verstärkt auf; 
Blumenberg nennt: „Schmuggel, Waffenhandel, Spionage, Umgang mit Steuergeld, 
Konkurse, Terrorismus.“ (Blumenberg 2012, 215) Anhand von Zeitungsberichten über 
Fahndungserfolge und Gerichtsprozesse zeigt Blumenberg, wie der Eisberg hier der 
Suggestion von Bedrohungen durch Verbrechen dient, deren Ausmaße in der Öffent
lichkeit noch längst nicht angemessen wahrgenommen würden. Die Eisberg-Metapher 
wird insbesondere in solchen Fällen genutzt, in denen kaum stichhaltige Belege für die 
alarmistischen Annahmen vorliegen. Schließlich weist Blumenberg die „hochgradig“ 
politische Disposition der Metapher auf (Blumenberg 2012, 219). Dazu zitiert er unter 
anderem aus den Memoiren Henry Kissingers, dem der Eisberg geradehin zur Lieb
lingsmetapher für die Fehleinschätzungen anderer politischer Akteure geworden ist.

Diese auf die Funktionalität der Metapher fokussierte Analyse arbeitet Momente 
heraus, die alle metaphorischen Eisberge aufweisen. Sie alle evozieren das titanisch- 
fatale Missverhältnis, um Vermutungen über die hinterhältige oder doppelbödige 
Verfasstheit der Wirklichkeit zu artikulieren. Blumenberg pointiert: „Der Eisberg ist das 
Monument dieses Mißtrauens“ (Blumenberg 2012, 211). Und egal ob es im psychologi
schen, kriminalistischen oder politischen Kontext aufgerufen wird, stets gibt das Bild 
diesen Vermutungen Plausibilität, verschafft ihnen Evidenz. Woraus genau die Meta
pher ihre rhetorische (Überzeugungs‐)Kraft zieht, erhellt sich ebenfalls an den unter
schiedlichen Verwendungen. Sie machen sich etwa immer wieder zu Nutze, dass die 
Metapher eine Quantifizierung des Verhältnisses von sichtbaren und unsichtbaren 
Teilen erlaubt, in den von Blumenberg zitierten Quellen wahlweise das von 1/7 zu 6/7 
oder 1/9 zu 8/9. Solche Quantifizierung suggeriert eine Tatsachenbindung und Wis
senschaftlichkeit, deren Absenz der Gebrauch der Metapher doch gerade kompensie
ren soll. Getragen werden solche Mechanismen pseudowissenschaftlicher Evidenz
produktion von einer entscheidenden Annahme. Ihre Effizienz liege in dem Faktum 
begründet, „dass die Natur selbst ein solches Exempel von Disproportion von Vorder
grund und Hinterhalt“ kenne (Blumenberg 2012, 207). Weil es sich bei der Disproportion 
um nicht weniger als eine naturgesetzliche Erscheinung handelt, gelte es als nur fol
gerichtig, eine entsprechende Gesetzlichkeit auch für die „psychische, soziale und po
litische Wirklichkeit“ (Blumenberg 2012, 211) des Menschen zu unterstellen. Der Com
mon Sense meint: Wie die Natur so ist die Wirklichkeit insgesamt nicht so, wie sie uns 
erscheint.

Dieser Befund führt zu Blumenbergs anfänglicher Beobachtung zurück, der Natur 
komme nach wie vor eine normative Orientierungsfunktion für das Selbst- und Welt
verständnis zu. Nun lässt sich die erste, bisher noch offene Frage beantworten: Wie 
kann, trotz des diagnostizierten neuzeitlichen Autoritätsverlusts der Natur, gerade ein 
Naturphänomen solche Evidenz vermitteln? Folgt man Blumenbergs Deutung, so liegt 
im technisch-naturwissenschaftlichen Zeitalter die rhetorische Kraft in der Suggestion 
von Naturgesetzlichkeit – und zwar auch dort, wo sie gar nicht uneingeschränkt 
herrscht. Dass die Übertragung natürlicher auf soziale Sachverhalte als folgerichtig 
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erscheint, ist keineswegs voraussetzungslos. Es erschließt sich erst, wenn man den 
Gebrauch der Eisberg-Metapher und anderer Naturbilder zur Darstellung sozialer 
Sachverhalte als Ausdrucksformen einer historisch spezifischen Denkform deutet. Sie 
nimmt systematisch dort „feststehende, weil ganz natürliche Verhältnisse“ an, „wo sie 
gar nicht bestehen“ (Blumenberg 2012, 214 – 215). Man kann diese moderne Denkform 
als Naturalisierung des Sozialen fassen, denn letztlich vollzieht sie eine unreflektierte 
Übertragung von Naturgesetzen auf gesellschaftliche Verhältnisse.

Blumenberg beschreibt einzelne Phänomene dieser neuzeitlichen Denkform tref
fend; und seine Deutung pseudo-naturwissenschaftlicher Evidenzproduktion ließe sich 
durchaus als eine ideologiekritische Leistung verstehen. Denn sie macht nachvoll
ziehbar, wie die metaphorische Orientierung in die Kanalisierung unserer Wahrneh
mung der gesellschaftlichen Realität durch ein simplifizierendes Bild oder Muster 
umkippt. Allerdings wird ein solches Verständnis vom theoretischen Bezugsrahmen 
dieser Deutung begrenzt. Das liegt an Blumenbergs Verständnis von Geschichte ei
nerseits und von Praxis andererseits. Geschichte, das zeigt der kurze Abriss zur Genese 
der Misstrauens-Rhetorik, erscheint primär als Geistes- und Wissenschaftsgeschichte, 
worunter auch Technikgeschichte subsumiert wird; nach deren Bedingtheit durch die 
Geschichte gesellschaftlicher Verhältnisse wird nicht gefragt. Wenn seine späteren 
Schriften stattdessen einen praktischen, oder, wie ihr Autor gerne sagt, ‚lebensweltli
chen‘, Erfahrungshintergrund von Metaphern und anderen Sprachformen themati
sieren, so bleibt das auf anthropologischem Niveau. Sie interessieren sich vor allem für 
Fragen der menschheitsgeschichtlichen Genese. In den Höhlenausgängen wird etwa die 
Höhlenmetaphorik bis auf die frühgeschichtlichen Erfahrungen von Höhlenbewohnern 
zurückgeführt (Blumenberg 1989, 25). Durchweg werden symbolische Formen und 
Praktiken als Anstrengungen zur Distanzierung von einer bedrohlichen Wirklichkeit 
interpretiert. Für die Deutung aktueller gesellschaftlicher Phänomene reichen jedoch 
weder die spekulativen Ausflüge in die Urgeschichte noch die Identifikation allge
meinmenschlicher Grundfunktionen zu. Mit der deskriptiven Erfassung von Naturali
sierungseffekten zeigt die Metaphorologie ihr ideologiekritisches Potential; mit ihrer 
geistesgeschichtlichen und kulturanthropologischen Deutung werden die Grenzen ei
ner ideologiekritischen Lektüre erreicht.

3 Mit der Metaphorologie über die Metaphorologie 
hinaus

Gefasst unter dem Titel der ‚Verdinglichung‘ ist die Naturalisierung des Sozialen ein 
Grundthema von Ideologiekritik. Zu deren Kerngeschäft zählt seit jeher die Kritik der 
Verdinglichung, wie sie ausgehend von Marx’ Kritik der politischen Ökonomie, über 
Lukács’ (1970) Geschichte und Klassenbewusstsein ins Repertoire einer Kritischen 
Theorie der Gesellschaft eingegangen ist. Die Verdinglichungskritik bietet Ansätze zum 
Verständnis der historischen Konjunktur und der sozialen Systematik von Naturali
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sierungsphänomenen – das gilt auch für einschlägige Metaphern. Die Grundthese sol
cher Kritik lautet: Die Naturalisierung des Sozialen, wie sie in Sprach- und Denkformen 
alltäglicher, wissenschaftlicher und politischer Provenienz zu beobachten ist, geht auf 
die historische Verfasstheit der gesellschaftlichen Verhältnisse selbst zurück. In der 
modernen kapitalistischen Gesellschaft hat sie darum systematischen Charakter.

Als Verdinglichung lässt sich die Denkform der Naturalisierung zunächst insofern 
fassen, als sie historisch gewordene soziale Verhältnisse so versteht, als ob sie dingliche, 
in den Worten Blumenbergs: feststehende, oder eben: ganz natürliche Verhältnisse 
seien. Ein Beispiel gibt folgende gängige Annahme: Eigenschaften und Verhaltenswei
sen der heute lebenden Menschen lägen in der Natur des Menschen. So wird etwa das 
universelle Konkurrenzstreben auf eine instinkthafte Disposition zurückgeführt und 
dadurch legitimiert oder als alternativlos hingestellt – anstatt es als Imperativ einer 
historischen Formation von Gesellschaft zu begreifen, deren Produktionsweise auf die 
Akkumulation von Kapitel abzielt und die Einzelnen dazu zwingt, miteinander zu 
konkurrieren. Eine ähnliche Denkbewegung vollzieht die Anthropologie Arnold Geh
lens, wenn sie die in den gesellschaftlichen Institutionen verkörperte „Herrschafts- und 
Führungsgesetzlichkeit“ mit dem naturalistischen Argument rechtfertigt, der Mensch 
als „Zuchtwesen“ (Gehlen 1986, 61) bedürfe angesichts seiner mangelhaften biologischen 
Ausstattung ihrer Autorität; was übrigens auch Blumenberg als „fatale Rückkehr“ 
(Blumenberg 2008a, 415) zum Hobbes’schen Modell des Gesellschaftsvertrags versteht.

Die Logik der Verdinglichung lässt sich mit den Begriffen der Entzeitlichung und 
der Dekontextualisierung fassen. Was geschichtlich geworden ist und durch seine In
tegration in den Funktionszusammenhang einer spezifischen Gesellschaft seine Be
stimmung erfährt, erscheint als geschichtslos und kontextunabhängig – ergo als ein 
Stück Natur. In dieser Hinsicht ist die Denkform der Naturalisierung falsch. Entschei
dend ist nun aber, dass die Denkform der Naturalisierung in der modernen Gesellschaft 
nicht nur falsch sondern auch notwendig ist. Falsch ist die Form der Bezugnahme auf 
die Wirklichkeit insofern, als sie historisch-soziale als natürliche Sachverhalte miss
versteht. Notwendig ist die falsche Bezugnahme, weil ihre Form aus der Verfasstheit der 
Wirklichkeit selbst hervorgeht.

Folgt man Marx, so vollzieht sich die soziale Konstitution der Wirklichkeit unter 
kapitalistischen Produktionsverhältnissen als ein heteronomer und den beteiligten 
Akteurinnen undurchsichtiger Prozess (Marx 1972, 85 – 98). Das bedingt, dass sie sich 
falsche Vorstellungen davon machen, die zugleich in gewisser Hinsicht realitätsgerecht 
sind. Als verdinglicht erscheinen den Menschen ihre Beziehungen zueinander sowie zu 
ihrer Welt nämlich insofern notwendig, als sie tatsächlich dingliche Form annehmen. 
Unter der Vorherrschaft der kapitalistischen Produktionsweise nimmt tendenziell alles 
die Form von Waren an; das gilt auch für die sozialen Beziehungen, die nun primär 
waren- und geldförmig vermittelt sind. Als natürlich erscheint diese Einrichtung der 
Welt den Menschen insofern notwendig, als die gesellschaftlichen Verhältnisse realiter 
naturwüchsige Form annehmen. Statt von bewusster gemeinsam ausgehandelter poli
tischer Gestaltung sind sie von anarchischen ökonomischen Einzelinteressen bestimmt, 
deren Durchsetzung der blinden Gewalt von Naturkräften gleicht. Verdinglichung und 
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Naturalisierung sind also gegenständlich realisiert; und doch sind sie scheinhafte, 
nämlich nur „gesellschaftliche Natureigenschaften“ (Marx 1972, 86). Was als invariant 
gegebene, erste Natur erscheint, ist in Wahrheit eine menschlich hergestellte und 
darum auch veränderbare, eine zweite Natur.³

Für ein solches „objektiv notwendiges und zugleich falsches Bewusstsein“ (Adorno 
2003a, 465) von der gesellschaftlichen Wirklichkeit aber steht nach Adorno der Begriff 
der Ideologie. Dieser Ideologiebegriff ist nicht durch willkürliche Manipulation, Täu
schung und Instrumentalisierung bestimmt. Vielmehr hebt er die gesellschaftliche 
Formbestimmtheit und den Wirklichkeitsgehalt von Ideologemen hervor. Damit zeigt 
sich, dass Blumenbergs Polemik gegen Ideologiekritik zumindest in diesem Fall am 
Gegenstand vorbei geht: Entscheidend ist nicht die von inflationärem Misstrauen ge
tragene Annahme, alles Sichtbare sei bloßer Trug, womöglich sogar Betrug durch 
dunkle Mächte.⁴ Mit Marx und Engels lassen sich Ideologien als „Sprachen des wirk
lichen Lebens“ (Marx und Engels 1958, 26) verstehen. Das heißt, sie sind ebenso Arti
kulationsformen gesellschaftlicher Realität, wie sie selbst teilhaben an gesellschaftli
cher Praxis und diese mitkonstituieren. Aufgabe der Kritik ist die Deutung dieser 
Ausdrucksformen, die zu einem Urteil darüber verhilft, inwiefern sie falsch und in
wiefern sie realitätsgerecht sind.

Die von Blumenberg untersuchte Metapher des Eisbergs lässt sich im hier entwi
ckelten Sinne als ideologische Artikulations- und Praxisform deuten. Zunächst drückt 
sich darin eine naturalistische Hintergrundmetaphorik aus. Deren systematische 
Funktion als Leitfaden des Verstehens verweist wiederum auf die moderne Denkform 
der Naturalisierung des Sozialen. Insofern sie soziale Verhältnisse als natürliche dar
stellt und mit dieser Darstellung Evidenz evoziert, ist sie scheinhaft, falsch. Insofern 
sich jedoch in der Suggestion unsichtbarer Gefahren eine Ahnung vom realiter ebenso 
naturhaften wie unmittelbar undurchsichtigen Charakter der gesellschaftlichen 
Wirklichkeit ausdrückt, weist die Metapher mittelbar ein Moment von Einsicht auf. Da 

3 Das hier evozierte Bild einer invariant gegebenen oder dinglich strukturieren ersten Natur ist 
seinerseits als Resultat jenes gesellschaftlichen Verdinglichungsprozesses zu deuten, der das Natürli
che zum Objekt und Material von Naturbeherrschung, Arbeit und Verwertung degradiert.
4 Nach wie vor kommt es zu entsprechenden Gleichsetzungen. Mit Bezug auf die von Paul Ricœur 
geprägte Formel von der „Hermeneutik des Verdachts“ hat Philipp Felsch (2021) jüngst einen Zu
sammenhang zwischen gegenwärtigem Verschwörungsdenken und einer „verschwörungstheoreti
schen Seite der Kritischen Theorie“ hergestellt. So habe die Ideologiekritik vor allem Herbert Marcuses 
in den 1960er und 70er Jahren als Stichwortgeber für „Versuche, gesellschaftliche oder politische 
Phänomene dem Wirken ‚irgendwelcher mächtigen Individuen oder Gruppen‘ zuzuschreiben“ fun
giert (Felsch zitiert hier Karl Poppers Definition von Verschwörungsdenken). Auch wenn Felsch der 
Kritischen Theorie eine gesellschaftstheoretische Rationalisierung „des Verdachts“ zugesteht, führt 
dieser Vergleich in die Irre. Nicht nur hat die Logik des Verdachts in Gestalt einer Zuschreibung 
gesellschaftlicher Übel an verborgene Mächte nichts mit dem Vorgehen materialistischer Ideologie
kritik zu tun, die an der – auf gesellschaftliche Strukturzusammenhänge zielenden – Marx’schen 
Kritik der politischen Ökonomie geschult ist. Überdies ignoriert Felsch, dass sich die Kritische Theorie 
wie kaum eine andere Denkformation des 20. Jahrhunderts in empirischen Studien und erkenntnis
kritischen Reflexionen mit Verschwörungsdenken auseinandergesetzt hat (Tränkle 2022b).
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er freilich durch eine notwendig falsche Form hindurch artikuliert wird, weist erst eine 
ideologiekritische Analyse solchen Wahrheitsgehalt auf. Indem sie sowohl die schein
hafte Naturalisierung als auch die reale Naturhaftigkeit von Gesellschaft herausar
beitet, bietet sie eine überzeugende Antwort auf die offene Frage nach der besonderen 
Evidenzkraft von Naturbildern in der Moderne.

Wie genau sie scheinhafte Evidenz produziert, tritt hervor, wenn die Metapher 
selbst auf ihre praktischen – oder mit einem gängigen Ausdruck: performativen – 
Funktionen hin befragt wird. Wird die Metapher des Eisbergs gebraucht, um pseudo
wissenschaftliche Vermutungen über die soziale Wirklichkeit anzustellen, so webt sie 
selbst an deren Naturalisierung mit. Indem sie ominöse unsichtbare Gefahren sugge
riert, arbeitet sie nicht der Aufhellung, sondern der Mystifikation der gesellschaftlichen 
Verhältnisse zu. Eine kritische Deutung des realiter Undurchsichtigen hätte gerade 
dessen rationale Analyse zur Grundlage. So fungiert die Metapher des Eisbergs im 
vermittelten Zusammenhang gesellschaftlicher Denk- und Praxisformen: Dass soziale 
Sachverhalte naturwissenschaftlich behandelt werden, ist bedingt von einem auf An
wendbarkeit geeichten Wissensverständnis; ein solches wiederum ist bedingt vom 
ökonomischen Imperativ der Verwertbarkeit.

Damit zeichnen sich die methodologischen Konsequenzen einer ideologiekriti
schen Erweiterung der Metaphorologie ab. Metaphern können nicht länger rein me
taphorologisch gedeutet werden. Der historisch-soziale Ausdrucksgehalt und die 
praktische Funktion eines bestimmten Gebrauchs von Metaphern werden jedoch nicht 
durch äußerliche Zuordnung einzelner Sprachformen zu gesellschaftlichen Sachver
halten sichtbar. Es geht nicht um simple Ableitung, die etwa im Sinne eines vulgär
marxistischen Basis-Überbau-Schemas verfährt und behauptet, sprachliche Phänome
ne seien von ökonomischen Gesetzen determiniert. Vielmehr bedarf es einem 
Verfahren der Deutung, das immanent – auf metaphorischem Niveau – ansetzt und aus 
der immanenten Beschreibung heraus in die transzendente – das heißt gesellschafts
theoretische – Deutung übergeht. Als ein immanentes Verfahren vermag die Meta
phorologie zu beschreiben, wie die Metapher des Eisbergs funktioniert, durch welche 
Mechanismen sie Evidenz produziert und unser Denken und Sprechen kanalisiert. 
Zwar weiß auch Blumenberg solche Metaphern dabei als historisch gewordene und 
gesellschaftlich etablierte Sprachformen zu verstehen, und damit als mehr denn sub
jektive Mittel der Täuschung oder Manipulation. Vollauf verständlich und letztlich als 
solche beurteilbar werden die ideologischen Mechanismen aber erst, wenn man sie auf 
die objektive, das heißt historisch etablierte und mit gesellschaftlichem Geltungsan
spruch auftretende Denkform zurückbezieht, in der sie fungieren; und wenn man diese 
Denkform schließlich auf ihren Stellenwert im gesellschaftlichen Funktionszusam
menhang hin befragt. Das ist mit Blumenberg nicht zu machen.

Weil sich der gesellschaftliche Funktionszusammenhang durch die Naturalisierung 
verhärtet und absolut setzt, spricht Adorno von einem „objektiven Verblendungszu
sammenhang“ (Adorno 2003b, 398). Blumenberg reagiert auf diese Gegenstandsbe
stimmung der Ideologiekritik, der er wohl in der Negativen Dialektik begegnet, aller
gisch und missversteht sie als Ausdruck für ein rigoroses Aufklärungsverständnis im 
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oben diskutierten Sinne. Konsultiert man allerdings das Werk, das diesen Terminus 
einführt, die gemeinsam mit Max Horkheimer abgefasste Dialektik der Aufklärung
(Adorno und Horkheimer 2003, 59), so stellt sich das anders dar. Auch diese von Blu
menberg in auffälliger Weise ignorierte Schrift formuliert Kritik an einer einseitigen 
Aufklärung, die in vielen Aspekten der seinen nahekommt: Wenn die Autoren der 
Aufklärung den prix du progrès vorrechnen, dann ähnelt das jener ethischen Frage 
nach dem Preis der Wahrheit; wenn sie mit der mythischen Befangenheit des Be
wusstseins seine unterschiedslose Entzauberung problematisieren, so kennen auch sie 
bewahrungswürdige Potentiale des Mythos sowie ein Recht des Scheins.⁵ Das erweist 
nicht zuletzt der Gebrauch von Metaphern wie der des Verblendungszusammenhangs, 
die Ideologiekritik als unverzichtbar gelten, um den gesellschaftlichen Funktionszu
sammenhang aufzuschließen. In solcher metaphorischen Kritik wird die von Blu
menberg beschriebene Erschließungs- und Orientierungsleistung von Metaphern in 
Regie genommen und aufgehoben.⁶

Wenn Adorno und Horkheimer schließlich, anders als Blumenberg, mit Emphase 
an den Begriffen der Aufklärung und der Wahrheit festhalten, so nicht, ohne sie zu 
transformieren: Statt für rein theoretische – oder gar dogmatische – stehen sie für 
selbst praktische, das heißt gesellschaftlich zu realisierende Programmatiken. Anders 
als es Blumenbergs Invektiven gegen den „Nationalsport“ Ideologiekritik unterstellen, 
geht es ihr nicht um die Erkenntnis der nackten Wahrheit um ihrer selbst willen. Die 
Frage nach der Wahrheit ist auch für eine Kritische Theorie nur dann sinnvoll, wenn sie 
als Frage nach menschlichen Lebens- und Glücksmöglichkeiten gestellt wird; oder ge
nauer: nach dem, was solche Möglichkeiten verstellt oder zerstört. Wenn Ideologie
kritik ein angemessenes Verständnis der gesellschaftlichen Wirklichkeit anstrebt, so 
steht dahinter also der praktische Impuls zu ihrer Veränderung. Er ist dem Blumen
berg’schen Ansinnen, die Welt und das Leben auf menschliche Weise einzurichten, gar 
nicht so fremd. Der Unterschied liegt nicht zuletzt im ausgeprägten Sinn der Ideolo
giekritik für das, was solche Einrichtung systematisch verhindert: Die Verblendung 
liegt im Schein der Alternativlosigkeit dessen, was ist.
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