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Abstract: Categorial Distinctions and ,Absolute Metaphors®. On the Systematic Sig-
nificance of the History of Concepts and Metaphorology. Against the attempt to place
Blumenberg’s metaphorology in opposition to the history of concepts and in particular
against the Historisches Worterbuch der Philosophie founded by Joachim Ritter, the
history of metaphors is presented as a supplement to the history of concepts. The fact
that metaphors were not included in Ritter’s dictionary is not to be understood as their
exclusion, but solely due to the fact that the endeavour would have been overburdened
by such an expansion. After all, it already consists of 13 volumes. The history of phi-
losophy shows that philosophical discourse essentially consists of the justification (and
criticism) of categorial distinctions, whereby the use of metaphors plays a central role.
This is exemplified by the categorial metaphors of the logician Gottlob Frege.

Einleitung

Hielt man Metaphern in der Philosophie lange Zeit fiir eine lassliche, aber doch ver-
meidbare Versiindigung gegen den Geist der Wissenschaftlichkeit, so hat sich inzwi-
schen die Auffassung durchgesetzt, dass sie ihren legitimen Platz in den Wissenschaften
selbst haben. Der Streit ist aber noch nicht endgiiltig ausgetragen. Vor allem bleibt die
Frage, ob wir aus der Legitimitat metaphorischer Rede weitergehende methodologische
Schliisse zu ziehen haben. Sind Metaphern ein zwar niitzliches illustrierendes Hilfs-
mittel der Darstellung, auf das man prinzipiell auch verzichten konnte, oder kommt
ihnen eine grundlegende Rolle zu? Ist schliefdlich gar, was die Philosophie anbelangt,
aus deren Gebrauch von Metaphern auf ihren Charakter als Literatur zu schliefSen (de
Man 1983, 437)? In einem allgemeinen Sinne ist allerdings gar nicht zu bestreiten, dass
Philosophie auch Literatur ist, weil sie sich offenkundig unterschiedlichster literari-
scher Formen bedient. Insofern kann eine historische Entfaltung des Spektrums dieser
Formen einer einseitigen normativen Fixierung entgegenarbeiten. Im Dekonstrukti-
vismus scheint man diesen Umstand aber zum Anlass nehmen zu wollen, das Selbst-
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verstandnis der Philosophie in ihrem systematischen Erkenntnisanspruch subversiv in
Frage zu stellen.

Gegen eine solche ,Einebnung des Gattungsunterschiedes von Philosophie und
Literatur ist zu Recht Einspruch erhoben worden, allerdings von einem wiederum
einseitigen geltungstheoretischen und damit wahrheitsorientierten Standpunkt aus,
der den erkenntnisvermittelnden Momenten literarischer Formen nicht gerecht zu
werden vermag (Habermas 1988, 219-247). Als Losung in dieser Auseinandersetzung
bietet sich ein Erkenntnisbegriff an, der die traditionelle Gleichsetzung von Erkenntnis
und Aussagenwahrheit aufgibt und dabei an der erkenntnisvermittelnden Rolle lite-
rarischer und rhetorischer Sprachelemente festhélt. Damit ldsst sich nicht nur die
dekonstruktive Provokation, die selbst analytische Philosophen verunsichert hat, gegen
sie selbst wenden, sondern tragt auf diese Weise auch dazu bei, die bisherige Gegen-
uberstellung von Wissenschaft und Kunst in eine sich ergdnzende Komplementaritit
von Erkenntnisformen zu tiberfiihren. Dieser Gedanke der Komplementaritét, den ich
hier nur anfiihren, aber nicht ausfithren kann, liegt den folgenden Uberlegungen zu
Grunde.

1 Begriffsgeschichte und Metaphorologie

Die Diskussion um das Verhéltnis zwischen Philosophie und Literatur hat sich in der
methodologischen Gretchenfrage ,Wie hast du’s mit der Metapher?“ zugespitzt. Dabei
geht es insbesondere um das Verhéltnis zwischen Begriffen und Metaphern. Diese
Diskussion ist nun auf die Frage nach dem Verhéltnis von Begriffs- und Metaphern-
geschichte ausgedehnt worden. Den aktuellen Anlass hierzu hat der Abschluss des
yHistorischen Worterbuchs der Philosophie“ gegeben (Ritter et al. 1971-2007). Dieses
Worterbuch ist ein begriffsgeschichtliches Worterbuch, in dem bewusst darauf ver-
zichtet wurde, Metaphern und metaphorische Wendungen in die Nomenklatur auf-
zunehmen. Dies bedeutet freilich nicht, dass in den Artikeln von Metaphern tiberhaupt
nicht die Rede ist. In den Explikationen ihrer Begriffe haben klassische Autoren viel-
fach auf Metaphern zuriickgegriffen, so dass eine Geschichte der Begriffe in solchen
Féllen gar nicht umhin kommt, Metaphern zu bertcksichtigen. In diesem Sinne liefert
die Begriffsgeschichte selbst Belege dafiir, dass es eine scharfe Trennung zwischen
Begriffen und Metaphern gar nicht gibt — und daher auch keine véllige Trennung
zwischen Begriffs- und Metapherngeschichte.

Mit wortlichem Bezug auf Hans Blumenbergs Projekt einer ,Metaphorologie“ ge-
steht Joachim Ritter, der Grindungsherausgeber des ,Historischen Worterbuchs der
Philosophie®, im Vorwort zum ersten Band denn auch zu, dass gerade Metaphern ,an
die ,Substruktur des Denkens‘ heranfiithren“ (Blumenberg 1999, 13). Dementsprechend
ist die Entscheidung gegen die Aufnahme von Metaphern kein ,Metaphernverbot‘, wie



Kategoriale Unterscheidungen und ,absolute Metaphern == 53

Anselm Haverkamp zu meinen scheint, sondern einzig pragmatisch bedingt und der
Darstellungsform des Lexikons geschuldet.'

So wie sich Ritter zufolge die Begriffsgeschichte keineswegs gegen die Anerkennung
der Metaphorologie sperrte, so hat umgekehrt Blumenberg die Metapherngeschichte
als Erweiterung der philosophischen Begriffsgeschichte gesehen, insofern bestimmte,
namlich ,absolute“ Metaphern, ,Grundbestinde der philosophischen Sprache“ aus-
machen kénnen, ,die sich nicht ins Eigentliche, in die Logizitat zurickholen lassen®
(Blumenberg 1999, 10). In diesem Sinne beschreibt Blumenberg ,das Verhdltnis der
Metaphorologie zur Begriffsgeschichte (im engeren terminologischen Sinne) als ein
solches der Dienstharkeit“ (Blumenberg 1999, 10). In einem Gegensatz zur Begriffsge-
schichte steht das metaphorologische Projekt demnach nicht — zumindest nicht zu
Beginn beider Unternehmungen.

Soweit Blumenberg letztlich auf Distanz zu Ritter gegangen ist, betrifft diese Ein-
stellung nicht die Sache der Begriffsgeschichte selbst.? Tatsache ist allerdings, dass sich
Blumenberg dem umfinglichen Angebot Ritters zur Ubernahme von Artikeln fiir das
,Historische Wérterbuch der Philosophie*® (darunter , Metapher und ,Metaphorologie‘)
hoflich verweigerte, wobei er sich aber gleichzeitig bereit erklarte, das in seinen Ar-
beiten ,enthaltene begriffsgeschichtliche Material“ zur Verfiigung zu stellen.* Bezogen
auf das ,mit der Lizenz jeder Ausbeutung“ angebotene Manuskript zu dem spéteren
Buch ,Die Legitimitdt der Neuzeit“ heif3t es: ,Auch dieses Manuskript wird freilich die
Schwierigkeiten deutlich machen, die ich als Mitarbeiter Thres Unternehmens hétte;
aber es wird demjenigen Threr Mitarbeiter, der die Kurzfassung herstellen wird, doch
auch das wortgeschichtlich orientierte Material an die Hand geben, so daf$ sich aus der
Differenz der begriffsgeschichtlichen ,Theorien’ fiir diesen Fall keine Nachteile ergeben
werden. Ich freue mich aber aufrichtig, dafs meine diisteren Prognosen fiir die Unter-
bringung der Artikel offenbar nicht eingetroffen sind.“ Die ,Differenz“, das macht
dieses Zitat deutlich, betrifft vor allem die lexikalische Darstellungsform des ,Histori-
schen Worterbuchs der Philosophie®, der sich Blumenberg nicht unterwerfen mochte
und von der sich Blumenbergs essayistisch aufbereitete ,Zettelkdsten‘ aufschlussreicher
Fundstellen deutlich unterscheiden.

Von der materiellen Referenz dieser Charakterisierung, ndmlich den realen Zet-
telkdsten, die erst durch das Diktat mittels Stenorette Textgestalt annahmen, kann man

1 Zu den ,Belegen’ vgl. meine Besprechung von Anselm Haverkamp, Metapher. Die Asthetik in der
Rhetorik. Bilanz eines exemplarischen Begriffs, (Haverkamp 2007; Gabriel 2008).

2 Zur genaueren Untersuchung dieses Verhdltnisses liegen die Nachlésse beider im ,Deutschen Lite-
raturarchiv Marbach* bereit.

3 Brief Ritter an Blumenberg vom 15.8.1964 (Akten des Historischen Worterbuchs der Philosophie:
Universitdtsarchiv der FU Berlin, HWdPh, 218): ,Ich weif$, wie sehr Sie belastet sind. Doch meine ich,
daf} das, was Sie im Felde begriffsgeschichtlicher Forschung bereits getan haben und nun in Ihrem
GiefSener Kreis zu fortgehender fruchtbarer Wirkung bringen, uns (darf ich sagen?) ein Recht gibt, Sie
um Mitarbeit zu bitten.“

4 Auszugsweise Abschrift aus dem Brief Blumenberg an Ritter vom 18.1.1965 (Akten des Historischen
Worterbuchs der Philosophie, a.a.0.).
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sich im ,Deutschen Literaturarchiv Marbach* iiberzeugen. Zu Recht spricht A. Haver-
kamp von einem ,Labor der Zettelkasten“.®* Um so weniger nachzuvollziehen ist daher
seine Behauptung, dass ,Blumenbergs Metaphorologie das Rittersche Worterbuch zur
Génze und mit wesentlichem Gewinn ersetzen konnte“ (Haverkamp 2007, 162). Ein
solches Ansinnen liefe vermutlich darauf hinaus, die lexikalische durch eine dekon-
struktive Form des Worterbuchs abzuldsen, wie sie in Ansatzen in dem sprachkriti-
schen ,Worterbuch der Philosophie“ von Fritz Mauthner, einem Vorldufer der De-
konstruktion, realisiert wurde — gemdfl dem Grundsatz, dass die Menschen ,mit den
Worten ihrer Philosophien niemals tiber eine bildliche Darstellung der Welt hinaus
gelangen konnen“ (Mauthner 1980, XI). Nur unter einer solchen Voraussetzung ndm-
lich, dass es nur Metaphern und gar keine Begriffe gibt, konnte die Metaphorologie die
Begriffsgeschichte ,ersetzen®, statt sie zu ergdnzen und zu erweitern. Blumenberg
hatte, wie der zitierte Briefauszug dokumentiert, bereits Zweifel, ob Ritter iiberhaupt
Autoren fiir sein pragmatisch reduziertes Unternehmen finden wiirde, eine metapho-
rologische Erweiterung hatte das Projekt in der Tat ,erledigt“ (Haverkamp 2007, 147),
allerdings in dem Sinne, dass es nicht zu einem Abschluss gekommen waére.

Blumenberg selbst hélt an der Differenz zwischen Begriffen und Metaphern fest
und steht damit in Distanz zur Dekonstruktion, die ihn gleichwohl zu vereinnahmen
sucht (Haverkamp 2007, 119). Wenn er »Begriff und Metapher, Definition und Bild als
Einheit der Ausdruckssphére eines Denkers oder einer Zeit“ zu behandeln gedenkt
(Blumenberg 1999, 49), so ist dies nur moglich, wenn man zuvor beides unterscheidet.
Nachdem in der Dekonstruktion — im Anschluss an Nietzsche — zunéchst die Tendenz
bestand, Begriffe einseitig auf ihren metaphorischen Ursprung hin zu befragen, gibt
Jacques Derrida auch schon mal anders herum zu bedenken, ob nicht alle Metaphern
»Streng genommen* (!) Begriffe seien, so dass zu fragen wére, ob es iiberhaupt ,.sinnvoll
sei, ,sie in Opposition zu setzen“ (Derrida 1988, 252). Richtig daran ist, dass es eine feste
Grenze nicht gibt. Wesentlicher ist, dass sowohl Begriffe als auch Metaphern korri-
gierbar sind und dass die Korrektur im einen wie im anderen Falle eine Erkennt-
nisleistung darstellt.

Blumenberg raumt ein, dass auch eine absolute Metapher ,durch eine andere er-
setzt bzw. vertreten oder durch eine genauere Korrigiert werden kann“ (Blumenberg
1999, 12-13). Er vertritt insoweit zwar eine Unhintergehbarkeit der Metaphorik tiber-
haupt, nicht aber die Unhintergehbarkeit konkreter Metaphern. Sofern uns bestimmte
Bilder oder Metaphern — mit Wittgenstein zu sprechen — auch ,gefangen“ halten mogen,
so sind wir ihnen doch nicht rettungslos ausgeliefert. Blumenberg selbst nimmt dem-
entsprechende Korrekturen jedoch nicht vor, sondern betont vielmehr, ,dafd eine Me-
taphorologie ja nicht zu einer Methode fiir den Gebrauch von Metaphern oder fir den
Umgang mit den in ihnen sich kundgebenden Fragen fiihren kann“ (Blumenberg 1999,

5 Anselm Haverkamp, ,Editorisches Nachwort“ zu Hans Blumenberg, Theorie der Unbegrifflichkeit
(Blumenberg 2007, 116 -117).

6 Es ist sogar davon die Rede, dass Metaphorologie (Blumenberg) und Grammatologie (Derrida) in
ihrem ,Befund [...] iibereinstimmen® (Haverkamp 2007, 163).
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23-24). Fur ihn ist die Metapher ,als Thema der Metaphorologie“ lediglich ein
Jhistorischer Gegenstand“ (Blumenberg 1999, 24). Worin kann dann aber ein systema-
tisches Interesse an der Metaphorologie bestehen? Eine Antwort deutet sich in der
Bemerkung an, ,,daf$ eine Metaphorologie — als Teilaufgabe der Begriffshistorie und wie
diese selbst als Ganzes — immer eine Hilfsdisziplin der aus ihrer Geschichte sich selbst
verstehenden und ihre Gegenwartigkeit erfiillenden Philosophie zu sein hat“ (Blu-
menberg 1999, 111). Blumenberg vollzieht diesen Schritt in die Gegenwartigkeit des
systematischen Denkens allerdings nicht selbst. Wie auch sonst in seinen Schriften bt
er sich mit Selbstzuschreibungen wie ,Halbzeug* (Blumenberg 1999, 29) topos-artig in
,Bescheidenheit’.” Ungeachtet des ironischen Untertons ist eine solche Haltung auch
berechtigt; denn die Scheu vor einem systematisch ordnenden Zugriff ist unverkennbar.

Einen systematischen Anspruch scheint Blumenberg schon deshalb nicht erheben
zu wollen, weil sich absolute Metaphern nicht ,verifizieren“ lassen (Blumenberg 1999,
23). Ihre Wahrheit sei vielmehr in dem weiten Sinne ,pragmatisch®, dass sie ein Be-
mithen um lebensweltliche ,,Orientierung® zum Ausdruck bringen. Eine Kritik solcher
Orientierungsbemtiihungen findet allenfalls implizit statt. Letztlich geht Blumenberg
von einem historischen Faktum aus und beschrankt sich darauf, ,den pragmatischen
Sinn der absoluten Metapher zu veranschaulichen und methodisch zu erschliefSen“
(Blumenberg 1999, 29). Als Motiv der Analysen verbleibt ein anthropologisches Inter-
esse, das die metaphysischen Anstrengungen der Vergangenheit auf den Ausdruck von
Lebensorientierungen oder ,Lebensgefithlen (Dilthey) zuriickfithrt. Blumenberg selbst
bezieht sich eher auf die Tradition der phdnomenologischen Daseinsanalyse (Heideg-
ger).

Aus systematischer Perspektive ist zundchst darauf hinzuweisen, dass sich nicht
nur Metaphern, sondern auch begriffliche Unterscheidungen nicht ,verifizieren“ las-
sen. Verifizieren lassen sich nur Aussagen und Behauptungen, also propositionale Ge-
bilde, Metaphern und Begriffe sind aber nicht-propositionale Gebilde. Die Frage nach
Wahrheit oder Falschheit kann also bei beiden gar nicht aufkommen. Gleichwohl
konnen Metaphern- und Begriffshildungen angemessen oder unangemessen sein. Ein
genauerer Blick in die Geschichte der Philosophie zeigt zudem, dass ein wesentlicher
Teil der Auseinandersetzungen darin besteht, dass um begriffliche Unterscheidungen
gestritten wird oder eine Metapher gegen eine andere oder auch ein Begriff gegen eine
Metapher oder eine Metapher gegen einen Begriff ausgespielt wird.

Nun geht der spate Blumenberg — sich auf den spdten Wittgenstein berufend - in
seinem Skeptizismus so weit zu behaupten, dass die Philosophie ,auf der Bevorzugung
von Gleichnissen, ohne zureichende Begriindung fiir deren Wahl“ beruhe (Blumenberg

7 Haverkamp will hier in seinem ,Editorischen Nachwort“ zur Theorie der Unbegrifflichkeit mehr
sehen als eine ,Bescheidenheitsformel“, ndmlich ,eine ironische Figur fiir die Rolle der Metapher in
der Lebenswelt [..]: eine Metapher nicht zuletzt fiir den halbbegrifflichen Status der Metapher*
(Blumenberg 2007, 115). Meines Erachtens ist diese Deutung unzutreffend, da Blumenberg das Pradikat
,Halbzeug’ (metasprachlich) auf seine Darstellung und nicht (objektsprachlich) auf deren Thema, die
untersuchten Metaphern, bezieht.
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1979, 88). Hier kommt es entscheidend darauf an, was man unter ,Begrindung“ ver-
steht. Wittgenstein tendiert zu einem Begriindungsbegriff, der nicht einmal transzen-
dentale Argumente als Begriindungen anerkennt. Allerdings sollte man nicht tiberse-
hen, dass Wittgenstein in seinem philosophischen Denken beansprucht, mit addquaten
Gleichnissen gegen irrefiihrende, unser Denken ,verhexende‘ Gleichnisse zu argu-
mentieren. Diese Argumente konnen nicht den Charakter von deduktiven Beweisen
haben, deshalb miissen sie aber nicht unbegriindet sein. Zustimmend zitiert Blumen-
berg Wittgenstein: ,Ein gutes Gleichnis erfrischt den Verstand“ (Blumenberg 1979, 79).
Aber eben nicht jedes, sondern ein gutes Gleichnis.

So unterschatzt der Metaphorologe Blumenberg den systematischen Ertrag der
Metapherngeschichte und in Verbindung damit auch den der Begriffsgeschichte, indem
er dieser mit Blick auf das ,Ideal einer endgiiltigen Terminologie“ lediglich einen
JKritisch-destruktiven Wert“ zubilligen mdchte (Blumenberg 1999, 8). Selbst denjenigen,
die ein solches Ideal vertreten haben, war bewusst, dass es sich lediglich um ein re-
gulatives Ideal handelt und die konkrete problemorientierte Unterscheidungsarbeit
jeweils korrigierbar und niemals abgeschlossen ist. In Verbindung mit der Problem-
geschichte kommt der Begriffsgeschichte (und der Metapherngeschichte) nicht nur eine
kritisch-destruktive, sondern auch eine explikativ-konstruktive Aufgabe zu. Diesen Ge-
danken werde ich zunéchst allgemein mit Blick auf die Begriffsgeschichte und dann
konkret an einem Beispiel aus der Metapherngeschichte entwickeln. Dieses Beispiel soll
nicht nur zeigen, dass die Metaphorologie im besten Sinne einen Teil oder eine Er-
weiterung der Begriffsgeschichte ausmacht, sondern auch belegen, dass einem ange-
messenen Gebrauch von Metaphern ein systematischer Erkenntniswert zukommt.

2 Begriffsgeschichte als Geschichte begrifflicher
Unterscheidungen

Die Bedeutung der Begriffsgeschichte fur die Philosophie wird teilweise tiber-, ande-
rerseits aber auch unterschitzt. Die Uberschitzung erwéchst aus der Gleichsetzung der
Philosophie mit ihrer Geschichte. Da Philosophie ein Denken in Begriffen ist, wird sie
dann mit der Geschichte der philosophischen Begriffe identifiziert. Dagegen ist fest-
zuhalten: Philosophie ist keine historische, sondern eine systematische Disziplin. Dies
bedeutet freilich nicht, sie geschichtsvergessen betreiben zu kénnen. In diesem Sinne
mochte ich zundchst die Bedeutung der Begriffsgeschichte fiir ein systematisches Phi-
losophieren erldutern.

Die Begriffshildung ,Begriffsgeschichte‘ ist selbst nicht unproblematisch. Streng
genommen haben Begriffe gar keine Geschichte. ,Was man Geschichte der Begriffe
nennt“, so bemerkt bereits Gottlob Frege treffend, ,ist wohl entweder eine Geschichte
unserer Erkenntnis der Begriffe oder der Bedeutung der Worter“ (Frege 1884, VII). Frege
nimmt hierbei ohne Namensnennung Bezug auf seinen Jenaer Kollegen Rudolf Eucken,
der neben Gustav Teichmiiller und Friedrich Adolf Trendelenburg, der der Lehrer
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beider war, zu den Begriindern der Begriffsgeschichte gehort. Eucken spricht allerdings
vorsichtiger von einer ,Geschichte der philosophischen Terminologie“ und tragt damit
bereits Freges Bedenken Rechnung; denn Terminologien haben natiirlich ihre Ge-
schichte, weil wir feststellen kdnnen, wann bestimmte Termini fiir bestimmte Begriffe
oder begriffliche Unterscheidungen in Gebrauch gekommen sind. Sofern man sich auf
begriffliche Unterscheidungen bezieht, ist es dann auch gerechtfertigt, objektsprachlich
von deren Geschichte zu sprechen; denn Unterscheidungen werden (im Unterschied zu
bestehenden Unterschieden) getroffen, also ,in der Zeit* — und zwar zu einer be-
stimmten Zeit — vollzogen, veradndert, prazisiert, aufgegeben usw. In diesem Sinne ist
Begriffsgeschichte die Geschichte begrifflicher Bestimmungen und Unterscheidungen.

Die Unterschatzung der Begriffsgeschichte hat ihren Ursprung in der Unterschéat-
zung der Rolle von Unterscheidungen fiir die Philosophie. Aus meiner Sicht liefert die
Begriffsgeschichte die hermeneutische Grundlage fiir ein systematisches Unterschei-
dungswissen. Danach steht die Begriffsgeschichte — und gleiches gilt fiir die Meta-
pherngeschichte — nicht im Gegensatz zur Problemgeschichte, sondern ist geradezu
deren Schliissel. Um dies zu begriinden, muss ich in aller Kiirze auf die Theorie der
Begriffshildung, die Definitionslehre, eingehen.

Gemeinhin verbindet man Erkenntnis mit Aussagen, Urteilen oder Behauptungen.
Diese sind es, von denen es seit Aristoteles — tiber Kant und Frege bis zur modernen
Logik und Wissenschaftstheorie — heift, dass ihnen Wahrheit (oder Falschheit) zu-
kommt. Der Erkenntnishegriff bleibt demzufolge an den Wahrheitsbegriff gebunden
und Erkenntnis auf einen propositionalen Wissensbegriff festgelegt. (Auf eine Kritik
dieser problematischen Engfiihrung muss ich hier verzichten.) Nun sind eigentliche
Definitionen keine Aussagen, sondern normative Festsetzungen des Gebrauchs von
Ausdrticken. Sie sind daher nur grammatisch, nicht aber logisch-semantisch als Aus-
sagen zu behandeln. Selbst wenn in ihnen bestehende und vergangene Wortgebrauche
Beriicksichtigung finden, sind sie selbst weder wahr noch falsch. Da ihnen kein
Wahrheitswert zukommt, wird ihnen im Rahmen des propositionalen Wissenshegriffs
dann auch der Erkenntniswert abgesprochen. Eintragungen in einem begriffsge-
schichtlichen Worterbuch sind dagegen keine normativen Festsetzungen von Sprach-
gebrauchen, sondern deskriptive Feststellungen iiber Sprachgebrauche und Begriffs-
bildungen, also wahre oder falsche Behauptungen. Sofern man hier iiberhaupt von
,Definitionen‘ spricht, unterscheidet man sie als lexikalische Definitionen von festset-
zenden oder stipulativen Definitionen. Woriiber lexikalische Definitionen berichten
und was sie beschreiben, sind allerdings hédufig festsetzende Definitionen anderer
Autoren. Festsetzende Definitionen sind zumindest in dem Sinne normativ, als in ihnen
nicht alle Bedeutungsaspekte Berticksichtigung finden. Mit Blick auf den jeweiligen
konkreten Zweck werden einige Aspekte hervorgehoben und andere eliminiert. Defi-
nitionen verdndern einen bestehenden Wortgebrauch, indem sie ihn ,zurechtriicken’.
Da Wortgebrduche fiir Unterscheidungen stehen, greifen Definitionen in die beste-
hende Gliederung unserer Welt ein. Dies erklart auch den héufig zu Unrecht verur-
teilten so genannten ,Streit um Worte‘. In vielen Fallen geht es hier eben nicht ,blof3‘ um
Worte, sondern um die sprachliche und damit begriffliche Gliederung der Welt.
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Relevante Definitionen sind danach nicht bloff sprachliche Abkiirzungen, wie
manche Wissenschaftstheoretiker meinen, sondern rekonstruktive Explikationen, die
eine Neustrukturierung bestehender Inhalte vornehmen. Dies geschieht bereits in der
Zusammenstellung des Definiens, in der Begriffshildung. Dabei vollziehen sich Be-
griffshildungen nicht nur in expliziten Definitionen, sondern gerade auch ,schleichend'
in stillschweigenden Neuverstandnissen. Definitionen sind lediglich der Ort, an dem
der Wille zur begrifflichen Neustrukturierung am erkennbarsten dingfest gemacht
werden kann. Gerade die grundlegenden, unser Welthild bestimmenden Einsichten
manifestieren sich in Unterscheidungen, und diese geben allererst den kategorialen
Rahmen fiir unsere propositionalen Erkenntnisanspriiche ab. Ein angemessenes Ver-
stdndnis der epistemischen Rolle von Unterscheidungen bleibt verstellt, wenn man
diesen lediglich eine vorbereitende Funktion fiir die ,eigentliche‘, ndmlich propositio-
nale (apophantische) Wissensbhildung zuweist. Genauer betrachtet ist das Verhéltnis
zwischen Aussagen und Definitionen hédufig gerade umgekehrt zu sehen. Aussagen sind
wabhr oder falsch in Abhéngigkeit von zuvor getroffenen Unterscheidungen.

In besonderem Maf3e hat dies Konsequenzen fiir die Philosophie, die es als Denken
in Begriffen weder mit formalen Ableitungen noch mit empirischen Prifungen zu tun
hat. In der Philosophie vollzieht sich die Wissensbildung geradezu in Form von kate-
gorialen Unterscheidungen, d.h. das philosophische Wissen besteht in einem Unter-
scheidungswissen als einem Wissen um Unterscheidungen. (Dies belegen schon Platons
Dialoge.) Daher sollte man auch den apophantischen Charakter der Philosophie nicht
iiberbetonen. Wohl geht es in ihr wesentlich um Begriindungen, diese erstrecken sich
aber weniger auf Behauptungen als auf Unterscheidungen. Wesensaussagen in der
Philosophie sind meistens verkappte Wesensdefinitionen, die ihrerseits normative
Unterscheidungen darstellen.

Wenn somit der philosophische Diskurs weniger in der Begriindung (und Kritik)
von Behauptungen als vielmehr in der Begriindung (und Kritik) von kategorialen Un-
terscheidungen besteht, kommt der Begriffsgeschichte die Rolle zu, diesen Diskurs
hermeneutisch verlasslich zu unterfiittern. Grundlegende Einsichten laufen fast immer
darauf hinaus, die Dinge ,im Lichte‘ neuer Unterscheidungen neu zu sehen bzw. sehen
zu lassen, also eine neue Sichtweise zu gewinnen. Die Einsicht in eine Unterscheidung
kann — wie in der Gestaltwahrnehmung - die gesamte Sichtweise ,umkippen‘ lassen.
Dies gilt nicht nur fiir die Philosophie, die es permanent mit kategorialen Erlduterungen
zu tun hat, sondern bis in die Naturwissenschaften hinein. So vermutet Thomas S.
Kuhn, dass alle wissenschaftlichen Revolutionen ihren Niederschlag in einem neuen
Verstandnis alter Termini gefunden haben (Kuhn 1976, 210). Die so genannten Para-
digmenwechsel gehen danach stets mit Veranderungen im Bereich der grundlegenden
begrifflichen Unterscheidungen einher. So hat sich denn auch die Geschichte der Na-
turwissenschaften als ein fruchtbares Anwendungsfeld der Begriffsgeschichte als
Problemgeschichte erwiesen.

Begriffliche Unterscheidungen stellen sich somit als vor-propositionale Erkennt-
nisse dar, die unsere propositionalen Erkenntnisse vorprégen, und zwar in einer sol-
chen auf- und eindringlichen Weise, dass uns dies selbst hdufig gar nicht bewusst ist.
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Was Blumenberg fiir die Metaphorologie in Anspruch nimmt, dass sie an die ,Sub-
struktur des Denkens“ heranfihrt, gilt bereits fiir die Geschichte begrifflicher Unter-
scheidungen, indem diese die nicht-propositionale Substruktur des propositionalen
Denkens freilegt. Wie wir die Welt sehen, ist durch unsere Begriffshildungen bestimmt.
Eine Begriffsgeschichte, welche die expliziten und impliziten Unterscheidungen ans
Licht bringt, liefert uns dementsprechend eine Hermeneutik der Weltauffassungen als
materiale Grundlage problemorientierter rekonstruktiver Neubestimmungen von Be-
griffen in systematischer Absicht.

Was von kategorialen Begriffshildungen gesagt wurde, gilt erst recht von katego-
rialen Metaphern, und daher vermag eine Metapherngeschichte in &hnlicher Weise wie
die Begriffsgeschichte einer Philosophie in systematischer Absicht zuzuarbeiten. Ver-
weisen lasst sich hier auf Blumenbergs eigenen historischen Bezugspunkt fiir die Er-
lauterung des Terminus ,absolute Metapher, auf Kants Feststellung, dass viele Begriffe
der Philosophie Katachresen (tote Metaphern) sind, deren Rolle ,eine tiefere Untersu-
chung verdient“ (Kant 1900, 251 - 258).% Die von Kant angefiihrten Beispiele, wie ,Grund'
und ,Substanz’, lassen erkennen, dass es sich um kategoriale Grundbegriffe handelt.

Da gerade im kategorialen Bereich die Unterscheidung zwischen Begriffen und
Metaphern verschwimmt, tut man gut daran, sich auf eine Diskussion der Frage der
Abgrenzung zwischen Begriffen und Metaphern sowie zwischen Begriffs- und Meta-
pherngeschichte gar nicht erst einzulassen. Zu widersprechen ist dagegen den fatalen
erkenntniskritischen Konsequenzen, die aus dem bekannten Diktum Nietzsches gezo-
gen werden, begriffliche ,Wahrheit sei ein ,bewegliches Heer von Metaphern“
(Nietzsche 1973, 314). In einem Punkt hat Nietzsche freilich Recht: Solange man an einer
strikten Trennung zwischen (logischen) Begriffen und (rhetorischen) Metaphern fest-
hélt und dabei Begriffe als Garanten der Erkenntnis ausgibt, Metaphern dagegen blof3
als Redeschmuck zuldsst oder gar als Mittel der Uberredung diffamiert, fallt dieses
Verdikt schlieflich auf die Begriffe zurtick. Mit ihrer Entlarvung als tote Metaphern 16st
sich dann auch deren kognitiver Anspruch auf. Als Konsequenz ergibt sich hieraus eine
radikale Erkenntniskritik, wie wir sie im Anschluss an Nietzsche in extremster Form in
dem bereits genannten sprachkritischen ,,Worterbuch der Philosophie“ von F. Mauth-
ner vorliegen haben. Bei Mauthner sind bereits alle Pointen und Ubertreibungen der
Dekonstruktion vorgebildet. Die angemessene Reaktion darauf sollte sein, die These,
dass es eine strikte Trennung zwischen Begriff und Metapher nicht gebe, sozusagen zu
,schenken’, daftir aber um so entschiedener am Erkenntniswert der Metaphern fest-
zuhalten, und dies gerade im Felde der Begriffshildung.

Besonders aufschlussreich diirften begriffliche Metaphern in der Logik sein, weil
die Metapher tblicherweise — so auch von Blumenberg — gegen den logischen Begriff
ausgespielt wird. In Frege haben wir einen Logiker, der als philosophischer Autor
gleichzeitig ein begnadeter Metaphoriker war (Gabriel 1991, 65—88). Anzufithren ist

8 Vgl. Blumenberg, Paradigmen (Blumenberg 1999, 11-12). Auch P. de Man bezieht sich auf diese
Passage in ,Epistemologie der Metapher®, (de Man 1978, 430-435).
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hier z.B., dass Frege als Fundierungsmetaphorik nicht nur die architektonische ,Bau
»-Metapher, sondern auch die organologische ,Baum,-Metapher verwendet, die ihm als
Stiitze seines logizistischen Begrindungsprogramms der Arithmetik dient, wonach der
Baum der Arithmetik in den Grundgesetzen der Logik wie in einem ,Keim“ enthalten ist
(Frege 1990, 104). Im Sinne Blumenbergs haben wir es hier mit einer als ,Leitvorstel-
lung“ fungierenden ,Hintergrundmetaphorik“ (Blumenberg 1999, 91) zu tun, die ein
Gegenmodell zu einer blof§ formalen Logik entwirft und zu einer inhaltlichen Auffas-
sung der Logik fiihrt. Genauer eingehen méchte ich auf Freges Erlduterung der kate-
gorialen Unterscheidung zwischen Gegenstanden und Funktionen anhand der (che-
mischen) Metapher ,geséttigt — ungesattigt“ — einer ,absoluten Metapher” im Sinne
Blumenbergs. Abschlieflend sollen mit einem Seitenblick auf Wittgensteins Unter-
scheidung zwischen Sagharem und Unsagharem (Sagen und Zeigen) und Blumenbergs
Ausfihrungen zur ,Unbegrifflichkeit” einige methodologische Konsequenzen fiir das
philosophische Argumentieren gezogen werden.

3 ,Gesattigt’ und ,ungesattigt‘. Eine kategoriale
Unterscheidung als absolute Metapher

Die kategorialen Begriffe ,Gegenstand‘ und ,Funktion‘ sind fiir Frege ,logisch einfach®,
da sie definitorisch nicht auf einfachere zurtickfiihrbar sind. Demgemaf} gibt es unter
den Begriffen solche, die nicht ,deutlich‘ gemacht werden konnen; denn nach tradi-
tioneller Auffassung verlangt die Uberfiihrung von klaren Begriffen in deutliche Be-
griffe eine Zerlegung in die definierenden Merkmale.? Bei logisch einfachen Begriffen
sei es daher, so betont Frege, nurmehr moglich, ,auf das hinzudeuten, was gemeint ist*,
und dies aus logischen Grinden (Frege 1990, 134, 279; Frege 1893, 4; Frege 1903, 148). An
die Stelle der Definition tritt nun der bildliche oder metaphorische Ausdruck: Gegen-
stainde werden als ,abgeschlossen“, Funktionen als ,ungeséttigt“ bestimmt. Zur
Rechtfertigung heifst es: ,,Abgeschlossen und ,ungeséttigt’ sind zwar nur bildliche
Ausdriicke, aber ich will und kann hier ja nur Winke geben* (Frege 1990, 178) Diese
Rechtfertigung hat die Form eines Zugestdndnisses. Gemessen an seinem Sprach- und
Selbstverstandnis als Logiker bedient sich Frege der metaphorischen Ausdrucksweise
erzwungenermafien. Ihr Ursprung ist Ausdrucksnot, die Ausdrucksnot desjenigen, der
eine Unterscheidung einzufiihren oder auf den Begriff zu bringen sucht, ohne dies in
der liblichen Weise durch eine Definition tun zu kénnen. Die genannte Schwierigkeit ist
zundchst allgemeiner definitionstheoretischer Art und soweit nicht spezifisch fiir Logik
und Philosophie. Im hier betrachteten Falle wird aber eine besondere, ndmlich logisch-
kategoriale Unterscheidung getroffen, die in ihrer Grundséatzlichkeit, sofern man der

9 Hier ist Leibniz einschldgiger als der von Blumenberg meist angefiihrte Descartes.
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Logik einen transzendentalen Status zubilligt, die Struktur (Form) unseres Weltbildes
festlegt."

Solche Ausdrucksnot ist durchaus charakteristisch fiir die Philosophie, und der
philosophische Charakter von Grundlagenfragen der Einzelwissenschaften wird gerade
daran deutlich, dass es in ihnen um die Festlegung solcher grundlegender Bilder, Mo-
delle usw. geht. Ausdrucksnot tritt in der Philosophie insbesondere dort zu Tage, wo
man sagen will, was sich nicht sagen lasst, so dass man, wie Frege sich ausdriickt, auf
das Gemeinte nur ,hindeuten“ kénne. Die auf kategoriale Unterscheidung zielenden
metaphorischen ,Winke“ sind nicht nur Félle absoluter Metaphern, sondern auch Folge
einer ,Unbegrifflichkeit‘ im Sinne logischer Unsagharkeit.'* Sie sind Mittel der katego-
rialen Erlauterung des logisch Unsagbaren. Die Ausdrucksnot gerét zur Ausdruckskraft
(aus der Not wird sozusagen eine Tugend), wenn es der gewahlten Metaphorik gelingt,
eine neue Sicht der Dinge zu vermitteln. Freges Metaphorik ,gesdttigt-ungesattigt‘ hat
dieses fiir den Aufbau einer logischen Idealsprache mit den Kategorien ,Gegenstand’
und ,Funktion‘ geleistet. Sie zeigt etwas rhetorisch prdgnant, was logisch prdzise nicht
gesagt werden kann.

Nun wird die Terminologie von ,Sagen‘ und ,Zeigen‘ erst bei Wittgenstein entwi-
ckelt, in der Sache steuert aber bereits Frege auf sie zu (Geach 1976, 54—70). Wenn wir
,Sagen‘ als das Aussprechen von Gedanken ansehen'?, so kommt die grundlegende Rolle
der Unterscheidung ,gesattigt-ungesattigt® fiir das Sagen in Freges Vermutung zum
Ausdruck, ,daf} im Logischen tiberhaupt die Fligung zu einem Ganzen immer dadurch
geschehe, daf ein Ungeséttigtes gesattigt werde“ (Frege 1990, 378). Dies heifst ndmlich
nichts anderes als dass ein Satz eigentlich nur dann sinnvoll sein kann, wenn er logisch-
syntaktisch durch die Sattigung eines Ungeséttigten zu einem Ganzen wohlgeformt ist.
Die entscheidende Frage ist nun, welchen Status diejenigen Uberlegungen haben, in
denen die kategorialen Voraussetzungen des Sagens allererst festgelegt werden. Die
Bedingungen der Moglichkeit des Sagens konnen selbst nicht gesagt werden, weil sie
dazu bereits vorausgesetzt werden mussten. Jedenfalls konnen sie nicht begriindend
gesagt werden, weil dies zu einem Begriindungszirkel fithren wiirde. Freilich ist so noch
nicht ausgeschlossen, dass eine Darlegung der Bedingungen des Sagens diese Bedin-
gungen erfiillen kann, also selbst in kategorialer Ubereinstimmung mit den entwi-
ckelten Kategorien steht. Es lief3e sich hieraus sogar ein transzendentales Argument in
der Weise gewinnen, dass man den Zirkel so ins Positive wendet, dass er gerade zeige,

10 Thomas Rentsch hat (1982) in der ,Thesenverteidigung‘ im Rahmen seiner Konstanzer Promotion,
an der ich als ,Opponent’ beteiligt war, darauf hingewiesen, dass Freges bildliche Explikationen
»symbolische Hypotyposen“ im Sinne Kants sind (Kritik der Urteilskraft, § 59, (Kant 1900, V:251—-258)),
und damit bereits die Verbindung zu Blumenbergs Rede von ,absoluten Metaphern* hergestellt.

11 Hinzuweisen ist an dieser Stelle darauf, dass ,Unbegrifflichkeit‘ und ,Unsagbarkeit‘ nicht in eins zu
setzen sind (Gabriel 2002, 762—769).

12 Bei Wittgenstein erstreckt sich das Sagen auf Sachverhalte, es ist also enger gefasst als bei Frege.
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dass man sich eben nicht aufSerhalb der logischen Kategorien diskursiv sinnvoll be-
wegen kénne.'®

Dieses Argument entfaltet aber eine subversive Kraft, indem es sich in seiner
Starke unversehens ausgerechnet gegen solche logischen Untersuchungen wendet, die
der Klarung der logischen Kategorien gewidmet sind. So muss Frege, widerwillig genug,
feststellen, dass er im Vollzug dieser Kldrung nicht immer in Ubereinstimmung mit
denjenigen Kategorienbildungen sprechen konne, die er gerade als universal plausibel
zu machen versucht. Er muss also eine Form der Rede in Anspruch nehmen, die iiber
die Kategorien, die er selbst fur sinnvolle Rede formuliert, bereits hinausgeht. Das
bedeutet, dass nicht jedes Denken ein Denken in Freges Sinn sein kann, ndmlich ein
Fassen von syntaktisch wohlgeformten Gedanken. Gerade das philosophisch-katego-
riale Denken scheint in Widerspruch mit sich selbst zu geraten. Frege sucht dieser
Konsequenz dadurch zu entgehen, dass er statt eines Selbstwiderspruchs im Denken
einen ,Streit“ zwischen Denken und hinfithrendem ,Sprechen“ zugesteht, das ein
sentgegenkommendes Verstdndnis“ jenseits der Sprache gerade bei kategorialen Er-
lauterungen voraussetzt (Frege 1983, 289 —-290).

Dies lasst sich an der Problematik der Rede iiber Begriffe verdeutlichen. (Begriffe
werden bei Frege als solche Funktionen bestimmt, deren Wert ein Wahrheitswert ist.)
Wenn ich tber den Begriff eine kategoriale Aussage machen will, z.B. dass er kein
Gegenstand ist, so tue ich dies in der Form ,der Begriff ist kein Gegenstand“. Damit
mache ich aber, so Frege, den Begriff zu einem Gegenstand, wie die Verwendung des
bestimmten Artikels im Singular ,der‘ anzeigt. Das Subjekt des Satzes gehort einer lo-
gischen Kategorie an, die im Pradikat gerade bestritten wird. Frege spricht davon, dass
»mit einer gewissen sprachlichen Notwendigkeit mein Ausdruck zuweilen, ganz wort-
lich genommen, den Gedanken verfehlt, indem ein Gegenstand genannt wird, wo ein
Begriff gemeint ist“ (Frege 1990, 177).

Wir befinden uns hier in einer ,Zwangslage“ (Frege 1990, 177), in der wir uns be-
wusst sein miissen, dass unsere Analysesprache (die Sprache der logischen Untersu-
chungen) eine uneigentliche und geradezu sinnlose Sprache (im engen Sinne der
Syntaxwidrigkeit) sein kann. Es kann sogar vorkommen, dass wir in unserer Erldute-
rungssprache ausgerechnet gegen eine solche kategoriale Unterscheidung verstofien
missen, um deren Klarung es gerade geht. Wittgenstein hat die bei Frege angedeutete
Einsicht in den Charakter kategorialer Aussagen zu einer allgemeinen Bestimmung
philosophischer Werke ausgeweitet, wonach diese ,wesentlich aus Erléduterungen®
bestehen (Wittgenstein 2003, 38: 4.112), mit der Konsequenz, dass philosophische Er-
lduterungen als Sitze aufgefasst unsinnig sind (Wittgenstein 2003, 111: 6.54)."*

13 Ein solches transzendentales Argument findet sich angedeutet in Frege, Grundgesetze (Frege 1893,
XVID).

14 Den kategorialen Begriffen entsprechen bei Wittgenstein die ,formalen Begriffe“ (Wittgenstein
2003, 43-46: 4126 -4.128). Auch Wittgenstein fiihrt u.a. ,Gegenstand‘ und ,Funktion‘ an; ferner ,Kom-
plex‘, ,Tatsache, ,Zahl‘ (Wittgenstein 2003, 44: 4.1272), wir konnten ergénzen ,Sachverhalt’ und ,Ge-
danke‘. Freges Explikation der Kategorie ,Gedanke‘ in dem spéten Aufsatz ,Der Gedanke* (Frege 1990,
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Eine solche explizit paradoxale Wendung lag Frege fern. Er wusste sich auf ein
Lentgegenkommendes Verstandnis“ beim Leser zu verlassen, das es ihm erlaubte, sich
auflerhalb der Kategorien des logisch-syntaktischen Sprechens aufzustellen und den-
noch verstanden zu werden. Im Kern stimmen beide Autoren aber darin tiberein, dass
der logisch-philosophische Diskurs notgedrungen tiber das hinausgehen muss, was er
selbst propagiert, dass kategoriale Bestimmungen im streng logischen Sinne ,unsagbar*
sind. Diese Einsicht treibt und berechtigt sie, in ihrer Erlduterungssprache auf
Gleichnisse, Bilder und Metaphern zurtickzugreifen. An ihrem Grunde, beim logisch
Einfachen angelangt, kann also selbst eine so strenge Wissenschaft wie die Logik nicht
auf rhetorische Elemente verzichten.

Der philosophische Diskurs, so haben wir gesehen, besteht weniger in der Be-
grundung von Behauptungen als vielmehr in der Begrindung von kategorialen Un-
terscheidungen. Nun kann die Anerkennung einer Unterscheidung aber nicht er-
zwungen, sondern nur ansinnend ndhergebracht werden. Dies hat Folgen fur den hier
zu veranschlagenden Begriindungsbegriff, der nun nicht mehr logisch-beweisenden,
sondern anagogisch-aufweisenden Charakter hat. Eine aufweisende Argumentation ist
appellativ erlauternd, und diese wird durch pragnante Metaphern besonders gefordert.

4 Metaphorologie und Theorie der Unbegrifflichkeit

Freges kategoriale (oder absolute) Metapher der Ungesattigtheit hat — mit Blumenberg
gesprochen — die Funktion, dass sie ,,in die begreifend-begrifflich nicht erfiillbare Liicke
und Leerstelle einspringt, um auf ihre Art auszusagen“ (Blumenberg 1999, 177) — oder
besser gesagt: nicht ,auszusagen®, sondern zu zeigen. Sie leistet also etwas, was be-
grifflich nicht ,saghar’ ist. So wird der Logiker (aus Begriffsnot) zum Metaphoriker. Was
Frege hier als das Unsagbare thematisiert, hat Wittgenstein verallgemeinert'® und
Blumenberg in seinen spiteren Andeutungen zu einer ,Theorie der Unbegrifflichkeit*
aufgegriffen, wobei er eine Erweiterung seiner Metaphorologie dahingehend vorge-
nommen hat, ,dafs Metaphorik nur als ein schmaler Spezialfall von Unbegrifflichkeit zu
nehmen ist“ (Blumenberg 1979, 77).'® Die urspriingliche Rolle der Metaphorologie als

342-362) macht noch einmal den Erlduterungscharakter philosophischer Bemithungen besonders
deutlich.

15 Die literarische Form des Unsagbaren ist bei Wittgenstein der in seinen Vergleichen und Meta-
phern pragnante (,treffende‘) Aphorismus.

16 Ich gehe hier auf die Nachlassedition der Theorie der Unbegrifflichkeit nicht weiter ein, weil ich
nicht sehe, dass sie in irgendeinem substantiellen Sinne tber den ,Ausblick“ hinausgeht. Reicher ist
lediglich das ausgebreitete Material. Zustimmend anfithren mochte ich daraus die zitierte Aussage
Hollands (in einem Brief an Lambert vom 8. Mai 1765), ,dafs wir der Entwickelung von Metaphern
einen groflen Teil unserer Erkenntnis und einen noch grofieren unserer Irrtiimer zu danken haben®
(Blumenberg 1979, 90). Blumenbergs Kommentar ,Es ist das MifStrauen in die Sprache, das die Meta-
pher zugleich unentbehrlich und suspekt macht“ (Blumenberg 1979, 90), konnte auch ein Leitmotiv
Freges sein.
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blof diensthare Magd der Begriffsgeschichte wird nun abgeworfen und die Entfaltung
des ,pragmatischen‘ Bezugs auf die Lebenswelt, der bereits in den Paradigmen als
Movens der Bildung absoluter Metaphern zur Sprache kam, noch starker in den Mit-
telpunkt gertickt: ,Deshalb wird eine Metaphorologie, will sie sich nicht auf die Leistung
der Metapher fiir die Begriffshildung beschranken, sondern sie zum Leitfaden der
Hinblicknahme auf die Lebenswelt nehmen, nicht ohne die Einfiigung in den weiteren
Horizont einer Theorie der Unbegrifflichkeit auskommen® (Blumenberg 1979, 82-83).

Nun ist es keine Frage, dass zahlreiche Metaphern Ausdruck eines anthropologisch
bedingten Orientierungsbedirfnisses sind, eine generelle Riickfiihrung auf ein solches
Bedurfnis wiirde aber keine Erweiterung, sondern eine Verengung der Metaphorologie
darstellen."”” Mit der von Blumenberg angesprochenen Problematik der Unsagbarkeit
bekommen wir es, wie Frege und Wittgenstein gezeigt haben, bereits bei der Explika-
tion kategorialer Begriffe der Logik zu tun. Blumenbergs Hinweis, dass Unbegrifflich-
keit — verstanden als Unsagbarkeit — nicht mit Anschaulichkeit gleichzusetzen ist
(Blumenberg 1979, 85), versteht sich vor diesem Hintergrund von selbst.

In Erlduterung von Kleists bekanntem Diktum, dass man die Menschen in zwei
Klassen einteilen konne, ,,in solche, die sich auf eine Metapher und [...] in solche, die
sich auf eine Formel verstehn“, dass aber diejenigen, die sich auf beides verstehen, zu
wenige seien, um eine Klasse auszumachen, bemerkt Blumenberg: ,Es sieht so aus, als
stecke in dieser Typologie eine Alternative. Aber tatsachlich konnen wir auf Metaphern
nicht ausweichen, wo Formeln mdglich sind“ (Blumenberg 1979, 89). Wenn wir die
transitive Linie von Frege tiber Wittgenstein zu Blumenberg zurtickverfolgen, so sehen
wir, dass diese Auffassung noch zu zurtickhaltend ist: Manchmal benétigen wir sogar
Metaphern, um den kategorialen Aufbau von Formeln zu verstehen. Diese Einsicht
sollte aber nicht dazu fithren, die Dekonstruktion nun auch noch in die Logik hinein-
zutragen oder gar eine ,Suspendierung der Logik durch Rhetorik (oder gar Asthetik)
vorzunehmen (de Man 1988, 40). Ganz im Gegenteil haben wir hier einen Beleg fiir den
Erkenntniswert kategorialer oder absoluter Metaphern selbst in der Logik.

Blumenberg mit Derrida vergleichend meint Haverkamp, die ,Intuition der Un-
begrifflichkeit“ sei ,von einer griindlichen Skepsis gegentiber der Begriffsgeschichte
getragen“ (Haverkamp 2007, 119). Schliefflich geht er sogar so weit zu behaupten, dass
Blumenberg selbst das Projekt der Metaphorologie auf dem Stande der Theorie der
Unbegrifflichkeit ,nachgerade obsolet“ geworden sei (Haverkamp 2007, 149). Diese
Deutung verfolgt die Strategie, den Autor,auf Linie‘ der Dekonstruktion zu bringen. Ich
halte sie fiir eine Fehldeutung. Der Ubergang von der Metaphorologie zur Theorie der
Unbegrifflichkeit ist lediglich eine Weiterentwicklung in Richtung einer tiberspitzten
Verallgemeinerung des anthropologischen Grundgedankens. Sollte aber der Gedanke
der Unsagharkeit als die entscheidende Pointe von Blumenbergs Denken reklamiert

17 Dies gilt fiir die Rhetorik iiberhaupt, die Blumenberg zu stark an die Anthropologie bindet (Blu-
menberg 2001). Dagegen ist eine epistemische Rehabilitierung von Metaphorik und Rhetorik insgesamt
zu setzen.
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werden, so wére Blumenberg hier gerade nicht originell. Hierzu finden wir bereits bei
Frege und Wittgenstein bei weitem Grundlegenderes. Insofern bleibt die eigentliche
Leistung Blumenbergs seine Metaphorologie. Allerdings ist ihm hier ein Vertreter der
Begriffsgeschichte vorangegangen. So heif3t es bereits bei Rudolf Eucken: ,Namentlich
dasjenige, was als selbstverstédndlich gilt, was die Grundlage der Ueberzeugungen
ausmacht, ohne je selbst Gegenstand der Erodrterung zu werden, das verrath sich
manchmal im Bilde“ (Eucken 1880, 31-32). Angedeutet ist hier der Gedanken, dass sich
gerade in Metaphern — in kategorialen oder absoluten Metaphern, wie hervorzuheben
waére — die ,Substruktur des Denkens* zeigt.
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