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          Am 11. September 2001 zwischen 9:59 Uhr und 10:28 Uhr EST stürzen die zwei als Twin Towers bezeichneten Hauptgebäude des World Trade Centers (WTC) in sich zusammen. Der Einsturz bedeutet den Tod mehrerer tausend Menschen. Keiner davon ist im Bild zu sehen. In dem zurückbleibenden Trümmerfeld werden kaum sterbliche Überreste gefunden. Die Abwesenheit menschlicher Körper im Bild steht auch dafür, dass die Zerstörung ein so hohes Ausmaß annimmt, dass das Individuum nicht nur getötet, sondern ausgelöscht wird. Den medialen Darstellungen des Ereignisses liegt damit eine hohe symbolische ebenso wie affektive Kraft inne. Eine Stunde und 13 Minuten zuvor flog ein Passagierflugzeug in das nördliche der beiden Hochhäuser, wenig später eine zweite Maschine in den Südturm. Zu dem Zeitpunkt, als die Gebäude einstürzen, wird der mittlerweile als terroristischer Anschlag erkannte Akt live im Fernsehen übertragen. Die unverzögerte Berichterstattung führt dazu, dass Rezipient✶innen unvorbereitet mit den Aufnahmen konfrontiert werden, wohlwissend, dass sie den Moment markieren, in dem das Bangen auf Rettung aussichtslos wird und die in den Gebäuden befindlichen Menschen sterben. Der Anblick kann einen Zustand der Derealisation auslösen, aufgrund der Überforderung oder des Umstands, dass die sterbenden Menschen nicht zu sehen sind und dass die Aufnahmen an fiktionale Schreckensszenarien erinnern.1
 
          Ausgehend von der Live-Berichterstattung während des Absturzes des Zeppelins Hindenburg und der Raumfähre Challenger beobachtet Filmwissenschaftler und -kritiker Bill Nichols einen ähnlichen Effekt. Nichols beschäftigt sich in einem Kapitel der 1991 erscheinenden Monografie Representing Reality damit, welchen Einfluss Fragen der Größenordnung (magnitude) darauf haben, wie der dokumentarische Charakter faktualer Filme konzeptionell gefasst werden kann. Dazu schreibt er:
 
           
            The magnitudes opened up by a text are not merely a matter of naming something of profound importance but, more tellingly, of situating the reader in a position where these magnitudes receive subjective intensity. Questions of magnitude pertain to our experience of a text rather than its formal structure or cognitive comprehension.2
 
          
 
          Nichols beschreibt die Involvierung des Subjekts anstelle einer anteilslosen Rezeption, deren affizierende Wirkung auf die Dauer ihres Anhaltens begrenzt ist. Seine Thesen sind auf die Berichterstattung zu den Anschlägen vom 11. September 2001 übertragbar. In dieser werden ständig die Konsequenzen für eine nicht näher definierte Gruppe adressierter Menschen besprochen, wenn Fernsehmoderator✶innen ihre Interviewpartner✶innen und andere Beteiligte fragen, was die Anschläge für die USA und für die Welt bedeuten und wie die getroffenen Maßnahmen einzuordnen seien. Vor allem die Schließung des US-amerikanischen Luftraums wird durch den Hinweis, dass diese erstmals seit dem Zweiten Weltkrieg angeordnet wurde, als drastisch erkennbar.3 Auf diese Weise wird die Größenordnung des Geschehenen ausgelotet.
 
          Weiterhin changiert die Berichterstattung zwischen Emotionalisierung und dem Versuch, diese unter Kontrolle zu bekommen. Das zeigt sich vor allem an den Kommentierenden – Fernsehmoderator✶innen, Augenzeug✶innen und Expert✶innen –, die die Reaktionen anderer aus einer professionellen Distanz heraus zu beschreiben und einzuhegen versuchen, oft aber auch aus ihrer Rolle fallen, indem sie sich die eigene Überforderung, Verunsicherung, Angst und Panik anmerken lassen. Ebenso wie in Nichols Analyse ist in der Folge eine nicht nur kognitive, sondern eine im phänomenologischen Sinne experientielle und dahingehend als affektiv zu beschreibende Reaktion der Rezipient✶innen zu erwarten. Nichols Überlegungen weiterführend lässt sich feststellen, dass diejenigen, die die Anschläge sehen, zwar als Subjekte persönlich und kognitiv affiziert werden, aber nicht in der Lage sind zu handeln. Das betrifft auch kommunikatives Handeln; das heißt, dem Ausdruck ihrer Betroffenheit wird nur begrenzt Raum in der diskursiven Aushandlung zugewiesen. Dass der Nachrichtensender CNN eine Telefonschalte abbricht, während der eine Augenzeugin ihr Erleben der Situation rund um das WTC schildert und dabei zunehmend aufgebrachter wirkt – denn: „we don’t wanna panic here on the air“4 –, belegt, wie stark dieser Platz für subjektive, affektive und generell jegliche öffentlichen Äußerungen über die Anschläge reguliert wird.
 
          Diese diskursive Praxis setzt der individuellen Erfahrung von Derealisation im Angesicht der in Schutt und Asche zusammenfallenden Türme nichts entgegen. Andererseits gibt es mit den Aufnahmen Abbildungen, die geeignet sind, den Vorfall zu repräsentieren und in dieser Funktion bei der Verarbeitung verwendet werden können. Sie dokumentieren nicht nur die Folgen, sondern zeigen das Geschehen selbst, die Zustandsveränderung von intakten zu beschädigten zu zerstörten Hochhäusern, die für viele gleichsam symbolisch für die durch den terroristischen Akt angestoßenen Veränderungen in Politik und Gesellschaft stehen.
 
          In den folgenden Jahren ist die US-amerikanische Öffentlichkeit geprägt vom Nachdenken über das Ereignis, zu dessen Artikulation die Wiederholung der Fernsehmitschnitte gehört. Es entstehen Verschwörungstheorien, die in der Zeit nach 2001 durch die Faszination für die verbesserten technischen Möglichkeiten von Heimcomputer und Internet mit Vorliebe als digitale Videos erzählt werden. In diesen filmischen Verschwörungserzählungen über die Anschläge vom 11. September 2001 repräsentieren die Bilder vom Zusammenfall der Hochhäuser, ebenso wie in anderen Diskursbeiträgen, die jeweiligen Schrecken, die die Menschen an jenem Tag durchlebten, tauchen aber darüber hinaus auch in einer weiteren Funktion auf. Die Erzähler✶innen stellen sich die Frage: Passen die Bilder vom Zusammenfall der Gebäude zu der Erklärung, dass die Flugzeugeinschläge zu Bränden im Gebäude, diese zur Schwächung der Statik und dies wiederum zum Einsturz geführt habe? In den Filmen werden die Bilder gezeigt und entsprechend kommentiert, während am unteren Bildrand eine Stoppuhr mitläuft, die die Dauer des Einsturzes misst, um so einen Wert für physikalische Berechnungen zur Beantwortung jener Frage zu finden (siehe Abbildung 1). Dadurch werden die ohnehin das Potenzial zu derealisierenden Effekten aufweisenden Bilder von dem Umstand entkoppelt, dass sie den Tod von 2.996 Menschen repräsentieren. Stattdessen führen Platzierung und Kommentierung im Film dazu, sie in einen Rahmen zu überführen, der die Aufmerksamkeit auf physikalische und statische Eigenschaften der Gebäude lenkt. Im Fokus steht die Messbarkeit der Bewegung; die Fernsehaufnahmen werden zum Mittel, das die Messung ermöglicht.
 
          
            [image: Zwei Hochhäuser, von denen eins brennt. Am unteren Bildrand die Zahl „05:09“.]
              Abbildung 1: Eine Stoppuhr misst die Länge der Filmsequenz, die den Zusammensturz des Südturms des World Trade Centers zeigt.

           
          Dass die relevante physikalische Größe in diesem Fall Zeit ist, hat einen weiteren Effekt. Diskursiv außerhalb der Verschwörungstheorien verortete Erzählungen machen ebenfalls häufig Gebrauch von denselben Aufnahmen, die nun nicht mehr live sind, aber die Situation, in der sie es waren, repräsentieren – am 11. September 2001, zwischen 9:59 Uhr und 10:28 Uhr; die Obsession mit dem konkreten Zeitpunkt spiegelt sich auch in der Bezeichnung 9/11, die das Datum (9 für den Monat September, 11 für den Tag) als Namen für das Ereignis nutzt. Rezipient✶innen werden in jenen Moment zurückversetzt und dadurch erneut mit den anhängenden negativ konnotierten Affekten konfrontiert. Verschwörungserzählungen entziehen die Aufnahmen ihrer historischen Zeitlichkeit, fügen sie in ein anderes Zeitsystem ein, das nicht das Datum oder die Uhrzeit als relevant setzt, sondern nur die Zahl der Sekunden, die der Einsturz dauerte, in Form eines absoluten Wertes. Diese diskursive Verarbeitung kann einen Bewältigungsmechanismus darstellen, vergleichbar einer Traumareaktion, die adaptiv oder maladaptiv sein kann.
 
          Zeit ist untrennbar verbunden mit Bewegung. Physikalisch erlaubt die Betrachtung von Zeit und Raum, die Größen Geschwindigkeit und Bewegung zu bestimmen. Medial machen Bewegtbildaufnahmen die Zeitlichkeit der Abläufe erfahrbar. Als zentrales Merkmal audiovisueller Darstellungen ist Bewegung, so legt die Medienkulturwissenschaftlerin Robin Curtis in einem 2008 erschienenen Sammelband über den Zusammenhang von Deixis und Evidenz dar, ausschlaggebend für die Rezeptionsprozesse. Durch die Konfrontation der Zuschauer✶innen mit fortlaufend neuen Sinneseindrücken sei die Genese von Bedeutung im interaktiven Zusammenwirken von Perzeption (der im Film angelegten Sinnesreize) und Imagination (im Sinne eines bei Rezipient✶innen stattfindenden kognitiv-affektiven Prozesses) verortet.5 Die Involvierung, die Zuschauer✶innen bei der Rezeption erleben, sei so zu erklären, dass Filme nicht als Äußerungen aus der Vergangenheit verstanden würden, sondern „auf die Kraft des Films, uns zu bewegen“ deuteten.6 Folglich bedienten auch Operationen der Evidenzierung gleichermaßen Perzeption und Imagination und hingen deshalb von der deiktischen Verortung der Rezipient✶innen ab.7 Was Curtis für Filme argumentiert, kann und muss auf medial andere Bewegtbildanordnungen ausgeweitet werden, bedenkt man, dass die Darstellung der Anschläge vom 11. September 2001 – im Film, im Fernsehen, im Webvideo – deshalb wirkmächtig wird, weil sie nicht für sich steht, sondern in der Rezeption unweigerlich auf kollektive und individuelle Identitäten bezogen wird. Das zeigt die Notwendigkeit eines Faktualitätsbegriffs, der Wahrheitsansprüche eben nicht daran festmacht, dass einzelne Elemente einer Darstellung gegebene, unveränderliche Fakten repräsentieren, sondern sie daran bemisst, was sie bei Rezipient✶innen bzw. in ihrer Lebenswelt bewegen.
 
          Diskursiv dienen Denkfiguren der Bewegung der Beschreibung, wie Rezipient✶innen durch die Konfrontation mit den Aufnahmen der Anschläge verändert wurden (sie sind getroffen, erschüttert) und wie sich die Welt nach diesem Tag verändert hat (sie hielt inne, dann geriet sie ins Wanken, sie veränderte sich, steuerte auf etwas zu). Die Art, wie über das Ereignis erzählt wird, fetischisiert Bewegungen: die Bewegungen, mit denen die Flugzeuge in die Gebäude einschlagen und später jene, mit denen die Gebäude zusammenfallen. Die Bewegtbilder, die die Nicht-Mehr-Live-Aufnahmen darstellen. Die Bewegung von einer diskursiven Position zu einer anderen. Die Veränderung, die zwischen der Haltung der Rezipient✶innen vor und nach der Rezeption liegt, in Bewegung gesetzt durch die Ressourcen, mit denen das Gezeigte kommentiert und verarbeitet wird. Der Wunsch, etwas bewegen zu können. Um diese Tendenz mit Blick auf die Potenziale filmischer Verschwörungserzählungen zu beschreiben, schlage ich den Begriff der Persuasion vor.
 
          
            1 Wo stehen wir?
 
            Am Beginn des Films Zeitgeist, dessen Kernaussage in der Umdeutung verschiedenster historischer Ereignisse im Sinne einer weltumfassenden Verschwörungstheorie besteht, werden die Bewegtbilder vom Einschlag der Flugzeuge und Zusammenfall der Hochhäuser im Rahmen einer Exposition platziert. Sie stehen stellvertretend für das die angesprochenen Rezipient✶innen betreffende Leid der Welt, auf das im Verlauf des Films immer wieder zurückverwiesen wird. An einem zentralen Wendepunkt im letzten Viertel des Films fragt der Filmemacher Peter Joseph im Rahmen des durchgängig laufenden Off-Kommentars: „So, where are we now?“.8 Das Bild bleibt während dieser Worte schwarz. Eine kurze Pause folgt, dann kehrt der Sprecher, nach einer vorausgehenden Exkursion über die Gräuel des Vietnamkriegs, zu den Anschlägen vom 11. September 2001 zurück, die im Film einen wiederkehrenden Referenzpunkt darstellen:
 
             
              September 11th was the jumpstart for a hegemonic agenda enabling the possibility of constant global warfare. It was a staged war pretext no different than the sinking of the Lusitania, the provoking of Pearl Harbor and the Gulf of Tonkin lie. In fact, if 9/11 wasn’t a planned war pretext, it would be an exception to the rule. It has been used to launch two unprovoked, illegal wars, one against Iraq and the other against Afghanistan. However, 9/11 was a pretext for another war as well: the war against you.9
 
            
 
            Während dieser Erklärung ist, zwischen weichen, langgezogenen Schnitten, von zwei Standpunkten aus zu sehen, wie der Südturm des WTC in Flammen aufgeht. Die Aufnahmen sind stark beschnitten, sodass weder das entführte Flugzeug zu sehen ist, das das Gebäude trifft und somit die Explosion hervorruft, noch die Spitze des Turms, die anzeigt, dass er zu diesem Zeitpunkt noch steht (siehe Abbildung 2 bis 4).10 Das Ziel der Darstellung scheint nicht die detailgenaue Abbildung des Geschehens zu sein. Die Funktion der dokumentarischen Bewegtbilder in Bezug auf die Wirklichkeit, der sie entnommen sind, ist eine andere. Ihr Wahrheitsanspruch referiert auf bei Rezipient✶innen vorausgesetztes Wissen, das das Erkennen der Bilder sowie ihre Verortung im Zusammenhang der Anschläge möglich macht und die Erklärungen des Off-Kommentars unweigerlich mit den zugehörigen, individuell und kollektiv bedingten Assoziationen verknüpft.
 
            
              [image: Die Twin Towers, im Vordergrund zur Hälfte verdeckt von einem niedrigeren Hochhaus. Im linken Bildrand ein Passagierflugzeug kurz vor dem Einschlag in einen der Türme.]
                Abbildung 2 und 3: Eine Amateur✶innen-Aufnahme zeigt den Einschlag eines Flugzeugs in den Südturm des World Trade Centers.

             
            
              [image: Wie Abbildung 3, jedoch ist das Bild oben und unten beschnitten.]
                Abbildung 4: Im Film Zeitgeist wird die Aufnahme beschnitten und dadurch die affektive und epistemische Wirkung verändert.

             
            Nach den Bildern der Anschläge folgt ein Splitscreen, der auf schwarzem Hintergrund je ein Bild von dem Schiff MS Lusitania, den Angriffen auf Pearl Harbor und den Golf von Tonkin sowie den Anschlägen vom 11. September 2001 zeigt. Alle Fotografien sind so bearbeitet, dass sie dasselbe Bildformat und dasselbe entsättigte Farbspektrum aufweisen. Sie werden wiederum abgelöst von einer Überblendung mit Aufnahmen von Kriegshandlungen in Afghanistan und dem Irak. Der auf sprachlicher Ebene argumentierte Zusammenhang zwischen den Anschlägen, den anderen Ereignissen und den Kriegen – alle seien auf gezielte Handlungen einer verdeckt operierenden Gruppe verschworener Machthaber✶innen zurückzuführen – wird durch die Nähe und Ähnlichkeit der visuellen Abbildung gestützt.
 
            Die Sequenz setzt das fort, was im Mittelteil des Films ausgeführt wurde: die Deutung und Verarbeitung der Anschläge vom 11. September 2001 im Rahmen einer Verschwörungsgeschichte, die von Rezipient✶innen geglaubt werden kann und die als Gegenentwurf zu einer „hegemonic agenda“ in Stellung gebracht wird. Dass die Rezipient✶innen diese Version der Geschichte glauben, ist in der Logik des Films wichtig, denn darin liegt die Voraussetzung dafür, dass sie gegen die vermeintliche Verschwörung vorgehen, der die Schuld für die Anschläge und viele weitere Verbrechen zugeschrieben wird und deren Verhalten unter anderem in „two unprovoked, illegal wars“ resultierte. Ob dieses Ziel – die Überzeugung der Rezipient✶innen von der Verschwörungsgeschichte und Überredung zum Handeln gegen die Verschwörung – mit dem Film Zeitgeist erreicht werden kann, hängt nicht nur von der Stärke des Arguments ab, sondern auch von der Überzeugungskraft seiner Präsentation.
 
            Die in Zeitgeist erzählte Verschwörungsgeschichte über die Anschläge vom 11. September 2001 steht nicht für sich, sondern ist in einen vielschichtigen Diskurs eingebettet, in dem individuelle und kollektive Strategien der Aufarbeitung und Deutungen der Geschehnisse ausgehandelt werden. Im Laufe dieser Arbeit wird nachvollzogen, welche besondere Position filmische Verschwörungserzählungen in diesem Zusammenhang einnehmen und welchen Effekt dies hat. Wie sind die ästhetisch-narrativ generierten Wirkungspotenziale von Filmen, die Verschwörungstheorien über den 11. September 2001 vertreten, in ihrer diskursiven Position verankert? Ich argumentiere, dass sich die Filme als alternative Erzählungen inszenieren – mehr noch: Die filmischen Verschwörungstheorien präsentieren sich als oppositionelle Erzählungen, deren Wahrheitsanspruch mit dem einer Ausgangserzählung antagonistisch konkurriert. Daraus ergibt sich, so die Hypothese, eine persuasive Rhetorik, in deren Rahmen ästhetisch-narrative Ressourcen das Potenzial haben, Rezipient✶innen nicht trotz, sondern gerade wegen ihres oppositionellen Status von der Verschwörungserzählung zu überzeugen.
 
           
          
            2 Rhetorik
 
            Um die Prävalenz von Verschwörungserzählungen zu erklären, fragt die interdisziplinäre Forschung nach gesellschaftlichen Problemen oder individuellen Dispositionen, die dazu führen, dass sie als vermeintlich attraktive Deutungsangebote angenommen werden.11 Müsste aber nicht auch gefragt werden, was die Erzählungen selbst auszeichnet, die jene konspirationistischen Geschichten vermitteln? Genau das spiegelt sich in einem Ansatz, der Verschwörungserzählungen rhetorisch untersucht.
 
            Der Begriff Rhetorik erfordert Klarstellung. In der deutschsprachigen Forschung wird er üblicherweise mit Redekunst übersetzt.12 Darunter wird eine besondere Form der strategischen Kommunikation gefasst, die allen voran aus der Politik kommt und auf andere Bereiche übertragen werden kann.13 Am einflussreichen Tübinger Seminar für Allgemeine Rhetorik wird die akademische Auseinandersetzung mit dem praktischen Einüben von Techniken der Redekunst verbunden.14 Rhetorikforschung wird hier in die Tradition antiker Denker wie Aristoteles oder Cicero gestellt.15 Ziel der Forschung ist es, einen persuasiven Prozess zu verstehen, bei dem entweder der Wille der Redner✶in auf das Publikum übertragen oder aber die Ermittlung und Aktivierung von im Publikum latent angelegten Wünschen vollzogen wird.16 Dem liegt ein zunächst unidirektionales Kommunikationsmodell von Orator✶innen-Instanz, kommunikativem Instrumentarium und Adressat✶innenkreis zugrunde.17 In diesem Zusammenhang wird die Relevanz sprachlicher und medialer Mittel, Strategien und Kapazitäten betont.18
 
            Darüber hinaus kann Rhetorik narratologisch anvisiert werden und ist dann weniger auf bestimmte Gegenstandsbereiche oder den Erfolg rednerischer Taktiken fokussiert. Für filmische Verschwörungserzählungen bietet sich die narratologische Betrachtung an, da sie aus der Auseinandersetzung mit manifesten medialen Texten statt mit Reden entsteht. Der Kommunikationsprozess wird von vornherein offener begriffen, sodass zirkuläre Effekte, die Pluralität von Lektüren und Wirkungen sowie der Einfluss von Rezeptionskontexten zentrale Bausteine des Modells darstellen. Die entsprechenden Ansätze, zu denen auch der dieser Arbeit zugrundeliegende zählt, gehen auf den US-amerikanischen Literaturkritiker und -wissenschaftler Wayne C. Booth zurück. Dieser versteht Rhetorik als:
 
             
              […] the entire range of resources that human beings share for producing effects on one another: effects ethical (including everything about character), practical (including political), emotional (including aesthetic), and intellectual (including every academic field).19
 
            
 
            Rhetorik wird hier nicht als spezifische Form der Rede betrachtet, in der wie bei einer Propagandatechnik die Überzeugung eines möglicherweise unwilligen oder unwissenden Publikums angestrebt wird, sondern als wissenschaftlicher Blickwinkel auf eine grundlegende Funktion menschlicher Kommunikation. Dabei geht es nicht um ein Werturteil, das die untersuchten Ressourcen als schlecht, weil manipulativ im Sinne von: nicht auf inhaltliche Kohärenz, sondern auf unterbewusste Effekte fokussiert, einordnet. Die Evaluation der kausallogischen Korrektheit von Verschwörungstheorien liegt ohnehin weder im Kompetenzbereich, noch im Interesse einer medienkulturwissenschaftlichen Untersuchung. Darüber hinaus handelt es sich bei persuasiver Rhetorik, wie sie in Verschwörungserzählungen vorliegt, keineswegs um eine Banalität, die die vermeintlich simplen Beeinflussungstaktiken minderwertig produzierter Filme beschreiben würde. Im Gegenteil: In dieser Studie wird das komplexe Zusammenspiel verschiedener Ebenen betrachtet, dessen Aufschlüsselung einen wichtigen Beitrag zur Forschung, aber auch zu der gesellschaftlich offenbar drängenden Frage leisten kann, woher die Überzeugungskraft verschiedener Verschwörungserzählungen kommt.20
 
            An dieser Stelle ist eine Abgrenzung vom Begriff des Propagandafilms sinnvoll. In diesem Forschungsfeld wird Film in der Regel als Medium verstanden, das geeignet ist, Massen zu manipulieren und zu mobilisieren. Die Forschungsgegenstände umfassen meist Filme aus Kriegszeiten oder aus dem Kontext totalitärer Regime. Propagandafilme – so fasst das Oxford Dictionary of Film Studies die gängige Forschungsposition zusammen – verbreiteten dabei keine radikal neuen Sichtweisen, sondern knüpften an verbreitete Glaubenssätze an.21 In dem Eintrag wird darüber hinaus darauf hingewiesen, dass alle Filme Wahrheitsansprüche und einen gewissen Grad an Manipulation aufwiesen, was dazu führe, dass der Wert des Begriffs Propagandafilm infrage gestellt werden könne.22 Um dieser Entgrenzung entgegenzuwirken, wird der Begriff Propagandafilm in dieser Arbeit keine Anwendung finden. Zum einen handelt es sich beim vorliegenden Korpus nicht um Filme, die von totalitären Staaten in Auftrag gegeben wurden. Im Gegenteil, grenzen sich die Macher✶innen der hier behandelten Filme von staatlicher Einflussname ab und behaupten, gerade gegen verbreitete Weltanschauungen zu arbeiten (inwiefern das tatsächlich der Fall ist, wird im Verlauf dieser Arbeit zu hinterfragen sein). Darüber hinaus sind weder der Begriff der Masse, noch der der Manipulation produktiv für den Zusammenhang dieser Arbeit. Stattdessen soll ein neuer Persuasionsbegriff definiert werden, der erlaubt, die Rhetorik der Filme als reziproken Prozess zu verstehen, auf den sich die Rezipient✶innen bewusst, willentlich und aktiv einlassen.
 
            Was ist damit gemeint, dass Verschwörungserzählungen eine – mehr oder weniger starke – Überzeugungskraft inne liegt? Filme wie Zeitgeist zeichnen sich als faktuale Verschwörungserzählungen durch den Anspruch aus, Aussagen über die Realität zu treffen, die wahrheitsgetreu und relevant seien.23 Rezipient✶innen davon zu überzeugen, diese Selbstbeschreibung zu bestätigen, ist ein Ziel des kommunikativen Prozesses. Das Instrumentarium, um diesen Prozess analytisch zu fassen, findet sich bei dem Literaturwissenschaftler James Phelan. Phelans Monografie Narrative as Rhetoric steht in der Tradition Booths24 und definiert den Begriff narrative als zielgerichteten, kommunikativen Akt: „in rhetorical terms, the act of somebody telling somebody else on a particular occasion for some purpose that something happened“.25 Phelan steht damit für einen Erzählbegriff, der den Austausch zwischen Autor✶innen, Publikum und Text in den Mittelpunkt stellt. Die konkrete mediale Manifestation – in literaturwissenschaftlichen Studien Texte, hier Filme – werde nach Phelan als Mittel zur Kommunikation von Wissen, Emotionen, Werten und Überzeugungen eingesetzt.26 Dem zugrunde liege die Synthese aus einerseits dekonstruktivistischen Ansätzen, die Sprache als System symbolischer Ausdrücke und Textlogiken fokussierten,27 und andererseits dem pragmatischen Verständnis einer Erzählung als Produkt unendlich vielfältiger, sich an situationsgebundenen Bedarfen, Interessen und Werten orientierenden Interpretationen.28 In der rhetorischen Narratologie wird beides verbunden und erweitert, indem die Beteiligung von Rezipient✶innen und Kontexten von der Interpretation auf die Konstruktion des Textes selbst ausgeweitet wird.29 Konkret heißt das, dass Rezipient✶innen an der Bedeutungsgenese einer Verschwörungserzählung während der Rezeption beteiligt sind, ihre kognitiven, weltanschaulichen, kommunikativen und anderen Voraussetzungen aber schon vorher von Filmemacher✶innen als hypothetische authorial audience (im Folgenden: auktoriales Publikum)30 antizipiert und mitgedacht werden und so Einfluss auf die Gestaltung der Filme haben. Die rhetorische Narratologie erlaubt das zu fassen, indem sie die komplexe, reziproke Beziehung und Ko-Konstruktion einer Erzählung und ihrer Bedeutung durch (filmischen) Text, zugrundeliegende Kontexte und die Leistungen der Rezipient✶innen in den Mittelpunkt stellt.31
 
            Dieser Aspekt der narratologischen Rhetorikforschung ist im Zusammenhang mit Verschwörungsdenken immens wichtig. Wer verstehen will, wie dieses funktioniert, darf Rezipient✶innen nicht als passiv konsumierendes, formbares Publikum betrachten, sondern muss sie als aktive Teilnehmer✶innen an einem konsensuellen kommunikativen Prozess verstehen. Rezipient✶innen werden nicht gegen ihren Willen oder ohne ihr Zutun von Verschwörungserzählungen überzeugt. Die rhetorisch-narratologischen Analysen dieser Studie beziehen sich deshalb auf einen Bereich der Kommunikation, in dem sich Rezipient✶innen auf die Verschwörungserzählung einlassen, d. h. die von Autor✶innen intendierte Lektüre nachvollziehen wollen und offen dafür sind, von ihrem Wahrheitsanspruch überzeugt zu werden. Phelan bietet in diesem Zusammenhang den Begriff rhetoric reader an,32 der für die medienkulturwissenschaftliche Verwendung in dieser Arbeit mit rhetorische Rezipient✶in übersetzt wird.
 
            Die Bausteine der auf diese Weise gestalteten interaktiven Kommunikation sind sogenannte Ressourcen. In Phelans Modell kann es sich bei einer Ressource um jeden materiellen oder immateriellen Aspekt handeln, der potenziell Einfluss auf den Prozess der zielgerichteten Kommunikation nimmt. Jede Ressource hat dabei eine Wirkung; diese ist jedoch nicht festgeschrieben, sondern variiert – je nachdem, in welchem Kontext sie gebraucht wird, wer sie rezipiert und mit welchen anderen Ressourcen sie interagiert.33 In dieser Studie werden vor allem in den Verschwörungsfilmen beobachtbare ästhetische und narrative Strukturen als Ressourcen behandelt. Der Blick auf den oben beschriebenen Abschnitt von Zeitgeist zeigt, wie vielfältig diese sein können. Wenn die Sequenz das Potenzial hat, Rezipient✶innen vom Wahrheitsanspruch der Erzählung zu überzeugen, dann durch die Kombination einer Reihe von Verfahren, die auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind. Die Aufnahmen der Anschläge sind Ressourcen, ebenso wie die sprachlich und visuell gestalteten Verweise auf historische Ereignisse, Pronomen der Direktadressierung („we“, „you“) oder Begrifflichkeiten und Motive (Krieg, Lügen, illegal). Keine dieser Ressourcen hat eine singuläre, festgeschriebene Wirkung, sondern weist ein Spektrum auf, das von Wechselwirkungen in dem Kontext des Films sowie dem größeren diskursiven Kontext um die Anschläge mitbestimmt wird.
 
            Rhetorische Kommunikation spielt sich auf verschiedenen Ebenen ab. Neben Bereichen der ästhetischen und narrativen Vermittlung (z. B. sprachlich, paraverbal, musikalisch, Bildinhalte, Montagetechniken) lässt sich dies auch weiter fassen. Phelan differenziert hierbei zwischen den Ebenen kognitiv, affektiv, ethisch und ästhetisch.34 In der Zeitgeist-Sequenz zeigt sich die Relevanz all dieser Ebenen und gleichzeitig die Unmöglichkeit, sie voneinander zu trennen. Wenn 1.) der Zusammenhang zwischen vier Ereignissen verargumentiert und zu einer kognitiv nachzuvollziehenden Verschwörungsgeschichte versponnen wird, 2.) die Bilder der Anschläge bei Rezipient✶innen individuelle und zugleich kulturell geprägte körperliche Reaktionen35 sowie Emotionen auslösen, die diesen kognitiven Prozess beeinflussen und 3.) das Feind✶innen-Bild der Verschwörung den Rezipient✶innen das Selbstbild als Held✶in anbietet und die Akzeptanz der Wahrheitsansprüche durch diese ethische Perspektive attraktiv macht, so zeigen sich die kognitiven, affektiven und ethischen Aspekte als eng verwoben. Getragen werden sie durch eine ästhetisch-narrative Gestaltung, die die Effekte vermittelt und zugleich selbst auf all diesen Ebenen agiert. Als starke ästhetische Ressource wäre die Schwarzblende zu klassifizieren, die als Mittel der sensuellen Deprivation einerseits affektiv wirkmächtig wird, andererseits die kognitive Verarbeitung der sprachlichen Botschaft durch die Zurücknahme anderer Reize beeinflusst. Weitere Beispiele sind der Einsatz von Bildern ohne inhaltlichen Mehrwert, die das Verschwörungsargument vom Zusammenhang der historischen Ereignisse kognitiv unterstützen; die Wahl negativ besetzter Bildinhalte wie Explosionen und Panzer als ästhetische Ressource, die ethische (Verurteilung der Verschwörung) ebenso wie affektive (Schock, Angst) Potenziale aufweist; oder die Direktansprache, die als narratives Mittel zu klassifizieren ist, das unter anderem die ethische Komponente der Selbstdeutungsangebote beeinflusst. Aus diesen engen Wechselwirkungen entsteht das persuasive Potenzial der filmischen Verschwörungserzählung.
 
           
          
            3 Persuasion
 
            Persuasion und das zugehörige Adjektiv persuasiv sind im Deutschen keine alltagssprachlichen Ausdrücke.36 Im Englischen sind die Begriffe weit gebräuchlicher. Dort gibt es auch ein dazugehöriges Verb, to persuade, das im Langenscheidt-Onlinewörterbuch mit „überreden, bereden, bewegen, bringen, überzeugen, erzwingen, durch Überredung erhalten“ übersetzt wird.37 Bei der erfolgreichen Persuasion scheint es sich also um einen Prozess des Grenzübertritts zu handeln, wie es auch das lateinische Präfix per andeutet, das sich sowohl auf ein Mittel zum Zweck als auch eine räumliche oder temporale Bewegung durch etwas hindurch beziehen kann.38 Der Begriff der Persuasion spiegelt zunächst das Motiv der Bewegung, das die Dynamiken des Diskurses um die Anschläge vom 11. September 2001 charakterisiert. Im Zusammenhang mit Verschwörungserzählungen von einer persuasiven Rhetorik zu sprechen trägt dem Umstand Rechnung, dass ihre Geltungs- und Wahrheitsansprüche als oppositionell zu charakterisieren sind, sodass die kommunikativen Bemühungen um Glaubwürdigkeit gegen einen anderen, unvereinbaren Wahrheitsanspruch arbeiten, von dem angenommen wird, dass das auktoriale Publikum vor dem kommunikativen Akt von ihm überzeugt ist.
 
            Oppositionell meint in diesem Fall: Außerhalb und entgegen einer Hegemonie platziert. Der Begriff Hegemonie geht in dieser Verwendung auf den italienischen Philosophen Antonio Gramsci zurück. In dessen Theorie lassen sich ebenfalls Denkfiguren des Bewegt-Seins erkennen. Grundsätzlich liegt Gramscis zu Beginn des 20. Jahrhunderts formulierten Überlegungen die Beobachtung zugrunde, dass eine Person oder Gruppe Dominanz über die Mehrheit der Bevölkerung in einem Staat ausüben könne, ohne direkte Gewalt anzuwenden, wenn ihre Vormachtstellung (Hegemonie) konsensuell akzeptiert werde, was durch die kulturelle Arbeit an kollektiven Vorstellung erreicht werden könne.39 Gramscis Beschreibung verknüpft dieses Konzept mit einem fortdauernden Konflikt zwischen Kräften, die sich wenn dann nur in einer bestimmten historischen Situation, aber nicht dauerhaft im Gleichgewicht befänden. Diese Instabilität resultiere in einem Kampf um die hegemoniale Vormachtstellung.40 Hegemonie ist folglich immer in einen dynamischen Bewegungsprozess eingebunden, der bei der Analyse Beachtung finden muss.
 
            Dieser Ansatz setzt sich bei den Politikwissenschaftler✶innen Ernesto Laclau und Chantal Mouffe fort. In der 2001 in zweiter Auflage erscheinenden Monografie Hegemony and Socialist Strategy betonen sie, die Stärke des von ihnen entwickelten Hegemonie-Modells liege darin, die Spezifität und Kontingenz politischer Kämpfe begreifbar zu machen und betrachten dies als unmittelbare Weiterführung von Gramscis Theoriebildung.41 Laclau und Mouffe verankern ihre Überlegungen darüber hinaus in einem Diskursbegriff, der die kommunikative Aushandlung hegemonialer Verhältnisse fasst,42 wobei sie Unabgeschlossenheit und Veränderbarkeit wiederholt als zentrale Charakteristika der zum Einsatz gebrachten Praktiken betonen.43 Im Zusammenhang mit Verschwörungserzählungen wird im Folgenden vor allem auf Chantal Mouffes spätere Überlegungen zurückzugehen sein, in denen sie den andauernden, aktiven und nicht lediglich auf Ebene kausallogischer Argumentationen geführten Kampf um Hegemonie als notwendigen Teil eines produktiven politischen Prozesses beschreibt.
 
            Zentral für Mouffes Überlegungen ist die Abgrenzung von den normativen Modellen, in denen die Philosophen Jürgen Habermas und John Rawls einen rationalen Austausch als Ideal demokratisch legitimierter Aushandlungsprozesse setzen.44 Stattdessen, argumentiert Mouffe, müsse die unauflösliche Pluralität von Werten und insbesondere die Rolle, die Emotionen bei den Vorgängen spielten, anerkannt werden.45 Nur dadurch könne eine passionierte Zustimmung zu einem politischen Konsens erreicht werden, die über die bloße Akzeptanz hegemonialer Verhältnisse und Deutungsmuster unter rationalen Gesichtspunkten hinausgehe. Mouffe verwendet für diese Unterscheidung die Begriffe Einstimmung und Einverstand.46 Die von ihr aufgestellten Thesen sind zentral für das hier vorliegende Verständnis von Persuasion, das das Zusammenwirken von kognitiven und affektiven Prozessen betont, die ein kommunikativer Akt auf Basis hegemonial strukturierter Verhältnisse und der diesbezüglichen Positionierung der Kommunikationsteilnehmer✶innen hervorruft.
 
            Mouffe orientiert sich mit Ludwig Wittgenstein an einem Philosophen, der sich, narratologisch ausgedrückt, mit den Regeln faktualer Kommunikation und den Grenzen der objektiven Gültigkeit von Wahrheiten befasst. Wittgensteins Argumentation besagt, dass erst der Konsens über die faktische Gültigkeit fundamentaler Regeln und Weltsichten, beispielsweise bestimmter Naturgesetze oder einer das Denken strukturierenden Religiosität als sogenannte Lebensform, die Einigung über die Bewertung eines Wahrheitsanspruch erlaubt.47 Wenngleich Wittgenstein lediglich von Übereinstimmung spricht48 und damit vornehmlich die Kongruenz epistemischer Systeme oder Anschauungen meint, überzeugt dennoch Mouffes Bild der Einstimmung (Mouffe nutzt den deutschen Begriff mit Referenz auf Wittgenstein) als „fusion of voices“,49 bei der Teilnehmer✶innen eines Diskurses die Gültigkeit einer Wahrheit nicht lediglich akzeptieren, sondern für sich selbst übernehmen und mit ihrer eigenen Stimme vertreten. Im Rahmen des hier vorliegenden Ansatzes übersetzt sich dies in die Bewegung hin zu einer diskursiven Position, die für die Selbstbilder der Rezipient✶innen und ihre Stellung innerhalb einer Gruppe oder Gesellschaft relevant sind. In der Gewichtung subjektiver Überzeugungen und, so muss hinzugefügt werden, Bedürfnisse wiederum liegen die Grenzen des Einflussbereichs rationaler Argumente begründet, was Wittgenstein in der Formel fasst: „Am Ende der Gründe steht die Überredung“.50 Der zentrale Begriff der Überredung, für den Mouffe die englische Übersetzung persuasion nutzt, meint hier, die Gesprächspartner✶innen abseits von rationalen Argumenten aufgrund anderer Anreize zur Übernahme des eigenen epistemischen Systems zu bewegen. In diesem Sinne lässt sich auch die Rhetorik filmischer Verschwörungserzählungen interpretieren, die dann ebenfalls auf Persuasion im Sinne einer konsensuellen, identitätsstiftenden Akzeptanz der Wahrheitsansprüche durch die Rezipient✶innen abzielt. Entscheidend für diesen Vorgang ist eine nicht-hegemoniale Position, in der davon ausgegangen werden muss, dass Rezipient✶innen vor der Rezeption der Erzählung in fundamental anderen epistemischen Systemen verortet waren.
 
            Der oppositionelle Status ist ein Charakteristikum, das nicht für alle, aber für viele konspirationistische Erzähltraditionen und aufgrund ihrer speziellen Situierung besonders für solche über den 11. September 2001 gilt. Studien mit Fokus auf die USA im 20. und 21. Jahrhundert wie Jack Z. Bratichs Conspiracy Panics oder Katharina Thalmanns The Stigmatization of Conspiracy Theory since the 1950s zeigen, dass es sich bei conspiracy theory um einen pejorativen Begriff handelt, der im hegemonialen Diskurs als illegitim, falsch oder gefährlich geltendes Wissen bezeichnet.51 Wenn Rezipient✶innen durch einen Film wie Zeitgeist von einer Verschwörungsgeschichte überzeugt werden sollen, dann geschieht dies gegen die Antizipation von Widerständen.52 Das oppositionelle Verhältnis wird in Verschwörungserzählungen nicht bestritten, sondern als Argument für die Verschwörungserzählung aufgegriffen. Was sich in der besprochenen Sequenz in Zeitgeist mit der Formulierung „Gulf of Tonkin lie“, also der Bezeichnung der hegemonialen Erzählung über die Anschläge im Golf von Tonkin als Lüge, andeutet, setzt sich im übrigen Film ebenso wie in anderen filmischen Verschwörungserzählungen fort: Das Abstreiten des hegemonialen und gleichzeitige Behaupten des eigenen Wahrheitsanspruchs.53 Der Einfluss des oppositionellen Status ist so dominant, dass er bei der Analyse der persuasiven Potenziale aller Ressourcen berücksichtigt werden muss.
 
            Das persuasive Potenzial von Verschwörungserzählungen ist eng an ihre Faktualität gebunden. Als dokumentarische Filme im Sinne Bill Nichols verweisen sie auf die Wirklichkeit, indem die enthaltenen Bilder und Töne durch das technologisch begründete indexikalische Verhältnis zur ihnen vorausgehenden Realität Beweischarakter aufweisen.54 Nichols ist wichtig zu betonen, dass ein Dokumentarfilm keine bloße Abbildung von Realität aus einer bestimmten Perspektive sei, sondern immer ein Argument enthalte, das die Struktur und logische Organisation des Films bestimme.55 Rhetorische Mittel, verstanden als stilistische Entscheidungen und Eigenschaften, würden verwendet, um die Rezipient✶innen von diesem Argument zu überzeugen.56 Die vermittelten Ansichten bewegten sie zu damit konvergierenden Handlungen. Auf diesem Weg übe ein Dokumentarfilm Einfluss auf die (außerfilmische, reale) Welt aus.57 In dieser Handlungsorientierung liegt die Persuasion verschwörungstheoretischer Filme begründet.
 
            Dass Verschwörungserzählungen in der Wirklichkeit verankert sind, heißt, dass Rezipient✶innen durch das eigene Handeln an ihrer Fortsetzung in der Zukunft mitwirken können. Nicht umsonst führt die Langenscheidt-Übersetzung auch „bewegen“ – im Sinne von: jemanden zu etwas bewegen; jemanden dazu bewegen, etwas zu tun – als eine mögliche Übersetzung des Begriffs to persuade auf. So lässt sich auch erklären, dass Nichols Rhetorik im faktualen Film an anderer Stelle als „the form of speech used to persuade or convince others about an issue for which no clear-cut, unequivocal answer or solution exists“ definiert.58 Warum „persuade or convince“, wo liegt der Unterschied? Die Encyclopaedia Britannica erklärt, beide Begriffe seien grundsätzlich austauschbar, to persuade werde aber häufiger gebraucht, wenn eine Handlung als Ziel eines kommunikativen Vorgangs betont werden solle.59 Die persuasive Rhetorik soll Rezipient✶innen dementsprechend nicht nur von der Richtigkeit der Geschichte überzeugen, sondern auch zu entsprechenden Handlungen bewegen, zum Beispiel zu Protesten gegen die Regierung oder zum Boykott des hegemonialen Mediensystems. In vielen Fällen wird die Akzeptanz der faktualen Geltungs- und Wahrheitsansprüche gerade durch diese Handlungsdimension attraktiv, wenn die unterbreiteten Selbst- und Weltdeutungsangebote es den Rezipient✶innen erlauben, sich als Kämpfer✶innen gegen eine Verschwörung im Licht eines handlungsmächtigen, moralisch überlegenen Selbstbilds zu sehen.
 
            Auch der Fokus auf die Verbindung verschiedener kognitiver, affektiver, ethischer und ästhetischer Ebenen findet sich im Begriff der Persuasion wieder. Anwendungsbeispiele im englischsprachigen Wörterbuch Merriam Webster wie „It would take a lot of persuasion to get him to agree to such an offer“ oder „Most kids donʼt need much much persuasion to use computers“60 stellen den durch Kommunikation angestoßenen Übergang von einer zuvor nicht bestehenden oder sogar ausgeschlossenen Handlungsabsicht in den Mittelpunkt. Im Oxford English Dictionary werden darüber hinaus die verschiedenen, in diesem Prozess relevanten Bedeutungsebenen angedeutet. Hier wird der Begriff definiert als:
 
             
              The action or an act of persuading or attempting to persuade; the addressing of arguments or appeals to a person in order to induce cooperation, submission, or agreement; the presenting of persuasive reasoning or compelling arguments.61
 
            
 
            Das Begriffspaar „arguments or appeals“ kann als Verweis auf die kognitive, aber auch affektive, handlungsorientierte und an Rezipient✶innen als Subjekte mit relevanten Empfindungen, Wünschen oder Bedürfnissen gerichtete Adressierung gelesen werden. Aufschluss über diese Dimension des Begriffs gibt auch die Definition im Cambridge Dictionary: „Persuasion is also a form of speech or writing that uses argument or emotion to make the listener or reader believe what the author is saying“.62 Hier werden die Ebenen der kommunikativen Ansprache von Rezipient✶innen mit dem Ziel, sie dazu zu bewegen, den Autor✶innen eines Textes zu glauben, in Argument und Emotion unterteilt. Die epistemischen sowie affektiven Dimensionen, die im Begriff der persuasiven Rhetorik gefasst werden sollen, sind nicht universal gültig, sondern erfordern eine Situierung in spezifischen kommunikativen Kontexten.
 
           
          
            4 Situiertheit
 
            Eine Ebene des kommunikativen Kontexts umfasst die Positionierung einer Ressource an einer bestimmten Stelle des Films. Die Schwarzblende, mit der die Sequenz in Zeitgeist beginnt, entfaltet eine besonders starke Wirkung, weil sie auf eine Sequenz folgt, in der Rezipient✶innen mit einer von großer Materialvielfalt und schnellen Schnittfolgen geprägten Montage über den Vietnamkrieg konfrontiert werden.63 Diese kann rhetorische Rezipient✶innen in einen Zustand der Anspannung versetzen, den die Verschwörungsbotschaft durch die Schwarzblende aufgrund ihrer zurückgenommen medialen Vermittlung auflöst. An einer anderen Stelle des Films wäre die Wirkung eine andere und in einem anderen Film wäre die gesamte Sequenz, selbst wenn sie ohne Änderungen übernommen werden würde, nicht identisch.
 
            Die Situiertheit der rhetorischen Ressourcen zeigt sich besonders deutlich im Vergleich verschiedener Sequenzen. Die in Zeitgeist formulierte Frage „So, where are we now?“ hat eine Entsprechung im neun Jahre später erscheinenden Film Loose Change 9/11. „So, where do we go from here“, fragt der Sprecher darin, ebenso wie in Zeitgeist, über eine Schwarzblende.64 Dann setzen ruhige Musik und weich aufgeblendete Bewegtbilder der brennenden Hochhäuser des WTCs ein, während der Sprecher die Rezipient✶innen mittels Direktansprache in die Verantwortung nimmt, um eine Verschwörung zu stoppen, deren Handlungen wie folgt charakterisiert werden:
 
             
              September 11 was not just a terrible tragedy that took the lives of thousands of innocent people. It was an American coup, a violent and aggressive seizure of power and a transformation of both foreign and domestic policy. The slaughter of civilians in brought daylight as a means of promoting an agenda. This is not a new concept.65
 
            
 
            Die Sequenz zeigt viele Parallelen zu der in Zeitgeist: die Schwarzblende; die mit dem Wort „so“ eingeleitete rhetorische Frage, die die Verbindung zur Lebenswelt der Rezipient✶innen herstellt; das seiner Tonebene beraubte footage der Anschläge vom 11. September und die Erwähnung wiederholter, ungerechtfertigter, grausamer Kriege, die eine moralische Verpflichtung zum Handeln gegen die Verschwörung etablieren.
 
            Die eklatante Ähnlichkeit zwischen den beiden Szenen zeigt die Verbindung zwischen verschiedenen filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September. Einerseits sind geteilte Motive, Argumente und Schlussfolgerungen zu erkennen. Darüber hinaus gelten sowohl Zeitgeist als auch Loose Change – ein Film, der immer wieder in neu überarbeiteten Fassungen mit abgeänderten Titeln erscheint66 – als einflussreiche Werke. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass die Ähnlichkeiten – auch die Verwendung deckungsgleicher Formulierungen („so, where“, „agenda“) – darauf zurückzuführen sind, dass die Vorgängerversionen von Loose Change bei der Erstellung von Zeitgeist und Zeitgeist bei der Bearbeitung von Loose Change 9/11 vorlagen. Die Untersuchung von filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September 2001 beschreibt ein Feld, das von engen intertextuellen Wechselwirkungen geprägt ist.
 
            Trotz aller Ähnlichkeiten sind die Sequenzen nicht identisch. Die Handlungsorientierung in Loose Change 9/11 ist direkter, die Formulierung „So, where do we go from here?“ deutet eine zukunftsgerichtete Perspektive an, während „So, where are we now?“ eine Statusabfrage einleitet.67 Der Vergleich macht deutlich, wie spezifisch das in Zeitgeist referierte Jetzt („now“) ist. Es adressiert die historische Verortung der Anschläge vom 11. September in einer umfassenden Verschwörungsgeschichte, die im Verlauf des Films stationsweise mal fragmentarisch adressiert, mal auserzählt wird, und deren Kernaussage ist, dass die Handlungen einer verschworenen, im Geheimen agierenden Gruppe68 die USA durch das gesamte 20. und 21. Jahrhundert hindurch begleitet und bei genauem Hinsehen sogar die Geschicke der Menschheit seit ihrem Anbeginn geprägt habe. Das „now“ in Zeitgeist und das „here“ in Loose Change 9/11 sind keineswegs unterschiedliche Metaphern für ein und dasselbe. Es handelt sich um rhetorische Ressourcen, die ihre Wirkung in hochspezifischen Kontexten erhalten.
 
            Die hier vorliegende Arbeit untersucht sechs Filme, die Verschwörungserzählungen über die Anschläge vom 11. September 2001 inszenieren – ein Ereignis, dessen Krisenhaftigkeit so nachhaltige Folgen hatte, dass die Forschung diese mit dem Begriff des kulturellen Traumas belegt hat.69 Entsprechend hart umkämpft sind auch Verschwörungstheorien, die diskursiv verankerte Wirklichkeitsbehauptungen infrage stellen.
 
            Die Implikationen dessen haben auch den diesem Buch zugrundeliegenden Forschungsprozess beeinflusst. Wenn ich in diesem Rahmen gefragt werde, ob ich selbst an 9/11-Verschwörungstheorien glaube, antworte ich manchmal: Es ist mir egal. Die Überforderung, die viele Gesprächspartner✶innen dann an den Tag legen, zeigt zweierlei. Einerseits gibt die Reaktion einen Hinweis auf den oppositionellen Status des Wahrheitsanspruchs: Entweder stimmt die in hegemonialen Diskursbereichen vertretene Erzählung vom Ablauf der Anschläge oder aber die verschwörungstheoretische. Es gibt kein Dazwischen, kein Nebeneinander, das ein „Es ist mir egal“ fassen würde. Zweitens zeigt sie die Relevanz, die dem Gegenstand zugesprochen wird. Es kann und darf nicht egal sein. Wie aufgeladen die Debatte ist, zeigt die bereits erwähnte Monografie des Journalismusforschers Jack Z. Bratich. In seiner Untersuchung des Wissensstatus von Verschwörungstheorien widmet er eines der Kapitel dem 11. September 2001. Der Text liest sich wie eine Verteidigung der Verschwörungstheorien über das Ereignis, prangert die ungerechte, mit Doppelstandards bemessene Diskreditierung ihrer Vertreter✶innen an und verliert sich in diesen Ausführungen.70 Bratichs Buch erscheint 2008 beim Verlag State University of New York Press. Er ist zu dieser Zeit an der Rutgers University tätig, die weniger als 50 Meilen entfernt vom WTC liegt. Vielleicht sind Verschwörungstheorien über den 11. September vom Standpunkt des Autors aus – nur wenige Jahre nach den Anschlägen und in geografischer Nähe zu dem Ort, an dem sie sich ereigneten – so wichtig, dass es gar nicht möglich ist, ihnen neutral gegenüberzustehen?
 
            Verschwörungserzählungen aus den frühen 2000er-Jahren entstehen in einer Zeit weitreichender medialer Transformationsprozesse. In ihnen werden Möglichkeiten ausgelotet und Strukturen entwickelt, die bis heute das Verschwörungserzählen prägen. Das Erstellen und die Distribution von filmischen Verschwörungserzählungen werden durch die flächendeckende Einführung des Internets wesentlich niedrigschwelliger. Die Kapazitäten einer filmischen Medialität beeinflussen die Rhetorik weit mehr als nur durch das Eröffnen einer auditiven und einer visuellen Darstellungsebene. Filmische Verschwörungserzählungen über die Anschläge vom 11. September bilden ein komplexes Feld mit intertextuellen Verknüpfungen sowohl untereinander als auch zu anderen Diskursbeiträgen.
 
            Das Konzept der Situiertheit verbindet verschiedene, für diese Arbeit relevante theoretisch-methodische Ansätze. Die Erkenntnis, dass die spezifische Situierung eines Films bzw. eines darin enthaltenen Elements bei der Analyse und Interpretation beachtet werden muss, ist aus medienkulturwissenschaftlicher Sicht nicht neu. Bereits 2006 betont Robin Curtis diesen Umstand zu Beginn der Monografie Conscientious Viscerality unter dem Begriff der Verortung.71 Ebenso wie in den dort untersuchten autobiografischen Filmen handelt es sich auch bei Verschwörungserzählungen um eine mit Selbst- und Fremdbildern korrelierende Selbst-Verortung in einen diskursiven Kontext, in dem ihre Geschichten Wahrheits- und Geltungsansprüche artikulieren.
 
            Das Konzept der Situiertheit verbindet auch verschiedene narratologische Schulen. Explizit wird es seit einigen Jahren im Ansatz der situated narratology mitgedacht. In deren Rahmen beschreiben die Literaturwissenschaftlerinnen Susan Lanser und Shlomith Rimmon-Kenan die narrativ-ästhetische Form als untrennbar verbunden mit Inhalten und Kontexten einer Erzählung. Unter dem Begriff des entanglement betonen sie die Verwobenheit unterschiedlicher Standpunkte und Lesarten.72 Im Einklang damit argumentieren Zara Dinnen und Robyn Warhol in der Einleitung des Edinburgh Companion to Contemporary Narrative Theories, dass sich Weltbilder, narrative Strukturen und technologische Voraussetzungen in den „cultural politics of narrative form“ wiederfänden.73 Deren Kontextabhängigkeit werde in der situierten Narratologie aufgearbeitet.74 Anders jedoch als bei Dinnen und Warhol wird dieser Ansatz in der hier vorliegenden Arbeit nicht als Gegengewicht zu den ihrer Auffassung nach generalisierenden Tendenzen der kognitiven Narratologie gewertet.75 In ihrem Grundlagenwerk Towards a Natural Narratology76 betont Anglistin Monika Fludernik die Wichtigkeit der human embodiedness und hebt somit die spezifische Verortung der beim Rezeptionsprozess ablaufenden kognitiven Prozesse der Sinnstiftung hervor.77 Kognitiv ist in diesem Zusammenhang nicht als Gegenbegriff zum Affektiven, sondern als Überbegriff für während des Rezeptionsvorgangs auf Seiten der Rezipient✶innen ablaufenden mentalen und körperlichen Prozesse zu verstehen. Die Ansätze kognitiver und situierter Narratologie greifen auf dieser Ebene durchaus ineinander, auch in Verbindung mit der von Phelan geprägten rhetorischen Narratologie, in der die kontextabhängige Variabilität der Wirkungspotenziale von Ressourcen betont wird. Die Untersuchung der persuasiven Rhetorik von Verschwörungserzählungen ist dementsprechend eine Kombination aus rhetorischer, situierter und kognitiver Narratologie.
 
            Auch die Verschwörungstheorieforschung betont, dass die Wirkungspotenziale und Funktionsweisen ihrer Forschungsgegenstände von deren unter anderem geografischen, regionalen, kulturellen und historischen Kontexten abhängen.78 Dabei gilt zu klären, wie sich die Verortung auf mediale Texte mit faktualem Geltungsanspruch zurückwirkt, sowie ihre Strukturen als wirkmächtige Ressourcen zu untersuchen. Beides stellt ein Desiderat dar. Als solches wird der Zusammenhang auch in Plots, Designs, and Schemes, der Habilitationsschrift des Amerikanisten Michael Butter, benannt.79 Butter verbindet seinen Ansatz unmittelbar mit der Situiertheit der Forschungsgegenstände, indem er feststellt, dass die in seiner Arbeit untersuchten Verschwörungstheorien vor dem Zweiten Weltkrieg entstanden und in dieser Zeit nicht den Status des stigmatisierten Wissens aufwiesen; die Erkenntnisse darüber seien daher nicht ohne Weiteres auf spätere Formen des Verschwörungsdenkens zu übertragen.80 In diesem Sinne sind auch die Erkenntnisse der hier vorliegenden Arbeit zunächst einmal als Auslotungen eines ganz bestimmten Feldes zu verstehen, von dem aus Anschlusslinien, aber keine simplen Parallelen gezogen werden können.
 
            Im Umkehrschluss heißt das, dass das Feld, in dem Verschwörungserzählungen verortet sind, genau eruiert werden muss, um ihre nuancierten, pluralen Bedeutungsebenen zu verstehen und qualitativ auszuwerten. Für die hier vorliegende Studie ist ihr Zustandekommen zentral: Sie begann mit einer Exploration auf der Plattform YouTube, wurde später auf weitere Onlineräume ausgeweitet und mündete in der Auswahl von sechs Filmen, die einer detaillierten Analyse unterzogen wurden. Neben Zeitgeist sind das zwei Filme der Reihe Loose Change,81 der von Szenegröße Alex Jones produzierte The 9/11 Chronicles,82 die christlich fundierte Verschwörungserzählung The Great Illusion,83 die einerseits Verschwörungserzählungen über die Anschläge mit einer Geschichte über den Geheimbund der Illuminati verbindet, andererseits viele der in den anderen Filmen vorhandenen Anschlusslinien bündelt, sowie Missing Links,84 der Verschwörungserzählungen um die Anschläge zum Anlass antisemitischer Hassrede nimmt. Für die Untersuchung interessant sind dabei die Filme selbst ebenso wie ihre Paratexte, d. h. Websites, Zeitungs- und Magazinartikel, Einträge auf Ratingportalen, Uploads auf Internetvideoplattformen, DVD- und Streamingangebote, Ergebnisse von Anfragen bei Suchmaschinen oder Wikipedia-Einträge. Diese prägen die Ko-Konstruktion während des Rezeptionsprozesses und so den Stellenwert und die Wirkungspotenziale der Ressourcen wesentlich.
 
           
          
            5 Aufbau der Arbeit
 
            Die Arbeit spürt in ihrem Aufbau der spezifischen Verortung der filmischen Verschwörungserzählungen über die Anschläge vom 11. September 2001 nach. Die erste Sektion ist mit „Kontexte“ überschrieben. Das erste Kapitel stellt eine ausführliche Auseinandersetzung mit dem Korpus sowie den Kriterien seiner Erhebung dar. Ich lote darin die Besonderheiten der einzelnen Filme und auf dieser Basis auch die Verbindungen und Wechselwirkungen aus, die sich zwischen ihnen ergeben. Leitend sind dabei die Konzepte, die sich aus der Engführung von rhetorischer Narratologie und Semiopragmatik nach Roger Odin85 ergeben. Im darauffolgenden Kapitel werden Verschwörungserzählungen im Kontext des Diskurses um die Anschläge vom 11. September 2001 situiert, wobei das Zusammenspiel epistemisch-kognitiver und affektiver Komponenten einer persuasiven Rhetorik erkennbar wird, die an dieser Stelle affekttheoretisch eingeordnet wird. Im Anschluss geht es darum, wie Verschwörungserzählungen die Anschläge vom 11. September 2001 in einen größeren historischen Kontext einbetten und daraus persuasive Potenziale ziehen, die mithilfe kognitiver Narratologie aufgeschlüsselt werden können. Dabei werden Verschwörungserzählungen als Krisenphänomene erkennbar, in deren Rahmen Angebote von Narrativierung und Deutungsmustern als Bestandteil einer persuasiven Rhetorik fungieren.
 
            In der zweiten Sektion, „Dichotomien“, liegt der Fokus auf der oppositionellen Faktualität, die den diskursiven Status und mithin die persuasive Rhetorik prägt. Das vierte Kapitel ist der in den Filmen erzählten Antagonisierung vermeintlicher Verschwörer✶innen und der Diskreditierung ihrer Erzählungen gewidmet, wobei die Überlegungen von Chantal Mouffe dazu beitragen, den Begriff der Opposition spezifischer zu fassen. Die letzten beiden Kapitel setzen sich zunächst mit rhetorischen Strategien zur Durchsetzung der Geltungsansprüche sowie anschließend mit den in den Filmen artikulierten Community-Anbindungen und Selbstbildern auseinander, aus denen sich zentrale Anreize für die Akzeptanz der Geltungs- und Wahrheitsansprüche durch rhetorische Rezipient✶innen ergeben.
 
            Im Zentrum der Arbeit stehen sechs Filme, die von Verschwörungstheorien über die Anschläge vom 11. September 2001 erzählen. Die Filme werden in ihrem diskursiven Kontext untersucht, der Aufschluss darüber gibt, welche Bedeutungsebenen ihre narrativen und ästhetischen Strukturen eröffnen. Die leitende Forschungsfrage ist welche Wirkung diese Ressourcen im Rezeptionsprozess haben können und wie diese mit der diskursiven Position der Filme zusammenhängen. Theoretisch-methodisch ist das Konzept der Lektüren relevant, das beschreibbar macht, dass Filme veränderliche, aber keineswegs beliebige, sondern in den Gegebenheiten einer Rezeptionssituation verankerte Wirkungen haben können. Daher ist in dieser Arbeit die Rede von Wirkungspotenzialen. Der entscheidende Punkt ist dabei, das Rezipient✶innen der Rhetorik nicht willenlos ausgesetzt sind und, quasi als Opfer ihrer eigenen biologischen und sozial vordeterminierten Psyche, nicht anders können, als sich überzeugen zu lassen, sondern dass sie als konsensuelle Teilnehmer✶innen eines kommunikativen Prozesses bewusst und willentlich mit den filmischen Erzählungen interagieren und dabei möglicherweise die angebotenen Geltungs- und Wahrheitsansprüche akzeptieren.
 
            Um den relevanten Kontext aufzuarbeiten, in dem sich die so verstandene Persuasion vollzieht, ist zunächst wichtig, die sechs Filme zueinander in Beziehung zu setzen. Das Korpus geht aus einer langjährigen Recherche hervor, in der das Feld der audiovisuellen Verschwörungserzählungen über den 11. September auf der Videoplattform YouTube und später in weiteren Onlineumgebungen systematisch exploriert wurde. Dieses Vorgehen stellte zugleich eine der größten Herausforderungen für diese Arbeit dar. Als Doktorandin sah ich mich mit unzählingen86 Videos konfrontiert, wenn ich den Begriff „9/11 conspiracy“ in die YouTube-Suchleiste eingab; und das war nur einer von vielen Suchbegriffen, denen wiederum ein Auswahlprozess vorausging, schließlich konnten die Begriffe unendlich variiert werden und die Wahl des Begriffs war relevant für die Ergebnisse der Suchanfrage. Aber nicht nur die schiere Menge der Videos stellte ein Problem dar, sondern vor allem auch der Umstand, dass das Feld dauerhaft in Bewegung ist. Ständig werden Videos gelöscht oder neue hochgeladen. Da von Anfang an feststand, dass nicht nur die Videos selbst, sondern auch die Kommentare dazu erhoben werden sollten, verschärfte sich das Problem. In der Sozialwissenschaft sind verschiedene Methoden, überwiegend zur quantitativen Erforschung vergleichbarer Felder, bekannt. Die Auseinandersetzung mit diesen Ansätzen hat dazu beigetragen, das eigene Forschungsinteresse zu schärfen. Übertragen werden konnten sie jedoch nur bedingt, denn es war klar, dass das Ziel hier die medienkulturwissenschaftliche, qualitative Untersuchung von Verschwörungserzählungen über die Anschläge vom 11. September 2001 ist.
 
            Die Fluidität des Gegenstands ergriff schließlich auch sein technisches, juristisches und ökonomisches Fundament, als die Plattform YouTube zu einem Zeitpunkt, in dem der Forschungsprozess im vollen Gange war, die Reichweite von als Verschwörungserzählung identifizierten Videos stark einschränkte. Wenngleich das die Argumentation, dass mediale Affordanzen einen Einfluss auf die Distribution und Wirkungsweise von Verschwörungserzählungen haben, stützte – denn auch das Unternehmen YouTube hatte das erkannt und sich nach öffentlichem Druck zum Reagieren gezwungen gesehen – erforderte dies erneute Anpassungen im Forschungsprozess, der nun nicht länger nur YouTube, sondern auch andere Onlineportale berücksichtigte. Die Reflektion des Vorgehens und der Frage, was diese Beobachtungen über den diskursiven Status von Verschwörungserzählungen aussagen, werden ausführlich im erstem Kapitel der Arbeit behandelt.
 
            Am Ende der explorativen Phase stand die Auswahl der sechs Filme. Ziel war dabei, eine vorher nicht festgelegte Anzahl von Filmen zusammenzustellen, anhand derer die Rhetorik, das Spektrum der Darstellungsverfahren und die intertextuellen Zusammenhänge des Feldes beschrieben werden können.87 Für den Auswahlprozess war zunächst relevant, dass die Filme bestimmte Gemeinsamkeiten aufweisen, damit sie im Rahmen der Forschungsfrage vergleichbar sind. Im ersten Kapitel der Arbeit wurden diese beschrieben und reflektiert. In der anschließenden Auseinandersetzung mit jedem der sechs Filme zeigte sich: Neben filmspezifischen Wirkungspotenzialen bestehen Verbindungslinien in Punkten, in denen die Filme trotz ihrer teils sehr unterschiedlichen Ausrichtungen in Hinblick auf Weltanschauung, Publikumsadressierung und ästhetisch-narrativen Stil anschlussfähig füreinander sind. Als verbindendes Element fungiert die oppositionelle Haltung, die sie gegenüber hegemonialen Ausgangserzählungen über die Anschläge vom 11. September einnehmen.
 
            Um den für die Wirkungspotenziale relevanten Kontext genauer zu fassen werden die Filme im zweiten Kapitel in den Diskurs um die Anschläge vom 11. September 2001 eingeordnet. Das Ereignis stieß nicht nur im öffentlichen Diskurs in Deutschland und den USA viele Veränderungen an, sondern zog auch unzählige wissenschaftliche Publikationen nach sich. Wieder stellten sich also Fragen der Menge und Auswahl, diesmal seitens der Sekundärquellen. Die Arbeiten, mit denen ich mich schließlich am intensivsten und fruchtbarsten auseinandersetzte, macht deutlich, dass Diskurse über den 11. September 2001 durch die enge Verflechtung von epistemischen, kognitiven und affektiven Aspekten geprägt sind. Die Analysen und Interpretationen im zweiten Kapitel dieser Arbeit konnten bestätigen, dass der ausschlaggebende Faktor in Bezug auf die Situierung und Wirkungskraft der Rhetorik darin besteht, dass die verschwörungstheoretischen Filme die subjektiven, individuellen und kollektiven Bedürfnisse ansprechen, die in hegemonialen Diskursbereichen nur ungenügend bedient werden. Oft werden in hegemonialen wie oppositionellen Bereichen dieselben diskursiv wirksamen Motive stark gemacht, etwa dass sich die Erzähler✶innen als Verbündete und Sprachrohre von während der Anschläge im Einsatz befindlichen Ersthelfer✶innen, Opfern oder Hinterbliebenen gerieren und damit eine moralisch erhöhte Position beanspruchen. Verschwörungserzählungen sind insofern zwar durchaus oppositionell und bringen diesen Status rhetorisch in Stellung, das heißt aber nicht, dass sie eine umfassende Andersartigkeit aufweisen würden. Eine Opposition wäre gar nicht möglich, wenn es keinen gemeinsamen Nenner, umkämpften Raum oder Streitpunkt gäbe.
 
            Viele hegemoniale Diskursbeiträge erwecken den Anschein, dass die Anschläge vom 11. September einen einmaligen Wendepunkt ohne vorausgehende Geschichte darstellen würden. Natürlich ist das nicht der Fall und so gehört zur kontextuellen Verortung auch, die Verschwörungserzählungen über das Ereignis im Kontext ihrer Historizität zu betrachten. In den Filmen selbst sind Referenzen auf unterschiedliche historische Ereignisse, die als Teil einer weltumfassenden Verschwörungsgeschichte interpretiert werden, ein wiederkehrender, wichtiger Teil der Rhetorik. Auch in dieser Hinsicht bedienen sie also ein offen gebliebenes Bedürfnis nach historischer Verortung; und zwar auf eine Weise, die es Rezipient✶innen erlaubt, ein positives Selbstbild zu bewahren, indem eben nicht die Auseinandersetzung mit dem europäischen Kolonialismus und der US-amerikanischen Geopolitik des 20. Jahrhunderts und den daraus resultierenden Privilegien, die das Leben vieler Rezipient✶innen bestimmen, erfolgt. Anstelle dessen wird das Leid, das Anschläge und Kriege generieren, auf das fortgesetzte Handeln einer geschlossenen Gruppe von Verschwörer✶innen zurückgeführt, die als Schuldige zur Rechenschaft gezogen werden sollen. Verschwörungserzählungen werden in diesem Zusammenhang als Krisenphänomene erkennbar, die auf ein erhöhtes Bedürfnis an Sinnstiftung reagieren und dabei gleichzeitig dem Individuum ein positives Selbstbild anbieten, indem es als handlungsfähiges Subjekt die Verschwörung durchschaut und in einer Gruppe gegen sie vorgeht. Ausschlaggebend ist außerdem die narrative Komponente, denn diese Wirkungspotenziale werden nur freigesetzt, wenn in den Filmen eine Geschichte angeboten wird, die im hohen Maße kohärent ist und keine Ambivalenzen oder Ambiguitäten aufweist, womit sie befriedigender ist als vergleichbare Deutungsangebote. Das vierte Kapitel verbindet in diesem Zusammenhang auch den interdisziplinären Forschungsstand zu Verschwörungstheorien mit Ansätzen der kognitiven Narratologie.
 
            Die zweite Sektion der Arbeit ist dem dichotomen Verhältnis der Verschwörungserzählungen zur diskursiven Hegemonie gewidmet. Die Analyse zeigt dabei, dass Verschwörungserzählungen selbst diese Dichotomisierung fortsetzen, indem sie Erzählungen über die Anschläge wie den 9/11 Commission Report als von den Verschwörer✶innen verbreitete Lügen diskreditieren. Für die kommunikative Arbeit an den sich gegenseitig ausschließenden Wahrheitsansprüchen von Verschwörungserzählung und Ausgangserzählung wird im vierten Kapitel der Begriff oppositionellen Faktualität eingeführt. Im Verlauf des Kapitels erfolgt eine Auseinandersetzung mit den rhetorischen Mitteln, mit denen jene Ausgangserzählung als unglaubwürdig dargestellt werden.
 
            Anschließend, im fünften Kapitel, geht es darum, mit welchen Mitteln die Filme die eigenen Geltungs- und Wahrheitsansprüche verteidigen. Neben dem Beanspruchen wissenschaftlicher Objektivität ist die Verbindung zu moralischen Aspekten und Selbstbildern entscheidend. Die den Rezipient✶innen angebotenen Selbstbilder, aus denen sich die Attraktivität der Rhetorik ergibt, sind auf diese Weise davon abhängig, dass das Argument überzeugt, indem seine kausale Logik durch ästhetische Gestaltung nachvollziehbar vermittelt wird.
 
            Im sechsten Kapitel wird im Zusammenhang damit gefragt, welches Selbstverständnis in den Filmen vermittelt wird. Rhetorische Rezipient✶innen werden als Teil einer Opposition adressiert, der sie ohne Zwang, aufgrund einer persönlichen Entscheidung und wegen positiver Eigenschaften wie Mut, Willensstärke und Intelligenz beigetreten sind. Die Verschwörungserzählungen zeigen sich darin anschlussfähig für die in hegemonialen Diskursen verankerten patriarchalen Wertesysteme. Mit den Selbstbildern verbunden sind Handlungsanweisungen, die Rezipient✶innen in ihrer gegenwärtigen Lebenswelt ausführen sollen. Die entsprechenden Appelle werden großer Dringlichkeit vertreten.
 
            Insgesamt inszenieren sich filmische Verschwörungserzählungen über den 11. September 2001 als Erzählungen, deren Wahrheitsanspruch mit dem einer Ausgangserzählung antagonistisch konkurriert. Aus der rhetorischen Adressierung dieses diskursiven Status oppositioneller Faktualität ergibt sich eine persuasive Rhetorik, in der die ästhetischen und narrativen Ressourcen das Potenzial aufweisen, ihre Rezipient✶innen von dem Wahrheitsanspruch zu überzeugen.
 
            Aus der hier aufgezeigten Komplexität des Themas erklärt sich auch die Verwendung des Begriffs Verschwörungstheorie. Gerade im deutschsprachigen Raum gibt es Bestrebungen, diesen Begriff zu ersetzen. Verschwörungstheorien, so die Einwände, erfüllten nicht die Bedingungen, die in der Wissenschaft für Theorien gelten. Darüber hinaus wird befürchtet, unwillentlich den epistemischen Status der entsprechenden Äußerungen zu legitimieren. Stattdessen werden Begriff wie Verschwörungsmythos oder Verschwörungsideologie vorgeschlagen – obwohl auch in diesem Fall Begriffsbestimmungen vorliegen, die nicht mehr oder weniger eng sind als es beim Begriff Theorie der Fall ist, für den es keineswegs eine allgemeingültige Definition gibt. Im Kontext dieser Arbeit deutet der Begriff Verschwörungstheorie auf einen wesentlichen Aspekt des Phänomens hin: Bei einer Theorie handelt es sich um ein Konstrukt, dass Menschen nutzen, um sich die Welt zu erklären, Gedanken zu sortieren und Schlussfolgerungen aus Beobachtungen abzuleiten. Und genau das geschieht in den Filmen. Darüber hinaus werden die Filme in der Arbeit als narrativ und ästhetisch strukturierte Werke analysiert, was wiederum der Grund dafür ist, dass an entsprechender Stelle von Verschwörungserzählungen bzw. Verschwörungsgeschichten gesprochen wird.
 
            Gerade im letzten Punkt zeigt sich die Absurdität, die das Feld bei genauerem Hinsehen aufweist. Einerseits ist die persuasive Rhetorik der filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September in hohem Maße auf das Subjekt bezogen. Ihr oppositioneller Charakter innerhalb des Diskurses um die Anschläge vom 11. September 2001, in dem Subjekte ausgelöscht und Individuen zu stillschweigenden Zuschauer✶innen degradiert werden, macht sich in wesentlichen Teilen daran fest. Es würde dem Untersuchungsgegenstand nicht gerecht werden, auf Rezeptionsvorgänge zu fokussieren, die unpersönlich sind, weil sie für (fast) alle Menschen gleiche, biologisch-psychologische Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesse bedienen und deren Kraft in den unveränderlichen textuellen Strukturen eines medialen Produktes liegt. Der stetig in neuer Bearbeitung erscheinende Film Loose Change zeigt überdies eindrücklich, dass letzteres spätestens im Zeitalter schnelllebiger Onlinekommunikation bestenfalls Modellcharakter aufweist.
 
            In dieser Untersuchung stehen anstelle dessen Rezipient✶innen als handlungsfähige Subjekte mit individuellen oder in bestimmten Kollektiven verankerten Bedürfnissen im Mittelpunkt. Als solche haben sie ein Leben vor und nach der Rezeption, weshalb die relevanten Lektüren der Filme im Rahmen von sich fortsetzenden Sinnbedürfnissen zu verstehen sind. Der Rechts- und Kulturwissenschaftler Mark Fenster schreibt in einem der Grundlagenwerke neuerer Verschwörungstheorieforschung über den Film Loose Change: „[…] its voice offers a solution to the puzzle of 9/11 and the sense of lost identity that the individual experiences on having the truth finally revealed to her“.88 Lösung des Rätsels, Gefühl verlorener Identität – Fenster gebraucht starke Worte und verortet die Wirkung des Films und seiner Ressource Voiceover im Kontext individueller Erfahrung. Daraus emergiert, wie er wenig später beschreibt, ein an die Verschwörungserzählungen gebundenes Identitätsmodell:
 
             
              Conspiracy theorist is the new, emergent identity that can fill the emptiness the individual now feels and can enable her to solve the cognitive crisis she faces herself.89
 
            
 
            Die Attraktivität der Verschwörungserzählungen, auf deren Basis ihre persuasiven Potenziale entstehen, erwächst in Fensters Auslegung aus einem Mangel – „the emptiness the individual feels“ – oder, anders gewendet, aus der Erfüllung eines Bedürfnisses, das in einer postmodernen, kapitalistischen Welt möglicherweise normal sein könnte90 und das etwas zutiefst Persönliches ist.
 
            Gleichzeitig beanspruchen Verschwörungserzählungen in ihrem Status oppositioneller Faktualität, die einzig valide Wahrheit zu kommunizieren, die objektive, kompromisslose Gültigkeit beansprucht und die keine subjektiven, individuellen Perspektiven zulässt. Die Gleichzeitigkeit von Subjektivität und Objektivität ist nur eines der vielen Spannungsmomente, die die Forschung über Verschwörungserzählungen und ihre Rezipient✶innen aushalten müssen.
 
           
        
 
      
      
        
        
 
         
          Sektion I: Kontexte
 
        

         
           
             
              1 Situierte Rhetorik: Filmische Verschwörungserzählungen über den 11. September
 
            
 
             
              Diese Arbeit begann mit dem Film Zeitgeist, auf den ich 2016 aufmerksam wurde. Der Film hat mich damals fasziniert, weil ich ihn nicht verstanden habe. Zwar konnte ich den argumentativen Ausführungen folgen, aber die dichten Collagen, die Sprünge zwischen den unterschiedlichsten Kontexten, der ideologische Nachdruck und vor allem die ästhetische Aufbereitung, geprägt von Schwarzbild, abstrakt wabernden Farbfeldern, expliziten Kriegsdarstellungen, omnipräsentem Voiceover und schnellen Stimmungs- und Rhythmuswechseln in der Musik, ließen mich zunächst ratlos zurück. Wie verarbeiten, wie einordnen?
 
              Bei meinen Recherchen in den darauffolgenden Jahren stellte ich dreierlei fest. Erstens: Es gibt eine ganze Reihe weiterer Filme, die die Schuld für die Anschläge am 11. September 2001 bei der US-Regierung suchen. Zweitens: Sie alle haben im ersten Moment denselben Effekt auf mich, dass ich – trotz fundierter medienwissenschaftlicher Ausbildung – Schwierigkeiten habe, den Film und meinen eigenen Zustand während seiner Rezeption zu beschreiben. Drittens: Sie sind alle unterschiedlich.
 
              Damit begann eine langjährige Auseinandersetzung, die das Ziel hatte, diese Filme zu verstehen. Was verbindet und trennt sie? Dabei zeigte sich: Jeder dieser Filme weist eine individuelle Rhetorik auf, in der sich die Wirkungspotenziale der ästhetisch-narrativen Mittel abhängig vom filmischen Gesamtkontext formieren. Dennoch bestehen Verbindungslinien. Die Filme sind trotz ihrer teilweise sehr unterschiedlichen Ausrichtungen im Hinblick auf Weltanschauung, Publikumsadressierung und ästhetisch-narrativen Stil anschlussfähig füreinander. Als verbindendes Element fungiert die oppositionelle Haltung, die sie gegenüber hegemonialen Ausgangserzählungen über die Anschläge vom 11. September einnehmen.
 
              
                1.1 Erhebung und Sampling
 
                
                  1.1.1 Rezeptionsumgebung
 
                  Die Hypothese, dass unterschiedliche Verschwörungserzählungen miteinander in eine Wechselwirkung treten, kommt nicht von ungefähr, sondern ergibt sich aus der genauen Auseinandersetzung mit den Kontexten, in denen sie einander und uns begegnen. Das Internet erlaubt nicht nur, dass sie überhaupt großflächig verfügbar sind, sondern bestimmt auch die Bedingungen ihrer Distribution und Rezeption. In der Verschwörungstheorieforschung wurde argumentiert, dass das Internet intertextuelle Verbindungen durch Hyperlinkstrukturen begünstige.1 Der Medienwissenschaftler Thomas Nachreiner stellt im Zusammenhang mit Verschwörungstheorien über den 11. September weitergehend fest, dass diese von der „Differenz des Netzes gegenüber anderen Medien geprägt“ seien, die nicht nur eine Gemeinschaftsbildung und Zirkulation von Verschwörungserzählungen erlaube, sondern auch „emanzipatorische Ermächtigungsfantasien“ auf mediale Bedingungen beziehe.2 Die Vorstellung einer Ermächtigung oder Emanzipation impliziert, dass die Verschwörungserzählungen eine Gegenposition zu einer nicht näher definierten Hegemonie einnehmen. Nachreiners Beobachtung stärkt so die Hypothese, dass die Wechselwirkungen zwischen den Filmen auf ihrem oppositionellen Status als verbindendes Element zurückgehen.
 
                  Bei der medialen Umgebung, die in den Forschungsbeiträgen unter dem Begriff Internet oder Web gefasst wird, handelt es sich nicht um ein starres Konstrukt. Die Bedingungen, unter denen Verschwörungserzählungen online rezipiert werden, haben sich in den Jahren seit 2001 stetig verändert. Verschwörungserzählungen und die ihnen zugesprochenen Wirkungspotenziale sind dabei nicht nur abhängig von diesen Bedingungen, sondern nehmen ihrerseits auch Einfluss auf die Bedingungen, unter denen sie distribuiert und rezipiert werden. Verschiedene Entwicklungen lassen sich darauf zurückführen, dass Verschwörungserzählungen, insbesondere wenn sie in Kombination miteinander auftreten, ein persuasives Potenzial zugesprochen wird, das sie als gesellschaftliche Herausforderung erkennen lässt, auf die reagiert werden muss.3
 
                  Besonders deutlich zeigt sich das an der Geschichte der Online-Videoplattform YouTube. Im Oktober 2018 begann die dieser Arbeit zugrundeliegende Studie mit einer Exploration, die das Ziel hatte, einen Überblick über das Feld audiovisueller Verschwörungserzählungen über den 11. September zu gewinnen. Ausgangspunkt war dabei zunächst die Videoplattform YouTube. Es wurde mit verschiedenen Suchbegriffen gearbeitet und Vorschlägen sowie Hyperlinks gefolgt, wobei die Methodik an der Online-Ethnographie orientiert war.4 Auch wenn YouTube mittlerweile durch die erfolgreiche Einschränkung von Verschwörungserzählungen auf der Plattform nicht länger die mediale Umgebung ist, in der jene primär rezipiert werden, und daher das Hauptaugenmerk der Untersuchung nicht auf den Affordanzen dieser Plattform liegt, so hat dennoch die Sichtung in diesem medialen Umfeld die Bildung des Korpus maßgeblich beeinflusst.
 
                  2019 treten Maßnahmen in Kraft, mit denen YouTube die Reichweite von Verschwörungserzählungen einschränkt.5 Dem ging eine Phase anhaltender Kritik voraus, die Plattform stelle ein Umfeld dar, das prädestiniert dafür sei, dass Nutzer✶innen sich Verschwörungstheorien mit extremistischen Inhalten annäherten.6 Häufig wird in diesem Zusammenhang der Vorschlagsalgorithmus als primäre Ursache identifiziert. Dieser entscheidet auf Grundlage einer Vielzahl von Faktoren darüber, welche Videos einer Nutzer✶in beim Aufrufen der Seite oder bei einer Suchanfrage zuerst angezeigt werden und somit eine hohe Reichweite generieren können. Tests wiesen nach, dass dieser geheime, sich ständig weiterentwickelnde Algorithmus kontroverse Inhalte präferiere und Nutzer✶innen in der Folge immer extremere Verschwörungserzählungen anböte.7 Dieser Umstand erhielt durch die Arbeit der NGO Algotransparency erhöhte Aufmerksamkeit, als diese sich mit Verfahren der digital humanities und des reverse engineering mit dem YouTube-Algorithmus auseinandersetzte und damit ein großes Presseecho erzeugte, das auf der Internetseite der Organisation abgebildet wird.8 Neben wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Kontexten wurden die ethischen Fragen außerdem Gegenstand von Fachdebatten: Robert Hunt und Fenwick McKelvey bieten im Journal of Information Policy eine Zusammenfassung der algorithmischen Funktionsweisen an und fordern gleichzeitig algorithmic accountability als notwendige medienpolitische Entwicklung;9 in der Zeitschrift Cultural Studies wird ein Zusammenhang zwischen der automatisierten Kuratierung von Informationen auf social media, Kommerzialisierung und politisch pathologischem Populismus hergestellt.10
 
                  Die als Reaktion seitens der Betreiber✶innen als öffentlichkeitswirksame Gegenstrategie vorgenommene Anpassung zeigt, dass dem Thema Verschwörungserzählungen große Aktualität und Brisanz zugesprochen wird und insbesondere medialen Affordanzen dabei eine tragende Rolle zukommt.11 Spezifischer legen die Entwicklungen nahe, dass sich in der Praxis des Verschwörungserzählens eine gemeinsame ideologische Fluchtline zeigt. Auf das hier untersuchte Korpus bezogen würde der Film Missing Links den Fluchtpunkt dieser Linie darstellen, weil in ihm ein extremistisches Weltbild am deutlichsten zu erkennen ist.
 
                  Die Verbindung zwischen den Filmen ist allerdings nicht linear. Entgegen der Annahme, dass der Radikalisierungsprozess einem Rabbit Hole-Effekt gleiche, bei dem Nutzer✶innen zunächst gemäßigte und dann immer extremere Videos rezipierten und somit schrittweise an das entsprechende Gedankengut herangeführt würden,12 zeigt das Korpus, dass die graduelle Staffelung von mild bis extrem bestenfalls modellhafte Gültigkeit besitzt und insgesamt zu eindimensional ist. So weist etwa der Film The 9/11 Chronicles viel deutlichere Handlungsanweisungen auf als Missing Links. The Great Illusion wiederum propagiert den weitreichendsten Rückzug aus der Mehrheitsgesellschaft, ist aber sonst durch die Betonung von christlichen Werten anschlussfähig für hegemoniale Diskursbeiträge, und Zeitgeist erzählt die umfassendste Verschwörungsgeschichte.
 
                  Die untersuchten verschwörungstheoretischen Filme werden über unterschiedliche Kanäle distribuiert. Wer einen Film auf der Seite Prisonplanet findet, hat vermutlich gezielt nach Verschwörungsgeschichten gesucht und steht diesen tendenziell aufgeschlossen gegenüber.13 Ist ein Film bei einem etablierten Streaming-Anbieter verfügbar, so wie Netflix neben den Eco-Conspiracy-Reportagen Cowspiracy14 und Seaspiracy15 zwischenzeitlich auch die Zeitgeist-Reihe im Programm hatte,16 erreicht er tendenziell ein größeres Publikum, das allerdings weniger vertraut mit verschwörungstheoretischen Denkweisen sein mag und bei einer Recherche nicht nur auf positive IMDb-Reviews,17 sondern auch auf kritische Zeitungsartikel18 stößt. Solche Faktoren haben einen Einfluss darauf, auf welcher Grundlage die ästhetisch-narrativen Mittel ihre rhetorische Wirkung entfalten können. Die kontextuellen Umgebungen nehmen Einfluss auf das Spektrum möglicher Wirkungspotenziale und können in der Analyse Aufschluss über Kommunikationsziele und Publikumsreaktionen geben.
 
                  Die auf den Filmwissenschaftler Roger Odin zurückgehende Methode der Semiopragmatik bietet ein Instrumentarium an, das es erlaubt, den Einfluss von Rezeptionskontexten auf die Wirkung der Filme klar zu fassen.19 Hinweise über die anzuwendende Lektüre sind diesem Modell zufolge im sogenannten Kommunikationsraum, in dem der Rezeptionsprozess stattfindet, enthalten. Der Begriff des Kommunikationsraums bezieht sich auf die Faktoren, die eine spezifische Kommunikationssituation beeinflussen und dazu beitragen können, dass zumindest ein Teil der Publikumsmitglieder eine auktorial intendierte Lektüre nachvollzieht. Ein Kommunikationsraum umfasst laut Odin den Kontext, der die Bedeutungserzeugung bei der Produktion und Rezeption von Texten beeinflusst.20 Während Kontext allerdings ein weit gefasster Begriff sei, stelle der Kommunikationsraum ein von den Forscher✶innen entwickeltes Konstrukt dar, wobei sowohl externe Bedingungen als auch in den Text Eingeschriebenes zu beachten seien.21 Das heißt konkret für diese Studie, dass die Informationen, die Rezipient✶innen auf Online-Plattformen erhalten, Einfluss auf die Bedeutungsproduktion während der Rezeption der Filme haben. Die Konstruktion der konspirationistischen Kommunikationsräume wird geleitet von der Frage, inwiefern sie ein persuasives Wirken ermöglichen und begünstigen und welche rezeptionssteuernden Elemente darin enthalten sind.22
 
                  Rezeptionssteuernden Elementen kommt im Zusammenhang mit verschwörungstheoretischen Filmen eine besondere Relevanz zu. Odin betont, dass die Umgebung bei Dokumentarfilmen besonders wichtig für die Steuerung von Erwartungshaltungen und Aktivierung entsprechender Modi sei, weil die abrufbaren Rezeptionsschemata im Vergleich zu fiktionalen Filmen relativ unterdeterminiert seien.23 Verschwörungstheoretische Filme bewegen sich abseits von institutionellen Diskursen, von denen sie sich bewusst abgrenzen, indem sie beispielsweise das Fernsehen24 in den Verdacht der Verschwörung stellen und somit einem antagonistischen Diskursraum zuordnen. Während hegemoniale Räume faktualer Kommunikation wie etwa Fernsehen, etablierte Kinos oder Dokumentarfilmfestivals beispielsweise durch Programmierung vorgegebene Rezeptionserwartungen anbieten, können Verschwörungstheoriefilme nur sehr bedingt darauf zurückgreifen. Dementsprechend ausschlaggebend sind die Hinweise, die die Paratexte zu den Filmen enthalten. Wer auf der Internetseite von Loose Change liest, die Zeitschrift Vanity Fair habe den Film als „first internet blockbuster“ bezeichnet,25 wird den vermittelten Verschwörungsbotschaften möglicherweise mehr Gewicht zusprechen. Dass der zitierte Artikel die Inhalte des Films als „long leap“, bar eindeutiger Beweise oder glaubwürdiger Quellen und als aufwieglerisch bezeichnet,26 wird auf der Internetseite der Filmemacher nicht erwähnt, sodass in diesem Kommunikationsraum keine Ambivalenzen bezüglich der persuasiven Lektürehinweise entstehen.
 
                  Der Film The 9/11 Chronicles wird im Infowars-Store mit den Worten beworben:
 
                   
                    Join Alex Jones, Luke Rudkowski and others as they set out on a mission determined to expose the ruthless global elite and alert the masses to the truth about 9/11.27
 
                  
 
                  Der Text entwirft Rollenmodelle als Mitglieder einer moralisch überlegenen, handlungsmächtigen Opposition, die das Angebot implizieren, dass Rezipient✶innen diese als attraktive Selbstbilder auf sich übertragen können. Der Werbetext kann auf diese Weise nicht nur zum Kauf der DVD animieren, sondern auch die rezeptionsseitige Bewertung des Filminhalts beeinflussen, indem der Wahrheitsanspruch des Films mit den bei einigen Rezipient✶innen vorgängig vorhandenen Sinn- und Selbstdeutungsbedürfnissen, hegemoniekritischen Ideologien und moralischen Wertungen verbunden wird. Ebensolche Paratexte vermitteln den persuasiven Verschwörungserzählungen und ihrem Wahrheitsanspruch offen gegenüberstehenden Rezipient✶innen, welche Parameter sie für eine auktoriale Decodierung der Filmtexte anwenden müssen. Rezipient✶innen sind laut Odin nicht verpflichtet, sich bei der Bedeutungsproduktion an die im Kommunikationsraum vorgegebenen Bedingungen zu halten, müssten bei Missachtung allerdings mit Sanktionen wie Langeweile oder Konflikt rechnen.28 Die Erkenntnisse, die in dieser Studie hinsichtlich der persuasiven Rhetorik von Verschwörungserzählungen erarbeitet werden sollen, sind somit zwar nicht von allgemeingültiger Reichweite – andere Lektüren der Filme bleiben möglich –, aber von erhöhter Relevanz.
 
                 
                
                  1.1.2 Filme
 
                  Das Korpus, das in dieser Arbeit untersucht wird, besteht aus sechs Filmen: zwei Versionen der sogenannten Living Documentary Loose Change, Zeitgeist: the Movie, The 9/11 Chronicles Part One: Truth Rising, 9/11: The Great Illusion. End Game of the Illuminati und 9/11 Missing Links. Den Filmen ist gemeinsam, dass sie Verschwörungstheorien über den 11. September 2001 vertreten. Alle sprechen der US-amerikanischen Regierung eine Mitschuld an den Anschlägen zu und gehen von einer größeren Weltverschwörung aus.29 Jeder der Filme weist eine individuelle Kombination aus Verschwörungsbehauptungen, vermeintlichen Indizien, Beschuldigungen gegen angeblich beteiligte Verschwörer✶innen (Personen ebenso wie Konzerne oder Institutionen) und Konsequenzen auf, die als Folgen der Verschwörung identifiziert werden.
 
                  Abseits der Gemeinsamkeit einer geteilten Verschwörungsbehauptung wirken die Filme zunächst recht unterschiedlich: Während Loose Change thematisch bei den Anschlägen bleibt und weltanschauliche Fragen nicht explizit anspricht, werden diese in Zeitgeist in eine welt- und epochenüberspannende Verschwörungsgeschichte eingebettet und sind dabei eng mit Religions- und Kapitalismuskritik verwoben. The 9/11 Chronicles und The Great Illusion wiederum zentrieren das Handeln gegen die Verschwörung. Während in The 9/11 Chronicles allerdings ziviler Widerstand als Pflicht patriotischer Bürger✶innen inszeniert wird, wird die Geschichte in The Great Illusion mit dem christlichen Ideal der gelebten Nächstenliebe in Verbindung gebracht. Missing Links schließlich verschreibt sich einem antisemitischen Weltbild, beschreibt die Anschläge als Teil einer aus Israel gesteuerten Weltverschwörung und schlägt damit in die Kerbe der extremen Rechten.
 
                  Dass die Filme dennoch zusammenwirken, kann auf die diskursive Positionierung in Opposition zu einer angenommenen Verschwörung zurückgeführt werden, die sich als gemeinsames Merkmal der Filme zeigt, ohne dass sie ein Auswahlkriterium für das Korpus ist. Auf inhaltlicher Ebene umfassen jene Kriterien zunächst die Frage, welche Art von Verschwörung erzählerisch konstruiert wird. In allen Filmen des Korpus wird eine Verschwörung von oben und von innen angenommen,30 als Schuldige werden also als im eigenen Land (den USA) ansässige Eliten identifiziert. Damit entsprechen die Filme dem Prototyp zeitgenössischer Verschwörungserzählungen im westlichen Kulturkreis31 und können am direktesten mit gesellschaftlichen Debatten sowie einschlägigen Forschungsbeiträgen in Verbindung gebracht werden. Zudem sind in allen ausgewählten Verschwörungserzählungen menschliche und nicht außerirdische oder übernatürliche Kräfte am Werk. Anderenfalls wäre mit größeren Abweichungen hinsichtlich der Konstruktion einer Oppositionalität zu rechnen, die sich entgegen einer mit übernatürlichen Kräften ausgestatteten und a priori andersartigen, weil nicht menschlichen Gruppe notwendigerweise anders formieren würde.32 Auf der anderen Seite weisen die Filme eine gewisse Vielfalt auf, was die weltanschaulichen Tendenzen angeht, sodass eine qualitative Aussage über das Spektrum der persuasiven Rhetorik in filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September getroffen werden kann.
 
                  Weitere Auswahlkriterien betreffen formale und ästhetische Aspekte. Die erste Recherche auf YouTube hat ein breites Spektrum an Videos ergeben: von kurzen Formaten bis Uploads in Spielfilmlänge, von kritischen Auseinandersetzungen mit Verschwörungstheorien und den Versuchen ihrer Widerlegung in sogenannten debunkings bis hin zu solchen Videos, die Verschwörungserzählungen emphatisch vertreten. Zudem unterscheidet sich die Ausgestaltung der audiovisuellen Medialität. Während einige Videos Vlogbeiträge, Interviews oder Gesprächsrunden darstellen und somit die Verschwörungserzählung bzw. deren Reflexion primär verbalsprachlich vermitteln, arbeiten andere mit einer Kombination aus in zeitlicher Abfolge montierten, fotografischen oder animierten Bewegt-/Bildern mit oder ohne diegetischen Ton, extradiegetischer Musik, Voiceover und anderen Toneffekten. Durch die Redebeiträge von im Film auftretenden Personen sowie Voiceover-Kommentare spielt sprachliche Kommunikation auch in diesen Videos eine Rolle, zusätzlich wird aber eine filmische Wahrnehmungs- und Erzählinstanz erkennbar. Jene Werke erfordern eine medienwissenschaftlich fundierte Untersuchung der persuasiven Rhetorik, weil es nicht lediglich zu einer audiovisuellen Unterstützung sprachlich fundierter Erzähl- und Argumentationsmuster kommt, sondern rhetorische Kommunikationsabsichten im filmischen Medium umgesetzt werden. Wenn in dieser Arbeit von filmischen Verschwörungserzählungen die Rede ist, verweist das auf die so definierten audiovisuellen Texte. Für die Auswahl des Korpus ist zudem von Bedeutung, dass die Filme nicht kürzer als 45 Minuten sind. Diese Mindestlänge erlaubt eine Komplexität der Verschwörungserzählung, die eine Offenheit für verschiedene Lektüren und diverse Verbindungslinien gestattet.
 
                  Zu den Filmen wurden, soweit jeweils vorhanden, Internetseiten der Filmemacher✶innen, Zeitungs- und Magazinartikel, Einträge auf den Rating-Plattformen IMDb und Rotten Tomatoes, Uploads von Filmausschnitten oder Zusatzmaterial auf YouTube, DVD-Verkaufsseiten oder Streaming-Angebote auf Amazon, Ergebnisse von Suchanfragen auf Google und Duckduckgo sowie flexibel weiteres Quellenmaterial erhoben. Die nachfolgende Einordnung der Filme basiert auf den Werktexten und Paratexten und hat das Ziel, die diskursive Stellung der Filme im Korpus, ihre rhetorische Gesamtanalage sowie daraus resultierende Verbindungslinien zwischen den Filmen nachzuvollziehen.
 
                 
                
                  1.1.3 Rezipient✶innen
 
                  Neben den Kontexten und den filmischen Texten hat ein dritter Faktor Einfluss auf die Wirkungspotenziale: die Rezipient✶innen. Ein und dieselbe Ressource wie beispielsweise eine Figur, eine Redewendung oder ein Bild kann je nach Blickwinkel der Rezipient✶in eine unterschiedliche Wirkung erzeugen. Die sich daraus ergebende Pluralität von Lektüren kann unter Rückgriff auf die Arbeiten von Roger Odin (Semiopragmatik/Filmwissenschaft) und James Phelan (rhetorische Narratologie/Literaturwissenschaft) theoretisch gefasst werden.
 
                  Das von dem französischen Film- und Medienwissenschaftler Roger Odin entworfene Konzept der Semiopragmatik zeichnet sich dadurch aus, immanentistische und pragmatische Ansätze zu verbinden, d. h. bei der Untersuchung von Textbedeutung und -wirkung sowohl die Merkmale des feststehenden Werktextes (Semiotik) als auch den Einfluss spezifischer Kommunikationssituationen und -kontexte (Pragmatik) einzubeziehen.33 So ermöglicht die Semiopragmatik das Herausarbeiten spezifischer Lektüren. Den Begriff der Lektüre nutzt Odin, um zu beschreiben, dass der Sinn eines Textes nicht fest in diesen eingeschrieben ist, sondern erst während des Rezeptionsprozesses entsteht; anhand ein und desselben Filmtextes können sich so plurale Lektüren formieren.34 Andererseits sind diese nicht beliebig, sondern an ihre Kontexte gebunden und historisch situiert.35 Persuasion kann als eine Lektüre verstanden werden, bei der die Rezipient✶innen die Geltungs- und Wahrheitsansprüche, die von einer Verschwörungserzählung aufgestellt werden, während der Rezeption und darüber hinaus akzeptieren. Damit diese Lektüre eintreten kann, müssen bestimmte Bedingungen erfüllt werden.
 
                  Von zentraler Bedeutung ist dafür, dass Rezipient✶innen keine passiven Ziele rhetorisch-persuasiver Vorhaben sind, deren Entscheidungsgewalt höchstens darin besteht, eine vorgefasste Botschaft anzunehmen oder abzulehnen, sondern als aktive Teilnehmer✶innen am Prozess der Bedeutungsgenese mitwirken. Odins Semiopragmatik befindet sich in dieser Hinsicht auf einer Linie mit Phelans rhetorischer Narratologie. Letzterer schreibt über die aktive Rolle von Rezipient✶innen:
 
                   
                    I start with but gradually move away from a model in which rhetoric consists of an author, through the narrative text, extending a multidimensional (aesthetic, emotive, ideational, ethical, political) invitation to a reader who, in turn, seeks to do justice to the complexity of the invitation and then responds. In the model I move to, the multidimensional quality of reading is retained, but the lines between author, reader, and text become blurred.36
 
                  
 
                  Die Grenze zwischen Autor✶innen, Leser✶innen und Text verschwimmt in Phelans Überlegungen vor allem insofern, dass es sich gleichermaßen um Instanzen handelt, die an der Sinnproduktion beteiligt sind und dabei nicht in einer linearen Kette, sondern in einem reziproken Prozess aufeinander einwirken.37 An anderer Stelle spricht er diesbezüglich von „textual dynamics“ und mit ihnen korrespondierenden „readerly dynamics“:
 
                   
                    Textual dynamics are the internal processes by which narratives move from beginning through middle to ending, and readerly dynamics are the corresponding cognitive, affective, ethical, and aesthetic responses of the audience to those textual dynamics. The bridge between textual dynamics and readerly dynamics consists of interpretive, ethical, and aesthetic judgements. These judgements constitute a bridge because they are encoded in the narrative yet enacted by the audience. Furthermore, by describing progression as a synthesis, I seek to capture the ways that textual dynamics and readerly dynamics influence each other.38
 
                  
 
                  Die rhetorische Narratologie geht entsprechend nicht von einer singulären, in den Text eingeschriebenen Bedeutung aus, sondern von einer Ko-Konstruktion im Rezeptionsprozess,39 die entsprechend plurale Lektüren hervorbringen kann. Wenn diese herausgearbeitet würden, handele es sich um Interpretationsleistungen, die von den Überzeugungen und Annahmen der ausführenden Forscher✶innen mitgeprägt seien40 und die ergänzt, aktualisiert oder angezweifelt werden könnten.41 Dennoch schreibt Phelan: „rhetorical criticism must reach a (provisional) end, even if rhetorical reading, like relationships between people, stops nowhere.“42 Er weist damit auf eine notwendige Unvollständigkeit sowie eine von der Forscher✶in vorgenommene Einschränkungsleistung hin. Auch wenn Phelan das an dieser Stelle nicht ausformuliert, liegt nahe, dass diese Eingrenzung nicht arbiträr, sondern entsprechend dem Forschungsvorhaben gezielt vorgenommen werden sollte.
 
                  Die Funktionalität einer persuasiven Rhetorik setzt zunächst eine spezifische Lektürehaltung voraus. Schließlich könnten die konspirationistischen Filme auch unter anderen Vorzeichen rezipiert werden, etwa zur Belustigung, mit einem distanzierten, forschenden Interesse für verschwörungstheoretische Argumente oder als unterhaltende Geschichten. Keine dieser Haltungen interessiert sich primär dafür, ob die Ereignisberichte wahr sind oder nicht. Somit sind sie auch nicht offen für persuasive Wirkungsweisen, die sich dadurch auszeichnen, die Akzeptanz des vom Film vertretenen Wahrheitsanspruchs zu forcieren. Der Fokus der vorliegenden Untersuchung ist auf einen Modus gerichtet, in dem die Rezipient✶innen die Filme als faktuale Erzählungen43 wahrnehmen, ohne zu behaupten, dass dies die einzig mögliche Lektüre wäre. Auch wird nicht überprüft, wie oft oder wie genau sich diese Lektüre bei realen Rezeptionsvorgängen tatsächlich realisiert. Es geht um das Aufzeigen von angelegten Wirkungspotenzialen. Diese werden anhand textueller Merkmale und unter Einbeziehung von Paratexten sowie theoretischen Überlegungen und Forschungserkenntnissen über die Wirkungsweise von Verschwörungstheorien ebenso wie über diskursive Muster in der Aushandlung von Deutungen über den 11. September und seine Folgen herausgearbeitet.
 
                  Rezipient✶innen, die die entsprechenden Muster aufgreifen und der Persuasion offen gegenüberstehen, sind rhetorische Rezipient✶innen im Sinne Phelans. Das heißt, sie bemühen sich im Rezeptions-, Decodierungs- und Bedeutungsgenerierungsprozess, die Lektüren nachzuvollziehen, von denen sie aufgrund textueller und paratextueller Hinweise annehmen, dass die Autor✶innen sie – ihrerseits unter Antizipation von Wissensbeständen, Affektlandschaften, Erfahrungshorizonten und Wertsystemen einer hypothetischen Zielgruppe, des auktorialen Publikums44 – intendiert haben.45 Diese audience position sei, so Phelan, als Rolle zu verstehen, die die Rezipient✶innen annähmen. Weil Rollen abgelegt werden können, bezeichnet Phelan die kritische Evaluierung der Erfahrungen, die rhetorical readers während des Rezipierens machen, als integralen Bestandteil des Prozesses.46 Er konstruiert die rhetorical readers somit nicht als passive und konforme Gruppe. Dies erscheint unter anderem deshalb wichtig, weil er hervorhebt, dass die Autor✶innen nicht ein hypothetisches Publikum, sondern reale Rezipient✶innen erreichen wollten.47 Die rhetorischen Rezipient✶innen können somit, selbst wenn sie die auktorialen Intentionen und die von ihnen angestrebten Affekte während des Rezeptionsprozesses nachvollziehen, diese als nicht nachdrücklich überzeugend bewerten. Jemand kann eine Verschwörungserzählung rezipieren, ohne den in ihr artikulierten Verschwörungsglauben zu übernehmen. Die kommunikative Zielsetzung der persuasiven Rhetorik besteht darin, während des Rezeptionsprozesses und darüber hinaus vom Wahrheitsanspruch der Erzählung zu überzeugen.
 
                 
               
              
                1.2 Korpus
 
                
                  1.2.1 Loose Change
 
                  Die Unterschiedlichkeit der Filme des Korpus betrifft die artikulierte Weltanschauung, die Adressierung eines Publikums ebenso wie ihren ästhetischen Stil und die Rhetorik, die sich aus der Verbindung dieser Ebenen ergibt. Die Ausrichtungen reichen von vermeintlich friedliebend (Zeitgeist, The Great Illusion) bis aggressiv (Missing Links, The 9/11 Chronicles), von halluzinatorisch (Zeitgeist) bis nüchtern (Loose Change), von der Rückbindung an die christliche Bibel (The Great Illusion) bis zur grundsätzlichen Ablehnung von Religion als Manipulations- und Unterdrückungsinstrument (Zeitgeist) – um nur einige der Kontingenzen zu nennen. Dass Verschwörungsdenken einen Hang zur Bricolage von Elementen aus verschiedenen, heterogenen Kontexten hat, zeigt Michael Barkuns einflussreiche Studie zum apokalyptischen Verschwörungsdenken um das Jahr 2000.48 Der Politikwissenschaftler bezieht Verschwörungserzählungen zum 11. September sowie die Filme Loose Change und Zeitgeist in seine Überlegungen ein.49 Eine grundlegende Feststellung Barkuns ist die Breite des Referenzbereiches, aus dem sich Verschwörungserzählungen bedienen, die er in Verbindung zu einem Mediensystem bringt, das durch die zunehmende Verfügbarkeit des Internets weitreichende Transformationsprozesse durchläuft: Offenere Kommunikationswege und die Schwächung von kommunikativen und epistemischen Autoritäten resultierten in einem Umfeld, das Verschwörungsdenken begünstige und vor allem die ideologisch transgressive Bricolage von Elementen aus verschiedenen Religionen, Kulten, Polit- und etablierten wie marginalen Wissenschaftsdiskursen erlaube.50 Barkuns Studie beschreibt die diskursiven Bedingungen in jener Zeit, in der die Filme des Korpus entstehen. Die auch im Korpus zu beobachtende Breite und Offenheit der Referenzbereiche macht die Filme im Rahmen einer persuasiven Rhetorik anschlussfähig für viele Lektüren und unterschiedliche Rezipient✶innen, die überzeugt werden sollen. Persuasive Potenziale ergeben sich vor allem aus den inter- und transtextuellen Verbindungen, die trotz der Unterschiede zwischen den Filmen bestehen.
 
                  Eine besondere Stellung in diesem Feld kommt den Filmen der Reihe Loose Change zu. Bei fast allen Filmen des Korpus handelt es sich um bisher nicht erforschte und in der Öffentlichkeit nicht näher wahrgenommene Werke. Loose Change bildet eine Ausnahme. Der Film wird von Barkun als Werk beschrieben, das trotz finanzieller und technischer Begrenztheiten geeignet sei, sein Publikum zum Glauben an Verschwörungstheorien über den 11. September zu bewegen.51 Die erste Fassung wird 2005 von dem Amateur-Filmemacher Dylan Avery erstellt. Der Film wird unter Verschwörungstheoretiker✶innen breit rezipiert und vielfach kritisiert. Avery reagiert, indem er knapp ein Jahr später eine aktualisierte Fassung publiziert. Darauf folgt eine Vielzahl weiterer Versionen mit unterschiedlichen Mitwirkenden, zunehmendem Professionalisierungsgrad und angepassten Nuancierungen der Aussageabsicht.52 Für diese Studie wurden die beiden Versionen ausgewählt, die derzeit auf der Film-Homepage verlinkt sind:53 Loose Change 2nd Edition54 und Loose Change 9/1155. Bei letzterem handelt es sich um eine überarbeitete Fassung von Loose Change Final Cut56 und Loose Change 9/11: An American Coup,57 zwei Neufassungen von 2007 und 2009, an der u. a. der US-amerikanische Verschwörungstheoretiker Alex Jones (siehe unten) mitgewirkt hat.58
 
                  Loose Change hat durch seinen weiten Einflussbereich spätere filmische Verschwörungserzählungen und die wissenschaftliche Beschäftigung mit ihnen geprägt.59 Sowohl Loose Change 2nd Edition als auch Loose Change 9/11 werden daher in dieser Studie als paradigmatische Beispiele behandelt. Relevante Sekundärquellen, in denen der Film besprochen wird, umfassen neben Barkuns Arbeit ein Unterkapitel von Mark Fensters kulturwissenschaftlicher Monografie Conspiracy Theories.60 Die dort formulierten Beobachtungen werden in einem von Lisa Retterath gemeinsam mit Michael Butter verfassten Aufsatz aus dem Jahr 2010 weitergeführt.61 Während es in dem Aufsatz vor allem darum geht, zwei Versionen des Films hinsichtlich ihrer Community-Ansprache gegenüberzustellen, integriert Fenster seine Analyse des Films in ein Kapitel, in dem er Competing Narratives of 9/11 Truth behandelt62 und so die Vermittlung von Wissensbeständen und Erzählmustern durch den Film in den Vordergrund stellt.
 
                  Kern aller Versionen der Loose Change-Filme ist es, infrage zu stellen, dass die Anschläge vom Terrornetzwerk al-Qaida geplant und durchgeführt worden sind. Stattdessen werden verschiedene konspirationistische Erklärungen angeboten, die sich teilweise sogar gegenseitig ausschließen, wenngleich jene Gegenbehauptungen wenig spezifiziert werden und hinter der Deplausibilisierung der hegemonialen Ausgangserzählung zurückstehen.63 Mark Fenster beschreibt den Film als geprägt von stichpunktartigen Ausführungen, die eine anfangs etablierte Verschwörungsthese ausführten, vergleichbar mit einer Hausarbeit im universitären Kontext. Das Verschwörungsnarrativ sei relativ konventionell: Bei den Anschlägen sei es nur um Gier gegangen, Bush und seine Handlanger✶innen seien bösartig. Eine detaillierte Gegenerzählung zu den angezweifelten offiziellen Berichten werde dagegen nicht vermittelt.64
 
                  Loose Change kommt nicht nur als stilistisches Vorbild späterer Filme eine wichtige Rolle zu, sondern auch als Erzählung, die den Rezipient✶innen anderer Filme bekannt sein könnte und deshalb prädestiniert dafür ist, mit ihnen hinsichtlich persuasiver Wirkungspotenziale zu interagieren. Fenster beschreibt den Film als mögliches Zugangstor zum Verschwörungsdenken.65 Laut Butter und Retterath richteten sich die früheren Versionen vor allem an Rezipient✶innen, die durch den Film erstmals von der Verschwörungserzählung überzeugt werden sollten. Dabei sei der Film sehr erfolgreich gewesen und werde in der Popkultur als paradigmatisches Beispiel einer Verschwörungserzählung rezipiert.66 Spätere Versionen wie Loose Change 9/11 hingegen adressierten Mitglieder einer Community, deren Stabilisierung der Film diene,67 was mit Veränderungen in der narrativen Struktur, der Rhetorik (bei Butter und Retterath verstanden als sprachlicher Stil der Argumentation) und der Publikationsform einhergehe.68 Wenngleich der Gegensatz zwischen der Bestärkung einer bestehenden Community und der persuasiven Adressierung von bisher nicht Überzeugten noch kritisch zu hinterfragen sein wird (im Zusammenhang mit dem Film The 9/11 Chronicles), zeigt die Analyse von Retterath und Butter in jedem Fall, dass ein Zusammenhang zwischen ästhetischen und narrativen Mitteln, Paratexten und den Wirkungspotenzialen besteht.
 
                  Loose Change lässt sich in der Tradition filmischen Verschwörungserzählens einordnen, die nicht ausschließlich in oppositionellen Diskursbereichen angesiedelt ist. Fenster vergleicht Loose Change mit Arbeiten von „didaktischen Filmemachern“ wie Michael Moore oder Oliver Stone69 und attestiert dem Film damit, auf das Erzielen einer Wirkung bei den Rezipient✶innen abzuzielen, so wie eben auch die Didaktik Strategien zur Erziehung und gezielten Wissensvermittlung beinhaltet. Indem Fenster Loose Change in Verbindung zu den Arbeiten von Moore und Stone bringt, erkennt er ihn als explizit filmische Kommunikationsform, bei der ästhetische und narrative Mittel den Stil des Werks und mithin seine Rhetorik prägen. Die Loose Change-Filme zeichnen sich dadurch aus, die Argumentation vermeintlich kausallogischer Zusammenhänge in den Vordergrund zu stellen. Sie sind in dieser Hinsicht prototypisch für Verschwörungserzählungen, die den Anschein von Wissenschaftlichkeit anstreben.70 Die hier untersuchte 2nd Edition ist durch eine self made-Ästhetik charakterisiert. Loose Change 9/11 lässt demgegenüber eine Vereinheitlichung des Stils erkennen. Die narrativen und ästhetischen Strukturen sind rhetorisch als Ressourcen zu verstehen, die mit dem kommunikativen Ziel eingesetzt werden, Rezipient✶innen von den Geltungs- und Wahrheitsansprüchen der Verschwörungserzählung zu überzeugen.
 
                  In vielen Sekundärquellen wird das Interesse an Loose Change mit dem Erfolg begründet, den der Film hinsichtlich dieses Ziels hat, also damit, dass die Forscher✶innen verstehen wollen, warum dieser Film sich so weit verbreiten und so viele Menschen von Verschwörungstheorien über die Anschläge vom 11. September 2001 überzeugen konnte. Die Analysen der narrativen und ästhetischen Merkmale sind entsprechend an möglichen Wirkungen auf die Rezipient✶innen ausgerichtet. Fenster beschreibt als stilistische Mittel die Rhythmisierung, die durch rapide Wechsel der narrativen Geschwindigkeit (sie umfassen insbesondere Zeit- und Ortswechsel) erzeugt werde, ferner ästhetische Brüche (etwa Schwarzbild oder Abbruch der Tonspur), schnelle Bildfolgen und den Wechsel von verbalen Erklärungen und Sinneseindrücken, die den Schrecken des Terrors repräsentierten.71 Diese Mittel könnten einen sogenannten conspiracy rush initiieren, bei dem eine fieberhafte, konspirationistische Interpretation verfügbarer Indizien angestoßen werde.72 Auf narrativ-argumentativer Ebene beschreibt Fenster die Überhäufung der Rezipient✶innen mit Informationen und das Anbieten einer verschwörungstheoretischen Perspektive als Ausweg aus der resultierenden Desorientierung als zentrale Strategie.73 Darüber hinaus beschreibt er, dass der Film die Verschwörungsgeschichte plausibilisiere, indem er darstelle, dass der US-Regierung derartige Handlungen zuzutrauen seien, und so an ein grundlegendes Misstrauen gegenüber Machtstrukturen appelliere.74
 
                  Michael Butter und Lisa Retterath greifen Fensters Analyse ästhetisch-narrativer Mittel mit Blick auf die Publikumswirkung auf: Durch die gezielte Variation von Informationsdichte, Erzählgeschwindigkeit und den Einsatz von Musik und Soundeffekten (oder das Weglassen ebenjener zur Aufmerksamkeitsteuerung und Suggestion von Konsistenz) werde sichergestellt, dass den Zuschauer✶innen keine Zweifel am vorgetragenen Verschwörungsnarrativ kämen.75 Vor allem die von ihnen untersuchte Sequenz über den Flugzeugeinschlag im Pentagon sei als „most persuasive section“ zu beschreiben.76 Als weitere Mittel werden ein pseudowissenschaftliches Vokabular,77 Symbole wie die Freiheitsstatue oder das Beschreiten der Liberty Street,78 die Kameraführung79 und narrative Strukturelemente wie die Aufteilung in Akte80 genannt. Sowohl Retterath und Butter als auch Fenster und Barkun verweisen in ihrer Auseinandersetzung mit den filmischen Mitteln immer wieder auf deren Effekte: Der Film entwickele durch seinen Stil große Überzeugungskraft,81 wirke suggestiv82 oder auch halluzinatorisch.83
 
                  Da Loose Change als faktuale Verschwörungserzählung einen oppositionellen Diskursstatus einnimmt, hängt die Überzeugung vom filmischen Wahrheitsanspruch damit zusammen, dass der Wahrheitsanspruch einer hegemonialen Diskursposition dekonstruiert wird. Das wird in der Sekundärliteratur zu Loose Change implizit mitgedacht, wenn Mark Fenster schreibt:
 
                   
                    […] it quickly becomes clear that Loose Change has collected loads of scattered information from various sources and is marshalling this information to persuade the viewer that there is more to learn about 9/11 between the cracks and in the recess of information from the official accounts.84
 
                  
 
                  Fensters Formulierungen deuten auf ein kommunikatives Ziel hin, nämlich die Zuschauer✶innen von etwas überzeugen zu wollen („to persuade the viewer“). Nicht unwichtig ist dabei, dass die Behauptung des faktualen Wahrheitsanspruchs in Abgrenzung zu einer Gegenseite geschieht, die Fenster hier als „official accounts“ bezeichnet. Die oppositionelle Stellung im Diskurs wird somit als zentrales Element der persuasiven Rhetorik benannt. Die Zweifel an der Ausgangserzählung, die in Loose Change etabliert werden, können sich auf die Lektüre anderer Verschwörungserzählungen auswirken und stellen somit ein wichtiges Element eines gemeinsamen Wirkungsrahmens dar.
 
                  Wenn Loose Change als Einstiegs in das Verschwörungsdenken beschrieben wird, hängt daran implizit die Annahme, der Film vermittele die Geschichte auf verhältnismäßig sanfte Weise, sodass er Rezipient✶innen auf die spätere Begegnung mit drastischeren Erzählungen einstimme und sie hierfür zugänglich mache. Im Einklang damit formuliert Barkun, die Loose Change-Reihe sei im Vergleich zu Zeitgeist moderat und vor allem spätere Versionen des Films seien weniger radikal85 – eine Feststellung, der ich mich nicht anschließen kann. Der Anfang von Loose Change 9/11 ist diesbezüglich aufschlussreich.86 Der Film beginnt mit der Einblendung der Widmung
 
                   
                    Dedicated to the lives that we lost on September 11th, 2001 and the endless number of lives that have followed as a result.87
 
                  
 
                  Durch diese Formulierung wird der Film gleich zu Beginn anschlussfähig für patriotische Positionen, die aus dem Verlust von Leben während der Anschläge die Notwendigkeit eines Aktes der nationalen Stärke, also des War on Terror, ableiten.88 Gleichzeitig signalisiert er aber auch eine Aufgeschlossenheit für pazifistische Haltungen, die das Leid US-amerikanischer Bürger✶innen ebenso wie die Kriegseinsätze in Afghanistan und im Irak zum Gegenstand der politisch-moralischen Debatte machen. Die filmische Rhetorik ist an dieser Stelle offen für weltanschaulich unterschiedliche Lektüren, dadurch aber keineswegs weniger radikal, wie der Blick auf die anschließende Sequenz zeigt. Auf die Widmung folgt eine weitere Titelkarte, auf der das Zitat erscheint:
 
                   
                    The aim for which we were fighting the war was the loftiest, the most overpowering that man can conceive: it was the freedom and independence of our nation.89
 
                  
 
                  Rezipient✶innen mögen in Anbetracht der Tatsache, dass der Film und die Widmung den Kontext des 11. Septembers ansprechen, zunächst vermuten, dieses Zitat sei ebenfalls auf die Anschläge und den folgenden War on Terror bezogen. Nach einer kurzen Pause wird dies allerdings durch eine Untertitelung aufgeklärt: Das Zitat stammt aus Adolf Hitlers Buch Mein Kampf.90
 
                  Dass diese Inszenierung das kommunikative Ziel verfolgt, den Rezipient✶innen eine Ähnlichkeit zwischen Zweitem Weltkrieg und War on Terror – oder, spezifischer, zwischen dem jeweiligen Vorgehen und Rechtfertigungshorizont Hitlers und Bushs – zu suggerieren, bestätigt sich in der darauffolgenden Montagesequenz, die dieselbe argumentative Richtung einschlägt. Eine von Archivaufnahmen begleitete Voiceover-Erzählung beginnt mit den Ereignissen rund um den Berliner Reichstagsbrand 1933, der in der Version des Films von den deutschen Nationalsozialist✶innen im Geheimen ausgelöst und anschließend als Tat eines Kommunisten dargestellt wurde, um die Einführung der Reichsermächtigungsgesetze anzustoßen, die das juristische Fundament für die diktatorische Machtübernahme Hitlers begründeten. Loose Change stellt diese Version als Tatsachenbericht dar und lässt unerwähnt, dass der Ablauf der Brandstiftung bis heute kontrovers diskutiert wird.91 Die Erzählung fährt fort mit einer Reihe historischer Ereignisse und der jeweiligen Begründung, warum diese das Ergebnis einer Verschwörung aus dem Inneren der USA zu sein schienen. Abschließend rückt das Project for a New American Century in den Fokus, ein neokonservativer Thinktank, an dem verschiedene George W. Bush nahestehende Personen beteiligt gewesen seien. In einer Veröffentlichung des Projects von 2000 habe es geheißen:
 
                   
                    […] the process of transformation, even if it brings revolutionary change, is likely to be a long one, absent some catastrophic and catalyzing event – like a new Pearl Harbor.92
 
                  
 
                  Die Verwendung des Zitats legt nahe, dass die Autor✶innen damit den Wunsch nach einem solchen Katalysator geäußert hätten – ein Wunsch, der im darauffolgenden Jahr erfüllt wurde, als die terroristischen Anschläge vom 11. September stattfanden und weitreichende innen- wie außenpolitische Kurswechsel nach sich zogen. Im Rahmen eines Verschwörungsdenkens ist das ein unwahrscheinlicher Zufall und in Verbindung mit dem Angriff auf Pearl Harbor – einem Ereignis, das im Rahmen der filmischen Handlung als trügerische false flag attack etabliert wurde – Teil eines verdächtigen Musters. Neueste sozialpsychologische Forschungsergebnisse bestätigen, dass eine Präferenz für konspirationistische Erklärungen mit der Tendenz, kausale Verbindungen zwischen Ereignissen anzunehmen, korreliert.93 In Loose Change 9/11 werden die Schlussfolgerungen allerdings nicht ausgesprochen. Dadurch werden die Rezipient✶innen kognitiv in die Konstruktion (Vervollständigung) der Verschwörungsgeschichte eingebunden. Die Überzeugungskraft der Erzählung wird durch diese aktive Beteiligung gesteigert.94 Die die Sequenz abschließende Texteinblendung „For your consideration“ führt diese Anlage weiter aus, indem sie die Verschwörungsgeschichte nicht als feststehend darstellt, sondern als etwas, das den Rezipient✶innen zur Evaluation angeboten wird.
 
                  Die Verschwörungsgeschichte wird mittels historischer Beispiele und dem impliziten Argument, dass Machteliten ein verschwörerisches und skrupelloses Verhalten zuzutrauen sei, als Erklärung für die Anschläge vom 11. September etabliert. Dabei erfolgt eine Anbindung an Fragen der nationalen Identität nicht nur durch die Auswahl der Ereignisse, die zentrale Wendepunkte in der jüngeren Geschichte der USA darstellen, sondern auch durch das Einweben von ikonischen Bildern, wie der berühmten Kriegsfotografie Raising the Flag on Iwo Jima95 oder Bewegtbildaufnahmen vom Bau des WTCs. Loose Change 9/11 mag auf den ersten Blick weniger radikal erscheinen, weil die Rückgewinnung einer nationalen Identität und Handlungsfähigkeit in anderen Filmen des Korpus verbal und wesentlich direkter angesprochen wird. Dass aber durchaus Anschlusspotenziale für extreme Weltbilder bestehen, zeigt sich daran, wie die Anschläge vom 11. September im Film aufgegriffen werden.
 
                  In Loose Change 9/11 ist die Bedrohung der nationalen Identität, resultierend aus der im Zusammenhang mit den Anschlägen vom 11. September erlebten Verletzlichkeit, ein gewichtiges Thema.96 Sie wird durch das Bild der New Yorker Skyline mit brennenden oder bereits zusammengestürzten Twin Towers referenziert.97 In Loose Change 9/11 werden jene Aufnahmen vielfach verwendet. Besonders herauszuheben ist eine Sequenz, die mit einer über Schwarz geblendeten Aufnahme des oberen Teils der brennenden Twin Towers beginnt, gefolgt von Totalen, die dasselbe Motiv aus verschiedenen Standpunkten zeigen.98 Der Off-Kommentar reflektiert darüber, welche Informationen über den Ablauf der Anschläge in dem Film bis zu diesem Punkt vermittelt wurden und welche Reaktionen diese bei den in Direktadressierung angesprochenen Rezipient✶innen hervorrufen könnten. Dabei wird betont, dass es sich bei den Anschlägen um einen American Coup gehandelt habe, sodass die Verantwortlichen im eigenen Land damit konfrontiert werden müssten. Mitglieder der eigenen nationalen Gemeinschaft sind damit zwar böse, aber gleichzeitig als Feind✶innen, denen die Fähigkeit zur komplexen Planung der Anschläge zugetraut wird, greifbar. So wird die Erschütterung der nationalen Identität, die rhetorische Rezipient✶innen durch die Ausstrahlung dieser Bilder 2001 erfahren haben mögen, zunächst wachgerufen, bevor durch das Aufzeigen von Handlungsoptionen ein Ausweg aus dem resultierenden Ohnmachtsempfinden aufgezeigt wird.
 
                  Die Rückgewinnung von Handlungsfähigkeit stützt sich darauf, dass mit der Bush-Regierung und ihren Verbündeten ein klares, greifbares Feind✶innenbild etabliert wird,99 wenn es in der 51. Minute heißt:
 
                   
                    America was hijacked on September 11, 2001, not by Osama bin Laden and his al-Qaeda with box cutters, directed from a cave in Afghanistan, but by a group of tyrants ready and willing to do whatever is necessary to keep their stranglehold on the United States of America.100
 
                  
 
                  Die filmische Rhetorik reagiert damit auf die Verunsicherungen einer imperialistischen und rassistisch geprägten Perspektive, bei denen die Konzeption der nationalen Identität vor allem dadurch ins Wanken gerät, dass eine als ressourcenarm verstandene Gruppe von Menschen aus der Region des Mittleren Ostens fähig war, die Anschläge durchzuführen.101 Butter beschreibt das Bewahren- oder Wiederherstellen-Wollen einer als bedroht empfundenen gesellschaftlichen Ordnung, das Anbieten eines vereinfachenden Feind✶innenbilds und einen Antielitismus als Funktionen von Verschwörungstheorien, die dafür sorgen, dass sie als Grundlage von populistischen Bewegungen fungieren.102 Die Sequenz, die auch in früheren Teilen von Loose Change ähnlich auftaucht, wird von Butter und Retterath als „the narrators final call to arms“ erkannt, der sich durch eine Mischung aus Offenheit und expliziter Anleitung auszeichne.103 An dieser Stelle wird Loose Change 9/11 anschlussfähig für radikale Weltbilder.
 
                  Radikales Potenzial hat insbesondere die Anfangssequenz darüber hinaus, weil sie für den Holocaust verharmlosende Lektüren offensteht. Nicht nur werden die vermeintlichen Verschwörungshandlungen der US-Regierung mit dem durch die Nationalsozialist✶innen verübten Genozid auf eine Stufe gestellt. Auch erlaubt sie die immanente Schlussfolgerung, der Kriegseintritt der USA, der dazu beigetragen hat, diese Verbrechen zu beenden, sei falsch gewesen, weil er letztlich nur zum Geld- und Machtgewinn einer US-amerikanischen Führungselite beigetragen hätte, wenn nicht sogar dieselbe fiktive Machtelite den Holocaust aus denselben Motiven übertrieben oder gänzlich erfunden haben könnte. Die Leugnung des Holocausts hat einen festen Platz im Verschwörungsdenken,104 und für ebenjene radikalen Positionen ist Loose Change als „gateway into the conspiracy community“105 anschlussfähig.
 
                  Gleichzeitig wird an das unfassbare Leid des Genozids erinnert, indem Bilder von den Leichenbergen bei der Befreiung der Vernichtungslager gezeigt werden. Die Verschwörungsgeschichte bietet eine Erklärung für die Ereignisse an, die insofern greifbar ist, als dass sie die Verantwortung einigen bösen Individuen zuschreibt und so einer Auseinandersetzung mit systemischen Faktoren zuvorkommt, die eine Bedrohung für das Selbstbild der Rezipient✶innen und die bestehende Ordnung darstellen könnte.106 Eine mögliche Lektüre der Verschwörungserzählung begegnet dem Schrecken der Bilder, indem deren faktische Grundlage geleugnet wird. Eine weitere Pluralisierung der Wirkungspotenziale ergibt sich daraus, dass nicht nur der Holocaust als Referenzpunkt angeboten wird. Bedrohungslagen107 und Stress108 als Ausgangsbedingungen für Verschwörungstheorien werden in der Sequenz auch mit Aufnahmen von Bombenabwürfen, Polizeigewalt, Bränden und Atomexplosionen adressiert. Getragen wird der Effekt durch audiovisuell-ästhetische Inszenierungsweisen, die durch den wechselnden Einsatz melodischer und aggressiver extradiegetischer Musik und die damit korrelierende Verwendung harter und weicher Schnitte eine Rhythmisierung erzeugt, die bereits Mark Fenster als entscheidendes stilistisches Merkmal des Verschwörungserzählens beschrieben hat.109 Mögliche persuasive Effekte von Loose Change sind dementsprechend einer Rhetorik zuzuschreiben, die neben narrativen Strategien eine Mischung aus Bildinhalten und formalästhetischen Techniken umfasst, die die verschiedenen Anschlusspunkte vermitteln.
 
                 
                
                  1.2.2 The 9/11 Chronicles
 
                  The 9/11 Chronicles Part One: Truth Rising ist durch diverse Anschlusslinien mit den anderen Filmen des Korpus verbunden. Ebenso wie an den Vorgängern von Loose Change 9/11 war Alex Jones an diesem Film beteiligt, in diesem Fall als Hauptverantwortlicher, wie der Zusatz „An Alex Jones Film“ auf dem DVD-Cover verdeutlicht.110 Der ehemalige Radiomoderator ist bekannt dafür, ein breites Spektrum an Verschwörungstheorien zu vertreten, diese über verschiedene Kanäle zu verbreiten und besonders ausgefeilte Monetarisierungsstrategien anzuwenden.111 Relevant für die kontextuelle Verortung des Films ist darüber hinaus der Protagonist, Luke Rudkowski. Der Film begleitet den jungen Mann bei seinem Werdegang hin zu einer wichtigen Figur in der verschwörungstheoretischen Community. Neben Aufnahmen von Rudkowski bei verschiedenen Aktionen, die auf eine öffentliche Präsenz der Verschwörungsgeschichte abzielen, werden diese Aufnahmen von ihm selbst in einem Interview-Zusammenhang kommentiert. Ausgangspunkt der Aktionen ist der von Rudkowski gegründete Zusammenschluss We are Change, der bis heute Verschwörungstheorien zu verschiedenen Themen wie dem Tod von Jeffrey Epstein oder den Hintergründen der Corona-Pandemie vertritt, Mitglieder in lokalen Ortsgruppen organisiert und Merchandise-Artikel verkauft.112
 
                  Die Pluralität der Anschlusspunkte ist auf verschiedenen Ebenen des Films angesiedelt. Bereits der Titel ist mehrdeutig. Zwar scheinen der Zusatz „Part One“ und die Bezeichnung „Chronicles“ auszusagen, dass es sich um den ersten Teil einer längeren Reihe handelt, was aber nicht der Fall ist. Recherchen haben keine Hinweise auf einen zweiten Teil erbracht. Was der Titel nichtsdestotrotz vermittelt, sind Pathos sowie eine prognostizierte Entwicklung, indem er nahelegt, dieser erste Teil zeige, wie die oppositionelle Wahrheit aufgedeckt werde. Dabei wird impliziert, dass dies soziale und politische Prozesse anstoße, die in künftig erscheinenden Fortsetzungen behandelt werden würden.
 
                  Der Gewinn von Handlungsmacht ist zentral für die rhetorischen Strategien des Films. Mehr noch als in Loose Change wird in The 9/11 Chronicles die Adressierung der Rezipient✶innen als Community angestrebt. Die konspirationistischen Argumente über den 11. September stehen weniger im Mittelpunkt als die Geschichte ihrer Verbreitung. Verschiedene Aktivist✶innen werden begleitet, wie sie versuchen, andere von der vermeintlichen Wahrheit über die Anschläge zu überzeugen. Dabei weist der Film, typisch für Jones, einen aggressiven Stil auf, der sich sowohl in der sprachlichen Ausgestaltung als auch in der unübersichtlichen, oft von schnellen Schnitten, rasanten Szenenwechseln und unruhiger Handkameraführung geprägten Ästhetik widerspiegelt.
 
                  Der Film vermittelt einen besonders starken call for action, also den Aufruf, die Akzeptanz der konspirationistischen Wahrheitsansprüche zum Anlass für verschiedene Handlungen zu nehmen. Die in den Filmen gezeigten Aktionen erscheinen dabei als Anleitungen, an denen sich die Rezipient✶innen orientieren könnten, um selbst dafür einzutreten, dass die Ereignisse vollständig aufgeklärt und die Verantwortlichen zur Rechenschaft gezogen werden.113 Deutlich wird das in einer Sequenz, in der Luke Rudkowski einer kleinen Gruppe von Mitstreiter✶innen erklärt, sie sollten Protestaktionen immer filmen und sich dabei nicht von Sicherheitskräften einschüchtern lassen, die sie unrechtmäßig aufforderten, ihre Kameras zu entfernen.114 Wenig später folgt eine Sequenz, in der Rudkowski selbst tätig wird, indem er den polnisch-us-amerikanischen Politikberater Zbigniew Brzeziński bei einer Veranstaltung mit Vorwürfen der Verschwörung konfrontiert. Von Rudkowski erstellte Videomitschnitte sind parallelmontiert mit einem Interview, in dem er rückblickend den Ablauf erklärt. Nachdem er seine Vorwürfe geäußert hatte, habe ihn das Sicherheitspersonal gewaltsam aus dem Saal entfernt und in diesem Zuge auch seine mitgebrachte Kamera beschlagnahmen wollen. Dies habe er durch geschicktes Navigieren und Flucht verhindern können. Das Footage aus dem Veranstaltungsraum wird nun abgelöst durch Aufnahmen auf der Straße, die durch die stark verwackelte Handkameraführung das Wegrennen Rudkowskis nachempfindbar machen und so die Identifikationsfläche für die Rezipient✶innen erhöhen. Im Interview erläutert Rudkowski die Bedeutung des Geschehens:
 
                   
                    That was a huge victory, getting that tape out, getting that information out, getting that reaction out, getting that confrontation out, getting that video out, and it getting hundreds of thousands of hits on YouTube and the whole internet, and it was just a great event, knowing that I could affect and tell truth to power.115
 
                  
 
                  Rudkowski beschreibt ein ermächtigendes Moment, das vor allem durch den subversiven Gebrauch von Medientechnologie ermöglicht wird. Die während der Sequenz mehrfach eingeblendeten Screenshots von Online-Artikeln und Fotografien, die Rudkowskis Vorwürfe gegenüber Brzeziński belegen sollen, markieren den faktualen Erzählzusammenhang und verdeutlichen damit, dass die Rezipient✶innen sich in der selben Realität bewegen, sodass auch sie die gleiche Chance zur positiven Selbstaffirmation haben, aber auch die gleiche Verantwortung, vermeintlichen Verbrecher✶innen wie Brzeziński das Handwerk zu legen. Neben Rudkowski, dem eine herausgehobene Rolle im Film zukommt und dessen Aktionen als besonders heroisch inszeniert werden, wird eine ganze Reihe anderer Protestformen abgebildet, die sich zur Nachahmung anbieten. Insbesondere zu Beginn der zweiten Hälfte verdichtet sich dieses Muster,116 wobei die an die Rezipient✶innen gerichteten calls to action in einer Bandbreite von abstrakt bis erstaunlich konkret ausfallen, beispielsweise, als ein junger Mann den Durchsagecode für eine bestimmte Einzelhandelsfiliale verrät, den er dazu nutzt, um über das Lautsprechersystem verschwörungstheoretische Parolen zu verbreiten. Dabei bemerkt er zur Kamera gewandt: „Don’t tell anybody“ und impliziert damit das Gegenteil – den Aufruf, anderen den Code zu verraten und das Vorgehen zu erklären, damit sie es ihm gleichtun können.117 Gemeinsam ist den verschiedenen Handlungsaufrufen, dass das selbstermächtigende Moment der Aktionen immer mit der Konstruktion eines Feind✶innenbilds einhergeht, oft in Form von Polizist✶innen, die die Protestierenden konfrontieren, letztlich aber einlenken und gewähren lassen müssen.
 
                  Es ließe sich vermuten, dass die Akzeptanz des Wahrheitsanspruchs durch die Rezipient✶innen in The 9/11 Chronicles bereits vorausgesetzt und das sekundäre Ziel der politischen Einflussnahme fokussiert wird, ähnlich wie es Retterath und Butter in Bezug auf Loose Change Final Cut argumentieren.118 Diese Lektüre würde sich durchaus im Einklang damit befinden, dass Alex Jones eine große Community aus bereits überzeugten Verschwörungstheoretiker✶innen anspricht. Andererseits gilt gerade das Versprechen der Rückgewinnung einer verloren geglaubten Handlungsmacht als zentrale Motivation, um den Glauben an Verschwörungstheorien zu initiieren.119 Im Film werden Rezipient✶innen die heroischen Rollen vorgeführt, die sie einnehmen können, wenn sie den Wahrheitsanspruch der Verschwörungserzählung akzeptieren. Der Begriff Rollen wird hier bewusst im Plural verwendet, denn im Verlauf des Films werden unterschiedliche Modelle vorgestellt. Eine zentrale Stellung kommt auch hier der Figur Rudkowski zu. Die Rezipient✶innen erfahren von seiner persönlichen Motivation, etwa wenn er erklärt, dass er das Weiterführen der Bewegung als Verpflichtung gegenüber seinem unter mysteriösen Umständen verstorbenen Freund und Mitstreiter Dan Wallace verstehe.120 Seine Figur wird so plastischer und zugänglicher, seine positive Inszenierung wird um eine private Ebene ergänzt. Rudkowski konfrontiert nicht nur selbst die vermeintlichen Verschwörer✶innen, es wird auch gezeigt, wie er andere anleitet. Als etwa bei einer Protestaktion am New Yorker Times Square, die das Finale des Films bildet, Alex Jones verhaftet wird, koordiniert Rudkowski eine Aktion, um vor der Polizeiwache für dessen Freilassung zu demonstrieren.121 Mit Jones wird ein weiteres Rollenmodell angeboten. Bei besagter Demonstration erscheint er als nahbarer und gleichzeitig respektierter Anführer der Gruppe.122 Keine der Identifikationsfiguren steht für sich allein, sie alle erlangen ihr Selbstwirksamkeitspotenzial im Rahmen einer Gruppenstruktur, was auf die Sozialorientierung verweist, die im fünften Kapitel dieser Arbeit ausführlich besprochen wird.
 
                  Die Rollenbilder orientieren sich daran, auf welche Weise hegemoniale Autoritäten konfrontiert werden, und formieren sich demnach im Licht des oppositionellen Diskursstatus. Das spiegelt sich in der Ästhetik der Times Square-Sequenz. Diese lässt kein gefälliges, sondern ein unübersichtliches Bild entstehen. Ein extradiegetisches Audio in Form von ein- und ausklingender Instrumentalmusik mischt sich mit Sprechgesängen und weniger gut zuzuordnenden Geräuschen des Protests. Das Bild weist den wackeligen Stil einer in Bewegung geführten Handkamera auf und wird mehrfach durch Zeitlupen pointiert. Unordnung entsteht zusätzlich dadurch, dass mehrfach Menschen ins Bild laufen. Insbesondere Polizeibeamte schreiten wiederholt auf die Kamera zu, halten ihre Hand vor die Linse oder drücken sie weg, sodass sich das Gegeneinander in der Visualität manifestiert (siehe Abbildung 5). Jones und Rudkowski bieten einen Orientierungspunkt in diesem Chaos, stehen als bekannte Gesichter und Stimmen mehrfach sprichwörtlich wie auch konkret im Zentrum der Aufnahmen und koordinieren die Aktion durch selbstbewusste Anweisungen.
 
                  
                    [image: Im Hintergrund, stark verwackelt, Gebäudefassaden mit Leuchtreklame und auf der Straße Menschen in Bewegung. Im Vordergrund ein Mann, der die Hand vor die Kamera hält und somit die Hälfte des dahinterliegenden Bildinhalts verdeckt.]
                      Abbildung 5: Die von eine✶r Demonstrant✶in geführte Handkamera wird von einem Polizisten heruntergedrückt. Die Bildästhetik symbolisiert die oppositionelle Haltung, die der Film 9/11 Chronicles für sich beansprucht.

                   
                  Neben den beiden Männern gibt es im Verlauf des Films verschiedene Nebenrollen, die weitere Identifikationspunkte setzen. So beispielsweise Sabrina R., Hinterbliebene eines Opfers der Anschläge, die New Yorks ehemaligem Bürgermeister Rudolph Giuliani123 entgegentritt, ihn mit Hinweisen auf sein angebliches Vorwissen zum Zusammensturz der Twin Towers konfrontiert und, sichtlich aufgebracht, fragt, wie er nachts überhaupt schlafen könne.124 Das Spektrum der Rollenangebote reicht bis hin zu Frauen, die in Strandbekleidung verschwörungstheoretische Phrasen aufsagen.125 Im Vergleich zu den Protagonisten Rudkowski und Jones fällt auf, wie stark die Rollenbilder gegendert sind.126
 
                  Eine auffällige Gemeinsamkeit in Jones’ Filmen ist, dass sie häufig mehrdeutige Anspielungen enthalten, die einerseits die Anschlussfähigkeit für extremistische Standpunkte herstellen, es durch ihre Uneindeutigkeit aber andererseits erlauben, sich diesem Vorwurf zu entziehen. Das zeigt sich auch im Vorspann von The 9/11 Chronicles, der aus kurzen Ausschnitten verschiedener Sequenzen des Films besteht. Unter anderem ist ein Mann zu sehen, der auf offener Straße eine nicht im Bild befindliche Person mit den Worten anschreit: „Were you there?“127 In der späteren Filmsequenz, aus der die Szene stammt, wird klar, dass der Sprecher am 11. September 2001 in Manhattan als freiwilliger Helfer im Einsatz war und gesundheitliche Spätfolgen davontrug, wofür er die damalige Direktorin der Environmental Protection Agency (EPA), Christine Todd Whitman, verantwortlich macht, da die Behörde bezüglich der Luftverschmutzung am Einsatzort gelogen habe. Im Rahmen einer von Verschwörungstheoretiker✶innen organisierten Demonstration bei der jährlichen Gedenkfeier der Anschläge gerät er in einen Streit und untermauert seine Position, indem er seinem Gegenüber mittels der Frage zu verstehen gibt, dass dieser die Situation nicht persönlich miterlebt habe und folglich weniger Glaubwürdigkeit besitze als er selbst.128 Bei der Montage im Vorspann fehlt dieser Kontext. An der exponierten Position im Vorspann etabliert sie für die Lektüre des Films dennoch ein Narrativ enthemmter Wut und ausgelebter Konfrontation, das – wesentlich expliziter als in Loose Change – seinen Reiz aus der Re-Affirmation von heteronormativen Werten wie Dominanz, Identität und Handlungsmacht zieht.
 
                  Gleichzeitig sind die Worte des Mannes durch seine undeutliche Aussprache schlecht zu verstehen, sodass sich eine weitere Lektüre-Möglichkeit ergibt. Für Hörer✶innen mit entsprechenden Voraussetzungen können die Worte „you there“ durch die Lautkombination wie das deutsche Wort „Jude“ klingen. Die Verwendung deutschsprachiger Begriffe als codierte Ausdrucksweise ist in der US-amerikanischen Neo-Nazi-Szene eine gängige Taktik.129 Gleichzeitig wäre dieser Hinweis an der Stelle für Außenstehende kaum zu erkennen, denn ihnen müsste einerseits des deutsche Wort geläufig sein, darüber hinaus müssten die Anschläge vom 11. September mit antisemitischen Deutungsmustern assoziiert werden, damit die Verwendung des Begriffs in diesem Zusammenhang wahrscheinlich wird und das Verhören in den Bereich des Möglichen rückt. Die Szene kann so als codierter Hinweis auf antisemitische und rechtsextreme Weltanschauungen gelesen werden, ohne dass Jones oder der Film eindeutig mit jenen in Verbindung zu bringen wären und das Risiko rechtlicher Konsequenzen oder der Abschreckung eines moderateren Publikums einzugehen.130 Alex Jones ist bekannt dafür, gezielt ein möglichst breites Spektrum an Menschen anzusprechen, auch um eine gute Monetarisierung zu gewährleisten, wobei das politische Spektrum von linksgerichtet und spirituell-orientiert bis rechtsextrem reicht.131 Dass eine antisemitische Lektüre im Film latent angelegt ist, steht, unabhängig von der Absicht des Filmemachers, im Einklang damit.
 
                  In The 9/11 Chronicles zeigt sich, dass die persuasive Rhetorik von Verschwörungserzählungen eng mit der zielgerichteten Ansprache verschiedener Rezipient✶innen verbunden ist. Die situierten Lektüren erschließen sich nur, wenn die Filme in den passenden Kontext gestellt und sie von einer bestimmten Position aus betrachtet werden. Aufgabe der wissenschaftlichen Auseinandersetzung ist es, aus der Kenntnis des Feldes in seiner Breite die relevanten Lektüren interpretativ herauszuarbeiten.
 
                 
                
                  1.2.3 Zeitgeist
 
                  Die Fluchtlinien in Richtung einer Weltverschwörungstheorie mit antisemitischen Anklängen, die in Loose Change und The 9/11 Chronicles noch eher hintergründig zu erkennen sind, verdichten sich in Zeitgeist. So wie Loose Change gehört auch Zeitgeist unter den Filmen des Korpus zu den bekannteren. Es ist eine Reihe journalistischer Besprechungen in etablierten Zeitungen erschienen, die dem Film ausnahmslos kritisch gegenüberstehen.132 Auch im wissenschaftlichen Kontext wurde der Film besprochen. Bjørn Sørenssen argumentiert in einem 2014 in einem Sammelband über New Documentary Ecologies erschienenen Artikel, Zeitgeist sei einer der populärstern Vertreter eines Genres, das er als „conspiracy documentary“ bezeichnet.133 Sørenssen ordnet den Film als verstörend („disturbing“) ein und stellt in in Verbindung mit einer zeitgenössischen Verschwörungskultur, die in der Zunahmen extremistischer Anschläge resultiere,134 aber auch mit verschwörungstheoretischen Propagandafilmen wie dem im Nationalsozialismus entstandenen Der ewige Jude.135 Zeitgeist sei im Unterschiede dazu im Internet distribuiert worden und somit in einem medialen Umfeld, indem die Grenze zwischen Mainstream und Fringe verschwimme.136 Rhetorisch werde in dem Film vorgegeben, rational zu sein und Beweise vorzuführen, während gleichzeitig versucht werde, Beweise, die die offizielle Geschichte der Anschlägen untermauern, zu widerlegen, um den eigenen Wahrheitsanspruch zu stärken.137 Zeitgeist zeigt somit eine Persuasionsrhetorik, die Rezipient✶innen nachhaltig von der eigenen Geschichte zu überzeugen sucht. Die medialen Zusammenhänge sind jedoch weit komplexer, als sie in Sørenssens Aufsatz erscheinen.
 
                  Der Film geht ursprünglich auf eine Bühnenperformance zurück138 und wurde vom US-amerikanischen Filmemacher Peter Joseph als erster von momentan drei Teilen produziert, ein vierter befindet sich laut der Film-Webseite in Planung.139 Von der Filmreihe inspiriert ist das sogenannte Zeitgeist Movement, in dessen Rahmen die spirituellen Lehren der Filme verbreitet werden.140 Zeitgeist beschäftigt sich mit einer vermeintlichen Weltverschwörung, der durch Frieden, Harmonie und Verbundenheit entgegengetreten werden könne. Die Anschläge vom 11. September bilden dabei nur einen Teil der erzählten Geschichte.
 
                  Der Film ist in drei Segmente aufgeteilt. Das erste richtet sich gegen institutionalisierte Religion, vor allem das Christentum. Im zweiten Teil soll eine Verschwörungserzählung über die Anschläge vom 11. September den anhaltenden Einfluss der vermeintlichen Weltverschwörung aufzeigen. Der letzte Abschnitt fokussiert in erster Linie Finanzpolitik in historischer Perspektive, aber auch z. B. Überwachungsmaßnahmen, die im USA PATRIOT Act,141 der als Reaktion auf die Anschläge vom 11. September erlassen wurde, verschärft worden sind. Vor allem in diesem Teil tritt das antisemitische Weltbild deutlich hervor.142 Rhetorisch fällt Zeitgeist vor allem durch die starke Moralisierung der Verschwörungsgeschichte auf, ästhetisch durch einen rhythmischen Wechsel aus schnellen, mit Musik unterlegten Montagen, die Kriegsaufnahmen und andere explizite Darstellungen von Gewalt und menschlichem Leid einbauen, sowie durch lange Schwarzblenden und abstrakte Farbbewegungen, die als Hintergrund für einen Verschwörungsbotschaften vermittelnden Voiceover-Kommentar fungieren.
 
                  Prägnant sind vor allem der Anfang und Schluss. Der Film beginnt mit statischem Rauschen in Bild und Ton, über das eine Stimmaufnahme des buddhistischen Lehrers Chögyam Trungpa Rinpoche gelegt wurde, in der er über die Bedeutung von Spiritualität referiert. Es folgen, unterlegt von Percussion-lastiger Musik, Schreckensbilder von Kriegen und dann solche, die das Universum sowie Erde, Leben und Menschheit repräsentieren, gefolgt von Aufnahmen der Anschläge vom 11. September, weiteren Kriegsbildern und dem daraus resultierenden Leid, wobei ikonische Kriegsfotografien aus verschiedenen Kontexten (u. a. Holocaust, Afghanistan- und Vietnamkrieg, Trauer um gefallene Soldaten in den USA) aufgegriffen werden. Die Montage endet mit der Einblendung des Filmtitels, bevor eine Stimme erklärt, wie wichtig es sei, zu verstehen, dass eine mit Wir angesprochene Eigengruppe143 von allen Institutionen belogen worden sei, die Suche nach der Wahrheit aber Befreiung verspreche.144 Bereits zu Beginn etabliert Zeitgeist somit eine oppositionelle Haltung, in der sich lügnerische und mithin moralisch schlechte Institutionen und ein Wir gegenüberstehen, wobei letzteres die geneigten Rezipient✶innen einschließt. Dieses Wir strebt nun an, sich gegen die allgegenwärtige Unterdrückung zu emanzipieren, und weist somit eine höhere moralische Legitimation auf. Integraler Bestandteil dieses Prozesses sind das Erkennen bzw. Anerkennen der im Film vermittelten Wahrheit. Opposition und Persuasion sind dadurch unmittelbar verbunden.
 
                  In der Schlusssequenz wird dieser Zusammenhang erneut aufgegriffen. Im letzten Teil des Films wird die Verschwörungsgeschichte zum Bild einer dystopischen Gegenwart zusammengezogen, die durch Eliten kontrolliert wird und von der Unterwerfung der Bevölkerung, einem Klima der Angst und Ungleichheit geprägt ist und sich in Zukunft noch verschlimmern könnte. Darauf folgt ein Lösungsvorschlag. Menschen („the people“) müssten die Wahrheit, ihre Verbindung zu einem spirituellem Ganzen und die eigene Handlungsmacht erkennen, denn dann könne dem namensgebenden Zeitgeist entgegengewirkt werden.145 Vertieft wird die Botschaft anschließend durch eine Kombination verschiedener Tonaufnahmen mit Reflexionen über individuelle und kollektive Handlungsmacht, der Animation einer Erdkugel in einem eisernen Käfig, der auseinanderbricht, sowie Fotografien von Mahatma Gandhi, Martin Luther King und John Lennon. Die moralische Legitimierung der verschwörungstheoretischen Position erfolgt dadurch von zwei Seiten. Einerseits wird die Boshaftigkeit der Verschwörung über deren Motive und das Leid, das sie mit sich bringt, betont, andererseits die Ehrenhaftigkeit des verschwörungstheoretischen Rettungsversuchs etabliert, unter anderem durch die Assoziation mit diskursiv unantastbaren Freiheitskämpfern. Die Überzeugungsstrategien zielen auf die rhetorisch produktive Ausdeutung des eigenen oppositionellen Status. Audiovisuell wird die Rhetorik von rhythmisierenden, abstrakten oder symbolischen Darstellungsverfahren getragen: Zu denen gehören die Montage von diffusem Farbwabern vor schwarzem Hintergrund sowie die Animation eines Sonnenaufgangs und bunt eingefärbter Iriden, die unter der musikalischen Begleitung eines Xylophons eine halluzinatorische Wirkung entfalten, die der Persuasion zuarbeitet (siehe Abbildung 6–8).146
 
                  
                    [image: Rote und gelbe Farbflecken in der Bildmitte vor schwarzem Hintergrund.]
                      Abbildung 6: Der Abspann des Films Zeitgeist erzeugt durch die Montage verschiedener Bildelemente eine hypnotische Wirkung.

                   
                  
                    [image: Bildfüllend fünf überlappende Iriden, jeweils in violett, blau, rot, gelb oder pink eingefärbt.]
                      Abbildung 7: Der Abspann des Films Zeitgeist erzeugt durch die Montage verschiedener Bildelemente eine hypnotische Wirkung.

                   
                  
                    [image: In der Bildmitte vor schwarzem Hintergrund eine Weltkugel, umspannt von einem Gitter.]
                      Abbildung 8: Der Abspann des Films Zeitgeist erzeugt durch die Montage verschiedener Bildelemente eine hypnotische Wirkung.

                   
                  Neben der weltanschaulichen Zuspitzung in Form eines umfassenden Verschwörungsnarrativs mit antisemitischen Wurzeln147 ist Zeitgeist auch wegen seiner ästhetischen Darstellungsverfahren relevant. Barkun beschreibt den Film in Abgrenzung zu Loose Change als geprägt von dramatischen visuellen und akustischen Effekten, in denen er einen gewissen Professionalisierungsgrad erkennt.148 In Zeitgeist zeigen sich Darstellungsverfahren, die in anderen Filmen des Korpus wiederkehren, möglicherweise auch, weil deren Macher✶innen sich an Zeitgeist orientiert haben könnten. Auf ästhetischer Ebene wird eine andere rhetorische Strategie verfolgt als in Loose Change, in dem in weiten Teilen die Anhäufung von Beweisstücken im Vordergrund steht, oder in The 9/11 Chronicles, der sich durch Unübersichtlichkeitseffekte auszeichnet. Die Wirkung ist auch deshalb eine andere, weil Zeitgeist eine größere Verschwörungsgeschichte aufspannt, sodass sich als Handlungsoption nicht der Protest gegen die unzureichende Aufklärung des Ablaufs und der Hintergründe der Anschläge vom 11. September auf Demonstrationen ableitet, sondern ein allgemeines Streben nach friedlicher Einigkeit, mit dem die Kriegstreiberei der gegnerischen Verschwörung unterlaufen werden soll.
 
                 
                
                  1.2.4 The Great Illusion
 
                  Ein weiterer Film des Korpus trägt den vollständigen Titel 9/11: The Great Illusion. End Game of the Illuminati. Our Choice: Fear or Love?. Der Film zeichnet sich dadurch aus, dass er hinsichtlich der inhaltlichen Ausrichtung, der narrativ-ästhetischen Tendenz und der kontextuellen Verortung viele Überschneidungen mit anderen Filmen des Korpus aufweist. Anhand von The Great Illusion lassen sich somit Verbindungslinien aufzeigen. Gleichzeitig ist eine filmspezifische Rhetorik zu beobachten, die über die Kombination von Versatzstücken hinausgeht.
 
                  The Great Illusion ist schematisch aufgebaut: Nach einer Einführung folgen 14 nummerierte, thesenhafte Abschnitte, die eine mal unmittelbar, mal lose verbundene Sammlung aus einzelnen Verschwörungsbehauptungen im Zusammenhang mit den Anschlägen vom 11. September 2001 und ihren Folgen bilden. Anschließend wird in einer siebenschrittigen Anleitung erklärt, wie die Rezipient✶innen zu ihrem spirituellen Zentrum finden und so der Verschwörung entgegentreten könnten, bevor Filmemacher George Humphrey für ein Schlusswort im Bild erscheint. Diese additive, listenartige Form der Kommunikation spiegelt sich in der ästhetischen Gestaltung, die durch Collagen und Standbilder streckenweise an vertonte Präsentationsfolien erinnert (siehe Abbildung 9). Damit schließt der Film an 9/11 Pentagon Strike an, ein Video, das ursprünglich als Flash-Animation geteilt wurde und als frühes und einflussreiches Beispiel für audiovisuelle Verschwörungserzählungen gilt,149 aber auch an Loose Change in seinem thesenhaften Aufbau.150
 
                  
                    [image: Vor gelben Hintergrund im oberen Dritten zentriert die Überschrift „Flight 77“. Darunter der Text „Flight 77 was in the air for 43 minutes with full knowledge it was aimed at“. Wiederum darunter drei Bilder, die das Weiße Haus, das Kapitol und das Pentagon zeigen. ]
                      Abbildung 9: Die visuellen Darstellungen im Film The Great Illusion erinnern häufig an Präsentationsfolien, hier bei der Darstellung von Argumenten zum Flug 77.

                   
                  The Great Illusion ist auf Alex Jones’ Plattform Infowars verfügbar und verweist auf diese im Abspann. Davon abgesehen liegen nicht viele Paratexte vor. Aufschlussreich ist die Internetseite fearorlove.com, deren URL während des Films immer wieder eingeblendet wird. Hier finden sich Hinweise auf Blog-Artikel, Workshops, Bücher und Podcasts, die Themen der spirituellen Erweckung behandeln.151 Diese Ausrichtung steht im Einklang mit der christlich-spirituellen Rahmung der Verschwörungserzählung im Film, laut der die Anschläge vom 11. September 2001 Teil einer von den Illuminati durchgeführten Weltverschwörung seien, die durch ihre Bösartigkeit unvereinbar mit christlichen Idealen erscheint. Die Bosheit repräsentieren Zahlen von Personen, die bei verschiedenen, vermeintlich von der Verschwörung verantworteten Geschehnissen wie Anschlägen, Unfällen oder Kriegen ums Leben kamen.152 Besonders eindrücklich ist diesbezüglich eine Sequenz, in der erklärt wird, 500.000 irakische Kinder seien als Folge von US-Sanktionen gegen das Land gestorben.153 Zu sehen sind währenddessen Aufnahmen von schwerverletzten, unterernährten Kindern. Der Kommentator erklärt, trotz Vorbehalten gegenüber der irakischen Führung wisse er, „they love their children and families just as we do“. Die Aussage fügt sich in das Spektrum christlicher Wertvorstellungen, indem sie Nächstenliebe besonders im familiären Kontext und den Schutz Unschuldiger betont.
 
                  The Great Illusion schlägt damit eine ähnliche Richtung wie Zeitgeist ein, obwohl letzterer sich gegen die christliche Kirche wendet, während ersterer deren Lehren befürwortet. In der Artikulation des Wunsches nach einem friedlichen Zusammenleben, das als natürliche Folge eines Erwachens der Menschheit und des Sieges über die Verschwörung dargestellt wird,154 lassen die Filme dennoch gemeinsame Inszenierungslinien erkennen. In beiden Fällen sind damit utopische Untertöne verbunden, die als ein gemeinsames Kernmerkmal vieler Verschwörungserzählungen betrachtet werden können.155 Im Vergleich zu Zeitgeist sind die Handlungsanweisungen in The Great Illusion allerdings wesentlich konkreter formuliert. Der vierte Schritt der Anleitung beinhaltet sogar eine Checkliste mit Anregungen für ein Vorgehen (Internetseite erstellen, Studiengruppe gründen etc.) inklusive dem Versprechen, dass der entsprechende Aufwand an Zeit und Energie eine „persönliche Bereicherung“ darstellen werde.156 Wenig später wird dazu aufgefordert, Konsum und speziell dem Medienkonsum zu entsagen und sich am Aufbau eines eigenen Kommunikations-, Bildungs- und Finanzsystems zu beteiligen.157 Die Aufforderungen werden somit nicht nur konkret, sondern auch besonders weitreichend, um nicht zu sagen: radikal.
 
                  Die Distributionswege teilt sich The Great Illusion mit The 9/11 Chronicles. Beide sind über Jones’ Streaming-Dienst Prison Planet abrufbar. Der Geheimbund Illuminati spielt in The 9/11 Chronicles keine Rolle, stattdessen wird eine ebenso diffuse Gruppierung beschuldigt, die allerdings unter dem Namen New World Order fungiere bzw. ein so bezeichnetes System etablieren wolle. Auch esoterische Weltdeutungsmuster finden sich in 9/11 Chronicles nicht. Dass The Great Illusion dennoch auf Prison Planet verfügbar ist, zeigt die Kontingenz, die verschwörungstheoretische Diskurse aushalten, solange die Inhalte demselben rhetorischen Ziel zuarbeiten. Eine der Strategien, die in The Great Illusion besonders klar zu beobachten sind, in anderer Form aber auch in The 9/11 Chronicles auftauchen, ist die direkte Ansprache der Rezipient✶innen sowie die Personalisierung der Erzähler, in 9/11 Chronicles durch Luke Rudkowskis Kommentierung, in The Great Illusion durch den Auftritt von Filmemacher George Humphrey unmittelbar vor dem Abspann.158
 
                  Gerade dadurch, dass The Great Illusion so viele Komponenten vereint und in eine eigene Rhetorik überführt, bietet sich der Film dafür an, nach dem verbindenden Element zu fragen. Eine mögliche Antwort darauf lautet, dass es sich dabei um den oppositionellen Diskursstatus handelt, aus dem sich sowohl in The Great Illusion als auch in Loose Change, The 9/11 Chronicles und Zeitgeist die Ablehnung einer im Film gezeichneten Mehrheitsgesellschaft und deren Erzählmuster und Leitbilder begründet. Aus der Auflehnung gegen ebenjene können in allen Fällen positive Selbstbilder erwirkt werden.159 Der oppositionelle Status als zentrales Merkmal erklärt auch, warum The Great Illusion ebenso wie The 9/11 Chronicles über das Infowars-Netzwerk vertrieben werden, das den Krieg um Informationen respektive die Durchsetzung der Geltungs- und Wahrheitsansprüche einer Erzählung gegenüber einer Gegenseite bereits im Namen trägt. Darüber hinaus erklärt die antizipierte Ablehnung durch eine antagonistische Position, dass das Erzählen einen gezielten Versuch der Persuasion enthält, woraus sich unter anderem der thesenhafte Aufbau von Loose Change und The Great Illusion ableiten lässt. Dies ist die Begründung für die Hypothese der vorliegenden Arbeit, dass der oppositionelle Diskursstatus in der persuasiven Rhetorik resultiert. The Great Illusion wird deshalb im vierten Kapitel der Arbeit das Hauptbeispiel sein, anhand dessen die genaue Ausgestaltung der oppositionellen Ablehnung einer Ausgangerzählung untersucht wird.
 
                 
                
                  1.2.5 Missing Links
 
                  Der letzte Film des Korpus führt weltanschauliche Radikalität im Sinne von Populismus und Extremismus weiter als die bisherigen Beispiele. Wenn The Great Illusion einen Kreuzungspunkt der Verbindungslinien darstellt, muss Missing Links als Fluchtpunkt bezeichnet werden. Wer den Titel des Films in eine Suchmaschine eingibt, gelangt zu einer Wordpress-Website, die im Wesentlichen aus der Einbettung des Films besteht,160 oder zu einem Vimeo-Upload aus dem Jahr 2012.161 Darüber hinaus ist der Film auf rechtsextremen Videoportalen zu finden, die einen ähnlichen Aufbau wie die Plattform YouTube haben, aber keine Regeln für das Herausfiltern von Verschwörungserzählungen anwenden.162 Unter diese wäre der Film schon vor der Verschärfung der plattforminternen Regeln gefallen, denn antisemitisches und rassistisches Gedankengut wird dort sprachlich und visuell ungehemmt kommuniziert. Missing Links zielt somit weniger unmittelbar darauf ab, eine gesellschaftliche Mitte zu überzeugen, wie es viele Verschwörungserzählungen tun,163 sondern steht eher Paralleldiskursen nahe, wie sie auf 4chan oder 8kun stattfinden,164 wo das Brechen von Tabus einen Selbstzweck darstellt.165 Der Film prangert die angebliche Verschwörung der New World Order unter Beteiligung des Staates Israel und jüdischer Menschen auf der ganzen Welt an, in deren Rahmen auch die Anschläge vom 11. September geplant worden seien, und ist damit unverhohlen antisemitisch. Die Rhetorik ist von beißendem Zynismus und dem Rückgriff auf menschenfeindliche Weltbilder sowie diskriminierende Stereotype geprägt.
 
                  Eingeführt werden diese Weltdeutungsmuster in einer Sequenz, die den Angriff auf das Militärschiff USS Liberty im Jahr 1967 behandelt. Die Darstellung im Film behauptet, dass es sich eindeutig um eine gezielte Attacke durch israelische Militärs gehandelt habe, die deren absolute Skrupellosigkeit, Boshaftigkeit und Brutalität verdeutliche.166 Der oppositionelle Status ist hier ein antagonistischer im Sinne der Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe, indem ein Feind✶innenbild konstruiert wird, das mit dem absoluten Bösen gleichgesetzt wird und so die eigene Haltung, die sich gegen die Verschwörung richtet, legitimiert.167 Trotz der großen Eindeutigkeit sind in diesem Film Anknüpfungspunkte zu verschiedenen Diskursen angelegt, indem zum einen eine Verbindung zwischen der Geschichte von der jüdischen Weltverschwörung und dem Marxismus bzw. Russland erzählt wird,168 zum anderen eine wiederholte Affirmation des Islams erfolgt, der ebenfalls zum Opfer der Verschwörung werde.169 Am Ende des Films ist eine Sequenz über die Tätigkeiten der angeblichen Verschwörung in Mexiko angefügt,170 die eine besondere Anschlussfähigkeit für Mexikaner✶innen bzw. US-Amerikaner✶innen mit entsprechender Migrationsgeschichte herstellen kann. Dies lässt darauf schließen, dass das auktoriale Publikum nicht nur aus männlichen, weißen, in ihrem rassistischen Weltbild gestärkten Neonazis besteht, sondern eine heterogene Gruppe umfasst.
 
                  Ästhetisch-narrativ ist der Film geprägt von Graustufenbildern in schlechter Auflösung, einer hohen Informationsdichte und einer musikalischen Begleitung, die aus langen Wiederholungen der immer gleichen Melodie besteht. Auffällig ist auch, dass im Voiceover verschiedene Stimmen zum Einsatz kommen, die sich alle durch einen monotonen Sprechfluss auszeichnen. Persuasives Potenzial wird aus der hypnotischen Kraft des Repetitiven und Monotonen gezogen, weniger aus pathetischen oder gefälligen Darstellungsverfahren. Die extremistische Ausprägung des verschwörungstheoretischen Diskurses, die in Missing Links gegeben ist, zeigt gewissermaßen, was in allen Filmen des Korpus angelegt ist, auch wenn es in den meisten weniger stark zum Vorschein kommt. Die Inhalte und rhetorischen Strategien dieses Films lassen so auch Rückschlüsse auf die anderen Beispiele zu.
 
                 
               
              
                1.3 Was verbindet und trennt
 
                Die sechs in dieser Arbeit behandelten Filme umfassen eine Breite an weltanschaulichen Ausrichtungen, die sich unter dem Dach der Verschwörungstheorien über den 11. September versammeln. Damit bilden sie eine Tendenz ab, die auch abseits von Erzählungen rund um dieses Ereignis zu beobachten ist. Im Rahmen der Corona-Pandemie wurde häufig gefragt, wie es sein kann, dass friedliebende Yoga-Fans und Esoteriker✶innen gemeinsam mit gewaltbereiten Rechtsradikalen und Neonazis demonstrieren.171 Eine mögliche Antwort darauf hat den kleinsten gemeinsamen Nenner der Bewegungen im Blick. Es sind Verschwörungsideologien, die diese augenscheinlich divergenten Positionen verbinden, indem sie ihnen ein gemeinsames Ziel geben. Dieses besteht zunächst in der Durchsetzung ihrer Auffassungen über die Deutung und den richtigen Umgang mit einer Katastrophe – beispielsweise einem terroristischen Anschlag, einer Pandemie oder einem Krieg. Sie stimmen darin überein, dass die Integrität hegemonialer, insbesondere staatlicher Institutionen sowie die Richtigkeit der von ihnen vertretenen Erzählungen angezweifelt werden. Verschwörungstheorien sind in verschiedenen Zusammenhängen als ideologischer Kitt172 und verbindendes Element populistischer Strömungen gewertet worden.173 Spezifischer, so zeigt die Analyse der Filme, ist es der auf diversen Ebenen auserzählte und audiovisuell inszenierte oppositionelle Status, der diese Verbindung untermauert.
 
                Die Annahme, dass eine Gruppe von Verschwörungserzählungen, in diesem Fall die sechs Filme des Korpus, Kontingenzen herausbildet und gerade dadurch eine Wechselwirkung miteinander eingeht, geht auf die Medialität der Online-Kontexte zurück, in denen sie distribuiert und rezipiert werden. Speziell auf der Plattform YouTube wurden entsprechende Effekte nachgewiesen, die ein schrittweises Eintreten in die Tiefen des Kaninchenbaus konspirationistischer Denkweisen ermöglichen und ein Einlenken der Plattformbetreiber✶innen erforderlich machten. Die Analyse und Interpretation der filmischen Verschwörungserzählungen zum 11. September 2001 bestätigen, dass Verbindungslinien zwischen diesen Filmen bestehen. Zurückgewiesen werden muss allerdings die Vorstellung einer graduellen Staffelung von gemäßigt bis extrem, die in dem Bild des Kaninchenbaus enthalten ist. Viel eher weist jeder Film eine individuelle Kombination von ästhetischen und narrativen Strukturen, weltanschaulichen Haltungen und Adressierung des Publikums (call to action) auf, die ein komplexes Spannungsfeld ergeben.
 
                Was die Vorstellung eines Rabbit Hole-Effekts ebenfalls nicht berücksichtigt, ist die Fluidität des Feldes. Die Zahl und Verfügbarkeit filmischer Verschwörungserzählungen über den 11. September und die paratextuelle Umgebung, in die sie eingebettet sind, ändern sich ständig. Auch ihre Wirkungspotenziale sind nicht fest in die audiovisuellen Texte eingeschrieben, sondern hängen von der gesellschaftlichen Lage, den individuellen Vorannahmen und Haltungen der Rezipient✶innen ebenso wie von den Voraussetzungen einer konkreten Kommunikationssituation ab. Die Instabilität des Forschungsgegenstandes stellt eine der Herausforderungen dieser Arbeit dar.
 
                Das Vorhandensein einer oppositionellen Diskursposition und ihr Einfluss auf die rhetorischen Strukturen als gemeinsames Merkmal der Filme konnten durch Filmanalysen belegt werden. Das Aufzeigen der Verbindungen, die trotz Instabilität und Kontingenz bestehen und auf diese Oppositionalität zurückzuführen sind, erfordert eine Interpretationsleistung, die die spezifischen Hintergründe unterschiedlicher Rezeptionspositionen berücksichtigt. Als Erzählungen, die sich im Modus oppositioneller Faktualität bewegen, sind sie besonders abhängig von situierten Lektüren,174 die es ermöglichen, ein gegen hegemoniale Auffassungen gerichtetes kommunikatives Ziel auf verschiedenen Ebenen anzusiedeln, die jeweils von bestimmten Rezipient✶innen mit bestimmten Voraussetzungen entschlüsselt werden, ohne offen sichtbar zu sein. So erklärt sich, dass sich das persuasive Potenzial in allen Filmen aus dem Wechselspiel von der Implikation und Explikation der Argumente, Sinnangebote und Deutungen ergibt.
 
               
            
 
           
           
             
              2 Die Anschläge vom 11. September 2001: Affekt, Kognition und Epistemik
 
            
 
             
              Der drastische Eindruck, der sich bei der Rezeption filmischer Verschwörungserzählungen einstellt, entsteht durch die Bilder – also durch die Aufnahmen brennender und einstürzender Hochhäuser, fliehender Menschen, weinender Augenzeug✶innen. Fast noch einschneidender sind die Töne: Schluchzen, Schreie, undefinierter Lärm, das Knacken überforderter Aufnahmegeräte und statisches Rauschen. Diese audiovisuellen Eindrücke sind verbunden mit den terroristischen Anschlägen, die am 11. September 2001 fast 3.000 Menschen das Leben gekostet haben und unzählige trauernde und traumatisierte Menschen zurückließen. Es sind ästhetische Ressourcen,1 die geeignet sind, bei ihren Rezipient✶innen starke Affekte auszulösen. Unweigerlich haben sie einen Einfluss auf die persuasive Rhetorik der Filme, also das Potenzial, Rezipient✶innen vom Wahrheits- und Geltungsanspruch der kommunikativen Botschaft zu überzeugen. Dabei produzieren Inhalte, Kontexte und die Form der medialen Vermittlung wechselseitig bedingte Effekte. Wie ist dabei die persuasive Rhetorik der filmischen Verschwörungserzählungen im Diskurs um die Anschläge vom 11. September situiert? Ich werde im Folgenden argumentieren, dass in filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September die kollektiven, epistemischen und affektiven Bedürfnisse angesprochen werden, die sich auch in hegemonialen Diskursbereichen zeigen, dort aber nur unvollständig verarbeitet werden. Dabei ist die Verbindung von affektiven, emotionalen und kognitiven Verarbeitungsprozessen ausschlaggebend für das Entstehen attraktiver Deutungsangebote.
 
              
                2.1 Anknüpfung
 
                Die Anschläge und die Diskurse, die sie in den USA anstießen, wurden von einer großen Zahl philosophischer, kultur- und politikwissenschaftlicher Arbeiten begleitend reflektiert. Die Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe beschreibt ein Klima, das von Exklusionen, Antagonisierungen und populistischer Radikalisierung geprägt sei.2 Durch die starke Moralisierung und Ideologisierung in hegemonialen Diskursen, insbesondere zur Rechtfertigung der US-amerikanischen Außenpolitik unter Präsident George W. Bush, hätten Kanäle für die Artikulation von Unzufriedenheit und das Austragen von Konflikten gefehlt.3 Aus kulturphilosophischer Sicht diagnostizieren Jean Baudrillard4 und Slavoj Žižek5 den Verlust eines Realitätsempfindens im Angesicht der Schockerfahrung, während Judith Butler6 die Erfahrung der Verletzlichkeit in den Mittelpunkt ihrer Einschätzungen stellt.
 
                In den darauffolgenden Jahren werden die von Mouffe, Baudrillard, Žižek und Butler formulierten Perspektiven mit größerer analytischer Distanz aufgegriffen, etwa bei dem Literaturwissenschaftler Matthew Gumpert, der einen semiotischen Ansatz wählt und argumentiert, der durch die Anschläge und insbesondere die Skalierung der Katastrophe eingetretene Schock sei nicht zu verarbeiten und auch später folgende Erklärungen könnten dies nicht ungeschehen machen.7 Gumpert greift in seinen Überlegungen einen prägenden Moment der Live-Fernsehberichterstattung vom 11. September 2001 auf: Nach dem Einschlag des ersten entführten Flugzeugs in den Nordturm des WTCs wurde vermutet, es handele sich möglicherweise um einen Unfall. Erst als 17 Minuten später das zweite Flugzeug in den benachbarten Südturm einschlug, wurde klar, dass ein absichtsvoll geplanter Anschlag sich ereignet haben müsse.8 Gumperts Interpretation zufolge erscheine das Ereignis dadurch nicht als bedeutungslose Katastrophe, sondern als Produkt menschlicher Intentionalität. Es bestätige somit die das menschliche Denken prägende Vorannahme, dass es keine Unfälle oder Zufälle geben, sondern alles auf kausale Zusammenhänge und gezieltes Handeln als Ursache zurückgeführt werden könne.9 Verschwörungstheorien mit ihrem argumentativen Dreischritt von „nichts geschieht durch Zufall“ – „nichts ist, wie es scheint“ – „alles ist miteinander verbunden“10 schließen als Fortführung an diese diskursiven Muster an.
 
                Gemeinsam ist den Einschätzungen der Theoretiker✶innen, dass sie der Erfahrung von existenzieller Unsicherheit und epistemischer Ungewissheit und damit einer affektiv wirksamen Ausgangslage eine zentrale Bedeutung zuschreiben. Epistemisch meint in diesem Zusammenhang ein bestimmtes Wissen bzw. die Umstände, unter denen die Verschwörungserzählungen und die darin enthaltenen Informationen von Rezipient✶innen als Wahrheit akzeptiert und zur Grundlage von Handlungen gemacht werden. Der Begriff des Affektes bezeichnet körperliche und mentale, nicht bewusst steuerbare Reaktionen auf die in den Filmen enthaltenen Stimuli, wobei Affekte in vorstrukturierte, greifbare Emotionen übergehen können, während Kognition den Prozess der in den meisten Fällen bewussten mentalen Verarbeitung ebenjener Stimuli beschreibt.11 Während die Adressierung dieser Ebenen bei Baudrillard, Žižek, Butler und Gumpert implizit bleibt, ist es für das Verständnis der persuasiven Rhetorik relevant, diese aufzuschlüsseln, um anschließend nach Symbiosen und Überschneidungen zu suchen.
 
                Affekte können mit der Phänomenologin Sara Ahmed, die ihrer kanonischen Grundlagenarbeit The Cultural Politics of Emotion in zwei Kapiteln die Aufarbeitung der Anschläge vom 11. September zugrunde legt,12 als Dimensionen des Weltzugangs verstanden werden.13 In der Affektforschung wurde mehrfach aufgezeigt, dass Affekte nicht nur als individuell verkörperte, sondern auch als kulturelle Dynamiken wirksam werden14 und dass Gefühle ebenso wie Stimmungen in spezifischen historischen sowie kulturellen Umständen situiert sind.15 Ahmed argumentiert darüber hinaus, dass Affekt und Vernunft keine getrennten Phänomenbereiche seien.16 Neuere Forschungsbeiträge differenzieren die These der Verbindung von Kognition und Affekt. Die Literaturwissenschaftlerin Mengni Kang zeigt in einer Studie zu unnatural narratives,17 dass individuell und kulturell spezifische affektive und emotionale Dynamiken18 einen Einfluss auf die Interpretation19 sowie körperliche und/oder kognitive Rezeption von Erzählungen haben.20 Laura Candiotto und Jan Slaby sprechen sich in der philosophischen Zeitschrift Topoi für den epistemischen Wert von Emotionen im Rahmen einer sozial situierten Affektivität aus.21 Affektive und emotionale sowie kognitive und epistemische Dynamiken sind folglich nicht als Gegensätze, sondern als nicht immer trennscharf zu unterscheidende, in Wechselwirkung tretende und sich überschneidende Kräfte eines soziokulturellen Feldes zu begreifen. Die persuasive Rhetorik filmischer Verschwörungserzählungen belegt das, weil sich in ihr das Potenzial zeigt, Rezipient✶innen von einem epistemisch gerichteten Wahrheitsanspruch zu überzeugen. Dieses Potenzial ergibt sich aus der argumentativen ebenso wie der affektiven Ansprache.
 
                Situative Kontexte haben einen entscheidenden Einfluss auf die Wirkungspotenziale der filmischen Ressourcen. Das lässt sich mit einem semiopragmatischen Ansatz und dem darin enthaltenen Begriff des Diskursraums fassen. Der bereits erwähnte Filmwissenschaftler Roger Odin, der als Begründer dieses Ansatzes gilt, fasst das Konzept des Diskursraums weit und spricht im Rahmen seiner Arbeit vom westlichen Diskursraum.22 Der Diskursraum, in dem die für die hier vorliegende Untersuchung relevante Rezeption der filmischen Verschwörungserzählungen stattgefunden hat, wird auf die USA eingegrenzt. Die untersuchten Filme entstanden zwischen 2004 und 2016. Die englische Sprache im Voiceover-Kommentar, deiktische Marker23 und Distributionskontexte legen eine Verortung der Filme im US-amerikanischen Kontext nahe. Als Rezipient✶innen der Filme werden Menschen angenommen, die die Anschläge als etwas wahrnehmen, das sich in ihrer Heimat und zu einer Zeit, zu der sie sich selbst als bewusst erlebende und aktiv teilhabende Mitglieder der Nation verstehen, ereignete.24 Der Diskursraum umfasst die strukturierte Gesamtheit der direkt oder indirekt aufeinander bezogenen, öffentlichen Aussagen über die Anschläge vom 11. September, die die Rezipient✶innen erreichen.25 Als hegemoniale Äußerungen kann beispielsweise die am Tag der Anschläge ausgestrahlte und breit rezipierte Live-Berichterstattung des Fernsehsenders CNN verstanden werden,26 ebenso Reden des von 2001 bis 2009 amtierenden US-Präsidenten George W. Bush oder anderen führenden Politiker✶innen oder der Bericht der parlamentarisch legitimierten 9/11 Commission.27 Die filmischen Verschwörungserzählungen sind ebenfalls in diesen Diskurs eingebettet, allerdings in oppositioneller Position. Diese wird dadurch angezeigt, dass von beiden Seiten, oppositioneller wie hegemonialer, explizite Zweifel an den Geltungs- und Wahrheitsansprüchen der jeweils anderen geäußert werden.28 Die kognitiv-affektiven Persuasionspotenziale müssen auf dieser spezifischen Basis eruiert werden.
 
                Welche affektiven Bedürfnisse und Dynamiken sich in hegemonialen Diskursen um die Anschläge finden, zeigt eine Reihe von Studien mit affekttheoretischem Ansatz, die im Zeitraum seit den Anschlägen bis heute entstanden sind. Eine zentrale Grundlage ist dabei die Annahme, dass unterdeterminierte Affekte in ein festes Schema der Emotionen umgewandelt werden müssen, um das Ereignis zu verarbeiten und ein Gefühl der Sicherheit zu etablieren.29 Im nächsten Schritt stellt sich die Frage, welche aus einer Reihe verschiedener, hierarchisch geordneter30 Emotionen den Bedürfnissen der Diskursteilnehmer✶innen entspricht. Sara Ahmed stellt in diesem Zusammenhang fest, dass Emotionalität in einer dominanten weißen und patriarchalen Weltsicht mit der Angst vor Passivität verbunden sei.31 Ahmed beobachtet, wie Bush und andere hegemoniale Diskursteilnehmer✶innen nach den Anschlägen betonten, nicht von Angst beherrscht zu werden, sondern die Erfahrung des Terrorismus in eine kollektive Remobilisierung umzusetzen.32 Folglich erscheint nicht die in vielerlei Hinsicht lähmende Emotion Angst als attraktives Sinnangebot, sondern die zielgerichtete Wut.
 
                Das Verhältnis von Wut und Angst ist für die persuasive Rhetorik verschwörungstheoretischer Filme in vielerlei Hinsicht bedeutsam. Die Verbindung der beiden Emotionen steht im Mittelpunkt einer 2018 erschienenen Studie der Kommunikationswissenschaftlerin Celeste Michelle Condit. Sie untersucht darin unter anderem die Rhetorik George W. Bushs nach den Anschlägen. Anhand verschiedener Umfragen legt sie dar, dass die US-amerikanische Öffentlichkeit in der Zeit nach den Anschlägen von Schock, Angst und teilweise bereits auch Wut geprägt gewesen sei.33 Die in verschiedenen öffentlichen Ansprachen von Bush artikulierte Wut habe in diesem Klima stabilisierend wirken können.34 Ein Augenmerk liegt auf dem Verhältnis zwischen Sprecher✶in und Publikum. So legt Condit dar, dass Menschen dazu tendierten, öffentlich zur Schau gestellte Emotionen zu übernehmen, etwa die Wut, die Bush in seinen Reden zum Ausdruck bringt.35
 
                Condit setzt sich mit der kulturellen Funktionalität von Wut auseinander. Ihre Überlegungen können als Anschluss an Ahmeds Verständnis diskursiv hierarchisierter Emotionen verstanden werden. Unter dem Schlagwort angry public rhetorics beschreibt Condit Wut (anger) als Gegenspielerin der Angst (fear). Während Angst an Unsicherheit und das Bedürfnis nach Rückzug gekoppelt sei,36 werde Wut mit dem Drang zu handeln verbunden und weise dabei eine optimistische Komponente auf, da die wütenden Personen hofften, durch ihre Handlungen eine Besserung ihrer Situation herbeiführen zu können.37 Damit einher gingen die Entstehung bzw. Festigung von Antagonismen,38 denn Wut richte sich gegen Personen oder Gruppen, die in den Augen der Wütenden Normverstöße begangen hätten;39 kollektive Wut setze eine Einigkeit über die Gültigkeit der entsprechenden Normen voraus.40 Somit sei Wut mit der moralischen Legitimierung der Wütenden und deren Handlungen verbunden.41 Wutgeleitete Wahrnehmungsmuster erzeugten auf Grundlage dessen das Gefühl von Gewissheit (certainty), indem sie das Filtern von Informationen entsprechend vorgefasster Haltungen erlaubten.42 Die affektiven bzw. emotionalen Dynamiken zeigen sich im Wunsch nach Gewissheit als eindeutig mit epistemischen Bedürfnissen verbunden.
 
                Die von Sara Ahmed in hegemonialen Diskursbeiträgen beobachtete Rückbesinnung auf konservative Werte kann als Ausdruck dieses Wunsches nach Klarheit verstanden werden.43 In Verschwörungserzählungen werden die Bedürfnisse nach affektiver und epistemischer Sinnstiftung durch die Angebote von Schemata und Deutungsmustern angesprochen, die sich im Rahmen von Weltbildern verorten lassen, die den Rezipient✶innen bekannt sind. Das Stabilisieren von Weltbildern wird kontextübergreifend als Funktion von Verschwörungstheorien beschrieben, die dazu führt, dass Rezipient✶innen sich den darin enthaltenen Wahrheitsansprüchen zuwenden.44 Verschwörungserzählungen spiegeln somit ein Sinnbedürfnis, das sich in hegemonialen Diskursbereichen artikuliert, offenbar aber nicht für alle zufriedenstellend bedient wird.
 
                Die Verbindungen zwischen hegemonialen und oppositionellen Diskursbereichen resultieren in einigen nicht selbstverständlichen Ähnlichkeiten. Der auf dem Feld der Verschwörungstheorieforschung etablierte Amerikanist Peter Knight arbeitete in einem Aufsatz mit dem Titel „Outrageous Conspiracy Theories“ heraus, dass Verschwörungstheorien über den 11. September, ebenso wie die hegemonialen Erzählungen, auf einer konservativen Weltsicht beruhen.45 Diese zeichne sich durch die Annahme aus, dass die Erzähler✶innen das System der Gesellschaft, in der sie leben, als grundlegend funktional betrachteten, weil es lediglich daran kranke, dass eine Gruppe von Verschwörer✶innen besiegt werden müsse – im Falle hegemonialer Erzählungen handele es sich dabei um die Terrororganisation al-Qaida, bei Verschwörungserzählungen um eine Gruppe innerhalb der US-Regierung und Wirtschaftselite, die die Anschläge im Geheimen zu verantworten habe.46 Gemeinsam sei beiden Erzähltraditionen außerdem, Kausalitäten und Verantwortlichkeiten zu konstruieren, die auf intentionale Handlungsmacht zurückzuführen seien.47 Auch hier adressieren Verschwörungserzählungen also ein verbreitetes, möglicherweise sogar allen Menschen eigenes Bedürfnis nach einem kausallogisch strukturierten und kognitiv fassbaren Weltbild.48
 
                Auf einer etablierten Weltsicht basiert laut Knight auch die verschwörungstheoretische Konstruktion eines Feind✶innen-Bildes mit Bezug zu politischen und medialen Eliten.49 Die von diesen geprägten hegemonialen Diskursräume würden in Verschwörungserzählungen diskreditiert, wobei die Beurteilung der Schuldhaftigkeit bestimmter Akteur✶innen auf Extreme begrenzt sei: Eine Person oder Gruppe sei entweder absolut schuldig oder völlig unschuldig. Diese antagonisierende Einstellung erkennt der Amerikanist Knight als beidseitiges Phänomen und bezieht sich dabei unter anderem auf eine diskreditierende Aussage Bushs über Verschwörungstheorien.50 Nachdruck erhalte diese oppositionelle Aushandlung durch die diskursive Selbstverortung in einer als dringlich verstandenen Krisensituation. Die US-amerikanische Nation werde dabei als exzeptionell sowie als bedrohtes Opfer einer Verschwörung verstanden.51 Wenn Verschwörungserzählungen als Opposition zu einer hegemonialen Haltung verortet sind, liegt das folglich nicht daran, weil die beiden Seiten so verschieden sind, sondern weil sie viele Eigenschaften teilen, aber andere Akteur✶innen an die Stelle der Opfer, Täter✶innen und heroischen Kämpfer✶innen für die Wiederherstellung eines Status quo einsetzen.52
 
                Die Anbindung an solche affektiv wirksamen Selbst- und Weltbilder zeigt sich deutlich in den filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September. Beide hier untersuchten Versionen des Films Loose Change beginnen mit einer Widmung: „Dedicated to the lives we lost on September 11th, 2001“.53 Die Filme assoziieren sich mit den Verstorbenen und Hinterbliebenen und ordnen sich damit in eine Diskursposition ein, die von dem Philosophen und Affektforscher Brain Massumi als machtvoll beschrieben wird:
 
                 
                  Commentary and analysis [of the September 11th attacks; DW] were widely squelched on the grounds that they were disrespectful to the departed. After all, it’s impolite, if not downright violent, to tell someone they’re not feeling what they’re feeling. Changing the subject, or moving to a different affective tonality or level of discourse, was equated with negating what people were feeling. It was not infrequently compared to killing the dead all over again. Affect, translated into this manner of emotion, was given the power of always having the last word, effectively silencing other expressions.54
 
                
 
                Massumi schildert eine Dynamik des Diskurses um den 11. September, in der die Berufung auf affektive Zustände und eine damit verbundene diskursive Position dazu führt, dass Kritik unzulässig wird. Durch die vorangestellte Widmung wird für die Verschwörungserzählungen in Loose Change eine Verbindung zu dieser Diskurshoheit eingefordert. Diese Selbstverortung wird im Verlauf des Films durch die wiederholten Bezüge zu Hinterbliebenen und Überlebenden, insbesondere Ersthelfer✶innen, gefestigt.55 Mehrere Sekundärquellen zu Verschwörungstheorien über den 11. September argumentieren, dass die Assoziation verschwörungstheoretischer Gemeinschaften mit als Held✶innen gefeierten Feuerwehrleuten als patriotische Rahmung und Gegenreaktion auf Vorwürfe fungiert, die Zweifel am Verhalten der Regierung im War on Terror seien unpatriotisch.56 Patriotismus wird so als relevanter Wert in einschlägigen Verschwörungserzählungen herausgehoben. In den untersuchten Filmen zeigt sich dieser am deutlichsten in der ständigen Einblendung US-amerikanischer Flaggen.
 
                Zu den Sinnbedürfnissen, die sich sowohl in konspirationistischen als auch in hegemonialen Diskursen artikulieren, zählt auch die Suche nach einem greifbaren Feind✶innen-Bild.57 Als Gegenentwurf zur hegemonialen Ausgangserzählung etabliert der Film Zeitgeist die Vorstellung, die Anschläge hätten verhindert werden können. Ab der 44. Minute wird dieser Teil der Ausgangserzählung thematisiert. In einer Texteinblendung heißt es: „The 911 Commission found that there were no warnings for this act of Terrorism […].“58 Der Textteil „no warnings“ wird hervorgehoben. In der nachfolgenden Sequenz werden Beispiele dafür aufgezählt, welche Hinweise entgegen dieser Darstellung Militär, Behörden und Politiker✶innen vor den Anschlägen vorgelegen hätten, beispielsweise Warnungen über die Terrororganisation al-Qaida oder Trainingsszenarien, die die Möglichkeit des Angriffs auf das WTC durch eine Flugzeugentführung berücksichtigten.59 Die verschwörungstheoretische Argumentation besagt, dass die Zuständigen diese Hinweise bewusst ignorierten und nun lögen, wenn sie behaupten, dass sie von den Anschläge überraschend worden seien. Damit einher geht ein generelles Misstrauen gegenüber Behörden, Regierung und Eliten im Allgemeinen.
 
                Als Person steht George W. Bush im Zentrum des Misstrauens. Die Ursachen der Anschläge sind in der Version des Films keine schwer zu verhindernden Zufälle oder desaströse Fehler im System. Stattdessen erscheinen sie als Akt einer Verschwörung, die bekämpft werden kann. Mit Bush als weißem Mann aus einer finanzstarken, einflussreichen Familie wird eine Person etabliert, dem die Position als übermächtiger Verantwortungsträger im Rahmen konservativer Weltbilder zugetraut werden kann.
 
                Ähnlich lässt sich auch die Re-Affirmation eines imperialistischen und rassistisch geprägten Weltbildes einordnen, die mit dem othering der laut der hegemonialen Erzählung schuldigen al-Qaida-Mitglieder einhergeht.60 Am Ende des zweiten Abschnitts von Zeitgeist werden nicht näher gekennzeichnete Zitatmitschnitte eingespielt:
 
                 
                  I am absolutely appalled by how much people in this country do not think. We are given to understand that a guy out there up in the mountains financed the most elaborate attack on this country.61
 
                
 
                Direkt im Anschluss erklärt ein zweiter Sprecher:
 
                 
                  Do you think some people in a cave were able to have NORAD stand down? Do you think that people in a cave were able to have all of this happen?62
 
                
 
                Die Formulierungen „up in the mountains“ und „in a cave“ – letzteres wird durch einen Nachhall besonders betont – referieren auf das Höhlensystem Tora Bora im östlichen Afghanistan, das seit den 1980er Jahren von verschiedenen Gruppierungen als militärischer Stützpunkt genutzt wurde, unter anderem von al-Qaida. Die Einnahme von Tora Bora durch US-Truppen im Dezember 2001 stellte einen strategisch wichtigen und journalistisch angespannt begleiteten Wendepunkt des militärischen Vorgehens in Afghanistan dar.63 Die Ungläubigkeit angesichts der eigenen (US-amerikanischen) Unterlegenheit bzw. Unfähigkeit, den von al-Qaida geplanten Terrorakt zu verhindern, wird in Zeitgeist in das persuasive Argument übersetzt, logisch denkende Rezipient✶innen müssten zwangsläufig Zweifel am dargelegten Zustandekommen der Anschläge vom 11. September hegen. Trotz der oppositionellen Positionierung handelt es sich um eine Fortführung der Zuschreibungen, die auch in hegemonialen Diskursbereichen anzutreffen sind. Dort wurde einerseits in, wie sich später herausstellte, übertriebener Weise auf die modernste Technik und Komplexität des ausgebauten Höhlensystems verwiesen. Diese Darstellungsweise eignete sich, die Fähigkeiten der al-Qaida in ein imperialistisches und rassistisch geprägtes Weltbild zu reintegrieren. Insbesondere der Hinweis darauf, dass die US-amerikanische Behörde CIA im sowjetisch-afghanischen Krieg an dem Ausabau des Höhlensystems beteiligt war,64 erlaubte die Interpretation, dass die Ressourcen und Fähigkeiten der Gruppierungen letztlich aus amerikanischer Hand stammten. Zeitgeist variiert dasselbe Motiv, indem Bin Ladens Verbindungen zur CIA betont werden.65 Andererseits bot das Motiv der in Höhlen Wohnenden Stoff für ein deutliches Othering, was sich unter anderen in einer Reihe satirischer Beiträge widerspiegelte.66
 
                Auch Peter Knight erkennt die wiederholt geäußerte, rassistische Annahme, dass eine Gruppe arabischer Männer in Höhlen die komplexen, verheerenden Anschläge nicht geplant und ausgeführt haben könnten, als Ausgangspunkt vieler Verschwörungstheorien.67 Dies könne als Weiterführung des patriotischen, die Besonderheit der USA betonenden Weltbilds gesehen werden. Auch das Selbstverständnis der Verschwörungstheoretiker✶innen als klug genug, um den Plan der Verschwörung zu durchschauen bzw. anhand von Medienmaterial zu entlarven, füge sich in eine Weltsicht, die vom Glauben an einem amerikanischen Exzeptionalismus geprägt sei.68 In Zeitgeist und anderen Verschwörungserzählungen wird demnach ein Selbstbild verhandelt, das sich auf den Status als Opposition zu hegemonialen Diskursteilnehmer✶innen stützt, nichtsdestotrotz aber dieselben affektiven Bedürfnisse und moralisch-ideologischen Werteorientierungen zeigt, die auch in ebendiesen aufzufinden sind.
 
                Die Verbindung zwischen hegemonialen und verschwörungstheoretischen Diskursbereichen setzt sich in den affektiven Potenzialen spezifischer visueller Motive fort. Beide fallen durch die ständige Wiederholung der Aufnahmen von den brennenden und zusammenstürzenden Twin Towers auf.69 Das exzessive Zeigen der Bilder und Töne der Anschläge in der filmischen Verschwörungserzählungen ist eine persuasive Strategie, die zum Wert der Filme für rhetorische Rezipient✶innen beiträgt. Es handelt sich dabei um eine Konfrontation mit den Schrecken via mediale Repräsentation. Als Folge können zweierlei Effekte beobachtet werden: Erleichterung durch das Eintreten ansonsten latenter Ängste und das ein gewisses Maß an Sicherheit bietende Einüben affektiver Muster für künftige Situationen.70 Verschwörungserzählungen teilen sich diese zukunftsgerichtete Orientierung an affektiven Bedürfnissen mit hegemonialen Erzählungen – beim Philosophen Slavoj Žižek unter dem Lacan’schen Begriff der Jouissance,71 beim Medienwissenschaftler Richard Grusin (siehe unten) als Prämediation verhandelt.72
 
                Darüber hinaus sind die Strategien im Korpus heterogen. Der Film Zeitgeist knüpft an den Schrecken und die Angst an, mit denen ein auktoriales Publikum auf die Anschläge reagiert, indem diese Affekte rhetorisch in die Hoffnung auf eine friedliche Zukunft umgewandelt werden. Die optimistische Haltung hängt eng mit der Konstruktion einer zu besiegenden Verschwörung als Feind✶innenbild zusammen. Dabei richten sich die Beteiligten gegen eine Ausgangserzählung, die als Produkt dieser Verschwörung gekennzeichnet wird. Die ästhetischen und narrativen Techniken sowie die Motive des Films sind in der persuasiven Rhetorik als Ressourcen zu verstehen. An zentraler Stelle stehen Fernseh- und Videoaufnahmen, die während der Anschläge am 11. September entstanden sind. Dieses Fremdmaterial, das in Zeitgeist verarbeitet wird, umfasst zunächst Interviews mit Augenzeug✶innen ebenso wie Aufnahmen vom Einsturz der Twin Towers. Der Akt des konspirationistischen Erzählens macht die Eindrücke des Schreckens verarbeitbar, noch bevor Effekte der Re-Affirmation von Handlungsmacht eintreten können. Wenn also die ursprünglich live im Fernsehen ausgestrahlten Bilder vom Zusammensturz der Hochhäuser WTC 1, 2 und 7 gezeigt und dabei mit Grafiken, Bildmarkierungen, Timern und physikalischen Erklärungen übersät werden,73 so ist dies als epistemisches Deutungsangebot zu verstehen, das die medialen Repräsentationen in einen anderen Rahmen überführt und damit affektiven Bedürfnissen entspricht.
 
                Im Film Loose Change 2nd Edition umfassen die spezifischen Strategien zur rhetorischen Verarbeitung der Ereignisse vor allem das Angebot von Lektüreanleitungen, die durch die Lenkung auf die technischen Details die Schrecken mindern. Die Verarbeitung beginnt mit Mittschnitten der Fernsehberichterstattung vom 11. September 2001 im Intro des Films. Dafür wurden Ausschnitte gewählt, die aufzeigen, wie kontingent die Berichterstattung im ersten Moment war, etwa dass widersprüchliche Aussagen dazu zirkulierten, welche Art von Flugzeug oder anderem Objekt die Türme getroffen hätte. Die eingespielten Interviewmitschnitte, in denen die Sprecher✶innen ihre Zweifel an der Integrität des Mediensystems artikulieren, verstärken den erzeugten Effekt, nämlich dass die Ausgangserzählung für rhetorische Rezipient✶innen dekonstruiert wird, was den Boden für die Akzeptanz des antagonistisch-verschwörungstheoretischen Wahrheitsanspruchs bildet. Die einleitende Texteinblendung „For your consideration“ regt dabei zu einer aktiven Lektüre an.74
 
                Wenig später wird die Dekonstruktion der Ausgangserzählung um eine Derealisation der in ihr enthaltenen Schrecken ergänzt. Ab der elften Minute des Films werden aus hegemonialen Kontexten bekannte Aufnahmen eingespielt, die zeigen, wie Menschen eine Straße entlangrennen, offenbar auf der Flucht, während im Hintergrund die Aschewolke zusammenstürzender Hochhäuser zu sehen ist. Das Geschehen ist mit verwackelter Handkamera gefilmt, sodass das körperliche Nachempfinden der Situation bzw. die Identifikation mit der die Kamera führenden Person naheliegen (siehe Abbildung 10). Ein Off-Kommentar äußert währenddessen einen Verschwörungsverdacht gegen die Bush-Regierung. Die bekannten moralischen Verfehlungen durch Bush und seine Verbündeten zeigen seiner Auffassung nach, dass auch die Planung der Anschläge nichts sei, wovor sie zurückschrecken würden.75 Dieser Verdacht wird mit der Formulierung „and these people, I think, would take that even further“76 zum Ausdruck gebracht. Während dieses Satzes werden für einen kurzen Moment O-Töne der Fluchtaufnahmen eingespielt. Sie erhöhen die immersive Nachvollziehbarkeit der Situation und unterstreichen dadurch die Skrupellosigkeit des Vorgehens der vermeintlichen Verschwörer✶innen, die derart drastische Folgen in Kauf nähmen. Die übrige Sequenz wird von Musik begleitet, die elektronisch bearbeitete Klavier-, Schlagzeug und Saiteninstrument-Klänge in einem repetitiven Drei-Viertel-Takt anordnet. Die Musik bricht mit den Konventionen hegemonialer Trauer- oder Katastrophenberichterstattung und erinnert eher an ein Computerspiel oder, durch die rhythmischen Schnitte, an ein Musikvideo. Sie trägt den im Zusammenhang mit den Bildern erwartbaren Affekt nicht, entkräftet den Schrecken und macht die Verschwörungserzählung auf diese Weise zu einer attraktiven Lektüreanleitung.
 
                
                  [image: Im Hintergrund eine Aschwolke. Davor, auf einer Straße, geparkte Rettungsfahrzeuge und PKWs. Zwischen den Fahrzeugen rennen Menschen in Richtung Bildvordergrund.]
                    Abbildung 10: Eine mit Handkamera gefilmte Amateur✶innenaufnahme im Film Loose Change 2nd Edition zeigt Menschen, die vor der Trümmerwolke des einstürzenden World Trade Centers fliehen.

                 
                Später im Film werden weitere Lektürehaltungen angeboten, die die Betrachtung der Aufnahmen von den Anschlägen durch eine technische Brille einüben und sie so der emotionalen, überfordernden Wirkung entziehen. Deutlich wird dies in der Auseinandersetzung mit der sogenannten Pancake-Theorie. Das Verschwörungsargument lautet dabei, die Fernseh- und Videoaufnahmen vom Zusammenfall der Hochhäuser zeigten ein Einsturzmuster, das eindeutig auf eine kontrollierte Sprengung als Ursache hindeute. Der Off-Kommentar erklärt dies und sagt den Rezipient✶innen, worauf sie achten müssten, bevor die Aufnahmen vom Einsturz beginnen. Dabei werden technische Daten eingeblendet und einzelne Details im Bild markiert, wodurch die Neuordnung der vormals schockierenden Bilder weitergeführt wird.77
 
                Besonders deutlich zeigt sich das Zusammenspiel epistemischer und affektiver Bedürfnisse im Aufgreifen der Kriege in Afghanistan und im Irak. In Loose Change 2nd Edition werden schockierende, brutale Bilder aus diesen Kriegen – insbesondere auch die im besonderen Maße von ethischen Debatten und darstellungslogischen Aushandlungen begleiteten Aufnahmen von Drohnenangriffen78 – ohne relativierenden Kontext eingeblendet. Diese werden unmittelbar mit der Boshaftigkeit George W. Bushs in Verbindung gebracht, der laut Verschwörungsgeschichte diese Kriege aus persönlicher Geld- und Machtgier unter Vorspiegelungen falscher Tatsachen durchgesetzt habe.79 Rhetorischen Rezipient✶innen wird direkt im Anschluss ein Hinweis auf die vorgesehene Reaktion geliefert, denn der Off-Kommentar fragt: „Are you angry yet?“80 Anders als in Zeitgeist ist Wut sehr unmittelbar als Vehikel der persuasiven Rhetorik angelegt. Die Lektüre der historischen Ereignisse bietet hier eine andere, mit oppositionellem Wahrheitsanspruch versehene Geschichte und somit eine epistemische Einordnung an als die Ausgangserzählung, adressiert aber dasselbe Bedürfnis der Umwandlung von Affekten in die Emotion Wut, das sich auch in hegemonialen Diskursräumen zeigt.
 
                In diesen Sequenzen könnte die sprachliche und somit kognitiv vorstrukturierte Vermittlung durch das Voiceover eine Aufteilung der Darstellungs- und korrelierenden Wirkungsebenen vermuten lassen. Tatsächlich liegt aber keine klare Aufteilung in eine visuelle, also affektiv aufgeladene und in eine auditive, also epistemisch-erklärende Ebene vor. Das zeigt exemplarisch eine Sequenz aus Loose Change, in der Notrufmittschnitte von Passagieren der entführten Flugzeuge zu finden sind. Diese wirkmächtigen Aufnahmen, die ihr Potenzial aus ihrer Reduktion auf das Auditive ziehen, werden ebenfalls einer technisierenden Lektüre zugeführt und zudem dekonstruiert, indem der Off-Kommentar auf Details hinweist, die in der verschwörungstheoretischen Argumentation darauf hindeuten, dass es sich um Fälschungen handelt. Die Bildebene wirkt in weiten Teilen redundant, denn hier wird lediglich eine Mitschrift des Notruf-Mittschnitts eingeblendet.81 Persuasives Potenzial wird über die affektive Ansprache, in diesem Fall auf der auditiven Ebene, erzeugt. Nicht nur für diese Sequenz, sondern für das gesamte Korpus gilt, dass sich die persuasive Rhetorik aus den vielschichtigen Wechselwirkungen der unterschiedlichen Darstellungsebenen ergibt.
 
               
              
                2.2 Leerstellen
 
                Auf der Grundlage dieser gemeinsamen Anknüpfungspunkte stoßen Verschwörungserzählungen in die Leerstellen, die hegemoniale Diskurse lassen, indem sie zusätzliche oder alternative Sinnangebote machen. Von hoher Bedeutung ist diesbezüglich das Bedürfnis nach Kausalität.82 Peter Knight argumentiert, verschwörungstheoretisches Material wie die 9/11 Timeline fungierten als Korrektiv zu der im hegemonialen Diskurs vertretenen Vorstellung, die Anschläge vom 11. September seien unerwartet und ohne relevante Vorgeschichte passiert.83 Damit im Einklang steht auch Knights Schlussfolgerung, Verschwörungstheorien seien eine fast unvermeidbare, wenn auch nicht richtige, zutreffende Gegenreaktion auf die „distorted official version“.84 Dass die Ausgangserzählungen hegemonialer Diskursbereiche in vielerlei Hinsicht unbefriedigend sind, zeigen Analysen des 9/11 Commission Report85 ebenso wie Brian Massumis Arbeit. Dieser charakterisiert sowohl Bushs irrationale Entscheidungen (pure decision)86 als auch sein öffentliches Auftreten nach den Anschlägen (als exemplary body of the political leader)87 als sich entziehend, nicht greifbar (barely there)88. Verschwörungserzählungen als überkohärente Darstellungsformen,89 die die Anschläge als Teil eines großen Plans und gezielte Handlungen mächtiger Individuen beschreiben, können in dieser Hinsicht die befriedigenderen Sinnangebote sein.
 
                Neben Kohärenz ist Optimismus ein attraktives alternatives Sinnangebot. Die beschuldigten verschwörerischen Eliten bieten ein Ziel für Wut, die einen Ausweg aus Schock, Angst und verzweifelter Lähmung bietet,90 den hegemoniale Erzählungen wie der 9/11 Commission Report nicht bereithalten.91 Vor allem im Film Zeitgeist wird die Hoffnung, eine Besserung der aktuellen Situation erreichen zu können, prominent platziert: Der Anfang und Schluss des Films zeigen eine bessere Welt und ein friedliches Miteinander und führen damit das Ziel des Kampfes gegen die Verschwörung vor Augen. Die letzte Einstellung besteht aus der Texteinblendung „The Revolution is Now“.92 Die Erwähnung einer Revolution zeigt, wie eng der Optimismus hier mit der Re-Affirmation von agency (Handlungsmacht) verbunden ist.
 
                Darüber hinaus bedienen Verschwörungserzählungen Weltsichten oder ideologische Einstellungen, die im hegemonialen Diskurs um die Anschläge wenig Platz finden, und unterlaufen dort vorherrschende Denkmuster. In Zeitgeist etwa spielt Trauer eine große Rolle, wobei nicht ausschließlich um bei den Anschlägen oder in den Kriegen getötete US-Amerikaner✶innen getrauert wird. Dies steht im Gegensatz zu der von Sara Ahmed beschriebenen Tendenz, dass hegemoniale Diskursäußerungen Trauer auf im Krieg gefallene Soldat✶innen reduzieren, nicht aber auf die in den Kriegsgebieten Afghanistan und Irak beheimateten Opfer. Xenophobe und rassistische Muster erkennt sie darüber hinaus im erhöhten Maß an Diskriminierung, die Menschen mit brown bodies in den USA nach den Anschlägen erfahren.93 In Zeitgeist wird diese Grenzziehung hinterfragt, indem die in der Anfangssequenz gezeigten Aufnahmen der Anschläge94 von einer Montage umgeben sind, die (Bewegt-)Bilder aus unterschiedlichen kulturellen und historischen Kontexten zusammenbringt, darunter der Befreiung nationalsozialistischer Konzentrationslager und dem Vietnam- und Irakkrieg. Die Aufnahmen zeigen Trauernde an Kriegsgräbern sowie Fliehende, Verletzte und Leichen in Kriegsgebieten, auf vielen sind Kinder zu sehen.95 In Kombination mit den davor gezeigten Aufnahmen von Weltraum, dem Planet Erde und der biologischen Evolutionsgeschichte wird ein universalistischer Anspruch für die Verschwörungsbotschaft erhoben.96 Es bleibt fraglich, inwieweit dieser eingelöst werden kann, lässt sich die Zusammenstellung doch als Generalisierung beschreiben, die übersieht, dass das ausgestellte Leid durch stereotypisierende körperliche wie kleidungstechnische Merkmale diesen Anspruch erhält – die Menschen in Kriegsgebieten tragen Chador, Hijab oder Dschallabija, die Trauernden sind von US-Flaggen umgeben. Dennoch ist Zeitgeist geeignet, Rezipient✶innen ein Deutungsangebot zu unterbreiten, das sich als Alternative zu den auf diskriminierenden Weltbildern fußenden, hegemonialen Diskursäußerungen gestaltet.
 
                Verschwörungserzählungen generieren ihr persuasiven Potenzial daraus, die Anschläge nicht als Folge ahistorisch losgelöster Zufälle zu präsentieren. Die historische Verortung zeigt sich nicht nur in der Anfangssequenz von Zeitgeist, sondern besonders deutlich auch am Anfang von Loose Change 9/11, wo die Anschläge als vorläufiges Ende einer Kette von Ereignissen, beginnend mit dem Brand des Berliner Reichstags 1933, präsentiert werden.97 Die genaue Ausgestaltung dieser historischen Verortung ist heterogen. Zeitgeist stellt die Kritik am institutionalisierten Christentum in den Mittelpunkt und bietet somit eine Alternative zur Rhetorik Bushs, in der Condit zufolge zwar proklamiert wird, stellvertretend für alle amerikanischen Bürger✶innen unabhängig ihrer Religionszugehörigkeit zu sprechen, letztlich aber vor allem christliche Motive bedient werden.98 In The Great Illusion wird, ebenso wie in Zeitgeist, die Trauer aller und um alle betont, dies aber andererseits gerade an christliche Ideale gebunden, sodass die Verschwörungsgeschichte als Folge eines historisch zu beobachtenden Abkommens vom Glauben interpretiert werden kann. Filmübergreifend ist eine plurale Ansprache zu erkennen, die das persuasive Potenzial des gemeinsamen Verschwörungsarguments (Bush hat Schuld an den Anschlägen) auf einen größeren Kreis von Rezipient✶innen ausweitet.
 
                Verschwörungserzählungen vermitteln auch deshalb attraktive Geltungsansprüche, weil sie überhaupt Kritik und Protest artikulieren. Die filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September positionieren sich aktiv selbst als Opposition zu einer im hegemonialen Diskurs artikulierten Ausgangserzählung. Im Rahmen von Zeitgeist wird diese mittels der „9/11 Myth“ zusammengefasst.99 Dabei handelt es sich um einen kurzen Text, der zu Beginn des Mittelteils erstmals eingeblendet wird. Durch die Repräsentation als reine Texteinblendung ohne weitere visuelle oder akustische Unterstützung erhält diese Geschichte inszenatorisch wenig Raum. Sie wird lediglich aufgerufen, um sie dekonstruieren zu können. Dazu werden nach und nach verschiedene Aspekte der Geschichte in den Blick genommen, denen unterschiedlich lange Abschnitte gewidmet sind. Die Dekonstruktion der Ausgangserzählung erfolgt daraufhin, indem Fremdmaterial, etwa Mitschnitte der Fernsehberichterstattung vom 11. September 2001, gezeigt und mittels Musik und Schnitt gezielt im Sinne der Verschwörungsgeschichte inszeniert wird.
 
                Im hegemonialen Diskurs galt die Kritik an der Regierungslinie in den Jahren nach den Anschlägen als Tabu.100 Die These, dass Verschwörungstheorien nachvollziehbare, wenngleich auch nicht richtige Reaktionen auf die Rhetorik und das Krisenmanagement der US-Regierung sind, bildet den Kern der 2009 erschienenen Monografie Real Enemies der Historikerin Kathryn Olmsted.101 Die Ausgangslage für Verschwörungsdenken in den USA des 20. Jahrhunderts bilde Olmsted zufolge neben realen Verschwörungen der Umstand, dass Verantwortliche in Krisensituation wiederholt mit Fehlentscheidungen und Geheimhaltungsmaßnahmen reagiert und somit Misstrauen hervorgerufen hätten.102 Nach den Anschlägen vom 11. September habe sich der konspirationistische Verdacht gegen die US-Regierung verstärkt.103 Insbesondere die Lügen in Bezug auf die Legitimation des Irakkriegs, die Diffamierung oppositioneller Diskursäußerungen sowie die rhetorische Umdeutung der Anschläge zum Erreichen zuvor erklärter innen- und außenpolitische Ziele (Wiederwahl, verschärfte Überwachungspolitik, strategische Kriege) seien von Bedeutung gewesen.104
 
                Dass Verschwörungstheorien ihre Attraktivität aus ihrem Status als Gegenerzählungen beziehen, wird auch an einer empirischen Studie der Politikwissenschaftlerin Laura Jones deutlich. Diese versteht Verschwörungstheorien in Anlehnung an Clare Birchall105 als Diskurse der Wissensproduktion, die Äußerungsakte, Repräsentationen und Praktiken umfassen, in denen sich Weltsichten artikulieren.106 Jones interessiert sich dabei für Online- und Offline-Räume, in denen die mediale Vermittlung und Interaktion mit Verschwörungserzählungen angesiedelt sei, wobei ihr Ansatz sich dadurch auszeichnet, dass Individuen auch in der Rolle als Konsument✶innen als aktive Teilnehmer✶innen an geopolitischen Diskursen verstanden werden.107 Das entscheidende Merkmal von verschwörungstheoretischen Diskursen sei, dass sie politische Machtstrukturen infrage stellten.108 Jones beobachtet eine dadurch entstehende wechselseitige Ablehnung, die sich dadurch äußere, dass das Label conspiracy theory als Mittel der Delegitimierung nur für Diskursteilnehmer✶innen außerhalb einer selbstautorisierten dominanten Position gebraucht würde, sodass Räume legitimen Wissens konstruiert würden, als deren Kehrseite dann Verschwörungstheorien betrachtet würden.109 Im Agieren gegen den jeweils anderen Diskurs werde wiederum das eigene Selbstbild gestärkt.110 Trotz seiner so gearteten Außenseiter✶innenposition richte sich der verschwörungstheoretische Diskurs an die amerikanische Öffentlichkeit, die allerdings außerhalb der medialen und politisch-administrativen Hegemonie verortet wird.111 Mit Blick auf diese Rolle, die Verschwörungserzählungen in einer Kombination von Selbst- und Fremdzuschreibungen zugesprochen wird, scheint es, dass sie ihre persuasive Funktion als alternative Sinnangebote und Leerstellen bedienende Gegenerzählungen nicht erst aufgrund ihrer inhaltlichen und ästhetischen Merkmale erhalten, sondern allein schon durch ihre Positionierung im Diskurs.
 
                Das persuasive Potenzial der Gegenerzählungen ist nicht nur an epistemische, sondern auch an affektive Leerstellen geknüpft. Diese entstehen dadurch, dass hegemoniale Diskurse die Auseinandersetzung mit den Schrecken der Anschläge anhand konkreter medialer Repräsentationen nicht in ausreichender Form ermöglichen. Kathryn Olmsted setzt sich mit dem (audio-)visuellem Darstellungspotenzial von Verschwörungserzählungen wie Loose Change auseinander und schreibt:
 
                 
                  Like many 9/11 documentaries, Loose Change drew much of its power from the horrifying images of the attacks: the terrified faces of the rescue workers running from the crumbling skyscrapers, the United Airlines jet slicing into the South Tower, and the flames licking the Pentagon’s smoldering rubble. Just as watching the Zapruder film seemed to thrill many JFK „assassinologists“, 9/11 conspiracy documentaries gave viewers the opportunity to dwell on images of death and destruction without guilt.112
 
                
 
                Olmsted zufolge zieht Loose Change demnach seine persuasive Kraft aus der Tatsache, dass die schockierenden Bilder der Anschläge für Rezipient✶innen mit einer morbiden Faszination verbunden sind, der nachzugeben im hegemonialen Diskurs unangemessen wirkt. Besondere Bedeutung kommst dabei den Aufnahmen zu, auf denen Menschen zu sehen sind, die aus Verzweiflung aus dem brennenden WTC springen. Obwohl oder, vielleicht auch gerade, weil diese in den Tagen nach den Anschlägen aus dem hegemonialen Diskurs verbannt wurden, aus Respekt vor den Opfern und um Rezipient✶innen vor ihrer affektiven Wirkung zu schützen,113 hallt die Erinnerung an diese Bilder doch nach, ohne dass eine direkte Konfrontation mit ihnen möglich ist.114 Die Wirkung der Bilder wird darauf zurückgeführt, dass sie das Mitempfinden des Leids durch den individuellen Körper als Identifikationsfläche verstärken. Das Zeigen dieser Aufnahmen in den filmischen Verschwörungserzählungen ermöglicht die Konfrontation mit diesen Bildern. Besonders in Zeitgeist tragen sie zur Herausbildung einer Rhetorik bei, die auf Wechselwirkungen zwischen den Polen Individualisierung und Verallgemeinerung fußt. In der 74. Minute werden Bilder der Springenden gezeigt. Unmittelbar darauf kommt es zu einer Quantifizierung des Leids mittels eines Schwenks über ein Meer an Vermissten- und Traueranzeigen, die von Hinterbliebenen aufgehängt wurden.115 Neben der visuellen erfolgt eine auditiv fokussierte Inszenierung. Ein aufgezeichneter Notrufanruf wird abgespielt, in dem ein in den brennenden Türmen eingesperrter Mann hörbar verzweifelt seine Situation schildert. Nach einigen Sätzen unterbricht er sich, er schreit – und dann reißt die Übertragung ab, nur ein statisches Rauschen ist zu hören. Auf Bildebene ist in diesem Moment zu sehen, wie einer der Twin Towers in sich zusammenfällt, was den Abbruch des Anrufs aus dem Gebäude erklärt. Die Sequenz schafft so eine Verbindung zwischen den bekannten Bildern vom Einsturz der Gebäude, die rhetorischen Rezipient✶innen aus anderen Zusammenhängen bekannt sind, und der eindrücklichen Repräsentation eines persönlichen Schicksals.
 
                Am Ende der Sequenz werden die Aufnahmen über ein graues Störbild geblendet. Die Technik repräsentiert das Erstarren im Angesicht des Schreckens. Die Verschwörungsgeschichte wird für rhetorische Rezipient✶innen als Ausweg aus dieser Stagnation attraktiv.116 So wird eine Identifikationsfläche für Angst, Leid, Trauer und Überforderung geschaffen, an die rhetorische Rezipient✶innen andocken, was sie offen für die Verschwörungsgeschichte als Bewältigungsstrategie macht.
 
                Für die Attraktivität der Deutungsangebote ist die Auseinandersetzung mit der Emotion Angst bedeutsam. Diese nimmt im Diskurs um die Anschläge, auch außerhalb von Verschwörungstheorien, viel Raum ein. Sara Ahmed beschreibt, wie Angst das Potenzial in sich trägt, von Mächtigen genutzt zu werden, um Kontrolle über die Bevölkerung auszuüben.117 Die Verschwörungserzählungen setzten dem nicht lediglich die Emotion Wut entgegen, sondern thematisieren den Manipulationsverdacht. In Zeitgeist ist dies mit der Dekonstruktion des Christentums, der der erste Teil des Films gewidmet ist, verbunden: Religion erscheint als Werkzeug, das Eliten zur Manipulation der Massen nutzen; die offizielle Erzählung zum 11. September wird damit verglichen.118 Die im Film geäußerten Zweifel an der Legitimität der Religion werden als oppositionell zur Mehrheitsmeinung inszeniert. Der Vorwurf der Manipulation bleibt nicht auf die Verbindung zwischen christlichen Lehren und 9/11 begrenzt, sondern ist in Zeitgeist omnipräsent. So werden in einer Montage mehrere Fernsehausschnitte kompiliert, um den inflationären Gebrauch des Begriffs Terrorismus in den Jahren nach 2001 aufzuzeigen; dem Off-Kommentar entsprechend folge dies dem Ziel, Menschen zur Akzeptanz verschiedener Maßnahmen zu bewegen.119 Unter dem Schlagwort „history repeats itself“120 wird der Manipulationsverdacht als historische Konstante im Zusammenhang mit anderen Ereignissen etabliert. Zeitgeist präsentiert sich den Rezipient✶innen als Instrument, um die Zusammenhänge zu erkennen und persönliche Autonomie wiedergewinnen zu können.
 
                Gleichzeitig zieht der Film selbst persuasive Potenziale aus der Induzierung von Angst. Die Erwähnung verschiedener Kriege ist verbunden mit der audiovisuellen Darstellung von Waffengewalt, Verletzungen, Trauer und anderem Grauen. Darüber hinaus werden Maßnahmen wie die Einschränkung der Bürger✶innenrechte nach dem 11. September 2001 durch den Erlass des USA PATRIOT Act und des USA Freedom Act,121 durch zunehmende Überwachung und Kontrolle bis hin zu Folter thematisiert. Das ausgemalte Schreckensszenario geht so weit, dass Vergleiche zwischen Post-9/11-Amerika und Deutschland unter dem Nationalsozialismus gezogen werden. Im Rahmen einer persuasiven Rhetorik empfinden Rezipient✶innen dadurch Angst und werden empfänglicher für ein Verschwörungsargument, das deren Bewältigung ermöglicht.
 
               
              
                2.3 Affektive Ausgangsbedingungen
 
                Welche Wirkungspotenziale eine persuasive Rhetorik entfalten kann, hängt nicht zuletzt davon ab, welche Kapazitäten die Erzählungen aufweisen, die sie transportieren. Der Einfluss von Medialität und medialen Texten als Vermittler und Auslöser wird von Affektforscher✶innen wie Sara Ahmed oder dem Kulturhistoriker Ben Highmore erwähnt, wenn auch nicht ausführlich methodisch und begrifflich gefasst.122 In neueren Forschungsbeiträgen wird unter dem Begriff der affektiven Arrangements (affective arrangements) die Situiertheit und Abhängigkeit affektiver Dynamiken von den Eigenschaften medialer Diskursräume programmatisch betont.123 Der Film- und Medienwissenschaftler Steffen Hven argumentierte in einem Aufsatz über sogenannte affektive Nischen (affective niches), dass Affekte durch ein Gerüst aus Körperlichkeit, situativem (Rezeptions-)Kontext und (in diesem Fall filmischer) Medialität eingefasst würden.124 Vor diesem Hintergrund wird ersichtlich, dass die starke Verbindung und die Gemeinsamkeiten zwischen hegemonialen und verschwörungstheoretischen Diskursen damit zusammenhängen, dass sie sich zwei wichtige Affordanzen teilen, nämlich den faktualen Aussagemodus sowie die audiovisuelle Medialität von zentralen Aussageakten.125
 
                Sowohl im Fall von Verschwörungserzählungen als auch hegemonialen Diskursbeiträgen über den 11. September sind mediale Aspekte nicht zu unterschätzende Einflussfaktoren für den situativen Kontext, der die Wirkungspotenziale vorgibt. Ein Aufsatz des Amerikanisten Tim Gruenewald über das National September 11 Memorial and Museum zeigt dies im Zusammenhang mit einer Analyse der am Gedenkort verwendeten affektiven Rhetorik, die zwischen individueller Identifikation mit den Opfern der Anschläge und überwältigender Skalierung in der Darstellung der Ereignisse angesiedelt sei.126 Die Inszenierungslinien würden im Spannungsfeld von Bild, Audiovisualität und Sprachlichkeit vermittelt.127 Gruenewald betont dabei die Wechselwirkung zwischen affektiv-emotionalen Dynamiken und dem „rhetorical context of the encounter“ oder „discoursive framing“.128 Kontextbedingt könnten Affekte abgeschwächt oder verstärkt werden.129 Diese Vorstellung ist für die Analyse filmischer Verschwörungserzählungen zu linear, dennoch bestätigt sich der Einfluss situativer, unter anderem medialer Gegebenheiten auf rhetorische Funktionsweisen.
 
                Der zentrale Begriff der affektiven Rhetorik wird von Gruenewald wie folgt verstanden:
 
                 
                  This article applies affect theory of the Deleuzian tradition, especially from Brian Massumi and Nigel Thrift, in order to show how affect and rhetoric combine to instrumentalize memory of a traumatic event.130
 
                
 
                Gruenewald führt weiter aus, mit Affekt seien vor allem körperliche, nicht-sprachliche und unbewusste Anteile gemeint, die in menschlichen oder nicht-menschlichen Körpern angesiedelt seien, also zum Beispiel auch in Gebäuden oder Monumenten.131 Der Begriff „instrumentalize“ legt nahe, dass es um einen Prozess geht, in dem Ressourcen für das Erreichen eines außerhalb ihrer selbst liegenden Ziels genutzt werden; möglicherweise schwingen auch normative Anklänge mit, die eine derartige Instrumentalisierung verurteilen. Im Gegensatz dazu zielt die Untersuchung der persuasiven Rhetorik darauf, die Wirkungspotenziale der Ressourcen als integralen Teil eines Kommunikationsprozesses zu verstehen, in dem Affekt und Rhetorik nicht, wie Gruenewald schreibt, kombiniert werden und sich die affektive Kraft nicht aus dem Fokus auf unbewusste oder vorsprachliche Anteile ergibt, sondern Affekt und Kognition Teil desselben Vorgangs sind. In diesem ergeben sich kommunikative Wirkungspotenziale aus der Verbindung sprachlicher, ästhetischer (bildlicher und tonaler) Ressourcen, wenn Rezipient✶innen sie als wahr und relevant einschätzen.
 
                Sowohl die Darstellungen am Memorial, aber auch weitere wichtige hegemoniale Diskursbeiträge wie die Fernsehberichterstattung am Tag der Anschläge oder Bushs öffentliche Reden erheben also den Anspruch, unmittelbar auf die Wirklichkeit zu referenzieren.132 Das ist für affektive Dynamiken wesentlich, denn die nachhaltige Schockerfahrung im Angesicht der Ereignisse entfaltet sich nur, weil ihre mediale Abbildung als wahr erkannt wird. Dies relativiert prominent platzierte Thesen, die das Verschwimmen von Realität und Fiktion im Zusammenhang mit den Anschlägen behaupten,133 gegen die sich auch der Medienwissenschaftler Richard Grusin deutlich abgegrenzt.134 Dieser plädiert in seiner Monografie Premediation. Affect and Mediality after 9/11 stattdessen dafür, Remedialisierungen des Ereignisses als reale mediale Produkte mit Aussageanspruch für realweltliche Zusammenhänge zu begreifen.135 Anders als Jean Baudrillard und Slavoj Žižek, denen zufolge der Schock und Realitätsverlust darauf zurückzuführen seien, dass der Zusammensturz der Twin Towers aus verschiedenen Katastrophenfilmen bekannt sei, argumentiert Grusin, dass es durchaus einen Unterschied mache, ob das Ereignis im Rahmen eines als fiktional erkennbaren Films oder in den Fernsehnachrichten beobachtet würde,136 ebenso wie eine literarische nur bedingt mit einer audiovisuellen Darstellung zu vergleichen sei.137 Grusin nennt die Betonung von Diskontinuität, aber auch des Alltäglichen und Repetitiven als Gegenstrategie zum kollektiven Angstempfinden als relevante Struktureigenschaften des Fernsehens.138 Auch wenn diese sich nicht in filmischen Verschwörungserzählungen wiederfinden, so liegt eine Gemeinsamkeit doch in der Faktualität und Audiovisualität der Darstellung.
 
                Um den Einfluss des faktualen Erzählzusammenhangs auf die rezeptionelle Wirkung theoretisch zu fassen, bietet die Semiopragmatik den Begriff des Modus an. Guido Kirsten und Frank Kessler erarbeiteten folgende Definition des Begriffs:
 
                 
                  Um im Sinne Odins als Modus der Sinn- und Affektproduktion gelten zu können, muss es sich um (1.) spezifische, wiederholbare Kombinationen kognitiver Operationen handeln, die (2.) auf verschiedene Arten von Werken anwendbar sind, die (3.) ‚in den Zuschauern‘ als aktivierbare Prozesse vorhanden und aktivierbar sind und (4.) gemeinsam die spezifische kommunikative Kompetenz eines Zuschauers konstituieren.139
 
                
 
                Als von Rezipient✶innen angewendetes Operationsschema der Sinn- und Affektproduktion beeinflusst der faktuale Status die Wirkungspotenziale einzelner Ressourcen und ganzer Erzählungen.140 Konkret heißt dies, dass die Aufnahmen der Anschläge vom 11. September eben nicht wie in einem Katastrophenfilm wirken,141 sondern deshalb schockieren, weil sie von Rezipient✶innen als real und bedeutsam für das eigene Leben verstanden werden.
 
                Dies wirkt sich auf ihre Verarbeitung in den ebenfalls faktualen Verschwörungserzählungen aus, die sich hinsichtlich der zum hegemonialen Diskurs oppositionellen Wahrheitsansprüche und der Behauptungen der eigenen Relevanz positionieren müssen. Dafür ist die bei Roger Odin getroffene, semiopragmatische Unterscheidung zwischen zwei faktualen Modi relevant: dem dokumentarisierenden Modus, „in dem man Informationen über die Wirklichkeit kommuniziert“,142 und einem moralisierenden Modus, der zu vermittelnde bzw. zu diskutierende Werte fokussiert. Beide Modi seien in Kommunikationsprozessen häufig verschränkt, sollten Odin zufolge aber dennoch als analytische Kategorien getrennt werden.143 Für die verschwörungstheoretische Rhetorik ist das Zusammenwirken beider Ebenen ein integraler Bestandteil. Wenn in Zeitgeist etwa der Reichstagsbrand von 1933 mit den Anschlägen vom 11. September und ein Zitat Adolf Hitlers mit George W. Bushs Reden verglichen werden,144 lässt sich feststellen, dass die kognitive Vermittlung der Verschwörungsbehauptung und deren moralische Einordnung ko-präsent sind. Die Verschränkung zwischen Dokumentieren und Moralisieren muss daher in Bezug auf Verschwörungserzählungen stärker betont werden als in Odins Überlegungen. Das persuasive Potenzial von Verschwörungsbehauptungen ergibt sich daraus, dass sie moralisch erwünscht sind, indem sie eine Aufwertung von Filmemacher✶innen, Protagonist✶innen und geneigten Rezipient✶innen beinhalten, die gegen eine bösartige, antagonistische Verschwörung vorgehen.145 Die moralisierend-dokumentarisierende Bedeutungsproduktion, wie sie in den Verschwörungsfilmen angelegt ist, ist spezifisch für den Modus der oppositionellen Faktualität.
 
                Die Natur der Stimuli, die im Rahmen des faktualen Erzählzusammenhangs epistemisch, kognitiv und affektiv umgesetzt werden, wird von der audiovisuellen Medialität bestimmt, die sowohl verschwörungstheoretische Filme als auch die Fernsehberichterstattung über die Anschläge als wichtige Äußerungen des hegemonialen Diskurses aufweisen. Der Medienwissenschaftler Thomas Nachreiner stellte in einer 2013 erscheinenden Studie die Hypothese auf, dass die Anschläge als Medienereignis mit primär audiovisueller Vermittlungsebene zu begreifen sind, das in Verschwörungserzählungen in Videoform ebenfalls audiovisuell verarbeitet werde.146 Nachreiners Untersuchung verschiedener Primärquellen147 erkennt Bezüge zwischen hegemonialen Diskursbereichen und Verschwörungserzählungen zum einen im interaktiven Zugriff letzterer auf das audiovisuelle Ausgangsmaterial,148 zum anderen in der geteilten Semantik wissenschaftlicher Objektivität, markiert durch die Begriffe „Truth“, „Research“, „Facts“, „Evidence“, „Documentation“ und „Logic“,149 sowie in der Verwendung diskursübergreifend tradierter dokumentarischer Authentizitätsmarker – fotografische Evidenz, die Befragung von Zeitzeug✶innen oder die vermeintliche Objektivierung durch Grafiken und Animationen.150 Viele ästhetische, audiovisuelle Darstellungsverfahren, die in hegemonialen Diskursäußerungen beobachtet werden, finden sich in Verschwörungserzählungen wieder, etwa die häufige Verwendung von Collagen, die Inszenierung von Unmittelbarkeit sowie Detaileinstellungen der Twin Towers.151 In den wiederkehrenden Strukturen zeigt sich, dass die oppositionelle Verbindung zwischen hegemonialen und konspirationistischen Diskursen nicht in der Loslösung des einen von dem anderen besteht, sondern gerade in einer engen Anbindung resultiert.
 
                Unterschiedliche mediale Voraussetzungen hingegen weisen Verschwörungstheorien und hegemoniale Erzählungen hinsichtlich ihrer Distributionsstrukturen auf. Die untersuchten filmischen Verschwörungserzählungen entstehen in einem Zeitraum (2004–2016), in dem die Verbreitung des Internets und die Entstehung des Web 2.0 weitreichende Veränderungen mit sich bringen. Während hegemoniale Diskursbereiche in dieser Zeit vor allem top down152 funktionieren – das meint insbesondere die Vermittlung und Verarbeitung der Anschläge im Fernsehen –, siedeln sich die oppositionellen Verschwörungserzählungen überwiegend im partizipativen Internet an. So argumentiert auch Nachreiner, Verschwörungstheorien müssten als „eigene[r] Wissensraum“ begriffen werden, der sich von anderen Medientexten, insbesondere der Fernsehberichterstattung über den 11. September, in diskursiven, dispositiven und formalen Eigenschaften unterscheide.153 Das oppositionelle Verhältnis äußert sich im Verdacht von konspirationistischen Erzählungen gegenüber zu den im jeweiligen Zeitraum hegemonial genutzten Medien,154 den auch Nachreiner als integralen Bestandteil von Verschwörungstheorien erkennt.155 Verschwörungserzählungen fungierten Nachreiner zufolge als Deutungsmuster für vorgängiges Medienmaterial156 und als Instrumente der Kritik an, der Aneignung von und der Ermächtigung gegenüber zentral organisierten Massenmedien.157 Verschiedenen Forscher✶innen zufolge sind sie als Reaktionen auf ein durch mediale Veränderungen entstehendes Überangebot an Informationen zu verstehen, das die kohärente Deutung dieser ermöglicht.158 Persuasiv werden Verschwörungstheorien in diesem Zusammenhang, weil sie die dezentrale Medialität des Internets nutzen, um ergänzende Angebote zu unterbreiten.
 
                Diese Angebote sind in ihrem Kern immer auch Angebote der Selbstwirksamkeit, die auf der antagonistischen Gegenüberstellung von vermeintlichen Verschwörer✶innen und der Gemeinschaft derjenigen, die den Wahrheitsanspruch der Verschwörungserzählungen akzeptieren, basieren. Der Film The 9/11 Chronicles macht des Selbstverständnis der konspirationistischen Gemeinschaft als Protestbewegung zum zentralen Gegenstand, aber auch die anderen Filme des Korpus greifen das Agieren gegen eine angenommene Verschwörung im Sinne einer Mehrheit als Ressource einer positiven Selbstinszenierung auf.159 Nachreiner verbindet solche Identitätsentwürfe mit epistemischen Aspekten, indem er sie als „Antwort auf eine interpretative Krise der tradierten politischen und medialen Landschaft“ beschreibt, die sich in das Publikum adressierenden Sprechmustern wie rhetorische Fragen, Direktadressierungen oder Handlungsaufrufen widerspiegele.160 Der Wissensmodus Web werde so auch normativ in Stellung gebracht.161 Die im fünften Kapitel dieser Arbeit ausführlich zu untersuchenden Mittel der Selbstinszenierung und Gemeinschaftsarbeit sind damit vielleicht das beste Beispiel dafür, wie in den Filmen moralisierende und dokumentarisierende Lektüren untrennbar verbunden werden.
 
                Darüber hinaus nimmt die mediale Struktur des Internets Einfluss auf die konkrete mediale Form der Verschwörungserzählungen. Deutlich zeigt sich das an der Filmreihe Loose Change, in der verschiedene, sich teils sogar gegenseitig ausschließende Verschwörungstheorien rund um die Anschläge zusammengebracht und in mehreren Feedbackschleifen überarbeitet werden. Ohne die Möglichkeit der multidirektionalen Kommunikation im Web 2.0 und die relativ niedrigen Zugangsschwellen zum Erstellen und Verbreiten audiovisueller Erzählungen wäre dies kaum möglich gewesen. Aber auch die anderen Filme des Korpus sind insofern typische Beispiele zeitgenössischer Verschwörungstheorien, als sie konspirationistische Verdachtsmomente um den 11. September in eine größere, umfassende Verschwörungsgeschichte integrieren:162 Zeitgeist bettet die Ereignisse zwischen einer Kritik am Christentum und am Finanzwesen ein, in The Great Illusion, The 9/11 Chronicles und Missing Links bilden Illuminati-, New World Order- und jüdische Weltverschwörung die entsprechenden Rahmen. So werden Verschwörungsbehauptungen über die Anschläge zu Fragmenten in einem größer angelegten Verschwörungsdenken, so wie auch im Internet Fragmente zusammengeführt und interaktiv, individuell und immer wieder neu kombiniert werden.163
 
                Zusammenfassend lässt sich feststellen: Die Anschläge und ihre Aufarbeitung ereignen sich in einer Zeit großer medialer Umbrüche, namentlich dem Aufkommen und der zunehmenden Verbreitung des Internets. Filmische Verschwörungserzählungen eignen sich in dieser Zeit zugänglich werdende Distributionsstrukturen und Möglichkeiten des audiovisuellen Erzählens an. Es entwickeln sich die Strukturen und Dynamiken, die bis heute das Verschwörungserzählen prägen. Die medialen Affordanzen sind ausschlaggebend für die epistemischen und affektiven persuasiven Potenziale der Verschwörungserzählungen. Epistemisch bedingt das Medium den Status als oppositionelles Wissen.
 
                Auf kognitiver Ebene bedeutet die Einbindung in dezentrale Online-Kontexte einerseits, dass paratextuelle Informationen an Bedeutung gewinnen, um den Status der Erzählungen und Informationen einordnen zu können. Epitexte können innerhalb desselben Rezeptionsdispositives recherchiert werden und gewinnen so an Einfluss nicht nur vor und nach, sondern auch während der Rezeption einer filmischen Verschwörungserzählung.164
 
                Sowohl kognitive als auch affektive Vorgänge betreffen darüber hinaus die Vielfalt und Pluralität verfügbarer Stimuli, mit denen Rezipient✶innen konfrontiert sind und die durch ihre Menge den Prozess der Verarbeitung beeinflussen, wenn etwa mehr Stimuli aufgenommen werden, als verarbeitet werden können. Insbesondere affektive Prozesse beeinflussen darüber hinaus auch die dispositive Rezeptionsanordnung. Die hegemoniale Fernsehberichterstattung der Anschläge erfolgte live, erststreckte sich über beinahe sämtliche verfügbaren Kanäle und brachte bekannte Schemata der Katastrophenberichterstattung ins Wanken,165 sodass es für Rezipient✶innen schwer sein konnte, sich zu entziehen oder den Rezeptionsprozess zu steuern. Demgegenüber sind filmische Verschwörungserzählungen als Stream oder Download verfügbar, können nach Belieben unterbrochen und mehrfach angesehen werden und haben eine begrenzte, vorgegebene Länge. Das legt nahe, dass es sich bei der Überzeugung durch Verschwörungserzählungen nicht um eine passive, einseitige Manipulation der Rezipient✶innen handelt, sondern diese in der gezielten Auseinandersetzung mit den Erzählungen geschieht.
 
               
              
                2.4 Anreize
 
                Die Anschläge vom 11. September waren ein Ereignis, das von Beginn an eine Krise darstellte, die in verschiedenen medialen und diskursiven Zusammenhängen begleitet und verarbeitet wurde.166 Die Fernsehberichterstattung des Senders CNN, Reden des damals amtierenden Präsidenten George W. Bush, der 9/11 Commission Report oder die Darstellung im 9/11 Memorial and Museum können in diesem Zusammenhang als hegemoniale Diskursbeiträge beschreiben werden, denen filmische Verschwörungserzählungen oppositionell gegenüberstehen. Dieses Verhältnis ergibt sich nicht aus den Differenzen, die zwischen beiden Seiten bestehen und die an späterer Stelle ausführlich thematisiert werden, sondern wird von ihren Gemeinsamkeiten getragen. Die Diskursbereiche überschneiden sich in der Verwendung konkreter Motive im Zusammenhang mit den Anschlägen (brennende Twin Towers, schockiert nach oben schauende oder fliehende Passant✶innen, jumpers, Ersthelfer✶innen, die Trauer der Hinterbliebenen) und aus angrenzenden Kontexten (Anschlag auf Pearl Harbor,167 die Befreiung Europas vom Nationalsozialismus168 und eine generelle Kritik am politischen Establishment169). Anknüpfungspunkte bestehen hinsichtlich sich artikulierender Bedürfnisse. So ist für beide Diskursbereiche ein affektives Spektrum zentral, das sich in die Verarbeitung der Emotionen Angst und Wut übersetzt. Inszenierungslinien wie Dichotomien, Absolutismen und Generalisierungen können auf das von Celeste Michelle Condit beschriebene Skript der Wut zurückgeführt werden.170 Geteilte kognitive Muster umfassen die Suche nach Logik, Sinn und Verantwortlichkeit.
 
                Das persuasive Potenzial von Verschwörungserzählungen entsteht dadurch, dass in dem ihnen vorausgehenden hegemonialen Diskurs Leerstellen bleiben, wenn bestehende Bedürfnisse nicht erfüllt werden. Diese finden sich in vier Bereichen: 1) Kausallogische und menschliche Handlungsmacht betonende Erklärungsmuster reichen nicht aus und lassen Rezipient✶innen im Angesicht einer nicht zu verstehenden Katastrophe orientierungslos zurück. 2) Die konkrete Auseinandersetzung mit den Schrecken der Anschläge und ihrer medialen Repräsentation wird unterbunden. 3) Hegemoniale Diskurse bedienen rassistische oder xenophobe Denkmuster und exkludieren damit Menschen, die davon in negativer Weise betroffen sind oder dies als inkongruent mit dem eigenen Wertesystem erleben. 4) Kritische Stimmen werden nicht zugelassen, sodass eine agonistische Auseinandersetzung zwischen verschiedenen, voneinander abweichenden Positionen ausbleibt.171 Verschwörungserzählungen sind ihrerseits keineswegs frei von solchen oder anderen Leerstellen, ermöglichen im konkreten situativen Kontext aber Lektüren, die einen Ausweg anzubieten scheinen, vorausgesetzt, die Rezipient✶innen akzeptieren ihren Wahrheitsanspruch. Die persuasive Lektüre funktioniert nicht nur, weil sie die Wahrheitsansprüche argumentativ glaubwürdig vermittelt, sondern deshalb, weil sie in affektiver, kognitiver und epistemischer Hinsicht für rhetorische Rezipient✶innen attraktiv ist.
 
                Das Wechselspiel von Anknüpfungen und Leerstellen wird von den medialen Gegebenheiten getragen, unter denen es sich ereignet. Der faktuale Aussagemodus und die audiovisuelle Form der Vermittlung sind wichtige Affordanzen, die in beiden Diskursbereichen enthalten sind, wohingegen die Distributionsstrukturen sich unterscheiden. Die untersuchten Filme werden in den dezentralen Strukturen des Internets erzählt und sind damit epistemisch als oppositionell gekennzeichnet. Daraus ergeben sich Selbstbilder, die gemeinsam mit der zugehörigen Rezeptionsanordnung die Ausgangslage für affektive und kognitive Prozesse bedingen. Dabei ist der chronologische Fokus zu beachten: Die untersuchten Filme beziehen sich auf hegemoniale Diskursäußerungen, die institutionell und dispositiv klar abgesteckt sind. Zu fragen wäre, wie sich die Anordnung in zeitgenössischen Verschwörungserzählungen geändert hat.
 
                Die Untersuchung der affektiven, kognitiven und epistemischen Komponenten der persuasiven Rhetorik zeigt, wie stark sie an ihre diskursive, situative Verortung gebunden ist. Einerseits wiederholen sich einige der kontextübergreifend als grundlegend beschriebenen Eigenschaften von Verschwörungstheorien: das Anbieten von mechanistischen, manichäischen, menschliche Handlungsfähigkeit betonenden Deutungsmustern, die Stabilisierung konservativer Weltbilder, eine Aufwertung des Selbst sowie die Artikulation von Kritik an Obrigkeiten und am Mediensystem.172 Andererseits sind die affektiven und kognitiven Dynamiken rund um die Anschläge vom 11. September so stark, dass die Wirkung jeder einzelnen rhetorischen Ressource nur im Rahmen ihrer diskursiven Verortung interpretiert werden kann.
 
               
            
 
           
           
             
              3 Verschwörungstheorien als Krisenphänomen: Narrativierung und Deutungsmuster
 
            
 
             
              Verschwörungserzählungen als Erzählungen zu betrachten heißt, sich nicht nur mit ihren Inhalten zu beschäftigen, sondern damit, wie die Art und Weise der Kommunikation ihre rhetorischen Effekte beeinflusst. Der Schwerpunkt liegt auf dem manifesten medialen Text und mithin auf dem „Wie“ des Erzählens, statt nur auf dem „Was“. Die Unterscheidung zwischen narration (Erzählakt), discours (Erzählung als Text/wie wird erzählt) sowie histoire (die erzählte Geschichte/was wird erzählt) geht zurück auf den Literaturwissenschaftler Gérard Genette und gehört zu den wichtigsten Grundlagen der Narratologie.1 Diese hält Instrumentarien bereit, die vielversprechende Erkenntnisse zum Verständnis der Phänomens Verschwörungstheorie liefern können.2 Die Relevanz einer Untersuchung verschwörungstheoretischer Texte als Erzählungen im engeren Sinne betonte der Amerikanist Michael Butter in einem 2021 erschienenen Aufsatz mit dem Titel „Conspiracy Theories – Conspiracy Narratives“. Unter dem dort skizzierten narratologischen Ansatz fasst er die Beschäftigung mit dem Zusammenspiel von kulturellem Kontext und narrativer Form.3 Verschwörungstheorien beschreibt Butter dabei als narratives (Erzählungen), die deshalb besonders wirkmächtig sind, weil sie keinen Raum für Kontingenzen lassen und menschliche Handlungsmacht betonen.4 Es handele sich um Versuche, die Welt zu verstehen bzw. kognitiv beherrschbar zu machen.5 Der Vorgang des Erzählens und die interaktive Rezeption von Erzählungen werden so als Kommunikation mit einem (implizierten) Ziel und somit als Rhetorik im Sinne dieser Arbeit erkennbar.6 Als wesentliches Attraktivitätsmerkmal fungiert die Kohärenz der erzählten Geschichte, die narrativ hergestellt und vermittelt wird.
 
              Im Rahmen des dieser Arbeit zugrunde liegenden rhetorisch-narratologischen Ansatzes wird der Grund für den Akt des Erzählens wie auch des Rezipierens darauf zurückgeführt, dass in diesem Prozess Bedürfnisse der Kommunikationsteilnehmer✶innen befriedigt werden. Im Fazit von Somebody Telling Somebody Else erkennt der Narratologe James Phelan in der Nachempfindung den Grund für die Rezeption von Erzählungen:
 
               
                Beyond these methodological issues that render the problems of rhetorical poetics exquisite is something even more important for the project: a belief in the value and power of narrative itself. The motivation for the somebody who tells is not far to seek: to come to terms with some aspects of human experience; to communicate ideas, attitudes, values, and convictions to anyone who will listen; to create something of lasting beauty. And more. But why be the somebody else? Rhetorical poetics answers by pointing to the positive effects that can flow from engaging with a powerful telling. The project believes in the potential efficacy of the cognitive, affective, ethical, and aesthetic dimensions of experiencing narrative, and especially of the two-step process of giving oneself over to mimetic, thematic, and synthetic components of the teller’s communication and then assessing the teller’s mind, emotions, values, and sense of quality.7
 
              
 
              Die Kommunikationspartner✶innen beider Seiten folgen demnach individuell-psychologischen, sozialen und ästhetischen Motiven. Auf Seiten der Rezipient✶innen bestehen diese in den kognitiven, affektiven, ethischen und ästhetischen Erfahrungen, die das Nacherleben und Reflektieren einer Erzählung bedeuten, was die antizipierten Affektlandschaften und Wertesysteme der Erzähler✶innen einschließt. Für Verschwörungserzählungen bedeutet dies, dass den in den Filmen dargelegten Geschichten mitsamt ihren Wahrheitsansprüchen und Weltbildern zumindest während des Rezeptionsprozesses ein gewisser Vorschub gewährt wird, wenn die Rezipient✶innen sich auf die Erzählungen einlassen wollen, um die von Phelan aufgezählten positiven Effekte zu erreichen. Produktionsseitig bedeutet die Verortung im faktualen Phänomenbereich, dass Erzähler✶innen nicht nur darauf hoffen dürfen, Wertesysteme zu hinterfragen oder die Reflektion realweltlicher Zusammenhänge durch verfremdende Darstellungen anzuregen, wie es durch fiktionale Erzählungen geschehen kann,8 sondern sie können einen Anspruch auf eine unmittelbare Alteration der ko-konstruierten Realitätswahrnehmung erheben und damit direkte oder indirekte Handlungsanleitungen verbinden.9
 
              Filmische Verschwörungserzählungen über die Anschläge vom 11. September bedienen nicht nur ein generelles Bedürfnis nach Sinnstiftung, sondern eines nach einer historischen Einordnung der Anschläge, dem System, in dem sie sich ereignen, und des Selbst in diesem System – und erfüllen damit eine Funktion, die Verschwörungserzählungen in der Zeit um 2000 häufig zugeschrieben wurde. Eingängig ist insbesondere die Formulierung des Amerikanisten Peter Knight, Verschwörungstheorien seien „an internalization of social tensions as they are an externalization of private, unconscious anxieties“,10 aber auch die einschlägigen Arbeiten von Timothy Melley und Mark Fenster setzten sich mit diesem Zusammenhang auseinander.11 Den Einfluss der Jahrtausendwende als verstärkender Faktor für Verschwörungstheorien stellt neben Peter Knight12 auch Michael Barkun fest, der die Prominenz apokalyptischer Denkmuster13 und dezentral organisierter Kommunikationswege im Internet14 als Einflussfaktoren nennt, die zu einer Diversifizierung des Verschwörungsdenkens in dieser Zeit führten.15 Die untersuchten filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September, die aus dieser Zeit stammen, zeigen ein Bedürfnis nach Historisierung, das in hegemonialen Diskursbereichen um den 11. September nicht bedient wird, wenn die Anschläge als unerwartete, nie dagewesene Katastrophe beschrieben werden. Filmische Verschwörungserzählungen hingegen zeigen in der narrativen Verarbeitung der Anschläge eine starke Tendenz zur Historisierung, die im situativen Kontext der Aufarbeitung der Anschläge als Gegenbewegung zu verstehen ist und deshalb persuasives Potenzial entfaltet, weil sie ein im hegemonialen Diskurs nicht befriedigtes Bedürfnis bedient.
 
              
                3.1 Weltdeutungsinstrument
 
                Narratologische Untersuchungen wurden bisher überwiegend im Zusammenhang mit fiktionalen Verschwörungserzählungen vorgenommen. So untersuchen Forscher✶innen verschiedener Disziplinen in einem 2020 erschienenen Sonderheft der Zeitschrift für Fantastikforschung die in fantastischen Genres tradierten Erzählmuster, die auch in faktualen Verschwörungstheorien, deren Erfolg „im wesentlichen Maße in ihrer Erzählbarkeit“16 gründe, produktiv gemacht würden.17 Auch der Amerikanist Timothy Melley beschreibt narrative Muster fiktionaler Filme über Verschwörungen,18 die er als individuelle Manifestationen eines matritzenhaft übertragbaren Verschwörungsnarratives begreift.19 Er betont die Wechselwirkung zwischen fiktionalen und faktualen Verschwörungserzählungen, die unter anderem darin bestehen könne, dass fiktionale Filme Denkmuster etablieren und so indirekt die Plausibilität faktualer Verschwörungserzählungen stärken.20 Welche Wirkungspotenziale aber ergeben sich aus den narrativen Eigenschaften, die filmische Verschwörungserzählungen über den 11. September im Rahmen einer oppositionellen Faktualität aufweisen, die ihre Rezipient✶innen von ihren Geltungs- und Wahrheitsansprüchen überzeugen muss? Die Antwort auf diese Frage liegt im filmischen Gesamtzusammenhang: Die Gegenstände der Verschwörungstheorien werden in einen größeren diskursiven Kontext gestellt und in diesem durch kompositorische Darstellungsverfahren als kohärente Verschwörungsgeschichte präsentiert. Durch diese Narrativierung werden die Erzählungen zu Deutungsangeboten für ansonsten schwer verarbeitbare Krisenereignisse und auf dieser Basis attraktiv für Rezipient✶innen, auf die sie eine persuasive Wirkung entfalten können. Verschwörungserzählungen über den 11. September erzählen dabei nie allein über dieses eine Ereignis. Ganz im Gegenteil rufen sie verschiedene historische Ereignisse auf, die den größeren diskursiven Kontext bilden, in dem eine umfassende Verschwörungsgeschichte entworfen werden kann.21
 
                Zum Beispiel „Vietnam“:22 In weißen Kapitalien auf schwarzen Grund geschrieben leitet das Wort einen Abschnitt des Films Zeitgeist ein, der sich mit dem Krieg befasst, der von 1955 bis 1976 in diesem Land stattfand.23 Es folgen Zeitungsartikel und Urkunden, die den Angriff nordvietnamesischer Boote auf zwei US-Militärschiffe im Golf von Tonkin und den daraus resultierenden Kriegseintritt der USA im Jahr 1964 dokumentieren. Dann folgen Farbfilmaufnahmen, die den Kriegseinsatz zeigen, konkret Bombenabwürfe und Zivilist✶innen, die gemeinsam mit Soldat✶innen Verwundete abtransportieren. Es handelt sich um Bilder, die in ihrer Zeit hochpolitisch waren, heißt es doch, dass die Verfügbarkeit visueller Repräsentationen der Kriegsgräuel den massiven Widerstand der US-Bevölkerung gegen den Kriegseinsatz genährt hat24 und die seither einen Platz im kulturellen Gedächtnis gefunden haben.25 Nach dieser knapp eine Minute währenden Montage von Eindrücken folgt die verschwörungserzählerische Einordnung: Der Tonkin-Vorfall, zuvor als „alleged incident“26 mit gewisser Vorsicht referenziert, sei nie passiert. Die vom Off-Kommentar verkündete Hypothese wird verschriftlicht, indem der archivarische Zeitungsartikel nun mit dem roten Schriftzug „Never happened“ versehen und so symbolisch abgestempelt wird. Die Verschwörungserzählung markiert sich damit selbst als Alternative zu der in der Presse, hier repräsentiert durch den einen Zeitungsartikel,27 erzählten Geschichte des Krieges, deren Wahrheitsanspruch in dieser Szene zurückgewiesen wird, um den eigenen zu behaupten.
 
                Begleitet von rhythmischer Musik und weiteren Archivaufnahmen wird die Verschwörungsgeschichte in den folgenden zwei Minuten weiter ausgestaltet. Am Schluss steht eine Montage, in der eine schnelle Folge von Tabellen, Grafiken und Fotografien von schwerem Kriegsgerät, zerstörten Gebäuden, Gasmasken sowie teilweise verletzten Soldaten und Zivilisten gezeigt wird (siehe Abbildung 11). Die Bilder werden von tief dröhnender, rhythmusbetonter Musik begleitet und von Schrifteinblendungen mit der Zahl der Kriegstoten überblendet. Der Off-Kommentar referiert dabei über die Absurditäten des Krieges und kommt zu dem Schluss: „The bottom line is this: The Vietnam war was never meant to be won, just sustained.“28 Es wird somit eine Erklärung für den Vietnamkrieg angeboten, dessen Reglements laut dem Film „unlogisch“29 sind und dessen zuvor referenzierte Schrecken ohnedies überfordernd und ungreifbar bleiben.
 
                
                  [image: Gelblich gefärbte Graustufenaufnahme. In Planen oder Decken gehüllte Menschen auf einem Boot. In der Mitte des Bildes steht in weißen Großbuchstaben: „Dead: 58,000 Americans, „3,000,000 Vietnamese“.]
                    Abbildung 11: Eine Montage im Film Zeitgeist zum Vietnam-Krieg: Die schnelle Montage von Bildern, Tönen und Zahlen – hier in Form einer Überblendung – steht der kognitiven Verarbeitung der Eindrücke entgegen.

                 
                Die Ereignisse werden in der Sequenz in Muster überführt, die als narrativ beschrieben werden können, wenn die von dem Literaturwissenschaftler Matías Martínez erarbeiteten Kriterien für eine histoire-basierte Narrativitätsbestimmung angelegt werden. Die Erzählung vom Vietnamkrieg ist nicht nur eine Geschehensdarstellung mit den Merkmalen Konkretheit, Temporalität und Kontiguität,30 sondern lässt darüber hinaus eine Inszenierung von Kausalität und Intentionalität erkennen.31 Einzelne Stationen werden in einer klar verbundenen Handlungskette aufgefädelt: 1) Eine Verschwörung arrangiert einen Überfall, um Entscheidungsträger✶innen sowie die Bevölkerung von einem Kriegseintritt zu überzeugen; 2) es folgen eine Resolution zum Kriegseintritt und 3) ein Militäreinsatz mit millionenfacher Todesfolge. Darüber hinaus erscheinen mit dem damaligen US-Präsidenten Lyndon B. Johnson als politischem Entscheider und dem Bankier David Rockefeller als Finanzier und Profiteur des Krieges zwei namentlich und mit Gesicht personalisierte Handlungsträger.32 Der Reizüberflutung durch die dichten Montagen wird eine Geschichte entgegengesetzt, die es Rezipient✶innen ermöglicht, Sinn aus dem Geschehen zu generieren. Sie erfüllt damit eine der grundlegendsten Funktionen, die das Erzählen laut dem Literaturwissenschaftler Albrecht Koschorke für menschliche Gesellschaften hat.33
 
                Erzählen ist für Koschorke eine grundlegende Strategie des Weltzugangs, wobei Erzählungen basalen Ängsten und Unsicherheiten entgegenwirkten, indem sie ihren Rezipient✶innen Sinngebung und Orientierung anbieten.34 Dabei seien Erzählungen maßgeblich an der interpersonellen Verhandlung von Wahrheit und deren sozialer Bedeutung beteiligt.35 Durch ihre sinnstiftenden Funktionen wie die Arbeit an Wir-Sie-Unterscheidungen oder an Differenzmerkmalen spielten sie eine wichtige Rolle in Konfliktdiskursen.36 Dies deckt sich mit der in der Verschwörungstheorieforschung vertretenen Auffassung, dass die Akzeptanz von Verschwörungstheorien an deren ordnungsgebende Funktion geknüpft ist. Diese Position entwickelt sich um die Jahrtausendwende, besonders im 2002 erschienenen politikwissenschaftlich-historischen Sammelband Verschwörungstheorien: Theorie, Geschichte, Wirkung,37 dessen Bedeutung als frühe, nicht normativ geprägte Beschäftigung im internationalen Kontext herausgehoben wird.38 Die zentrale These des Bandes lautet, dass die Akzeptanz von Verschwörungstheorien multikausal von psychologischen, sozialen und politischen Faktoren beeinflusst werde. Als wichtigster sozialer Faktor werden Gesellschaftskrisen benannt.39 Krisenbedingte Umbrüche seien in diesem Zusammenhang deshalb so wichtig, weil sie „einerseits Ängste, Orientierungslosigkeit und Verunsicherungsgefühle und andererseits den Bedarf an Erkenntnis, Identität und Ordnung“40 erhöhten.
 
                Neuere Forschungsbeiträge bestätigen, dass dem Verschwörungsglauben epistemische, existenzielle und soziale Motive zugrunde liegen können.41 Die entsprechenden Erzählungen werden demnach akzeptiert, weil sie Bedürfnisse nach Gewissheit, Sicherheit und Verbundenheit erfüllen. Die Sozialpsycholog✶innen Karen Douglas und Jan-Willem van Prooijen beobachten, dass Verschwörungsdenken kultur- und epochenübergreifend42 als Sinnstiftungsprozess vor dem Hintergrund von Angst-, Unsicherheits- und Kontrollverlustempfinden fungiere.43 Konspirationistische Denkprozesse böten mit Mustererkennung, der Etablierung von bedeutungsvollen und kausalen Verbindungen sowie der Interpretation von Geschehnissen als menschliche Handlungen (agency detection) typische Reaktionen auf diese Emotionen an, denn durch die in Gut und Böse unterteilten Vorstellungen der eigenen und einer feindlichen Gruppe stärkten sie Identitätsentwürfe.44 Kulturwissenschaftlich werden die resultierenden Erzählungen als Perpetuierung mechanistischer und manichäischer Weltbilder beschrieben.45
 
                In der Folge heißt dies, dass der Erfolg von Verschwörungserzählungen – das persuasive Wirkungspotenzial, das sie bei Rezipient✶innen erzielen können – grundlegend mit ihren narrativen Funktionen verknüpft ist. Verschwörungstheorien über die Anschläge vom 11. September 2001 und deren Rezeption im US-amerikanischen Kontext reagieren auf ein kulturelles Trauma,46 das die Arbeit an Sinnstiftungs- und Deutungsprozessen erforderlich macht. Die Überführung in konkrete mediale Texte ermöglicht die notwendige Narrativierungsleistung.
 
               
              
                3.2 Übertragung
 
                Der Film Zeitgeist baut für die Konstruktion und rhetorische Verwertung der Verschwörungsgeschichte im hohen Maß auf die Übertragung von Mustern für die Deutung eines Ereignisses auf ein anderes.47 Sobald die Schrecken des Vietnamkriegs aufgerufen und mithilfe einer Verschwörungsgeschichte verarbeitet werden, greifen die vorausgehenden Sequenzen den US-amerikanischen Unabhängigkeitskrieg,48 eine Reihe von Weltwirtschaftskrisen49 sowie den Ersten und Zweiten Weltkrieg50 auf. Die Darstellungen stellen Variationen des gleichen Handlungsschemas dar: Eine verschworene Gruppe verfolgt ein Machtinteresse, sie ruft gezielt einen Krisenvorfall hervor, diesem folgen politische und legislative Entwicklungen, die das Machtinteresse stärken. Der Ablauf von Handlungsziel, Widerständen und deren Überwindung entspricht einem klassischen Plotverlauf, der in einer Vielzahl fiktionaler und faktualer Erzählbestände tradiert wurde.51 Als Akteur✶innen treten hochrangige Politiker✶innen, Superreiche und Insider✶innen auf, die den Ablauf mithilfe ihres exklusiven Wissens bezeugen. Der strategische Einsatz von Redundanz kann die Verarbeitung von Informationen unterstützen52 und die affektive Wirkung durch Erwartungssicherheit und Wiedererkennungswert steigern – Faktoren, die Koschorke zufolge für Rezipient✶innen so attraktiv sein können, „dass man lieber Teile der Wirklichkeit leugnet, als die Bindung an das Narrativ aufzugeben“.53 Dieses Vorgehen trägt zum persuasiven Potenzial der Verschwörungserzählung bei, die ihre faktualen Geltungsansprüche gegen Widerstände durchsetzen muss und dies auf Basis ihrer Funktion als Deutungsangebot zu schwer überschaubaren Krisen erreicht.
 
                Die Übertragungsleistung des Musters auf verschiedene Zusammenhänge dient als Argument für die Verschwörungstheorie: Wenn Menschen in Machtpositionen in der Vergangenheit zu derart skrupellosen Handlungen wie dem Angriff auf die eigene Bevölkerung und dem Anzetteln von Kriegen fähig waren, dann ist damit auch in der Gegenwart jederzeit wieder zu rechnen, so die implizite Logik vieler Verschwörungserzählungen.54 Selektiv herausgehobene Ähnlichkeiten in den Abläufen verschiedener einschneidender Ereignisse gelten darüber hinaus als verdächtig. Die Transferleistung wird in Zeitgeist mittels audiovisueller Darstellungsverfahren angeregt. Nach der Behandlung der Weltkriege und des Vietnamkriegs folgen Aufnahmen der Anschläge vom 11. September, dann eine Montage, in der nacheinander vier Fotografien einfliegen. Die Bilder sind auf gleiche Größe zugeschnitten und in Sepiatönen eingefärbt, was ihnen formalästhetische Kohärenz verleiht (siehe Abbildung 12). Sie repräsentieren die Versenkung des Passagierschiffs MS Lusitania durch deutsche Truppen während des Ersten Weltkriegs, den Angriff der japanischen Streitkräfte auf Pearl Harbor während des Zweiten Weltkriegs, den Tonkin-Vorfall sowie die Anschläge vom 11. September 2001. Alle Ereignisse seien, so der Off-Kommentar, ein „staged war pretext“, also ein von der US-Regierung selbst unter Vorspiegelung falscher Tatsachen herbeigeführter Kriegsgrund.55 An dieser Stelle wird durch erzählerische ebenso wie ästhetische Mittel die Verschwörung als historisch konstantes Muster etabliert.56
 
                
                  [image: Auf schwarzem Grund vier Bilder von historischen Ereignissen.]
                    Abbildung 12: Während einer Sequenz im Film Zeitgeist werden im Splitscreen ähnlich retuschierte Aufnahme von historischen Ereignissen gezeigt, zwischen denen narrativ eine Verbindung hergestellt wird.

                 
                Die Weltdeutungsmuster, die durch den Transfer etabliert werden, sind von moralischen Zuschreibungen geprägt. Ein wichtiges Motiv ist, dass der narrativ etablierten Gruppe der Verschwörer✶innen vorgeworfen wird, der Mehrheit der Bevölkerung gegenüber unaufrichtig und manipulativ zu handeln. Der Beginn des dritten Abschnitts von Zeitgeist etabliert diese Verbindung vor der ausführlichen Behandlung der einzelnen Krisenereignisse. An dieser Stelle wird eine Rede des umstrittenen Politikers Charles Lindbergh von 1941 eingespielt, in der dieser sich gegen die Beteiligung der USA am Zweiten Weltkrieg ausspricht. Entgegen der Intention der amerikanischen Bevölkerung habe eine nicht näher bestimmte Elite das Land unter der Vorspiegelung falscher Tatsachen („under the guise“) mittels eines verschleierten Plans („step by step without our realisation“, „plans covered“) in den Krieg hineingezogen („country emplaced“, „involve us into the war“). Die Presse, die ihre Objektivität verloren habe, sei dabei zum Propagandainstrument einer Angstkampagne geworden, die die diktatorischen Vorgänge („dictatorial procedures“) mitgetragen habe.57 Mittels etablierter Topoi und pejorativer Begriffe wird das Verhalten der Verschwörer✶innen als moralisch verwerflich verurteilt.
 
                Die Übertragung auf die Diskurse um den 11. September 2001 erfolgt ergänzend auf visueller Ebene zunächst, indem das Datum von Lindberghs Rede am 11. September 1941, also am selben Datum wie die Anschläge, als Ähnlichkeit hervorgehoben wird, was Rezipient✶innen als zufällige Gemeinsamkeit oder auch als verdächtiges Detail interpretieren könnten. Wichtiger aber ist die Einblendung von Zeitungsausschnitten, Website-Screenshots und Fotografien der Anschläge, die die Deckungsgleichheit der Handlungsschemata aufzeigen und darüber hinaus durch die postproduktionelle Graustufeneinfärbung den historisierenden Charakter der Lindbergh-Aufnahme aufgreifen.58 Auch diese Verfahren werden durch Redundanzen gestärkt, wenn später im Film das Handeln dieser Regierung unter George W. Bush mit Adolf Hitlers Machtpolitik verglichen wird. Dabei wird ebenfalls mit Filtern und Überblendungen gearbeitet, die eine visuelle Verbindung zwischen Reichsermächtigungsgesetzen und USA PATRIOT Act herstellen, die geeignet ist, die Überzeugung von der narrativ etablierten Verbindung zu unterstützen (siehe Abbildung 13).59
 
                
                  [image: Drei übereinanderliegende Bildschichten. Erste Schicht: Graustufenaufnahme von Menschen auf Parlamentsbänken, über denen eine Hakenkreuzflagge hängt. Zweite Schicht: Textauszug aus einer englischen Übersetzung des Reichsermächtigungsgesetzes von 1933. Vierte Schicht: verblichenes Deckblatt des Gesetzes „The USA Patriot Act, Antiterror Legislation in response to 9/11“.]
                    Abbildung 13: Im Film Zeitgeist wird mittels Überblendungen und farblicher Retuschierung visuelle Nähe und Ähnlichkeit zwischen Reichsermächtigungsgesetz und USA PATRIOT Act hergestellt.

                 
                Die Übertragbarkeit der Muster trägt wesentlich zur Attraktivität der Verschwörungserzählungen bei. Mark Fenster argumentiert in seiner Monografie Conspiracy Theories. Secrecy and Power in American Culture, dass die Unabgeschlossenheit ein zentrales Charakteristikum von Verschwörungstheorien sei. Der Rechts- und Kulturwissenschaftler begreift Verschwörungserzählungen wie den Film Loose Change als Antwort auf eine Krise, in deren Rahmen die interpretative und narrative Verarbeitung der Anschläge nicht funktioniere. Der Film reagiere auf Empfindungen der Desorientierung in einer feindlich erscheinenden Welt.60 Das Konzept der Verschwörung versehe die Anschläge vom 11. September mit Bedeutung, offenbare einen tieferliegenden Plot, fülle die Leere, die das Individuum empfinde, und setze seiner kognitiven Krise etwas entgegen, biete ihnen „meaning“ und „agency“ an, aber auch Vergnügen und die Anbindung an eine Community.61 Die persuasiven Überzeugungspotenziale seien in erster Linie an Prozesse der Narrativierung gebunden62 und generierten sich aus der Wahl von Themen und Motiven, wie beispielsweise die individuelle agency der Figuren, Macht oder Geheimnisse, aber auch discours-Verfahren wie Varianz der Erzählgeschwindigkeit, Wahl des Rhythmus oder das Einbauen von Wendepunkten.63 Im Zusammenhang mit Verschwörungstheorien als Interpretation fasst Fenster das Phänomen als hyperaktive, endlose Semiose, die auf Politik und Geschichte als Reservoir verschwörungstheoretisch interpretierbarer Zeichen zurückgreife.64 Verschwörungsdenken sei dabei als produktiv zu begreifen, denn es operiere nicht nur als Lektürehaltung, sondern bringe ständig eigene Texte und darüber hinaus Affekt- und Begehrensbewegungen (z. B. Engagement, Erregung oder den Wunsch nach Wissen) hervor.65 Diese Dynamiken lassen sich Fenster zufolge mit demselben Ausgang auf beliebig viele Zusammenhänge übertragen.66 Verschwörungserzählungen über den 11. September bieten Rezipient✶in-nen damit nicht nur die affektive wie kognitive Verarbeitung dieser und anderer im Film behandelter Ereignisse an, sondern auch ein Deutungsmuster für weitere vergangene und zukünftige Krisen.
 
                Das Nachvollziehen und Weiterdenken der Muster lässt sich narratologisch als Form der Einbindung verstehen, die Rezipient✶innen involviert und dadurch die Persuasionskraft verstärkt. Koschorke beschreibt die Dynamik und Flexibilität der in Erzählungen vollzogenen kulturellen Semiosis als maßgeblich an deren Erfolg beteiligt67 und darüber hinaus das Erzählen und das Rezipieren von Erzählungen als „Lustquelle“ – ein Umstand, der der pädagogischen Instrumentalisierbarkeit von Erzählungen zugutekomme.68 In neueren Forschungsbeiträgen wird narrative Ko-Konstruktion als aktivierende Form rhetorisch-erzählender Kommunikation beschrieben.69 In der Zeitschrift Narrative argumentiert eine interdisziplinär zusammengesetzte Gruppe von Forscher✶innen, dass die Mitwirkung des Publikums am storytelling die Überzeugungspotenziale einer Erzählung steigere.70 In diesem Zusammenhang zeigt sich eine weitere Synergie zwischen den Funktionen von Erzählungen und Verschwörungstheorien, denn auch im letzten Falle kann die Interaktion einer Person mit ihnen durch spielerische, eskapistische oder unterhaltsame Aspekte motiviert sein, wie Mark Fenster unter dem Begriffspaar „pleasure and play“ subsumiert.71 Die Rezipient✶innen können einerseits einer Erzählung folgen, die sie unterhält und kognitiv anspricht. Sie müssen sich dafür aber auf das Verschwörungsargument einlassen, damit die Erzählung einen Sinn ergibt, was wiederum, wenn sie es als wahr akzeptieren, attraktive Selbstbilder ermöglicht. Narrativerung und Verschwörungsargumentation verstärken sich gegenseitig.
 
                Das persuasive Potenzial von Verschwörungserzählungen ergibt sich im Rahmen ihrer faktualen Geltungsansprüche daraus, dass sie Relevanz für die Rezipient✶innen kommunizieren. Gerade im oben beschriebenen Sinne redundante Erzählungen behaupten Koschorke zufolge allein durch den Umstand, dass sie erzählt werden, für das Publikum bedeutsam zu sein.72 Eine Verbindung zwischen Rezipient✶innen und den Inhalten der Erzählung wird narrativ hergestellt, wobei nicht nur die Evaluation der Glaubwürdigkeit auf kausallogischer Ebene, sondern vor allem auch die kognitive und affektive Nachvollziehbarkeit und Involvierung während des Rezeptionsprozesses ausschlaggebend sind. Ausführlich zeigte die Literaturwissenschaftlerin Monika Fludernik bereits 1996, dass in Prozessen des Erzählens und Rezipierens von Erzählungen die Frage nach einem kohärenten Plot der emotionalen Involviertheit und dem Nachempfinden der Erfahrung nachgeordnet ist.73 Fludernik beschrieb eine bestimmte Form von Narrativität, die auf die filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September nur bedingt zutrifft, da Fluderniks Modell die Identifikation mit intradiegetischen Figuren ins Zentrum rückt. In den untersuchten filmischen Verschwörungserzählungen mit Ausnahme von The 9/11 Chronicles ist die Inszenierung von Menschen, die an Verschwörungstheorien glauben, als anthropomorphe Identifikationsflächen stark zurückgenommen. Ermöglicht durch die Faktualität der Erzählungen wird die Involvierung stattdessen durch die Einbeziehung der Rezipient✶innen selbst in den Geltungsbereich der Verschwörungsgeschichte erreicht. Dabei handelt es sich um eine besondere Form der Dynamik zwischen Ich und Wir, die Fludernik in einer späteren Studie als heterogenes, ideologisch aufgeladenes Feld beschreibt.74
 
                Ebenso wie in Fluderniks Theorie beurteilen Rezipient✶innen, ob die Erzählung für sie selbst und andere relevant ist,75 wobei textuelle Marker eine Rolle spielen,76 vor allem aber die Verkörperung (embodiment) und mithin zeitliche und lokale, aber auch die experientielle und motivationale Verortung der Rezipient✶innen in der Welt.77 In den Filmen wird eine Lektüre, die eine lebensweltliche Relevanz der Verschwörungsgeschichte erkennt, explizit ausformuliert und vorgeschlagen. So endet die Montage über den Vietnamkrieg abrupt mit dem Aussetzen der Musik sowie mit Schwarzblende. In die Stille hinein fragt der Off-Kommentar: „So, where are we now?“78 und setzt damit einen temporalen („now“) sowie einen deiktischen („we“) Marker, die die Aktualität und persönliche Relevanz der folgenden Ausführungen nahelegen. Die Unterbrechung und der stilistische Rhythmuswechsel betonen den Übergang der Abschnitte. Daraufhin folgt eine Aufblende von Bewegtbildern der Anschläge, begleitet von einem einsetzenden metallischen Dröhnen, das als hintergründige extradiegetische Musik fungiert. Nach der summarischen Vorstellung der vier Kriege und der Ereignisse, die sie auslösten (Angriffe auf die MS Lusitania, auf Pearl Harbor, im Golf von Tonkin, auf das WTC), sowie einer knappen Verurteilung der Afghanistan- und Irakkriege folgt eine weitere Schwarzblende. Diesmal erklärt der Off-Kommentar: „However, 9/11 was the pretext for another war, as well: The war against you“.79 Verschwörungstheorien können mit Peter Knight als Gegenreaktion darauf gesehen werden, dass Individuen Probleme haben, sich und ihre Umgebung in einem größeren historischen und sozioökonomischen Zusammenhang zu verorten und die eigene Identität als sinnvoll zu interpretieren.80 Mit der prägnanten Formulierung des „war against you“ wird in Zeitgeist dementgegen ein überschaubares Selbst- und Weltdeutungsangebot unterbreitet.
 
                Dieses Angebot wird an die rhetorischen Linien des übrigen Films angeschlossen. Der Off-Kommentar erklärt:
 
                 
                  The PATRIOT Act, Homeland Security and Military Tribunals Act and other legislations are all completely designed to destroy your civil liberties and protect those in power.81
 
                
 
                Das Hervorheben der Gesetzgebung schafft eine klare Verbindung zum bereits zuvor etablierten konspirationistischen Erzähl- und Erklärungsschema, das verschiedene Finanz- und Kriegsgesetze als Teil eines geheimen Plans inszeniert. Der Antagonismus zwischen Verschwörer✶innen und der von ihnen unterjochten Mehrheit der Bevölkerung wird in diesem Zitat persönlich, weil die Machthabenden („those in power“) als Feind✶innen den Rezipient✶innen selbst („you“) unmittelbar gegenüberstehen. Die Bedrohung, die von dieser Konstellation ausgeht, wird konkretisiert, indem Hausdurchsuchungen, Verhaftung und Folter ohne konkreten Grund als nun gesetzlich abgesicherte Schritte benannt werden, sowie Fotografien von vermummten und schwer bewaffneten Polizist✶innen zu sehen sind.82 Im der persuasiven Rhetorik des Films hat diese Szene die Funktion, Rezipient✶innen dazu zu bringen, die Verschwörungsgeschichte ernst zu nehmen, indem aufgezeigt wird, welche Folgen sie bereits habe und welches dystopische Szenario sich entwickeln könnte, wenn die Rezipient✶innen ihr aber nicht glaubten oder nicht nach diesem Wissen handelten. Auf dieser Relevanzbehauptung fußen die Überzeugungspotenziale der rhetorischen Mittel, die den Wahrheitsanspruch der Erzählung behaupten.
 
               
              
                3.3 Histoire: Kohärenz, Kausalität, Agency
 
                Entscheidend für die Persuasionskraft von Verschwörungserzählungen ist ihr Stil, der sich aus Aspekten der histoire und des discours zusammensetzt. Der Begriff histoire weist dabei eine gewisse Doppeldeutigkeit auf. Im narratologischen Zusammenhang bezieht sich histoire, wie oben dargelegt, auf die Inhalte einer beliebigen fiktionalen oder faktualen Erzählung. Im Zusammenhang mit filmischen Verschwörungserzählungen scheint der Begriff gleichsam auch auf Geschichte im Sinne von Geschichtsschreibung oder Historie zu verweisen, deren Darstellung und Deutung einen Rahmen für die kohärente Verortung der Verschwörungsbehauptung und der damit verbundenen Selbstdeutungsangebote bieten.
 
                In der Erkenntnis, dass histoire und discours die Ebenen sind, auf der die Überzeugungskraft einer Verschwörungserzählung entsteht, liegt die Stärke des Ansatzes, den Richard Hofstadter Mitte des 20. Jahrhunderts für die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Verschwörungstheorien entwickelte, ohne dass er mit der narratologischen Terminologie arbeiten würde. Das Erscheinen des Essays The Paranoid Style of American Politics im Jahr 1952 stellt den Beginn der wissenschaftlichen Beschäftigung mit dem dar, was heute unter dem Begriff Verschwörungstheorien verstanden wird. Der Historiker Hofstadter analysiert darin politische Diskurse vom McCarthyism über die Freimaurerei bis hin zum Katholizismus oder dem amerikanischen Abolitionismus, die von verschwörungstheoretischen Argumentationsmustern geprägt seien. Hofstadter erkennt in ihnen eine historische Kontinuität konspirationistischen Denkens und Argumentierens.83 Er konzentriert sich in seinen Analysen auf US-amerikanische Debatten, benennt aber den dem Essay seinen Namen gebenden paranoid style als internationales und epochenübergreifendes Phänomen.84 Er vermutet, eine Disposition zum paranoid style sei immer latent in der Bevölkerung vorhanden und werde durch soziale Konflikte, die Ängste und Hass gegenüber rationaler Argumentation begünstigten, vermehrt aktiviert.85 Hofstadters Essay fasst Verschwörungstheorien somit als Krisenphänomen und kann in dieser Hinsicht als paradigmatisch für die spätere Forschung betrachtet werden.
 
                Hofstadter erarbeitet Eigenschaften, die den paranoid style auszeichnen. Vom Sprechen über reale Verschwörungen unterscheide er sich vor allem durch die Skalierung des Verdachts und durch die Dämonisierung der vermeintlichen Verschwörer✶innen.86 Hofstadter betont außerdem den in der Rhetorik enthaltenen call for action, der eine Dringlichkeit und notwendige Kompromisslosigkeit des Handelns gegen die Verschwörung artikuliere und letztlich in Misserfolg und Frustration resultiere, weil die Gegenseite im Verständnis der Verschwörungstheoretiker✶innen so mächtig sei, dass sie nie endgültig besiegt werden könne.87 Darüber hinaus sieht Hofstadter im paranoid style auch eine Projektion der positiven wie auch negativen Aspekte des Selbst auf die Verschwörer✶innen.88 Den Begriff paranoid nutze er, um, so wörtlich, „the qualitites of heated exaggeration, suspiciousness and conspirational fantasy“89 zu benennen. Damit werden affektive Potenziale in den Vordergrund gestellt, die auf stilistische Merkmale zurückgeführt werden können. Jene sind sowohl in histoire als auch in discours angesiedelt bzw. ergeben sich – so zeigt sich anhand von filmischen Verschwörungserzählungen – aus der Wechselwirkung beider Ebenen.
 
                Interessant ist Hofstadters Programmatik insofern, als dass er neben der historischen Betrachtung einen Fokus auf Rhetorik legt, was sich in dem Begriff style spiegelt. Den Schwerpunkt auf den Aspekt style in paranoid style zu legen empfehlen auch Frida Beckman und Jeffrey R. Di Leo in einem Vorwort zu einer Sonderausgabe der komparatistischen Zeitschrift symploke über Verschwörungstheorien und paranoid politics.90 Laut Hofstadter selbst weise der Begriff style darauf hin, dass der paranoid style eine Art der Weltsicht und Ausdrucksweise beschreibe, in der sich die Angst um eine nationale Gemeinschaft und dazugehörige Lebensweise artikuliere.91 Hofstadter fasst seinen Untersuchungsgegenstand als eine Form der Rhetorik,92 die nicht zwangsläufig auf den Wahrheitsgehalt der Inhalte schließen lasse.93 „Style“, so formuliert Hofstadter, „has to do with the way in which ideas are believed and advocated rather than with the truth or falsity of their content.“94 Hofstadter legt den Fokus damit auf die Behauptung eines Wahrheitsanspruchs, nicht auf die externe Evaluation ebenjenes und interessiert sich demzufolge weniger für die Inhalte der Verschwörungserzählungen im engeren Sinne, sondern stärker dafür, wie sie kommuniziert werden. Für Verschwörungserzählungen sei bezeichnend, dass die Vertreter✶innen jener konspirationistischen Denkweise einerseits nach vermeintlichen Fakten suchten, um sie in ihrem Sinne (falsch) zu interpretieren, andererseits auf moralische Einwürfe setzten.95
 
                Das vielleicht wichtigste Stilmerkmal, das die persuasive Rhetorik von Verschwörungserzählungen prägt, ist ihr hohes Maß an Kohärenz. Schon Hofstadter stellte fest:
 
                 
                  It [the paranoid style; DW] is nothing if not coherent – in fact, the paranoid mentality is far more coherent than the real world, since it leaves no room for mistakes, failures, or ambiguities.96
 
                
 
                Diese Auffassung hat in der Verschwörungstheorieforschung seither viel Zustimmung erfahren.97 Aus den Kohärenzangeboten wird die Funktionalität von Verschwörungstheorien als Sinnstiftungsmodell abgeleitet, so etwa bei Peter Knight, der Verschwörung als einen unter mehreren nebengeordneten Erklärungsansätzen begreift.98 Die Alternativen umfassten den Glauben an die Unfähigkeit von an einer Krise beteiligten Akteur✶innen, an eine kontingente Verflechtung unkontrollierbarer Zufälle oder an eine komplexe Verkettung von Umständen. Diese vier Modi – in Knights Vokabular conspiracy, cock-up, contingency und complexity – schlössen sich nicht antonymisch aus, sondern träten in Kombination miteinander auf, wenn Ereignisse die Aushandlung kollektiver Vorstellungen von Ursachen, Handlungsmacht und Verantwortung erforderlich machten.99 Mehrere wissenschaftliche Arbeiten konnten zeigen, dass Kausalität die Wirkungskraft von Erzählungen erhöht und von Rezipient✶innen sogar interaktiv vervollständigt wird, wo sie lückenhaft bleibt.100 Auch die Rückführung von Geschehnissen auf menschliche agency wurde mehrfach als entscheidendes Erfolgsmerkmal von narrativen Formen101 wie auch von konspirationistischen Weltdeutungsmustern102 beschrieben. Verschwörungserzählungen zum 11. September, so lässt sich schlussfolgern, stoßen in die Lücken, die andere Erklärungsmodelle lassen, indem sie die Vorfälle als motivierte, zielgerichtete Handlungen menschlicher Akteur✶innen darstellen und so ein anthropologisches Sinnstiftungsbedürfnis bedienen.
 
                Wenn sich Verschwörungstheorien in überkohärenten Erzählungen manifestieren, erhalten sie eine das Individuum und das System entlastende Funktion und werden dadurch attraktiv, insbesondere wenn deren Stabilität bedroht ist.103 Der Zusammenhang zwischen Verschwörungstheorien und der Schwierigkeit, kognitive Dissonanzen auszuhalten, ist mehrfach nachgewiesen worden.104 Neue sozialpsychologische Forschungsbeiträge haben relevante Erkenntnisse über die Funktionalität von Verschwörungstheorien in Krisenzeiten geliefert. Das britische Forscher✶innen-Team Daniel Jolley, Karen Douglas und Robbie Sutton konnte nachweisen, dass Verschwörungstheorien ein System stabilisieren können, wenn dieses angegriffen wird. Im Fokus der Interpretationen stünden dann nicht Zweifel an grundsätzlichen, systemischen Problemen, die zu einer Krise oder Katastrophe geführt haben können. Stattdessen werde die Verantwortung einer boshaften Gruppierung individueller Verschwörer✶innen zugeschoben.105 Zu ähnlichen Ergebnissen kommen Christopher Federico, Allison Williams und Joseph Vitriol in einer US-amerikanischen Studie, wonach Menschen eher an Verschwörungstheorien glauben, wenn sie Angst vor der Veränderung eines bestehenden Systems haben bzw. der eigenen Identität, die mit der Rolle in diesem System verbunden ist.106 Verschwörungserzählungen können dies leisten, weil sie durch die kohärenten Geschichten auch kohärente Selbstbilder anbieten: Wenn die Schuldhaftigkeit einiger böser Verschwörer✶innen als auf eine beliebige Zahl von Krisen und Problemen übertragbares Plot-Schema etabliert wird, müssen keine grundlegenden Veränderungen am System oder der eigenen Rolle darin vorgenommen werden.
 
                Die zuvor untersuchten Sequenzen aus dem Film Zeitgeist lassen eine Lektüre zu, die an Diskurse um die verschiedenen in ihnen behandelten Kriege anknüpft. Diese werden zwar klar als Unrecht interpretiert, das von einer Mehrheit der US-Bevölkerung mitgetragen wurde – das positive Selbstbild einer US-amerikanischen Kollektividentität als Eigengruppe wird dennoch nicht bedroht. In der Auslegung, die im Film präsentiert wird, liegt die Verantwortung bei wenigen Verschwörer✶innen, die systematisch getäuscht und manipuliert hätten. Die Bevölkerung und die Rezipient✶innen als Teil davon wären demnach keine Täter✶innen, sondern Opfer, die sich durch das bei der Rezeption des Films erworbene Wissen zur Wehr setzen könnten. Die Verschwörungserzählung kann so individuelle und kollektive Selbstbilder stabilisieren.
 
               
              
                3.4 Discours: Ästhetische Nähe und Ähnlichkeit
 
                Die persuasive Kraft der Verschwörungserzählungen wird aus ihren narrativen und ästhetischen Eigenschaften generiert. Letztere müssen narratologisch auf der Ebene des discours angesiedelt werden. Die ästhetischen Merkmale in Zeitgeist, das Herstellen von visueller Nähe und Ähnlichkeit, beispielsweise in der Splitscreen-Auflistung der vier kriegsauslösenden Ereignisse, stärken die persuasive Vermittlung dieser oppositionellen Verschwörungsgeschichte. Koschorke argumentiert, die Glaubwürdigkeit einer Erzählung werde durch Schematreue, wiederkehrende Motive und intertextuelle Bezüge erhöht.107 Eine starke Formalisierung könne über einen unsicheren Sinn hinwegtäuschen.108 Unabhängig davon, ob die in Zeitgeist formulierten Sinnangebote plausibel sind oder nicht, können sie als unsicher bezeichnet werden, insofern sie als Verschwörungserzählungen eine oppositionelle Diskursposition einnehmen. Die Kommunikation kann im Hinblick auf das rhetorische Ziel der Persuasion vom Einsatz ästhetischer Ressourcen profitieren.
 
                Bezüglich der Untersuchung von Verschwörungstheorien weist das Forschungsnetzwerk Comparative Analysis of Conspiracy Theories109 auf die Relevanz medialer Aspekte hin. Über die inhaltliche Ausrichtung des Forschungsnetzwerks schreiben die Herausgeber Michael Butter und Peter Knight in der „General Introduction“ des Routledge Handbook of Conspiracy Theories:
 
                 
                  […] we need to consider to what extent the features they [conspiracy theories; DW] exhibit – the historical origins of the claims they make, the social and psychological background of their creator, the medium in which they are disseminated, their rhetorical and visual forms, the political role they play and the effects they have on their audiences – are universal, and to what extent they are specific to the particular context in which they were produced.110
 
                
 
                Butter und Knight nennen hier das Verbreitungsmedium sowie rhetorische und visuelle Formatierungen, zusammengefasst also mediale und ästhetische Strukturen, als relevante Teilaspekte, bleiben in ihrer Aufzählung allerdings listenartig. Die Relevanz des Themas Medien wird dadurch betont, dass dem Thema im Handbuch eine eigene Sektion gewidmet ist. Die darin versammelten Aufsätze sind literatur-111 oder kommunikationswissenschaftlich112 bzw. medienhistorisch113 ausgerichtet. Während erstere filmische Verschwörungserzählungen außenvorlassen, befassen sich die Beiträge, die dem kommunikationswissenschaftlichen oder medienhistorischen Bereich zuzuordnen sind, nicht mit qualitativen, discours-orientierten Fragen der Erzähltechniken und bieten keine qualitativen Herangehensweisen an.
 
                Dass die Untersuchung der Textmerkmale von Verschwörungserzählungen ein relevantes Feld ist, wird in Michael Butters Habilitationsschrift Plots, Designs, and Schemes. American Conspiracy Theories from the Puritans to the Present114 deutlich. In dieser Arbeit setzt sich der Literaturwissenschaftler diachron mit US-amerikanischen Verschwörungserzählungen mit Ursprungsdatum vor den 1960er Jahren auseinander.115 Seine zentrale Hypothese lautet, dass es sich in der US-amerikanischen Geschichte keineswegs um ein randständiges oder durchweg pathologisches Phänomen handele, sondern, im Gegenteil, Verschwörungsdenken in hegemonialen Diskursen und bei politischen Eliten anzutreffen gewesen sei, bis sich in den 1960er Jahren der Wandel zum counterknowledge vollzogen habe.116 Butter versteht Verschwörungstheorien als „a form of populist discourse that articulates cultural conflicts and anxieties in a very specific fashion“.117 Das Zitat verdeutlicht, dass Butter Verschwörungstheorien in Übereinstimmung mit den zuvor behandelten Positionen als Reaktion auf krisenbedingte Verunsicherungen interpretiert. Herauszuheben ist zudem, dass Verschwörungserzählungen als spezifische Artikulation ebenjener Ängste benannt werden, was auf die ästhetisch-narrative Repräsentationsleistung der untersuchten Texte verweist. Butter betont:
 
                 
                  […] the texts’ narrative structures, their dominant tropes, and the strategies by which they present their evidence as coherent and conclusive are essential for the successful on [sic!] interpellation of their audiences as conspiracy theorists.118
 
                
 
                Narrative Strukturen und Darstellungsverfahren werden als wichtige Forschungsfelder benannt, allerdings, so Butter weiter, seien die formalen Dimensionen individueller Texte bislang nicht ausreichend untersucht worden.119 Die Relevanz dieser Zusammenhänge begründet Butter damit, dass Textmerkmale entscheidend dafür seien, das jeweilige Publikum als Verschwörungstheoretiker✶innen zu interpellieren. Durch den Verweis auf das Konzept der Interpellation120 wird der Zusammenhang zwischen den von den Rezipient✶innen angebotenen Selbstbildern und der Überzeugung von der Richtigkeit der faktualen Erzählung betont, die durch stilistische Mittel wie Bildästhetik oder Montage überzeugend wirken können.
 
                Jedes einzelne jener stilistischen Mittel kann abhängig von seinem Kontext ein anderes Wirkungspotenzial aufweisen. Nur mit der Situiertheit der Ressourcen kann die persuasive Rhetorik der filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September erklärt werden. In der Einleitung der vorliegenden Arbeit zeigt dies der Vergleich der Frage „So, where are we now?“ in Zeitgeist mit dem „So, where do we go from here?“ in Loose Change.121 In Zeitgeist ist die Kombination von Schwarzblende und der rhetorischen Frage ein stilistisches Mittel, das der Verknüpfung einer historisch groß angelegten Verschwörungserzählung mit dem Alltag der Rezipient✶innen persuasiven Nachdruck verleiht. In dem neun Jahre später erschienenen Film Loose Change 9/11 findet sich eine Sequenz, die derjenigen aus Zeitgeist auf den ersten Blick ähnelt. Nach Bewegtbildern von den Anschlägen 2001 folgt ebenfalls Schwarzbild, dann die Einblendung eines Anti-Kriegs-Zitat des Bürgerrechtlers Martin Luther King,122 auf den auch der Abspann von Zeitgeist referiert.123 Das Zitat verschwindet, es folgt eine langgezogene Schwarzüberblendung auf weitere Aufnahmen vom 11. September, während der Off-Kommentator fragt: „So, where do we go from here?“ Die beiden rhetorischen Fragen weisen den wirkmächtigen Unterschied auf, dass in Zeitgeist eine Statusabfrage eingeleitet wird („where are we“), während Loose Change das Ausloten von Handlungsoptionen ankündigt („where do we go“) und die Rezipient✶innen damit in einer aktiven Rolle interpelliert. Die sprachlichen und ästhetischen Mittel – Wahl des Verbs sowie Verwendung einer Schwarzblende als Instrument der Betonung und Reizdeprivation – erreichen ihr persuasives Wirkungspotenzial abhängig davon auf anderen Wegen. In Zeitgeist erfolgt die Annahme der Verschwörungsbotschaft als Erklärung für ein dystopisches Szenario, das durch die Montage von Schreckensbildern aus dem Vietnamkrieg eingeführt und in der darauffolgenden Sequenz in Bezug auf den Alltag der Rezipient✶innen ausgemalt wird, in Loose Change hingegen stehen Selbstwirksamkeitsangebote im Vordergrund.
 
                Aufgrund dieser Varianz können stilistische Mittel, die eine Verschwörungserzählung rhetorisch erfolgreich machen, nicht in einer allgemeingültigen Liste dargestellt werden. Die rhetorische Narratologie betont, dass einzelne Merkmale (rhetorische Ressourcen) nie für sich stehend, sondern erst in Synergie mit anderen Textbestandteilen und erst im Verlauf des Rezeptionsprozesses Bedeutung erhalten.124 Entsprechend ist es nicht verwunderlich, dass Verschwörungserzählungen abhängig von den zugrunde gelegten Untersuchungsgegenständen und Forschungsansätzen mit unterschiedlichen Kernmerkmalen assoziiert werden. Stef Aupers hebt die Funktion des Bildes als Evidenzgeber und insgesamt die Vorrangigkeit visueller rhetorischer Ressourcen gegenüber sprachlicher Argumentation hervor,125 während Mark Fenster Themen und Motive wie beispielsweise individuelle agency der Figuren, Macht oder Geheimnisse, aber auch narrative Muster wie Erzählgeschwindigkeit, Rhythmus oder Wendepunkte beschreibt.126 In dem Kapitel „Uncovering the Plot. Conspiracy Theory as Narrative“ bezieht er neben ästhetischen Aspekten (vor allem audiovisuelle Darstellungsstrategien des fiktionalen Films JFK)127 auch mediendispositiv-diskursive Bedingungen (u. a. Anforderungen an das serielle Erzählen im Fernsehen anhand des Beispiels Akte X) ein.128 Die Kodependenz textueller und diskursiver Variablen zeigt sich auch an der Rhetorik des Films Zeitgeist, der sich nur als glaubwürdige Opposition verkaufen kann, weil keine etablierten Produktionsfirmen oder Verleihe beteiligt sind. Stattdessen werden auf der Internetseite die Aufführung und Prämierung bei einer Vielzahl unabhängiger und aktivistischer Filmfestivals dargestellt.129
 
               
              
                3.5 Diskurse im Internet
 
                Die Wirkungsweise von Verschwörungstheorien ist im hohen Maße abhängig von ihrer kontextuellen und diskursiven Situierung. Versuche, sie entweder als gesellschaftliche Herausforderung130 oder als alltäglichen Teil der popular culture131 zu verstehen, zeigen, dass diese Verortung abhängig von der spezifischen Verschwörungstheorie ist. Um die Wirkungsweise von Verschwörungserzählungen nachzuvollziehen, ist es wichtig, sie in den Zusammenhang anderer gesellschaftlicher Entwicklungen zu stellen. Vor allem neuere Forschungsansätze beschränken sich nicht allein darauf, Verschwörungstheorien zu pathologisieren, sondern konzentrieren sich auf die Verbindungen zu kulturellen und politischen Phänomenen. Auch wenn Verschwörungstheorien teilweise im markanten Gegensatz zum öffentlichen Konsens stehen und als heterodoxes oder stigmatisiertes Wissen betrachtet werden können,132 entstehen sie keineswegs unabhängig von anderen, gesellschaftlich hegemonialen oder oppositionellen Diskursen.
 
                Weder eine kritische Haltung gegenüber der Beteiligung am Vietnamkrieg noch die moralische Verurteilung des NS-Regimes stehen außerhalb gesamtgesellschaftlich geführter Debatten oder wären auch nur als übermäßig kontrovers zu beschreiben.133 Sie knüpfen an vorhandene Weltbilder sowie epistemische Konstellationen an und bewegen sich im Rahmen etablierter Mediensysteme, die ihre Manifestation und Verbreitung erlauben. Deshalb müssen sie nicht als alteritäre Abkapselungen, sondern als ein Phänomen im Kontext ihrer Zeit betrachtet werden. Diese Position vertreten die Historiker✶innen Ute Caumanns und Mathias Niendorf:134
 
                 
                  Faktoren wie Weltwissen und Bildungsniveau oder die Verfügbarkeit von Massenmedien geben den Wirkungsrahmen von Verschwörungstheorien vor; diese sind eben nicht, wie Pipes es will, ‚eine total andere Denkweise‘. Um verstanden zu werden, müssen sie mit der Zeit gehen.135
 
                
 
                So unterscheiden sich Verschwörungstheorien zum amerikanischen Sezessionskrieg von jenen, die sich um die Ermordung von John F. Kennedy ranken; solche, die den menschengemachten Klimawandel für eine Erfindung halten, von denen, die das Mittelalter als Phantomzeit bezeichnen; und Verschwörungstheorien über die erste bemannte Mondlandung sind anders gestaltet als diejenigen über den 11. September. Letztere stehen mit den politischen Implikationen der Anschläge und ihren Folgen in Verbindung und entwickeln sich in einer medialen Umwelt, in der das Internet an Popularität gewinnt und oppositionellen Diskursen neue Möglichkeiten eröffnet.
 
                Die Relevanz der diskursiven Positionierung zeigt sich in der Betrachtung der medialen Kontexte, in denen Verschwörungsgeschichten erzählt werden. Als Neuinterpretationen wenden sie sich gegen andere medial vermittelte Darstellungen der historischen Ereignisse, auf die sie sich beziehen. Die Potenziale der Verschwörungserzählungen beschränken sich nicht darauf, eine Bearbeitung oder Kommentierung von hegemonialen Medientexten zu den Anschlägen vom 11. September 2001 (oder anderen Ereignissen) vorzunehmen. Die Funktionsweise als Paratext betont die als „medienwissenschaftliche Makrothese“136 angelegte Arbeit des Medienwissenschaftler John David Seidler, in der Verschwörungstheorien als spezifische Interpretationen,137 Begleiterzählungen zu medial vermittelten Großereignissen wie der Mondlandung oder dem Mord an Kennedy138 sowie als Lektüreanweisungen139 begriffen werden, die sich aus der Ablehnung von und dem Verdacht gegen Massenmedien speisten.140 Was die für die Entstehung und Verbreitung von Verschwörungstheorien relevanten medialen Bedingungen angeht, sei im Falle neuerer Verschwörungstheorien vor allem das Internet ausschlaggebend, das durch seine Dezentralität oft regional isolierten Verschwörungstheoretiker✶innen erlaube, sich systematisch zu vernetzen,141 und Ausgangsmaterial für die verschwörungstheoretische Interpretation liefere.142
 
                Die partizipativen Strukturen des Internets werden von der medien- und sozialwissenschaftlichen Forscher✶innen-Gruppe Kamile Grusauskaite, Jaron Harambam und Stef Aupers zum Anlass genommen, Verschwörungstheorien als unabgeschlossene interpretative Praktiken und oppositionelle Lesarten im Sinne von Stuart Hall zu konzeptualisieren. Anders als es Forschungsarbeiten mit Fokus auf publizierte Texte als Primärquellen nahelegten, träten Verschwörungstheorien in der Regel nicht als abgeschlossene und stabile Narrative auf.143 In ihrer Arbeit zur Darstellung opaker Macht in YouTube-Videos über eine Verschwörung des Geheimbunds Illuminati erkennen die Forscher✶innen audiovisuelle Strategien, die dazu dienen, Verschwörungstheorien nachvollziehbar, attraktiv, authentisch und glaubwürdig erscheinen zu lassen.144 Die entsprechenden Techniken ließen sich in drei miteinander kombinierbare Kategorien einteilen: Simulation, Entschlüsselung und Zurschaustellung.145 Aus den Analysen verschiedener Videos schlussfolgern die Autor✶innen, dass Verschwörungstheorien als dynamische Decodierungs- und Encodierungs- (also Verschlüsselungs-)Prozesse gesehen werden müssten.146 Sie griffen Details aus audiovisuellen Texten auf, um aus ihnen eine oppositionelle Lesart zu bauen und mit rhetorischen Mitteln zu einem größeren Narrativ zu verbinden, wobei sie tieferliegende Bedeutungen und intertextuelle Verbindungen der Bilder konstruieren.147 Grusauskaite, Harambam und Aupers’ Arbeit zeigt damit, was auch für Zeitgeist und andere filmische Verschwörungserzählungen zum 11. September gilt: Es handelt sich um Gegenerzählungen, die im Kontext eines oppositionell geführten Diskurses wirksam werden.
 
                Das oppositionelle Verhältnis muss darüber hinaus weiter gefasst werden als nur im Sinne einer Lesart von Medientexten, da die Auseinandersetzung mit ebenjenen zwar eine (unterschiedlich starke) Rolle in den Filmen spielt. Es würde dem Grad der Ausgestaltung der Erzählungen sowie der Vielschichtigkeit der antagonistischen Weltbilder nicht gerecht werden, die Darstellungen nur als Encodierung einer Lektüre zu untersuchen. Stef Aupers bezieht sich an anderer Stelle auf Mark Fenster, der die interpretative Bewegung verschwörungstheoretischer Weltdeutungsversuche durch Raum, Zeit und Ereigniszusammenhänge sowie deren semiotische Verkettung beschreibt.148 Während Aupers daraus ableitet, dass Verschwörungstheorien als offene, interpretative Ansätze statt als textuelle Gegenstände begriffen werden müssen,149 ist für den dieser Arbeit zugrundeliegenden Ansatz Fensters anschließende Ausführung ausschlaggebend:
 
                 
                  This movement – ideological and symptomatic as it may be – is productive, producing not only a circular, seemingly endless desire and a proliferation of conspiracy-related texts, but also affective intensities and flows, self-generating and forever flying through space and time.150
 
                
 
                Im Vordergrund dieser Studie steht die Verknüpfung von Deutungsangeboten, affektiven Wirkungspotenzialen und Inszenierungsweisen im Rahmen einer persuasiven Rhetorik, wie sie sich anhand der Filme ablesen lassen. Aktuelle Forschungsbeiträge zeigen, dass konspirationistische und angrenzende Diskurse eigenständige (Affekt-)Logiken, Ästhetiken und Sprechweisen entwickeln, die über die reine Bearbeitung von Ausgangsmaterial hinausgehen.151 Auch Beschäftigungen aus dem Zeitrahmen, in dem die untersuchten Filme entstanden sind, zeigen, dass Web-Videos als potenzialstarke Ermächtigungshandlungen verstanden wurden, die den Diskursen, in denen sie stehen, etwas hinzufügen und als eigenständige Äußerungsakte intertextuelle Interaktionen eingehen.152 Das gilt auch für die filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September, die sich auf vielfältige Weise erzählerisch mit dem Ereignis auseinandersetzen.
 
               
              
                3.6 Persuasive Rhetorik, paranoider Stil
 
                Die in filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September zu beobachtende Historisierung und narrative Einordnung der Verschwörungsargumente bedient kognitive, affektive und epistemische Bedürfnisse, die mit dem diskursiven Status oppositioneller Faktualität und damit gekoppelten Selbstbildern in Verbindung stehen. Als Weltdeutungsinstrument weisen die konkreten Erzählungen über sich selbst hinaus. Insbesondere geschieht dies durch die Operation der Übertragung. Dabei wird ein Ereignis mit einem anderen verglichen, sodass gemeinsame Ablaufmuster sichtbar werden. Darüber hinaus werden die Darstellung und moralische Bewertung einer Gruppe von Verschwörer✶innen auf eine personell, chronologisch und/oder regional anders zusammengesetzte Gruppe übertragen. Auch das positive Selbstverständnis der Erzähler✶innen oder Figuren, die sich gegen diese zur Wehr setzen, kann auf die Rezipient✶innen übertragen werden. Der Begriff der Übertragung weist damit eine gewisse Nähe zur Verwendung des Begriffs in psychoanalytischen Zusammenhängen auf.153
 
                Die Verschwörungserzählungen werden immer mit einer Relevanzbehauptung versehen, die zu einer unmittelbaren Involvierung der Rezipient✶innen in das faktual erzählte Geschehen führt und somit die persuasive Einbindung verstärkt. Das erzählerische Ausstellen von Kohärenz, Kausalität und menschlicher Handlungsmacht behauptet die plausibilitätstechnische Überlegenheit der oppositionellen Verschwörungserzählung gegenüber ihren hegemonialen Ausgangserzählungen. Gerade ästhetische Darstellungsverfahren erweisen sich als ausschlaggebend. Die dabei verwendeten rhetorischen Ressourcen erhalten ihre spezifischen Wirkungspotenziale durch ihre Situierung innerhalb historischer und medialer Diskursstrukturen. Daraus folgend kann die persuasive Rhetorik als narratologische und medienkulturwissenschaftliche Neukonzeption des von Hofstadter beschriebenen paranoid style auf Basis aktueller Forschungserkenntnisse betrachtet werden.
 
               
            
 
           
        
 
      
      
        
        
 
         
          Sektion II: Dichotomien
 
        
 
         
           
             
              4 Antagonisierung und Diskreditierung
 
            
 
             
              Was ich hier schreibe, ist die Wahrheit. Wenn Ihnen jemand etwas anderes erzählt, ist das eine Lüge.
 
              Dass ich das Kapitel mit diesem Satz beginne, weist auf einen Wahrheitsanspruch hin. Ich verbürge mich für die faktische Korrektheit der dargestellten Tatsachen und darüber hinaus auch für die Relevanz, Richtigkeit und Gültigkeit ihrer Einordnung sowie der daraus gezogenen Schlussfolgerungen. Was in einem wissenschaftlichen Text eine bestenfalls ungewöhnliche Formulierung ist, gehört in Verschwörungserzählungen zu den prägnantesten Bezeugungen. Dabei scheint es zunächst keinen Grund zu geben, davon auszugehen, dass sich deren Autor✶innen die geschilderten Ereignisse ausgedacht haben. Der idiomatische Hinweis „Nach einer wahren Geschichte“ (oder englisch: „inspired by a true story“) bleibt Gattungen vorbehalten, die fiktionalisierte Geschichten erzählen, und ist deshalb nötig, weil Rezipient✶innen ohne ihn nicht davon ausgehen würden, dass das Gesagte sich in der wirklichen, von ihnen geteilten Welt abgespielt hätte.1 Gerade weil es sich bei wissenschaftlichen Untersuchungen, ebenso wie bei einer Vielzahl anderer, alltäglicher oder professioneller Kommunikationsformen, um faktuale Texte handelt, verzichten diese in der Regel darauf, ihren Wahrheitsanspruch explizit hervorzuheben: Denn dass beispielsweise eine Dissertationsschrift faktische Korrektheit behauptet, kann als gesetzt betrachtet werden. Die institutionelle Situierung erfordert diese unter Androhung von Sanktionen, unabhängig davon, welche Stellung die Autorin dazu bezieht. Die einleitende Zeile kann somit als unnötige Redundanz impliziter diskursiver Regeln betrachtet werden, die nicht hervorgehoben werden müssen, weil sie bekannt sind und nicht infrage stehen.
 
              Neben der Behauptung des eigenen Wahrheitsanspruchs erwähnt die Formulierung im zweiten Teil eine andere, ihr entgegenstehende Position. Diese wird nicht als alternative Meinung im Rahmen eines wissenschaftlichen Streits gewertet, sondern als Lüge. Ohne dass die Leser✶innen von konkreten Anschuldigungen wissen, wirkt die Aussage schnell deplatziert, vielleicht sogar verdächtig und wird, wenn nicht wie hier zum Zweck der Selbstreflexion im Zuge der vergleichenden Auseinandersetzung mit Inszenierungs- und Sprechmustern, weggelassen. Dass Verschwörungserzählungen dies anders handhaben, deutet darauf hin, dass es sich nicht um beliebige faktuale Erzählungen handelt, sondern sie sich in einem Modus oppositioneller Faktualität bewegen, in dem sie einerseits gegen antizipierten Widerspruch arbeiten und zudem ihren eigenen Wahrheitsanspruch untrennbar mit der Diskreditierung eines anderen verbinden.
 
              Oppositionelle Faktualität lässt sich definieren als antagonistisches Konkurrieren einer Erzählung mit einer anderen, die ihr vorausgeht und auf die sie sich kontradiktorisch bezieht. Dieses Verhältnis ist darauf zurückzuführen, dass die jeweiligen Wahrheitsansprüche beider Erzählungen sich gegenseitig ausschließen. Faktualität wird hier mit den Literaturwissenschaftlern Christian Klein und Matías Martínez verstanden als mittels textpragmatischer, paratextueller oder textinterner Hinweise angeregte Erwartung, die Schilderung eines wirklichen im Gegensatz zum nur möglichen oder fantastisch-unmöglichen Geschehen zu rezipieren.2 Hinsichtlich des von Klein und Martínez als Definitionsmerkmal faktualer Erzählungen beschriebenen „Geltungsanspruch[s]: ‚So ist es (gewesen)‘“3 lohnt sich im Zusammenhang mit Verschwörungserzählungen die Differenzierung zwischen Geltungsansprüchen, die die Relevanz der Erzählung für realweltliche Zusammenhänge beanspruchen, und Wahrheitsansprüchen, die die faktische Korrektheit der Darstellungen behaupten. Der Geltungsanspruch ist damit vergleichbar mit Ansprüchen auf spezifische Relevanzbereiche, sogenannten aboutness claims, die die Kunst- und Literaturphilosophen Peter Lamarque und Stein Haugrom Olsen im Zusammenhang mit fiktionalen Texten beobachten.4 Da es sich bei Verschwörungserzählungen aber um faktuale Erzählungen handelt, geht es nicht nur um ethische Bewertungen oder exemplarische Handlungsanleitungen auf der Basis eines gemeinsamen Verständnisses dessen, was wahr und wirklich ist. Solche mit aboutness claim versehenen Fiktionen bedürfen für die Anwendung in der realen Lebenswelt der Rezipient✶innen eines Transfers und können möglicherweise in den Bereich differierender Geschmäcker und Meinungen fallen. Faktuale Verschwörungserzählungen hingegen sind unmittelbar auf die geteilte Wirklichkeit bezogen, ihre Wahrheitsansprüche werden dadurch zur Kontroverse. Die Bush-Regierung hat die Anschläge geplant oder nicht – ein Dazwischen sieht die oppositionelle Faktualität nicht vor.
 
              Wenn Verschwörungserzählungen für sich beanspruchen, die Wahrheit über die Anschläge vom 11. September aufzudecken und gleichzeitig andere, von hegemonialen Aussageinstanzen wie den Behörden CIA und FBI, der US-Regierung unter George W. Bush oder großen Fernsehsendern wie CNN oder Fox News5 artikulierte Schilderungen als Lügen bezeichnen, handelt es sich dabei um die Markierung des oppositionell-faktualen Aussagemodus. Diese Positionierung ergibt sich aus der im Diskurs vorherrschenden Ablehnung konspirationistischer Erzählungen und darin artikulierter Wissensbestände. Wie wirkt sich dieser Status, in dem nicht nur Geltungs-, sondern auch Wahrheitsansprüche infrage stehen, auf die Rhetorik der Verschwörungserzählungen aus? Ich werde argumentieren, dass das antagonistische Verhältnis in den filmischen Inszenierungen so gewendet wird, dass sich daraus persuasive Wirkungspotenziale ergeben.
 
              Im Mittelpunkt des Interesses steht somit die Frage, wie diskursive Umstände die Lektüren und somit die Wirkungspotenziale, die die Filme bei ihren Rezipient✶innen erzielen können, beeinflussen. Entsprechend liegt dieser Arbeit ein semiopragmatischer Ansatz im Sinne Roger Odins zugrunde.6 Der Filmwissenschaftler verwendet den Begriff Diskursraum in einem weit gefassten Sinn: Es handelt sich Odin zufolge um den Großkontext, in dem sozio-linguistische, soziokulturelle und referenzielle Kompetenzen erworben werden, die für die Lektüren der Filme, also die sinngenerierenden Rezeptionsprozesse, relevant sind.7
 
              Da Odin keine explizite Definition anbietet, gilt in dieser Arbeit ergänzend, dass mit einem Diskurs(raum) ein metaphorischer Ort gemeint ist, an dem unter Beteiligung verschiedener Teilnehmer✶innen und unter Anwendung tradierter Regeln gesellschaftliche Meinungen und Prozesse ausgehandelt werden.8 Für die Primärquellen dieser Arbeit heißt das, der für die Untersuchung relevante Diskursraum fasst die Aushandlung der in den USA gesellschaftlich akzeptierten Wahrheit in Bezug auf die Anschläge am 11. September 2001: Was ist passiert, wie konnte es passieren, welche Schlussfolgerungen müssen gezogen werden? Jeder der untersuchten Filme ist als Äußerungsakt in diesem Diskurs zu verstehen.
 
              Gleichzeitig nehmen die sechs Filme des Korpus eine gemeinsame Diskursposition ein, die auf Übereinstimmungen in den erzählten Geschichten basiert, denen zufolge die Bush-Regierung am Zustandekommen der Anschläge unmittelbar beteiligt gewesen sei und dies gezielt verheimliche. Ausgangspunkt dafür ist die Artikulation der Ablehnung der hegemonialen Erzählung über die Anschläge. Diese besteht in der geteilten Auffassung von bürokratischen, politischen und journalistischen Autoritäten über den Ablauf der Anschläge, vor allem der Identifikation der Terrororganisation al-Qaida als Verantwortliche, die in den Verschwörungserzählungen bestritten wird.
 
              Aus dieser Konstellation ergeben sich widerstreitende Wahrheitsansprüche. Die diskursiven Regeln bei deren Aushandlung umfassen im Wesentlichen die Assoziation von Evidenzen mit ihrer Aussageinstanz. Ein gemeinsames Charakteristikum verschiedener Verschwörungserzählungen ist einer 2021 veröffentlichten Studie zufolge, dass die Glaubwürdigkeit einer Information oder eines Arguments nicht auf der Basis ihres Inhalts bewertet werde, sondern danach, wer sie getätigt habe.9 Konkret beobachtet der Linguist Cedric Deschrijver, dass in Verschwörungserzählungen zurückgewiesen werde, was mit den metapragmatischen Labeln mainstream oder official versehen sei und somit antagonistischen sozialen Akteur✶innen zugeschrieben werde, wohingegen in hegemonialen Diskursbereichen der Begriff conspiracy theory zu einer ebenso kategorischen Ablehnung führe.10 In diesem Sinne werden Verschwörungserzählungen in dieser Arbeit als oppositionelle Diskursäußerungen verstanden. Die ihnen entgegenstehenden, hegemonialen Erzählungen werden als Ausgangserzählungen bezeichnet.
 
              Das Prinzip des Oppositionellen kann unter Rückgriff auf die Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe bestimmt werden. Mouffe vertritt die These, dass ein Widerstreit zwischen verschiedenen Akteur✶innen die Sphäre des Politischen präge.11 Darin enthalten seien hegemoniale Projekte, die dem Versuch entsprächen, eine bestimmte Ordnung innerhalb des konflikthaften Austauschs, der zum Zweck dieser Arbeit als Diskurs im oben genannten Sinne verstanden werden soll, zu etablieren.12 Die diskursiven Aushandlungen kreisten im Kern um kollektive Identitäten. Diese konstituierten sich durch das Erzeugen von Wir-Sie-Unterscheidungen, die nicht wesenhaft eingeschrieben seien, sondern im Rahmen von Machtakten etabliert und immer wieder neu verhandelt werden müssten, notwendigerweise mit Exklusionen arbeiteten und demnach in Konflikten resultierten.13 Grundsätzlich sei es möglich, diese Konflikte auf Basis des Konsenses über bestimmte Werte auszutragen, ohne die Legitimität der Gegenseite fundamental infrage zu stellen. In diesem Fall liege ein Agonismus vor, anderenfalls ein Antagonismus, in dem die jeweils anderen als Feind✶innen statt als Gegner✶innen angesehen würden.14 Dass Verschwörungserzählungen eine in diesem Sinne als antagonistisch zu bewertende Haltung einnehmen, zeigt sich im Verweis nicht nur auf den eigenen Geltungs-, sondern auch auf den eigenen Wahrheitsanspruch, der konspirationistische Sprechweisen prägt. In Verschwörungserzählungen artikuliert sich kein agonistisches, sondern ein feindschaftliches Verhältnis gegenüber der hegemonialen Ausgangserzählung. Wenn von einem oppositionellen Diskursstatus die Rede ist, müsste in Mouffes Vokabular genauer von einer antagonistischen Oppositionalität gesprochen werden.
 
              Dass Verschwörungstheorien sich durch eine besondere Diskursposition auszeichnen, ist Gegenstand einer Reihe einschlägiger Forschungsbeiträge. Dazu gehören die Monografie des Medien- und Journalismusforschers Jack Z. Bratich über diskursive Ausschlüsse und Stigmatisierungen von Verschwörungstheorien,15 die These des Amerikanisten Michael Butter, der epistemische Stellenwert von Verschwörungstheorien habe sich nach dem Zweiten Weltkrieg von orthodox zu heterodox verschoben,16 sowie die Feststellung von Butter und Peter Knight, der Wissensstatus von Verschwörungstheorien könne in verschiedenen kulturellen, geographischen und historischen Kontexten stark variieren.17 Die Positionen reichen vom sozialkonstruktivistischen Ansatz des Soziologen Andreas Anton, der die Problematik auf einen allein auf Zuschreibungen basierenden und veränderbaren Status als falsches Wissen reduziert18 und in seinen Analysen den oppositionellen Charakter von Verschwörungserzählungen zum 11. September unsichtbar macht,19 bis hin zu einer Analyse der Filmreihe Loose Change, in der Lisa Retterath und Michael Butter die rhetorischen Mittel vor allem im Hinblick auf ihre Funktion, faktisch falsche Inhalte zu vermitteln, bewerten.20 Jene Betrachtungsweise stößt an ihre Grenzen, wenn man berücksichtigt, dass in den meisten Fällen weder Filmemacher✶innen noch rhetorische Rezipient✶innen die Inhalte als falsch ansehen21 und sich die Wirkungspotenziale der verwendeten Ressourcen entsprechend nicht als die von Lügen interpretieren lassen. Wohl aber werden die Inhalte als kontrovers erkannt. Die Besonderheiten der Rhetorik lassen sich dementsprechend nicht auf die Frage faktischer Korrektheit, sondern auf den oppositionellen Status der Wahrheitsansprüche zurückführen.
 
              Entscheidend ist hierfür, dass Verschwörungstheorien keine Alternativangebote sind, die mit gängigen Wissensbeständen ko-existieren können, sondern sich in ein antagonistisches Verhältnis zu einer Ausgangserzählung begeben. Dass sie gerade dadurch an Attraktivität gewinnen können, zeigt eine 2003 von Michael Barkun veröffentlichte Studie zum konspirationistischen Millenialismus. Der Politikwissenschaftler arbeitet darin mit dem Begriff des stigmatisierten Wissens, der so definiert ist:
 
               
                By stigmatized knowledge I mean claims to truth that the claimants regard as verified despite the marginalization of those claims by the institutions that conventionally distinguish between knowledge and error – universities, communities of scientific researchers, and the like.22
 
              
 
              Aus Barkuns übrigen Ausführungen wird deutlich, dass die Anhänger✶innen das stigmatisierte Wissen nicht nur trotz („despite“) der Ablehnung durch diese Institutionen befürworten, sondern gerade deswegen. Eine Faszination für Verbotenes,23 die Selbstwirksamkeitserfahrung, die aus der Ablehnung angeblich manipulativer Massenmedien resultiere,24 und der Umstand, dass die Verschwörungserzählungen aus Sicht ihrer Anhänger✶innen von boshaften Autoritäten unterdrückt würden,25 werden als wesentliche Attraktivitätsmerkmale benannt. Die Frage danach, wie die oppositionelle Faktualität persuasive Wirkungspotenziale beeinflusst, führt Barkuns Überlegungen in diesem Sinne fort.
 
              
                4.1 9/11 Commission Report als hegemoniale Ausgangserzählung
 
                Die Wendung antagonistischer Gegenüberstellungen in persuasive Wirkungspotenziale zeigt sich in den Filmen des Korpus deutlich in all den Sequenzen, die sich mit dem 9/11 Commission Report auseinandersetzen.26 Die Kommission wurde 2002 von der damaligen US-Regierung ins Leben gerufen. Der 2004 veröffentlichte Bericht setzt sich zum Ziel, die Vorgänge vor, während und unmittelbar nach den Anschlägen darzustellen. Als Erzählerin ist die Kommission somit politisch legitimiert, der Bericht weist einen starken Geltungs- und Wahrheitsanspruch auf, der nach seinem Erscheinen von politischen und medialen Eliten weitestgehend anerkannt wurde.27 Er wird somit zur Manifestation einer hegemonialen Ausgangserzählung und als solche zum wichtigen Bezugspunkt für verschwörungstheoretische Gegenerzählungen.
 
                So geschieht das auch im Film The Great Illusion. Eine zentrale Sequenz in der Mitte des Films ist der Kommission und dem Commission Report gewidmet.28 Diese beginnt mit der Feststellung, dass erst 14 Monate nach dem 11. September 2001 mit der Untersuchung der, wie es heißt, bedeutendsten terroristischen Anschläge der US-amerikanischen Geschichte begonnen worden sei.29 Weiterhin werden die Bemühungen des damaligen US-Präsidenten George W. Bush, ausgerechnet den einstigen außenpolitischen Berater mehrerer amerikanischer Präsidenten, Henry Kissinger, als Leiter der entsprechenden Kommission einzusetzen, scharf kritisiert, unter anderem mit der Prognose, Kissinger würde in Zukunft als „one of the most tarnished and corrupt characters in the history of our nation“30 betrachtet werden und sei damit kaum geeignet, die Verantwortung für eine aufrichtige Aufklärungsarbeit zu tragen. Tatsächlich wurde nach scharfer Kritik aus der Öffentlichkeit der Ex-Gouverneur Thomas Kean anstelle Kissingers als Vorsitzender der 9/11 Commission ernannt.31 Davon unabhängig wird die Arbeit des Gremiums in The Great Illusion als unzureichend bewertet. So erklärt der Off-Kommentar:
 
                 
                  The Illuminati are so overconfident that they are intentionally rubbing the noses of American citizens with this arrogant insult called an investigation.32
 
                
 
                Das rhetorische Potenzial liegt hier in der antagonistischen Gegenüberstellung des Illuminati-Ordens als verschworene Gruppe, deren Selbstbewusstsein die hegemoniale Diskursposition anzeige, und amerikanischen Bürger✶innen, „American citizens“ – eine Formulierung, die eine populistische Inszenierung als einfache Bürger✶innen mit patriotischen Anklängen stützt.33
 
                Nach dieser Aussage wird ein Standbild der brennenden Twin Towers eingeblendet, über dem rote Großbuchstaben verkünden: „Total Outrage!“ Der Kommentator empört sich mit denselben Worten und markiert so die Dringlichkeit der oppositionellen Agenda.34 Die anklingende Wut (über die offensichtlichen Lügen, über die Skrupellosigkeit der Verschwörer✶innen) eröffnet eine Selbstwahrnehmung als handlungsfähiges Subjekt, das die Verschwörung erkennt und gegen sie vorgeht, die als Gegenpol zu Schockstarre und Hilflosigkeitsempfinden im Angesicht der Anschläge fungiert.35 Die Kommentierung unterbreitet rhetorischen Rezipient✶innen so ein Lektüreangebot, das die Verschwörungstheorie zu einem attraktiven Deutungsmuster macht.36
 
                Generell zeichnet sich der Off-Kommentar durch pejorative Begriffe und Superlative aus, die eine manichäische37 Einteilung in gut und böse, vor allem aber auch in richtig und falsch verdeutlichen. Einige Argumente werden mittels Texteinblendungen zusätzlich verschriftlicht und mögen so einen Ankerpunkt während der Rezeption der dichten Darstellung anbieten. Fotografien geben den Verschwörern Bush und Kissinger darüber hinaus ein Gesicht,38 Screenshots von Nachrichten-Websites deuten die Verankerung der Geschichten in einem gesicherten Diskurs an.39 Zudem machen sie klar, dass es sich nicht um einen Thriller, Krimi oder eine andere fiktionale Gattung handelt, sondern dass das Gezeigte als real verstanden werden soll. In diesem ersten Teil der Sequenz wird dadurch vermittelt, dass eine boshafte Verschwörung im Gange sei, gegen die es aufzubegehren gelte und deren Erzählungen auf keinen Fall Glauben geschenkt werden dürfe.
 
                Verständlich wird die Rhetorik dieser Schlüsselsequenz im Kontext eines Films, der die hegemonialen Erzählungen über die Anschläge vom 11. September 2001 und insbesondere diejenigen, die sich im 9/11 Commission Report finden, als Produkt einer Illuminati-Verschwörung betrachtet, die große Teile der US-amerikanischen, wenn nicht gar globalen Gesellschaft beherrsche. Der Film The Great Illusion versteht sich als Gegenstück zu dieser Verschwörung, als Erzählung einer Gruppe von Menschen, die sich ihre Bekämpfung als Ziel gesetzt haben. Die Dekonstruktion der Ausgangserzählung 9/11 Commission Report und die Verbreitung der oppositionellen Erzählung, die die vermeintliche Wahrheit sichtbar macht, erfolgen mit großer Dringlichkeit, die sich nicht zuletzt aus moralischen Zuschreibungen an eine skrupellose Verschwörung ableitet, der das Handwerk gelegt werden müsse. Der Film nimmt damit eine diskursive Position ein, die eine wirkmächtige Ausgangslage für rhetorische Wirkungspotenziale bildet. In der dreiminütigen Sequenz wird eine Vielzahl von ästhetischen und narrativen Ressourcen aufgewendet, die in ihrem Zusammenspiel die Persuasion rhetorischer Rezipient✶innen befördern.
 
                The Great Illusion ist am Kreuzungspunkt kontingent erscheinender weltanschaulicher und rhetorischer Linien platziert. Es lohnt sich daher zu fragen, wie die Darstellungsverfahren und Inszenierungslinien in der Commission Report-Sequenz und darüber hinaus die oppositionelle Stellung als verbindendes Element integrieren und welche spezifischen Variationen in den anderen Filmen des Korpus zu beobachten sind.
 
                Nicht nur The Great Illusion, sondern auch andere Filme des Korpus greifen den Commission Report sowie ein weiteres Dokument, einen Bericht des National Institute of Standards and Technology, der sich mit den technischen Details zum Einsturz der Gebäude WTC 1, 2 und 7 befasst,40 mehrfach direkt oder indirekt auf.41 Die Bezugnahme auf den Commission Report ist deshalb ausschlaggebend, weil die Abgrenzung gegen eine konkrete Gegenerzählung den oppositionellen Status bedingt. Michael Barkun argumentiert, dass die Existenz von Verschwörungstheorien über den 11. September unmittelbar an eine Ausgangserzählung geknüpft sei. Das Bedürfnis an konspirationistischen Erzählungen erwachse überhaupt erst aus der Unzufriedenheit mit den Erklärungen, die hegemoniale Erzählungen anböten. Verschwörungstheorien überzeugten im Gegensatz dazu mit einfachen Gut-Böse-Mustern.42 Darüber hinaus werden Verschwörungserzählungen als explizite Gegenerzählungen erkennbar, die sich an Commission Report und NIST Report als Manifestationen einer hegemonialen Ausgangserzählung abarbeiten. Das Erscheinen dieser beiden Dokumente sei entscheidend für die Formierung von Verschwörungstheorien über die Anschläge, denn:
 
                 
                  Insofar as conspiracy theories always present themselves as alternative narratives, there must be an official version to offer a contrast, a necessary foil against which the privileged knowledge of conspiracy theorists might be judged. Because this official version took so long to emerge, the structuring of a conspiracy subculture was late in coming and took a number of forms.43
 
                
 
                Als oppositionelle Erzählungen funktionieren Verschwörungstheorien demzufolge nur, indem sie sich gegen eine Ausgangserzählung richten. Eine Verschwörungserzählung außerhalb oppositioneller Faktualität ist undenkbar.
 
                Aufgrund dieser privilegierten Stellung wirken die Besonderheiten des Commission Reports auf die rhetorischen Eigenschaften von Verschwörungserzählungen zurück. Der US-amerikanische Rechts- und Kulturwissenschaftler Mark Fenster beschreibt den Commission Report als deprimierende Darbietung einer fast unvermeidbaren Katastrophe, für die keine einzelnen Verantwortlichen benannt, folglich auch keine einfachen Lösungen gefunden werden könnten. Der Ausblick in die Zukunft sei daher wenig hoffnungsvoll.44 Die sozialpsychologische Forschung geht davon aus, dass Menschen sich in vielen Fällen deshalb Verschwörungstheorien zuwendeten, weil sie eine Präferenz für kausale Verknüpfungen45 sowie ein Bedürfnis nach cognitive closure46 befriedigen. Das Wirkungspotenzial von Verschwörungstheorien als Kontingenz reduzierende, vereinfachende und so Orientierung stiftende Schemata47 setzt dort an, wo die Ausgangserzählungen Rezipient✶innen unbefriedigt zurücklassen.
 
                Verschwörungserzählungen bilden nicht nur in Fragen der Weltsicht einen Gegenpol zum Commission Report, sondern arbeiten sich konkret inhaltlich an dem Bericht ab. Fenster beobachtet diesbezüglich, dass im Bericht beschriebene Details – von bürokratischen Hürden bis hin zu forensischen Anomalien am Anschlagsort – aufgegriffen, dekontextualisiert und in ein verschwörungstheoretisches narratives Gerüst eingebaut würden.48 Fensters Feststellung, kaum ein Aspekt des Berichts bleibe dabei unberührt,49 bekräftigt die Hypothese, dass die Erzählungen nicht nur in ein aushandelndes Konkurrenzverhältnis treten, sondern eine antagonistische Beziehung eingehen.
 
                Neben einer Gegendarstellung inhaltlicher Zusammenhänge erfolgt die Diskreditierung über die Auseinandersetzung mit dem Entstehungskontext. In der Commission Report-Sequenz aus The Great Illusion etwa werden die Inhalte zwar als unglaubwürdig bezeichnet, im Vordergrund stehen aber die Ausführungen zur Zusammensetzung und Arbeitsweise der Kommission. Der Film greift damit einen Punkt auf, der auch außerhalb verschwörungstheoretischer Diskurse kritisiert wird, denn die Kommission, so Fenster, habe sich durchaus aktiv um Legitimität und die Akzeptanz einer breiten Öffentlichkeit bemüht, sei dabei aber durch politische und rechtliche Umstände behindert worden.50 Die diskursive Stellung als Gegenposition zum Report bedeutet somit nicht, dass Verschwörungserzählungen sich in jederlei Hinsicht außerhalb anderweitig akzeptierter Wissenstraditionen bewegen, sondern im Gegenteil persuasive Potenziale aus der Explikation verbreiteter Zweifel am Geltungs- und Wahrheitsanspruch der Ausgangserzählung ziehen können.
 
                Gleichzeitig greifen die Mechanismen, die mit der Position des stigmatisierten Wissens verbunden sind. Wie Fensters Ausführungen zu entnehmen ist, setzte sich die Kommission zum Ziel, Verschwörungstheorien präventiv zu verhindern.51 Diese wechselseitige Bezugnahme ist auf den Umstand zurückzuführen, dass die Bildung der Kommission auf anhaltenden öffentlichen Protest an der mangelhaften Aufklärungsarbeit hin geschah. Besonders im Rahmen der Gruppierung Jersey Girls fanden sich Witwen verstorbener Ersthelfer✶innen zusammen und forderten eine lückenlose Aufklärung. Die Historikerin Kathryn Olmsted analysiertr die Arbeit der Gruppierung in einem Kapitel mit dem Titel „Cabal of Soccer Moms: 9/11 and the Culture of Deceit“, der die rhetorisch wirksame Inszenierung als Gegenentwurf zu politischen Eliten aufgreift.52 Der Commission Report ist dadurch seinerseits als Gegenerzählung zu Verschwörungstheorien zu verstehen. Das angelegte oppositionelle Verhältnis bietet die situative Ausgangslage für die rhetorischen Potenziale von Verschwörungserzählungen und kann in den Filmen gezielt als Argument für die Geltungs- und Wahrheitsansprüche abgerufen werden.
 
               
              
                4.2 „The truth shall set you free“: Diskreditierung hegemonialer Ausgangserzähler✶innen
 
                Die Attraktivität von Verschwörungserzählungen gegenüber vielen anderen Deutungsangeboten ergibt sich daraus, dass sie als Erklärungsmuster nicht auf Zufälle oder Kontingenzen zurückgreifen und somit in vielerlei Hinsicht unbefriedigend bleiben, sondern menschliche Handlungsträger✶innen ins Zentrum der Geschichten stellen.53 Im Einklang damit nehmen 9/11 Commission- und NIST-Report als Manifestationen einer verschwörerischen Praxis einen wichtigen Platz innerhalb der filmischen Rhetorik ein, werden aber letztlich nicht als für sich stehende Werke, sondern als Produkte menschlichen Schaffens behandelt. Die Antagonist✶innen der Verschwörungserzählungen sind keine Texte, sondern die Erzähler✶innen jener hegemonialen Geschichten über die Abläufe am 11. September 2001. Insbesondere staatliche Behörden sowie etablierte Rundfunk- und Printmedien stehen im Zentrum des Verdachts.54
 
                Bush und Kissinger, die in der Commission Report-Sequenz als verschworene Feind✶innen inszeniert werden, gehören zu den Protagonist✶innen einer der vier Gruppen, die im Zentrum der Anschuldigungen von The Great Illusion stehen: erstens Politiker✶innen wie George W. Bush, Dick Cheney, Rudy Giuliani und deren Berater wie der Council on Foreign Relations und Henry Kissinger, zweitens die Behörden FBI, CIA, NSA und FEMA bzw. hochrangige Mitarbeiter✶innen, drittens Wirtschaftsunternehmen sowie Banken und deren Direktor✶innen und schließlich die Medienindustrie. Parallel dazu wird wiederholt auf die Geheimgesellschaften Illuminati und Bilderberger verwiesen. Die Rhetorik changiert zwischen Vagheit und der Personalisierung konkreter Antagonist✶innen, die durch die Nennung von Namen und die Einblendung von Fotos erfolgt. Mehrfach ist die Rede von einer mächtigen Elite, der eine, so wörtlich, beinahe unbegrenzte Macht zukomme.55 Diese Darstellung rechtfertigt rhetorisch das Selbstverständnis als Underdog und die moralische Legitimierung als diejenigen, die die mächtige Elite durchschaut haben.56 Sie lässt den Kampf allerdings nicht gänzlich aussichtslos erscheinen, denn die Macht der Gegenseite ist nicht völlig, sondern nur beinahe unbegrenzt.57
 
                Behörden erscheinen in den hegemonialen Erzählungen über die Anschläge vom 11. September häufig als handlungsunfähig im Angesicht der nicht vorhersehbaren Katastrophe.58 Die Botschaft lautet, dass die Gefahr solcher oder ähnlicher Angriffe fortbesteht und die entsprechende Unsicherheit auch in Zukunft, angepasster Sicherheitsvorkehrungen zum Trotz, ausgehalten werden muss.59 Im Gegensatz dazu bieten Verschwörungserzählungen ein Bild von Behörden an, das sie als menschliche, handlungsfähige Akteur✶innen re-etabliert und in diesem Sinne befriedigender ist: Anstatt die Unkontrollierbarkeit einer widerborstigen Realität aushalten zu müssen, gibt es ein klares Feind✶innen-Bild, gegen das sich die Wut und das Vorgehen der Rezipient✶innen richten kann.60
 
                Für die Beschuldigung von Behörden und deren Mitarbeiter✶innen gibt es im Korpus zahlreiche Beispiele. An zentraler Stelle von The Great Illusion wird ein von der Katastrophenschutzbehörde FEMA61 verantworteter Bericht zum Einsturz des WTCs als „hurried and very short explanation“ betitelt.62 Aus dieser zweifelhaften „expert opinion“, erklärt der Off-Kommentar mit zynischem Lachen, leite sich die sogenannte „pancake theory“ ab, die von Verwaltungs- und Presseorganen aggressiv vertreten werde.63 Letzteres kann im Rahmen der filmischen Rhetorik und der darin enthaltenen Bewertung von etablierten Rundfunkmedien als Verdachtsmomente erzeugende Diskursposition gewertet werden. In einem späteren Teil des Films wird die Unaufrichtigkeit der Behörden nicht nur als Verdacht, sondern als Fakt expliziert.64 An anderer Stelle wird erklärt, die Behauptung der einflussreichen Behörden FBI, CIA und NSA, dass ihnen im Vorfeld der Anschläge keinerlei Informationen vorlagen, sei Blödsinn, („hogwash“), während ein Foto und das Grunzen von Wildschweinen eingespielt werden.65 Auch der große Umfang des Gesetzespakets USA PATRIOT Act, das im Oktober 2001 verabschiedet wurde, veranlasst den Kommentator zu der Annahme: „Hm, I wonder if this could have been prepared before 911.“66 In beiden Szenen wird Ironie als Überzeugungsinstrument eingesetzt.
 
                Dadurch, dass die von Regierung und Behörden vertretenen Geschichten sich in der persuasiven Logik des Films als Lügen entlarven, werden auch ihre Erzähler✶innen zu Lügner✶innen und als Teil einer Verschwörungsgeschichte erkennbar. Die Inszenierung erfolgt reziprok: Weil die Quelle unglaubwürdig ist, sind es die Geschichten und weil die Geschichten unglaubwürdig sind, ist es die Quelle. Die Negativzuschreibungen werden im Film deutlich ausformuliert. So heißt es in Bezug auf den Gegensatz zwischen dem fehlenden Vorwissen und der schnellen Ermittlung der am Anschlag beteiligten Terroristen durch die CIA: „Sherlock Holmes on steroids couldn’t have come close to this feed“, während eine Animation den an Mütze und Pfeife erkennbaren Meisterdetektiv mit unnatürlich muskulösen Oberarmen vor dem Hintergrund eines Fahndungsplakats der Terroristen zeigt.67 Die bildliche Darstellung verleiht der durch die Hyperbel ausgedrückten Groteske Nachdruck. Dann stellt sich der Kommentator, nach einer Wiederholung der vermeintlich unlogischen Zusammenhänge rund um die Attentäter, die rhetorische Frage: „Who writes this stuff?“, die auf Bildebene gleichzeitig beantwortet wird, denn ein Foto des am Schreibtisch sitzenden George W. Bush erscheint.68 In der Commission Report-Sequenz wird die Arbeit der Kommission als „arrogant insult“ bezeichnet (siehe oben), der auf das überbordende Selbstbewusstsein der Verschwörer✶innen hindeute. Dabei handelt es sich um eine rhetorisch notwendige Erklärung dafür, warum eine so mächtige Verschwörung eine solch absurde Geschichte formuliert haben sollte. Den Verschwörungserzählungen Glauben zu schenken und folglich eine Oppositionshaltung gegen jene skrupellosen Verschwörer✶innen einzunehmen erscheint durch die Unterstellungen noch wichtiger. Die Schlussfolgerung, dass die Ausgangserzählung zu den Anschlägen falsch sei, erscheint für Rezipient✶innen, die der Rhetorik des Films folgen, letztlich alternativlos. Dieser Effekt entsteht nicht nur durch das Anhäufen verschiedener Indizien und Argumente, sondern auch durch die Wahl der Kommunikationsmodi von Ernsthaftigkeit über Sarkasmus und Ironie bis hin zu einem moralisierenden Duktus, der die Ablehnung der Ausgangserzählung als Gewissensfrage erscheinen lässt.
 
                Den Behörden wird in all diesen Darstellungen, anders als im Commission Report,69 keine Unfähigkeit unterstellt, sondern eine verdeckte, böse Absicht. Kontingenzen wie verschiedene Handlungsmuster bei verschiedenen Behördenmitarbeiter✶innen, ambivalente Beurteilungen oder unaufgeklärte Verdachtsmomente70 werden außen vor gelassen. So entsteht ein eindeutiges Feind✶innenbild. Statt der von Mark Fenster beschriebenen deprimierenden Erzählung des Commission Reports71 eröffnen sich mit dem Vorgehen gegen die korrupten Behörden Handlungsoptionen, die einer Re-Affirmierung von agency und moralischer Integrität zuträglich sind. Dies wiederum ermöglicht ein positives Selbstbild der Verschwörungstheoretiker✶innen bzw. der Rezipient✶innen, die sich dieser Gruppe zurechnen möchten, und bedient somit einen zentralen Anreiz für das Akzeptieren verschwörungstheoretischer Wahrheitsansprüche.72
 
                Die Auseinandersetzung mit etablierten Rundfunk- und Printmedien bietet in den Erzählungen eine andere Art von Ermächtigungsmoment an. In der konspirationistischen Darstellung sind sie von der Verschwörung kontrollierte Manipulationsinstrumente, gegen deren Einflussnahme sich Rezipient✶innen mit Hilfe der in den Erzählungen vermittelten Wahrheit ermächtigen können. In der Commission Report-Sequenz aus The Great Illusion wird das korrupte Verhalten der verschwörerisch kontrollierten Parteien in Verbindung mit einer medialen Berichterstattung gebracht, die diejenigen, die die Geltungs- und Wahrheitsansprüche einer hegemonialen Erzählung infrage stellten, mit Hetze abstrafe. Eine kurze Randbemerkung reicht, um das Bild eines korrumpierten Mediensystems aufzurufen, das im Verlauf des Films zwar wenig ausgemalt, aber durch ständige Wiederholung zementiert wird.
 
                Von Beginn des Films an ist die Rede immer wieder davon, dass die Medien – an sich schon ein vager Begriff – relevante Informationen über wichtige Ereignisse verschwiegen.73 Dies umfasst die Anschläge vom 11. September74 ebenso wie die Gräuel des Afghanistan-Kriegs, über deren wahre Ausmaße in den „mainstream media“ nicht berichtet würde.75 Die Praxis der gezielten Einflussnahme gehe dabei über die Desinformation zu konkreten Geschehnissen hinaus und alteriere die Wahrnehmungsmuster ihrer Konsumenten nachhaltig.76 Die Kritik am gegenwärtigen Mediensystem wird dabei verbal deutlich ausformuliert:
 
                 
                  We have been saturated by 24/7 fear based, biased, inaccurate, racist and hateful broadcasting. Literally, there are a couple of announcers on MSNBC who appear to be close to frothing at the mouth as they spew their contorted messages.77
 
                
 
                Die Medienberichterstattung wird durch diese Aussage als epistemisch wie auch moralisch minderwertige Praxis gekennzeichnet. Während des zitierten Kommentars läuft der beschleunigte Mittschnitt einer Fernsehsendung, in der ein Mann im Anzug spricht und dabei wild gestikuliert.78 Durch die Verknüpfung von Text und Bild erscheint dieser als der verbal bezeichnete Announcer, der, in den Worten des Off-Kommentars, verzerrte Berichte ausspeie.79 Dieser wird so als Figur etabliert und als personalisiertes Feindbild angeboten, gegen das sich die rhetorisch angelegte Wut richten kann.
 
                Im Film wird kontinuierlich das Bild eines homogenen Mediensystems aufgerufen. Durch die Bezeichnung als „mainstream“,80 „predominant“81 oder auch „corporate media“82 attestiert der Off-Kommentar diesem eine hegemoniale Position, gegen die es eine Opposition zu bilden gilt. Etablierte Presseorgane gäben lediglich die Linie der Regierungspartei unkritisch wieder, der Mangel an „hard questions“ und „real investigation“ wird als fatal für einen freiheitlich gestalteten Staat gewertet.83
 
                Über die Kritik an einer zu seichten, unkritischen Recherche hinaus unterstellt die Erzählung die unmittelbare Beteiligung der Medien an der Verschwörung. Deren Mitwirkung an einer Reihe vermeintlicher Verbrechen von US-Regierungsvertreter✶innen an unschuldigen Bürger✶innen84 wird den Rezipient✶innen von The Great Illusion suggestiv zur Beurteilung angeboten:
 
                 
                  If this evidence is correct, that unconstitutional and lethal force is used against our own citizens, together with the accusation that the predominant media is intentionally presenting untruthful information, then, – well, you be the judge.85
 
                
 
                Die Rezipient✶innen werden aufgerufen, sich selbst ein Urteil zu bilden, Formulierungen und Kontext lassen allerdings nur die Verurteilung zu. So entsteht der Anschein einer narrativen Ko-Konstruktion, der rhetorischen Rezipient✶innen eine verantwortungsvolle Position zuspricht und so durch das Angebot eines attraktiven Selbstbilds den persuasiven Potenzialen zuarbeitet, ohne die Kohärenz der Verschwörungsgeschichte durch Ambivalenzen zu gefährden.
 
                Die eigene Diskursposition wird in Abgrenzung zu jener vermeintlich homogenen Gruppe der etablierten Medien formuliert.86 Diese wird an die bereits früh im Film etablierte Verantwortung unabhängig denkender Bürger✶innen angebunden. An der betreffenden Stelle heißt es:
 
                 
                  This booklet is presenting evidence that goes against everything that the mainstream media and political structure would have people believe.87
 
                
 
                Diese Selbstpositionierung verbindet der Film im Rahmen seiner christlich-religiösen Ausrichtung mit Handlungsanweisungen, denn jener Aussage ist das Bibelzitat „Let those who have ears listen“88 vorangestellt. Die wohlwollende Rezeption der Verschwörungserzählung gestaltet sich somit als religiös verankerte Pflicht. Anschließend betont der Kommentar die Wichtigkeit, die unangenehme Wahrheit zu akzeptieren, um die Arbeit an einem freiheitlichen Zusammenleben zu ermöglichen, wiederum untermauert mit einem Bibelzitat: „As Jesus said: ‚The truth shall set you free‘.“89
 
                Die an die Rezipient✶innen gerichteten Handlungsanweisungen konkretisieren sich gegen Ende des Films: Während eine Bildmontage Fernsehschirme mit wechselnden Porträts von Popsänger✶innen, Schauspieler✶innen und anderen Stars als Köpfe von Anzugträger✶innen zeigt, die als Sinnbild uniformierter, anonymer, austauschbarer Verschwörer✶innen fungieren, beklagt der Off-Kommentar, die Medien glorifizierten die Machtelite. Eine mit dem Pronomen we adressierte und somit die Rezipient✶innen einschließende Gruppe müsse durch Konsumverweigerung sowie das Schaffen eigener Kommunikationssysteme, Bildungseinrichtungen und Wirtschaftsstrukturen dagegenhalten.90
 
                Die Legitimierung dieser Handlungen erfolgt im Verlauf des Films über moralische Zuschreibungen an die Verschwörer✶innen, indem ihre Taten mittels Wortwahl wiederholt mit Tyrannei, Diktatur, Faschismus, einem drakonischen Führungsstil oder schlicht Boshaftigkeit in Verbindung gebracht werden.91 Explizite Bilder von Kriegshandlungen und deren Folgen (repräsentiert durch schwer verletzte Körper und beschädigte Gebäude) verstärken den rhetorischen Effekt,92 ebenso wie die Nennung der Zahl von Toten, die die Verschwörung bei verschiedenen Anschlägen und Kriegen zu verantworten habe.93 Durch Vergleiche der Verschwörer✶innen mit historischen Figuren, insbesondere der Gleichsetzung von George W. Bush und Adolf Hitler, entsteht eine zusätzliche Vereindeutigung.94 Die Assoziation der Gegenseite mit dem Nationalsozialismus zeigt, dass die Rhetorik von The Great Illusion bis zu einem gewissen Grad im demokratischen Wertesystem verankert ist. Das zeigt sich auch in den wiederholten Rückgriffen auf Werte wie Freiheit, Gleichheit, Unabhängigkeit oder Ehrlichkeit. Andererseits ist der Film an extremistische Positionen wie diejenigen des Films Missing Links anschlussfähig, insofern die Beteiligung israelischer Politiker✶innen, Geheimdienste und Wirtschaftsunternehmen an der Verschwörung herausgehoben und so antisemitische Tendenzen des Verschwörungsdenkens expliziert werden.95 Für beide Orientierungen ist die Dämonisierung von Gegner✶innen im Rahmen eines manichäischen Weltbilder und einer antagonistischen Oppositionalität entscheidend für das persuasive Überzeugungspotenzial.96
 
               
              
                4.3 „The spin doctors must have been drunk“: Inszenierung von Inkohärenzen
 
                Die Deplausibilierung kann, neben dem Anzweifeln der Entstehungskontexte von Ausgangserzählungen, auch durch das Hinweisen auf Inkohärenzen innerhalb ihrer jeweiligen Geschichte erfolgen. In The Great Illusion liegt das Augenmerk dabei häufig auf dem Bild, das in hegemonialen Diskursbereichen von den al-Qaida-Terroristen gezeichnet wird. Unter anderem wird darauf verwiesen, wie lachhaft es sei, dass Osama bin Laden die komplexe Planung der Anschläge aus einer Höhle in Afghanistan geleitet haben solle.97 Der Film bedient damit imperialistische und rassistisch geprägte Denkmuster: Anstatt dass die Anschläge von einer Gruppe von Menschen durchgeführt wurden, die im Weltbild des auktorialen Publikums als ressourcenarm gelten und zu einer solch wirkmächtigen Tat nicht fähig gewesen seien, wird diese verschwörerischen Täter✶innen aus dem eigenen Land zugeschrieben und so ein imperialistisches und rassistisch geprägtes Weltbild re-stabilisiert.98
 
                Dieses setzt sich fort im einseitigen Blick auf den Islam. In The Great Illusion wird der Bericht einer Presseagentur, der besagt, die Attentatspiloten seien kurz vor den Anschlägen in einem Stripclub gesehen worden, aufgegriffen. Die Argumentation des Films lautet, es sei unwahrscheinlich, dass fundamental gläubige Islamisten ein entsprechendes Etablissement besuchten, zumal sie sich ausgewiesen und von ihren Plänen berichtet hätten. Die Sequenz schließt mit den Worten:
 
                 
                  The spin doctors must have been drunk when they came up with this story […] the only thing more amazing than this story is that most Americans seem to believe it.99
 
                
 
                Der Off-Kommentar hebt die Unstimmigkeit explizit hervor und führt sie auf eine konspirationistische Aussageinstanz, „the spin doctors“, zurück. Bemerkenswert ist dabei der ironische Unterton. Dieser zeigt sich in der Modulation der Stimme sowie in der Übertreibung, sogenannte Spindoktor✶innen – eine negativ besetzte Bezeichnung für Kommunikationsberater✶innen, die besonders in Wahlkampfsituationen an einer überzeugenden Geschichte herumdokterten – seien verantwortlich für die von offizieller Seite kommunizierte Erzählung über die Vorgänge am 11. September 2001. Der Kommentar impliziert überdies, diese Erzählung sei so unplausibel, dass sie nur auf den Zustand der Trunkenheit zurückgeführt werden könne. Als rhetorische Ressource kommuniziert Ironie hier, dass der Ausgangserzählung ein so hohes Maß an Unglaubwürdigkeit inhärent sei, dass sie lächerlich gemacht werden könne. Durch diese Diskreditierung wird der oppositionell dazu stehende Wahrheitsanspruch der Verschwörungserzählung gestärkt. Gleichzeitig kann die ironische Aussage selbst nicht auf der Ebene ihres Wahrheitsgehalts angegriffen werden, denn es ist klar, dass das Bild betrunkener Spindoktor✶innen nicht wörtlich zu verstehen ist. Eine Verteidigung im Sinne von „Die Autor✶innen der Geschichte waren aber gar nicht betrunken“ würde nicht nur den Verschwörungsverdacht bestätigen, sondern die Sprecher✶innen auch als außerstande, den ironischen Kommunikationszusammenhang zu erkennen und angemessen zu reagieren, entlarven. Die Verschwörungserzählung immunisiert sich an dieser Stelle gegen entsprechende Formen der Kritik.100
 
                Als Verschwörungserzählung zeichnet sich The Great Illusion dadurch aus, kaum Raum für Kontingenzen zu lassen.101 Dies zeigt sich vor allem in der Behandlung der Geschehnisse rund um den Flug AA77, der als Teil der Anschläge vom 11. September ins Pentagon einschlug und verhältnismäßig wenig Schaden verursachte. Dazu wird der Fluglehrer des Attentatspiloten zitiert. Seiner Aussage zufolge habe sein Schüler nicht das Können besessen, das er für das Manöver benötigt hätte, denn ein Flugzeug zu steuern sei „not like driving a golf cart“.102 Das Golfmobil steht dabei nicht nur für ein einfach zu steuerndes Gefährt, sondern verweist abwertend auf die Gewohnheiten reicher Menschen, die pauschalisierend der antagonistischen Gegenseite zugeordnet werden. Die Formulierung entspricht einer leicht zustimmungsfähigen, einleuchtenden Aussage, die scheinbar ohne Fachwissen nachvollzogen werden kann und auf diese Art und Weise die Glaubwürdigkeit der Verschwörungserzählung bzw. das Argument der Unglaubwürdigkeit der Ausgangserzählung stützt. Diese rhetorische Ressource erhält ihr Wirkungspotenzial in Kombination mit anderen Darstellungen, insbesondere physikalischen Berechnungen, die den Schwierigkeitsgrad des Manövers darlegen und so die Aussage des Fluglehrers stützen. „Give me a break“,103 quittiert der Off-Kommentator am Ende der Sequenz und macht damit deutlich, was von der official story zu halten sei: Die Ausführungen ermüden ihn, er benötigt eine Pause und im übertragenen Sinne hält er sie für so eindeutig als Lügen erkennbar, dass die hegemonialen Erzähler✶innen gar nicht zu versuchen brauchen, ihn von deren Wahrheitsgehalt zu überzeugen. Diese Rezeptionshaltung gegenüber der antagonistischen Ausgangserzählung wird gleichzeitig den Rezipient✶innen zur Übernahme angeboten.
 
                Hinzu kommt im Verlauf des Films das Argument, dass nur zwei Bilder vom Pentagon-Anschlag veröffentlicht wurden, obwohl es sich um ein weithin überwachtes Gebäude handeln müsse („I would hope good people would start asking some very tough questions“104), dass die Passagierauslastung des Flugs unüblich gering war und das Flugzeug in einen wenig genutzten Teil des Pentagons einschlug, wodurch die Opferzahl des Anschlags gering blieb105 („is this information just unusual coincidence?“106). Aus diesen Kontingenzen ergibt sich im Verschwörungsdenken nur eine mögliche Erklärung: Die Geschichte muss fingiert sein.107
 
                Neben behördlichen Strukturen, kulturellen Prägungen und menschlichen Fertigkeiten, die als Indizien für die Inkorrektheit der Ausgangserzählung eingestuft werden, sind naturwissenschaftlich-technische Überlegungen zentral für die Argumentation des Films. Aufschlussreich ist die Zurückweisung der Erklärung für den Einsturz WTCs durch Flugzeugeinschlag und die dadurch ausgelösten Brände. Die entsprechende Sequenz gibt sich durch Grafiken, präzise Zeitangaben, Vergleiche, Aufzählungen und die fortwährende Betonung, dass es sich um „facts“ handele, einen objektiven Anstrich.108 Zur Plausibilität der von offizieller Stelle angebotenen Erklärungen heißt es:
 
                 
                  […] at first, this explanation sounds plausible, especially because this is what the television reports have told us time and time again. However, common sense would indicate, that […].109
 
                
 
                Es folgen vier Argumente, die darlegen sollen, warum der common sense die pancake theory aus physikalischer Sicht unlogisch erscheinen lasse. Der letztendliche, hier nicht ausbuchstabierte Schluss ist, dass es sich bei der Ausgangserzählung um eine Lüge handeln und folglich eine Verschwörung verantwortlich sein müsse. Der Verweis auf den Alltagsverstand bringt die Zurückweisung der hegemonialen und Akzeptanz der verschwörungstheoretischen Geschichte in Zusammenhang mit Selbstwirksamkeitspotenzialen. Die Präferenz für die oppositionelle Position entsteht der dominanten Lektüre zufolge aus eigenständigem, intelligentem und vernünftigem Denken, das sich als bessere Alternative gegenüber dem unkritischen Annehmen einer massenmedialen Geschichte präsentiert.
 
                Die Erwähnung des common sense ist laut den Analysen des Politikwissenschaftlers Michael Hameleers mit der Zurückweisung von Eliten bzw. dem von ihnen legitimierten Wissen verbunden. In diesem Zusammenhang sei eine starke Verbindung von Populismus und konspirationistischer, manichäischer Rhetorik verankert.110 Für Rezipient✶innen persönlich nachvollziehbares, affektiv eingebettetes Wissen wird dabei über empirische Faktizität gestellt, deren Annahme von dem Vertrauen in Eliten abhänge.111 Auf allgemeinerer Ebene diagnostiziert Chantal Mouffe die Nicht-Beachtung von Leidenschaft als Problem vieler hegemonialer Diskursäußerungen und als Ursache einer unter anderem nach den Anschlägen vom 11. September zu beobachtenden Polarisierung.112 Mit der Berufung auf den common sense gewinnt die Verschwörungserzählung The Great Illusion Attraktivität aus der Selbstinszenierung als Gegenpol zu einer einseitigen, rationalen Hegemonie.
 
                Diese rhetorische Linie wird weitergeführt, wenn es später im Film heißt, die pancake theory widerspreche den Gesetzen der Schwerkraft.113 Deren Gültigkeit als Axiom und Schulwissen ist zwar einerseits auf die Auswahl- und Prüfprozesse von Eliten zurückzuführen und stellt somit eine Kontingenz innerhalb der konspirationistischen Rhetorik dar. Andererseits mag die Existenz einer Erdgravitation rhetorischen Rezipient✶innen als gesetzter, im Alltag nachprüfbarer Fakt erscheinen, dessen Entdeckungsgeschichte überdies, wie der Film früher ausführt, mit dem Gelehrten Galileo Galilei in Verbindung steht114 und durch dessen Biografie mit dem Kampf für die Wahrheit gegen die Widerstände einer Obrigkeit. Aufgrund ihrer Größe und allgemeinen Natur kann die Aussage von Rezipient✶innen kaum geprüft, sondern muss auf Basis der Glaubwürdigkeitszuschreibung an die filmische Aussageinstanz evaluiert werden. Wenn die Rezipient✶innen dabei zu dem Schluss kommen, dass die Aussage korrekt ist, wirkt sie als letztendlicher Beweis, dass die im Commission Report gebotene Ausgangserzählung nicht stimmen kann, wenn sie gegen so fundamentales Wissen wie die Naturgesetze abgewogen werden muss.
 
                Die darin implizierte Unumstößlichkeit der Naturgesetze ist außerdem wichtig für mögliche Anschlusslinien. The Great Illusion ist stark im christlichen Glauben verankert, wie sich nicht zuletzt anhand zahlreicher Bibelzitate, des Verweises auf die „Kraft des Gebets“ und anderer Referenzen zeigt.115 Nicht für alle religiös fundierten Verschwörungserzählungen ist die Akzeptanz von Naturgesetzen und naturwissenschaftlichem Basiswissen selbstverständlich.116 The Great Illusion erweist sich an dieser Stelle jedoch als anschlussfähig für säkulare Erzähltraditionen und bedient eine filmübergreifend zu beobachtende Rhetorik.117
 
               
              
                4.4 Antagonisierung in The 9/11 Chronicles
 
                Dass Regierungen, Behörden und Medienunternehmen als Vertreter✶innen derselben Hegemonie inszeniert und antagonisiert werden, ist ein gemeinsames Merkmal, aus dem alle Filme des Korpus persuasives Potenzial ziehen. Die nähere Ausgestaltung ist jedoch filmspezifisch, kontextabhängig und somit als situiert zu beschreiben. Im Film The 9/11 Chronicles wird die Darstellung von boshafter Verschwörung und heroischen Verschwörungstheoretiker✶innen offensiver vertreten als in The Great Illusion. Charakteristisch ist eine im ersten Teil des Films platzierte Sequenz, die sich mit den Spätfolgen befasst, unter denen viele Ersthelfer✶innen, die am 11. September 2001 im Einsatz waren, leiden.118 Ein wiederkehrendes Thema ist dabei, dass die Behörde EPA unter Leitung von Christine Todd Whitman und schlussendlich auch der damalige Präsident George W. Bush verantwortlich für die mitunter tödlichen Lungenschäden seien, weil durch die Herausgabe von Fehlinformationen keine adäquaten Schutzmaßnahmen gegen die Feinstaubbelastung am Ground Zero getroffen werden konnten.119 Die Assoziation der Verschwörungstheoretiker✶innen mit den Ersthelfer✶innen stärkt deren moralische und diskursive Position. Wenn ihre Antagonist✶innen die Verschwörungstheoretiker✶innen beleidigen, wie es an verschiedenen Stellen des Films gezeigt wird,120 so beleidigen sie der filmischen Rhetorik zufolge auch die Ersthelfer✶innen, erweisen diesen Menschen, die im Dienste der Allgemeinheit ihr Leben riskierten, nicht den angemessenen Respekt und diskreditieren damit ihre eigene Position bzw. stärken die der Gegenseite. Diese Inszenierung verstärkt den Effekt, dass eine empfundene Diskriminierung gegen Verschwörungstheoretiker✶innen deren Glauben an die entsprechenden Erzählungen verstärkt.121
 
                Der Verweis auf die Luftqualität während der Bergungsarbeiten verdeutlicht, dass von der vermeintlich lügnerischen Ausgangserzählung eine tödliche Gefahr ausgehe, was es umso wichtiger mache, gegen jene anzuarbeiten.122 Das Ende des Films greift diese Argumentationslinie erneut auf. Hier verkünden Titelkarten: „The EPA deliberately lied and said, ‚the air is safe to breath.‘ […] May justice be done to the real perpetrators of 9/11.“123 Diese Abschlussworte öffnen die Verschwörungserzählung für polyseme Lektüren: Mit den wahren Täter✶innen („real perpetrators“) kann einerseits die genannte Behörde EPA gemeint sein, die gelogen habe und somit Schuld am vermeidbaren Tod der Ersthelfer✶innen trage. Darüber hinaus legt die Verschwörungserzählung nahe, dass die Bush-Regierung und andere US-amerikanische Verschwörer✶innen die Anschläge verursacht hätten. Geneigte Rezipient✶innen können sie als „wahre Täter✶innen“ erkennen. Die Formulierung betont die antagonistische Stellung gegenüber der Ausgangserzählung, die die Terrororganisation al-Qaida als Schuldige ausmacht, in der verschwörungstheoretischen Lektüre damit aber lügt und falsche Täter✶innen benennt. Es bleibt dem Lektüreprozess überlassen, wie weit die Verschwörungsgeschichte geht. Das persuasive Potenzial wird auf diese Weise gesteigert, indem die Erzählung für eine größere Menge an Rezipient✶innen annehmbar wird.
 
                In The 9/11 Chronicles wird der praktische Nutzen der Verschwörungsgeschichte als Gegenerzählung im Rahmen einer politischen Auseinandersetzung angesiedelt. Der Film zeigt verschiedene Protestveranstaltungen, unter anderem eine Demonstration, bei der der Filmemacher Alex Jones (zugleich eine Szenegröße) zugegen ist. In einem kurzen Interview erklärt er das Vorgehen vor Ort: Die Demonstrant✶innen würden die Losung „9/11 was an inside job“ skandieren, bevor er weiter erläutert: „Mainly it’s a message to them that we know.“124 Die Verwendung der Pronomen markiert die antagonistische Wir-Sie-Unterscheidung, der Inhalt der Aussage die kämpferische Haltung gegenüber den Feind✶innen. Das Setting im Rahmen einer Demonstration unterstreicht einen revolutionären Gestus. Dies macht die Verschwörungserzählung attraktiv für rhetorische Rezipient✶innen, die den Wahrheitsanspruch der Erzählung affirmieren und selbst für die vermeintlich gute Sache aktiv werden können.125 Im Vordergrund stehen nicht länger Emotionen wie Angst, Verunsicherung, Schock oder Überforderung im Angesicht der Terroranschläge und einer sich verändernden Welt, sondern Wut und die damit verbundene Erfahrung der eigenen Handlungsfähigkeit, gepaart mit der optimistischen Hoffnung, an der Verbesserung des Status quo mitwirken zu können.126
 
                Dieser Optimismus ist schon früher im Film angelegt, etwa bei der einleitenden Titelkarte, die ein Zitat von Victor Hugo enthält: „No army can stop an idea whose time has come.“127 Hierin enthalten ist die Gewissheit, früher oder später etwas bewirken zu können, durch den Begriff der Idee („idea“) eng verbunden mit dem Wahrheitsanspruch, den die Verschwörungserzählung proklamiert. In diesem Rahmen wird auch Alex Jones’ Einschätzung, bei der Demonstration seien 3.000 Unterstützer✶innen der Verschwörungstheorie zusammengekommen, zur rhetorischen Ressource.128 Der Optimismus bewahrt Anhänger✶innen des Verschwörungsdenkens vor dem Resignieren und ist als rhetorische Ressource Donald Trumps nachgewiesen übertriebener Angaben zur Anzahl der Menschen, die seiner Inauguration beigewohnt haben, nicht unähnlich: Auch hier diente die Angabe einer großen Zahl aktiver Unterstützer✶innen als Beleg für den Erfolg und die Legitimation einer populistischen Agenda.129 Das Mittel stärkt in The 9/11 Chronicles Geltungsansprüche einer Erzählung, möglicherweise aber auch Wahrheitsansprüche, indem suggeriert wird, eine große Anzahl von Personen habe die Verschwörungsgeschichte evaluiert und für wahr befunden. Durch die Assoziation mit der historischen Figur Hugo, der als politischer Aktivist und Kämpfer gegen die Obrigkeit bekannt ist, wird die positive Affirmation des Selbstbildes überdies gestärkt.
 
               
              
                4.5 Lügen und Wahrheiten
 
                Filmische Verschwörungserzählungen ziehen persuasives Potenzial aus der Adressierung des antagonistischen Verhältnisses, in dem sie zu hegemonialen Diskursäußerungen stehen. Die in den Filmen angeklagten Verschwörer✶innen, zu denen Politiker✶innen, behördliche Einrichtungen ebenso wie Fernsehsender zählen, stehen im Verdacht der Manipulation. Ihrer Erzählungen werden als Lügen ausgewiesen. Die Erzähler✶innen der Verschwörungsgeschichten meinen diese anhand textueller und kontextueller Eigenschaften zu erkennen und machen den Prozess für die Rezipient✶innen nachvollziehbar. Diese Darstellung reproduziert das antagonistische Verhältnis der beiden Diskurs- und Wissensbereiche, das auch außerhalb der einzelnen Erzählungen konstituiert wird. Der Antagonismus bedeutet, dass mit der Diskreditierung der hegemonialen Wahrheitsansprüche in den Verschwörungsfilmen gleichzeitig ihr eigener Wahrheitsanspruch aufgewertet wird. Die in den Verschwörungserzählungen vorgenommene Stigmatisierung hegemonialer Erzähltraditionen verläuft beidseitig. Auch in letzterer sind die Abwertung und Antagonisierung konspirationistischer Denk- und Erzählweisen zu beobachten. In beiden Fällen werden der Gegenseite mit großer Nachdrücklichkeit und Absolutheit die Geltungs- und Wahrheitsansprüche abgesprochen. Die Antagonist✶innen sind in diesem Punkt Spiegelbilder voneinander.
 
                Eng mit den Wahrheitsansprüchen verbunden ist die Artikulation von Geltungsansprüchen, also von Relevanzbehauptungen, die auf bestimmte Lebensbereiche der Rezipient✶innen gerichtet sind. Diese bestehen vor allem aus den wiederholten Betonungen, wie wichtig es sei, gegen die moralischen Fehltritte der Verschwörer✶innen vorzugehen und so Kriege, Armut und Unterdrückung sowie das Eintreten dystopischer Zukunftsszenarien, in denen die Rezipient✶innen unmittelbar von diesen Oppressionstechniken betroffen wären, zu verhindern. Die zu entlarvenden Lügen der Verschwörer✶innen behandeln diese Gegenstandsbereiche in der Darstellung der Filme nicht lediglich, sondern stellen ihrerseits einen Teil der verwerflichen Handlungszusammenhänge dar.
 
                Zum Zweck der Durchsetzung der eigenen Wahrheitsansprüche wird in den Verschwörungserzählungen eine Reihe rhetorischer Ressourcen aufgewendet: Personalisierung, Ironie, die Übertragung von Bildern aus einem Zusammenhang auf einen anderen („Sherlock Holmes on steroids“) oder das Bedienen von beim auktorialen Publikum antizipierten Gemeinplätzen (Eliten sind korrupt, Moslems besuchen keine Stripclubs) stärken die Vermittlung des kommunikativen Ziels. Zur Ausgestaltung der eigenen Diskursposition im Sinne rhetorischer Kommunikationsziele gehört es, eine Verbindung zu denjenigen zu proklamieren, die auch im hegemonialen Diskurs als Held✶innen gelten (Ersthelfer✶innen). Die Persuasion basiert auf einem Selbstverständnis als selbstermächtigte Gruppe, die gegen das Böse kämpft und zu der sich auch Rezipient✶innen zugehörig fühlen dürfen, wenn sie die Wahrheits- und Geltungsansprüche der Erzählungen akzeptieren. Welche Selbstbilder sich vor der Folie der als unaufrichtig, anmaßend und gewissenlos inszenierten Verschwörer✶innen abzeichnen, ist Gegenstand des folgenden Kapitels.
 
               
            
 
           
           
             
              5 Geltungs- und Wahrheitsansprüche
 
            
 
             
              Die in Verschwörungserzählungen formulierten Wahrheitsbehauptungen sind Artikulationen einer diskursiv situierten Haltung. Im öffentlichen, journalistischen ebenso wie fachwissenschaftlichen Diskurs werden Verschwörungstheorien oft mit Fake News und Debatten über das Postfaktische zusammengebracht.1 Dabei wird die Hypothese verhandelt, dass eine objektive, intersubjektiv gültige Realität im Alltag an Bedeutung verliere und von einer diskursiv durchgesetzten und an einer (politischen) Nützlichkeit orientierten Realität abgelöst werde.
 
              Auffällig ist, wie diese nicht neuen, aber seit den 2010ern vermehrt geführten Debatten an philosophische Überlegungen anschließen, die unmittelbar nach dem 11. September 2001 formuliert wurden. Interessant sind diesbezüglich vor allem die Überlegungen, die der französische Philosoph Jean Baudrillards in der Essay-Sammlung Der Geist des Terrorismus formuliert. Diese schließen an seine theoretischen Überlegungen zu sogenannten Simulakren an. Mit diesem Begriff beschreibt er eine mediale vermittelte Realität ohne vorgängige Referenz.2 In der Geist des Terrorismus setzt sich Baudrillard damit auseinander, wie die gesellschaftliche Tendenz zur Produktion von Simulakren im Zusammenhang mit den Anschlägen vom 11. September einen Höhepunkt erreicht, denn die Anschläge versteht Baudrillard als Medienereignis, dessen Wirkmacht vor allem in der medialen Inszenierung liegt. Vor allem hält es Baudrillard für bedeutsam, dass die Anschläge so geplant wurden, dass die zugehörige Fernsehübertragung eine möglichst große Wirkung entfalten wird. Das antizipierte massenmediale Ereignis ist also dem realen vorgängig geworden. In der Folge erinnert selbst das reale Ereignis an bekannte Bilder aus Film und Fernsehen und führt zu einer Rezeption, die Realität und Fiktion zumindest auf affektiver Ebene nicht zielsicher auseinanderhalten kann. Konkret schreibt Baudrillard:
 
               
                Doch übertrifft die Realität wirklich die Fiktion? Wenn dies der Fall zu sein scheint, dann nur deshalb, weil die Realität die Energie der Fiktion absorbiert hat und selbst zur Fiktion geworden ist.3
 
              
 
              Baudrillard argumentiert also, dass Realität und Fiktion im Angesicht dieses extremen Ereignisses endgültig zusammenfielen.
 
              Ähnlich, wenn auch aus einer anderen, von der Auseinandersetzung mit dem Psychoanalytiker Jacques Lacan und dem Semiotiker Roland Barthes geprägten theoretischen Richtung kommend, argumentiert der slowenische Philosoph Slavoj Žižek:
 
               
                It is not that reality entered our image: the image entered and shattered our reality (i. e. the symbolic coordinates which determine what we experience as reality).4
 
              
 
              Bei Žižek steht der Realität nicht die Fiktion, sondern das Bild („the image“) entgegen, in dem Versuch, der Kraft der (audio-)visuellen Darstellung des Ereignisses gerecht zu werden, die für Žižek eine Entfremdung vom unmittelbaren Realitätserleben zufolge hat. Anders als bei Baudrillard geht es hier nicht um ein Verschmelzen, sondern um die Zerstörung der Realität durch das Bild. In dieser Figur ist eine Richtungsumkehrung enthalten: Während in Baudrillards formulierung die Realität den aktiven Part des Absorbierenden einnimmt, ist es bei Žižek das Bild, dass in die Realität eindringt und sie zerstört („entered shattered our reality“). In Žižeks Formulierung wird Realität zudem erkennbar als etwas, das nicht der Wahrnehmung vorgängig ist, sondern als etwas, das durch die menschliche Wahrnehmung entsteht („our reality“, „what we experience as reality“). Während Baudrillard die Singularität des Ereignisses betont,5 integriert Žižek seine Wirkung in ein Modell der Welt, in dem diese ohnehin von subjektiven Denkprozessen geformt wird. Žižeks Ansatz situiert die Wirkung des Ereignisses damit in einem fortlaufenden Prozess. Das zeigt sich auch daran, dass er zahlreiche Verweise auf andere historische Ereignisse macht.6 Gemeinsam ist beiden Betrachtungen, dass sie nicht nur die Relevanz, sondern sogar die Fortexistenz der Realität in der Welt als nicht gegeben betrachten.
 
              Nun ließe sich argumentieren, dass Verschwörungstheorien genau an diese Realitätsverunsicherung, die Abkehr von einer materiellen, festen Wirklichkeit und Hinwendung zu einer medial konstruierten und mithin beeinflussbaren Realität anknüpfen. Umso beachtlicher ist jedoch die Nachdrücklichkeit, mit der Verschwörungserzählungen über den 11. September ihren Wahrheitsanspruch vertreten. Das Beharren zeigt, wie wichtig Wahrheit als Kategorie bleibt und scheint den Überlegungen über den Anbruch postfaktischer Zeiten zu widersprechen. Andererseits wird der Gegenseite der Erzählungen unterstellt, dass sie mit ihrer vermeintlich unwahren, erlogenen Version der Realität enormen Einfluss auf die Gestaltung der Welt nähmen. In hegemonialen Diskursbereichen wird wiederum argumentiert, Verschwörungstheorien und Fake News verbreiteten absichtlich und fahrlässig eine falsche Version der Realität, wodurch sie eine Gefahr für ihre Rezipient✶innen und die Gesellschaft insgesamt darstellten.7 Die Politik- und Kommunikationswissenschaftler Johan Farkas und Jannick Schou zeigen in einer Diskursanalyse, wie der Begriff Fake News zum floating signifier wird, der in gegenläufigen hegemonialen Projekten als Vorwurf mit austauschbarem Gegenstand strategisch eingesetzt werde.8 Genauso ist Wahrheit in filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September ein Kampfbegriff und Konzept, das zur Behauptung der eigenen Geschichte gegenüber hegemonialen Diskursbereichen gebraucht wird. Im Folgenden wird untersucht, mit welchen Mitteln ein Wahrheitsanspruch in den Filmen formuliert und wie dieser persuasiv gewendet wird. Es wird sich zeigen, dass die Verbindung zu moralischen Aspekten und Selbstbildern dafür entscheidend ist.
 
              
                5.1 Oppositionelle Faktualität
 
                Die filmischen Verschwörungserzählungen versehen ihre Geschichten mit Belegen für deren Wahrheitsgehalt: Fotografien, Videos, Archivaufnahmen oder Ausschnitte von anderen Verschwörungserzählungen als Quellen sind häufige Beispiele dafür. In der Commission Report-Sequenz in The Great Illusion werden Screenshots von Online-Zeitungsartikeln gezeigt, die im ersten Teil den Umgang Bushs mit der 9/11 Commission behandeln. Im zweiten Teil protokollieren sie die öffentliche Berichterstattung über die drei Politiker✶innen, die Widerstand gegen diese leisteten und daher vom Film als positive Gegenbeispiele hervorgehoben werden.9 Diese Screenshots haben eine Doppelfunktion: Zunächst einmal zeigen sie an, dass eine faktuale Erzählung vorliegt, in der Wirklichkeitsaussagen getroffen werden, und keine fiktionale, in der offensichtlich ist, dass es sich um eine erfundene Geschichte handelt. Faktualität bildet die entscheidende Grundlage dafür, wie Rezipient✶innen Inhalte bewerten und welche Wirkungspotenziale die rhetorischen Ressourcen haben.10 Im Faktualen kann das Bild einer korrumpierten Demokratie Rezipient✶innen zum Handeln bewegen und ihnen die Möglichkeit zu agency-Rückgewinnung anbieten, insbesondere weil in Verschwörungserzählungen konkrete Probleme und Feind✶innen identifiziert werden, gegen die vorgegangen werden kann. In einer fiktionalen Erzählung würde sich diese Möglichkeit nicht in gleicher Form eröffnen, denn auch die Antagonist✶innen blieben darin fiktiv. Darüber hinaus ist die persuasive Rhetorik untrennbar an den faktualen Erzählzusammenhang geknüpft. Persuasion ist im Rahmen dieser Arbeit so definiert, dass Rezipient✶innen von dem Wahrheitsgehalt der Aussagen überzeugt werden sollen; fiktionale Erzählungen erheben diesen Anspruch von vornherein nicht und können folglich auch nicht in diesem Sinne persuasiv sein.
 
                Aus der Funktion der Screenshots, den faktualen Erzählzusammenhang zu markieren, leitet sich auch ihre zweite Funktion ab: Sie fungieren als Ressourcen der persuasiven Rhetorik und dienen dazu, den Wahrheitsgehalt als Evidenzen zu stützen. Dies ist besonders relevant, weil es sich um oppositionelle Erzählungen handelt. Das heißt, dass sich ihr Wahrheitsanspruch und der einer Ausgangserzählung (dem Commission Report, den hegemonial platzierter Fernsehnachrichten, u. Ä.) gegenseitig ausschließen. Es geht also nicht nur darum, dem bestehenden Bild der Realität etwas hinzuzufügen oder die enthaltenen Aspekte anders zu bewerten, sondern es zu dekonstruieren und neu aufzubauen. In Antizipation von Widersprüchen gegen diese oppositionelle Realitätsdarstellung gewinnen die Mittel der persuasiven Rhetorik an Bedeutung. Dies führt eine Beobachtung zum faktualen Gegenerzählen weiter, die an verschiedener Stelle gemacht wurde: Narratologisch wurden unter dem Begriff counter narratives bisher entweder fiktionale Erzählungen beschrieben11 oder solche, die neue Bereiche eines Themenfelds beleuchten, um ein normatives grand narrative zu korrigieren.12 In beiden Fällen geht es darum, Normen, Werte und Bewertungsmuster zu alterieren, aber nicht darum, eine andere Erzählung als Lüge darzustellen (höchstens als unangemessene oder unvollständige Version der Wahrheit). Auch wenn der Aushandlungskampf von Werten mit großer Ernsthaftigkeit geführt werden kann, können beide Erzählungen, die jeweilige Ausgangserzählung und das counter narrative, koexistieren und gleichzeitig faktisch richtig sein. Das ist bei oppositionellen Verschwörungserzählungen nicht der Fall.
 
                In diesem Sinne spielt der faktuale Rahmen, innerhalb dessen die Verschwörungsgeschichte erzählt wird, eine wichtige Rolle bei der Generierung von Glaubwürdigkeitspotenzialen. Bill Nichols Beobachtung, dass institutionelle Kontexte zentral für die Wirkung verschiedener Dokumentarfilme seien,13 findet hier modifiziert Anwendung: Die Verortung im Dokumentarischen sorge Nichols zufolge dafür, dass Rezipient✶innen die Evidenzfähigkeit von Bildern und Tönen weniger hinterfragten; darüber hinaus trage die Klarheit des Realitätsbezugs zur Attraktivität der Werke bei.14 Im Fall der filmischen Verschwörungserzählungen ist die Institutionalisierung nicht als Ensemble von Produktions- und Aufführungszusammenhängen zu verstehen, da die untersuchten Filme nicht auf etablierte Studios oder Dokumentarfilmemacher✶innen zurückgehen und sich nicht über die Aufführung auf renommierten Festivals rechtfertigen. Im Gegenteil wird die Verortung außerhalb des Kanons als Argument für die Glaubwürdigkeit der Verschwörungsfilme aktiv in den Vordergrund gestellt. Anstelle von institutionalisierten Produktions- und Distributionsstrukturen, deren Seriosität stiftendes Wirkungspotenzial im Verschwörungserzählen ins Gegenteil verkehrt wird, kann Faktualität als Institution angenommen werden, mit der die entsprechenden Erwartungshaltungen einhergehen.15
 
                Die Akzeptanz des Wahrheitsanspruchs der faktualen Erzählung und somit Glaubwürdigkeit der Geschichte sind untrennbar mit dem übergreifenden Verschwörungsargument verbunden. So stellt auch Nichols fest, es sei weniger relevant, ob Rezipient✶innen einzelne Argumente eines Dokumentarfilms als wahr einstuften, sondern ob sie das Gesamtargument annähmen.16 Jenes entscheide über die Auswahl der gezeigten Bilder und Töne sowie deren Zusammensetzung im Rahmen des evidentiary editing.17 Dokumentarfilmen läge immer der Wunsch inne, von ihrer Sicht auf die Welt zu überzeugen („to instill belief“).18 Sie nutzten rhetorische Verfahren, verstanden als eine Form der Rede, die einem klaren Ziel folgt: „to persuade or convince others about an issue for which no clear-cut, unequivocal answer or solution exists“.19 In Anschluss an Bill Nichols drückt der Begriff der oppositionellen Faktualität aus, dass die untersuchten Verschwörungserzählungen ebenfalls das rhetorische Ziel verfolgen, andere von ihrer Version der Realität zu überzeugen. Anders als in Nichols Formulierung wird in den Filmen allerdings nicht anerkannt, dass das umkämpfte Feld Uneindeutigkeiten oder Ambiguitäten aufweist. Stattdessen sind die rhetorischen Mittel darauf ausgerichtet, die erzählte Geschichte als eindeutig, alleinig und unbestreitbar gültig dazustellen.
 
                Die im Rahmen dieser oppositionellen Faktualität gemachten Wahrheitsbehauptungen werden mittels verschiedener Techniken gestärkt. Oppositioneller Status bedeutet in diesem Fall nicht, dass Verschwörungserzählungen keine Ähnlichkeiten oder Verbindungen zu den in hegemonialen Diskursbereichen etablierten Mustern aufweisen würden. Ebenso wie weltanschauliche, affektive, narrative und ideologische oder epistemische Muster aus hegemonialen Diskursen übernommen werden, werden auch tradierte Glaubwürdigkeitsmarker als Ressourcen der persuasiven Rhetorik integriert. Es bedarf eines etablierten, tradierten, kollektiv-kulturell gültigen Codes, um Rezipient✶innen zu vermitteln, dass das Erzählte glaubwürdig ist. Verschwörungserzählungen zeichnen sich durch das Zusammenbringen von Evidenzen20 und Darstellungsweisen, die Wissenschaftlichkeit suggerieren, aus.21 So wird objektive Glaubwürdigkeit eingefordert, Eindeutigkeit behauptet und die Überzeugungskraft bei Rezipient✶innen erhöht, die sich Verschwörungstheorien aufgrund eines Mangels an Ambiguitätstoleranz zuwenden.22
 
                Eine prägnante Strategie, die in allen Filmen des Korpus Anwendung findet, ist es, Bilder und Bewegtbilder der Anschläge vom 11. September zu zeigen und dabei via Off-Kommentar zu erklären, warum sich an diesen Bildern ablesen lasse, dass die in Commission Report und anderen hegemonialen Diskursäußerungen dargelegte Erklärung zum Ablauf der Anschläge nicht stimmen könne. Loose Change 2nd Edition verdichtet diese Technik in einer Sequenz, die Aufnahmen der brennenden WTC-Gebäude mit Bildmarkierungen, stark vergrößerten Ausschnitten und einem erklärenden Off-Kommentar kombiniert (siehe Abbildung 14).23 Eine frühere Version des Films platziert den Verweis auf fotografisches Evidenzmaterial am Beginn des Films, sodass dieses den Ausgangspunkt für das Hauptargument des Films bildet.24 Verschiedene Bewegtbildaufnahmen sollen dabei zeigen, dass kein Passagierflugzeug, sondern eine Drohne in den Nordturm des WTCs eingeschlagen sei. Der Film zeigt dazu zunächst einen stark vergrößerten Ausschnitt einer Amateur✶innen-Aufnahme. Anschließend weist der Off-Kommentar darauf hin, ein als Indiz für die Explosion betrachtetes Blitzlicht sei auch in zwei weiteren Amateur✶innen- sowie einer Fernsehaufnahme des Senders CNN zu sehen. Diese vier Bewegtbilder werden in einem Splitscreen montiert. Die entstehende Kompilierung ist, vor allem durch den Off-Kommentar, ergänzend und eben nicht gegenüberstellend angelegt. Fernseh- und Amateur✶innen-Aufnahmen werden demnach als gleichermaßen bzw. gerade in Kombination miteinander als glaubwürdig behandelt und auf dieser Basis der konspirationistischen (Neu-)Interpretation zugeführt. Lediglich die Narrativierung durch CNN, nicht aber der Bildinhalt wird mit dem Verdacht der Fälschung belegt.25
 
                
                  [image: Oberes Drittel der brennenden Twin Towers, in Blautönen eingefärbt. An drei Stellen von weißen Markierungen eingerahmt: Quadratische Stellen in Graustufen ohne blaue Färbung. Durch schlechte Bildqualität sind an den markierten Stellen keine Details zu erkennen.]
                    Abbildung 14: In den Filmen wird die Aufmerksamkeit häufig mittels Bildmarkierungen auf Details gelenkt, wenngleich aufgrund der geringen Auflösung kaum etwas zu erkennen ist, so wie hier im Film Loose Change 2nd Edition.

                 
                Änderungen zwischen den Versionen von Loose Change geben Aufschluss über diskursive Verschiebungen. Die Sequenz mit den vier nebeneinanderstehenden Aufnahmen taucht in späteren Versionen des Films nicht mehr auf, um den angepassten Argumentationsmustern gerecht zu werden, die die Drohnen-These nicht mehr verfolgen. Das zeigt die Selektivität im Umgang mit fotografischen Evidenzen, die eben nicht, wie es die Art der Verwendung in den Filmen nahelegt, unumstößliche, für sich stehende Beweise darstellen, sondern einer Interpretation bedürfen. Ein anderer Fall betrifft die 2nd Edition des Films, die zunächst Aufnahmen aus der Dokumentation 9|11 beinhaltete, in der die Filmemacher Jules Naudet, Gideon Naudet und James Hanlon einen Feuerwehranwärter während der Anschläge begleiten.26 Die Ausschnitte aus dem Film mussten aus Loose Change entfernt werden, nachdem die Filmemacher mit einer Klage wegen Urheberrechtsverletzung drohten und dabei explizit angaben, die in der Verschwörungserzählung vertretenen Ansichten nicht zu unterstützen.27 Der Vorfall zeigt, dass die Situierung in einem oppositionellen Diskursbereich unabhängig von der expliziten Thematisierung im Film großen Einfluss auf das Endprodukt hat.
 
                Paratextuelle, kontextuelle und textinterne Merkmale28 ermöglichen den Rezipient✶innen, den faktualen Status der Verschwörungserzählungen zu erkennen. Damit einher geht eine Reihe von Erwartungshaltungen, die Nichols zufolge bei der Beurteilung der konkreten filmischen Bilder und Töne eine Rolle spielen. Zentral sei dabei die Annahme, dass die wahrgenommenen Geräusche und Bilder ihren Ursprung in der geteilten Wirklichkeit hätten. Dies sei auf das Vermögen von fotografischem Bild und technologischer Tonaufzeichnung zurückzuführen, die spezifischen Qualitäten des Aufgezeichneten zu reproduzieren. Diese Annahme übertrage sich auch auf digital produzierte Bilder und Klänge.29 Andere Verschwörungstheorien, wie etwa die zur Mondlandung, zweifeln die Echtheit der für sie relevanten Aufnahmen an. Im Zusammenhang mit den Anschlägen vom 11. September erfahren vergleichbare Vermutungen wenig Aufmerksamkeit. Anhänger✶innen der These, dass keine Flugzeuge, sondern Drohnen die Gebäude des WTC und Pentagon trafen, äußern gelegentlich den Verdacht, die ein Flugzeug zeigenden Fernsehaufnahmen seien manipuliert worden.30 Selbst im Rahmen der sogenannten no plane theory ist diese Auffassung jedoch nicht verbreitet. Die meisten Diskursäußerungen wie die erste Version von Loose Change oder das international wahrgenommene Sachbuch des französischen Journalisten Thierry Meyssan31 nehmen stattdessen an, die Täuschung sei mittels des Einsatzes von Hologrammen, also vorgängig zu Bild-Ton-Aufnahmen, erfolgt.
 
                Dass Zweifel an der Abbildungsfunktion fotografischer Bilder im Zusammenhang mit den Anschlägen vom 11. September so selten sind, liegt sicher nicht zuletzt an der Verortung des Ereignisses im urbanen Raum. Die große Anzahl von Augenzeug✶innen könnten die Echtheit der Fernsehaufnahmen aus erster Hand infrage stellen. Das Ausbleiben solcher Diskursäußerungen macht den Verdacht der Fälschung auch aus verschwörungstheoretischer Sicht unwahrscheinlich. Technische Entwicklungen um die Jahrtausendwende erlaubten darüber hinaus, anders als bei früheren Großereignissen, dass einige jener Augenzeug✶innen selbst Bewegtbildaufnahmen erstellten. Diese werden in den verschwörungstheoretischen Filmen nicht als gegenläufig zu den Fernsehaufnahmen inszeniert, sondern bestätigen diese und werden von der Erzählinstanz konspirationistisch interpretiert.
 
                Zur Produktivmachung von mit filmischer Indexikalität verbundenen Glaubwürdigkeitsassoziationen sei bemerkt, dass es sich bei diesem Beispiel im technischen Sinne nicht um ein Film- sondern um ein elektronisches Bild handelt. Die in den Verschwörungserzählungen häufig genutzten Markierungen im Bild stellen eine digitale Nachbearbeitung dar, verfremden damit das vermeintlich unverfälschte Abbild und zeigen seine Bearbeitbarkeit auf. Dieser Umstand resultiert in der rhetorischen Lektüre jedoch nicht in einer Schwächung des Vertrauens in die Evidenzfunktion. Stattdessen markiert es den faktualen Geltungsanspruch und behauptet ihn zugleich gegenüber antizipierten Widersprüchen. Dass das Bild als Fernsehaufnahme erkennbar bleibt, betont zugleich die Verortung der Geltungsansprüche in derselben Wirklichkeit, in der auch die Ausgangserzählung verankert ist und expliziert so den oppositionellen Status.
 
                In The Great Illusion werden fotografische Bilder als Evidenzen im Zusammenhang mit dem Zusammensturz der Twin Towers und der vermeintlich unplausiblen Erklärung zu ihrem Einsturz nach dem Flugzeugeinschlag, der sogenannten pancake theory, produktiv gemacht. In der Mitte des Films wird ein Standbild des zusammenstürzenden Südturms WTC 2 gezeigt, wobei ein Pfeil auf eine Rauchwolke hinweist. Im Voiceover-Kommentar wird diese als Hinweis auf eine Explosion im Gebäude WTC 6 identifiziert, die den Zusammensturz des Südturms hervorgerufen haben könnte.32 Auffällig ist, dass das Bild, das durch den oben links befindlichen Schriftzug „earlier“ als Ausschnitt einer Fernsehberichterstattung erkennbar bleibt, eine kontrastreiche, unnatürlich wirkende Violett-Gelb-Färbung sowie eine starke Körnung aufweist. Es wird somit nicht möglichst unverfälscht, sondern erkennbar nachbearbeitet gezeigt.
 
                Die Markierungen im Bild, die die WTC 6-Szene zeigt, sind eine in allen Filmen des Korpus wiederkehrende Figur.33 Wie sie an dieser Stelle eingesetzt werden, ist in vielerlei Hinsicht aufschlussreich. Zum einen zeigen sie den Modus der oppositionellen Dekodierung von massenmedialen Texten an.34 An dieser Darstellungstechnik wird erkennbar, dass das fotografische Bild im Verständnis der Verschwörungstheoretiker✶innen Hinweise enthält, die, entsprechend dekodiert, die Verschwörer✶innen entlarven. Das filmische Bild fungiert dabei als Veranschaulichung des verbal formulierten Arguments, dass eine Explosion in WTC 6 stattgefunden habe und dient zugleich als Beweis dafür. Dem zugrunde liegt die Vorstellung, dass dieses Filmbild im Sinne des Semiotikers Charles Sanders Pierce indexikalisch sei, also durch den technischen Entstehungskontext in kausaler Verbindung zu dem Gezeigten stehe.35
 
                Der Verweis auf den Entstehungskontext ist besonders deutlich in einer Sequenz des Films Loose Change 2nd Edition auszumachen. Diese zeigt eine Amateur✶innen-Aufnahme vom Zusammensturz des Gebäudes WTC 1. Der Off-Kommentar fordert die Rezipient✶innen im Gestus der Direktadressierung auf: „Watch carefully. The tripod shakes exactly nine seconds before the tower begins collapsing“.36 Darin wird ein Hinweis auf eine kontrollierte Sprengung gesehen. Was eigentlich zu sehen ist, ist nicht das Stativ (engl. tripod) selbst, das durch die Erschütterung vor Ort wackelt, sondern der Tremor im Bild, der darauf zurückgeführt wird. Implizit wird auf eine Einschreibung des Entstehungskontexts in das Bild Bezug genommen. Die Spuren werden zur Dekodierung im Sinne der verschwörungstheoretischen Erzählung genutzt.37 Was an dieser Stelle zum Tragen kommt, ist ein grundlegendes Medienverständnis, das das indexikalische Bild als technologisches Artefakt in eine unauflösliche und evidenzgebende Verbindung zur ihm vorgängigen Wirklichkeit setzt.
 
                In der Kombination des verbalen Kommentars und der visuellen Ebene sind Lektüreanweisungen enthalten, die Rezipient✶innen, die der Persuasion der Verschwörungserzählung zugänglich sind, Hinweise auf die vorgesehene, nicht nur kausale, sondern auch affektive Dekodierung der Filminhalte anbieten. Im Film The Great Illusion werden Effekte der filmischen Evidenz im Zusammenhang mit dem vermeintlich verdächtigen Zusammensturz des Gebäudes WTC 7 (siehe oben) produktiv gemacht. Eine Sequenz in der 52. Minute, in der es um die Deplausibilisierung der offical story zum Einsturz des Hochhauses geht, zeigt zwei Fotografien des Gebäudes, je einmal kurz vor und während des Einsturzes. Über den Fotografien wird in Großbuchstaben der Schriftzug „Get ready for this one!“ eingeblendet.38 Es folgen Bewegtbildaufnahmen, die, wie der Off-Kommentar erklärt, eine „völlig konventionelle Sprengung“ (durch Sprengstoff, nicht als Folge der Flugzeugeinschläge) andeuten.39 Auch hier dienen die Aufnahmen dazu, das verbal formulierte Argument zu veranschaulichen und zu beweisen. Die Texteinblendung „Get ready for this one!“ fungiert als Lektüreanweisung im Sinne Odins40 und kündigt an, dass rhetorische Rezipient✶innen von der nun folgenden Inszenierung der Evidenz mit überwältigender Klarheit überzeugt werden. Dies ermöglicht rhetorischen Rezipient✶innen, die intendierte Lektürehaltung leichter zu erkennen, sodass das Ziel ihrer Persuasion nicht durch Fehlleistungen gefährdet wird.
 
                Vielfach geht es bei der Inszenierung fotografischer Evidenz weniger um die Bildinhalte, sondern darum, dass Fotografien gezeigt werden und damit ein faktualer Erzählzusammenhang markiert wird. Nicht selten sind die gezeigten Bilder durch starke Vergrößerungen so niedrig aufgelöst, dass auf ihnen keine Bildinhalte zu erkennen sind.41 Viel eher zeigen sie den Gestus des Unter-die-Lupe-Nehmens und somit einen dem Anspruch nach wahrheitsgenerierenden Aussagemodus an. In anderen Fällen werden illustrative Funktionen zur Persuasionssteigerung gebraucht. Wenn in The Great Illusion etwa die Verschwörer✶innen als Handlungsträger✶innen etabliert werden, werden je ein Gruppenfoto der Bin Laden- und Bush-Familie nebeneinandergestellt.42 Beide Bilder zeigen eine etwa gleich große Gruppe von Menschen, die sich jeweils für das Foto aufgestellt zu haben scheint. Details sind nicht erkennbar, es handelt sich in beiden Fällen um eine unscharfe Graustufenaufnahme. Die Bilder sind in der Bildmitte nebeneinander platziert, das linke ist mit „The Bin Ladens“, das rechte mit „The Bushes“ untertitelt. Der Off-Kommentar erklärt, dass beide Familien seit langer Zeit freundschaftliche und geschäftliche Verbindungen pflegten, was in der konspirationistischen Rhetorik verdächtig erscheint. Der Bildinhalt selbst fungiert in diesem Fall nicht als Beweis des verbalen Arguments, schließlich sind die Familien darauf nicht gemeinsam zu sehen. Dem persuasiven Potenzial tragen sie auf einer anderen Ebene bei: Die basale Verknüpfung zwischen fotografischem Bild und Glaubwürdigkeit wird aufgerufen und von rhetorischen Rezipient✶innen auf die Wirklichkeitsdarstellung angewandt, auch ohne dass eine unmittelbare inhaltliche Begründung vorliegt. Darüber hinaus können die Personalisierung des Feind✶innenbilds sowie die Gleichartigkeit der Familienfotos den narrativen Zusammenhang der Verschwörungsgeschichte stärken.
 
                Neben den fotografischen Evidenzen umfasst eine weitere Kategorie Zitate, die in der Erzählung wiedergegeben werden. Wenn etwa die Aussage eines Fluglehrers angeführt wird, die auf das Unvermögen der Attentatspiloten hinweist, so ist dies als rhetorische Ressource zu verstehen.43 In der entsprechen Sequenz in The Great Illusion werden zusammen mit dem Zitat nicht nur die Namen von gleich zwei Fluglehrern genannt, sondern auch je ein Foto von ihnen neben der Mitschrift des Zitats eingeblendet.44 Das wörtliche Zitat und die zuordenbare Quelle suggerieren Glaubwürdigkeit.
 
                Eine andere Sequenz erzählt, dass Bill Manning, Herausgeber des Feuerwehr-Magazins Fire Engineering, die Beseitigung der Trümmer nach dem 11. September als „half-baked farce“ bezeichnet habe.45 Manning wird in seiner Rolle nicht nur eine gewisse Expertise zugeschrieben, die ihm der auktorialen Lektüre nach erlaubt, das Vorgehen bei den Aufräumarbeiten zu beurteilen, auch kommt ihm als Feuerwehrmann eine moralisch erhöhte Diskursposition zu.46 Wenn er also von einer „half-baked farce“ spricht und somit die Verschwörungsgeschichte des Films affirmiert, untermauert dies die Glaubwürdigkeit der Aussagen.
 
                Glaubwürdigkeit durch die Verknüpfung der Erzählung mit einer Aussageinstanz schafft auch der Auftritt des Filmemachers am Ende von The Great Illusion. George Humphrey ist in Nahaufnahme zu sehen; die zum Zopf gebundenen langen Haare und das Setting im Grünen stützen den Gestus des Films, der die Wahrheitsansprüche nicht im streng wissenschaftlichen Evidenzzusammenhang verortet, sondern in einem christlichen Milieu, das nicht durch eine Labor- oder Bücherwand-Umgebung gerechtfertigt werden muss. Humphrey wendet sich in einer kurzen Ansprache direkt an das Publikum. Er tritt so aus der Anonymität heraus und verbürgt sich für das Gesagte.47 Sein Auftritt bedeutet in der auktorialen Lektüre des Films, dass er ein persönliches Risiko eingeht, indem er die umstrittenen, oppositionell-faktualen Verschwörungstheorien vertritt. Konspirationistischen Erzählmustern folgend könnte er nicht nur seinen Ruf verlieren, sondern hätte auch unmittelbarere Schädigung durch die als boshaft gezeichnete Verschwörung zu befürchten, so wie der Politiker Paul Wellstone, der Zweifel am Commission Report äußerte und dessen Tod im Film als möglicher Mord durch die Verschwörer✶innen dargestellt wird. Humphrey erscheint als mutig; sein Auftritt lässt sogar Lektüren im Rahmen einer christlich fundierten Märtyrer-Ideologie zu und schafft auf diese Weise ein weiteres, positives Identifikationspotenzial und somit einen Anreiz zur Affirmation der Verschwörungserzählung.
 
                Die rhetorischen Strategien rund um die Figur der jeweiligen Filmemacher✶in differieren innerhalb des Korpus. Mark Fenster beschreibt hinsichtlich Loose Change, dass keine individuelle Figur ins Zentrum gestellt werde – weder als Objekt des Misstrauens, noch auf Seite derjenigen, die für den verschwörungstheoretischen Wahrheitsanspruch eintreten.48 Andererseits geht Fenster davon aus, dass viele Zuschauer✶innen wüssten, dass das Voiceover von Avery eingesprochen wurde und ein Gutteil der Glaubwürdigkeit aus seiner persönlichen Autorität und Inszenierung als „just another guy“ resultierten.49 Mit Blick auf die Sekundärquelle und auch im Vergleich der beiden Loose Change-Versionen, die in dieser Arbeit analysiert werden, bestätigt sich, dass Loose Change in diesem Sinne ambivalent ist, im Gegensatz etwa zu The 9/11 Chronicles, der mit Luke Rudkowski über die gesamte Länge des Films rhetorisch auf eine zentrale Identifikationsfigur setzt.
 
                Neben Menschen, die die Aussagen der Verschwörungserzählungen stützen, werden auch Mitglieder der vermeintlichen Verschwörung zitiert. In einer Sequenz des Filmes The Great Illusion, in der es um die US-Außenpolitik nach dem 11. September 2001 geht, erfolgt dies mit dem Ziel, die Beteiligung der entsprechenden Personen an der Verschwörung sowie die unlauteren Absichten zu belegen und somit zum einen den Wahrheitsanspruch der eigenen Erzählung zu stärken und zum anderen ein Feind✶innenbild zu etablieren. Der Off-Kommentar eröffnet die im letzten Viertel des Films platzierte Sequenz mit den Worten: „Take a deep breath and please listen to these following quotes“50 und etabliert damit, ähnlich wie in der Sequenz zum WTC 7, die mit den Worten „Get ready for this one“ eingeleitet wird (siehe oben), einen Enthüllungsgestus. Nach dieser Ankündigung wird eine Aussage von Henry Kissinger vorgelesen, wobei dessen deutscher Akzent imitiert wird. Das Verstellen der Stimme kann den Glaubwürdigkeitseffekt steigern, wenn das Zitat dadurch als technisch erstellter Mitschnitt aufgefasst wird, dem dieselbe indexikalische Funktion anhängt wie den fotografischen Bildern. Diese Strategie wird im Film mehrfach eingesetzt.51
 
                Inhaltlich dreht sich das Zitat darum, wie mit dem Schaffen einer Bedrohungssituation die Akzeptanz innenpolitischer Militäreinsätze durch die US-amerikanische Bevölkerung erhöht werden könne. In einer gezielt herbeigeführten Angstsituation würden individuelle Rechte willentlich aufgegeben, wenn eine Weltregierung im Gegenzug Sicherheit garantiere. Das Kissinger zugeschriebene Zitat wird während des Vorlesens schriftlich eingeblendet, im darunterliegenden Bildteil laufen Szenen von UN-Militäraufmärschen und Flaggen sowie von durch Soldaten durchgeführte Festnahmen.52 Die Sequenz untermauert durch die gewaltvollen Bilder die Boshaftigkeit der Verschwörung und kann Angst auslösen. Diese Angst wiederum kann den Effekt haben, dass der Wahrheitsanspruch weniger kritisch evaluiert wird – wendet also genau die affektiv und kognitiv wirksame Kommunikationsstrategie an, die den Verschwörer✶innen unterstellt wird. Das Böse wird mit der bereits früher im Film eingeführten Figur Kissingers personalisiert und damit greif- und bewältigbar. Die Stimmveränderung beim Vorlesen des Zitats macht die Figur plastischer, wobei der starke deutsche Akzent auf ein Charakteristikum Kissingers verweist.
 
                Der Akzent verleiht ihm zugleich die Assoziation des Fremden und macht ihn damit als Feindbild attraktiver. Nicht nur hier lässt der Film Boshaftigkeit als etwas Importiertes erscheinen, sondern auch in den Referenzen zu George Orwells 1984,53 einem Roman, der die politischen und gesellschaftlichen Verhältnisse der Sowjetunion überzeichnet, oder in den Verweisen auf Verbrechen der deutschen Nationalsozialist✶innen,54 an den die Imitation des deutschen Akzents anschließt. Diese Assoziation ist hochgradig ambivalent. Kissinger, der hier das bösartige Andere symbolisiert, ist in die USA emigriert, weil er aufgrund seiner jüdischen Herkunft vor dem nationalsozialistischen Regime fliehen musste. Auf dieser Basis wird eine alternative Lektüre möglich, in welcher der durch die Imitation des Akzents hergestellte Verweis auf Kissingers Herkunft die Verschwörungserzählung anschlussfähig für eine antisemitische Ideologie macht. Auch mit der Erwähnung eines „world government“55 wird ein spätestens seit dem gefälschten Geheimdokument Die Protokolle der Weisen von Zion56 im antisemitischen Verschwörungsdenken verankertes Motiv verwendet. Auf der Grundlage des Verschwörungsdenkens wird so ein Feind✶innen-Bild konstruiert, das einerseits klar einer konkreten Person zugeordnet wird, andererseits offen genug ist, um verschiedene ideologische Anschlussperspektiven zu ermöglichen.
 
                Neben diesen Bild- und Zitierpraktiken wird in The Great Illusion der Anschein von Naturwissenschaftlichkeit inszeniert, indem mit Zahlen, Formeln, Berechnungen, Modellen, Grafiken und Schaubildern gearbeitet wird. Vor allem im zweiten Viertel des Films kommt diese Inszenierungsweise zum Tragen, um die Ausgangserzählung zu deplausibilisieren. Eine Szene zeigt etwa ein Foto der Stahlträger, die beim Bau des WTC verwendet worden seien. Darauf folgen technische Zeichnungen des WTC und verschiedene Schaubilder. Die Bilder und Grafiken stützen das Argument, dass die Gebäude einem Flugzeugeinschlag standgehalten hätten und so die Erklärung eines Einsturzes in der hegemonialen Erzählung nicht plausibel sei.57 Mit vergleichbaren Mitteln wird die eigene, oppositionell dazu stehende Geschichte affirmiert: Mit naturwissenschaftlichen Wahrheitsansprüchen assoziierte Darstellungsverfahren58 werden produktiv gemacht, wenn es um die angebliche Verwendung von Sprengstoff geht und eine Collage den Sprengstoffnamen RDX, eine große Explosion und die Strukturformeln des Moleküls zeigt.59 Die Darstellung mündet in der Rückführung der Argumentation auf die Gravitationsgesetze, deren Logik den im Commission Report erläuterten Hergang nicht zuließe. Dazu heißt es:
 
                 
                  Facts are very stubborn things. According to the law of falling bodies, as originally put forward by Galileo and still accepted today by all scientists […] the total distance travelled at the end of any specific time in a total vacuum is calculated by this formula: […].60
 
                
 
                Die Unumstößlichkeit des Wahrheitsanspruchs wird explizit benannt, indem das Nachfolgende als hartnäckige („stubborn“) Fakten gekennzeichnet wird, also als solche, die einer Überprüfung ebenso wie jeglichen Versuchen der Umdeutung standhielten. Der Verweis darauf, dass das in der Neuzeit entstandene Gesetz bis heute von allen Wissenschaftler✶innen akzeptiert werde, suggeriert, dass hier mit großer Eindeutigkeit argumentiert wird – eine Inszenierung, die rhetorische Rezipient✶innen darüber hinwegtäuschen mag, dass sich die Kontroverse der oppositionellen Erzählung nicht auf die Gültigkeit des „law of falling bodies“, sondern auch die darauf folgenden Berechnungen zum Zusammensturz der Twin Towers beziehen. Diese werden mittels Formeln und eingeblendeten Graphen vorgetragen, denen in Physik nicht geübte Rezipient✶innen kaum folgen können, um zu dem Schluss zu kommen, die zu deplausibilisierende Ausgangserzählung sei nicht mit den Gravitationsgesetzen in Übereinkunft zu bringen.61 Die Inszenierungsverfahren tragen hier zur persuasiven Rhetorik bei, nicht weil die physikalischen Berechnungen von rhetorischen Rezipient✶innen tatsächlich nachvollzogen werden können, sondern weil sie assoziativ mit Objektivität und Glaubwürdigkeit verbunden sind.
 
                Die Wirkungspotenziale verschiedener, mit dem Status oppositioneller Faktualität verknüpfter Strategien verstärken sich, wenn sie im Rahmen von Montagen und Collagen kombiniert werden. In einer Sequenz in The Great Illusion, in der über die Deplausibilisierung der pancake theory resümiert wird, stellt der Off-Kommentar deutlich klar, diese von Regierung und Medien verbreitete Theorie halte keiner objektiven Überprüfung stand. Stattdessen sei die im Film vertretene oppositionelle Geschichte glaubwürdiger, der zufolge der gezielte Einsatz von Sprengstoff den Einsturz hervorgerufen habe. Während dieser Ausführungen zeigt eine Montage nacheinander und teilweise im Splitscreen montierte Stand- und Bewegtbilder, die die WTC-Gebäude und ihren jeweiligen Zusammenfall zeigen.62 Zwischendurch werden sie überblendet mit einem seismographischen Protokoll, das bereits früher im Film vorkam.63 In jener Sequenz soll mithilfe des Protokolls etabliert werden, dass die Gebäude WTC 1 und 2 durch Bombenexplosionen in ihrem Inneren, WTC 7 als Folge einer konventionellen Sprengung zum Einsturz gebracht wurde.64 Die Protokolle, die als Arbeiten einer universitären Forschungsgruppe gekennzeichnet werden, werden zwar eingeblendet, ihre Auswertung erfordert jedoch spezielles Fachwissen, das nur einem sehr kleinen Teil der Rezipient✶innen zugänglich sein dürfte. Demzufolge kann der Großteil der Rezipient✶innen die Schlussfolgerungen über die Einsturzursachen auch nicht anhand des Protokolls nachvollziehen. Die evidenzielle Wirkung erfolgt stattdessen in dem Sinne, anzuzeigen, dass es naturwissenschaftliche Beweise gebe, die den faktualen Wahrheitsanspruch der Erzählung stützen, statt eine kritische Evaluation dieser anzubieten. In der späteren Sequenz zur pancake theory kommt es zu einem Rückverweis auf diese Evidenzierung. Sie ist als Teil eines längeren Abschnitts zu verstehen, in dem die Deplausibilisierung der Ausgangserzählung sowie die entgegengestellte Verschwörungserzählung verdichtet werden, um die oppositionelle Diskursposition zu stärken und anschließend Vorschläge für aus dieser Position heraus stattfindende Handlungen zu unterbreiten.
 
               
              
                5.2 Gut/Böse – Richtig/Falsch – Wahrheit/Lüge
 
                Eigentlich ist es gar nicht so ungewöhnlich, dass Menschen an Verschwörungserzählungen über den 11. September 2001 glauben. Die im Rahmen des Selbstbilds markierte Diskursposition als Underdog gegenüber einem hegemonialen Mainstream resultiert rhetorisch in einer Glaubwürdigkeitssteigerung. Der Blick auf die Debatte abseits der Filme zeigt im Gegensatz dazu, dass es sich bei Verschwörungstheorien über den 11. September nicht um ein Randphänomen handelt. Das verdeutlich ein Artikel der Washington Post, der vier zwischen 2006 und 2020 entstandene Umfragen vergleicht, die die ungebrochene Popularität von Verschwörungstheorien zu diesem Ereignis belegen.65 Die jüngste der zitierten Umfragen gibt an, dass 49 % der Befragten – unabhängig von der politischen Selbstverortung als Demokrat✶in oder Republikaner✶in – es für zutreffend oder möglich halten, dass die Bush-Regierung trotz vorheriger Warnungen nichts gegen die Anschläge unternommen habe, um einen Grund für den Irakkrieg zu schaffen.66
 
                Aufgrund des großen Einflusses, den die genaue Spezifikation der Fragen auf die Ergebnisse solcher Stimmungsbilder hat (wird etwa ein Verdacht gegen Bush oder gegen Behörden abgefragt, wird der Grund für die hypothetische Verschwörung genannt, etc.), ist ein vorsichtiger Umgang geboten, wenn es darum geht, die Umfrageergebnisse als handfeste, vergleichbare Zahlen zu zitieren. Sozialwissenschaftliche Forschungsbeiträge problematisieren die Messbarkeit des Verschwörungsglaubens, weil die Ergebnisse nicht nur vom zeitlichen und regionalen Kontext abhängen, sondern vor allem auch davon, was unter dem Begriff Verschwörungstheoretiker✶in verstanden werde. Die Politikwissenschaftler Steven M. Smallpage, Hugo Drochon, Joseph E. Uscinski und Casey Klofstad schreiben dazu:
 
                 
                  So, who, then, is a conspiracy theorist? […] The general trend is that, as more conspiracy theories are asked about, the number of people who believe one increases to approach 100 per cent. Therefore, using conspiracy theorist to refer to anyone who believes in any conspiracy theory is meaningless. If we use the term to refer to belief in a specific conspiracy theory, then the term has some limited meaning in that context: People who believe a particular conspiracy theory believe in that particular conspiracy theory.67
 
                
 
                Im Folgenden zeigen die Autoren, dass ähnliche Probleme auch beim Gebrauch der Begriffe Verschwörungsglauben („conspiracy belief“) oder Verschwörungsdenken („conspiracy thinking“) vorliegen.68 Die Problematik offenbart die Relevanz der qualitativen Auseinandersetzung mit dem Phänomen. Die hier vorliegenden Beobachtungen beziehen sich in diesem Sinne auf die Gemeinschaft derjenigen, die Verschwörungserzählungen über den 11. September 2001 glauben. Die breite Akzeptanz der zugrundeliegenden Verschwörungsbehauptung macht sie zur rhetorischen Ressource, die den Wahrheitsanspruch des gesamten Films stärkt, heißt: Wenn eine Rezipient✶in zustimmt, dass die Bush-Regierung Schuld an den Anschlägen trägt, ist sie eher geneigt, auch die anderen Aussagen des Films als Wahrheit zu akzeptieren. Blickt man auf die Umfrageergebnisse und bedenkt zudem, dass die Rezipient✶innen der Filme sich für die Rezeption einer Verschwörungserzählung entschieden haben, so ist es nicht unwahrscheinlich, dass sie mehrheitlich bereits an Verschwörungstheorien zum 11. September glauben oder sie zumindest für möglich halten, folglich also jene gesteigerten Wirkungspotenziale aktiviert werden.
 
                Unabhängig von der weiten Verbreitung des Verschwörungsglaubens wirkt die Behauptung, eine andere Erzählung sei eine Lüge, und die gleichzeitige Betonung des eigenen Wahrheitsanspruchs als rhetorisches Mittel, das in den Filmen dazu dient, den oppositionellen Wahrheitsanspruch unmittelbar zu markieren. Besonders explizit und gehäuft erfolgt dies in Zeitgeist. Bereits im ersten Teil des Films wird die Zielsetzung kommuniziert, den Rezipient✶innen die Wahrheit zu vermitteln:
 
                 
                  The religious institutions in this world are put there by the same people who gave you your government, your corrupt education, who set up your international banking cartels. We have been misled away from the true and divine presence in the universe that men have called god. I don’t know what god is but I know what he isn’t. And unless and until you are prepared to look at the whole truth, wherever it may go and wherever it may lead to, the more you educate yourself, the more you understand where things come from, the more obvious things become and you begin to see lies everywhere. You have to know the truth and seek the truth and the truth will set you free.69
 
                
 
                „The truth“, die Wahrheit, wird hier in ein antagonistisches Verhältnis zu den von den Machthabenden verbreiteten Lügen gesetzt. Diese Inszenierungsweise wird in einer kurz darauffolgenden Szene fortgeführt, in der Religion als „big time, major league bullshit“ sowie „all time champion of false promises and exaggerated claims“ bezeichnet wird.70 Auch im weiteren Verlauf des Films wird religiösen Erzählungen ihr Wahrheitsanspruch aberkannt, indem sie als „story“ im Sinne einer fiktionalen Erzählung,71 „literal, astrological hybrid“72, „myth“73 oder auch „fraud“74 bezeichnet werden. Die Wortwahl produziert eine Zuschreibung, die unabhängig von einer argumentativen Begründung eine Antagonisierung der Verschwörer✶innen und von ihnen produzierten Ausgangserzählungen inszeniert.
 
                Die zunächst allgemein oder im Zusammenhang mit dem Christentum etablierten narrativ-argumentativen Muster der Diskreditierung der christlichen Heilsgeschichte werden ab dem zweiten Teil des Films auf die Anschläge vom 11. September übertragen. Die Überleitung fokussiert eine Parallele im Umgang mit dem Begriff der Blasphemie im jeweiligen Kontext. Dieser, so erläutert der Religionswissenschaftler und Theologe David Ray Griffin75 in einem eingespielten Zitat, werde eingesetzt, um die Funktionalität einer religiösen Erzählung zu garantieren, indem Zweifler✶innen diskreditiert werden.76 Im Anschluss wird ein kurzer Fernsehmittschnitt gezeigt, in dem ein Moderator seinem Interviewpartner, den Rezipient✶innen, die mit Verschwörungserzählungen über den 11. September vertraut sind, als David Ray Griffin erkennen können, vorwirft, es sei blasphemisch, Verschwörungserzählungen über den 11. September zu verbreiten.77 Zeitgeist als Verschwörungserzählung spannt nicht nur die Brücke zwischen den beiden Themenbereichen, sondern immunisiert sich auch gegen Kritik von außen, indem diese als Beleg für die unlauteren Absichten der Verschwörung gelesen wird. Im Folgenden wird die dominante Erzählung zu den Anschlägen vom 11. September auch als „9/11 myth“ betitelt. Eine im Mittelteil des Films wiederholt eingeblendete Textpassage fasst jene Erzählung in drei Sätzen zusammen, deren einzelne Bestandteile nacheinander deplausibilisiert werden.78
 
                Das Abarbeiten einzelner Bestandteile einer Geschichte findet sich auch im ersten Teil des Films, der sich noch nicht mit dem 11. September, sondern mit der neutestamentarischen Darstellung des Wirkens Jesu auseinandersetzt.79 Hier wird insbesondere die große Ähnlichkeit verschiedener religiöser Erzählungen von Altägypten und Hinduismus über klassische Antike bis Christentum als unwahrscheinlicher Zufall dargestellt. Darüber hinaus wird der opake Ursprungskontext als Argument für die Unglaubwürdigkeit der Erzählungen herangezogen, denn der filmische Erzähler nennt Hinweise, dass die im Christentum und anderen Religionen erzählte Messiasgeschichte eigentlich auf astrologische Zusammenhänge zurückgehe.80 Die Ähnlichkeit zwischen jenen Geschichten wird als Merkmal einer unglaubwürdigen Erzählung etabliert. Dazu wird auf einen Gemeinplatz verwiesen, der besagt, beim Eintreten eines unwahrscheinlichen Ereignisses müsse dessen Zufälligkeit hinterfragt werden; diejenigen, die davon profitieren, geraten in Verdacht, es im Verborgenen herbeigeführt zu haben.81 Umgangssprachlich ist sarkastisch die Rede von komischen Zufällen, analog dazu im Englischen von strange coincidences. Darüber hinaus macht sich die Argumentation den Umstand zunutze, dass religiöse Erzählungen der Sache nach von sich behaupten, die einzig richtigen zu sein. Wenn also beispielsweise die christliche Passionsgeschichte Handlungsmuster aus der aus ihrer Sicht falschen Erzählung der altägyptischen Mythologie übernimmt, so diskreditiert sie der impliziten Logik Zeitgeists nach den eigenen Wahrheitsanspruch.
 
                Dieselbe Logik wird in einem späteren Teil des Films auf die Londoner Bombenanschläge von 2005 übertragen.82 Im Rahmen dieser Sequenz verweist eine Texteinblendung auf eine während der Anschläge stattfindende Terrorismusbekämpfungsübung. In Großbuchstaben und jeweils von einem Glockenschlag begleitet werden drei Stichpunkte eingeblendet, die vernehmen lassen, die Übung habe sich mit demselben Szenario, denselben Anschlagsorten sowie denselben Tatzeitpunkten auseinandergesetzt wie die tatsächlichen Anschläge.83 Den rhetorischen Rezipient✶innen wird zunächst selbst überlassen, dies als unwahrscheinlichen Zufall und Indiz für das Vorliegen einer Verschwörung zu werten, bevor am Ende der Sequenz ein ehemaliger Geheimdienstmitarbeiter genau diese Schlussfolgerungen ausformuliert, somit die Beobachtung der rhetorischen Rezipient✶innen aus der Position eines Insiders bestätigt und außerdem hinzusetzt, dasselbe Muster wiederhole sich bei den Anschlägen vom 11. September.84 Die Deplausibilisierung der Ausgangserzählung und Herausbildung einer Verschwörungsgeschichte erfolgt in der Ko-Konstruktion mit den Rezipient✶innen, die die Ähnlichkeit bemerken und als Transferleistung die Unglaubwürdigkeit der Ausgangserzählung erkennen sollen, und erhält durch diese Interaktivität höhere rhetorische Potenziale.
 
                Wenn mit Begriffen wie Korruption, Lüge oder Befreiung gearbeitet wird, wird klar, dass das Proklamieren der Wahrheit bzw. ihrer Behauptung gegen Lügen mit moralischen Ansprüchen verbunden ist. Das Motiv der Freiheit („the truth will set you free“, siehe oben)85 ist dabei im gesamten Film bedeutsam. Es spiegelt sich auch im Motiv der Erdkugel, die in einen Käfig gesperrt ist, das kurz nach der oben zitierten Szene erstmalig erscheint,86 aber auch in Paratexten des Films zu sehen ist.87 Am Ende des Films, als eine utopische Vision eine Welt nach dem Sieg über die Verschwörung skizziert, ist zu sehen, wie dieser Käfig zerbricht und die Erdkugel freigibt.88 Das Bild kann als Symbol für die aus dem Griff der Verschwörung befreite Weltgemeinschaft verstanden werden.
 
                Verstärkt wird dieser argumentative Zusammenhang durch Aufnahmen einer Bücherverbrennung. Die entsprechende Symbolkraft kann etablierte Bewertungsmuster aufrufen, um die Verwerflichkeit der vermeintlichen Wahrheitsunterdrückung durch die Verschwörer✶innen nachdrücklich zu betonen.89 Die damalige US-Regierung wird im Verlauf des Films durch weitere historische Referenzen und Vergleiche als boshaft dargestellt, insbesondere durch den Vergleich der Politik und der rhetorischen Strategien George W. Bushs und Adolf Hitlers.90 Die Opposition gegen die Ausgangserzählung und die vermeintlichen Verschwörer✶innen, die diese erzählen, lässt keinen Spielraum, die Position der Gegner✶innen als legitim erscheinen zu lassen und resultiert in einem Antagonismus. Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass der eigene Wahrheitsanspruch betont wird, respektive der der Gegenseite inakzeptabel ist. Die Ausgangserzählung erscheint nicht nur als kritikwürdig, sondern inhaltlich falsch.
 
                Die Commission-Report-Sequenz in The Great Illusion verdichtet die Gegenüberstellung zwei antagonistischer Seiten. Der Wortwahl des Off-Kommentars kommt dabei eine entscheidende Funktion zu, wenn er den Report als „arrogant insult called an investigation“91 bezeichnet. Darüber hinaus habe sich die große Mehrheit der gewählten Politiker✶innen nicht für eine aufrichtige Untersuchung zur Aufklärung der Ereignisse eingesetzt („honest inquiry“92) und sich im Gegensteil sogar an der Verschleierung der wahren Umstände („cover up“93) beteiligt. Ebenso deutlich erfolgt die Einordnung etablierter Rundfunkmedien, indem die Nachrichtenberichterstattung unter anderem als „biased“ und „inaccurate“ bezeichnet wird.94 Während die Gegenseite auf diese Art und Weise abgewertet wird, ist im Film verschiedentlich von einem „objective observer“95 oder „objective investigator“96 die Rede. Diese nicht näher personalisierte, aber unmittelbar mit der Affirmation eines Wahrheitsanspruchs assoziierte Instanz bekräftigt nicht nur die Beobachtungen, denn sie ist schließlich objektiv, sondern bietet sich gleichzeitig als Identifikationsfläche für die rhetorische Rezipient✶innen an, die selbst als objektive Ermittler✶innen die Lügen von Regierung und Medien durchschauen könnten.
 
                Die Wahrheit und die Verschleierung ebenjener sind bereits in der Exposition des Films angelegt. Nach einem kurzen Einstieg mit Anschlagsbildern und einer Auflistung der Beteiligten erscheint eine rot-braune Titelkarte, auf der in weißen Kapitälchen zunächst das Ereignis, um das es geht, benannt wird („9/11“, „September 11, 2001“97). Danach erscheinen in derselben Formatierung eine Reihe von Fragen. Die ersten beiden lauten: „Are the american people being told the truth?“ und „Is The Truth Important?“.98 Nach dieser und einer Reihe weiterer Titelkarten endet die Sequenz. Hier wird, zu Beginn des Films, Wahrheit als wichtige Kategorie aufgerufen, bei der es zu entscheiden gilt, ob die Ausgangserzählung jener entspricht. Der Film verschreibt sich in weiten Teilen dem Unterfangen, ein Nein als einzig plausible Antwort auf diese Frage erscheinen zu lassen.
 
                Ebenso wie die official story als Unwahrheit und Lüge dargestellt wird, wird die Verschwörungserzählung explizit als Wahrheit gekennzeichnet, so wie in der Schlüsselszene, in der die Politiker✶innen, die die Arbeit der 9/11 Commission infrage stellen, als „voices of reason“ und „representatives who had the guts to speak the truth“ bezeichnet werden, für die sogar ein „prayer of thanks“ gesprochen werden müsse.99 So beginnt eine Zusammenstellung vermeintlich verdächtiger Informationen über die Vorgeschichte der Anschläge, die beispielsweise die Bush- und Bin Laden-Familien oder den Strip-Club-Besuch der Attentäter umfassen, mit dem Hinweis, beim Folgenden handele es sich um „objective pieces of factual information and relevant questions […] that have been glossed over, misrepresented or ignored by the government and media“.100 Bei der darauffolgenden Darstellung der vermeintlichen Unstimmigkeiten am Tag der Anschläge selbst (Pentagon-Flugmanöver, Zusammensturz der WTC-Gebäude usw.) heißt es, dies wäre eine „[…] list of objective facts, worthy questions and valuable insights […] essential to making good decisions as to what really happened.“101 In The Great Illusion wird der eigene Wahrheitsanspruch zwar nicht häufig explizit mit diesem Begriff (bzw. dem englischen „truth“) verknüpft, stattdessen ist fortdauernd die Rede von Fakten und Objektivität.102
 
                Neben dieser Vereindeutigung werden die Rezipient✶innen, zumindest dem Anschein nach, zur eigenständigen Beurteilung aufgefordert. Für rhetorische Rezipient✶innen ist allerdings klar, dass auch sie den Wahrheitsanspruch der Ausgangserzählung nicht akzeptieren werden und stattdessen der hier präsentierten Verschwörungserzählung folgen. Die Frage dient nicht als öffnendes, sondern als aktivierendes Element, das Rezipient✶innen stärker einbindet und somit die persuasiven Potenziale erhöht. Diese Suggestivtaktik wird am Ende des Films erneut aufgegriffen. Dort wird die mögliche Verunsicherung der Zuschauer✶innen hinsichtlich der im Film dargelegten Verschwörungsgeschichte angesprochen. Immerhin, so werden die Rezipient✶innen gelobt, bewiesen sie im Gegensatz zu der Masse an Menschen, die überfordert vor der Wahrheit kapitulierte, einen wachen Geist („open mind“), indem sie der Erzählung bis zu diesem Punkt gefolgt seien.103 Der Kommentator fährt mit Hinweisen zum weiteren Vorgehen fort:
 
                 
                  The first question must be: Is this information true? My response: Each person who reads this booklet and other information concerning 911 needs a very discerning mind. Please, please, please check and double-check all the references. This stuff is kind of serious, to put it gently. Perhaps most importantly: Listen to your subconscious. Does your inner voice say that this information is correct? This is a very individual choice.104
 
                
 
                Die Reflexion der Erzählung, die James Phelans rhetorischer Narratologie zufolge ein wichtiger Bestandteil des Rezeptionsprozesses ist,105 wird durch solche Aussagen bereits während des Films angeregt. Die Beurteilung des Wahrheitsgehalts der Verschwörungsgeschichte wird durch die Betitelung als individuelle Entscheidung zur vermeintlich offenen Evaluation angeboten. Tatsächlich handelt es sich aber um eine Suggestion. Die Erzählinstanz zeigt sich als selbstbewusst genug, sich einem Faktencheck durch die Rezipient✶innen zu unterziehen.
 
                Gleichzeitig erfolgt ein Wechsel zwischen objektiver Evaluation der Quellenangaben hin zur subjektiven Affirmation des Wahrheitsanspruch. Die Akzeptanz der Verschwörungserzählung wird im Kontext des Films mit positiv besetzten Persönlichkeitsmerkmalen in Verbindung gebracht. Unmittelbar vor dieser Sequenz ist die Rede von „open mind“, unmittelbar danach werden Handlungen des Widerstands gegen die Hegemonie als selbstwirksame Optionen angeboten. Rhetorische Rezipient✶innen werden an dieser Stelle als Teil einer Opposition angesprochen, der sie ohne Zwang, aufgrund einer persönlichen Entscheidung und wegen positiver Persönlichkeitsmerkmale wie Mut und Willensstärke sowie der Fähigkeit zur Einnahme einer objektiven Position und kausallogischem Denken, beigetreten sind. Die Erzählinstanz inszeniert sich als Gegenposition zu mainstream media, die, so die Botschaft des Films, zu unkritischem Konsum aufrufe.106 Die Akzeptanz des verschwörungstheoretischen Geltungs- und Wahrheitsanspruchs ist auf diese Weise unmittelbar mit dem Selbstbild der Rezipient✶innen verbunden.
 
                In Loose Change 2nd Edition wird die Einbindung der Rezipient✶innen in die Konstruktion der Verschwörungsgeschichte107 bereits mit einer Titelkarte am Anfang eingeleitet, auf der „For your consideration“ steht.108 Die im Film dargelegten Argumente werden den Rezipient✶innen zur weiteren Erwägung angeboten. Erwägung, so wird im Verlauf des Films deutlich, meint in diesem Fall sowohl die Beurteilung der Überzeugungskraft, als auch Verhaltensänderungen und konkrete Handlungen, die sich ableiten, sollte der Verschwörungserzählung Glauben geschenkt werden. Mit Formulierungen wie dem dialogischen „Catch my drift?“109 oder Suggestivfragen110 wird das Involvement der rhetorischen Rezipient✶innen im Verlauf des Films immer wieder direkt adressiert, ebenso, wenn Muster und Schlussfolgerungen aus Beweisbildern nicht explizit ausformuliert, sondern den Rezipient✶innen überlassen werden. Solche Strategien bedeuten für rhetorische Rezipient✶innen weniger tatsächliche Offenheit, sondern sind als Hinweise zu verstehen, dass die dargelegte Verschwörungsgeschichte kein subjektives Produkt der Filmemacher✶innen ist, sondern von verschiedenen Individuen aus dem vorhandenen Material rekonstruiert werden könne. In diesem Sinne tragen diese Mittel der persuasiven Rhetorik bei, die rhetorischen Rezipient✶innen auch eine affektive Reaktion nahelegt, wenn der Off-Kommentar fragt: „Are you angry yet?“.111 Die Frage ist eine Reaktion auf das zuvor gezogene Resümee, die Anschläge vom 11. September seien im Kern eine Lüge mit 10.000-facher Todesfolge.112 Damit der Ärger, den die Rezipient✶innen verspüren mögen, nicht zu ohnmächtiger Wut wird, werden im letzten Teil des Films Handlungsvorschläge wie etwa die Teilnahme an Demonstrationen unterbreitet.113 Durch die Einladung zur Ko-Konstruktion der Erzählung sowie die affektive Ansprache entsteht das, was von der Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe als leidenschaftliche Einstimmung beschrieben wird, die über den rationalen Einverstand hinausgeht und notwendig für die erfolgreiche Durchsetzung im Feld politischer Antagonismen ist.114 Die Verschwörungserzählung soll von den Rezipient✶innen in der filmischen Rhetorik nicht einfach nur geglaubt, sondern nachvollzogen und zum Bestandteil des eigenen politischen Handelns gemacht werden.
 
               
              
                5.3 Held✶innen und Feind✶innen
 
                Die Verschwörung wird in den Filmen als boshafter und mächtiger Zusammenschluss im Sinne eines Feind✶innen-Bildes inszeniert. Dem gegenüber erfolgt die Selbstinszenierung der verschwörungstheoretischen Gemeinschaft als heroische Opposition. Beide Inszenierungslinien verstärken sich gegenseitig, denn je boshafter und mächtiger die Verschwörung erscheint, desto wichtiger und mutiger erscheint das Vorgehen der Verschwörungstheoretiker✶innen gegen sie. Parallel dazu erfolgt eine rhetorische Bewertung der Erzählungen, die die jeweiligen Opponent✶innen vertreten: Während ein Teil der Ressourcen dafür aufgewendet wird, die von der Verschwörung verbreitete Erzählung von dem, was am 11. September 2001 geschehen sei, zu diskreditieren, wird gleichzeitig die eigene Verschwörungserzählung als unstrittige Wahrheit dargestellt. Auch hier verstärken sich beide Verfahren gegenseitig, denn im antagonistischen Verhältnis beider Erzähltraditionen schließen sich die jeweiligen Wahrheitsansprüche gegenseitig aus. Zudem, so zeigen die Analysen, besteht eine Verbindung zwischen der Diskreditierung der Erzählenden und der Diskreditierung der Erzählung respektive der Aufwertung der Erzählenden und der Aufwertung der Erzählung.
 
                Chantal Mouffe bemerkt, dass Identitäten und deren Zuordnung zu hegemonialen Diskurspositionen nicht gegeben oder festgeschrieben sind, sondern sich in fortlaufender Aushandlung konstruieren.115 Gerade hier zeigt sich, dass in den Verschwörungsfilmen die Deplausibilisierung der Ausgangserzählung eng mit der Arbeit an der eigenen Gruppenidentität verknüpft ist. Persuasive Potenziale sind mit dem Angebot eines positiven Selbstbildes für die Rezipient✶innen verbunden.
 
                Die Rezipient✶innen werden nicht nur durch das Auflisten von Fakten angesprochen, sondern aktiv zur Ko-Konstruktion der Geschichte aufgefordert. Rhetorisch führt das dazu, Zustimmung nicht nur durch das Aufzeigen vermeintlich unanfechtbarer Beweise zu bewirken, sondern im Sinne Chantal Mouffes eine leidenschaftliche Einstimmung persuasiv zu generieren.116 Mouffe vertritt die These, dass die Aushandlungsprozesse zwischen verschiedenen Akteur✶innen, die je hegemoniale oder widerständige Positionen innehaben, keinem Ideal einer rationalen Debatte folgen, sondern immer von Leidenschaft geprägt seien,117 Rezipient✶innen mithin nicht nur mit Argumenten, sondern vor allem über emotionale und selbstwirksame Aspekte überzeugt werden müssten. Der in den Filmen artikulierte Antagonismus konstituiert sich dadurch, dass der Umstand, dass es sich um eine vorläufige Einigung handelt, deren Gegenstand zu einem späteren Zeitpunkt wieder angefochten werden kann118 – mithin die Situiertheit der Persuasion – nicht anerkannt wird. Konkret filmisch manifestiert sich dies durch die Betonung der Wahrheit, die für sich selbst beansprucht wird, gegenüber der Lüge, die der Erzählung der Verschwörung entspricht.
 
                In den untersuchten Filmen werden der heterodoxe Wissensstatus und damit verbunden die oppositionelle Faktualität nicht geleugnet. Sie werden viel mehr aufgegriffen und auf unterschiedliche Weise positiv affirmiert. Einerseits wird hoffnungsvoll vermutet, die Verschwörungserzählung werde aufgrund ihrer hohen Plausibilität in absehbarer Zeit von einer Mehrheit geglaubt werden und dann zur Verbesserung der Welt beitragen. Andererseits gibt es die Auffassung, diese vermeintliche Wahrheit würde gezielt lächerlich gemacht – etwa durch den pejorativen Begriff der Veschwörungstheorie/conspiracy theory –, ignoriert oder anderweitig minorisiert. Aus der Stigmatisierung wird ein Unterdrückungszusammenhang abgeleitet: Die Abwertung des Verschwörungsdenkens fungiert zugleich als seine Bestätigung, indem sie die Existenz einer Verschwörung zu belegen scheint, die von ihrer Geheimhaltung lebt und in einem Akt des Selbstschutzes das Wissen über sich selbst auszulöschen sucht.119 Die Annahme der eigenen Stigmatisierung geht mit der Konstruktion eines Feind✶innen-Bildes und der eigenen Positionierung in Opposition zu diesen Feind✶innen einher. Aus der Inszenierung des Underdog-Status leiten sich in den untersuchten Filmen die Behauptung einer höheren Relevanz der als exklusiv präsentierten Erzählung ebenso wie eine moralische Überlegenheit, Selbstwirksamkeit und ein besonderer Auftrag ab.
 
               
            
 
           
           
             
              6 Selbstbilder als persuasive Identifikationsflächen
 
            
 
             
              Unter den sechs filmischen Verschwörungserzählungen, die in dieser Arbeit behandelt werden, sticht The 9/11 Chronicles Part One: Truth Rising in einer Hinsicht heraus: Der Film ist zwar eine Verschwörungserzählung über die Anschläge vom 11. September 2001, behandelt aber im eigentlichen Sinne kaum Verschwörungstheorien. Das Verargumentieren des oppositionellen Wahrheitsanspruchs über den Ablauf der Anschläge erfolgt nahezu beiläufig, gewissermaßen über einen Umweg. Der Film erzählt nicht die Verschwörungstheorie, sondern die Geschichte der oppositionellen Diskursposition, aus der heraus sie vertreten wird. Dazu werden verschiedene Personen begleitet, allen voran der Aktivist Luke Rudkowski, der verschiedene Aktionen zur möglichst öffentlichkeitswirksamen Platzierung von Verschwörungsbehauptungen über die Anschläge koordiniert und durchführt. Zwar erfahren wir durch die Redebeiträge der Aktivist✶innen etwas von den Verschwörungsbehauptungen, bisweilen werden sie auch auf einer anderen Erzählebene zusätzlich erklärt, vor allem aber ist es das Handeln der Akteur✶innen im Rahmen ihrer Diskursposition, das im Zentrum des Films steht.
 
              The 9/11 Chronicles unterscheidet sich damit von den anderen Filmen des Korpus, die die Gewichtung andersherum verteilen. Sie drehen sich vor allem darum, zu argumentieren und zu erzählen, warum die Anschläge vom 11. September das Ergebnis einer von der Bush-Regierung geplanten Verschwörung sein müssen. Warum es wichtig sei, dieses Wissen weiterzuverbreiten und wie dabei vorgegangen werden kann, nimmt dahingegen weniger Raum ein. Andererseits bedeutet das nicht, dass dieser Aspekt unwichtig wäre. Im Gegenteil handelt es sich um einen wesentlichen Bestandteil der Rhetorik, denn diese Handlungsaufforderungen und Anleitungen betreffen die Rezipient✶innen direkt, weiten den Erzählzusammenhang auf die sie unmittelbar umgebende Wirklichkeit aus und zeigen ihnen, was es für sie hieße, wenn sie den Wahrheitsanspruch der Verschwörungserzählung akzeptierten. Gerade weil diese diskursive Haltung dem in den Verschwörungserzählungen artikulierten Selbstbild nach einer minorisierten Position entspricht, ergibt sich die Möglichkeit, sich selbst als Held✶in oder Widerstandskämpfer✶in einer wichtigen und guten Sache wahrzunehmen. Die Präsentation von Handlungsmustern und Rollenmodellen hat somit einen wesentlichen Einfluss auf das Gelingen oder Scheitern persuasiver Kommunikationsvorgänge, weil es darüber entscheiden kann, ob die Rezipient✶innen die Geschichte glauben wollen.
 
              Für das Verständnis der persuasiven Rhetorik ist daher entscheidend zu fragen, welches – für die rhetorische Vermittlung des eigenen Wahrheitsanspruchs relevante – Selbstverständnis ihrer diskursiven Platzierung in filmischen Verschwörungserzählungen über die Anschläge vom 11. September 2001 geäußert wird und welche Rollen ihre Erzähler✶innen einnehmen. Dabei zeigt sich, dass die Filme Strategien zur Inszenierung eines Selbstbilds und der Evidenzierung sowie Plausibilisierung ihrer Geschichte miteinander verbinden. In anderen Diskursbereichen formulierte Angriffe auf die Glaubwürdigkeit werden nicht verschleiert, sondern offensiv aufgegriffen und als Ressource persuasiver Wirkungspotenziale verwendet.
 
              
                6.1 Selbstinszenierung als Widerstandskämpfer✶innen
 
                Die positive Selbstinszenierung setzt im Rahmen der konspirationistischen Rhetorik voraus, dass es ein Problem gibt, gegen das die in der Erzählung adressierte Eigengruppe1 vorgeht. Darin spiegelt sich die auch in hegemonialen Diskursbereichen zu beobachtende Tendenz, im Zusammenhang mit den Anschlägen auf angry public rhetorics zurückzugreifen. Der Begriff bezeichnet Sprechmuster, die darauf zurückgehen, dass die Sprecher✶innen die Handlungen anderer als Fehlverhalten und Normverstöße wahrnehmen und darüber nicht verängstigt oder traurig, sondern wütend sind. Angry public rhetorics bedingen Handlungsschemata, Selbstbilder sowie Deutungsmuster, in denen die Sprecher✶innen überzeugt sind, durch eigene Handlungen eine Verbesserung der Situation hervorrufen zu können.2 Diese Denkmuster erfordern immer eine Gegenposition als Ziel der Wut.3
 
                Verschwörungserzählungen sind in diesem Sinne als angry public rhetorics zu begreifen. Die Wut richtet sich gegen die Gruppe der Verschwörer✶innen, die mit ihren hegemonial platzierten Erzählungen über den Ablauf der Anschläge aus Sicht der Verschwörungserzählung Normverstöße begehen, weil diese einerseits einen Wahrheitsanspruch deklarierten, der nicht erfüllt werde, und darüber hinaus aus böser Absicht, nämlich mit dem Ziel der Täuschung, Manipulation und Unterdrückung erzählten. Im vierten Kapitel dieser Arbeit wurden die entsprechenden Erzählmuster ausführlich besprochen, insbesondere anhand der verschwörungserzählerischen Auseinandersetzung mit dem 9/11 Commission Report. In der Sequenz im Mittelteil des Films The Great Illusion, in der diese Muster besonders explizit gemacht werden,4 ist die Diskreditierung von Kommissionsbericht, US-Präsident Bush und seinen Unterstützer✶innen, mithin also der hegemonialen Diskursposition, verbunden mit der Inszenierung eines oppositionell dazu stehenden Selbstbildes.
 
                Im Mittelpunkt steht dabei das Aufbegehren gegen die Arbeit der Kommission, die wörtlich als „arrogant insult called an investigation“ bezeichnet wird.5 Der Off-Kommentar erklärt, die Mehrheit der Politiker✶innen aus sowohl der republikanischen als auch der demokratischen Partei unterstütze jene und erläutert, dies sei „perhaps, […] one of the most pertinent indications of how far and how fast the integrity of our representative government system has fallen“,6 während auf Bildebene eine Animation den flammenden Zusammensturz des Regierungsgebäudes Kapitol zeigt. Das Gebäude richtet sich aber sogleich wieder auf und unterstützt so visuell den nun folgenden Perspektivwechsel. Der Off-Kommentar spricht von Ausnahmen, von Personen innerhalb des korrumpierten Systems, die sich diesem Verfall entgegenstellten. Im Folgenden stehen die Politiker✶innen Ron Paul, Cynthia McKinney7 und Paul Wellstone im Fokus. Dabei geht es darum, dass alle drei öffentlich Verschwörungstheorien über den 11. September vertraten und dafür Anfeindungen bis hin zu Morddrohungen ausgesetzt gewesen seien. Im Zusammenhang mit dem Unfalltod Wellstones wird die Wahrscheinlichkeit verschwörerischer Hintergründe nahegelegt, zumal sein Ableben einen wichtigen Wahlsieg seines regierungstreuen Gegenkandidaten nach sich gezogen habe. Auf diese Weise wird mit dem Machterhalt ein Motiv für die Verschwörung etabliert und die konspirationistische Geschichte glaubwürdiger gemacht.
 
                Mit Blick auf die drei Politiker✶innen schließt der Kommentar:
 
                 
                  To these voices of reason and a handful of other elected representatives who had the guts to speak the truth we need to say a prayer of thanks.8
 
                
 
                Diese Ausleitung beinhaltet eine verdichtende Zusammenführung verschiedener rhetorischer Strategien. Darunter fällt die Akklamation der Wahrheit, die die drei Politiker✶innen und den Film in ihrer Opposition gegen den Commission Report eint. Damit einher geht die moralische Überhöhung der Widerständler✶innen, für die sogar ein Dankesgebet gesprochen werden müsse. Ihr mutiges Handeln und ihr Auftreten als Stimmen der Vernunft stehen in Verbindung zu der Re-Affirmation von Handlungsmacht.9 Die Figuren erscheinen als attraktive Rollenmodelle für Rezipient✶innen, die der Verschwörungsgeschichte glauben. Sie schaffen einen Anreiz für eine Lektürehaltung, die zulässt, dass sich Rezipient✶innen vom Wahrheitsgehalt der Verschwörungserzählung überzeugen lassen. Mit dem Motiv des Gebets wird zudem die christliche Ausrichtung des Films aufgegriffen. Darin enthalten ist die Adressierung einer Gemeinschaft von Gläubigen, die mit der positiven Erwähnung Ron Pauls ergänzt wird, dessen Verbreitung rassistischer, homophober und antisemitischer Verschwörungstheorien ihm eine beachtliche Reputation eingebracht hat.10 Die weltanschauliche Ansprache ist in der Folge plural, auch wenn – so legt die Erwähnung im Film nahe – Schnittmengen zwischen der christlichen Community und Pauls Anhänger✶innenschaft bestehen.
 
                Den Mitgliedern und Unterstützer✶innen der Kommission, die im Film der Verschwörung und Verbreitung gefährlicher Lügen beschuldigt werden, stehen in dieser Inszenierung einige Politiker✶innen entgegen. Die positive Darstellung dieser verweist darauf, dass die Erzählinstanz sie als Verbündete betrachtet. Ähnliche Inszenierungstendenzen weisen auch die anderen Filme des Korpus auf. Besonders deutlich ist eine Titelkarte in The 9/11 Chronicles, die besagt:
 
                 
                  While some in Congress have been fighting to help the 9/11 rescue workers … the leadership of Congress has coldly blocked all aid […].11
 
                
 
                Auch hier stehen die aufrichtigen Wenigen („some in Congress“, gemeint ist das Parlament der USA) einer moralisch falsch handelnden Führungsebene („the leadership of Congress“) gegenüber. Rhetorische Rezipient✶innen finden darin ein Identifikationsangebot, das eine Aufwertung ihres Selbstbilds erlaubt, wenn auch sie sich durch das Weiterverbreiten der Verschwörungstheorie gegen eine korrupte Hegemonie auflehnen. Auf diese Art und Weise formiert sich ein Wir gegen Sie, das Verschwörungserzählungen anschlussfähig für populistische Positionen macht.
 
                Die Selbstinszenierung in den Verschwörungserzählungen fußt auf der Abgrenzung gegen als skrupellos dargestellte Verschwörer✶innen.12 Die Rhetorik der untersuchten Filme ist darauf ausgelegt, mit großer Eindeutigkeit darzulegen, dass die Verschwörung aus moralischer Sicht untragbar sei.13 Darin wird der Umstand erkennbar, dass ein Antagonismus vorliegt, der im Sinne der Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe der Gegenseite die Legitimität fundamental aberkennt.14 Diese in allen Filmen des Korpus anzutreffende Inszenierungslogik wird am Ende des Films Loose Change 9/11 verdichtet.15 Der Off-Kommentar fragt zu Beginn der Sequenz: „How long will the American public or the world wait for the truth about September 11th?“.16 Die Formulierung gibt einen Hinweis auf die Gruppe derjenigen, die laut der filmischen Inszenierung auf der Seite der Opposition gegen die Verschwörung stehen: Die Öffentlichkeit oder gar die ganze Welt warte auf die Wahrheit, die, so impliziert die Formulierung ebenfalls, früher oder später herauskommen werde. Die Implikation wird später in der Sequenz explizit ausbuchstabiert17 und ist insofern zentral, als dass Verschwörungserzählungen nur dann ein Mobilisierungspotenzial respektive attraktive Erzählangebote entwickeln, wenn der Kampf gegen die Verschwörung nicht gänzlich ausweglos scheint.18
 
                Die Relevanz der antagonistischen Opposition gegen die Verschwörung wird in derselben Sequenz betont, indem eine Frau namens Janette MacKinley19 zu Wort kommt, laut Bauchbinde Überlebende der Anschläge sowie Künstlerin. Sie erklärt:
 
                 
                  […] every single person was injured [on September 11th, DW]. This is about everybody, every single person because we were all exposed by way of television to the psychological operation designed to terrorize us, designed to plant that feeling of fear so far in us that you never gonna loose it.20
 
                
 
                MacKinleys Aussage operiert rhetorisch auf zwei Ebenen: Sie delegitimiert eine hegemoniale Diskursposition, die dem Medium des Fernsehens zugeordnet wird, und interpelliert gleichzeitig die Rezipient✶innen als Teil der Eigengruppe und unmittelbare Opfer der moralisch illegitimen Handlungen der Gegenseite.
 
                Aus der Inszenierung ergibt sich im Verlauf der Sequenz eine moralische Verantwortung gegenüber der Allgemeinheit, gegen die Verschwörung vorzugehen. Die Erzähler✶innen nehmen für sich in Anspruch, dieser Verantwortung gerecht zu werden und weiten dieselbe Verpflichtung auf ein auktoriales Publikum aus. Das wird durch die wiederholt verwendeten Aufnahmen der Anschläge betont – der Logik des Films entsprechend zeigen diese die Folgen, die es hätte, wenn die Verschwörer✶innen nicht bekämpft würden. Die moralisch höhere Position der Verschwörungstheoretiker✶innen wird zusätzlich durch Zitate von Martin Luther King21 und Mahatma Gandhi betont.22 Vis-à-vis wird die Gegenseite moralisch delegitimiert, indem Bilder von Adolf Hitler und nationalsozialistischen Bücherverbrennungen zu sehen sind. Dabei ist die Rede von „tyrants“,23 die die Wahrheit unterdrückten und das Volk unterjochten. Die Rhetorik des Films setzt die Verschwörungstheoretiker✶innen auf diese Weise mit historischen Widerstandskämpfer✶innen wie King oder Gandhi gleich und macht die Akzeptanz des konspirationistischen Wahrheitsanspruchs zur Gewissensfrage.
 
               
              
                6.2 Selbstverortung in Onlinediskursräumen
 
                Für das in den Filmen erzählte Selbstverständnis sind Verweise, Referenzen und Anknüpfungen an eine Gemeinschaft von entscheidender Bedeutung. Die rhetorischen Potenziale hängen dabei mit den historischen und medialen Kontexten zusammen, in denen sie situiert sind. Mehrfach ist in der Forschungsliteratur darauf hingewiesen worden, dass das Internet konspirationistische Diskurse nachhaltig beeinflusst und insbesondere eine stärkere Gemeinschaftsorientierung bewirkt.24 Der Zeitraum, in dem die untersuchten Filme entstehen, fällt mit den Transformationsprozessen zusammen, die durch die technische Weiterentwicklung und Verbreitung der Onlinekommunikation angestoßen werden. Dem Medium Internet wird in dieser Zeit ein nahezu utopisches Potenzial zugeschrieben: Die Hoffnung war, dass es durch die freie Zugänglichkeit von Wissen und die jeder Person offenstehende Möglichkeit, sich mit globaler Reichweite zu äußern, zu einer umfassenden Demokratisierung der Gesellschaft käme, im Zuge derer Mächtige ihre Macht nicht länger missbrauchen könnten.25 Eine besondere Rolle spielen dabei die vereinfachten Produktions- und Distributionswege für audiovisuelle Erzählformen. Im Sammelband The YouTube Reader wird die namensgebende Webvideo-Plattform als den öffentlichen Diskurs fundamental formende Vermittlerin bezeichnet,26 die Einfluss auf Ästhetiken, Machtstrukturen und Zugänge auf wirtschaftlicher, juristischer, kultureller und sozialer Ebene habe.27 In dem Sammelband werden außerdem Webvideos als wirkmächtige, außerhalb hegemonialer Berichte erfolgende Mediatisierungen das Irakkriegs für ein Publikum back home untersucht,28 die relevante diskursive Nischen besetzten29 und die Kriegshandlungen vielfach affektiv an Diskurse um die Anschläge vom 11. September anbänden.30 Das diskursive Potenzial der Medienumgebung, eine Vervielfältigung der Positionen und Perspektiven zu ermöglichen und sichtbar zu machen, greift auch im Falle von Verschwörungserzählungen und dem darin artikulierten Selbstbild. In dessen Rahmen wird betont, dass die Erzähler✶innen oppositionelle, nicht nur alternative, sondern in einem antagonistischen Verhältnis zur Hegemonie stehende Deutungsangebote über die Anschläge vom 11. September und ihre Folgen machen und verteidigen.
 
                Die in den Filmen vollzogene Arbeit am gemeinsamen Selbstbild hängt mit der Verlagerung der Erzählzusammenhänge in Onlinekontexte zusammen. Verschwörungstheoretiker✶innen erhalten dadurch eine verbesserte Möglichkeit, sich untereinander zu vernetzen.31 Einerseits eine Chance für die Verbreitung der verschwörungstheoretischen Botschaft, bedeutet dies aber andererseits auch, dass Community-Arbeit und die Bewältigung von interpersonalen Konflikten notwendig werden.32 Die Adressierung gemeinsamer Wissensbestände, aber auch die antagonistische Abgrenzung gegenüber einer Verschwörung werden dadurch umso wichtiger für eine gelingende Überzeugungsrhetorik.
 
                Verstärkt werden diese Dynamiken durch den Filterblasen- und den Echokammereffekt. Diese Modelle beschreiben, wie Internetnutzer✶innen aufgrund einer algorithmischen Sortierung vor allem Informationen angeboten bekommen, die ihre bestehende Meinung bestätigen (Filterblase)33 und sich online in erster Linie mit Menschen austauschen, die ihre Auffassungen teilen (Echokammer).34 Beides trägt dazu bei, dass Verschwörungstheorien als akzeptabel wahrgenommen und weniger hinterfragt werden.35 Diese Abschottung von Verschwörungstheoretiker✶innen in ihrer eigenen Blase oder Kammer verstärkt den Antagonismus gegenüber Außenstehenden. Gleichzeitig werden randständige Meinungen durch das Internet sichtbarer, was ebenfalls zu einer Aufheizung des Diskurses führt.36
 
                Die Verlagerung in Online-Kommunikationsräume wurde vielfach als ein Grund für die Zunahme von Verschwörungstheorien gewertet.37 Verschiedentlich wird dies mit dem Umstand erklärt, dass bei der großen Menge verfügbarer Informationen seriöse und unseriöse Quellen bzw. faktische und fiktive Inhalte manchmal nur schwer zu unterscheiden seien.38 Als begünstigender Faktor gilt insbesondere der Umstand, dass im Internet unabhängig von sogenannten Gatekeeper✶innen, die in top-down-Massenmedien wie Fernsehen oder Zeitungswesen Inhalte filtern und so für Qualitätssicherung einstehen, ein großes Publikum erreicht werden kann.39 Solchen Deutungen liegt die implizite Annahme zugrunde, dass Verschwörungstheorien sich vor allem dann gut verbreiten können, wenn sie nicht auf die Zustimmung durch Autoritäten angewiesen sind. Die Effekte, die dem Internet hinsichtlich medialer Gestaltungsmöglichkeiten, Gemeinschaftsbildungen und Distributionswegen, kurzum: der effizienten Verbreitung von Verschwörungserzählungen, zugesprochen werden, entsprechen im Wesentlichen den gesteigerten Erfolgschancen oppositioneller Erzählungen.
 
                Neuere Forschungsbeiträge betrachten Verschwörungserzählungen vermehrt unter dem Gesichtspunkt ihrer Radikalität und emotionalisierenden Ansprache. Hinsichtlich beider Aspekte profitierten Verschwörungserzählungen von der Abwesenheit von Gatekeeper✶innen, die solche Inhalte möglicherweise aussortieren würden. In der auf Klicks, Weiterleitungen und Interaktion ausgerichteten Aufmerksamkeitsökonomie des Internets könnten sich die entsprechenden Erzählungen dann umso schneller verbreiten.40 Darüber hinaus trügen die effizienten Distributionsmöglichkeiten dazu bei, dass einzelne Verschwörungsbehauptungen mehr Menschen erreichten und deshalb insgesamt auch mehr Menschen überzeugten.41 Neben dieser quantitativen Betrachtungsweise zeigt die Auswertung der filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September, dass das qualitative Zusammenwirken verschiedener rhetorischer Linien die Wirkungspotenziale stärkt.
 
                Die Realisation dieser diskursiven Dynamik lässt sich an den Paratexten ablesen, die die Filme des Korpus umgeben. The Great Illusion etwa zeichnet sich durch eine intertextuell konstante Verortung im christlich-spirituellen Milieu aus, die sich neben dem Film auch auf der durch Texteinblendungen beworbenen Website fearorlove findet oder in einer Rezension auf Amazon.42 Einerseits wird so die spezifische, wenn auch nicht kleine, Zielgruppe praktizierender Christ✶innen angesprochen, andererseits kann der Verweis auf pazifistische Ideale und Nächstenliebe als wenig kontroverser Gemeinplatz dienen. So ist The Great Illusion ebenfalls anschlussfähig für andere verschwörungstheoretische Kreise, was sich im Upload auf dem von Jones betriebenen Portal Prisonplanet TV zeigt, der den Film zwar nicht in der gesellschaftlichen Mitte, aber im Kontext anderer Verschwörungstheorien – über den 11. September oder über andere Themen – verortet. Die Videobeschreibung auf Prisonplanet TV erklärt:
 
                 
                  This important film will help open your friendsʼ and family’s eyes to the great illusion that the mainstream media has created around the September 11th attacks.43
 
                
 
                Die Formulierung bestätigt einerseits die oppositionelle Verortung als Gegenerzählung, die durch die Erwähnung in der Beschreibung des Films zentral gesetzt wird. Die Ansprache adressiert Menschen, die bereits an die Verschwörungstheorie glauben und daraus den Handlungsbedarf ableiten, ihnen nahestehende Personen ebenfalls zu überzeugen. So wird zwar die konstitutive Ansprache einer Community erkennbar, andererseits aber auch der Verweis nach Außen (aus der Echokammer hinaus).
 
                Im Vergleich dazu ist der ebenfalls über Prisonplanet TV distribuierte Film The 9/11 Chronicles in der Ansprache und vor allem in der Inszenierung der oppositionellen Position offensiver. Im Beschreibungstext ist die Rede von einer skrupellosen globalen Elite („ruthless global elite“), gegen die die Protagonist✶innen des Films als Teil einer neuen Generation von Journalist✶innen und Aktivist✶innen („new breed of journalists and activists“) vorgingen.44 Die Paratexte des Films zeigen, dass The 9/11 Chronicles nicht nur in einer kleinen Echokammer wirkt. So weist ein YouTube-Upload des Films aus dem Jahr 2008 zum Zeitpunkt der Recherche über eine Millionen Klicks auf.45
 
                Die Kommentare unter dem Video sind überwiegend affirmativ hinsichtlich des Mutes der Protagonist✶innen und der Aktualität des Themas. Darüber hinaus ist eine Selbstverständigung über den oppositionellen Status der Community zu beobachten. Nutzer✶in Blind Terry Tucci schreibt:
 
                 
                  This video illustrates the fact that everyone who believes the official story, immediately goes to name calling, yelling, and finger pointing … while the people who don’t believe are willing to have a conversation with you, without yelling, and will not insult you over your views. It’s a disturbing and telling trend.46
 
                
 
                Darauf antwortet eine andere Nutzer✶in und stellt diese Beschreibung der Verhältnisse infrage; sie✶er selbst würde aufgrund der Tatsache, dass sie✶er nicht an die Verschwörungserzählung glaube, häufig antisemitisch beleidigt und erhalte sogar Todesdrohungen.47 Darauf antwortet wieder Blind Terry Tucci:
 
                 
                  @[redacted, DW]: Seriously? F✶✶k them, then. I can’t stand that those kinds of things still happen … I’m not even Jewish and I get irritated by it. I’m not saying it’s everyone or someone in particular, but I think people that do believe it, misunderstand the intentions of the people who don’t. That’s the only way I can understand why it leads to anger and right/left arguments. We’re all just as upset about it … perhaps more so … and get accused of being heartless and disrespectful when it comes to the victims even though it’s the exact opposite.48
 
                
 
                In dem Kommentar erfolgt die Verurteilung von antagonisierenden Sprech- und Verhaltensweisen, mithin ein Plädoyer für einen im mouffeschen Sinne agonistischen Diskurs, in dem Konflikt und Streit zwischen Kontrahent✶innen, die die Daseinsberechtigung des jeweils anderen anerkennen, als alltäglicher und wichtiger Teil des politischen Prozesses akzeptiert werden.49 Die Kommentarschreiber✶in artikuliert, dass, anders als Mouffe es vorschlägt, emotionale Anteile zwar verständlich seien, diese aber zugunsten des Ideals einer rationalen Verständigung mit dem Ziel des Konsens auszuschließen seien.50 Die Kommentare entsprechen der Aushandlung und Verständigung über die Regeln, die im Austausch über die Wahrheitsansprüche der Ausgangs- und Verschwörungserzählung in einem oppositionellen Diskurs gelten. In diesem Sinne ist auch ein darauffolgender Kommentar zu verstehen, in dem eine weitere User✶in verkündet: „I believe the official story, but I do have questions and I do wonder“.51 Die Aussage ist als Angebot einer moderaten, konsensfähigen Position zu verstehen, die im Kontrast zu den zuvor beschrieben Anfeindungen steht, gerichtet an Leser✶innen, die sich damit identifizieren können.
 
                Während The 9/11 Chronicles ein relativ breites Publikum anspricht, das dem Dialog mit bestimmten nicht-verschwörungstheoretischen Positionen offen gegenübersteht, wendet der Film Missing Links die oppositionelle Position ins Extreme und ist durch die offen antisemitische Weltanschauung nicht anschlussfähig für einen demokratischen Mehrheitskonsens. So ist eine DVD-Version des Films zwar beim populären Anbieter Amazon gelistet, allerdings nicht auf Lager und nur vier Mal rezensiert worden.52 Diese Rezensionen fallen entweder sehr positiv oder sehr negativ aus und lassen erkennen, dass der Film polarisiert. Eine der Rezensionen moniert vor allem die ästhetische Qualität, eine andere äußert die grundsätzliche Zustimmung zu Verschwörungstheorien über den 11. September, kritisiert aber, dass die Äußerung antisemitischer Ansichten zu weit gehe.53 Selbst innerhalb der verschwörungstheoretischen Community wird der Film kontrovers aufgenommen. Eine Selbstinszenierung dieses Status wird in der Videobeschreibung zu einem Vimeo-Upload vorgenommen. Selbst das 9/11 Truth Movement, heißt es dort, werde von derselben Verschwörung kontrolliert, die die Anschläge zu verantworten hätten, wobei unter anderem gegen Alex Jones und Luke Rudkowski, den Protagonisten von The 9/11 Chronicles, polemisiert wird.
 
                Obwohl die Ideen in Missing Links in eine Linie mit den anderen Filmen des Korpus gebracht werden können, umfasst die rhetorisch wirksame und gegen Kritik immunisierende Konstruktion eines Feind✶innenbilds in diesem Fall andere Erzähler✶innen von Verschwörungsgeschichten. Missing Links Positionierung weit abseits einer gesellschaftlichen Mitte zeigt sich daran, dass der Film in einschlägigen rechtsradikalen Videoportalen distribuiert wird.54 Selbst diese werden allerdings auf dem Blog von Mike Delaney, der im Abspann des Films als Produzent angegeben wird, mit dem Verdacht der Infiltration durch eine angebliche jüdische Weltverschwörung und der verdeckten Zensur versehen.55 Im Falle von Missing Links kann daher gesichert von einem Abwandern in eine Echokammer in extremer Form gesprochen werden. Die Ansprache des Publikums in den Paratexten rahmt die Adressierung von Individuen mit einem bestimmten Weltbild, das in der Oppositionalität gegenüber hegemonialen Erzählzusammenhängen verankert ist. Die Filme sind dabei in einem Spektrum verortet, das von einer Offenheit und Anschlussfähigkeit für ein breites Feld von Meinungen bis hin zu extremistischen Abkapselungen reicht.
 
                Durch multidirektionale Verweisketten sind die untersuchten Verschwörungserzählungen geeignet, eine verschwörungstheoretische Community zu adressieren, die eine gemeinsame Diskursposition einnimmt. Damit die Gemeinschaft sich formieren und stabilisieren kann, gibt es gewisse Anforderungen, mit denen sich Mark Fenster auseinandersetzt. In den von ihm untersuchten Communities Scholars for 9/11 Truth und Scholars for 9/11 Truth and Justice träten Konflikte auf, die sich im Wesentlichen um epistemische und politische Fragen drehten.56 Das im Verschwörungsdenken angelegte Misstrauen setze sich im sozialen Miteinander fort, sodass die Community ständig vom Auseinanderfallen bedroht sei.57 Zusammengehalten würde sie dennoch durch eine gemeinsame „quest for truth“.58 Die kann mit Fensters Worten wie folgt umrissen werden:
 
                 
                  [It means to, DW] act collectively to find, interpret, and distribute evidence, to develop theories and narrative frames that would explain evidence, and, ultimately reveal a hidden truth and thereby upend the reigning political order.59
 
                
 
                Fenster beschreibt die Bezugnahme auf und das Narrativieren von Evidenzen mit dem Ziel der Wahrheitsfindung als verbindendes Element. Geeint werde die Community darüber hinaus durch die Auffassung, dass die 9/11 Commission einen fehlerhaften Report produziert habe und vermutlich selbst Teil einer Verschwörung sei.60 Die Verbindung zwischen einzelnen Verschwörungstheoretiker✶innen ist so an die Qualitäten einer oppositionell-faktualen Erzählung gebunden; die Durchsetzung ihrer Wahrheits- und Geltungsansprüche gegen Widerstände fungiert als gemeinsames Ziel und verbindendes Element.
 
                Die von Fenster verwendete Bezeichnung Truth Movement umfasst eine Reihe von Organisationen mit mehr oder weniger festen Strukturen, etwa Scholars for 9/11 Truth and Justice oder Architects and Engineers for 9/11 Truth.61 Die Sammelbezeichnung Truth Movement deutet die Zusammengehörigkeit der Community an. Gleichzeitig hebt Fenster interne Konflikte hervor, gegen die sich Bemühungen zur Stabilisierung der Community behaupten müssten.62 Er beschreibt so eine zusammengehörige, aber keineswegs homogene oder durchgehend harmonische Gruppe. Zu fragen ist, wie die Strukturen der bei Fenster beschriebenen Community in den Filmen des Korpus aufgegriffen werden, um eine gemeinsame Diskursposition zu bedienen.
 
                Die Gastauftritte, die Mitglieder des Truth Movement in den untersuchten Filmen haben, eröffnen eine Reihe von Möglichkeiten zur Anbindung der jeweiligen Erzählungen an jene Community.63 In The 9/11 Chronicles etwa gibt es eine Sequenz, in der Richard Gage vom Netzwerk Architects and Engineers for 9/11 Truth zu seiner Beurteilung des Zusammensturzes der WTC-Gebäude befragt wird.64 Gage wird in einem Büro interviewt, ist formell gekleidet und wird vom Off-Kommentar unter Nennung seiner Qualifikationen vorgestellt, sodass er als Wissenschaftler mit besonderer Autorität und Glaubwürdigkeit auftritt. Sein Auftritt im Film kann darüber hinaus dazu beitragen, dass die Botschaft von Mitgliedern und Sympathisant✶innen des Netzwerks wohlwollend aufgenommen wird.
 
                Unmittelbar nach Gages Auftritt folgt eine weitere Interview-Sequenz. In diesem Fall erzählt der Ersthelfer John Schroeder von seinen traumatischen Erlebnissen am Tag der Anschläge.65 Anders als Gage zeichnet sich Schroeder durch einen legeren Kleidungsstil und einen ausgeprägten Soziolekt aus; die Authentizität seiner Geschichte wird durch seine Inszenierung als Mann des einfachen Volkes gesteigert.66 Die Assoziation mit Gage und den Architects and Engineers for 9/11 Truth wird durch Schroeders Auftritt als nur eine von mehreren Anknüpfungspunkten erkennbar. Anders als in Fensters Argumentation ist davon auszugehen, dass im Diskurs um Verschwörungstheorien über den 11. September ein Zusammenwirken der untersuchten Filme, einzelner Personen und Netzwerke zu beobachten ist, ohne dass es eine singuläre, gefestigte Community gibt: Verschwörungserzählungen sind in einer Vielzahl unterschiedlicher Kontexte von den Rändern des akademischen Betriebs bis hin zu Esoterik oder Rechtsextremismus verortet.
 
                Die Auswahl der Community-Mitglieder, die in den Filmen auftreten, trägt zur Steigerung persuasiver Potenziale bei. Glaubwürdigkeit entsteht beispielsweise in der Schlusssequenz in Loose Change 9/11 durch die Auswahl der Interview-Partner✶innen: MacKinley (siehe oben) kommt als Überlebende eine Diskursposition zu, die ihren Aussagen besonderen Nachdruck verleiht, sowie sie weitestgehend gegen Vorwürfe der Unangemessenheit immunisiert. Ein weiteres Interview wird mit Steven Jones geführt, den eine Bauchbinde als Inhaber eines PhD, ehemaligen Professor und Vorsitzenden verschiedener Einrichtungen zu erkennen gibt.67 Jones verkörpert eine naturwissenschaftliche Autorität. Diejenigen, die mit dem Diskurs vertraut sind, wissen, dass der Physiker wegen kontroverser Aussagen über die Anschläge vom 11. September seine Titel und Anstellungen verloren hat. Jones verkörpert für rhetorische Rezipient✶innen somit die heroische Integrität, sich trotz persönlicher Verluste für die Wahrheit, von der er überzeugt ist, einzusetzen.68
 
                Am Schluss der Sequenz wird eine Demonstration gezeigt. Die Inszenierung der antagonistischen Gegenüberstellung resultiert in dem Angebot von Handlungsoptionen, die die Affirmation von Selbstwirksamkeit ermöglichen und das Akzeptieren des Geltungs- und Wahrheitsanspruchs der verschwörungstheoretischen Erzählung auf diese Weise attraktiv machen. Vor Beginn des Abspanns steht der Satz „Ask questions, demand answers“,69 der hier bildlich als Protesttransparent und gesprochen durch den Off-Kommentar erscheint, aber auch beispielsweise auf der Loose Change-Website zu finden ist70 und durch diese Wiederholung zur eingängigen catch phrase71 wird, die das antagonistische Projekt über das Ende des Films hinaus bekräftigt.
 
                Die Filme knüpfen außerdem an Verschwörungserzählungen und Communities an, die über die Ereignisse vom 11. September 2001 hinausgehen. Dabei bedienen sie sich eines Repertoires an Verdächtigen, die an die Stelle von al-Qaida treten, deren Identifikation als Schuldige, so Politikwissenschaftler Michael Barkun, in verschwörungstheoretischen Kreisen schon aufgrund ihrer breiten Akzeptanz als verdächtig gilt.72 Barkun hebt so hervor, dass die Opposition gegenüber institutionell abgesicherten Erzählungen ein integraler Bestandteil des Verschwörungserzählens ist: Allein weil kommunikative Obrigkeiten sagen und viele glauben, dass al-Qaida die Anschläge organisierte, muss das Gegenteil der Fall sein. Die antagonistische Haltung gegenüber einem hegemonialen Wahrheitsanspruch ist der Findung der Geschichte vorgängig. Durch die gegenseitige Zitation und Pseudokonfirmation von Verschwörungsargumenten73 trägt die intertextuelle Verbindung verschiedener Verschwörungserzählungen zur Stärkung des jeweiligen Wahrheitsanspruchs bei.
 
                Ein wichtiges Mittel, um eine Community zu adressieren, ist der Verweis auf Argumente und Motive, die im Zusammenhang mit Verschwörungserzählungen über den 11. September kontextübergreifend zirkulieren. Charakteristisch dafür sind die Verweise auf den Zusammensturz des Gebäudes WTC 7. Besonders prominent ist eine Parallelmontage in Loose Change, die Aufnahmen davon mit solchen von kontrolliert gesprengten Hochhäusern gegenüberstellt und suggeriert, die Rezipient✶innen könnten hier Gemeinsamkeiten entdecken.74 Die Sequenz wird bei Mark Fenster, Michael Butter und Michael Barkun besprochen.75 Letzterer sieht den Grund für die Wichtigkeit des WTC 7-Arguments darin, dass frühe Verschwörungstheorien über die Anschläge sich auf den NIST-Report als Ausgangserzählung bezögen. In diesem spiele die Untersuchung des Zusammensturzes von WTC 7 eine herausgehobene Rolle; Verschwörungserzählungen übernähmen diese Relevanzsetzung.76 Speziell dieses Argument geht folglich unmittelbar auf die oppositionelle Aushandlung zwischen zwei Erzählungen mit konkurrierendem Wahrheitsanspruch zurück.
 
                The Great Illusion widmet dem Zusammensturz des Gebäudes ebenfalls eine Sequenz, deren ästhetische Gestaltung aufschlussreich für die Frage nach einer Community-Adressierung ist. Unmittelbar davor ruft eine Sequenz mittels leicht verlangsamter Aufnahmen vom Flugzeugeinschlag, dem Zusammensturz der WTC-Gebäude und fliehenden Menschen in Manhattan die Anschläge vom 11. September ins Gedächtnis.77 Akustisch werden die Bewegtbilder begleitet von einem diffusen Rauschen, das zunächst wie ein Originalton der Aufnahmen erscheint, sich aber nach ein paar Sekunden mit Synthesizer-Klängen vermischt. An genau dieser Stelle befindet sich, neben der dezenten akustischen Verschiebung nicht weiter hervorgehoben, eine Aufnahme vom Zusammensturz des Gebäudes WTC 7.78 Die Sequenz endet zunächst ohne Erklärung mit einem Schwarzbild, bevor eine Titelkarte ankündigt, dass nun die Einleitung des Films beginne.79 Wenige Minuten später wird ersichtlich, warum genau dieser Videoausschnitt ausgewählt wurde: Der Off-Kommentar erklärt, dass der Zusammensturz dieses Gebäudes als Folge der Attacke auf die Zwillingstürme als besonders unplausibel zu werten sei.80 Gerade der Umstand, dass das Motiv in The Great Illusion zunächst ohne explizite Erklärung eingebracht wird, kann Rezipient✶innen, die bereits aus anderen Erzählungen vertraut mit dem Argument sind, als Teil einer geschlossenen Gruppe ansprechen und somit dem Überzeugungspotenzial zuarbeiten, indem der Insider✶innen-Status der betreffenden Rezipient✶innen betont wird. Dies erlaubt rhetorischen Rezipient✶in-nen, sich verbunden und durch den Zugang zu exklusivem Wissen als besonders wahrzunehmen und trägt so zu persuasiven Wirkungspotenzialen bei.81
 
                Diese beiden Sequenzen setzen darauf, das Argument rhetorisch mit der Adressierung einer Gemeinschaft zu verbinden. Aber auch darüber hinaus ist die Überzeugungskraft des Arguments mit den in den Filmen artikulierten Selbstbildern verbunden. Verschwörungserzählungen wie The 9/11 Chronicles, aber auch die anderen Filme des Korpus, beinhalten die Inszenierung einer Gemeinschaft, der sich Rezipient✶innen zugehörig fühlen können und auch wollen, wenn das rhetorische Kommunikationsziel der Persuasion erreicht wird. Letzteres ergibt sich daraus, dass die Überzeugung davon gelingt, dass es 1.) eine Verschwörung gibt, 2.) diese bösartige Ziele verfolgt und 3.) die Eigengruppe als Held✶innen gegen diese vorgeht.82 Die artikulierten und den Rezipient✶innen zur Übernahme angebotenen Selbstbilder sind auf diese Weise an die Kohärenz des Arguments geknüpft, die sich aus dessen kausaler Logik, der faktischen Gültigkeit von Referenzen und Evidenzen sowie der nachvollziehbaren ästhetisch-narrativen Inszenierung dieser Eigenschaften ergibt. Andererseits mögen die Angebote attraktiver Selbstbilder dazu beitragen, dass Rezipient✶innen diese Faktoren wohlwollender evaluieren als die Ausgangserzählung, an deren argumentativer und moralischer Diskreditierung sich die Filme abarbeiten.
 
                Häufig geht die Konstitution einer zusammengehörigen, durch die Verortung in konspirationistischen Wissensbereichen verbundenen Community über den Zusammenhang der Anschläge vom 11. September hinaus. In The Great Illusion stehen Verschwörungstheorien über den Geheimbund der Illuminati im Zentrum der Erzählung.83 Die Gruppe wird als Schuldige namentlich benannt, darüber hinaus werden mit ihr assoziierte Symbole gezeigt, allen voran die Pyramide mit allsehendem Auge, die als typisches Motiv von Verschwörungstheorien gilt,84 beispielsweise in einer Szene, die Adolf Hitler mit Illuminati-Armbinde und anschließend George W. Bush beim Hitlergruß zeigt.85 Aber auch die Bilderberg-Gruppierung wird als Teil der Verschwörung identifiziert,86 womit der Film anschlussfähig für beispielsweise The 9/11 Chronicles wird, der ebenfalls diese Gruppe in den Blick nimmt.87 Zusätzlich finden sich im Film Anleihen an fiktionale Erzähltraditionen, insbesondere an George Orwells Roman 1984,88 die sich so ähnlich auch in anderen Filmen des Korpus finden.89 Intertextuelle Verweise sorgen dafür, dass die verschwörungstheoretische Community trotz großer Heterogenität in vielen Punkten als zusammengehörige Gruppe erkennbar wird.
 
               
              
                6.3 Extremismus in Missing Links
 
                Die Analyse konnte zeigen, dass die Filme des Korpus eine Wir-Sie-Unterscheidung inszenieren, die in einer Oppositionalität mündet, der die Verwendung von Faktualitätsmarkern und Evidenzen mit dem Ziel der Generierung von Glaubwürdigkeit zuträgt. Diese Unterscheidung ist im mouffeschen Sinne eine antagonistische, weil sie die Legitimität der Gegenseite nicht anerkennt und deren Erzählungen als Lügen darstellt, die eigenen hingegen dadurch rechtfertigt, dass es sich nicht nur um die richtige Deutung einer ansonsten gleich verstandenen, intersubjektiv gegebenen Wirklichkeit, sondern um die (einzige) Wahrheit handele. Die entsprechenden Inszenierungslinien, die die verschiedenen Filme des Korpus aufweisen, laufen im Film The Great Illusion zusammen. Dass diese unmittelbar anschlussfähig für extremistische Erzählungen sind, kann anhand des Films Missing Links gezeigt werden, der spezifische Modifikationen derselben rhetorischen Ressourcen aufweist.
 
                Nach einer Exposition beginnt die explizite Auseinandersetzung mit den Anschlägen vom 11. September mit den Worten: „By now, it seems, that we have all been told the many and widely varying theories of the events of September 11th, 2001.“90 Es folgt ein Abriss der Ausgangserzählung sowie verschiedener verschwörungstheoretischer Versionen vom Ablauf der Ereignisse, wie sie auch in den anderen Filmen ausgebreitet werden. Die Formulierung „we have all been told“ zu Beginn weist darauf hin, dass hier ein auktoriales Publikum angesprochen wird, das bereits mit den verschiedenen Verschwörungserzählungen vertraut ist. Der Off-Kommentar erläutert, dass es in diesem Film nicht darum gehe, zu argumentieren, welche der konspirationistischen Versionen die glaubwürdigste sei, sondern zu zeigen, wer die Verantwortlichen seien.91
 
                Missing Links legt damit den Fokus noch expliziter als andere Filme auf die Konstruktion eines Feind✶innen-Bildes – im Verlauf des Films werden verschiedene vermeintliche Verschwörer✶innen aus Politik, Verwaltung, Presse, Finanzwesen und anderen Bereichen namentlich, mit Foto und Position, benannt, sodass ein sehr konkretes Bild der Verschwörer✶innen entsteht. Der Extremismus des Films besteht neben der weltanschaulichen Ausrichtung darin, dass die Handlungen, zu denen rhetorische Rezipient✶innen bewegt werden könnten, sich eben auch gegen diese konkreten Personen richten könnten.92 Missing Links betont die Notwendigkeit und Dringlichkeit des Vorgehens gegen diese Gruppe von Verschwörer✶innen. Dazu verkündet eine Texteinblendung im unteren Bildrand „Time is running out“93 und, in Doppelung und Ausgestaltung der Botschaft, erklärt der Off-Kommentar: „It’s time we archive the long way to the complete truth of what happened on 9/11 because the future of humanity depends upon it.“94 Missing Links steht dabei durchaus in Einklang mit The Great Illusion, Zeitgeist und anderen Filmen, die den Ruf nach einer umfassenden Erneuerung integrieren. Dass Missing Links einzelne Personen namentlich nennt und damit indirekt zur Gewalt gegen diese aufruft, muss als gefährliche Weiterführung der entsprechenden rhetorischen Linien betrachtet werden.
 
                Missing Links hat mit den anderen Filmen außerdem gemeinsam, dass neben Verschwörungstheorien über den 11. September auch andere Themen behandelt werden, die in konspirationistischen Erzähltraditionen gängig sind, etwa der Mord am US-Präsidenten John F. Kennedy.95 Als offen antisemitische Verschwörungserzählung knüpft Missing Links darüber hinaus an eine lange und tragische Tradition von Verschwörungserzählungen mit ebenjener ideologischen Ausrichtung an.96 Streckenweise orientiert sich der Film an den Protokollen der Weisen von Zion. Insbesondere eine Sequenz im Mittelteil des Films beschreibt ein mitgehörtes Gespräch auf einem jüdischen Friedhof, bei dem sich hebräisch sprechende Männer über zukünftige Vorhaben unterhalten, die für rhetorische Rezipient✶innen als Hinweis für die Planung der Anschläge vom 11. September verstanden werden können.97 Die Rahmenhandlung reproduziert ein Erzählschema, das den Protokollen der Weisen von Zion entnommen ist. Bei den Protokollen handelt es sich um angebliche Geheimdokumente, die seit Anfang des 20. Jahrhunderts kursieren und bereits kurze Zeit nach ihrem erstmaligen Erscheinen als Fälschungen entlarvt wurden. Der Text setzt sich aus unterschiedlichen Fragmenten früherer Werke zusammen. Insbesondere das Szenario, dass ein Mann ein Gespräch jüdischer Männer auf einem Friedhof belauscht, bei dem diese Weltverschwörungspläne diskutieren, entstammt dem Roman Biarritz, in dem die Szene eindeutig als Fiktion erkennbar ist.98
 
                Dass Missing Links genau dieses Szenario wiederholt, erlaubt verschiedene Lektüren: Zum einen wird eine Rahmenerzählung genutzt, deren Funktionalität als Glaubwürdigkeit und Aufmerksamkeit stiftendes Element in der Vergangenheit bewiesen wurde (auch wenn die Protokolle als Fälschung entlarvt wurden, werden sie dennoch bis heute rezipiert), insbesondere dann, wenn das auktoriale Publikum die entlarvende Übernahme aus einem fiktionalen (Biarritz) bzw. gefälschten faktualen (Protokolle) Text nicht bemerken. Andererseits kann es sich um eine strategische Referenz auf die Protokolle handeln, die von rhetorischen Rezipient✶innen erkannt werden soll. Die gefälschten Geheimdokumente gelten in Teilen der neurechten bzw. rechtsradikalen Szene noch immer als Tatsachenberichte oder zumindest als aussagekräftig im Sinne einer höheren Wahrheit.99 Vergleichbar mit den Insider✶innen-Anspielungen zum 11. September (siehe oben) wird Rezipient✶innen, die diese entschlüsseln können, die Zugehörigkeit zu einer Eigengruppe angeboten. Die Rhetorik adressiert ein gefestigtes Weltbild, das in hohem Maße indifferent gegenüber Fakten ist. Missing Links geht mit dieser Anlage besonders weit, ist aber nicht alteritär zum übrigen Korpus. Antisemitische Anspielungen finden sich ebenso in anderen Filmen, wie die Analysen dieser Arbeit mehrfach aufgezeigt haben.
 
                Eine Missachtung faktischer Zusammenhänge findet sich auch in anderen Bereichen des Films, in denen filmübergreifende Verschwörungsargumente weiter übertrieben werden. So wird Kissinger zum Berater des als Kriegsverbrecher angeklagten Slobodan Milošević100 und die vermeintlich untypischen Aktivitäten, bei denen die muslimischen Attentatspiloten vor dem 11. September beobachtet wurden, umfassen nicht nur den Besuch eines Stripclubs, sondern auch Drogen- und Menschenhandel sowie Diamantenschmuggel.101 Die Bereitschaft zur Lüge und Fälschung mit rhetorischen Absichten zeigt sich zudem in den evidenzierenden Verfahren, etwa bei einem angeblichen Tonmitschnitt, der bei genauerem Hinhören als mit Stimmversteller eingesprochenes Zitat zu erkennen ist.102
 
                Ähnlich wie in den anderen Filmen des Korpus hat die Rhetorik das Potenzial, Rezipient✶innen zu aktivieren, indem sie zur Ko-Konstruktion der Erzählung angeregt werden. Sie werden ebenso wie in anderen Filmen aufgerufen, eigene Untersuchungen anzustellen, wobei dies hier nicht nur das Überprüfen der Filminhalte, sondern auch die Recherche weiterführender Informationen beinhaltet. Wörtlich heißt es:
 
                 
                  The script for Missing Links was originally over five hours. Due to time constraints many key individuals with established connections to 9/11 could not be examined. Here are a few ancillary pieces of evidence and information which you may research in greater detail on you own. It is possible that these will be addressed in another film by the makers of Missing Links or by other investigators in the future. We encourage you to do your due diligence in investigation.103
 
                
 
                Die Aussage lädt Rezipient✶innen ein, das Affirmieren und Weitererzählen der Verschwörungsgeschichte als Erfüllung einer von vielen vernachlässigten Sorgfaltspflicht („due diligence“) und Ausdruck von Charakterstärke zu sehen – letzteres vor allem in Anbetracht dessen, dass die Beteiligung an der wirkmächtigen Kollektiverzählung trotz drohender Restriktionen erfolgt. In der Inszenierung ist ein heroisches Pathos angelegt, das dadurch unterstrichen wird, dass dieser Teil des Films mit einem Musikstück aus dem Film Gladiator unterlegt ist.
 
                Die Offenheit der Verschwörungserzählung zeigt sich auch in dem Film vorangestellten Hinweis, das Werk dürfe frei weiterverbreitet werden104 und in der Ankündigung, es werde möglicherweise eine Fortsetzung geben, die von denselben oder aber auch anderen Macher✶innen erstellt werden könne.105 Entsprechend Mark Fensters Formulierung
 
                 
                  [t]here may be more to learn – new details, even new developments as the Clinton conspiracy spreads more widely – but there would be nothing more to know106
 
                
 
                gilt hier, dass dieser Aufruf das Hinzufügen weiterer Aspekte oder historischer Zusammenhänge zu der antisemitischen Verschwörungsgeschichte meint und weniger die Widerlegung oder grundlegende Neuformulierung der Verschwörungstheorie beinhaltet.
 
                Im Unterschied zu den anderen Filmen fällt auf, dass das Voiceover in Missing Links von unterschiedlichen Stimmen eingesprochen wird, darunter auch die einzige weiblich gelesene Voiceover-Stimme im Korpus. Missing Links bietet dadurch eine breitere, aber weniger konkrete Identifikationsfläche an.107 Die Verwendung verschiedener Stimmen verhindert zudem, dass die einen allgemeinen Gültigkeitsanspruch erhebende Verschwörungserzählung vom auktorialen Publikum auf eine individuelle Sichtweise zurückgeführt werden kann.
 
                Missing Links zeichnet sich durch eine besondere Form der Community-Ansprache aus. Bill Nichols zufolge ist das Mitwirken an dem Fundament einer Community ein zentrales Potenzial von Dokumentarfilmen, denn diese vermittelten geteilte Werte und Weltsichten.108 Die Aktivierung des Publikums und das Anbieten von Identifikationsflächen in Missing Links dient rhetorisch dazu, die Rezipient✶innen als Teil der verschwörungstheoretischen Community zu interpellieren, die sich in diesem Sinne durch ideologische Haltung und Gegner✶innenschaft gegen eine Hegemonie auszeichnet. Die Konstruktion einer Wir-Sie-Unterscheidung inszeniert Jüdinnen und Juden als Feind✶innen. Die verschwörerischen und schädlichen Handlungen dieser konstruierten Gruppe, im Zusammenhang mit dem 11. September und anderen Ereignissen, aber insbesondere auch gegenüber Araber✶in-nen sowie Mexikaner✶inner, werden mehrfach herausgearbeitet.109 Das Wir umfasst somit auch diese Gruppierungen. Der Film hebt sich so zumindest oberflächlich von anderen white supremacy-Ideologien ab und greift die universalistischen Ansätze anderer Filme des Korpus auf. Das geschieht auf Basis eines gemeinsamen Feind✶innen-Bildes und zeigt die extremistischen Potenziale von Verschwörungserzählungen, die gefährlich werden, wenn sich die vermittelten Ideologien in Handlungen gegen diese vermeintlichen Feind✶innen übersetzen.
 
               
              
                6.4 Selbstgerechte Wut
 
                Das in den filmischen Verschwörungserzählungen über den 11. September artikulierte Selbstbild kreist um das implizit oder explizit aufgegriffene Motiv gerechter Wut. Ziel dieser Wut sind die Verschwörer✶innen, die die Anschläge zu verantworten hätten und die unmissverständlich antagonisiert werden. Die Wut rechtfertigt Handlungen des Widerstands, die rhetorische Rezipient✶innen ausführen können, um sich selbst als Teil einer heroischen Opposition zu sehen. Diese Weltbilder ermöglichen es, sich als selbstwirksam wahrzunehmen. Das angebotene Rollenverständnis rechtfertigt sich darüber, dass die Verschwörungsgeschichte stimmt und ist auf diese Weise mit der persuasiven Überzeugung vom Wahrheitsanspruch verbunden. Die Erzähler✶innen und geneigten Rezipient✶innen erscheinen dabei nicht als Einzelgänger✶innen, sondern als Teil einer Gruppe, die durch gemeinsame Wissensbestände, Erkenntnissinteressen, die geteilte Auffassung über die Legitimität oppositioneller Wahrheitsansprüche und kollektive Erzählprojekte zusammengehalten wird. Innerhalb des Korpus gibt es in diesem Rahmen unterschiedliche Ausprägungen, die sich darauf beziehen, wie stark die explizite Arbeit am Selbstbild im Vordergrund eines Films steht, welche Verbindungen zu Verschwörungstheorien über andere Themen als die Anschläge vom 11. September betont werden und, in Verbindung damit, welche größeren Gemeinschaften die filmische Rhetorik als Publikum adressiert.
 
               
            
 
           
           
             
              Fazit
 
            
 
             
              Die große Bedeutung, die den Kategorien Subjektivität und Objektivität im Zusammenhang mit Verschwörungstheorien zukommt, betrifft auch meine eigene Position als Person, die das Feld untersucht. Die Möglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis ist an meine Subjektposition gebunden, denn erst die langjährige Beschäftigung mit dem Phänomen erlaubte mir das Herausarbeiten der spezifischen Lektüren, in denen die rhetorischen Ressourcen ihre Wirkmacht erhalten. Andererseits erlaubte mir meine Position die Distanz, die nötig war, um dem Phänomen mit angemessener Objektivität entgegenzutreten. Mein Alter (ich bin 1992 geboren), meine Herkunft (geboren und aufgewachsen in Deutschland ohne besondere Verbindungen zu den USA) und die Einbindung meiner Forschung in das deutsche Wissenschaftssystem führten dazu, dass ich selbst kein unmittelbarer Teil des Diskurses bin, den ich untersuche. Die Perspektive, die ich dadurch einnehmen konnte, erlaubte mir, die Besonderheiten des über 20 Jahre zurückliegenden Ereignisses 9/11 zu erkennen und mit den Spezifitäten der zugehörigen Verschwörungserzählungen in Verbindung zu bringen, ohne im Angesicht seiner (vermeintlichen) Größe zu erstarren und eine Singularität oder Alterität beschreiben zu wollen, die es nicht gibt (oder deren Annahme nicht länger produktiv zu sein verspricht).
 
              Trotz dieses Abstands betrifft mich der Forschungsgegenstand natürlich, so wie er uns alle betrifft, eben weil die Muster, Rhetorik und Wirkungsweisen von Verschwörungserzählungen über die Anschläge vom 11. September 2001 nicht für sich stehen. Sie nehmen sogar eine Pionierstellung für Verschwörungstheorien als politisch und gesellschaftlich einflussreiche Erzähltraditionen in einem Zeitalter, in dem die medialen Affordanzen der Onlinekommunikation die Art des Erzählens nachhaltig verändern, ein. Es besteht eine unmittelbare Verbindung zu dem, was heute um uns herum geschieht und von dem mich, nachdem ich mich seit nunmehr fünf Jahren intensiv mit Verschwörungstheorien beschäftige, erstaunlich wenig überrascht.
 
              Am 20.03.2020 erreichen mich zahlreiche Anrufe und Nachrichten. Ich wohne zu dieser Zeit in Freiburg im Breisgau. Der amtierende Bürgermeister Martin Horn sprach am Vorabend in den tagesthemen.1 Er hatte ein „Betretungsverbot für öffentliche Plätze“2 verkündet, deren Umsetzung er in der Sendung erläuterte. Es war das erste Mal, dass in einer deutschen Großstadt ein sogenannter Lockdown im Rahmen der Corona-Pandemie verhängt wurde. In den Gesprächen, die ich an diesem Tag mit Familie und Bekannten führe, wird deutlich, dass uns die verkündeten Maßnahmen in ihrer Drastik bewusstmachen, wie nah und wie real die Bedrohungslage ist. In den folgenden Monaten prägen die Verbreitung des SARS-CoV-2-Virus sowie die damit verbundenen Eindämmungsmaßnahmen das Geschehen in Deutschland und der Welt.
 
              Horns Auftritt markiert in vielerlei Hinsicht den Beginn einer Krise, die kaum einen Teil des alltäglichen Zusammenlebens unberührt lässt. Krisen bedeuten Umbrüche und Veränderung, sie bedeuten Verunsicherung und verlangen Individuum wie Gesellschaft vieles ab. Sie sind ein Nährboden, auf dem Verschwörungstheorien gedeihen können. Die Einschränkungen, die das Corona-Virus erforderlich macht und die überall hitzig debattiert werden, rufen auch die sogenannten Querdenker✶innen auf den Plan. In dieser Querfront-Bewegung kritisiert mensch eine angebliche Corona-Diktatur, fordert die sofortige Beendigung aller Maßnahmen und vermutet nicht zuletzt, die Regierung erlasse diese lediglich, um einen illegitimen Machtzugewinn zu erzielen. Die Bevölkerung solle überwacht und kontrolliert werden, womöglich mit im Zuge der Impfung heimlich implantierten Mikrochips. Vielleicht sei das Virus gar absichtlich verbreitet oder gänzlich frei erfunden worden.3
 
              Solche Verschwörungstheorien polarisieren und resultieren in aufreibenden Debatten, die sowohl im Öffentlichen als auch im Privaten geführt werden. Dabei wird immer wieder eine Frage gestellt: Warum glauben so viele Menschen an Verschwörungstheorien? Um jene zu beantworten, wird die Persönlichkeitsstruktur von Verschwörungstheoretiker✶innen analysiert oder es wird gesellschaftlichen Problemen nachgegangen, in denen die Ursache für veränderte Diskursformationen liegen könnte. Es wird gefragt, welche Voraussetzungen vorliegen, sodass Verschwörungstheorien als vermeintlich attraktive Deutungsangebote angenommen werden. Müsste aber nicht auch gefragt werden, was die medialen Texte auszeichnet, die jene konspirationistischen Narrative vermitteln? Verschwörungserzählungen werden als Videos, Tweets, Chatnachrichten, als Rede, Film oder in Buchform verbreitet. Nur als medial manifestierte Repräsentationen können sie ein Publikum erreichen; und als solche haben sie bestimmte ästhetische und narrative Eigenschaften, die dazu beitragen, dass die vermittelten Verschwörungstheorien von einem Teil der Rezipient✶innen als Wahrheit akzeptiert werden. Anders formuliert: Anstatt nur zu fragen, warum Menschen an Verschwörungstheorien glauben – sollten wir nicht auch fragen, wie Verschwörungserzählungen von ihren Inhalten überzeugen? Die in dieser Arbeit entwickelten Ansätze einer medienkulturwissenschaftlichen Untersuchung können zu einem besseren Verständnis des Phänomens der Verschwörungstheorie beitragen.
 
              Die konspirationistischen Denkweisen, die sich während der Corona-Pandemie zeigen, sind nicht neu, ebenso wenig ist es die Vehemenz, mit der sie vertreten werden.4 Noch vor Beginn dieser Krise führt Donalds Trumps erste Amtszeit als US-Präsident zu einem gesteigerten Interesse an dem Phänomen.5 Bereits sein Wahlkampf war beeinflusst durch #pizzagate, eine Verschwörungstheorie, die Hillary Clinton an der Spitze eines Kinderpornographie-Rings wähnt, verbreitet u. a. durch den bekannten Verschwörungstheoretiker Alex Jones.6 Auch während seiner Amtszeit profitiert Trump von Verschwörungstheorien, die vor allem online kursieren und seiner populistischen Selbstinszenierung als Gegner eines korrupten Establishments zugutekommen.7 Trumps Ziel ist es, dass seine Lügen als wahre Geschichten akzeptiert werden – so sieht es der Narratologe James Phelan, der Trumps Verschwörungserzählungen zu Themen wie dem erfolglos gegen ihn angesetzten Amtsenthebungsverfahren, der Verbreitung des Coronavirus oder den antirassistischen Black Lives Matter-Protesten untersucht.8 Sollte Trumps Vorhaben gelingen, so Phelans These, würde dies zugleich die Zerstörung des „genre of the nonfiction political narrative in the United States”9 bedeuten:
 
               
                That genre depends on verifiable claims about extratextual matters: facts, events, scientific and other scholarly findings, and so on. Trump’s storytelling relied on his belief that his saying could make things so.10
 
              
 
              Die Formulierung „Can his saying make things so“, die Phelan als Aufsatztitel nutzt, deutet darauf hin, dass Trumps Aussagen Wahrheitsansprüche behaupten. Dabei beanspruchen sie nicht nur für sich, korrekt auf eine außertextuelle Realität zu verweisen,11 sondern zielen gleichzeitig darauf ab, einen Effekt in dieser Realität zu erzielen. Gemäß dem soziologischen Leitsatz „If men define situations as real, they are real in their consequences“12 verfolgen die von Phelan untersuchten Aussagen Trumps strategische Ziele und Wirkungsabsichten. Dabei stehen sie gleichzeitig in Opposition zu den Aussagen anderer Diskursteilnehmer✶in-nen, die ebenfalls einen Wahrheitsanspruch erheben. Der rhetorische Blickwinkel auf Trumps Erzählungen zeige, so Phelan, dass sich die Geschichten in den meisten Fällen im impliziten oder expliziten Wettstreit zu anderen befänden.13 Trump versuche, die Medienberichterstattung zu bestimmten Themen wie etwa dem Amtsenthebungsverfahren gezielt zu beeinflussen und einen „contest of narratives“14 herbeizuführen. Besonders hervorzuheben ist, dass sich die opponierenden Erzählungen nicht nur gegenseitig ihre Gültigkeit streitig machen – etwa infrage stellen, ob sie ideologisch eingefärbt, ethisch vertretbar, perspektivisch vollständig seien. Darüber hinausgehend schließen sich ihre substanziellen Wahrheitsansprüche gegenseitig aus: Wenn Trumps Aussagen über seine Rolle in der Ukraine-Affäre von 2016 stimmen, müssen die Berichte anderer Zeug✶innen Lügen sein und umgekehrt.15 Die Oppositionalität ist ein zentrales Merkmal nicht nur der von Trump vertretenen, sondern aller Verschwörungstheorien und wird im wissenschaftlichen Diskurs teilweise sogar als Definitionskriterium angeführt. Gerade wenn die medialen Repräsentationen der Verschwörungstheorien als faktuale Erzählungen mit dem Kernmerkmal, dass sie von sich überzeugen wollen, betrachtet werden, hat dieser diskursive Status Einfluss auf die Wirkungspotenziale der narrativen und ästhetischen Verfahren, die sie anwenden: Einerseits gibt es immer auch eine gegenläufige Erzählung, die den Rezipient✶innen sehr wahrscheinlich bewusst ist, und gegen die sich die Verschwörungserzählungen behaupten müssen. Andererseits können sie genau diese Außenseiter✶innen-Rolle als Authentizitätsmerkmal produktiv machen.
 
              Interessant ist Phelans Beobachtung, dass gerade die Corona-Krise viele von Trumps verschwörungstheoretischen Strategien ins Leere laufen lasse. Dies sei so zu erklären, dass die Pandemie von Trumps Publikum als gegenwärtiges, sie unmittelbar betreffendes und andauerndes Problem wahrgenommen werde, das erzählerischen Eingriffen in eine intersubjektive Realitätsbestimmung eine schmerzhafte Gegenwärtigkeit entgegensetze.16 Auch wenn Phelans auf 20 Seiten vorgenommene Analyse sicher nicht alle Aspekte einbeziehen kann, verdeutlicht sie in jedem Fall, dass Verschwörungserzählungen trotz gemeinsamer Merkmale keineswegs unabhängig von ihrem Kontext funktionieren. Trumps Politik und die Coronapandemie sind bei weitem nicht die einzigen Themen, die im letzen Jahrzehnt mit einer Konjunktur des Verschwörungsdenkens in Verbindung gebracht werden. Verschwörungstheorien beeinflussen das Wähler✶innen-Verhalten beim britischen EU-Mitgliedschaftsreferendum,17 den Blick der internationalen Öffentlichkeit auf die katalonische Unabhängigkeitsbewegung18 und liefern eine ideologische Grundlage für rechtsradikale Aussteiger✶innen-Gemeinschaften in Ostdeutschland.19 Zuletzt fiel der Begriff häufig im Zusammenhang mit dem Krieg, der in der Ukraine geführt wird.
 
              Letztlich führt all das zu der Situation in der wir heute sind. Donald Trump baut die USA zur faschistischer Diktatur um. In Deutschland wird der Diskurs von den Positionen einer Partei geprägt, die genau dasselbe vorhat. Diese Partei hat durch das Verbreiten von Verschwörungstheorien viele Wähler✶innen für sich gewinnen können. Wurden diese Wähler✶innen belogen? Sicherlich. Sind sie daher unschuldig an ihrem Wahlverhalten? Nein. Die von der AfD verbreiteten Verschwörungstheorien können nur resonieren, wenn sie auf fruchtbaren Boden fallen. Wir müssen uns damit auseinandersetzen, warum das so ist. Dazu gehört, die Darstellung, dass andere politische Parteien und Funktionsträger✶innen diese Positionen als alternativlos übernehmen müssen – „wir müssen auch gegen Migrant✶innen hetzen, sonst landen unsere Wähler✶innen bei der AfD“ – zu hinterfragen. Auch hier tragen die entsprechenden Personen und Organisationen Verantwortung für ihr Handeln.
 
              Im Licht von Trump und AfD sind und bleiben Verschwörungstheorien eine gesellschaftliche Herausforderung. Überall wird das Phänomen diskutiert. Immer wieder werden Medien als wesentlicher Einflussfaktor besprochen. Dabei heißt es oft, das Internet und vor allem Social Media Plattformen wie TikTok würden es durch ihre Stukturen Demagog✶innen leicht machen, die Massen zu manipulieren. Meine Arbeit zeigt, dass Fragen der Medialität komplexer sind. Zum einen sind es nicht nur Distributionsstrukturen des Internets, sondern auch die rhetorischen Potenziale der audiovisuellen Ästhetik in ihrer epistemischen und affektiven Verflechtung und der interakative Charakter filmischer Formen, die die spezifische Persuasion der Verschwörungserzählungen bedingen. Darüber hinaus hat der Begriff Manipulation immer einen klassistischen Beigeschmack. Er sagt aus, dass die Internetnutzer✶innen fremdbestimmt und nicht in der Lage sind, selbst zu entscheiden. Bezeichnenderweise sind es oft junge Menschen und Arbeiter✶in-nen, die dann im Fokus der Berichterstattung stehen
 
              Dahingegen zeigt die hier vorliegende Arbeit, dass Rezipient✶innen durchaus Einfluss auf den persuasiven Prozess nehmen, sogar nehmen müssen, damit die rhetorischen Potenziale aktiviert werden. Die Wirkungsweisen der Filme sind geprägt vom Oszillieren zwischen narrativ fortschreitenden, kausal strukturierten, vereindeutigenden Erzählmodi auf der einen Seite und körperlichen, desorientierenden Erfahrungen auf der anderen. Ebenso wechseln sie zwischen konkreter Bewegung und Abstraktion und können dabei hypnotische Kraft entwickeln. Dennoch sind Rezipient✶innen nicht vor ihren Bildschirmen festgeschnallt. Sie sind der filmischen Überzeugungskraft nicht hilflos ausgeliefert. Sie werden nicht ohne ihr Zutun mit der audiovisuellen Ästhetik und Narration konfrontiert oder manipuliert, sodass sie gar nicht anders könnten, als an Verschwörungstheorien zu glauben. Stattdessen müssen wir Rezipient✶innen als aktive Teilnehmer✶innen eines konsensuellen Kommunikationsprozesses erstnehmen. Gegenteilige Ansätze fußen auf einer Miss-Konzeption, die sich hier auf die Immersion in filmische Verschwörungserzählungen über den 11. September anwenden lässt. Sie setzt sich aber auch bis heute fort, wenn Rezeptionsprozesse auf Social Media mit Metaphern der Überflutung oder des Mobs beschrieben werden. Sonst wird die Verantwortung der Subjekte, die ideologisch geladene Verschwörungsgeschichten als ihre eigenen annehmen und sich davon im Extremfall zu gewaltvollen Handlungen bewegen lassen, verkannt.
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