5 Methodik: Projektkontext,
Untersuchungsdesign, Erhebung, Datentypen
und -aufbereitung

Vor dem Hintergrund der theoretischen und methodologischen Annahmen ist evi-
dent, dass die Untersuchung auf Basis realer (d. h. nicht erfundener), moglichst au-
thentischer Interaktionsdaten von der Nutzung von Smart Speakern im Privathaus-
halt zu erfolgen hatte. Startpunkt fiir die Erhebung war die Identifikation zweier
potenziell aufschlussreicher Situationen: die Ersteinrichtung eines Smart Speakers
im Privathaushalt sowie die alltdgliche Nutzung der Gerate und ihre Einbettung in
die héusliche Praxis. Wahrend Erstere auf Video aufgezeichnet wurden, konnte die
Zweite mit Hilfe einer speziellen Technologie, eines ,Conditional Voice Recorders“
(CVR),"? erhoben werden. Die Videos umfassen dabei jeweils einen Zeitraum von
ca. 20 bis 25 Minuten, die Audio-Aufnahmen ca. sechs Minuten. Die entstandenen
Datentypen sowie das Vorgehen bei ihrer Erhebung sollen im Folgenden genauer
erlautert werden, um das Untersuchungsdesign transparent zu machen. Zuvor soll
aber der Kontext des Forschungsprojekts, in dessen Rahmen die Datenerhebung
fiir diese Arbeit stattgefunden hat, vorgestellt werden.

5.1 Projektvorstellung und Untersuchungsdesign

Die vorliegende Dissertation entstand im Rahmen des von der DFG geforderten
Sonderforschungsbereichs 1187 ,Medien der Kooperation“ an der Universitét Sie-
gen,** genauer im Teilprojekt B06 ,Un/erbetene Beobachtung in Interaktion: ,In-
telligente Personliche Assistenten‘“. Die Daten, die in den nachfolgenden Kapiteln
ausgewertet werden, entstanden im Rahmen dieses Projekts, in dem auch primar
der Verfasser fiir die Erhebung und Aufbereitung der Daten zustdndig war. An-
dere Projektmitglieder, die mit den linguistischen Fragestellungen des Projekts
befasst waren, waren Stephan Habscheid (Projektleitung) und Christine Gebhard
(geb. Hrncal). Die Projektgruppe wurde inshesondere in der Transkription der
Aufnahmen von studentischen Mitarbeiter*innen unterstiitzt.'*> Neben dem lin-

143 Siehe dazu Porcheron et al. (2018), Hector et al. (2022) sowie ausfiihrlicher Kap. 5.3.

144 Siehe https://www.mediacoop.uni-siegen.de/de/.

145 Fir Arbeiten an den Transkripten danke ich an dieser Stelle noch einmal Viviane Borner,
Franziska Petri, Franziska Niersberger-Gueye, Sarah Diehl, Marie Dienst, Katharina Meiers, Chris
Dangelmeier, Leonie Tittel, Johanna Klein und Finnja Strunk.

3 Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111574332-005
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guistischen Teil hat das Projekt auch in einem mediensoziologischen Teil ge-
forscht. Dabei wurde mit denselben Haushalten gearbeitet, die auch der linguisti-
sche Teil untersucht, und die Erhebung nahezu vollstindig gemeinsam geplant
und durchgefiihrt. Die Mediensoziolog*innen fiihrten in diesen Haushalten je-
weils zu zwei Zeitpunkten — einmal kurz nach der Ersteinrichtung der Smart
Speaker und einmal mit einem Abstand von mehreren Monaten — Interviews
durch, die in Teilen auch die vorliegenden Untersuchungen informieren und im
Sinne eines ethnografisch angereicherten Vorgehens Hintergrundinformationen
liefern.

Das Untersuchungsdesign des Projekts sowie die Rahmung durch das For-
schungsprogramm des Sonderforschungsbereichs (SFBs) hatten erstens Auswir-
kungen auf die Gestaltung der vorliegenden Arbeit, die sich in den theoretischen
und methodologischen Ausfithrungen wiederfinden lassen (siehe auch Habscheid
et al. 2025b): Die praxeologische Orientierung, das beschriebene Medienverstand-
nis sowie der empirische Anspruch der Arbeit sind wesentlich von programmati-
schen Arbeiten im SFB informiert. Zweitens wurde durch die im Projekt angelegte
Vorgehensweise nicht determiniert, aber prakonfiguriert, welche Situationen
uberhaupt zur Erhebung und Auswertung in Frage kommen wiirden. Die Bestim-
mung der Erhebungssituationen erfolgte zundchst tentativ auf Grundlage einer the-
oretischen Beschéftigung mit Smart Speakern und VUI-basierten Systemen: Dabei
waren zwei Situationen als potenziell ertragreich identifiziert worden: Typ 1 war
die Erstinstallation im Haushalt, in der die Nutzung erstmals ausprobiert und ge-
meinsam reflektiert werden wiirde, Typ 2 das gemeinsame Ausprobieren von
Smart Speakern von Haushaltsmitgliedern untereinander sowie mit Gésten. Die Ge-
staltung der Gesprachsdynamiken sollte insbesondere durch Aufzeichnungen un-
tersuchbar gemacht werden, in denen mehrere Personen an der Nutzung der Ge-
réite beteiligt sind. Diese Planungen wurden im Rahmen einer Pilotstudie (siehe
Hector/Hrncal 2020) einer Uberpriifung unterzogen, um Modifikationen vorneh-
men und das Vorgehen bei der Erhebung praktisch planen zu kénnen. Beide Situa-
tionstypen wurden als prinzipiell sehr aufschlussreich bewertet; zugleich wurde
deutlich, dass es in den Datenerhebungssituationen notwendig sein wiirde, die
Studienteilnehmer*innen detaillierter zu instruieren (vgl. Hector/Hrncal 2020: 8).
Dabei waren v. a. zwei Aspekte wichtig: Zum einen sollte deutlich werden, dass
nicht die Erwartung besteht, dass die Ersteinrichtung fiir eine Kamera im parain-
teraktiven Stil (Horton/Wohl 1956; Luginbiihl 2019) ,,vorgefiihrt“ und interessant ge-
macht werden muss. Zweitens stellte sich heraus, dass die Darstellungen auf den
Smartphone-Bildschirmen fiir den Verlauf der Interaktion essenziell waren, sodass
sie — wo moglich — miterhoben werden sollten. Ferner wurde festgestellt, dass Hin-
weise zum Bildausschnitt und zur Bedienung der Kameras notwendig waren
(vgl. Hector/Hrncal 2020: 9).
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5.2 Datentyp I: Videoaufzeichnungen der Smart-Speaker-
Ersteinrichtung

Der erste Datentyp, die Erstinstallation des Smart Speakers in den Haushalten,
war der Startpunkt fir eine langere Erhebungsphase mit den Haushalten. Zu die-
sem Zeitpunkt wurden auch die erwdhnten Interviews gefithrt auch eine zweite,
noch genauer zu beschreibende Phase zur Erhebung von Daten aus der alltagli-
chen Nutzung (siehe Kap. 5.3) begann zeitgleich. Um diese Aufnahmen anfertigen
zu konnen, war es notwendig, Haushalte zu identifizieren, die kurz vor der An-
schaffung eines Smart Speakers standen — d. h. idealerweise bereits eine Kaufent-
scheidung getroffen, aber noch nicht umgesetzt hatten — oder diesen bereits ge-
kauft, aber noch nicht zu Hause eingerichtet hatten. Die Teilnahme an der Studie,
die mit einer kleinen Aufwandsentschddigung honoriert wurde, sollte so wenig
wie moglich als Motivationsfaktor fiir die Kaufentscheidung dienen, um sicherzu-
stellen, dass die Sprecher*innen auch Nutzer*innen von Smart Speakern sein
konnten, wenn sie nicht Teilnehmer*innen der Studie geworden wéren. Trotz des
hypothetischen Charakters dieser Bedingung zeigte sich in den Daten (z. B. in den
Angaben tber Kaufentscheidungsmotivation und Nutzungsanlasse), dass diese
Entscheidung richtig war. Die Ersteinrichtungssituation schien unter verschiede-
nen Gesichtspunkten im Vorfeld als potenziell ergiebig: Erstens war zu erwarten,
dass Fragen des Verhaltnisses von Interaktion, Raum und Architektur bzw. sozia-
ler Beziehung (vgl. Schmitt/Hausendorf 2016) verhandelt werden wiirden, gerade
bei der Platzierung des Gerats. AuSerdem war anzunehmen, dass erste Einstel-
lungen, z. B. zum Datenschutz, zu potenziellen Anwendungskontexten und zu in-
teraktionalen Verfahren der Einbindung in laufende Gesprdche und somit auch
der ,Beteiligung an der sozialen Praxis, ebenso sichtbar wiirden wie Vorgénge
des Einlernens in und des Ubernehmens von gesprochensprachlichen Formen
zur Bedienung der Geréte.

Eine der Erkenntnisse aus der Pilotstudie konnte im Hinblick auf die Erhe-
bung der Ersteinrichtungsvideos nicht umgesetzt werden. Dort heifst es: ,Insge-
samt empfiehlt sich die Anwesenheit der Forschenden, die die technische Seite
betreuen und einen geeigneten Bildausschnitt auswahlen konnen“ (Hector/Hrncal
2020: 8). Durch die Kontaktbeschrankungen wéhrend der Covid-19-Pandemie, die
in die Hauptzeit des Erhebungszeitraums fiel, konnte dies nicht wie geplant um-
gesetzt werden. Der im Projekt gefundene Umgang damit hatte jedoch for-
schungspraktisch gesehen auch Vorteile: Dadurch, dass persénliche Besuche bhei
den Haushalten aufgrund des Infektionsschutzes nicht moglich waren, wurden
auch Haushalte aus Orten in die Studie aufgenommen, die ansonsten aufgrund
des Reiseaufwands zu weit entfernt gewesen wéren.
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Mit Bezug auf die ,Natiirlichkeit“ der Daten kénnen die Umstdnde insgesamt
ebenfalls positiv bewertet werden. Gerwinski/Linz (2018: 107) identifizieren ers-
tens die , Legitimitat“ bzw. den Grad der Arrangiertheit der aufgezeichneten Situ-
ation und die Invasivitat des Aufnahmeverfahrens sowie zweitens dessen Bertick-
sichtigung in der Auswertung der Daten als methodische Herausforderungen was
die Natiirlichkeit angeht.'*® Zum ersten Punkt kann gesagt werden, dass der ,Ar-
rangiertheitsgrad“ der Aufnahmesituation sinkt, wenn die Forscher*innen selbst
nicht anwesend sind: Die zeitliche Flexibilitdt ist héher und die Situation be-
kommt einen weniger experimentellen Charakter, die Auferungen sind insge-
samt weniger stark elizitiert als wenn eingebettet in einen Besuch vor Ort — der
sSprechanlass® (Schank 1979: 74) wird vom Besuch der Forscher*innen hin zum
tatséchlichen Einrichten des Smart Speakers verschoben. Damit soll nicht gesagt
werden, dass andere Vorgehensweisen nicht legitim sind, und héufig sind Grenz-
ziehungen zwischen elizitierten und spontan entstehenden Gesprdchsdaten ohne-
hin schwierig oder unmaglich (vgl. ten Have 1999: 49). Gleichwohl kann hier kon-
statiert werden, dass die Abwesenheit der Forscher*innen die Legitimitat einer
konversationsanalytischen Betrachtung des aufgezeichneten Materials eher er-
hoht als geschwacht hat. Zweitens ist evident, dass das Aufnahmeverfahren weni-
ger invasiv ist, wenn keine zusdtzlichen Personen im Raum sind. Die Situation ist
nicht davon beeinflusst, dass Géste vor Ort sind und entsprechende Handlungen
(z. B. Getranke anbieten, Plaudern usw.) vollzogen werden. Auch ohne die Anwe-
senheit ist die Situation davon geprégt, dass die Aufzeichnungen stattfinden
(vgl. Labov 1972 und Ehlich 2007 sowie fiir eine Betrachtung der Pragung der
Ersteinrichtungssituation eines Smart Speakers durch die Aufzeichnung zu For-
schungszwecken Hector 2022). Doch um dem Anspruch gerecht zu werden, ,die
Sichtbarkeit der Aufnahmesituation durch ein méglichst wenig invasives Daten-
erhebungsdesign zumindest zu minimieren“ (Gerwinski/Linz 2018: 112), ist es vor-
teilhaft, nicht als Forscher*in vor Ort zu sein. Im Rahmen der Datenauswertung
kann v. a. durch die kontinuierliche Reflexion tiber die mégliche Beeinflussung
durch die Erhebung und durch Auswertungen — etwa Hector (2022) oder Hector
et al. (2022) — sichergestellt werden, dass dies nicht aus dem Blick gerat, sondern
vielmehr nutzbar gemacht wird und Einzug in Fragestellungen und Analy-
sen halt.

Um die Erhebung zu realisieren, wurden Smartphones, die als Kameras dien-
ten, sowie Audio-Aufnahmegerdte mit der Post an die zuvor iiber verschiedene
Kanéle (sowohl Kaltakquise tiber Flyer und Plakate wie auch Erhebung im sozia-
len Umfeld der Forscher*innen) akquirierten Teilnehmer*innen geschickt. Beilie-

146 Siehe dazu ausfithrlich Gerwinski/Linz (2018: 107-116).
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gend war auch eine ausfiihrliche schriftliche Anleitung zur Installation der Auf-
nahmegerite mit einer Abbildung exemplarischer Sitzkonstellationen sowie For-
mulare fiir die Einwilligung'*” und fiir die Aufwandsentschidigung. Dariiber hi-
naus fand in sieben von acht Haushalten vor der Einrichtung (nach Eintreffen
des Pakets) ein telefonisches oder videobasiertes Gesprach zwischen mindestens
einem Haushaltsmitglied sowie den Erheber*innen statt, inshesondere zur techni-
schen Instruktion im Hinblick auf die Aufnahmetechnik — allerdings nicht wéh-
rend der Inbetriebnahme selbst. Trotz des instruktiven Charakters dieser Be-
standteile ist ethnomethodologisch interessant, wie die Teilnehmer*innen die
Kameras platzieren und was sie selbst fiir relevante Ausschnitte halten.

Die Videoaufzeichnungen ermaglichen zusammengefasst einen — auch fir
multimodale Analysen zugénglichen — Blick darauf, wie das Gerét in Augenschein
genommen, bewertet und imaginiert wird und wie diese ersten Eindriicke, Be-
wertungen und Imaginationen ebenso wie rdumliche Arrangements praktisch
realisiert werden und zusammen mit der Einbindung in die bereits installierte,
ggf. (noch) nicht vollstandig eingerichtete, moglicherweise storanfallige mediale
Infrastruktur des Haushalts und seiner Mitglieder vollzogen werden. Sie geben
aber keinen Einblick in die Nutzung der Geréte, wie sie nach der Ersteinrichtung
erfolgt, sich ggf. verstetigt, in soziale Praktiken einpasst und dort weiter verhan-
delt wird und sich - so jedenfalls kann angenommen werden — auch verdndert.
Darum wurde der im nachsten Kapitel vorzustellende Audio-Datentyp erhoben.

5.3 Datentyp II: Audioaufzeichnungen der Smart-Speaker-
Nutzung

Die Untersuchung der Nutzung von Smart Speakern tiber einen ldngeren Zeitraum
hinweg in einer privaten Wohnumgebung ,steht vor der Herausforderung, dass
dazu Sprachdaten erforderlich sind, die nicht nur die Anwendung des Smart Spea-
kers selbst, sondern auch die Kontexte der Anwendung dokumentieren [...] (Hec-
tor et al. 2022: 1). Zwar zeichnen die Gerdte auch selbst in der Cloud die an sie ge-
richteten Anfragen auf und machen sie tber die Smartphone- oder Tablet-
Applikation fiir die Nutzer*innen zugénglich.'*® Wie Habscheid et al. (2021: 44-45)

147 Die genutzte Einwilligungserklarung wurde im Rahmen des SFB-Teilprojekts, in dem diese
Arbeit entstand (siehe Kap. 1), gemeinsam mit der Datenschutzstelle der Universitét Siegen sowie
dem Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (Mannheim) entwickelt. Letzteres war notwendig,
weil ein Teil der Daten in das Archiv fiir Gesprochenes Deutsch (AGD) bzw. in das Forschungs-
und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK) eingeflossen ist (siehe Kap. 5.5).

148 Fir eine genauere Beschreibung siehe Kap. 3.3.
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darlegen, ist in den Protokolldaten die Nutzung im Kontext ihrer ,Einbettung in so-
ziale Interaktion und deren praktische bzw. diskursive Kontexte dagegen nur im
Ausnahmefall und unvollstdndig erfasst“. Wie die Analyse der Protokolldaten zeigt,
sind auch sequenziell mit der Smart Speaker-Anfrage verbundene Auferungen
héufig abgeschnitten. So konnen Dynamiken der Vorbereitung der Nutzung, der
ko-operativ verfertigten Anbahnung einer Stimmeingabe, der Aushandlung iiber
die Nutzungshoheit einerseits und Bewertungshandlungen, interaktive Bearbeitun-
gen von AuRerungen des Smart Speakers und die ,Verwertung der vom Smart
Speaker prasentierten Informationen und die Aushandlung derselben nicht bertick-
sichtigt werden. Es ergébe sich so ein hdchst liickenhafter Blick auf die Verfahren
der sprachlichen Aneignung bzw. Domestizierung der Medientechnologie im
Haushalt und Fragen nach dem Gespréchsbeteiligtenstatus konnten ebenso
wenig profund adressiert werden, weil eine sequenziell-praxeologische Analyse
auf Grundlage dieser Daten nicht durchfiihrbar wére.

Es zeigt sich, dass fiir die Erhebung gesprachsanalytisch auswertbarer Daten
eine andere Losung gefunden werden musste. Bereits Porcheron et al. (2018)
waren auf diese Herausforderung gestofien und hatten zu diesem Zweck einen
sogenannten ,Conditional Voice Recorder” (CVR) entwickelt. Dieser ahmt in sei-
ner Funktionsweise in Teilen einen Smart Speaker nach: Er nimmt die akusti-
schen Signale in der Umgebung, in der er platziert ist, auf und scannt sie auf das
Aktivierungswort (,Alexa“, ,Hey/Okay Google“ bzw. ,Hey Siri“). AufSerdem spei-
chert das Gerét temporir im Zwischenspeicher drei Minuten'*® Audiomaterial,
das geloscht und iiberschrieben wird, wenn kein Aktivierungswort féllt, aber ge-
speichert wird, sofern beim Scan ein Aktivierungswort erkannt wird. Sodann
werden weitere drei Minuten aufgezeichnet und gespeichert, sodass sich Audio-
aufnahmen von ca. sechs Minuten ergeben. Wird ein weiteres Aktivierungswort
wéhrend der Aufnahmezeit erkannt, verldngert sich die Aufnahmezeit entspre-
chend um weitere drei Minuten. Dazu ist der CVR aus verschiedenen Komponen-
ten zusammengesetzt: Einem Raspberry Pi, Modell 3, einem damit verbundenen
USB-Konferenzmikrofon, einem USB-Stick, auf dem die Aufnahmen gespeichert
werden, einer SD-Karte, auf der das Betriebssystem gespeichert ist. Zusatzlich
sind LED-Leuchten verbaut, die den Status des CVR anzeigen (alle Leuchten blin-
ken: ,Start“; griin leuchtet: ,Aufnahme lauft, wird aber nicht gespeichert; griin
und rot leuchten: ,Aufnahme lauft und wird gespeichert; gelb leuchtet: Verarbei-
tungsfehler). Er sieht damit einem Smart Speaker — schon aufgrund seiner techni-
schen Eigenschaften — nicht nur von seiner Funktionsweise her, sondern auch op-
tisch (vgl. Abb. 16) im Hinblick auf Form und Grofie dhnlich, wodurch er sich

149 Die Lange des gespeicherten Audiomaterials ist variabel einstellbar.
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Abb. 16: Conditional Voice Recorder (CRV), bestehend aus Konferenzmikrofon (rechts) sowie
Raspberry Pi 3 mit USB-Stick (links); Bild: Sina van Oostrum.

unauffillig in der Wohnumgebung und der Néhe des Smart Speakers platzieren
lasst (vgl. Merkle/Hector 2025).

Der von Porcheron et al. (2018) entwickelte und erfolgreich eingesetzte CVR
war Grundlage fiir eine Implementierung und Weiterentwicklung des CVR im
Zusammenhang des Forschungsprojekts. Nicht nur musste das Gerat entspre-
chend auf lokal zur Verfiigung stehender Hardware auf Grundlage einer GitHub-
Dokumentation™® nachgebaut werden,™ es ergab sich auch die Notwendigkeit einer
Weiterentwicklung der bestehenden Software: Die vorliegende Programmierung —
eine auf Python-Basis geschriebene und mit der als open source bereitgestellten Ma-
chine-Learning-Plattform TensorFlow' realisierte Hot-Word-Erkennung,>* bei der
eine Bibliothek von Trainingsdaten von SnowBoy zum Einsatz kam (vgl. Porcheron
2019) — war lediglich auf das Erkennen des Aktivierungsworts ,,Alexa“ ausgerichtet.
Da jedoch alle drei der marktiiblichen Hersteller berticksichtigt werden sollten, war
diese Konfiguration nicht ausreichend. Die Weiterentwicklung wurde in Zusammen-
arbeit mit einer externen Firma realisiert,>* die auch eine Dokumentation der voll-
zogenen Schritte verdffentlichte (siehe Kernel Concepts 2022). Eine umfangreiche Be-

150 Siehe Porcheron (2019).

151 Fiir hilfreiche Hinweise danke ich Martin Porcheron von der Swansea University (Computa-
tional Foundry), vormals Mixed Reality Lab, University of Nottingham. Fiir Hilfe beim Nachbau
danke ich dem Fabricator Lab der Universitét Siegen, inshesondere Fabian Vitt.

152 Siehe https://www.tensorflow.org/.

153 Siehe https://github.com/Kitt-Al/snowboy.

154 Fir die gute Zusammenarbeit danke ich der Firma Kernel Concepts sowie inshesondere
Simon Budig.
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sprechung der CVR-Weiterentwicklung, eine Reflexion der Forschungspraktiken als
Datenpraktiken sowie eine Diskussion der Folgen dieser Erhebungstechnologie fiir
die Erhebung und Auswertung auch im Sinne einer sich in die Forschungsergebnisse
selbst einschreibenden Forschungspraxis findet sich bei Hector et al. (2022).

Der Einsatz des CVR als Erhebungstechnologie ermaglichte eine Aufzeich-
nung in zwei Zeitrdumen von jeweils drei bis vier Wochen: einer ersten Erhe-
bungsphase unmittelbar nach der Ersteinrichtung (Phase I) sowie einer zweiten
Erhebungsphase ca. drei bis vier Monate spater (Phase II). So konnen wir ein um-
fangreiches Bild iiber die Smart-Speaker-Nutzung in seiner Einbettung in den
Vollzug von sozialen und kommunikativen Praktiken in den Haushalten bekom-
men. Auch wenn dabei vermieden werden konnte, als Erheber*in selbst anwe-
send zu sein, und somit die Situation weniger stark durch die Erhebung beein-
flusst war, zeigt sich auch in den vom CVR erhobenen Datensitzen, dass die
Aufzeichnung nicht unbemerkt blieb (vgl. Hector et al. 2022) und die Verwendung
des Smart Speakers und seine Einbindung in die Alltagspraktiken bis zu einem
gewissen Grad auch ohne die Anwesenheit der Forscher*innen verandert hat.
Die Erhebung von Audio-Daten mit dem CVR war zudem mit weiteren Einschran-
kungen verbunden.™ So ist die Zuverléssigkeit der Wake-Word-Erkennung des
CVR deutlich niedriger als die der kommerziell vertriebenen Smart Speaker
(vgl. Hector et al. 2022), sodass eine volistindige Dokumentation der Nutzung der
Gerdte nicht gewéahrleistet ist. Dies ist in den Auswertungen zu berticksichtigen
und inshesondere bei der Formulierung von Tendenzen zu reflektieren.

Betrachten wir dazu noch einmal die von Gerwinski/Linz (2018: 107) identifi-
zierten methodischen Herausforderungen: Legitimitit bzw. ,Grad der Arrangiert-
heit¢, Invasivitit und Auswertungssensitivitit."”® Der Grad der Arrangiertheit ist
bei diesem Datentyp sehr gering: Durch die iber mehrere Wochen andauernde
Aufzeichnung durch den CVR werden nur selten gesondert Situationen zur Smart
Speaker-Nutzung und somit zur CVR-Aufzeichnung geschaffen. Gesonderte ,,Sprech-
anldsse“ im Sinne Schanks (1979: 74) entstehen in den Haushalten nicht oder nur
sehr selten (z. B. bei Nachfragen durch die Erheber*innen zum technischen Verlauf
der Aufzeichnungen oder bei Fehlfunktionen). Uber den CVR-Einsatz gelingt es
also, Situationen zu erfassen, in denen — jedenfalls ausweislich der fehlenden Refle-
xion in den Daten — auch ohne die Beobachtung durch den CVR ein Smart Speaker
zum Einsatz kdme.

155 Zu den detaillierten Auswirkungen auf die Erhebung in den einzelnen Haushalten siehe
Kap. 5.5.
156 Siehe Kap. 5.2.
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Das Verfahren ist allerdings gerade durch seine lange Dauer durchaus inva-
siv. Auch wenn Mafinahmen zum Schutz der Daten unternommen wurden — so
hat der CVR keine Verbindung zum Internet, speichert die Aufzeichnungen aus-
schlief8lich lokal und das gefundene Datenerhebungsverfahren erméglicht den
Nutzer*innen eine Priifung vor der Datenweitergabe an das Forschungsteam -,
bleibt ein materieller Gegenstand in der privaten Wohnumgebung, der mithért.
Die Daten werden aufierdem, anders als die Aufzeichnungen des Smart Speakers,
nicht nur einem anonymen Komplex von Cloud-Diensten zuganglich gemacht,
sondern eben auch einem mehr oder weniger bekannten Forschungsteam (siehe
dazu Hector 2022; Hector et al. 2022). Teile der zum Datenschutz ergriffenen Maf-
nahmen, z. B. die erwdhnten LED-Leuchten (s. 0.), verstarken den Effekt noch,
indem sie zuséatzlich leuchten, blinken und auf sich aufmerksam machen. Dabei
entsteht ein Widerspruch zwischen dem Bestreben, die Aufzeichnung maglichst
unauffallig und integriert in den Alltag zu gestalten, zugleich aber im Sinne einer
Datenschutzethik auf die Aufzeichnung aufmerksam zu machen.

Vor dem Hintergrund der Debatte um die Natiirlichkeit der Daten"’ und der
von Gerwinski/Linz (2018: 108) geforderten Sensitivitdt diesbeziiglich bei der Aus-
wertung wurden bei der Erhebung mehrere Mafinahmen ergriffen, um die Beein-
flussung der Aufnahmen durch die CVR-Technologie zu erkennen und einen Um-
gang damit entwickeln zu konnen. Erstens wurden die Weiterentwicklung und
Anwendung der Technologie sowie die damit in Verbindung stehende For-
schungspraxis selbst reflektiert (siehe Hector et al. 2022). Dabei wurden nicht nur
die interaktiven Reflexionen der Aufgezeichneten, die sich in den Daten finden
lassen, besprochen, sondern auch ausfithrlich das Vorgehen bei der Auswertung
thematisiert und dabei die Praktiken herauskristallisiert, die bei der Forschung
vollzogen wurden, um einen Umgang mit den Datentypen zu finden (vgl. Hector
et al. 2022). Zweitens ist die Beobachtung durch einen zuséatzlichen, von den
Forscher*innen installierten ,Mithorer‘ ein interessanter Untersuchungsgegen-
stand, auch in seiner Ahnlichkeit, aber auch Andersartigkeit zu Smart Speakern.
Explizit mit den Charakteristika des CVR in Abgrenzung zum Smart Speaker set-
zen sich weitere Arbeiten auseinander, die das bereits mehrfach erwdhnte Span-
nungsfeld zwischen Komfort und Beobachtung, in dem sich Smart Speaker bewe-
gen, weiter beleuchten (Merkle/Hector 2025; Hector 2022) und gleichzeitig fiir die
mitlaufende Erhebungstechnologie und den potenziellen Einfluss auf die in der
vorliegenden Arbeit verwendeten Daten sensibilisieren. Drittens lassen sich fiir
diese Arbeit sowohl ethnografische Erkenntnisse wie auch Einsichten aus den In-
terviews nutzbar machen, die mit den gleichen Haushalten gefiihrt worden sind.

157 Siehe die Diskussion zum Ende von Kap. 4.3.
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Die ethnografischen Informationen ergeben sich inshesondere aus den recht um-
fangreichen Vor- und Nachgesprachen zur Anbahnung und Abwicklung der Erhe-
bung, etwa kurze Erzdhlungen uber die beabsichtigte und tatsdchliche Nutzung,
auffallige Begebenheiten im Rahmen der Anwendungen, Erkenntnisse zur sozio-
demografischen Struktur des Haushalts sowie zur Beziehungskonstellation. Fer-
ner ergeben sich diese aus den Personendatenformularen, die fiir jeden Haushalt
mit erhoben wurden. Diese geben nicht nur Aufschluss iiber die Sprachbiografie,
sondern auch tber die Erfahrenheit und Technikaffinitat und werden in den Ana-
lysen herangezogen. Die Interviews werden fiir diese Arbeit aufgrund des
Schwerpunkts und der beschriebenen methodologischen Verortung nicht syste-
matisch ausgewertet."® Gleichwohl werden Informationen aus den Interviews
auch in den Analysen nicht ausgeblendet. Dies betrifft insbesondere Berichte
uber die sozialen Konfigurationen sowie die Nutzungsdynamiken innerhalb des
Haushalts, Metareflexionen iiber die Anwendung des Smart Speakers sowie die
Problembehandlung bei auftretenden Stérungen. Im Sinne eines konversations-
analytischen Vorgehens sollen sie fir die Kategorienbildung nicht primér sein,
doch sofern Hintergrundinformationen aus den Interviews einbezogen werden,
wird dies — wie andere genannte Aspekte — als ethnografische Erweiterung kennt-
lich gemacht und reflektiert. Dies steht im Einklang mit einem sprachfokussier-
ten, aber nicht kontextblinden Vorgehen, wie es Deppermann (2000) beschreibt
und wie es auch in Kap. 4.3 als Arbeitsgrundlage hergeleitet wurde.

5.4 Datenaufbereitung

Die von den Anwender*innen selbst mit bereitgestellten Aufnahmegeriten (Kame-
ras bzw. Smartphones) erhobenen Videoaufzeichnungen liegen als MP4-Dateien vor.
Sie wurden anonymisiert bzw. in den Transkripten moglichst sinnerhaltend pseud-
onymisiert. Die Videos wurden zudem fiir die Abbildung von Videostills in der vor-
liegenden Arbeit leicht verfremdet, um die Wahrscheinlichkeit einer Wieder-
erkennbarkeit von Personen so weit wie méglich zu reduzieren. Die Transkription
erfolgte gemafd der Transkriptionskonventionen des Gesprachsanalytischen Tran-
skriptionssystems 2 (GAT 2, Selting et al. 2009) sowie — mit leichten Abwandlungen —
den darauf aufbauenden multimodalen Erweiterungen nach Mondada (2022)."°

158 Eine interviewbasierte Studie zum Status der ,Gespréachsbeteiligung‘ von Smart Speakern
aus dem Projektkontext, die sich diesen Fragen nicht linguistisch, sondern mediensoziologisch
néhert, findet sich bei Englert/Hoffmann/Waldecker (2022).

159 Siehe Kap. 5.6 fiir eine Erlduterung und eine Ubersicht iiber die Transkriptionskonventio-
nen.
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Teilweise erfolgten die Transkriptionen im Rahmen einer Kooperation mit dem
Forschungs- und Lehr-Korpus Gesprochenes Deutsch (FOLK) am Leibniz-Institut
fiir Deutsche Sprache, wo die Ersteinrichtungen aus vier von acht teilnehmenden
Haushalten'® archiviert werden konnten.'® Diese konnen nach vorheriger Regist-
rierung uber die Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD) im virtuellen Korpus
»Sprachassistenten-Einrichtung® zur wissenschaftlichen Nutzung abgerufen und
einschlieRlich des Transkripts angesehen werden.'®” In Tab. 1 findet sich auerdem
die Sprechereignis-ID fiir die im FOLK hinterlegten Ersteinrichtungen. Werden in
den Analysen Ausschnitte aus diesen Daten besprochen, so wird stets ein Direktlink
zum entsprechenden Ausschnitt angegeben.

Die mit dem CVR erhobenen Audioaufzeichnungen wurden ebenfalls voll-
standig inventarisiert. Die Inventarisierung umfasst alle Datenpunkte einschliefs-
lich einer rekonstruierten Angabe zu Datum und Uhrzeit der Aufzeichnung, die
aufgrund der technischen Beschaffenheiten des CVR eine Herausforderung fir die
Erhebung war — u. a. aufgrund der fehlenden Internetverbindung war nach einma-
liger Unterbrechung der Stromversorgung keine gesicherte Datums- und Uhrzeitan-
gabe mehr moglich (vgl. Hector et al. 2022: 11). Letztlich konnen diese Angaben
nicht als zuverlassig gelten; allerdings sind die Abstande der Aufnahmen unterein-
ander von dieser Problematik nicht betroffen, sodass eine Zuordnung der Aufnah-
men zum zeitlichen Verlauf der Nutzung des Geréts zweifelsfrei mdglich ist. Durch
die Inventarisierung lassen sich — trotz des qualitativ-explorativen Charakters der
vorliegenden Arbeit — kleinere, quantitative Auswertungen mit dem Datenkorpus
auf Grundlage gebildeter Kollektionen anstellen.'®® Diese sollen die Analysen im
Sinne eines komplementdren Vorgehens, wie es etwa Kendrick (2017) vorschlagt,
gelegentlich ergénzen.

Die CVR-Aufnahmen liegen als WAV-Dateien vor und wurden ebenfalls nach
GAT 2 auf der Stufe eines Basistranskripts (vgl. Selting et al. 2009: 369) transkri-
biert. Die Daten wurden aufierdem vollstindig anonymisiert bzw. pseudonymi-
siert. Die Benennung der Beispiele, die im Analyseteil vorgestellt werden, ergibt
sich aus den Haushalten (01 bis 08), dem Situationstyp (,EE“ fiir Ersteinrichtung,
»CVR“ fiir CVR-generierte Aufnahme), einer ggf. nachfolgenden Spezifikation
(Phase 1 oder 2 der CVR-Erhebung) sowie einer daran anschliefenden Nummer,

160 Fiir eine tabellarische Ubersicht iiber alle teilnehmenden Haushalte siehe Kap. 5.5.

161 Fir die erfolgreiche Zusammenarbeit mdchte ich an dieser Stelle Silke Reineke und Evi
Schedl (Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim) danken.

162 URL: https://dgd.ids-mannheim.de/DGD2Web/ExternalAccessServlet?command=displayShare
dObject&shareID=Qhy5TO&objectType=meta_1 (zuletzt gepriift am 03.03.2025).

163 Siehe Kap. 5.5 zur Auswahl von drei Fokushaushalten sowie Kap. 6.1 zur Bildung einer Kol-
lektion dyadischer VUI-Dialoge in den Fokushaushalten.
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die sich bei den Ersteinrichtungen auf das entsprechende Segment im aufnahme-
spezifischen Gesprachsinventar bezieht und bei den CVR-Aufnahmen fortlaufend
je Aufnahme vergeben wird. Jedes Beispiel erhélt zudem zur einfacheren Bezug-
nahme und Wiedererkennbarkeit einen Titel, der sich aus einem oder mehreren
Schlagwortern aus dem Verlauf der Aufzeichnung ergibt.

5.5 Untersuchte Haushalte und Auswertung

Insgesamt wurden in acht Haushalten Daten aus den zuvor beschriebenen Situa-
tionstypen erhoben. Dabei sind insgesamt sechs Videos von Ersteinrichtungen
sowie insgesamt 226 CVR-Aufzeichnungen entstanden. Die Ersteinrichtungen sind
im Durchschnitt rund 19 Minuten lang und umfassen eine Gesamtdauer von einer
Stunde und rund 53 Minuten. Das CVR-Audiomaterial umfasst insgesamt 30 Stun-
den und rund 58 Minuten. Eine Ubersicht iiber die erhobenen Daten in allen
Haushalten liefert Tab. 1.'%*

Wie aus den Zahlen deutlich wird, unterscheidet sich der Umfang des erhobenen
Materials teilweise erheblich. Diese Unterschiede entstanden einerseits durch er-
hebungstechnische Herausforderungen, so wurde z. B. die CVR-Erhebung in der
Phase I in Haushalt 2 unterbrochen und die erhobenen Daten vernichtet, weil der
im Haushalt lebende Hund den CVR gegen Ende des Aufnahmezeitraums von der
Anrichte gestoRen hatte.'®®> Auerdem erwies sich die Aufzeichnung mit dem CVR
in anderen Haushalten als instabil — so wurden teilweise deutlich weniger Daten
erhoben, als erwartbar gewesen ware (z. B. in der zweiten Phase von Haushalt 3,
in dem eine Nachbefragung ergab, dass der Smart Speaker ofter genutzt wurde,
als hier dokumentiert ist) —, dies kann nur iiber Abbriiche des CVR wéahrend der
Erhebungszeitraume erkldrt werden. Dartiber hinaus hatten die Haushalte 4 und
5 bereits einen Smart Speaker, sodass die Ersteinrichtung und die daran anschlie-
fende ,Phase I nicht aufgezeichnet werden konnten. Haushalt 6 hatte ebenfalls
bereits einen Smart Speaker, es konnte aber die Ersteinrichtung eines Zweitgerats
gefilmt werden.

164 Die darin enthaltenen und alle folgenden personenbezogenen Angaben wurden vollstdndig
pseudonymisiert; dies umfasst neben Vor- und Nachnamen und Ortsnamen auch weitere AuRe-
rungen der Teilnehmenden, die eine Wiedererkennung ermdglichen wiirden (z. B. spezifische
Ausbildungsstatten oder Arbeitsplédtze, Tiernamen oder Spitznamen).

165 Der relevante Zeitraum der ersten Wochen nach der Ersteinrichtung war zu diesem Zeit-
punkt schon vortiber, sodass von einer Wiederholung der Phase I abgesehen wurde; es lagen aus
diesem Haushalt ersatzweise Aufnahmen aus Besuchssituationen vor.
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Fur die Aufdeckung relevanter Phinomene und die Konzeption der Analyse
wurde das gesamte erhobene Material aus allen Haushalten mehrfach gesichtet
und ausgewertet. Die Auswahl der Beispiele fiir die Detailanalysen konzentriert
sich davon ausgehend auf drei Fokushaushalte Fafshender (1), Waldes (7) und Mat-
thai (8). Sie sind in Tab. 1 blau hinterlegt. In der Kollektion der Fokushaushalte ste-
hen somit insgesamt 122 CVR-Aufnahmen mit einer Gesamtdauer von 14 Stunden
und 56 Minuten zur Verfiigung sowie drei Video-Aufnahmen der Inbetriebnahme-
Situationen mit einer Gesamtdauer von einer Stunde und rund acht Minuten. Eine
kontrollierte Reduktion des gesamten zur Verfiigung stehenden Materials war not-
wendig, um einen gleichméfigen Analysestandard zu sichern. Die drei Haushalte
konnen im Sinne einer ethnografischen Anreicherung etwas genauer vorgestellt
und das Datenmaterial in der Tiefe ausgewertet werden, was fiir acht Haushalte
nicht ohne Qualitdtsverluste zu leisten gewesen ware. Die Erhebung in den drei
ausgewdahlten Haushalten verlief ,idealtypisch’, d. h., alle drei Datentypen konnten
erhoben werden und Besonderheiten wie eine fehlende Erhebungsphase, die Ein-
richtung eines Zweitgerats oder das génzliche Fehlen der Ersteinrichtung treten in
den Haushalten 1, 3, 7 und 8 nicht auf. Fiir die Beschrankung auf die Haushalte 1, 7
und 8 sprach zudem, dass die Ersteinrichtung bei diesen Haushalten nicht allein
vollzogen wird, wie es in Haushalt 3 der Fall ist, sowie dariiber hinaus die ange-
strebte Varianz der Hersteller: Die drei Haushalte decken Gerate von allen drei
Herstellern (Amazon, Google und Apple) ab und wurden auch deswegen ausge-
waéhlt. Zudem war in diesen drei Haushalten ein kontinuierlicher Feldzugang gesi-
chert, was z. B. fiir Riickfragen zu Einverstdndniserkldarungen und situativen Rah-
mungen sehr hilfreich war. In anderen Haushalten war dies nach Ende der
Aufzeichnungsphasen teilweise nicht mehr der Fall.

Die Konzentration auf drei Haushalte ermoglichte auch, die qualitativen Ana-
lysen um Aussagen iiber die Haufigkeit bestimmter Phdnomene zu ergénzen. Es
ist wichtig zu betonen, dass dabei gleichwohl keine formale Kodierung des Daten-
materials im Sinne eines systematischen und fortlaufend weiterzuentwickelnden
Kodierschemas erfolgt ist. Darauf ist nicht aus grundsétzlicher Ablehnung ver-
zichtet worden - Stivers (2015) argumentiert, dass es Verfahren des Kodierens
gibt, die durchaus auch die fiir konversationsanalytische Untersuchungen not-
wendige Kontextsensibilitdt berticksichtigen kdnnen; auch Meiler/Siefkes (2023:
320) oder Pitsch (2023) schlagen Mixed-Methods-Ansatze in der empirischen Lin-
guistik vor. Allerdings lag der Gewinn von Erkenntnissen, die sich auf der Basis
von Kodierung gewinnen lassen kénnten, nicht im Zentrum der Erkenntnisinter-
essen dieser Arbeit. Dagegen sprach erstens der qualitativ-explorative und inso-
fern entdeckende Charakter der Studie, der sprachliche Praktiken im sozialen
Kontext verstehen will und eine daran ankntipfende Kodierung nicht erfordert
und auch nur unter grofien Einschrankungen iiberhaupt ermoglicht. Zweitens
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konnte bei der Untersuchung von VUIs in privaten Wohnumgebungen nur auf
einen dinnen Forschungsstand zurtickgegriffen werden, sodass es angesichts der
Neuheit der beobachteten Praktiken erforderlich erscheint, diese zunéchst tiber Se-
quenzanalysen zu erschliefien und somit detailliert qualitativ-explorativ zu erfas-
sen und beschreibbar zu machen. Eine gleichzeitige Anwendung beider Verfahren
hatte insofern auch im Rahmen der vorliegenden Arbeit keiner von beiden Vorge-
hensweisen vollstindig gerecht werden konnen. Weil Héaufigkeitsverteilungen
gleichwohl von Interesse auch fiir Anschlussstudien sein kénnen, wurde hierfiir
ein Verfahren gewdhlt, bei dem einzelne Phdnomene im Hinblick auf ihr Auftreten
quantifiziert wurden; damit in Verbindung stehende Aussagen miissen jedoch stets
als streng limitiert auf die vorliegende Kollektion gesehen werden. Sie beziehen
sich zudem auf eine Kollektion dyadischer VUI-Dialoge, auf deren Zusammenset-
zung noch naher einzugehen ist. Quantitative Aussagen zur Héaufigkeit und Vertei-
lung bestimmter Phdnomene im Korpus gelten also als erste Hinweise (nicht hinge-
gen als hinreichende Bedingung) auf die Etablierung sprachlicher Praktiken.

Die drei ausgewdhlten Haushalte sind studentische Wohngemeinschaften in
Nordrhein-Westfalen, deren Bewohner*innen zwischen 20 und 31 Jahre alt sind -
eine genaue Beschreibung dieser drei Haushalte folgt im weiteren Verlauf des Ka-
pitels. Die soziodemografisch dhnlichen Eigenschaften ergaben sich primar aus
dem Vorgehen bei der Akquise im studentischen Milieu der Universitat heraus,
allerdings sind Daten aus Haushalten mit anderen Altersauspragungen im tbri-
gen Korpus vorhanden: So sind die Haushalte 2 und 4 jeweils ein zusammenle-
bendes Paar (je ein Mann und eine Frau im Alter zwischen 20 und 30 Jahren),
Haushalt 3 und 6 jeweils ein verheiratetes Ehepaar (in Haushalt 3 ein Mann und
eine Frau zwischen 60 und 70 und in Haushalt 6 ein Mann und eine Frau zwi-
schen 25 und 35 Jahren) und in Haushalt 5 ein allein wohnender Mann zwischen
30 und 40 Jahren mit regelméafiigem Besuch von seinem Lebensgefidhrten, eben-
falls zwischen 30 und 40 Jahren.'®® Die Daten aus den Haushalten 2 bis 5 werden
teilweise vorgestellt, um die Analyse um bestimmte Aspekte zu bereichern. Die
Haushalte werden jedoch nicht detailliert eingefithrt und in deutlich geringerem
Umfang berticksichtigt. Die Analysen konzentrieren sich also bei der Auswahl der
vorgestellten Ausziige auf Daten aus diesen drei Haushalten, werden aber teil-
weise um einzelne Aufnahmen aus den anderen Haushalten erginzt. Dies ist ins-
besondere dann der Fall, wenn auftretende Phdnomene sich an Ausschnitten aus
anderen Haushalten besonders gut illustrieren lassen.

166 Zum Schutz der personenbezogenen Daten werden keine praziseren Angaben iiber das
Alter der Studienteilnehmer*innen gemacht.
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In den Fokushaushalten hat die Erhebung zwischen Dezember 2020 und Juli
2022 stattgefunden, wie Tab. 2 genauer aufschlisselt:

Tab. 2: Ubersicht Fokushaushalte und Erhebungszeitraume.

Pseudonym Nr. Gerat Ersteinrichtung CVR Phase I CVR Phase II

FalRbender 01 Amazon  04.12.2020 04.12.2020 - 20.02.2021"  28.06.2021 - 07.09.2021
Echo, 3.
Gen.

Waldes 07 Apple 22.10.2021 22.10.2021 -19.11.2021 17.06.2022 - 08.07.2022
HomePod

Matthai 08 Google 19.12.2021 19.12.2021 - 18.01.2022  05.06.2022 - 03.07.2022
Nest

Die Haushalte sollen nachfolgend etwas detaillierter vorgestellt werden; zudem
werden die Personenkonstellation und der Ablauf der Ersteinrichtung des Smart
Speakers erldutert, da auf diese Daten im Analyseteil wiederholt referiert wird.

5.5.1 Haushalt 1: Amazon: Echo Dot mit , Alexa“ (FaBbender)

In Haushalt 1 leben Lukas FafSbender (25 Jahre, LF) und Alex Kripp (27 Jahre, AK)
in einer Wohngemeinschaft in Miinster. Beide studieren derzeit einen Master-
Studiengang und sind im studentischen Umfeld aktiv: Sie sind z. B. eingebunden in
die akademische Selbstverwaltung der dortigen Universitidt und haben iblicher-
weise regelméfiig befreundete Studierende zu Gast. Sie sind deutsche Mutter-
sprachler, beide mit einer Sprachbiografie im westlichen Nordrhein-Westfalen. Die
Ersteinrichtung vollziehen Lukas und Alex im Dezember 2020 im Wohnzimmer
ihrer Wohnung. Zur Zeit der Einrichtung bestimmen die Covid-19-Pandemie und
die damit verbundenen Kontaktbeschrankungen das soziale Leben: Wie auch in
den anderen Haushalten konnte die Ersteinrichtung nicht vor Ort begleitet werden.
Die Kameraausschnitte sind entsprechend — unter Anleitung des Erhebers iiber ein
Video-Telefonat vorab — selbst gewdhlt. Dabei antizipieren die Bewohner die vor-
aussichtliche Position des Smart Speakers sowie ihre eigene Korperpositionierung
in Beziehung zu der des Gerdts. Der Smart Speaker wird vorldufig neben dem Fern-

167 Aus technischen Griinden kam es dabei zu einer Unterbrechung des Aufnahmezeitraums
von ca. einer Woche.
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seher auf einer TV-Bank positioniert. Er steht damit im gemeinsam genutzten
Wohnzimmer, das auch von seiner Einrichtung her auf die Mediennutzung ausge-
richtet ist: Ein grofies Sofa steht dem Fernseher frontal gegeniiber, die TV-Bank
unter dem Fernseher dient der Ablage von Peripheriegeraten fiir den TV sowie zur
Strukturierung von notwendigen Kabelanschliissen. Wahrend der Aufnahmesitua-
tion platzieren sich Lukas und Alex jeweils seitlich auf den weiterhin zentral ste-
henden Fernseher und den darunter platzierten Smart Speaker, die nun beide im
Zentrum der Raumarchitektur verortet sind (siehe Abb. 17 und 18).

Abb. 18: Alex (links) und Lukas (rechts) richten den Smart Speaker ein (Perspektive 2).

Alex sitzt wihrend der Ersteinrichtung auf dem Sofa und ist insofern etwas er-
hoht und distanziert, Lukas hingegen sitzt auf dem Fufihoden vor der TV-Bank
und dem Smart Speaker; er ist der primdre Nutzer und vollzieht die notwendigen
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Schritte zur Ersteinrichtung des Geréts. Diese rdumliche Konfiguration (siehe
Abb. 19) spiegelt sich mehrfach in den interaktionalen Abldufen und unterschied-
lichen Graden der Dialogbeteiligung bzw. des Involvements.'®®

Sofa

Wohnzimmer '
< Kamera 1
Kamera 2 @

Fernsehtisch

Abb. 19: Positionierung von Teilnehmenden und Kameras im Raum wahrend der Ersteinrichtung in
Haushalt 1, Darstellung von oben; Bild: Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim (mit frdl.
Genehmigung).

Lukas und Alex geben an, dass sie im Zeitraum der ersten Erhebungsphase auf-
grund der Maffnahmen zur Einddmmung der Pandemie auffergewdhnlich wenig
Besuch bekommen haben und sich teilweise und insbesondere tliber die Zeit zwi-
schen Mitte Dezember 2020 und Mitte Januar 2021 nur wenig in der Wohnung
aufgehalten haben, weil sie ihre Familien an ihren Heimatorten besuchten. Dies
zeigt sich auch in den Daten, die der CVR aufgezeichnet hat: In den Aufnahmen
aus der ersten Aufnahmephase wird der Smart Speaker vornehmlich fiir das Ab-
spielen von Musik verwendet. Die genauen Kontexte bleiben dabei, trotz der Auf-
zeichnung von insgesamt sechs die Stimmeingaben umgebenden Minuten, im De-
tail iberwiegend unklar. Teilweise scheint die Musik sportliche Ubungen zu
begleiten oder in Haushaltstatigkeiten der Wohngemeinschaft eingebunden zu
sein. In der zweiten Phase hat sich der Standort des Smart Speakers verdndert.
Dieser ist nun nicht langer im Wohnzimmer, sondern in der Kiiche platziert.
Diese Verdnderung ergab sich, weil die beiden héufigsten Anwendungsfélle - Mu-
sikhéren und die Timer-Funktion — parallel zu Aktivitdten in der Kiiche (Kochen,
Reinigungsarbeiten nach der Zubereitung von Speisen und nach dem Essen) statt-
finden. Dies kann auf den Aufnahmen nachvollzogen werden — der GrofSteil der
Aufzeichnungen aus der zweiten Erhebungsphase entsteht bei Smart Speaker-

168 Siehe Kap. 6.2.
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Nutzung parallel zu Kiichenaktivititen, hiufig der gemeinschaftlichen Zuberei-
tung von Speisen.

5.5.2 Haushalt 7: Apple: HomePod mit ,,Siri“ (Waldes)

In Gelsenkirchen leben Konrad und Till Waldes (KW und TW, beide 21 Jahre alt),
die in einer Wohngemeinschaft leben. Sie sind Zwillingsbriider und es ist ihre
erste eigene Wohnung. Der Umgang zwischen den beiden ist sehr vertraut. Sie
studieren im Bachelor und haben regelmafig Besuch, was jedoch im Rahmen der
Aufnahmen nicht zu horen ist. Sie sind deutsche Muttersprachler mit einer
Sprachbiografie im Rheinland bzw. im Bergischen Land. Sie nehmen die Erstein-
richtung im Oktober 2021 in ihrem gemeinsam genutzten Wohnzimmer vor. Die
Covid-19-Pandemie hat zwar immer noch Auswirkungen auf das soziale Leben —
so geben Konrad und Till, ahnlich wie Lukas und Alex aus Haushalt 1, an, dass sie
unter anderen Umstdnden haufiger Besuch gehabt hétten. Allerdings lassen die
Umsténde zu, dass die Erhebungstechnik (d. h. v. a. Conditional Voice Recorder
und Kamera) persénlich durch den Erheber in der Wohnung der Teilnehmer vor-
beigebracht werden kénnen. Um dennoch eine vergleichbare Situation bei der
Ersteinrichtung herzustellen, verldsst der Erheber die Wohnung anschliefiend
und lasst Konrad und Till auch die Erhebungstechnik nach kurzer miindlicher Er-
lauterung selbststandig aufbauen. Erst mehrere Stunden nach Fertigstellung der
Inbetriebnahme holt er diese wieder ab.

Abb. 20: Konrad (links) und Till (rechts) richten den Smart Speaker ein (Perspektive 1).
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Abb. 21: Konrad (rechts) und Till (links) richten den Smart Speaker ein (Perspektive 2).

Zundchst sitzen Till und Konrad gemeinsam vor dem Smart Speaker auf dem
Boden und entpacken ihn dort (siehe Abb. 20). Sie wechseln allerdings die Posi-
tion, als das Gerdt an den Strom angeschlossen werden muss, und begeben sich
ndher an ein Regal, in das dieses gestellt wird (siehe Abb. 21 und Abb. 22). Im
Zuge dieses Wechsels nehmen sie auch neue Positionen fiir die weitere Einrich-
tung ein: Till bleibt auf dem Sofa sitzen, wahrend Konrad vor dem Regal auf dem
Boden hockt und erst wieder aufsteht, als der Vorgang der Inbetriebnahme fiir
vollstandig abgeschlossen erklart wird. Diese Positionierungen spiegeln den Grad
der Involviertheit bei der Ersteinrichtung und der spateren Anwendung: Wah-
rend Konrad dicht beim Gerét bleibt und dies sich in korperlicher Reichweite be-
findet, nimmt Till auf dem Sofa Platz, von wo aus er den Smart Speaker seitlich
zu sich hat, ihn aber nicht mehr ohne Umstidnde erreichen konnte. Die Einrich-
tung erfolgt iiber das Smartphone von Konrad, der klar der primdre Anwender in
dieser Situation ist und auch anschliefiend in den CVR-Aufnahmen der nahezu
ausschlieflliche Nutzer des Smart Speakers ist. Dazu geben die Bewohner an, dass
Till noch zusétzlich einen Smart Speaker von Amazon in seinem eigenen Zimmer
stehen hat und ferner, dass Konrad deutlich haufiger aufSer Haus ist.

Die in den Daten der CVR-Erhebung am héufigsten dokumentierte Nutzung ist
auch hier die Steuerung von Musik. Allerdings zeigen sich auch einige andere An-
wendungsfille (z. B. Nutzung einer iiber das VUI generierten Einkaufsliste, Wis-
sensabfragen - teilweise verbunden mit dem Musikhéren — und Unterhaltungs-
anwendungen). Die Auferungen des VUI sind dabei teilweise in Interaktionen
zwischen Konrad und Till eingebunden, teilweise dokumentieren die AuISerungen
ausschliefdlich den Austausch zwischen dem VUI und Konrad allein und in einem
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Abb. 22: Positionierung der Kameras im Raum wahrend der Ersteinrichtung in Haushalt 7, Darstellung
von oben; Bild: Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim (mit frdl. Genehmigung).

Fall den Austausch zwischen dem VUI und Till allein. Gaste sind auf einer Auf-
zeichnung zu horen.

5.5.3 Haushalt 8: Google Nest mit ,Google Home“ (Matthdi)

Die Wohngemeinschaft von Samuel Matthéi (SM), Lara Schiffer (LS) und Robin Lo-
rentz (RL) aus Dortmund nutzt den Smart Speaker Google Nest. Samuel ist 30 Jahre
alt und studiert mit dem Abschlussziel Lehramt; er arbeitet seit mehreren Jahren
als Vertretungslehrkraft im Inklusionsbereich. Robin ist 23 Jahre alt, er studiert im
Master ebenfalls mit dem Abschlussziel Lehramt. Lara ist 24 Jahre alt und studiert
im Master. Sie beschreiben das Verhdltnis zueinander als vertrauensvoll und
freundschaftlich. Samuel und Robin haben regelméfig ihre Lebenspartnerinnen zu
Besuch, die teilweise auf den ausgewerteten Aufnahmen zu horen sind; die Lebens-
partnerin von Robin, Alexandra Wormsberge (AW), ist auch wéhrend der Erstein-
richtung anwesend, aber kaum von der Aufnahme erfasst; sie beteiligt sich auch
nicht an der Ersteinrichtung des Google Nest, die am gemeinsamen Kiichentisch sit-
zend durchgefiihrt wird (siehe Abb. 25).

Die Einrichtung findet vollstindig in der abgebildeten Konstellation statt (siehe
Abb. 23-24), es wird wahrenddessen Bier getrunken und die Stimmung ist ausgelas-
sen. Wie auch auf den Aufnahmen zu hoéren ist, die wahrend der Ersteinrichtung
gemacht werden, ist auch hier das Sozialleben noch von den pandemiebedingten
Kontaktbeschrankungen im Winter 2021/22 geprégt, sodass — so geben die Haus-
haltsmitglieder an — selten andere Besucher*innen empfangen werden. Der Smart
Speaker wird in der Kiiche platziert und steht nach Angaben von Samuel lange Zeit
auf dem Kiichentisch, wo er auch eingerichtet wurde, obwohl diese Positionierung



5.5 Untersuchte Haushalte und Auswertung =—— 169

Abb. 23: Samuel (links), Robin (rechts) und Lara (nicht im Bild) richten
den Smart Speaker (ganz rechts) ein (Perspektive 1).

R

Abb. 24: Lara (links), Samuel (Mitte) und Robin (rechts, halb im Bild) richten
den Smart Speaker ein (Perspektive 2).

nicht optimal sei, weil er beim Essen oder anderen am Kiichentisch zu verrichten-
den Aktivitaten gelegentlich store. Es sei aber auch kein besserer Ort gefunden
worden.
Die Beteiligung der drei Bewohner*innen an der Ersteinrichtung ist ausgeglichen,
wobei Robin sich als primdrer Anwender positioniert, indem er sein Smartphone
als erstes mit dem Smart Speaker verkniipft. Samuels Smartphone kann ebenfalls
kurz darauf verkniipft werden. Lara ist hingegen bei den im weiteren Verlauf der
Aufnahme vollzogenen Tests des Smart Speakers noch abgelenkt, weil es sich als
Herausforderung erweist, ihr Smartphone mit dem Smart Speaker zu verbinden
(die Griinde dafiir bleiben unklar).

Auch die Mitglieder dieser Wohngemeinschaft sind zum Zeitpunkt der Erst-
einrichtung im Dezember 2021 aufgrund der bevorstehenden Weihnachtsfeier-



170 = 5 Methodik

i Balkon-
o
Tisch @

®

Kiiche

Kiichenzeile/Ofen/Kiihlschrank

Spiile

Abb. 25: Positionierung von Teilnehmenden und Kameras im Raum wéhrend der Ersteinrichtung in
Haushalt 8, Darstellung von oben; Bild: Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim (mit frdl.
Genehmigung).

tage pandemiebedingt sehr zurtickhaltend im Hinblick auf persénliche Kontakte
und haben wéhrend der ersten Aufzeichnungsphase keinen dokumentierten Be-
such, phasenweise sind sie selbst verreist. Im Verlauf der zweiten Aufzeichnungs-
phase im Sommer 2022 sind sie hingegen alle drei sehr regelméfig zu Hause und
empfangen alle zu unterschiedlichen Situationen Besuch, der auch auf den CVR-
Aufnahmen zu horen ist; entsprechende Genehmigungen zur Verwendung der
Daten liegen vor.

5.6 Transkriptionskonventionen

Wie beschrieben wurden die Audioaufnahmen nach dem Transkriptionsstandard
GAT 2 (vgl. Selting et al. 2009) bzw. im Falle der Videoaufzeichnungen von den
Ersteinrichtungssituationen im multimodalen Standard nach Mondada (2022)
transkribiert.'®® Nachfolgend findet sich eine Ubersicht iiber die dabei verwende-

169 Die multimodalen Transkriptionskonventionen finden sich in der Ubersicht bei Mondada
(2022). Eine ausfiihrliche Herleitung entlang der Charakteristika multimodaler Interaktionsana-
lyse mit entsprechenden Beispielen findet sich bei Mondada (2018). Mondada kombiniert die von
ihr entwickelten Konventionen fiir multimodale Transkription mit den konversationsanalyti-
schen Transkriptionssymbolen nach Jefferson (2004). Allerdings lassen sich auch der fiir
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ten Transkriptionskonventionen, die Selting al. (2009) entnommen und fiir die
multimodalen Transkriptionskonventionen eng an Mondada (2022) orientiert ist.
Generell gilt fiir die Transkription, dass die Segmentierung der Transkription des
Gesprochenen entlang der von den Transkribent*innen erkannten Intonations-
phrasen erfolgt, die sich durch ein Blindel von Merkmalen (u.a. Tonhohen-
spriinge, Akzentuierung, Rhythmus, Dehnung und Pausen) identifizieren lassen
(vgl. Selting et al. 2009: 370). Die einzelnen Segmente werden nummeriert und
durch Sprecher*innen-Siglen in GrofSbuchstaben den Sprecher*innen zugeord-
net; dabei werden Pausen nicht zugeordnet. Kommentarsegmente werden mit
einem kleinen ,k‘ gekennzeichnet.

Sequenzielle Struktur/Verlaufsstruktur
[ ] Uberlappungen und Simultansprechen
L]

Ein- und Ausatmen

°h/ h° Ein- bzw. Ausatmen von ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
Pausen

.) Mikropause, geschétzt, bis ca. 0.2 Sek. Dauer
) kurze geschatzte Pause, ca. 0.2-0.5 Sek. Dauer
--) mittlere geschatzte Pause, ca. 0.5-0.8 Sek. Dauer
(0.5) gemessene Pausen, ca. 0.5 bzw. 2.0 Sek. Dauer

Sonstige segmentale Konventionen

und_ah Verschleifungen innerhalb von Einheiten

&h 6h am Verzogerungssignale, sog. ,gefillte Pausen“
Dehnung, Langung, ca. 0.2-0.5 Sek.
Dehnung, Langung, ca. 0.5-0.8 Sek.
Dehnung, Langung, ca. 0.8-1.0 Sek.

Lachen und Weinen

haha hihi silbisches Lachen

((lacht)) Beschreibung des Lachens

<<lachend>>> Lachpartikeln in der Rede, mit Reichweite
<<:-)>soo> ,smile voice“

gesprachslinguistische Arbeiten etablierte GAT2-Standard mit den multimodalen Konventionen
im Standard nach Mondada kombinieren, wie Rothe (2022: 148-149) erlautert.



172 = 5 Methodik

Rezeptionssignale

hm ja nein einsilbige Signale
hm_hm ja_a zweisilbige Signale
?hm?hm mit Glottalverschliissen, meistens verneinend

Sonstige Konventionen

((hustet)) para- und aufSersprachliche Handlungen
und Ereignisse

<<hustend>>> sprachbegleitende para- und aufiersprachliche
Handlungen und Ereignisse mit Reichweite

( ) unverstandliche Passage ohne weitere Angaben
(solche) vermuteter Wortlaut

(also/alo) mogliche Alternativen

(Cunver- unverstandliche Passage mit Angabe der Dauer
standlich,

ca. 3Sek.))

... Auslassung im Transkript

Akzentuierung

akZENT Fokusakzent

ak ! ZENT! extra starker Akzent

Tonhéhenbewegung am Ende von Intonationsphrasen
? hoch steigend
, mittel steigend
- gleichbleibend
; mittel fallend
tief fallend

Multimodale Transkriptionen von Gestik und Blick

Gesten und Beschreibungen von verkorperlichten Handlungen werden zwischen
zwei identischen Symbolen notiert (vgl. Mondada 2022)."”° Sie werden synchron
zu dazugehorigen Gesprachspassagen platziert und mit Sprecher*innen-Siglen in

170 Abweichend vom Transkriptionsstandard nach Mondada (2022) wird dabei aus Griinden der
Vereinfachung davon abgesehen, fiir jede*n Teilnehmer*in und jeden Aktionstyp jeweils ein ei-
genes Symbol zu verwenden. Die Zuordnung ist bei Transkripten der hier vorliegenden Komple-
xitdt tber die klein gedruckten Sprecher*innen-Siglen leicht moglich. Stattdessen werden den
Aktionstypen gleichbleibende Zeichen zugeordnet, die nachfolgend aufgeschliisselt werden.
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Kleinbuchstaben versehen. Dabei werden im Einzelnen folgende Symbole ver-
wendet:

oo Gestik

+ o+ Blick

$ 3 Mimik

§ 8§ Koérperbewegung

A A Objektmanipulation

Hemm > Die beschriebene Handlung setzt sich in Folgezeilen
————>* fort, bis dasselbe Symbol erneut auftritt.
>> Handlung beginnt vor dem Ausschnitt
——>> Handlung endet nach dem Ausschnitt
RH Rechte Hand

LH Linke Hand

Bei der Anwendung der Transkriptionsstandards wurden die verbalen Auferungen
und non-verbale Laute (Abfolgen von Ténen sowie Musik oder andere Medieninhalte)
der Smart Speaker ebenfalls transkribiert. Bei der Wiedergabe ldngerer verbaler Medi-
eninhalte (z. B. radiodhnliche Nachrichten oder Podcasts) im Hintergrund wurde im
Sinne der Ubersichtlichkeit teilweise eine detaillierte Transkription getilgt und stattdes-
sen im Kommentar Inhalt und Charakter der Wiedergabe zusammengefasst. Die Ver-
gabe der Siglen fiir die Smart Speaker (AL fiir Alexa, GA fiir Google Assistant und SI
fiir Siri) folgt den zu unterschiedlichen Graden personalisierten ,,Stimm“-Personae der
Smart Speaker."” Durch die Transkription der nicht-menschlichen Teilnehmenden
kommt es zu kleineren Auffélligkeiten im Bereich der Akzentdarstellung: Durch die
insgesamt akzentuierte Sprechweise der VUIs aller drei untersuchten Hersteller
sind in den AuRerungen héufiger Nebenakzente vermerkt, als sie {iblicherweise in
gesprochensprachlichen Auferungen menschlicher Teilnehmer*innen auftreten;
es werden dabei teilweise auch mehrere Fokusakzente notiert (vgl. Selting et al.
2009: 373). Stellenweise sind die Grenzen der Intonationsphrasen aufgrund der Pro-
sodie kaum bestimmbar; hier werden syntaktische und pragmatische Geschlossen-
heit mit berticksichtigt (vgl. Selting et al. 2009: 370). Ferner ist im Duden (2021) die
Schreibsilbentrennung fiir Alexa mit Ale|xa angegeben, weil einzelne Vokalbuch-
staben nicht getrennt werden. Die Prosodie der Sprechsilbe stellt sich jedoch klar
mit drei akzentuierbaren Vokalen dar, die — folgt man dem Konstituentenmodell
nach Pike/Pike (1947) — als a|lex|a dargestellt werden konnen, wobei ,e“ den Sil-
bennukleus bildet (sieche auch Uhmann 1991; Ramers 2015: 113-114).

171 Siehe dazu Kap. 3.3.
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