4 Methodologische Einordnung

Eine praxeologisch ausgerichtete Arbeit scheint zunéchst auf das Problem zu sto-
BBen, dass eine an Praktiken ausgerichtete Methodologie sich noch nicht fest etab-
liert hat und die Diskussion dazu erst in den letzten Jahren beginnt (vgl. Schéfer/
Daniel 2015: 40). Wie eine besondere Herausforderung kann zudem die Verbin-
dung einer praxistheoretischen Grundierung mit den sprachwissenschaftlichen
Erkenntnisinteressen dieser Arbeit wirken, die methodologische Implikationen
einer ganz anderen Tradition mit sich bringen. Doch bei genauerem Hinsehen
zeigt sich gerade die Verbindung von Praxeologie als theoretischer Ausgangslage
mit einem sprachwissenschaftlich-empirischen Zugang als besonders fruchtbar,
wenn fiir die methodologische Situierung als Bindeglied die Ethnomethodologie
eingesetzt wird (vgl. auch Hector 2022). Diese ist nicht nur eine wichtige Res-
source praxeologischer Theoriebildung (vgl. Hillebrandt 2014: 43), sondern hat
schon frith Thesen aufgestellt, die bei der Entwicklung einer Methodologie zur
Analyse sprachlicher als Bestandteil sozialer Praktiken hilfreich sein werden. Au-
Berdem, und das ist am wichtigsten, liefert sie ,bewdhrte Analyseverfahren“
(Schéfer/Daniel 2015: 42), die bereits in den 60er- und 70er-Jahren in der Sprach-
wissenschaft aufgegriffen wurden und sich etablieren konnten, was nahelegte,
deren Mentalitédt zu folgen, u. a. mit der Sequenzanalyse als zentralem Verfahren
der Datenauswertung.

Das Verhaltnis von Praxeologie und Ethnomethodologie sowie der Weg Letz-
terer in die Linguistik hinein soll im Folgenden kurz vorgestellt werden, um den
Zusammenhang zwischen einer soziologischen Forschungsrichtung und sprachli-
chen Analysen deutlich zu machen und die Entscheidung, diesen methodologi-
schen Prinzipien zu folgen und sie in den Dienst einer praxeologischen Untersu-
chung zu stellen, zu legitimieren (Kap. 4.1). Es werden anschliefSend auch die
darauf aufbauenden methodologischen Ausgangspunkte vorgestellt. Damit ist ein
Biindel von Stromungen gemeint, das Imo (2013) als ,Sprache-in-Interaktion“ zu-
sammenfasst — die Konversations- bzw. Gesprachsanalyse, die Interaktionale Lin-
guistik sowie die Gesprochene-Sprache-Forschung (Kap. 4.2). Darauf aufbauend
wird Ethnografie als Forschungsstil in der Gesprdchsanalyse diskutiert, der die
vorliegende Arbeit mafigeblich geprégt hat und Perspektiven tiber die Gesprachs-
analyse hinaus bietet (Kap. 4.3). Abschliefiend wird die Rolle von Multimodalitat
in der sprachlichen Praxis diskutiert (Kap. 4.4), um so die methodologische Positi-
onsbestimmung zu komplettieren. Im Zwischenfazit (Kap. 4.5) werden die einzel-
nen Teile noch einmal mit Blick auf die vorliegende Arbeit reflektiert.
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4.1 Ethnomethodologie als praxeologische Methodologie

Zu betonen ist zundchst noch einmal die immer wieder herausgestellte Nahe der
Arbeiten des Begriinders der Ethnomethodologie, Harold Garfinkel, zu den spéte-
ren sprachphilosophischen Arbeiten Ludwig Wittgensteins (vgl. Bergmann 2007b:
54; 2011: 229; Auer 2013: 132), die beide dadurch charakterisiert sind, dass sie den
alltdglichen Gebrauch sprachlicher oder nicht-sprachlicher Ressourcen zur Durch-
flihrung sozialer Handlungen in den Mittelpunkt stellen und die Betrachtung auf
neuropsychologischer bzw. kognitiver Ebene ablehnen. Die sozialen und mithin
sprachlichen Praktiken kdnnen nicht unabhéngig vom alltiglichen Vollzug dieser
betrachtet werden: Experimentelle Untersuchungsdesigns konnen dartiber - diese
Uberzeugung teilt der spéte Wittgenstein mit Garfinkel — keinen Aufschluss geben.
Harold Garfinkel verweist also, ganz dhnlich wie Wittgenstein, auf den Gebrauch
der Zeichen und misst der Sprache eine entsprechend hohe Bedeutung bei. Die
Ahnlichkeit der praxeologischen und ethnomethodologischen Wurzeln, die sich in
den Arbeiten von Wittgenstein und Garfinkel zeigen, ist bemerkenswert, denn ,,0b-
wohl sie wissenschaftsgeschichtlich nichts miteinander zu tun haben“ (Auer 2013:
132), liefern sie beide die Grundlage fiir bis heute produktive Paradigmen der Sozi-
altheorie, die immer wieder aktualisiert und neu zugerichtet wurden. Auch Meyer
(2015: 97) stellt heraus, dass die Ethnomethodologie als ,praxistheoretischer Ansatz“
gesehen werden muss: ,,Praktiken werden in der Ethnomethodologie sowohl sozia-
len Strukturen als auch sozialen Handlungen bzw. Akteuren (und ihren Intentiona-
lititen und Identititen) vorgeordnet“ — damit folgt sie ganz dem Ziel, ,Praxis allen
anderen [...] Erklarungsgrofien vorzuordnen®, das Schiittpelz/Meyer (2017: 158) fiir
eine praxistheoretische ,Konstitutionsanalyse“ in ihrem bereits erwahnten Glossar
zur Praxistheorie formulieren. Die Ethnomethodologie eignet sich damit bestens
als Verbindungsstiick zwischen den dargelegten praxissoziologischen Grundlagen
und der sprachwissenschaftlichen Beschreibungsebene, auf der sprachliche als so-
ziale Praktiken herausgearbeitet werden sollen. Die Verschrankung von Praxeolo-
gie und Ethnomethodologie wird dabei auch in den folgenden Ausfithrungen
immer wieder durchscheinen.

Die Ideen Harold Garfinkels und die v. a. durch sein 1967 erschienenes Haupt-
werk Studies in Ethnomethodology begriindete Forschungsrichtung grenzte sich
anfanglich v. a. gegen den Strukturfunktionalismus Talcott Parsons ab, bei dem
Garfinkel selbst studiert hatte. In der Linie der phdnomenologischen Soziologie
nach Alfred Schiitz war er jedoch mit diesem der Auffassung, dass in den Arbei-
ten Parsons zur sozialen Ordnung die subjektiven Perspektiven der einzelnen
(und immer einen konkreten situativen Zusammenhang eingebetteten) Indivi-
duen zu kurz kommen und durch ein Verstdndnis von Wissenschaftsrationalitat
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iiberschrieben werden."® Garfinkel fiihrt stattdessen eine alltigliche Rationalitét

ein, die von der wissenschaftlichen Rationalitat strikt zu trennen ist. In der Unter-
suchung der alltiglichen Rationalitdt werden die konkreten sozialen und alltagli-
chen Situationen ernst genommen, in die gesellschaftliche Ordnungsprinzipien
hinein diffundieren, in denen sie aber auch erst wirkméchtig und real werden
und eine Weiterentwicklung und ein Zurtickdiffundieren in die Ordnungsprinzi-
pien erfahren (vgl. Bergmann 2007b: 53). Nur diese an der Oberfldche beobach-
tharen sozialen Handlungen kénnen herangezogen werden, um die Praktiken zu
beschreiben, mit denen soziale Ordnung immer wieder situativ neu hergestellt
und ausgehandelt wird.

Damit ist die Grundidee der Ethnomethodologie nach Garfinkel (1967) bereits
angerissen: Es sollen die Praktiken und Vorgehensweisen, d. h. die Methoden, be-
schrieben werden, die die Mitglieder einer Gesellschaft (Ethnos) nutzen, um ihr
eigenes Handeln erkenn- und verstehbar zu machen und dabei gleichsam die
Wirklichkeit der Situation, in der sie sich befinden, zu strukturieren (vgl. Berg-
mann 2007h: 51). Diese Praktiken und Vorgehensweisen konnen sich tbersituativ
stabilisieren und somit gesellschaftliche ,Rollen“ bilden, die wiederum ebenfalls
zu stabileren Gefiigen konglomerieren kénnen und somit ,Institutionen“ ausbil-
den (vgl. Patzelt 1987: 10). Damit folgt auch die Ethnomethodologie einer flachen
Ontologie im Sinne Schatzkis (2016), weil auch hier zwischen den ,kleineren‘ und
den ,groferen‘ Einheiten ein konstitutiver Zusammenhang besteht, nicht aber
eine Kausalitdts- oder Abhéngigkeitsbeziehung zwischen beiden. Die Unterschei-
dung zwischen Mikro- und Makroebenen bleibt insofern aus Sicht der iiberwie-
genden Zahl der Ethnomethodolog*innen irrelevant (vgl. Bergmann 2011: 231).
Die Praktiken bzw. Ethno-Methoden sind die entscheidenden Einheiten, die ,gro-
fere‘ Einheiten konstituieren, wahrend die groferen reflexiv auf die Ethno-
Methoden zurtckwirken. Die Wirklichkeit und ihre Geordnetheit wird ethnome-
thodologisch insofern als ,fortwdhrendes Resultat situativer, aber methodischer
Alltagspraktiken“ (Bergmann 2011: 229) untersucht. Mit dem Konzept der ,accoun-
tability“ (Garfinkel 1967: 34) wird dieser zentrale ethnomethodologische Gedanke
auf den Punkt gebracht: die These, dass diese methodisch eingesetzten Praktiken,
die einer bestimmten sozialen Wirklichkeit folgen und in einer spezifischen sozia-
len Situation angemessen sind, gleichsam diejenigen sind, die diese Situation erst
als solche erkenn- und darstellbar machen (vgl. Bergmann 2007a: 125-126). Die
Ethnomethodologie geht also davon aus, dass ,die Tétigkeiten, mit denen Gesell-

121 Das Verhaltnis von Harold Garfinkel zu seinem Lehrer Talcott Parsons, von dem er sich zu-
gleich mit Vehemenz abgrenzt, ist vielschichtig und kann hier nicht zufriedenstellend dargestellt
werden. Zur Beziehung der beiden siehe Heritage (1984b); zur wissenschaftlichen Auseinander-
setzung zwischen Alfred Schiitz und Parsons siehe Schiitz/Parsons (1977).
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schaftsmitglieder die Szenerien organisierter Alltagsangelegenheiten schaffen
und bewaltigen, identisch mit den Vorgehensweisen sind, mit denen Mitglieder
diese Szenerien zurechenbar (account-able) machen® (Garfinkel 2020[1967]; 35),%
und dass dies als eine ,endlose fortlaufende, kontingente Leistung“ (Garfinkel
2020[1967]: 35) anzusehen ist. So ist das Verhéltnis von Subjekt bzw. subjektivem
Handlungsplan, Umstédnden und sozialen Regeln als prozessual zu begreifende Ei-
genrationalitat des Alltaglichen charakterisiert (vgl. Bergmann 2007a: 127).

Da nach Auffassung der Ethnomethodologie in allen gesellschaftlichen Le-
bensbereichen Ethno-Methoden zum Einsatz kommen und diese durch ihre in-
haltliche ,Ladung® (siehe Patzelt 1987: 10) spezifisch fiir den Wirklichkeitshereich
sind, in dem sie sich vollziehen, ist kein Phdnomengebiet wichtiger als ein ande-
res. Uberall miissen die situativen Gegebenheiten, der soziale Kontext und die
Hintergriinde der handelnden Personen ernst genommen werden — Garfinkel/
Sacks (1979: 138) bezeichnen dies als ,ethnomethodologische Indifferenz“. Wie
Patzelt (1987: 11-13) ausfiihrt, ist es aufgrund der gesellschaftlichen Pluralitat, auf
die Garfinkel und Sacks mit diesem Konzept eine Antwort finden, unméglich, Zu-
sammenhénge allgemein und unspezifisch zu erfassen. Stattdessen hat sich aus-
gehend von der ,Allgemeinen Ethnomethodologie“ eine Reihe ethnomethodologi-
scher Subdisziplinen gebildet, die in der Soziologie sehr produktiv waren und
sind.’® Diese arbeiten alle strikt empirisch mit ,ungestellten‘ bzw. ,natiirlichen
Daten,"®* hiufig mit Video- oder Audioaufnahmen als Fixierungen des Prozesses,
und nehmen in jedem Fall den realen zeitlichen Verlauf in den Blick. Ethnografi-
sche Methoden wie die teilnehmende Beobachtung sind ebenso verbreitet, auch
wenn die technische Fixierung der Abldufe als Ton- und Videoaufnahmen und
die damit verbundene Nachvollziehbarkeit der realen zeitlichen Ablaufe vorzu-
ziehen ist (vgl. Bergmann 2001: 922). Das Datenmaterial wird induktiv bearbeitet
und die Analysekategorien ohne Vorannahmen erst aus dem Material heraus ent-
wickelt.

Trotz dieser methodischen Gemeinsamkeiten ethnomethodologischer Unter-
suchungen ist, auch als Reaktion auf eine Methodenkritik, der Formulierung
eines klaren Regelwerks von Garfinkel stets eine Absage erteilt worden, mit dem
Verweis auf ein ,unique adequacy requirement“ (Garfinkel 2002: 175-176): Die
Methoden miissen immer den gegebenen Umstdnden angepasst werden. Damit

122 Hier wird auf die von Schiittpelz/Rawls/Thielmann (2020) herausgegebene Ubersetzung ins
Deutsche verwiesen.

123 Fir Beispiele aus sehr unterschiedlichen Bereichen wie ethnomethodologische Studien in
der Kriminologie, einer ,Ethnomethodologie des Lesens“ oder einer ethnomethodologischen Wis-
senschaftsanalyse siehe Patzelt (1987: 12).

124 Zum Natiirlichkeitspostulat siehe Kap. 5.3.
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nahm Garfinkel auch Stellung zur dahingehend gedufierten Kritik, dass die me-
thodische Ausleuchtung von Ethno-Methoden ja selbst eine Methode ist, die es ja
gerade zu hinterfragen galt, aber in sich schon eingeschriebene Vorannahmen
enthalte (siehe dazu Bergmann 2007b: 57). Eine methodologische Offenheit wird
auch in der aufkeimenden Methodologie-Diskussion in der Praxissoziologie einge-
fordert, die insofern auch eine Riickbesinnung auf ethnomethodologische Prinzi-
pien darzustellen scheint: Eine unflexible Methodentreue wird ebenso abgelehnt,
demgegentiber eine Entwicklung von Methoden entlang empirischer Untersu-
chungen vorgeschlagen (vgl. Schéfer/Daniel 2015: 52), was genau dem Vorschlag
eines ,unique adequacy requirement“ entspricht, fiir das ein ,mdglichst breites
Spektrum an methodischen Herangehensweisen“ (Schafer/Daniel 2015: 52) zur
Verfligung stehen sollte. Der theorie- und methodenbildende Anspruch wurde
auch in der Ethnomethodologie dufSerst gering gehalten — besonders mit dem An-
spruch, keine Vorpragungen durch vorgefertigte Konzepte zuzulassen. Dieses
Prinzip zieht sich durch die Praxeologie ebenso wie durch die ethnomethodologi-
schen Subdisziplinen, wenngleich es dort gelegentlich bei genauerer Betrachtung
auch zugunsten einer stirkeren Methodenlehre verletzt wurde.

4.2 Sprache-in-Interaktion

Eine der Stromungen, die sich als ethnomethodologische Subdisziplin entfaltete, ist
die ethnomethodologische Konversationsanalyse.'> Von dieser inspiriert und von
einer sprachwissenschaftlichen Weiterentwicklung der urspriinglich soziologischen
Erkenntnisinteressen geprégt, entwickelte sich zudem eine Reihe weiterer For-
schungsansétze, die Imo (2013: 59) zusammen mit der Konversationsanalyse unter
dem Oberbegriff ,Sprache-in-Interaktion“ zusammenfasst. Diese Traditionen grei-
fen auch Forschungslinien und Sprachbeschreibungstheorien auf, die sich unab-
héngig davon bereits in der Sprachwissenschaft entwickelt hatten und teilweise
eine Wiederbelebung durch neue Verbindungen erfuhren. Die Ansatze lassen sich
nicht trennscharf voneinander abgrenzen — die nachfolgende Gliederung orientiert
sich an der terminologischen Handhabung bei Imo (2013: 59), auch wenn Klar ist,
dass zwischen den Teilbereichen nicht nur wissenschaftshistorische Entwicklungen
verbindend sind, sondern auch aktuell Uberginge im Hinblick auf die Bearbeitung
gemeinsamer Erkenntnisinteressen bestehen. Fur die vorliegende Arbeit sind Prin-

125 Thre ethnomethodologischen Wurzeln sind, je nach Ausprdgung, mehr oder weniger pra-
sent. Der Zusatz ,ethnomethodologisch® ist insofern nicht in jedem Fall gerechtfertigt und auch
von den Autor*innen selbst nicht verwendet, weshalb er auch im Folgenden getilgt wird.
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zipien der ethnomethodologischen Konversationsanalyse und der damit eng ver-
bundenen Gesprachsanalyse sowie das Forschungsprogramm der Interaktionalen
Linguistik entscheidend. Zuriickgegriffen wird auch auf Teile der &lteren Gespro-
chene-Sprache-Forschung. Diese Stromungen und Programme sollen als Teil der
methodologischen Einordnung kurz vorgestellt werden. Es werden deren Entwick-
lungslinien nachgezeichnet und ihre Relevanz fiir die vorliegende Arbeit begriin-
det. Weitere, mehr oder minder scharf abgegrenzte Stromungen und Schattierun-
gen im Umfeld von Sprache-in-Interaktion, wie z.B. die Dialoganalyse (Fritz/
Hundsnurscher 1994b),'* die Gespréchslinguistik (Brinker/Sager 2010; Mroczynski
2014) oder die Konstruktionsgrammatik (Ziem/Lasch 2013), teilen zwar die analyti-
sche Arbeit an Audio- bzw. Videoaufnahmen von gesprochensprachlichen Daten,
einen empirischen Anspruch und eine Engfiihrung auf sprachwissenschaftliche In-
teressen. Sie unterscheiden sich aber auch deutlich, zum einen in der Auspragung
ihres Anwendungsbezugs und mit Blick auf die sprachanalytische Ebene der Unter-
suchungen (vgl. Imo 2013: 71), zum anderen grenzen sie sich von der Konversations-
bzw. Gespréachsanalyse und der Interaktionalen Linguistik insbesondere dadurch
ab, dass sie nicht die sprachliche Praxis bzw. den sprachlichen Zuschnitt auf die
Interaktion in den Mittelpunkt riicken, sondern auf andere Aspekte fokussieren.
Sie sind insofern fiir die Bearbeitung der Fragestellungen nicht geeignet, auch
wenn sie vereinzelt Impulse liefern konnen; auf sie wird daher in der nachfolgen-
den Darstellung nur peripher eingegangen.

4.2.1 Konversationsanalyse

Wie Patzelt (1987: 11) anmerkt, handelt es sich bei der Konversationsanalyse zwar
einerseits um eine der ,speziellen Ethnomethodologie[n]“, indem sie Sprachver-
wendung ins Zentrum riickt und die Rolle sprachlicher Zeichen bei der Herstel-
lung sozialer Wirklichkeit untersucht, damit aber andererseits nahezu alle Le-
bensbhereiche tangiert und deshalb zwar eine ,spezielle“ Ethnomethodologie ist,
gleichzeitig aber nicht in einem thematisch gebundenen Feld Halt macht (vgl. Pat-
zelt 1987: 12). Die ethnomethodologische Konversationsanalyse ist auch insofern
eine etwas anders gelagerte Teildisziplin, als sie nach ihrer Griindung v. a. von
Harvey Sacks, Gail Jefferson und Emanuel Schegloff als eigenstidndiges Teilgebiet

126 Es ist bezeichnend fiir die Unschédrfe der verschiedenen Ansitze, dass das erste Kapitel die-
ses Sammelbandes eine Einfithrung in die ethnomethodologische Konversationsanalyse von Jorg
Bergmann ist. In den weiteren Kapiteln werden, u. a. von Johannes Schwitalla, Heinrich Loffler
und Jacques Moeschier, weitere Ausdifferenzierungen dieser Ansétze eingefithrt, denen hier
nicht im Detail nachgegangen werden soll.
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duflerst produktiv war und bis heute ist und sich zunehmend als eigene For-
schungsrichtung verstand. Sie grenzte sich mit ihrem Fokus auf die inhédrente
Struktur von Gesprachen zunehmend von der Ethnomethodologie ab. Von der
Konversationsanalyse haben sich weitere Forschungszweige wie die Interaktio-
nale Linguistik (Selting/Couper-Kuhlen 2001a) inspirieren lassen. Sie wurde zu-
nehmend methodisch wie theoretisch autonom von der Ethnomethodologie Gar-
finkels, was auch zu methodologischen Auseinandersetzungen und Spannungen
zwischen Ethnomethodologie und Konversationsanalyse fithrte (vgl. Bergmann
2001: 921; 2007a: 134). Die Konversationsanalyse brach so auch mit einigen ethno-
methodologischen Grundsétzen — so sollten in der konversationsanalytischen Da-
tenauswertung gerade keine Hintergrundinformationen einbezogen werden, son-
dern nur das fiir die Analyse relevant gemacht werden, was auch die Sprechenden
selbst in der Konversation relevant setzen (Bergmann 2001: 922). Wahrend die
Ethnomethodologie im Sinne Garfinkels die Einmaligkeit und Situiertheit der Ereig-
nisse betont und Zuschreibungen tibergeordneter Kategorien ablehnte, versuchte
die Konversationsanalyse abstraktere Mechanismen der Interaktionsordnung her-
auszuarbeiten (vgl. Pollner 1991: 373). Fiir diesen Versuch, allgemeinere Verfahren
zu finden, wurde sie seitens der Ethnomethodologie kritisiert; im Gegenzug bemén-
gelten Konversationsanalytiker*innen die im engeren Sinne ethnomethodologi-
schen Anséitze als zu partikularistisch und argumentierten mit der geringen Aussa-
gekraft der Ergebnisse, die eine Uberbetonung der Einzigartigkeit von Situationen
impliziere.

Die Entwicklung der ethnomethodologischen Konversationsanalyse war einer
der wesentlichen Faktoren und leistete Pionierarbeit fiir die weitere Etablierung
sequenzanalytischer Verfahren in Soziologie und Sprachwissenschaft (vgl. Ploder/
McElvenny 2022: 292). Mit ihrer Abstraktion von der konkreten Situation und mit
ihrer Engfiihrung auf das Sprachliche zur Herstellung von Sinn und Ordnung in
der sozialen Interaktion war die Konversationsanalyse durchaus in der Lage, we-
sentliche Prinzipien sprachlicher Interaktion zu entdecken und auf unterschiedli-
che Kontexte anzuwenden. So wurden etwa Verfahren des Turn-Takings, d. h. des
Sprecherwechsels, systematisiert (vgl. Sacks/Schegloff/Jefferson 1974), selbst- und
fremdinitiierte Reparaturleistungen klassifiziert (vgl. Schegloff/Jefferson/Sacks
1977; Schegloff 1997a) sowie inshesondere von Schegloff (1968; 2007) die Bedeu-
tung des sequenziellen Ablaufs von Gesprdchen und Adjazenzpaaren (z.B.
Frage — Antwort) herausgestellt (siehe auch Imo 2013: 74-75)."* Letztere war als
Strukturmerkmal nicht nur fir kleinere Einheiten wie BegriifSiungen und Verab-

127 Auch Birkner (2020a: 16-17) nennt diese drei Themen als Gegenstandsbereiche der frithen
Konversationsanalyse.
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schiedungen (vgl. Schegloff/Sacks 1973) zentral, sondern auch fiir gréfiere Ein-
heiten wie Erzdhlungen (vgl. Quasthoff 1980a; 2001), Beschwerden (vgl. Giinth-
ner 1999a) oder Witze (vgl. Kotthoff 2006a; Norrick 2001). Diese Arbeiten
waren moglich aufgrund der von Sacks (1984: 21) zusammengefiihrten Erkennt-
nisse, dass soziale Aktivititen formell beschrieben werden kénnen, dass sie au-
ferdem methodisch und rekurrent auftreten und dass sie insofern generalisier-
bare Eigenschaften aufweisen, die es herauszuarbeiten gelte. Dazu sei es notig,
die Daten anzuschauen, ohne Vorannahmen oder konkrete Fragestellungen an
sie heranzutragen, idealerweise nicht einmal tiber den Kontext der Daten genau
Bescheid zu wissen, um dann aus den Daten heraus die Aspekte herauszufiltern,
die fiir die Teilnehmer*innen selbst relevant sind und die sie sich gegenseitig
aufzeigen und sie so gleichzeitig den Analytiker*innen zugénglich machen
(vgl. Sacks/Schegloff/Jefferson 1974: 728). Dieses Konzept ist als display-These ein
Eckpfeiler der konversationsanalytischen Forschungsarbeiten und bezieht sich
nicht nur auf die reflexive Herstellung von Kontexten, sondern auch fiir das ge-
genseitige Aufzeigen von Sinn und Ordnung sowie das Verstehen dieser Ord-
nung. Das display-Konzept ist unmittelbar mit dem Konzept des doing verwoben,
mit dem die Regelméafiigkeit und Konventionalisierung bestimmter kontextualisie-
render Verfahren betont wird, die ,auf dem display‘ angezeigt werden (vgl. Birkner
et al. 2020: 18). Dies kann von kleineren, aber wiederkehrenden sozialen Ereignis-
sen bis hin zu gesellschaftlichen Rollenbildern — etwa doing gender (vgl. West/Zim-
mermann 1987) — reichen (siehe dazu auch Schegloff 1997a)."®® Ein anderer wesent-
licher Eckpfeiler ist das Konzept des Adressatenzuschnitts, auch Recipient-Design,
ebenfalls eingefiihrt in dem bereits erwdhnten Aufsatz von Sacks/Schegloff/Jeffer-
son (1974: 727). Dieses Konzept umfasst eine ganze Reihe von gesprachsorganisato-
rischen Erscheinungen, die dazu beitragen, einen Turn, d. h. einen Redezug, immer
auf die Gesprachspartner*innen zuzuschneiden — bzw. auf die Bilder, die sich die
Sprecher*innen von den Empfinger*innen machen.'” Diese Anforderung an die
Sprecher*innen verlangt von diesen, den sozialen Kontext, in dem sich diese befin-
den, zu erkennen und gleichzeitig, fortlaufend mit zu produzieren und damit auch
die Rolle, die das Gegeniiber in diesem Kontext hat. Dieses auch als ,,Adressatenzu-

128 Zu Kritik und Umgang mit der display-These siehe Kap. 4.3.

129 Damit ist, wie Hitzler (2013: 112) ausfiihrt, ein sprecher*innenspezifisches Konzept umrissen,
nicht eine ,analytische Maxime*“ — auch wenn es in den meisten Arbeiten so behandelt wird und
damit auch gegen den bereits angerissenen ethnomethodologischen Anspruch der Freiheit von
abstrakten methodischen Prinzipien verstofit.
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schnitt“ bekannte Konzept ist Ausgangslage fiir viele konversationsanalytische Un-
tersuchungen und wird auch in den vorliegenden Analysen eine Rolle spielen.

Die ethnomethodologische Fokussierung auf die sprachlichen Ressourcen, die
bei der Herstellung sozialer Interaktion genutzt wurden, war anfanglich nicht nur
dem Interesse an einem fundamentalen Aspekt des Sozialen geschuldet, sondern
auch eine Form von analytischer Bequemlichkeit (vgl. Day/Wagner 2008: 44): Ton-
bandaufnahmen waren leicht zu beschaffen und gut zu analysieren und die Tran-
skriptionen gaben viel Analysematerial her. Ton- und Videoaufnahmen dokumen-
tieren das Gesprochene unvoreingenommen im Sinne einer ,registrierende[n]
Konservierung“ (Bergmann 1985: 305) und ermoglichen damit eine detaillierte
Rekonstruktion der Aufzeigehandlungen von Gespréachsteilnehmer*innen. Von
dort aus konnten konversationsanalytische Untersuchungsanséatze, die sich trotz
des ethnomethodologischen Anspruchs der Reduktion generalisierbarer Konzepte
entwickelt hatten, in benachbarte Disziplinen diffundieren. Sie wurden so etwa in
der empirischen Linguistik aufgegriffen und fithrten zur Entwicklung von noch
stirker auf Sprache fokussierten Ansétzen, z. B. die Interaktionale Linguistik (siehe
ibernéchster Abschnitt).

4.2.2 Gesprachsanalyse

Der Begriff Gesprdichsanalyse wird erstens nahezu synonym fiir ,Konversations-
analyse“ verwendet — als Ubersetzung des Ausdrucks ,conversation analysis“ —
und ist mit diesen Konzepten eng verwandt (vgl. Imo 2013: 71-76). Auch in ge-
sprachsanalytischen Arbeiten ist ein starker Begriff von Empirie gesetzt und bildet
die Sequenzanalyse das grundlegende Verfahren zur Datenauswertung. Allerdings
ist mit der Ubertragung in den deutschsprachigen Raum bei Arbeiten aus dem Be-
reich der Gesprachsanalyse in den meisten Verwendungsweisen eine methodische
Offnung einhergegangen, etwa wenn ethnografisches Wissen in die Analysen ein-
bezogen wird (siehe Deppermann 2000), kognitive Ansétze ergdnzend verfolgt wer-
den oder andere qualitative Forschungsmethoden komplementéir hinzugezogen
werden (vgl. Deppermann 2008: 10). Er steht also dafiir, die bereits erwéahnte ,ana-
Iytische Mentalitat“ (Schenkein 1978: 1) der Konversationsanalyse beizubehalten,
behadlt sich als Forschungsparadigma aber gleichzeitig Abweichungen vor und
kann damit auch als eine Riickbesinnung zum ,unique adequacy requirement*
(Garfinkel 2002: 175-176) gesehen werden, das in der Ethnomethodologie von Gar-
finkel postuliert worden war. Genau auf diese Form der Analyse stiitzt sich auch
die vorliegende Arbeit, die in der strikten Befolgung konversationsanalytischer Ma-
ximen keinen Mehrwert fiir die Bearbeitung der eingangs gestellten Leitfragen
sieht. Wahrend die Maximen sich fiir die Erforschung konversationeller Universa-
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lien etabliert hatten (im Uberblick Schegloff 2006), steht in der vorliegenden Arbeit
gerade nicht die Erarbeitung sprachlicher Universalien, sondern die ihre Anwen-
dung unter spezifischen Kooperationsbedingungen im Fokus. Insofern scheint es
geradezu geboten, Hintergrundwissen tber die Sprecher*innen, ihre Vorherfah-
rungen und ihre Beziehung zueinander, tiber die lokalen, materiellen Gegebenhei-
ten der Haushalte und tber die Funktionsweise der VUIs wo erforderlich hinzu-
zuziehen und die Analyse davon zu informieren."*

Mit Gesprdchsanalyse wird dariiber hinaus zweitens ein weiteres, spezifi-
sches Forschungsprogramm verstanden, das die ethnomethodologische Konversa-
tionsanalyse adaptiert und sie um Fragen der Sprechakttheorie und der Textlin-
guistik erweitert: ,Eine umfassende Gesprachsanalyse hat [...] beide Ereignisse
des sozialen Ereignisses ,Gesprach zu berticksichtigen und zu beschreiben: das
Handlungsresultat und den Handlungsvollzug“ (Brinker/Sager 2010: 20). Diese
Weiterentwicklung der Konversationsanalyse war insbhesondere in den 70er- und
80er-Jahren produktiv und versuchte zwischen der ethnomethodologischen Konver-
sationsanalyse und der philologischen Perspektive zu vermitteln. Sie kann insofern
auch als soziologisch interessierter Arm der Gesprochene-Sprache-Forschung be-
trachtet werden, der fiir das Forschungsprogramm der Ethnomethodologie empfang-
lich war und sich etwas spater entwickelt hat, gleichzeitig jedoch nicht so sehr in der
sozialwissenschaftlichen Tradition verwurzelt war, dass er den Anschluss etwa an
die Arbeiten von Dell Hymes oder John Gumperz (s. 0.) gefunden hétte. Dieses Pro-
gramm ist flr die vorliegende Arbeit nur eingeschrankt relevant.

4.2.3 Interaktionale Linguistik

Als sprachwissenschaftliche Wendung des konversationsanalytischen Ansatzes ist
die Interaktionale Linguistik zu verstehen, die sich um die Jahrtausendwende eta-
blierte und insbesondere methodische Erkenntnisse aus der Linguistik der spaten
90er-Jahre biindelte (Selting/Couper-Kuhlen 2000; 2001a; 2001b). Die Interaktio-
nale Linguistik nahm Grundgedanken der ethnomethodologischen Konversations-
analyse auf, verschob aber das Erkenntnisinteresse der Konversationsanalyse: Im
Forschungsprogramm, wie es von Selting/Couper-Kuhlen (2001a) umrissen wurde,

130 Ferner wird der Terminus Gesprachsanalyse auch als Sammelbegriff fiir verschiedene An-
satze zur Untersuchung von Gesprachen verwendet und schliefit damit die bis hierher vorgestell-
ten Forschungslinien ein (vgl. Imo/Lanwer 2019: 18). Als Sammelbegriff fiir all diese Forschungsli-
nien soll jedoch der bereits eingefiihrte, von Imo (2013) gepragte Begriff ,Sprache-in-Interaktion®
oder im Folgenden auch der Begriff der ,Gesprachsforschung‘ verwendet werden, um methodolo-
gische Implikationen anderer Begriffe zu vermeiden.
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geht es zwar auch, aber nicht primér um die Herstellung von Sinn und Ordnung in
der sozialen Interaktion und das Sprachliche als Mittel zum Zweck, sondern vielmehr
um die Frage, welche konkreten sprachlichen Muster sich im Sprachgebrauch he-
raushilden, empirisch nachweishar sind und von den Sprecher*innen auf die Inter-
aktion zugeschnitten eingesetzt werden. Wie diese sprachlichen Muster durch
ihren Interaktionszuschnitt entstehen und geformt werden und gleichzeitig wie die
Interaktionen durch entstandene Muster geformt werden, sind die Kernfragen der
Interaktionalen Linguistik (vgl. Barth-Weingarten 2008: 78), die insofern einen deut-
lich fokussierteren Blick auf die sprachlichen Details einnimmt, sich aber, wie
Barth-Weingarten (2008: 78) ausfiihrt, auf allen sprachwissenschaftlichen Beschrei-
bungsebenen bewegen kann.

Innerhalb des sprachwissenschaftlichen Forschungsdiskurses setzte die Inter-
aktionale Linguistik besonders dem ,written language bias“ (Linell 2005) ein kon-
sequent auf Empirie und Miindlichkeit eingestelltes Programm entgegen. Die In-
teraktionale Linguistik verfolgt somit, mit Couper-Kuhlen/Selting (2017: 3), ,an
interest in spoken language and a desire to see it studied in its natural habitat: in
social interaction®. Durch die starke Verbindung zwischen sprachlicher Form und
sozialer Interaktion, auf die in diesem Sinne alle sprachlichen Auferungen zuge-
schnitten sind, bleibt auch eine starke Verbindung zwischen Konversationsana-
lyse und Interaktionaler Linguistik bestehen; die Interaktionale Linguistik ist
yheavily indebted in conversation analysis“ (Couper-Kuhlen/Selting 2017: 3). So
sehen die Begriinderinnen dieses Forschungsprogramms die Interaktionale Lin-
guistik auch als ,Interface“ zwischen Sprachwissenschaft und Interaktionsanaly-
sen, wobei sie sich disziplindr klar der Linguistik verschreiben (Selting/Couper-
Kuhlen 2001a: 260). Zugleich betonen sie die Interdisziplinaritit und schlagen vor,
sich nicht um eine detaillierte Abgrenzung zu bemiihen, sondern sich auf das Zu-
sammenwirken der Disziplinen zu konzentrieren: ,Rather than trying to define
borders, the field of Interactional Linguistics should be looked upon as an interdi-
sciplinary space [...]“ (Couper-Kuhlen/Selting 2017: 18).

Sprache wird als zugeschnitten auf ihren Verwendungszweck betrachtet, ihr
Jatirlicher Lebensraum’ sind kontinuierlich neu entstehende kommunikative Pro-
bleme, zu deren Losung kompetenten Sprecher*innen ein bestimmtes Repertoire
an sedimentierten Verfestigungen zur Verfiigung steht (vgl. Couper-Kuhlen/Selting
2017: 3). Die Losungen wiederum werden durch die Sprechenden an die Individua-
litdt und Singularitat jeder kommunikativen Konstellation, der sozialen Hinter-
griinde und der materialen Gegebenheiten angepasst und haben somit zugleich
auch immer Ziige von Emergenz (vgl. Barth-Weingarten 2008: 82; siehe auch Giinth-
ner 2018b). Die Interaktionale Linguistik nimmt mit Auer (2000) insofern die Pro-
zessualitat der gesprochenen Sprache ernst (und das nicht nur, wie Auer in den
Mittelpunkt stellt, im Bereich der Syntax). Dies hat zur Konsequenz, dass etwa ein
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strukturalistischer Satzbegriff als Segmentierungskategorie zu kurz greift und an-
dere Regelwerke, wie sie normativ in Grammatiken niedergeschrieben sind, auf
der empirischen Ebene nicht nur nicht ,eingehalten‘ werden, sondern systematisch
Regeln, die erst durch den Gebrauch entstehen, iibersehen. Grammatik ist insofern
ein ,standig sich verdnderndes Inventar an Orientierungsmustern (Imo 2013: 79),
das sich im Spannungsfeld von situativer Emergenz auf der einen Seite und gram-
matischer, musterhafter Verfestigung auf der anderen Seite hewegt (siehe auch
Glinthner/Biicker 2009).

Als Wegbereiter und Grundlage der Interaktionalen Linguistik kdnnen an-
dere soziologische Arbeiten gesehen werden, die einen Fokus auf die sprachliche
Beschreibungsebene legten (vgl. Imo/Lanwer 2019: 59). Dazu zédhlen die Kontex-
tualisierungstheorie, die Arbeiten von John Gumperz und Dell Hymes zur Interak-
tionalen Soziolinguistik und zur Ethnographie der Kommunikation (Gumperz/
Hymes 1972; Hymes 2004; Gumperz 1982; 1999), die ebenfalls einen gebrauchsbha-
sierten Ansatz verfolgten, sich gleichermafien gegen die abstrakten, kontextlos-
gelosten Sprachstrukturen richteten und linguistische Formen in ihrem lokalen,
aber auch ihrem sozialen und kulturellen Diskurs berticksichtigen wollten
(vgl. Giinthner 2008: 53). Besonders prominent und fruchtbar erwies sich das Kon-
zept der Kontextualisierungshinweise (contextualization cues), die von Gumperz
(1982) und fiir das Deutsche von Auer (1986) in den Blick genommen wurden und
zeigen, dass auf allen sprachlichen Ebenen, von der Prosodie bis zur Stilistik, in-
dexikalische Zeichen auftreten konnen, die als relationale, an einen sozialkultu-
rellen Kontext gebundene, inferentielle Auferungen zu verstehen sind und
gleichzeitig diesen Kontext auch immer wieder konstituieren. Diese Grundannah-
men sind nicht nur fir die Entwicklung des ,Forschungsprogramms Interaktio-
nale Linguistik“ (Selting/Couper-Kuhlen 2001a) wesentlich gewesen (siehe auch
Couper-Kuhlen/Selting 2017: 8-10), sondern sie sollen auch in den Analysen der
vorliegenden Arbeit fruchtbar gemacht werden. Sie sind Teil einer anthropologi-
schen Linguistik, die Sprache als Teil kultureller Praktiken begreift und deren
Rolle bei der Entstehung und Entwicklung von sozialen und kulturellen Identita-
ten, in der Kulturverstindigung und in der alltiglichen Situierung empirisch un-
tersucht (vgl. Giinthner 2008: 53; Foley 1997: 3).

Die Interaktionale Linguistik hat, so kann konstatiert werden, viele, weit ver-
zweigte Wurzeln. In den Analysen wird nicht streng allen methodischen Geboten
der Interaktionalen Linguistik gefolgt — dazu bietet sie sich auch mit der praxeo-
logischen Fundierung dieser Arbeit nicht optimal an. Gleichwohl sollen wesentli-
che Prinzipien, inshesondere ein sequenzanalytisches Vorgehen und ein Interesse
an Zusammenhdngen zwischen sprachlicher Form und kommunikativer Funk-
tion, iibernommen werden. Dies kann aber nicht isoliert von anderen methodolo-
gischen Paradigmen geschehen, auf die nachfolgend noch einzugehen ist.
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4.2.4 Gesprochene-Sprache-Forschung

Von der philologischen Linie der Forschung her beeinflusst waren unterschiedli-
che Arbeiten, die als Gesprochene-Sprache-Forschung zusammengefasst werden
konnen (vgl. Imo/Lanwer 2019: 19-20). Auch auf diese wird in Arbeiten der Inter-
aktionalen Linguistik regelméfiig zuriickgegriffen, teilweise konnen sie auch zur
Interaktionalen Linguistik hinzugerechnet werden. Sie wurzeln in einem Aufsatz
des Germanisten Otto Behagel (1927), der in einer Festschrift die Domanen der
Miindlichkeit und der Schriftlichkeit voneinander abgrenzte und auf wesentliche
Unterschiede aufmerksam machte. Auch wenn dies in der philologischen For-
schung zunachst keine grofSe Rolle spielte, wurden diese Gedanken wieder aufge-
griffen und Versuche einer Einordnung der gesprochenen Sprache in die Sprach-
gesamtheit (vgl. Moser 1969), Typisierungen (vgl. Schrioder/Steger 1981) und
syntaktische Beschreibungen (vgl. Eggers 1962) unternommen. In dieser linguisti-
schen Auseinandersetzung, unbeeinflusst von den zeitlich parallel stattfindenden
Prozessen, die zur Ausbildung der Ethnomethodologie, der Konversationsanalyse
oder der Interaktionalen Soziolinguistik fithrten, rang man um die Kriterien, mit
denen die Miindlichkeit in Abgrenzung von der Schriftlichkeit iiberhaupt be-
stimmt werden sollte (etwa Koch/Oesterreicher 1985). Zur Gesprochene-Sprache-
Forschung in dieser Tradition kdnnen in jlingerer Zeit etwa die Arbeiten von
Schwitalla (2012; 2018) oder der Band von Agel/Hennig (2006) gezéhlt werden,
deren Untersuchungen nicht so sehr von den soziologischen Forschungstraditio-
nen beeinflusst waren, sondern starker in der Germanistik verwurzelt sind. Die
Empirie ist hier hdufig nicht leitend fiir die Analyse, sondern Fragestellungen der
Typisierung und Charakterisierung gesprochen-sprachlicher Funktionen.

An gesprochener Sprache interessiert und gebrauchsbasiert arbeitet auch
die Funktionale Pragmatik, die Gesprachsforschung mit Kontexten und gesell-
schaftlichen Zusammenhéngen iiber die einzelne Situation hinaus verbunden
hat (vgl. Meer/Pick 2019: 31). Im Mittelpunkt der Untersuchungen der u. a. von
Konrad Ehlich und Jochen Rehbein begriindeten Funktionalen Pragmatik stehen
der Zusammenhang von Sprache und Handeln bzw. Handlungen und (gesell-
schaftlichen) Zwecken des in Gesprache eingebundenen Handelns (vgl. Ehlich
2019: 304). Damit konnten insbesondere tiber Gesprache in gesellschaftlichen Insti-
tutionen (u. a. Schule und Hochschule, Gericht, Sozialberatung, aber auch Familie)
und somit iber den Zusammenhang von gesellschaftlichen Zwecken und damit
verbundenen Handlungsmustern Erkenntnisse gewonnen werden (vgl. Meer/Pick
2019: 32). Dafiir wurde ein spezifisches Set an Begriffen und Methoden entwickelt
(einfithrend Ehlich 2007), das teilweise grofse Ahnlichkeit mit anderen Ansitzen
aus der Gespréachsforschung aufweist und diesen inshesondere durch die starke
Handlungs- und Anwendungsorientierung dhnelt. Forschungsergebnisse aus den
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Forschungslinien der Gesprochene-Sprache-Forschung und der Funktionalen Prag-
matik werden zwar in den Analysen dieser Arbeit teilweise herangezogen, deren
Erkenntnisinteressen und methodologische Vorgehensweisen aber nicht geteilt. Im
Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht eine induktive Vorgehensweise und die
sequenzanalytische Datenauswertung, was (mit guten Griinden) in den genannten
Stromungen nicht der Fall war.

4.3 Sprache und Ethnografie

Gesprachsanalytische Arbeiten im weiter oben vorgestellten, ersten Sinne (als
Fortsetzung der Konversationsanalyse) zeigten sich etwas offener fiir methodolo-
gische Erweiterungen aus dem Bereich der Ethnografie, ganz besonders durch
den wegweisenden Aufsatz von Deppermann (2000). Damit sind sie etwas anders
nuanciert als Arbeiten der ,strengen‘ Konversationsanalyse am anderen Ende
eines ausdifferenzierten Spektrums von Arbeiten, die nicht immer eindeutig klas-
sifiziert werden kénnen und miissen. Dennoch war eine solche Offnung nicht
selbstverstandlich: Der Anspruch der Konversationsanalyse ist es, nur die Infor-
mationen fiir die Analyse zu verwenden, die die Sprecher*innen auch im Ge-
sprach selbst fiir die Organisation der Konversation relevant machen — Schluss-
folgerungen sollen also ausschliefflich anhand der Gespréchsaufzeichnungen
gezogen werden. Keine zusétzlichen Informationen sollen in die Analysen einflie-
fBen. Diese Regeln werden auch in der vorliegenden Arbeit ganz bewusst nicht be-
folgt. Denn schon aus den theoretischen Verortungen wurde deutlich, dass dies
einer praxeologisch ausgerichteten Arbeit mit einem Interesse an einer ganzheit-
lichen Betrachtungsweise nicht gerecht werden kann: Es wird in dieser Arbeit ex-
plizit nicht nur nach den Prinzipien gefragt, mit denen eine Interaktion bzw. ein
VUI-Dialog organisiert werden, sondern auch danach, wie interaktionale und so-
ziotechnische Arrangements entstehen, wie sprachliche Praktiken Ausdruck
einer sozialen Vollzugswirklichkeit an der Oberflache sind und wie sich das kom-
munikative Repertoire der Interagierenden entwickelt. Ohne Hintergrundinfor-
mationen tiber die Sprecher*innen und deren Beziehungsgeflecht lassen sich
diese Praktiken und Prinzipien nicht erfassen. Es wird mit Deppermann (2000:
99) davon ausgegangen, ,dass das Erfassen von Sinn und Ordnung im Gesprédch
keine Frage eines einfachen Ablesens oder Horens ist. Das Verstindnis von Sinn
und Ordnung bedarf vielmehr der Interpretation“. Interpretationen, so konsta-
tiert Deppermann, werden in der strengen Konversationsanalyse fiir einen Teil
der untersuchten Fragestellungen nicht hinreichend berticksichtigt. Zwar wird,
z.B. von Schegloff (1997b), die Relevanz von Kontextwissen durchaus einbezogen,
dies soll jedoch lediglich aus den Daten heraus rekonstruiert werden. Depper-
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mann (2000: 100) bezweifelt demgegentiber, dass dies méglich ist, aus drei Griinden:
Erstens, weil die Aufzeigeleistungen nicht immer fiir Gesprachsteilnehmer*innen
wie auch fiir Forscher*innen eindeutig sind, zweitens, weil nicht trennscharf unter-
schieden werden kann zwischen Kontextaspekten, die im Gesprach relevant sind,
und solchen, die dies nicht sind, und drittens, weil Aufzeigeleistungen nicht ohne
Vorwissen erkannt werden kénnen.

Deppermann steht mit dieser Kritik nicht allein, schon Gumperz (1982; 1999)
und Gumperz/Hymes (1972) argumentieren so bei der Begriindung der Interaktio-
nalen Soziolinguistik und der Ethnographie des Sprechens (siehe auch Hymes
2004). Sie argumentieren, dass das Erkennen von Kontextualisierungshinweisen
nur moglich ist, wenn auch Hintergriinde der Teilnehmendenkonstellation sowie
kulturelles Vorwissen einflieRen.” Auch die Forschungen an der Schnittstelle
von Linguistik und Anthropologie, z. B. von Duranti (1997; 2008; 2009) oder Foley
(1997), die sich der Konstruktion von sozialen und kulturellen Identititen tiber
sprachliche Praktiken widmen und die Interaktionale Linguistik wesentlich be-
einflusst haben, arbeiten mit einem hohen Maf$ an ethnografischer Anreicherung
der linguistischen Daten.

Der tiberwiegende Teil der medienlinguistischen Arbeiten mit gesprachslingu-
istischen Anteilen aus den letzten Jahren beriicksichtigt Hintergrundinformatio-
nen, auch wenn der ,Grad der Ethnografisierung‘ der Arbeit unterschiedlich aus-
geprégt ist: Er reicht von knappen Vorabinformationen zu Beziehung und
Interaktionsgeschichte, wie sie exemplarisch bei Konig (2019: 41-45) zu finden
sind, bis hin zu umfangreichen Ethnografien, wie etwa bei den Arbeiten von
Dang-Anh (2017; 2019) oder Huynh (2020), in denen Interviews, Situationsheobach-
tungen oder Feldnotizen eine monatelange Anndherung und ein tiefgehendes
Verstandnis der kommunikativen Praktiken ermdglichten. Diese verschiedenen
Umgénge mit dem Einbezug der Ethnografie sollten nicht gegeneinander ausge-
spielt werden, sondern sie sind im Sinne des ,unique adequacy requirement“
(Garfinkel 2002: 175-176) Moglichkeiten, auf die Fragestellung und den zu unter-
suchenden Gegenstandsbereich angepasst zu reagieren.

Ethnografie etabliert sich in der empirischen, angewandten Linguistik also
zunehmend als Bestandteil der Forschung, wie auch neuere Lehrbticher zur ange-
wandten Sprachwissenschaft (etwa Meer/Pick 2019) oder zur Konversationsana-
lyse (etwa Birkner et al. 2020) zeigen. In der Ethnologie, Anthropologie und Sozio-
logie hat ethnografisches Arbeiten demgegeniiber bereits eine lange Tradition

131 In diesem Stil arbeiten u. a. auch Kallmeyer/Keim (1994) und Kallmeyer (1995), die eine Ver-
bindung von ethnografischen Beobachtungen und sprachlichen Analysen durchfithren, um stad-
tische Sozialkonfigurationen zu untersuchen.
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zur Erforschung sozialer Praktiken. Sie ist hier methodologisch schon ldnger etab-
liert und hat ihre Wurzeln in der élteren ethnologischen Kulturanalyse, der Chi-
cagoer Schule sowie der phdnomenologischen Alltagssoziologie nach Schiitz
(vgl. Breidenstein et al. 2013: 13; Ayafs 2016: 335-336). Diese Ansdtze eint eine me-
thodische Vielfalt, denn ,Ethnografie ist keine Methode“ (Breidenstein et al. 2013:
34), sondern vereint vielmehr ein flexibles Methodenspektrum zu einem For-
schungsstil, der sich durch einen ,feldspezifischen Methodenopportunismus“
(Breidenstein et al. 2013: 34) auszeichnet und insofern weder auf ein bestimmtes
Vorgehen noch einen bestimmten Datentyp festgelegt ist. Ethnografisch zu arbei-
ten, bedeutet, sich den Bedingungen im Feld anzupassen. Es wird versucht, ,die
Komplexitdt des untersuchten Felds zu erfassen“ (Ayaf$ 2016: 337). Das setzt eine
zweite Bedingung ethnografischer Forschung voraus: Ethnografische Arbeit
zeichnet sich dadurch aus, dass Forscher*innen ins ,Feld‘ gehen und dort unmit-
telbare und vergleichsweise lange Erfahrungen im direkten Kontakt mit den Be-
forschten machen (vgl. Breidenstein et al. 2013; siehe dazu auch Charmaz 2006).
Es entsteht, bei allen Arten qualitativer Sozialforschung, aber bei ethnografischen
Verfahren im Besonderen, eine andere Beziehung und ein langerer Kontakt zwi-
schen den Forscher*innen und den Beforschten bzw. dem beforschten Feld
(vgl. Scholl 2016: 25). Teilnehmende Beobachtung und Protokolle dartiber sind
ublicherweise Kern einer ethnografischen Vorgehensweise, aber auch Interviews,
Aufnahmen, gesammelte Dokumente und Artefakte und auch die eigene Erpro-
bung und Erfahrungen von Praktiken des Feldes konnen Bestandteile einer Eth-
nografie sein (vgl. Ayaf$ 2016: 337). Einwirkungen der Forscher*innen auf das
Feld, also deren ,Reaktivitidt“, werden durch reflexive Verfahren, mit denen die
Forscher*innen ihr Agieren im Feld in die Analyse einflieffen lassen, bearbeitet.
Es entsteht so eine ,intellektuelle Distanz [Herv. i. 0.]“ (Breidenstein et al. 2013:
109) zu den Erlebnissen und Erfahrungen; diese Verfahren gehéren zur Anatomie
der ethnografischen Arbeit (siehe auch Reichertz 1992).

Ethnografisches Arbeiten betont aufSerdem eine Art Transkription des sozia-
len Geschehens. Das Geschehen selbst kann, aufgrund seiner Situiertheit, seiner
Zeitlichkeit und Flichtigkeit, seiner Materialitit und seiner Singularitdt, nicht er-
fasst und untersucht werden, es kann nur greifbar gemacht werden, wenn es dar-
stellbar gemacht wird, und erst durch die Darstellbarkeit wird das Offensichtliche
uberhaupt sichtbar. Allein dieser Darstellungsprozess ist wesentlicher Bestandteil
der reflexiven Leistungen der Ethnograf*innen. Ethnografische Darstellung, die
Kklassischerweise schriftlich erfolgt, aber darauf nicht beschrankt ist (vgl. Dwel-
ling/Prus 2012: 194-196), ist von Einfachheit im Stil geprdgt und soll v. a. eine
leichte Zuganglichkeit zu den gemachten Beobachtungen ermdglichen. Ethnogra-
fisches Arbeiten ist als ,offene Forschung“ verstanden explorativ (vgl. Dwelling/
Prus 2012: 53-54), d. h. hypothesengenerierend, und geht — ganz dhnlich wie auch
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die vorgestellten methodologischen Konzepte der Konversationsanalyse — ohne
vorab gebildete Vorannahmen an die Daten heran. Diese wiirden den Blick ver-
stellen und mit a priori angenommenen Kategorien die Analysen zu sehr verzer-
ren. Ethnografie bzw. ethnografische Methoden eignen sich also als Forschungs-
stil bestens zur Analyse sozialer Praktiken, wie auch die von Schéafer/Daniel/
Hillebrandt (2015) zusammengestellten Arbeiten von Lengersdorf (2015), Both
(2015) und Porsché (2015) deutlich zeigen. Der Stil erlaubt es, methodisch flexibel
auf das beobachtete Geschehen reagieren zu kénnen; er kann unterschiedliche
Schwerpunkte setzen und eine ganzheitliche Betrachtung von in situ verfertigtem
Geschehen erméglichen, und so praxeologisch die Lebenswirklichkeit einfangen.
In Verbindung mit dem sprachwissenschaftlichen Erkenntnisinteresse bedeu-
tet das: Ethnografie ist erstens ein Forschungsstil, dessen methodologische ,Denk-
weise auf die Linguistik tibertragen werden soll. Er muss sich den linguistischen
Zielen nicht unterordnen, sondern soll, an den Methodenzwang des Gegenstands
angepasst (vgl. Amann/Hirschauer 1997) — also ausgerichtet auf die Beschreibung
des Sprachlichen —, eine Haltung sein, mit der sprachliche als soziale Praktiken
erfasst werden konnen. Zweitens ist Ethnografie eine Notwendigkeit, um tber-
haupt sprachliche Praktiken als Bestandteil sozialer Praktiken einfangen zu kon-
nen; dazu wurde bereits auf den deutlichen Appell von Deppermann (2000) und
dessen breite Rezeption in der Sprachwissenschaft, auch tiber die Gespréchsfor-
schung hinaus, hingewiesen. Drittens ist in ethnografischen Arbeiten eine Viel-
zahl von Methoden angewendet worden, mit denen unterschiedliche Erfahrun-
gen gemacht werden konnten und die fiir verschiedene Zwecke mehr oder
minder geeignet waren. Auf diese Erfahrungen soll bei der Auswahl der Metho-
den ebenfalls zuriickgegriffen werden, auch wenn sie sich zugleich an den inter-
aktional-linguistischen Notwendigkeiten orientieren muss. Das bedeutet auch,
dass bei Sprache und Gesprédchen als Forschungsgegenstand Abwégungen zwi-
schen einem intensiven, partizipativen Feldkontakt und z. B. einer in solchen Set-
tings unvermeidbaren Beeinflussung auch der sprachlichen Ausdriicke getroffen
werden missen. Dieses als Beobachterparadoxon (vgl. Labov 1972) formulierte
Phdnomen wird, auch bei einer Relativierung des etwa von Potter/Wetherell
(1987) erhobenen Anspruchs ,natiirlicher Daten*,™* einige ethnografische Metho-
den ausschlieffen. Im Gegenzug kommen fiir eine umfassende Beschreibung
sprachlicher Praktiken, die die soziale und materiale Situiertheit ernst nimmt, be-
sonders Methoden in Betracht, die das Geschehen aufzeichnen und es so einer
feingranularen Untersuchung zugéinglich machen, die durch blofse Beobachtung

132 Fiir eine kritische Betrachtung dazu siehe etwa ten Have (1999) und sehr differenziert Ge-
rwinski/Linz (2018). Siehe auch die Ausfiihrungen in Kap. 5.3.
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nicht ermdglicht wird. Nur so kénnen parallel stattfindende Bestandteile einer
sprachlichen Praktik (etwa Verbalisierung und kinesische Bestandteile), die kor-
perlich-rdumliche Organisation und Konfiguration von Interaktionen und der
Einbezug der materialen Umgebung hinreichend erfasst werden.

4.4 Multimodalitat

Goodwin (2012) zeigt, dass sprachliche AuRerungen eingebunden sind ,in eine so-
ziale Okologie der Praktiken zur Bedeutungsherstellung® (Goodwin 2012: 418), die
alle Mitglieder einer Gesellschaft umgibt und an der wir uns alle ebenso orientie-
ren wie wir sie gleichermafen mitgestalten. Diese Okologie umfasst zwar sprach-
liche Ausdriicke und auch wenn diese unbestritten einen hohen bedeutungstra-
genden Anteil haben, so argumentiert Goodwin (2000: 1490), dass Sprache nicht
isoliert betrachtet werden kann, sondern einen Analyseansatz benotigt, ,that
takes into account the simultaneous use of multiple semiotic resources by partici-
pants®; dazu gehoren verschiedene Zeichensysteme, die situative und sozialraum-
liche Umgebung sowie die sequenzielle Organisation selbst. Goodwin wendet sich
damit gegen einen Dualismus von Text und Kontext und pladiert fiir eine ganz-
heitliche Betrachtungsweise der Interaktion und ihrer Beteiligten."*® Goodwin
postuliert, dass die Kategorien Text und Kontext nicht von Analytiker*innen
a priori gesetzt werden konnen, sondern dass diese Unterscheidung Gegenstand
einer gemeinsamen Hervorbringung und interaktiven Aushandlung ist (vgl. Good-
win 2000: 1519; 1981; 1984).

Der Mainstream der Sprachwissenschaft hat diese Untersuchungsbereiche, auf
die Goodwin bereits in seinen frithen Arbeiten eingeht, erst um die Jahrtausend-
wende fiir sich entdeckt: Aspekte von Gestik, Mimik, Korperlichkeit und Raum sind
erst spét in den Blick der Linguistik gertickt (siehe etwa Mondada 2007). Die techni-
schen Entwicklungen im Bereich der Datenerhebung und -aufbereitung machten
es moglich, auch Videoaufnahmen von Interaktionen zu erheben und den Aufwand

133 Schiittpelz (2020: 139) betont die Zusammengehorigkeit des (nach Goodwin 2018) akkumulati-
ven Charakters der sprachlichen Interaktion mit deren altruistischen Eigenschaften: ,Vielleicht
[...] kann man sagen, dass ,Sprache‘ nichts anderes ist als menschlicher ,Altruismus, oder im Ge-
genzug, dass sich der ,Altruismus‘ des Menschen zuerst und zuletzt in seiner ,Sprachlichkeit‘ ver-
wirklicht“. Es ist dieser Altruismus, die Moglichkeit einer Assistenz zum Gelingen einer erfolgrei-
chen Interaktion, der sich ganz besonders aus der sozialen Okologie speist: Sprachliche
Erscheinungen sind ein Teil davon, ebenso die Interaktionsgeschichte, die gemeinsamen Bezie-
hungen und die rdumliche Umgebung, die iiber Gestik und Mimik in die Interaktion einbezogen
werden kann (vgl. Schiittpelz 2020: 138-142).
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fiir ihre Verarbeitung erheblich zu reduzieren (vgl. Deppermann/Schmitt 2007: 15),
und fithrten so zu einer Ausdehnung der Analysebereiche auch in den Bereich der
Gestik, Mimik und des interaktionalen Raums. Die Mechanismen der Organisation
sprachlicher Interaktion wurden in der Tradition der frithen konversationsanalyti-
schen Arbeiten zu grofien Teilen anhand von Telefongesprachen erschlossen
(vgl. Sacks/Schegloff/Jefferson 1974; Schegloff/Jefferson/Sacks 1977; Jefferson 1978).
Es konnten auf diese Weise grundlegende Erkenntnisse iiber die konversationelle,
sequenzielle Organisation der Interaktion gewonnen werden, die Rolle anderer
Ausdrucksressourcen konnte dabei allerdings aufgrund der Charakteristika von Te-
lefongesprachen kaum bearbeitet werden. Dabei soll nicht ibersehen werden, dass
Gestenforschung bereits weitaus frither begann, etwa mit den wegweisenden Ar-
beiten von Kendon (1972; 1980; 2004), Kendon/Sebeok/Umiker-Sebeok (1981) oder
auch Ekman/Friesen (1969); diese nehmen jedoch keine an der Praxis orientierte
Perspektive ein, gehen nicht sequenzanalytisch vor und sind insofern weniger an
der interaktiven Hervorbringung sozialer (und insofern kommunikativer und
sprachlicher) Praktiken interessiert."** Einschldgigere Vorarbeiten im Bereich der
Multimodalitét leistete insbesondere Charles Goodwin; sein Zusammendenken von
Sprache und materialer und rdumlicher Umgebung (Goodwin 1994; 1981; 1996;
2000; 2003; 2007; 2012) war eine wesentliche Vorbereitung, bevor der multimodal
turn inshesondere den empirischen Zweig der Linguistik erfasste.”*® Dieser wirkte
sprachwissenschaftlich pragend: Die Bedeutung der Multimodalitét in der Interak-
tion wird in heutigen Arbeiten kaum noch unterschatzt. Gleichwohl gibt es eine
fortlaufende Debatte dartiber, was genau unter Multimodalitdt zu verstehen ist.
Ein einheitliches Verstandnis dieses Terminus ist bislang nicht gefunden, wie auch
Deppermann (2013: 2) betont und eine Verwendung des Begriffs angepasst auf den
jeweiligen Kontext (hier: Konversationsanalyse, Gleiches gilt aber auch fiir die
Adaption an andere Subdisziplinen) anmahnt:

[...] ,[M]ultimodality“ is a label which is already worn out and has become most fuzzy by its
use in various strands of semiotics, discourse and media analysis. So, there may be the dan-
ger that under the heading of ,multimodal interaction‘ a lot of things will gather which do
not have to do much with CA. (Deppermann 2013: 2)

134 Theoretische Grundlagen fiir deren Erforschung im linguistischen Kontext lieferte bereits
Biihler (1965[1934]) in seiner Sprachtheorie.

135 Wie Selting (2013: 590) betont, nahmen gelegentlich auch andere Konversationsanalytiker*innen
zusatzliche Aspekte abseits des verbal-vokalen Ausdrucks in den Blick, so etwa Schegloff (1984) oder
Lerner (2003), doch wurden diese hier eher als Mittel zum Zweck einbezogen und nicht systematisch
in ihrer Relevanz fiir die Interaktionsorganisation untersucht.
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Der vorliegenden Arbeit liegt ein Verstandnis von Multimodalitit zugrunde, das
sich an der Pluralitdt und Gleichzeitigkeit der verkdrperten Ausdrucksressourcen
orientiert. Mondada (2021: 44) konstatiert, dass deren Ausgangspunkt in der Er-
kenntnis ethnomethodologischer Arbeiten iiber die Korperlichkeit des Sprechens
liegt, die die ,artificiality of separating language and the body in action“ hervor-
heben. Die Organisation der Interaktion beruht nicht nur auf sprachlichen Ver-
fahren (in denen Lexik, Syntax, Prosodie usw. kombiniert werden), sondern auch
auf Gestik, Blick, Kérper(haltung), rdumlichen Bewegungen und der physischen
Umgebung und ist somit inharent multimodal (vgl. Mondada 2021: 45)."*® Entschei-
dend ist, und so soll Multimodalitdt verstanden und in den Analysen bearbeitet
werden, woran die Gesprachsbeteiligten in der Praxis die Sinnkonstitution fest-
machen und welche Ressourcen sie dafiir einsetzen. Dabei kann in einem praxeo-
logischen Sinne sowohl der eigene Korper wie auch die materiale und imaginéare
Umgebung relevant werden und auch die Vergangenheiten und imaginierten Zu-
kiinfte dieser (vgl. Goodwin 2018), auf die ebenfalls mit diesen Ressourcen verwie-
sen werden kann."*’” Keine der Modalititen kann dabei a priori als dominant ge-
gentuiber einer anderen Modalitét aufgefasst werden (vgl. Stivers/Sidnell 2005: 2) —
dies kann nur empirisch gezeigt werden:

When people interact within embodied social frameworks that are structured and changed
through their shifting co-presence, analysts should attend to what the participants themsel-
ves are treating as important. (Streeck/Goodwin/LeBaron 2011: 12)

In einem methodologisch ganzheitlichen Ansatz, wie er bisher skizziert wurde, sollen
die verschiedenen Ausdrucksressourcen also gleichermafien Bertiicksichtigung fin-
den - je nachdem, in welchem MafSe die Beteiligten selbst Sinn an diese koppeln.
Ausgehend von der bisherigen Multimodalitatsforschung und den dabei berticksich-
tigten Modalitéten ist inshesondere auf folgende Aspekte zu achten, die schon in den
bisherigen Ausfithrungen immer wieder genannt wurden: Korperlichkeit, Raumlich-
keit und Simultaneitét sowie das Wechselspiel mit Sprache (siehe dazu etwa Fricke
2013; 2015)."*® Auf diese drei Aspekte wird nachfolgend kurz eingegangen.

136 Fir dieses in Studien zur sozialen Interaktion iiberwiegende Verstdndnis von Multimodali-
tat als Kombination verschiedener Ausdrucksressourcen in der Praxis der Interaktionsorganisa-
tion siehe Mondada (2014b). In Abgrenzung zu disziplindr anders gelagerten Verstdndnissen,
etwa in der Computerwissenschaft oder der Semiotik, sieche Mondada (2021: 45).

137 Siehe dazu auch das Konzept der ,Deixis am Phantasma“ (vgl. Bithler 1965[1934]) und neuere
Adaptionen, z. B. von Stukenbrock (2015) zur Deixis in der Face-to-Face-Interaktion; siehe auch
Heller (2018) sowie Selting (2013: 590).

138 Nach Fricke (2012: 47-49), die ein starker semiotisch orientiertes Multimodalitatsverstandnis
vertritt, ist Multimodalitat im engeren Sinn erst dann gegeben, wenn sich ein Zeichensystem auf
mehreren wahrnehmbaren Kanélen darstellt, z. B. bei redebegleitenden Gesten. Um dadurch ent-
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Korperlichkeit: Interaktion ist nach Hausendorf (2015: 52) durch die ,Inan-
spruchnahme humanspezifischer Kérperlichkeit“ materialisiert. Damit sind zum
einen die sprachlichen AuRerungen selbst gemeint, die zu ihrer Produktion wie
Rezeption auf einen menschlichen Kérper angewiesen sind — in ihrer einfachsten
Form sind dafiir keine weiteren Hilfsmittel notwendig. Dariiber hinaus sind aber
andererseits nicht nur die verbalsprachlichen Auferungen, sondern auch ganze
Korper mit ihrer Materialitdt an der Sinnkonstitution beteiligt. Dazu kann zu-
néchst die Gestik gezdhlt werden, mit deren Bedeutung in der Interaktion und
praktischer Sinnkonstitution sich schon frith Charles Goodwin auseinandersetzt
und die auch Jiirgen Streeck eingehend untersucht hat."*® Streeck (2016: 77) sieht
in sprachbegleitenden Gesten Praktiken des Beschreibens, d. h. ,habitualisierte[]
Methoden [Herv. i. 0.]%, die wiederkehrend zur Losung bestimmter kommunikati-
ver Aufgaben, d.h. in der kommunikativen Praxis, eingesetzt werden, die aber
kontextlosgeldst nicht als konventionalisierte Formen beschrieben werden kon-
nen. Zeigegesten konnen in hohem Mafle in eine Lokaldeixis unterschiedlicher
Art eingebunden sein (vgl. Uhmann 2013; Stukenbrock 2015; 2016). Streeck (2013:
679) lenkt in seiner ,Praxeologie der Gestik“ die Aufmerksamkeit weg von der Be-
ziehung, die verbale, visuelle, kognitive oder andere Teile untereinander haben;
eine Praxeologie der Gestik ist stattdessen ,interested in the ways in which gestu-
res participate in the bringing about of shared practical understandings“ (Streeck
2013: 679) — Gestik wird als Praxis, Gesten werden als Praktiken betrachtet. Inshe-
sondere bei bildhaften Gesten wird, so Streeck (2013: 681), der Vorteil einer pra-
xeologischen Beschreibung deutlich: Es gibt allenfalls in Ansétzen ein kodifzier-
tes, kanonisiertes Repertoire von bildhaften Gesten, in der Mehrzahl der Fille
»~when a specific gestural depiction is needed, it is improvised. The depiction may
or may not include established depictive forms“ (Streeck 2013: 679). Diese Betrach-

stehende Abgrenzungsproblematiken zu vermeiden, soll den Abschattungen von Multimodalitét
(engerer/weiterer Sinn), wie sie auch Imo/Lanwer (2019: 248) einfiihren, an dieser Stelle nicht ge-
folgt werden, sondern all diese Falle als multimodale Interaktion begriffen werden. Sprachliche
Interaktion ist mithin immer multimodal — auch sprachliche Auferungen kombinieren verschie-
dene Ausdrucksressourcen (etwa Lexik und Prosodie, um nur die auffélligsten zu nennen).

139 Erneut sollen die Arbeiten von Adam Kendon, auf die bereits einfiihrend verwiesen wurde,
nicht ibersehen werden, auch weil Kendon (2004) eine durchaus differenzierte Klassifizierung
verschiedener Gestentypen vorlegt. Doch werden diese in Ermangelung einer interaktional oder
praxeologisch orientierten Untermauerung in den Analysen nicht fruchtbar gemacht und auf
eine genauere Darlegung insofern an dieser Stelle verzichtet; fiir eine fruchtbare Anwendung
von Kendons Arbeiten in der Linguistik siehe etwa Huynh (2020), die eben diese Unterfiitterung
selbst als Gegenstand der Arbeit im Kontext der Darstellung und interaktional-praktischen Aus-
handlung von Emotionen leistet.
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tungsweise soll helfen, die in situ vollzogenen Gesten zu erfassen und den praxeo-
logisch-theoretischen Anspruch der Arbeit auch methodologisch einzuldsen.

Korperlichkeit bleibt allerdings nicht auf Verbalsprache und Gestik be-
schrankt, auch wenn diese besondere Aufmerksamkeit erfahren haben. Mit
einem kompatiblen theoretischen Hintergrund wurde auch zu anderen korperli-
chen Ressourcen gearbeitet, z. B. wurde bereits frith die Rolle von Blickverhalten
in der sozialen Interaktion erkannt (vgl. Kendon 1967) und in seiner Rolle fiir die
Turn-Koordination (vgl. Goodwin 1980; Mondada 2007) oder fiir den Spracher-
werb (vgl. Tomasello 1988) untersucht und weitere Arbeiten darauf aufgebaut,
die auch das Zusammenspiel dieser beiden Ressourcen in den Blick nehmen
(vgl. Sidnell 2006; Mondada 2007; Streeck 2014). Methodologisch wurde die Eng-
fihrung auf den Blick v. a. durch den Einsatz von Eye-Tracking-Technologien be-
reichert, Brone (2018) legen in ihrem Band eine Reihe aktueller Forschungen vor,
die z.B. auch die Rolle von Blick beim Turn-Taking (vgl. Auer 2018) und bei
Mensch-Computer-Dialogen berticksichtigt, wie auch die Arbeiten von Gehle et al.
(2015) oder Pitsch et al. (2009b; 2017) zeigen. Dartiber hinaus ist, wie Streeck/Good-
win/LeBaron (2011) argumentieren, Korperlichkeit in der Interaktion auch iber
Gestik und Blickverhalten hinaus eine entscheidende Voraussetzung fiir eine ge-
meinsame Ausrichtung aufeinander. Diese bildet, zeitlich entkoppelt von den un-
mittelbaren Auferungen und Bewegungen der Gesprichsteilnehmer*innen, als
~embodied participation framework® (Streeck/Goodwin/LeBaron 2011: 2; siehe
auch Goodwin 2002) eine Grundlage fiir die Gespréchsorganisation und Aushand-
lung der Teilnahme am Gesprach, auch fiir — insbhesondere von Stukenbrock
(2015; 2018 u. a.) untersuchte — multimodale deiktische Praktiken, die erst dadurch
verstandlich werden, dass Kérperhaltung, Blick und rdumliche Umgebung einbe-
zogen werden; ,embodied interaction“ unterscheidet sich somit in seiner Gesamt-
heit von spezifischen Gesten und Blick und nimmt die tibergreifende Struktur der
Korperlichkeit mit in den Blick:

One phenomenon that quickly emerges from records that preserve not only the talk but
also the bodies of actors, is that action is built through the mutual elaboration of diverse
semiotic resources with quite different properties, each of which, including language, can
make only a partial, incomplete contribution to the action in progress. (Streeck/Goodwin/
LeBaron 2011: 3)

Ein weiterer Hinweis auf die Relevanz dieser korperlichen Praktiken ist in der
Forschungstradition der Ethnografie zu finden, die sich bereits friih mit Kérpern
beschéftigt und deren Rolle bei dem Vollzug sozialer Praktiken ernst genommen
hat. Im Rahmen verschiedener Studien haben ethnografische Arbeiten herausge-
stellt, dass korperlicher Ausdruck als ,culturally shaped and socially acquired®
(Meyer 2013: 235) betrachtet werden muss.
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Rdumlichkeit: Eng verbunden mit den korperlichen Ressourcen, der Korper-
haltung und dem Blickverhalten ist die rdumliche Umgebung, teilweise ist auch
von ,visuospatial modalities die Rede (Stivers/Sidnell 2005: 2), was die Verbin-
dung von Sichtbarkeit und Raumlichkeit betont. Dabei soll Stukenbrock (2013a:
402) gefolgt werden, wenn sie die These aufstellt, dass eine GemeinsamKkeit der
Ansétze zur Betrachtung von Raum und Interaktion die (iberwiegend) geteilte
Annahme ist, ,that space is not a given entity, but an interactive achievement of
the participants“ und insofern nicht vom ,interactional space®, sondern vom ,in-
teractive achievement of space“ die Rede sein sollte (sieche auch Mondada 2013;
Hausendorf 2013). Dartiber hinaus kann der Raum nicht nur ein gemeinsames
»achievement“ sein, sondern auch eine interaktional genutzte Ressource zur Her-
stellung von ,co-orientation, co-ordination and co-operation“ (Hausendorf 2013:
278). Diese wird von Sprecher*innen zwar systematisch eingesetzt, deren Bedeu-
tung wurde aber im Vergleich zu visuellen und verbalen Ressourcen lange iiber-
sehen (vgl. Hausendorf 2013: 278). Um den Raum als Ressource nutzen zu kénnen,
d.h. ihn als ,rdumliche Praktik zu funktionalisieren, muss er wechselseitig von
den Interagierenden als solcher verfertigt werden (siehe dazu auch Stukenbrock
2012). Daher ist die rdumliche Umgebung sowohl interaktionales ,achievement*
wie auch Ressource, interaktionaler Raum ist ein ,shared ,here‘ for perception,
movement and action“ (Hausendorf 2013: 277) und - so Hausendorf weiter — ge-
bunden an das ,emplacement“ der Gespréachsteilnehmenden, d. h. leiblich in den
Vollzug der Praxis eingebunden. Erst in diesem Raum kénnen Korperlichkeit und
Korperhaltungen zu Korperformationen und somit zu interaktionalen Arrange-
ments werden.

Simultaneitdt: Korperlichkeit und Raumlichkeit sind nur insofern mégliche,
konstituierende Bestandteile von Multimodalitat, als sie parallel zu anderen Moda-
lititen auftreten. Das bedeutet nicht, dass die Modalitdten durchgangig zueinander
synchron sein miissen. Zwar sind sie es teilweise, z. B. bei der hohen Synchronitéat
von prosodischen Eigenschaften wie Akzent und gestischen Eigenschaften wie Si-
gnifikanzpunkten, die rhythmischen ,Taktstockgesten“ eigen sind (vgl. Miiller 1998:
103; Loehr 2007). Doch, wie Levinson (2006: 53) ausfiihrt, ist Temporalitét allein
nicht ausreichend:

[...] synchrony alone will not do the trick of hooking up the bits in the different signal
streams: gestures, facial expressions, nods, and the like can come earlier or later than the
words they go with. If temporal binding is not sufficient, what will do the trick?

Nach Levinson ist es nicht eine Frage des Ablesens, der genauen zeitlichen Paral-
lelitat oder Sequenzialitiat von bestimmten Ausdriicken, sondern auch hier eine
Frage der Sinnkonstitution. In der Praxis konnen visuelle, gerduschhafte, raumli-
che oder korperliche Praktiken entsprechend nicht nur untermalend gebraucht
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werden, sondern dafiir eingesetzt werden, zwei kommunikative Probleme gleich-
zeitig zu losen — z. B. metakommunikative Aufgaben wie Turn-Taking parallel zu
bearbeiten (vgl. etwa Mondada 2007). Somit laufen nicht nur intrapersonelle, son-
dern auch die interpersonelle Koordination in hohem MafSe multimodal ab. Im
Sinne einer ,opportunistischen und gefrafligen Praxis“ (Goodwin 2018: 445) kon-
nen alle in einer bestimmten situativen Umgebung zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen — verbal-vokale ebenso wie visuelle, kérperliche und rdumliche — funk-
tionalisiert werden. Es ist insofern auch methodologisch zentral, nicht nur eine
sich temporal-sequenziell entfaltende Praxis im ,Nacheinander anzunehmen,
sondern auch ein ,Miteinander®, so wie auch Charles Goodwin in seiner Methodo-
logie ausgeht von ,social events as dynamic, emergent, intertwined totalities, not
as aggregations of individual acts that are sequentially performed“ (Schiittpelz/
Meyer 2018: 174).

Ergénzend zu diesen drei fiir die vorliegende Arbeit wesentlichen methodologi-
schen Dimensionen von Multimodalitdt soll noch einmal auf das Konzept der ver-
balen, vokalen visuellen Praktiken und Ressourcen von Selting (2013) verwiesen
werden,® das insbesondere hilfreich ist, um zu unterscheiden zwischen den rein
visuellen Ausdrucksméglichkeiten (Blick, Gesichtsausdruck, Gestik, Haltung, Einbe-
zug von Objekten usw.) bzw. verbalen (d. h. auf allen linguistischen Beschreibungs-
ebenen sprachlichen) und vokalen (d. h. insbesondere stimmlich-qualitativen und
prosodischen) Ressourcen auf der einen und ihrer Anwendung in einem bestimm-
ten Kontext ,as they are deployed for the signalling of interactional meaning“ (Sel-
ting 2013: 591) auf der anderen Seite. Dieser Begriff der Praktik reduziert die Rolle
der sozialkulturellen Hintergriinde (ohne sie auszublenden) und stellt stattdessen
auf die Interaktionsorganisation auf der mikrostrukturellen Ebene scharf, was fiir
die Beschreibung der sprachlichen Interaktion ebenfalls eine notwendige Voraus-
setzung ist.

4.5 Zwischenfazit

Es soll also in diesem Sinne mit einer aus der ethnomethodologischen Konversati-
onsanalyse entsprungenen und von der Interaktionalen Linguistik informierten
Gesprachsanalyse gearbeitet werden, d. h. primdr mit Sequenzanalysen von Bei-
spielen aus dem erhobenen Korpus, die — wo von den Daten und den Unterfra-
gestellungen her passend — um Aspekte der Ethnografie sowie qualitativ-
interpretative Videoanalysen (siehe Schmitt 2013; Tuma 2018) erweitert wird. Es

140 Siehe auch Kap. 2.1.3.
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wurde deutlich, dass fiir die Analysen die ,Pragnanz und die Wucht der visuellen
Anteile an der Interaktionskonstitution“ (Schmitt/Hausendorf 2016: 9) beriicksich-
tigt werden muss, soweit dies im Rahmen der erhobenen Daten moglich ist. Eine
multimodale Herangehensweise ist — wie Schmitt/Hausendorf (2016: 9) betonen —
Voraussetzung fiir die Untersuchung von Praktiken in einem visuell-raumlichen,
interaktionalen Setting, bei dem u. a. auch die Konfiguration soziotechnischer Ar-
rangements im Raum in einer laufenden Interaktion untersucht werden soll, um
der ,sichtbaren Verankerung verbaler Strukturen in rdumlich-situativ strukturier-
ten Handlungszusammenhdngen“ (Schmitt/Hausendorf 2016: 10) Rechnung zu
tragen.

Tuma (2018: 426) unterscheidet bei qualitativ-interpretativen Videoanalysen, die
der ethnomethodologischen Konversationsanalyse in ihren Grundannahmen folgen,
die ,linguistische Multimodalitatsforschung“ sowie die ,Video-Interaktionsanalyse,
wobei sich die vorliegende Arbeit nicht zum Ziel gesetzt hat, eine durchgehend multi-
modale Beschreibung zu liefern, sondern diese einzubeziehen, wo es im Hinblick auf
die Erhebungsmodalititen und die Fragestellungen sinnvoll und mdglich ist. Entspre-
chend werden multimodal ausgerichtete Analysen vornehmlich zu Situationen ange-
fertigt, in denen die Ersteinrichtung des Smart Speakers im Fokus steht — hierzu liegt
Videomaterial vor.**! Videoaufnahmen, die auch die kontinuierliche Nutzung von
VUIs dokumentieren, waren wiinschenswert, konnten jedoch im Rahmen dieser Ar-
beit nicht erhoben und ausgewertet werden.'* Um sprachliche Praktiken umfassend
einzufangen, bietet sich gerade eine Kombination der sprachwissenschaftlichen Eng-
fithrung mit ethnografisch integrierten Bestandteilen besonders an (vgl. Deppermann
2000). So soll ein ganzheitliches Bild der Praxis gewonnen werden, durch das in den
einzelnen Untersuchungen moglichst viele der fiir die sprachlichen Praktiken rele-
vanten Aspekte aufgedeckt werden konnen. Eine solche Vorgehensweise erweist sich
gerade fiir medienlinguistische Fragestellungen als tauglich, wie bereits in exemplari-
schen praxeologisch grundierten Analysen von Videoaufnahmen der Smart Speaker-
Ersteinrichtung gezeigt werden konnte (vgl. Hector 2022; Habscheid et al. 2021; Hab-
scheid/Hector/Hrncal 2023).

Die Methodologie dieser Arbeit ist insgesamt qualitativ-explorativ und somit
hypothesengenerierend ausgerichtet. Ziel ist es, Phdnomene zu entdecken, die fir
die untersuchten Teilnehmer*innen von Bedeutung sind, mit denen sie Sinn und
Ordnung in VUI-Dialogen und Gesprachen unter Einbezug eines VUIs herstellen.
Dazu stehen sequenzanalytische Detailbetrachtungen einzelner Ausschnitte im
Vordergrund, die ein verstehendes Betrachten von VUI-Dialogen in ihrem Kontext

141 Siehe Kap. 5.2.
142 Zu sich daraus ergebenden Limitationen und Folgefragen siehe Kap. 7.
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ermoglichen. Ein Anspruch auf Reprasentativitat besteht insofern nicht und war
auch nie das Ziel der Untersuchung. Im Sinne qualitativer Forschung ist aber
sehr wohl die ,Relevanz der gefundenen Strukturen® (Scholl 2016: 28) sicherzustel-
len und durch eine Diversitit im Hinblick auf (a posteriori gebildete) Strukturen
und Materialien sowie durch Abstraktion und Reflexion der Forschungspraxis zu
festigen. Guitekriterien fiir die Arbeit sollen im Rahmen des Untersuchungsdesigns
festgelegt werden — sie konnen fiir qualitative Arbeiten nicht auf der abstrakten
Ebene vordefiniert, sondern nur ,unter Beriicksichtigung der jeweiligen Fragestel-
lung, Methode, der Spezifik des Forschungsfelds und des Untersuchungsgegen-
stands“ (Steinke 2007: 323) diskutiert werden. Auch Deppermann (2008: 105) stellt
fest: ,Die Giite einer Untersuchung ist nicht an punktuellen Merkmalen festzuma-
chen®. Orientierung kdnnen bei dieser im Folgekapitel zu fithrenden Diskussion die
von Steinke (2007) formulierten Kriterien geben, ebenso wie drei von Deppermann
(2008: 105-110) genannte Aspekte: ,Qualitdt der Datenmaterialien®, ,Durchfithrung
und Présentation der Gesprachsanalyse“ sowie die ,Frage der Generalisierbarkeit*.
Wie das bisher zur methodologischen Einordnung Gesagte, heruntergebrochen auf
ein konkretes Untersuchungsdesign und die Auswahl bzw. Zurichtung von be-
stimmten Methoden, in die konkrete Forschungspraxis und die Analysen einflief3t,
soll im nachfolgenden Kapitel bearbeitet werden.
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