1 Gott als Kurschner? Die Auslegung
der Hautkleider

Die Beziehung zwischen Mensch und Natur veréndert sich durch die Vertreibung aus
dem Paradies. Die Einkleidung mit Tierhduten ist dabei eines der Kennzeichen dieses
verlorenen Status’. Lebten Mensch und Tier zuvor in paradiesischer Harmonie, ist das
Sein nun vom Uberleben und der Herrschaft iiber andere geprégt. Den Menschen ist
es erlaubt, Tiere zu toten' und aus deren Hauten Kleidung zu fertigen."

Dass der Mensch urspringlich nackt ist und sich erst bekleiden muss, wird im
Spannungsfeld der Mensch-Tier-Unterschiede immer wieder hervorgehoben.' So
fithrt Plinius (23/24-79 n. Chr.) aus, dass alle Lebewesen mit einer Form der Bede-
ckung versehen seien, selbst der Baum eine Rinde besitze, nur der Mensch komme
ohne Schutz auf die Welt."* Der frithchristliche Kirchenvater Laktanz'® (um 250-um
320 n. Chr.) argumentierte ganz dhnlich: omnes enim suis ex se pellibus texit, quo faci-

10 Vgl. Gen4,1u. 9,1-4.

11 Vgl. Peggy McCracken: In the skin of a beast. Sovereignty and Animality in Medieval France. Chi-
cago/London 2017, S. 19.

12 Der Mensch sei im Unterschied zum Tier bekleidet (vgl. Staubli, Die géttliche Einkleidung, S. 26).

13 Gaius Plinius Secundus: Naturalis Historiae libri XXXVII. Lateinisch-Deutsch. Hrsg. u. tibers. von
Roderich Konig in Zusammenarbeit mit Joachim Hopp. 2. Aufl. Diisseldorf/Ziirich 1990-2007 (STusc.),
[Sigle Plin. nat.].

14 Vgl. Plin. nat. B. 7, I, 2. Die Betrachtung des Menschen als Méngelwesen ist inshesondere durch
Arnold Gehlen geprégt. In seinem 1940 verdffentlichten Werk Der Mensch. Seine Natur und seine Stel-
lung in der Welt schreibt er: ,Morphologisch ist ndmlich der Mensch im Gegensatz zu allen hoheren
Séugern hauptsachlich durch Mdngel bestimmt, die jeweils im exakt biologischen Sinne als Unange-
pafitheifsten, Unspezialisiertheiten, als Primitivismen, d. h. als Unentwickeltes zu bezeichnen sind:
also wesentlich negativ. Es fehlt das Haarkleid und damit der natiirliche Witterungsschutz; es fehlen
natiirliche Angriffsorgane, aber auch eine zur Flucht geeignete Kérperbildung; der Mensch wird von
den meisten Tieren an Schérfe der Sinne tbertroffen, er hat einen geradezu lebensgefahrlichen Man-
gel an echten Instinkten und unterliegt wiahrend der ganzen Sduglings- und Kinderzeit einer ganz un-
vergleichlich langfristigen Schutzbediirftigkeit.“ (Arnold Gehlen: Der Mensch. Seine Natur und seine
Stellung in der Welt. Textkritische Edition unter Einbeziehung des gesamten Textes der 1. Auflage von
1940. Bd. 3.1. Hrsg. von Karl-Siegbert Rehberg. 12. Aufl. Frankfurt a. M. 1993 [Arnold Gehlen: Gesamt-
ausgabe], S. 31f . Auch Gehlen erwéhnt u. a. die fehlende Kérperbehaarung des Menschen, der da-
durch Kélte und Hitze schutzlos ausgeliefert ist. Einen Uberblick zum Versuch der Definition des Men-
schen iiber das, was diesen auszeichnet oder woran es diesem mangelt, fasst Hans Blumenberg
zusammen: ,Der Mensch wird definiert durch das, was ihm fehlt, oder durch die schopferische Sym-
bolik, mit der er sich in eigenen Welten beheimatet.“ (Hans Blumenberg: Anthropologische Annéhe-
rung an die Aktualitdt der Rhetorik. In: Ders.: Wirklichkeiten in denen wir leben. Aufsitze und Reden.
Stuttgart 1981, S. 104-136).

15 Lucius C. F. Lactantius: Gottes Schopfung (De opificio Dei). In: Des Lucius Caelius Firmianus Lac-
tantius Schriften. Ubers. von Aloys Hartl. Miinchen 1919 (BKV. 1/36), [Sigle Lact. opif.].
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lius possent uim pruinarum ac frigorum sustinere.'® Alle Tiere besifen Kleidung und
zusétzlich Waffen oder Werkzeug wie spitze Zahne, Krallen, Fliigel etc.”” Die Vernunft
helfe dem Menschen, dieses Manko auszugleichen. Denn dadurch sei der Mensch in
der Lage, selbst die starksten Tiere wie Elefanten im Zaum zu halten.'® Laktanz bringt
aber noch ein weiteres Argument: Fir ihn wire der Mensch, ausgestattet mit tierli-
chen Attributen — Horner, spitze Zahne, Hufe, Schwanz - so hasslich wie nackte und
waffenlose Tiere.!® Das, was Tiere besonders macht, wire eine Verunstaltung des
Menschen. Die Nacktheit zeichnet den Menschen nach Laktanz also auf mehreren
Ebenen aus. Zum einen ist der Mensch nicht nackt, da ihn die Vernunft darin unter-
stutzt, diverse Formen der Kleidung und Verteidigung herzustellen. Zum anderen ist
der Mensch in seiner Nacktheit bzw. flexiblen Bekleidung schon.

Wilhelm von St. Thierry (um 1085-1148)*° merkt in De natura corporis et animae
an, dass der Mensch keine Horner, scharfen Krallen oder Zdhne besitze, sein Kérper
sei auch nicht durch Haare geschiitzt, aber der Mensch kénne seine Schwéche durch
Waffen und Kleider kompensieren; durch Werkzeuge, die der Mensch, im Gegensatz
zum Tier, wieder ablegen kénne.” Jene besondere Fertigkeit des Menschen sei die-
sem, so Filastrius von Brescia®* (um 330-um 387/88 n. Chr.),”® symbolisch tiber die
Hautkleider vermittelt worden.?* Somit zeige die Kleidung eine zusétzliche Fihigkeit
an, die dem Menschen demnach verliehen wurde — die dieser vor dem Stiindenfall
nicht besafl, wenngleich auch nicht benétigte: Non ergo hic corpora eorum pellicias
tunicas nuntiabat, sed de potentia diuina dedisse eis sapientiam declarabat, ut facerent
sibi corporum indumenta, ut scriptum est: Qui[s] dedit mulieribus sapientiam ad texten-

16 Lact. opif. IT, 3 w: IIL, 1: ,Allen hat er in ihrem eigenen Felle eine schiitzende Hiille gegeben, damit
sie Frost und Kélte ertragen konnten, der Mensch aber komme nackt und unbekleidet auf die Welt.
(Ubers. von Aloys Hartl).

17 Vgl. ebd,, 11, 3-5.

18 Vgl. ebd,, 111, 14-18.

19 Vgl. ebd,, II, 6-7.

20 Vgl. McGinn, Introduction, S. 27f.

21 Vgl. William of St. Thierry: The Nature of the Body and Soul. Ubers. von Benjamin Clark. In: Three
Treatises on Man. A Cisterian Anthropology. Hrsg. von Bernard McGinn. Kalamazoo: Cistercian Publi-
cations 1977 (CF. 24), S. 101-152, hier S. 137f. Vgl. dazu auch: Udo Friedrich: Menschentier und Tier-
mensch. Diskurse der Grenzziehung und Grenziiberschreitung im Mittelalter. Géttingen 2009, S. 51f.
22 Filastrio di Brescia: Delle Varie Eresie. Eingel., iibers. u. komm. von Gabriele Banterle. Mailand
1991 (Scriptores Circa Ambrosium. 2), [Sigle. Filastr. haer.].

23 Vgl. Gabriele Banterle: Introduzione.’ In: Filastrio di Brescia: Delle Varie Eresie. Eingel., iibers. u.
komm. von Gabriele Banterle. Mailand 1991 (Scriptores Circa Ambrosium. 2), S. 9-18, hier 10.

24 Gabriele Banterle merkt an, dass Filastrius auf eine Stelle in Ex 35,35 anspiele, auf die Ubertragung
der Kunsthandwerksfertigkeiten durch Gott (vgl. Gabriele Banterle: Stellenkommentar. In: Filastrio di
Brescia: Delle Varie Eresie. Eingel., ibers. u. komm. von ders. Mailand 1991 [Scriptores Circa Ambro-
sium. 2], S. 150).
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das tunicas.”® Der Mensch sei demnach dank der Weisheit bzw. Vernunft, die allein
dem Menschen vorbehalten, und ein Geschenk Gottes sei, in der Lage, sich zu bede-
cken, indem er in Zukunft selbst Kleider herzustellen vermag.?® Die Bekleidung ist
hier, wenngleich nicht entkoppelt vom Siindenfall, kein Ausdruck der Ubertretung
und damit keine Bestrafung. Das Fehlen von Kleidung und Bewaffnung mag auf den
ersten Blick als Manko erscheinen, wird jedoch immer wieder als eine menschliche
Besonderheit hervorgehoben, welche vielfiltige Gestaltungsméglichkeiten birgt.”
Dass der Mensch sich im Unterschied zum Tier bekleiden kann und zumeist be-
Kleidet ist, fithrt in jiidisch-christlich beeinflussten Kulturen zu einer Abwertung der
Nacktheit. Wahrend die Nacktheit im paradiesischen Rahmen als Ideal betrachtet
wurde, wird diese auRerhalb des Gartens Eden verdammt.?® Die Wichtigkeit der Be-
kleidung und die Ablehnung der Nacktheit wird im Buch der Jubilien® (167/140
v. Chr.) betont.?° Darin opfert Adam, mit Fellen bekleidet, seinem Gott zum ersten
Mal. Adam ist nicht nur im Gegensatz zum Tier, sondern auch zum Heiden bedeckt.
Unbekleidet zu sein, wird hier mit Unglauben verkniipft, sodass man nur bekleidet
vor Gott treten kann.*! Fiir Michaela Bauks tritt im Buch der Jubilden bereits eine Aus-
legung deutlich hervor, die fiir die jiidische Exegese mafigeblich wird. Der Mensch ist
nun bekleidet, damit in der Lage, sich zu schdmen und Gott zu dienen. Die Nacktheit

25 Filastr. haer. 117,2; ,Hier sprach er also nicht von Tuniken aus Haut in Bezug auf ihre Korper, son-
dern erklarte, dass er ihnen Weisheit gegeben hatte, die aus gottlicher Macht stammte, so dass sie
Kleider fiir ihre Kérper machen konnten, wie es geschrieben steht: Er gab den Frauen die Fihigkeit,
Tuniken zu weben. (Meine deutsche Ubertragung wurde auf Basis der italienischen Ubersetzung von
Gabriele Banterle erstellt).

26 Fir Filastrius (vgl. Filastr. haer. 116,2) symbolisieren nicht die Hautkleider, sondern die Nacktheit
die verlorene Unsterblichkeit (vgl. Reinhold R. Grimm: Paradisus coelestis, paradisus terrestris. Zur
Auslegungsgeschichte des Paradieses im Abendland bis um 1200. Miinchen 1977, S. 48).

27 Vgl. Lawrence Langner: The Importance of Wearing Clothes. Los Angeles 1991, S. 4f.

28 Die Bekleidung ist fiir Michaela Bauks der natiirliche Zustand, Nacktheit stellt einen Ausnahmezu-
stand dar. Damit ist Nacktsein ein Mangel, das fehlende Schamgefiihl etwas, das fiir fehlende Erkennt-
nis spricht, wenngleich dieses Wissen ambivalent ist. Bauks betont, dass die Nacktheit weder im Sinne
eines urtiimlichen Ideals zu verstehen sei, noch verteufelt werden solle, wie das etwa in der Rezepti-
onsgeschichte erfolgt sei (vgl. Bauks, Nacktheit und Scham, S. 34).

29 Das Buch der Jubilden. Hrsg. von Klaus Berger. Giitersloh 1981 (JSHRZ. II/3), [Sigle Jub].

30 Vgl. Klaus Berger: Einleitung. In: Das Buch der Jubilden. Hrsg. von dems. Glitersloh 1981 (JSHRZ. II/
3), S. 279-311, hier 298-300.

31 Die Betonung des Gewandes muss im Kontext der Entstehung des Buches der Jubilden betrachtet
werden. Es tragt offensichtliche antihellenistische Ziige und richtet sich gegen die Errichtung der
Gymnasien (vgl. Jub III, 26-31), welche unter dem Hohepriester Jason (175-172 v. Chr.) in Israel einge-
fithrt wurden (vgl. 2 Makk 4,9-14 u. 1 Makk 1,13f). Die Uberlieferung der Gesetze, das betonte Bewah-
ren priesterlicher Traditionen, bedeutet gleichzeitig eine Abwendung von Hellenismus und Heiden-
tum. Uber die Riickbesinnung auf den Ursprung soll das Volk der Juden an die gemeinsame Basis
erinnert werden (vgl. Berger, Einleitung, S. 298 u. 336-338).
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wird darin als ,tierisch® bzw. barbarisch verstanden, die Bekleidung wiederum als Vo-
raussetzung, um sich Gott zu nihern.* Dariiber hinaus verliert Adam die Fahigkeit,
Tiere zu verstehen. Sprachen Menschen und Tiere zuvor eine Sprache — deshalb war
es moglich, dass die Schlange Adam und Eva ansprach —, so konnten nach dem Siin-
denfall weder Menschen noch Tiere, noch die einzelnen Tierarten miteinander kom-
munizieren.*®

Ahnliche Motive lassen sich bereits im Gilgamesch-Epos®* erkennen.* Die Einglie-
derung des ,Urmenschen‘ Enkidu in die Gesellschaft kann nur tiber eine Einkleidung
erfolgen. Ausdruck seines unzivilisierten Status ist neben anderem sein dichtes Haar-
Kkleid: ,Vollig mit Haar bedeckt ist sein Korper, mit dichtem Haupthaar wie eine Frau,
sein lockiges Haar wachst dicht wie Getreidehalme. Er kennt weder Land noch Leute,
bekleidet ist er wie das wilde Vieh, mit den Gazellen frisst er Gras.“>

Enkidu ist zwar nicht nackt, sein dichtes Kérperhaar verhiillt ihn, aber sein dufSe-
res Erscheinungsbild gleicht einem Tier. Sein tierliches Verhalten und seine Gestalt las-
sen ihn auflerhalb der gesellschaftlichen Ordnung stehen. Seine gesellschaftliche Ein-
gliederung erfolgt schrittweise. Zuerst wird er von einer Dirne verfiihrt, wodurch er
seine tiberméfiige Kraft verliert. Wurde er zuvor von den Tieren als einer der ihren
akzeptiert, sind diese nun scheu und meiden ihn. Stattdessen erhdlt er Verstand, wird
von der Dirne eingekleidet und kann an der menschlichen Gemeinschaft teilhaben.>”

Das Einkleiden ist im Buch der Jubilden wie zum Teil auch im Gilgamesch-Epos
eine Moglichkeit der Abgrenzung. Mithilfe bestimmter Rituale und Traditionen unter-
scheidet man sich von einer anderen Gruppe. Gleichzeitig wird die andere Gruppe
diffamiert, das Buch der Jubilden stellt die unbekleideten Heiden auf die Stufe von Tie-
ren. Kleidung ist hier eine Form der Auszeichnung, der Kennzeichnung des glaubigen
und zivilisierten Menschen. Die nattirliche Behaarung eines Tieres oder das dichte
Haarkleid Enkidus’ werden dabei als minderwertig angesehen. Die Kleider, die Adam
und Eva erhalten, kurz bevor sie das Paradies verlassen miissen, sind im Buch der
Jubilien daher keine Statusminderung, keine Bestrafung fiir die Ubertretung. Das Be-
Kkleidetsein ist vielmehr eine der (Minimal-)Bedingungen, um als vollwertiges Mitglied
einer menschlichen Gemeinschaft angesehen zu werden und an Ritualen wie Opfe-
rungen teilhaben zu kdnnen.

In dieser Diskrepanz zwischen Auszeichnung (Geschenk Gottes) und Abwertung
(Ausdruck der Ubertretung) ist die Auslegung der Hautkleider in der Exegese der

32 Vgl. Bauks, Nacktheit und Scham, S. 24-26.

33 Vgl. Jub III, 28. Die anderen Tiere werden — so weitere Auslegungen — fiir die Ubertretung der
Schlange mit dem Entzug der gemeinsamen Sprache bestraft (vgl. Bauks, Nacktheit und Scham, S. 25).
34 Das Gilgamesch-Epos. Hrsg., tibers., komm. von Wolfgang Rollig. Stuttgart 2009, [Sigle GE].

35 Thomas Staubli nimmt an, dass dem Verfasser der Genesis der Enkidusmythos im Gilgameschepos
bekannt gewesen sei (vgl. Staubli, Die gottliche Einkleidung, S. 30).

36 GE Tafel I, V. 105-110).

37 Vgl. ebd., Tafel I, V. 191-205; Tafel II, V. 34f.
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(Spat-)Antike und des Mittelalters angesiedelt. Bedeutsame exegetische Traditionen
begriindeten etwa Philon von Alexandria (ca. 20 v. Chr.— nach 40 n. Chr.), Origenes
(um 185/186—253/254 n. Chr.) und Augustinus (354430 n. Chr.). Insbhesondere die bei-
den Letztgenannten hatten auf spatere Auslegungen grofien Einfluss. Im Folgenden
sollen zum Teil recht unterschiedliche Exegesen der Hautkleider vorgestellt und mit
Blick auf das Fortleben spezifischer Motive in anderen Schriften betrachtet werden.
Génzlich isoliert kénnen und sollen die Hautkleider nicht behandelt werden. Da diese
die Feigenblitter ersetzen, erscheint es erforderlich, das Verhéltnis zwischen diesen
beiden Bekleidungen ebenso zu betrachten.

1.1 Die Hautkleider als Kérperhiille

Philon von Alexandria gilt als der erste, der die Paradieserzahlung umfassend allego-
risch auslegt.®® Sein Blick auf das Alte Testament ist von der griechischen Philosophie
geprigt.>® Die Frage der Hautkleider wird von ihm sowohl ad litteram als auch ad
mentum ausgelegt,*’ die Hautkleider besitzen also neben dem wértlichen noch einen
tieferen, allegorischen Sinn.*! Diese beiden Ebenen kénnen sich beriihren, was sie im
Fall der Hautkleider jedoch nach Philon nicht tun. Vielmehr legt dieser beide Ebenen
unabhéngig voneinander aus, mit klarem Schwerpunkt auf den geistigen Sinn.**
Wahrend die Hautkleider in seinen Ausfithrungen zum Schépfungswerk, De opifi-
cio mundi*®, und in den Legum Allegoriarum libri nicht explizit erwdhnt werden,

38 Vgl. Francis H. Colson, George H. Whitaker: General Introduction. In: Philo: Questions on Gene-
sis. Ubers. von Ralph Marcus. Cambridge, MA 1953 (LCL. 380), S. IX-XV, hier IX; Grimm, Paradisus co-
elestis, paradisus terrestris, S. 12, 22f. u. 32.

39 Philon selbst stammte aus einer einflussreichen jiidischen Familie und genoss die beste griechi-
sche Bildung. In seinem Werk zeigt sich der Einfluss diverser Philosophen bzw. philosophischer Schu-
len (Zahlensymbolik von Pythagoras, Aristoteles, Skeptizismus, Plato und Stoiker) (vgl. Colson/Whita-
ker, General Introduction, S. IX; XVIIf.).

40 Vgl. Gregory E. Sterling: Philo’s Quaestiones. Prolegomena or Afterthought. In: Both Literal and Al-
legorical Studies in Philo of Alexandria’s Questions and Answers on Genesis and Exodus. Hrsg. von
David M. Hay. Atlanta 1991 (BJS. 232), S. 99-123, hier 104f.

41 Ich beziehe mich hier auf die Definition Friedrich Ohlys. Dieser unterscheidet neben dem sensus
literalis, dem wortlichen, literalen oder auch historischen Sinn, einen sensus spiritualis, der stark von
Origenes aber auch Augustinus geprégt ist. Im Folgenden unterscheide ich zwischen literalem und
allegorischem Sinn, da eine strenge Untergliederung des geistigen Sinns in typologische/allegorische,
tropologische und anagogische Dimension fiir die Auslegung der Hautkleider nur bedingt sinnvoll ist
(vgl. Ohly, Vom geistigen Sinn des Wortes, S. 2 u. 10f.).

42 Vgl. Sterling, Philo’s Quaestiones, S. 104f.

43 Philon von Alexandria: Ueber die Weltschépfung. Ubers. von Leopold Cohn: In: Philon von Ale-
xandria: Die Werke in deutscher Ubersetzung. Hrsg. von Leopold Cohn [u. a.] Bd. 1. 2. Aufl. Berlin 1962,
S. 28-89, [Sigle Phil. opif.].
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nimmt sich Philon der Auslegung der Hautkleider in den Quaestiones in Gene-
sim* an.*®

Der Text der Quaestiones in Genesim ist ausschliefdlich in einer armenischen Fas-
sung aus dem 6. Jahrhundert tiberliefert, die auf einer griechischen Vorlage beruht.
Mit Sicherheit fehlen Teile, da die Qaestiones in Genesim die meisten Genesisverse
(Kapitel 2,4 bis 28,9) erldutert, aber eben nicht alle.”® Philon kommentiert dabei Vers
fiir Vers.*” In der Bearbeitung der Hautkleider beschéftigt merkt Philon an, wie wider-
sinnig die Schrift von manchen ausgelegt werde.*®

In seiner Beantwortung der Frage, warum Gott Adam und Eva Tuniken aus Haut
mache und sie zusétzlich ankleide, berticksichtigt Philon zuerst den Literalsinn,
nimmt mogliche Lesarten vorweg, die er dann auch zuriickweist. So meint er, es
konnten sich manche dariber lustig machen, dass Gott ein so einfaches, ja billiges
Material, das seiner nicht wiirdig sei, verwendet habe:*®

44 Philo: Questions on Genesis. Ubers. von Ralph Marcus. Cambridge, MA 1953 (LCL. 380), [Sigle Phil.
QG].

45 Die QG seien die Vorraussetzung fiir das Verstdndnis der Allegorischen Kommentare, so Sterling.
Cohn und Marcus sind der Auffassung, dass die Quaestiones spéter als die Allegorischen Kommentare
verfasst worden seien, dem widerspricht Sterling. Die Argumentationslinien beziehen sich entweder
auf innertextliche Beziige oder auf den skizzenhaften Charakter der QG im Vergleich zu den Allegori-
schen Kommentaren. Sterling kommt zu dem Schluss, dass die Allegorischen Kommentare und die QG
derart miteinander verbunden seien, dass diese entweder ein Extrakt der Allegorischen Kommentare
seien oder deren Einleitung, wobei er eine Einleitung fiir wahrscheinlicher halt (vgl. Sterling, Philo’s
Quaestiones, S. 105-112).

46 Der griechische Text Philons ist in etwa 200 Fragmenten im Werk anderer Schreiber tiberliefert.
Vier Biicher der Quaestiones zur Genesis und zwei zu Exodus sind in altarmenischen Ubersetzungen
uberliefert, worauf der Text dieser Edition hauptsachlich beruht. Dartiber hinaus sind noch lateini-
sche Ubersetzungen der halben Genesis-Questiones iiberliefert. Eusebius spricht auerdem von fiinf
Biichern der Quaestiones in Exodum, allerdings sind nur zwei bekannt (vgl. Earle Hilgert: The Quaes-
tiones. Texts and Translations. In: Both Literal and Allegorical Studies in Philo of Alexandria’s Questi-
ons and Answers on Genesis and Exodus. Hrsg. von David M. Hay. Atlanta 1991 (BJS. 232), S. 1-15,
hier 1).

47 Vgl. Sterling, Philo’s Quaestiones, S. 102.

48 Gregory Sterling teilt die Beantwortung der Fragen einzelnen Kategorien zu und unterscheidet
jene, die sich mit philosophischen Themen oder mit dem Text selbst befassen. Letztere sollen entwe-
der Klarheit schaffen oder Schwierigkeiten erértern, wie Elemente, die dAoyog (widersinnig, skurril)
erscheinen, Anthropomorphismen, unausgefithrte Annahmen, Widerspriiche oder die Reihenfolge
des Textes betreffen. Die Hautkleider werden der ersten Kategorie (dAoyoc) zugesprochen (vgl. Ster-
ling, Philo’s Quaestiones, S. 103f.).

49 Claudia Bender widerspricht der Vorstellung von den einfachen Kleidern. Die Hautkleider seien
auf jeden Fall héherwertiger und robuster als die selbst gefertigten Feigenblatterschurze. Weiters
flihrt sie einige Hemdgewander (lat. tunica/hebr. nin>) des Alten Testaments an, um aufzuzeigen, dass
es sich sehr wohl um ein besseres Kleidungsstiick handelt, das oft fiir die Priesterkleidung herangezo-
gen wird. Selbst das besondere Kleid Josephs, das er von seinem Vater Jakob erhélt (vgl. Gen 37,3)
wird als Hemdgewand bezeichnet. Neben dem Kleidungsstiick zeigt aulerdem die Formulierung des
Uberreichens, des Anlegens bzw. Angelegtbekommens, dass es sich um eine Form der Investitur
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Some may ridicule the text when they consider the cheapness of the apparel of tunics, as being
unworthy of the touch of such a Creator. But a man who has tasted of wisdom and virtue will
surely consider this work suitable to God for the wise instruction of those who labour idly and
care little about providing necessities but are mad for wretched glory and give themselves up to
amusement, and despise wisdom and virtue. Instead, they love a life of luxury and the skill of
the artificer and that which is hostile to the good. And the wretches do not know that content-
ment with little, which is in need of nothing, is like a relative and neighbour, but luxury is like
an enemy, to be driven away and made to live far off. Accordingly, the tunics of skin, if we judge
truly, are to be considered a more precious possession than varicoloured dies [sic!] and purple
stuffs. So much, then, for the literal meaning. (Phil. QG, B. I, 53, iii. 21, S. 30f.)

Es gidbe manche, so Philon, welche die Vorstellung, Gott habe Kleider aus Tierhduten
gefertigt, verlachen.”® Doch von welchen (unrichtigen) Vorstellungen und Personen
berichtet Philon hier? Antworten kénnen bei Plutarch® (45-120 n. Chr.)** gefunden
werden. Dieser berichtet von Personen, die das Tragen von jeglichem Tierfell oder
jeglicher Tierhaut fiir unrein hielten.® Aus diesem Grund wiirden etwa auch ,Thera-
peutae“, die diese Ansicht teilten, Leinenkleider tragen.>* Philon selbst weist die Les-
art, Gott habe ein ungentgendes Material gewéhlt, zuriick. Denn die Hauttuniken
seien eine Unterweisung fiir all jene, die nach Ruhm, Luxus und Unterhaltung trach-

handle und dadurch ein hoherer Status verkorpert werde: ,,So klingt also in Gen 3,21 nicht die Beklei-
dung armseliger Nackter an, sondern es wird zuriickver- und vorausgewiesen auf die eigentlich — und
trotz des Falles eben nicht aufgehobene — Bestimmung des Menschen: als Sachwalter Gottes auf Erden
zu herrschen.“ (Claudia Bender: Die Sprache des Textilen. Untersuchungen zu Kleidung und Textilien
im Alten Testament. Stuttgart 2008 [BWANT. 9/17], S. 110-113; insb. 112). Dartiber hinaus stellt Bender
in den Fufinoten eine andere Lesart der Hdute an. Dieser Begriff konne neben tierlichen Hauten
ebenso die menschliche Haut bezeichnen, sodass man die Hautkleider in Gen 3,21, analog zu Philon,
auch als Bedeckung fiir den Korper lesen kdnnte (vgl. ebd., S. 110-113; Fn. 348).

50 John Dillon geht davon aus, dass manche der Kritiker, inshbesondere der Stoiker, die Philon nennt,
lediglich Strohménner seien, um seine Thesen zu bekréftigen (vgl. David M. Hay: References to other
exegets. In: Both Literal and Allegorical Studies in Philo of Alexandria’s Questions and Answers on Ge-
nesis and Exodus. Hrsg. von dems. Atlanta 1991 (BJS. 232), S. 81-97, hier 87).

51 Plutarch: Darf man Tiere essen? Gedanken aus der Antike. Hrsg. u. iibers. von Marion Giebel. Stutt-
gart 2015.

52 Vgl. Marion Giebel: Einleitung. In: Plutarch: Darf man Tiere essen? Gedanken aus der Antike. Hrsg.
u. Ubers. von ders. Stuttgart 2015, S. 7-15, hier 7.

53 Plutarch schreibt in seiner Abhandlung (Uber das Fleischessen. Teil 1 und 2, S. 87) von dem irrwit-
zigen Vorgang, Tiere, zu schlachten, deren Haut abzuziehen und Lebewesen, die kurz zuvor noch ge-
lebt und geschrien haben, zu essen. Plutarch zitiert Xenokrates, der einen Athener dabei beobachtet
habe, wie dieser ,einem Widder bei lebendigem Leib die Haut abgezogen“ habe (ebd., S. 94). Gewalt
gegen Tiere sei schandlich. Nicht zuletzt auch deswegen, weil man nicht weifs, ob eines der Tiere, die
man getotet habe, nicht eigentlich wiedergeborene Menschen seien (vgl. ebd., S. 100-102). Dabei geht
es Plutarch um einen angemessenen Umgang mit Tieren, die man sehr wohl zum Nutzen halten diirfe,
aber gut behandeln solle.

54 David Winston: Notes. The contemplative Life. In: Philo of Alexandria. The contemplative Life, the
Giants, and Selections. Ubers. u. eingel. von dems. New York [u. a.] 1981 (CWS), S. 315-321, hier 319,
Fn. 24.
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ten, statt mit wenig und dem Notwendigen zufrieden zu sein. Philon wendet sich also
ganz konkret von jeder Form des Genusses, des Wohlstandes ab; all das sei ein
Grauen fiir Gott. Um seinen Standpunkt noch hervorzuheben, vergleicht Philon die
Zufriedenheit mit Wenigem mit einem Verwandten oder Nachbarn, dem man sich an-
nédhere. Der Luxus hingegen sei ein Feind, der fortgejagt und fern von einem selbst
leben solle. In diesem Sinne seien die Hautkleider fiir Philon kostbarer als bunt ge-
farbte und purpurne Gewénder.> Die einfache Tierhaut sei Ausdruck einer geniigsa-
men und gottgefalligen Lebensweise. Mit dieser werde der Zweck, den Kérper zu um-
hiillen, erfillt, woran der Mensch erkennen konne, dass das Schlichte vollkommen
ausreiche. Alles andere sei nichts als Eitelkeit.>®

Die wortliche Auslegung der Textstelle ist fiir Philon jedoch zweitrangig, vielmehr
interessiert ihn der ,verborgene Sinn:

But according to the deeper meaning, the tunic of skin is symbolically the natural skin of the
body. For when God formed the first mind, He called it Adam; then He formed the sense, which
He called Life; in the third place, of necessity He made his body also, calling it symbolically a
tunic of skin, for it was proper that the mind and sense should be clothed in the body as in a
tunic of skin, in order that His handiwork might first appear worthy of the divine power. And
could the apparel of the human body be better or more fittingly made by any other power than
God? Wherefore, having made their apparel, He straightway clothed them. For in the case of
human clothing, there are some who make it and others who put it on. But this natural tunic,
that is, the body, was the work of Him who had also made it, and having made it, also clothed
them in it. (Phil. QG, B. I, 53, iii. 21, S. 31)

Blickt man also unter die Oberflache der Schrift, dann stehe das Hautkleid fiir die na-
tirliche Haut des Menschen. Gott habe zuerst den Geist (Adam), dann das Leben (Eva)
und damit die Sinne geschaffen,’” und erst dann habe er den Korper gestaltet, wel-

55 Vgl. Phil. QG, B. I 53, iii. 21, S. 31. Zu Ausfithrungen pupurner Farbe im Alten Testament s. Bender,
Die Sprache des Textilen, S. 59f.

56 Philon bedient sich hier einer Argumentation, die in klerikalen Kreisen des Mittelalters topisch ist/
wird. In den Taten Karls etwa wird das praktische und warmende Lammfell zwar schillernden, aber
unpraktischen Seidengewéndern gegeniibergestellt (vgl. Notker Taten Karls — Notkeri Gesta Karoli. In:
Quellen zur Karolingischen Reichsgeschichte. 3. Teil. Hrsg. von Reinhold Rau. Ubers. von Carl Reh-
dantz, Ernst Diimmler, Wilhelm Wattenbach. Darmstadt 1969 [AQDGMA. 7], S. 321-427, [Sigle Notkeri
Gesta Karoli], hier 17, S. 418). Auch Hildegard von Bingen verkniipft gewisse Materialien mit negativen
Konnotationen (vgl. Hildegard, Physica VII). Dabei ist die heilsgeschichtliche Auslegung der Materia-
lien nicht unwesentlich. So ist der Wollmantel ein Produkt aus Schafen und referiert auf das Lamm
als Bild fiir den Erloser. Die Seidenraupe ist hingegen nichts anderes als ein Wurm wie die Schlange
und daher verdammenswert (vgl. Andreas Kraf: Geschriebene Kleider. Hofische Identitét als literari-
sches Spiel. Tibingen/Basel 2006 (BiblGerm. 50), S. 63; dazu auch: Ulrich Ernst: Der ,Gregorius‘ Hart-
manns von Aue. Theologische Grundlagen — legendarische Strukturen — Uberlieferung im geistlichen
Schrifttum. Koln [u. a.]: Béhlau 2002 [Ordo. 7], S. 67f.).

57 Die Schlange hingegen stiinde fiir die Lust. Dass diese zuerst die Frau zu verfiihren suchte, sei
somit naheliegend und die Weichheit der Frau begiinstige, dass diese einfach zu tiberreden und zu
verfiihren sei (vgl. Phil. QG, B. I, iii, 1; 33, S. 20 u. 14-17, 47, S. 27). In einer weiteren Schrift Philons, De



1.1 Die Hautkleider als Korperhiille =— 39

chen Gott symbolisch tunicas pellicias genannt habe.*® Die Schépfung der Haut bzw.
des Korpers sei ein logischer Schritt, um Geist und Sinne in einem Kérper zusammen-
zufassen. Wahrend menschliche Kleidung von jemandem gemacht und von anderen
getragen wird, sei die Kleidung, mit der Gott den Menschen anzieht, von diesem er-
stellt. Somit betrachtet Philon die Hautkleider als Sinnbild des Korpers, als Zusatz
zum Schopfungsbericht. Die Erschaffung des Menschen sei erst durch die Einkleidung
mit den Hauten vollendet.>® Diese fiigen sich fiir Philon gut in die unterschiedlichen
Schopfungsberichte ein. Wahrend im ersten der Mensch nach Gottes Bild geschaffen
worden sei, unabhéngig von Kérper und Geschlecht, erhalte der Mensch im zweiten
Schopfungsbericht und durch die Hautkleider einen Kérper und ist entweder Mann
oder Frau.®

Die Blatterkleider seien dabei, anders als die Hautkleider, Zeichen der Ubertre-
tung. Die Bekleidung aus Feigenblattern sei eine Reaktion auf das Erkennen der eige-
nen Nacktheit, die auf den Genuss der verbotenen Frucht zuriickgefithrt werden
konne. Das Nacktsein verbindet Philon mit der Kenntnis der Menschen. Diese besitzen
nun Erwartung/Meinung (griech. doxa/56¢a), womit das Bose beginne. Durch das Au-
genodffnen komme es zu einer vom Geist erzeugten Entfremdung bzw. Verfremdung
(strangeness, griech. allotriosis/aAAotpiwatg) gegeniiber der ganzen Welt.®! Zuvor
mussten sich Adam und Eva nicht bedecken, weil sie unsterblich waren, nun aber
nach dem Siindenfall benétigen sie etwas Handgefertigtes und Vergangliches. Die
Schiirze (griech. mepi{wyuara) aus Feigenblittern sei ein Notbehelf, der keinen Bestand
haben kénne. Die Fliichtigkeit der Pflanzen stehe im Kontrast zur gesamten Schop-
fung Gottes. Philon fithrt dariiber hinaus die Bedeutung der Feige und der Feigenblét-
ter aus. Einerseits sei die Feige besonders siifs und angenehm im Geschmack, anderer-
seits seien die Feigenblétter rau und hart. Die stifie Frucht symbolisiere die vielen
sinnlichen Freuden, die wie ein Lendenschurz ineinander verwoben und genédht

opificio mundi (Uber die Weltschépfung), wird Eva nicht nur mit den Sinnen, sondern mit der Sinn-
lichkeit verkniipft. Dass die erste Siinde von einer Frau herriihre, sei somit nicht verwunderlich.
Bevor Gott Eva aus Adams Rippe schuf, lebte Adam im Einklang mit Gott und ohne Béses im Para-
dies. Als ihm Eva vorgestellt wurde, kam der Wunsch nach Vereinigung auf, und dieses Verlangen sei
die Grundlage jener und jeder Ubertretung, die den Menschen sterben und sein ewiges Leben verspie-
len lasst (vgl. Phil. opif,, S. 74f. u. 81f.). Die Schépfung (mancher) Tiere am fiinften Tag verbindet Philon
mit den fiinf Sinnen. Die Tiere stiinden fiir die Leidenschaften, denn sie verhalten sich wild und flie-
gen (wie ein Vogel) vor der Vernunft davon (vgl. Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris,
S. 28).

58 Vgl. Phil. QG, B. I 6, iii. 37, S. 22; B. I 53, Gen iii. 21, S. 31.

59 Ahnlich auch: Jacob, Das Buch Genesis, S. 124; Jub III, 26-31. Gabriele Spira weist darauf hin, dass
der Korper von Philon als ,Kleid der Seele“ gesehen wird (Gabriele Spira: Paradies und Siindenfall.
Stoffe und Motive der Genesis 3-Rezeption von Tertullian bis Ambrosius. Frankfurt a. M. 2015 [Patrolo-
gia. Beitrdge zum Studium der Kirchenvéter. 24], S. 98).

60 Vgl. Gen 1,27 u. 2,21-23.

61 Vgl. Phil. QG, B. [, iii, 7; 40, S. 23.
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seien. Die Vergniigungen seien nur auf den ersten Blick angenehm. Der Kontrast zwi-
schen der siifien Frucht und den rauen Bldttern zeige an, dass es keine Lust ohne
Schmerz gebe. Es sei dartiber hinaus selbstverstdndlich, dass die Blatter um die Geni-
talien gebunden seien.®

Wiéhrend also die Feigenblatter im direkten Verhéltnis zum Siindenfall stiinden,
sei dies bei den Hautkleidern nicht der Fall. Diese bringen Gottes schopferische Kraft
sichtbar zum Ausdruck. Das verdeutlicht Philon, indem er zwischen der menschlichen
Kleidung und der gottlichen Bekleidung unterscheidet. Wahrend Menschenkleider
von einer Person angefertigt und von jemand anderem angezogen werden, sind die
Hautkleider von Gott erstellt und er selbst kleidet Adam und Eva an.®®

Die Herkunft des Materials — ein tierliches Produkt — spielt, anders als bei den
Feigenblattern, fir Philon keine Rolle. Wird beim Feigenschurz die Verganglichkeit
des Materials betont, so wird bei den Hautkleidern lediglich der Aspekt der Einfach-
heit hervorgehoben. Philon erwéhnt in seinen Ausfilhrungen, dass es sich um ein
Kleid aus Haut handelt. Es finden sich keine Ausfiihrungen, die nahelegen, dass es
sich um ein tierliches Produkt und eventuell um eine behaarte (Tier-)Haut handelt,
Begriffe wie Fell oder Pelz werden ebensowenig herangezogen.®* Indem Philon von
einem Hautkleid spricht, wird der Bereich des Tierlichen nicht berithrt und die An-
kleidung beinahe unabhéngig vom Stindenfall ausgelegt. Die Hautkleider werden von
Philon als natiirliche Haut des Menschen, als dessen (Korper-)Hiille gelesen. Die An-
kleidung durch Gott lasst den Menschen erst zum Menschen werden, der tiber Geist,
Sinn und eben auch Korper und Haut verfiigt. Ahnliche Ausfiihrungen finden sich an
einer anderen Textstelle der Quaestiones in Genesim. Die Arche Noah wird mit dem
Korper des Menschen verglichen. Das Schliefien der Arche stellt Philon der Ummante-
lung des Korpers gegeniiber, die hart genug ist und alle Teile umfasst. Er bezeichnet
die Hiille des Korpers explizit als ein Kleidungsstiick, das die inneren Elemente vor
Kalte und Hitze schiitze.% Dass die Haut lediglich eine Hiille sei, die auf dem Korper
liege, betont etwa Isidor von Sevilla und fithrt den lateinischen Begriff cutis darauf
zuriick. Diese ,spure‘ einen Einschnitt (lat. incisio) zuerst, da ,sie dem Korper tiberge-
streift sei.®®

Philon erwéhnt bei der Einkleidung durch Gott keine Haare, sondern eine Tunika
aus Haut. Dabei wird die Einfachheit des Materials, das Gott auswéhlt, betont und mit

62 Vgl. ebd,, B. I, iii, 7; 41, S. 23f,; ,Wherefore they (the leaves) are girded round the place of the geni-
tals, which are the instrument of greater things.“ (Phil. QG. B. L, iii, 7; 41, S. 24).

63 Vgl. ebd,, B. I, iii 21; 53, S. 30f.

64 Wobei man sicherlich noch die armenische Fassung sowie die griechischen und lateinischen Frag-
mente eingehender untersuchen miisste, um diese Behauptung auf festeren Grund zu stellen.

65 Vgl. Phil. QG, B. 2, vii, 16, 99, S. 197.

66 Isidorus, Hispalensis: Etymologiae sive origins libri XX. 2 Bédnde. Hrsg. von Wallace M. Lindsay. Ox-
ford 1911, XI, 1, 78 [Sigle Isid. orig.]. Ubersetzungen: The etymologies of Isidore of Seville. Hrsg. von
Stephen A. Barney. Cambridge 2010; Isidor von Sevilla: Die Enzyklopédie. Ubers. u. m. Anm. von Lene-
lotte Méller. Wiesbaden 2008.



1.2 Gott als Lederschneider = 41

luxurigsen und aufwendig gefertigten Stoffen kontrastiert. Ein Tierbezug fehlt ganz-
lich oder bleibt indirekt.” Weshalb Philon in der Genesis von einem Hautkleid und
keinem Tierhautkleid spricht, wird in der Auslegung der Stelle iiber die ungleichen
Briider Jakob und Esau, die im néchsten Teil eingehender beleuchtet wird, deutlich.
Jakob und Esau unterscheiden sich durch ihr unterschiedliches Hautbild, das zugleich
auf ihren Charakter und ihre Lebensart verweist. Jakob, der eine glatte, unbehaarte
Haut besitzt, ist gentigsam und kultiviert. Esau hingegen, der dicht behaart ist, wird
als wild und ungeziigelt dargestellt.%® Die (un-)behaarte Haut beider Briider ist somit
nicht zuletzt Ausdruck ihres unterschiedlichen Charakters.®

Philons Auslegung beeinflusste nachfolgende Kirchenschriftsteller und -véter,
wenngleich auch Kritik daran getibt wurde; was sich anhand der Werke Origenes’
und Ambrosius’ von Mailand (gest. um 391 bzw. 395/396 n. Chr.)”® nachvollziehen
lasst.”* Insbesondere Origenes’ Gedanken zur Auslegung der Hautkleider waren wie-
derum fiir spitere Exegeten pragend.”

1.2 Gott als Lederschneider

Origenes, der wohl einflussreichste griechische Exeget der Spatantike, interessiert
sich, dhnlich wie Philon, weniger fiir den Literalsinn, als flir einen weiteren verborge-
nen Sinn.” Dafiir untersucht Origenes Satz- und Wortstrukturen und erstellt Etymolo-
gien, bedient sich mehrerer Redaktionen der Septuaginta und weiterer griechischer Uber-
setzungen des Alten Testaments. Als Hochstinstanz gilt jedoch der hebriische Text.” Sein

67 Die Herkunft des Tiermaterials spielt keine Rolle. Das Material wird purpurgefiarbten Stoffen ge-
geniibergestellt. Dass die Purpurfarbe ein tierliches Produkt ist, scheint fiir Philon ebenfalls nicht von
Belang zu sein.

68 Vgl. Phil. QG, B. 4, xxv, 25; 160, S. 445-447 u. B. 4, xxvii, 11-12; 201, S. 493-495.

69 S. Fellwechsel. Von Haut- zu Fellkleidern‘, S. 90-96.

70 Vgl. Spira, Paradies und Stindenfall, S. 269f.

71 Vgl. Colson/Whitaker, General Introduction, S. XXIf.

72 Vgl. Christoph Markschies: Origenes. Leben — Werk — Theologie — Wirkung. In: Origenes und sein
Erbe. Gesammelte Schriften. Hrsg. von dems. Berlin/New York 2007 (TU. 160), S. 1-13, hier 2 u. 5.

73 Origenes unterscheidet z. T. zwischen einem wortlichen, ethischen (anagogischen/tropologischen)
und mystischen Sinn. Andernorts unterscheidet Origenes nur zwischen einem wortlichen und allego-
rischen bzw. anagogischen Sinn. Ich behalte die Unterscheidung zwischen literalem und allegori-
schem Sinn bei und spezifiziere, wo es notwendig ist (vgl. Markschies, Origenes, S. 8f,; s. auch: Grimm,
Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 33).

74 Vgl. Karin Metzler: Einleitung. In: Origenes: Die Kommentierung des Buches Genesis. Hrsg. von Al-
fons Fiirst, Christoph Markschies. Eingel. u. iibers. von Karin Metzler. Berlin/New York 2010 (OWD. 1/
1), S. 1-25, hier 7. Origenes’ Hauptwerk ist die Hexapla, eine sechs-spaltige Synopse des Alten Testa-
ments, die neben dem hebréischen Text auf Hebraisch und dem hebrdischen Text in griechischer
Transliteration vier griechische Ubersetzungen umfasst: Neben der Septuaginta jene von Aquila, Sym-
machus und Theodotion (vgl. Markschies, Origenes, S. 6).
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Verstandnis der Schrift, die Abwertung der wortlichen Lesart, hat dabei durchaus grofies
Aufsehen und viel Widerstand hervorgerufen.”

Viele von Origenes’ Schriften sind lediglich fragmentarisch iiberliefert, insheson-
dere die Auslegung der Genesis. Weder Homilien oder Scholien, noch Kommentare
zum ersten Buch Mose sind vollstandig erhalten.”® Hinzu kommt, dass Origenes die
Hautkleider in den verschiedenen Schriften uneinheitlich auslegt.”’ In einer friihe-
ren’® Schrift, Die Homilien zum Buch Levitikus,” die in Rufinus’ lateinischer Uberset-
zung Uberliefert ist, liest Origenes die Kleider als Ausdruck des Sterblichseins, als eine
Folge des Siindenfalls:

llae ergo tunicae de pellibus erant ex animalibus sumptae. Talibus enim oportebat indui peccato-
rem, pelliciis, inquit, tunicis, quae essent mortalitatis, quam pro peccato acceperat, et fragilitatis
eius, quae ex carnis corruptione ueniebat, indicium. Si uero iam lotus ab his fueris et purificatus
per legem Dei, induet te Moyses indumento incorruptionis, ita ut nusquam appareat ,turpitudo
tua“ et ,ut absorbeatur mortale hoc a uita“2° (Orig. Lev. hom. VI, 2 [277])

Der Mensch habe von Gott Kleider aus Tierhduten erhalten, welche den verlorenen
unsterblichen und den neuen verganglichen Status anzeigen. Dies wird von Origenes
als eine sichtbare Folge der Bestrafung Gottes gelesen, die aus der Stindhaftigkeit des
Menschen resultiere. Doch auch dieses Kleid konne abgelegt und durch ein neues er-
setzt werden, wodurch die Unsterblichkeit wieder garantiert sei. Im Unterschied zu
Philon wird bei Origenes die Herkunft des Materials erwéhnt: Es sei Haut/Fell, pellis,

75 Vgl. Metzler, Einleitung, S. 6 u. 12.

76 Vgl. Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 33.

77 Markschies merkt an, dass Origenes immer wieder unterschiedliche Hypothesen zu einem Thema
vorstellt, aber keinen abschliefenden Standpunkt gibt. Ob dies auch an dieser Stelle der Fall ist oder
ob die Uneinheitlichkeit der Auslegung der fragmentarischen Uberlieferung geschuldet ist, kann nicht
letztgiiltig beantwortet werden. Die Rezeption ordnet Origenes der Tradition Philons zu, was hier
ibernommen wird (vgl. Markschies, Origenes, S. 8).

78 Die Datierung der Schrift bereitet Schwierigkeiten. Reinhold R. Grimm meint, es handle sich um
eine frithere Schrift. Anna Tzvetkova-Glaser ist jedoch der Auffassung, dass sie auf nach 240 n. Chr. zu
datieren sei, womit sie eher in der letzten Schaffenszeit Origenes’ liegen wiirde (vgl. Grimm, Paradisus
coelestis, paradisus terrestris, S. 40; Anna Tzvetkova-Glaser: Pentateuchauslegung bei Origenes und
den frithen Rabbinen. Frankfurt a. M. 2010 [Early Christianity in the Context of Antiquity 7], S. 105).

79 Origenes: Die Homilien zum Buch Levitikus. Eingel. u. iibers. von Agnethe Siquans. Berlin/Boston
2021 (OWD. 3), [Sigle Orig. Lev. hom.].

80 ,Jene Gewdnder aus Fell waren also von Tieren genommen. Denn mit solchen musste der Stinder
bekleidet werden, mit Gewéndern, heifst es, aus Fell, die ein Hinweis auf seine Sterblichkeit waren,
die er fiir die Stinde angenommen hatte, und auf seine Schwachheit, die aus der Verderbnis des Flei-
sches kam. Wenn du hingegen bereits von diesen gewaschen und durch das Gesetz Gottes gereinigt
bist, wird dich Mose mit dem Kleid der Unverderblichkeit bekleiden, sodass nirgends ,deine Schand-
lichkeit sichtbar wid und ,dieses Sterbliche vom Leben verschlungen wird‘.“ (Ubers. von Agnethe Si-
quans).
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das aus Tieren bzw. Lebewesen gefertigt sei.®! Diese Lesart nimmt er in Die Kommen-
tierung des Buches Genesis,®** einer spiter datierten Schrift, zuriick,*® die aus
sFragmente[n], Anspielungen und Einzeliberlieferungen“ zusammengetragen wer-
den muss. Da es sich dabei auch um Zitate handelt, die Origenes zugeordnet und von
anderen paraphrasiert werden, ist die Unterscheidung zwischen dem Origenes-Text
und dem Kommentar des jeweiligen Autors nicht immer eindeutig.®* Inhalte kénnen
Origenes auferdem félschlicherweise zugesprochen worden sein oder von Anhén-
gern Origenes’, sogenannten Origenisten, stammen.*

In einem Fragment®® wendet Origenes ein, dass die Hautkleider eine Gabe Gottes
seien. Wiirden diese die Sterblichkeit symbolisieren, miisste man sich also die Frage
stellen, weshalb die Sterblichkeit von Gott und nicht von der Stinde herriihre:

Diese Aporien®” wollten bestimmte Leute vermeiden und erkldrten, die ,Hautkleider“ seien die
Sterblichkeit, mit der Adam und Eva bekleidet werden, weil sie wegen der Siinde zum Tode be-
stimmt waren; doch auch sie kdnnen beileibe nicht leicht erkldren, wie Gott, und nicht die
Siinde, die Sterblichkeit dem zufiigt, der die Ubertretung begangen hat; [...]. (Orig. Gen. frg. D
22,5.193)

Darin bringt Origenes Einwande hervor, die seine eigene in Die Homilien zum Buch
Levitikus gedufierte Lesart schwachen bzw. widerlegen. Denn wie ist es moglich, dass
der unfehlbare, unsterbliche Gott und nicht die Siinde den Menschen in Sterblichkeit

81 Die Hautkleider als Zeichen der Sterblichkeit zu verstehen, ist eine Lesart, die von Augustinus
ibernommen und fiir nachfolgende Exegeten/Exegesen mafigeblich wurde (s. ,1.3 Tierhiillen als Zei-
chen der Sterblichkeit’, S. 49-55) (vgl. Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 40). Diese
Lesart, die er in fritheren Schriften selbst vertrat, findet sich etwa bei Methodius von Olympus (vgl. cat.
In Gen. frg. 4311) oder Severus von Antiochia (vgl. ebd., Frg. 441) (vgl. Orig. Gen. frg., S. 192, FN 261).

82 Origenes: Die Kommentierung des Buches Genesis. Hrsg. von Alfons Furst, Christoph Mark-
schies. Eingel. u. tibers. von Karin Metzler. Berlin/New York 2010 (OWD. 1/1). [Sigle Orig. Gen. frg.].

83 Origenes selbst konnte diese Auslegung zuriickgenommen haben, da damit die Vorstellung eines
wkorperliche[n] Paradies[es]“ einhergehe und es die Mdglichkeit eines ,geschlechtliche[n] Umgang[s]“
im Garten Eden nicht ausschliefie (Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 40).

84 Ebd, S. 33.

85 Origenes’ allegorische Lesart und inshesondere das Zuriickweisen des Literalsinns wirbelte viel
Staub auf, fiihrte zu Gegenbewegungen und dem Beharren auf dem Wortsinn. Die Polemik ging so
weit, dass Origenes im 6. Jahrhundert verurteilt wurde. Augustinus stellte einen Kompromiss vor, der
diverse Rezeptionsmoglichkeiten zuldsst (vgl. Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 22, 33
u. 40. Dazu auch: Karin Metzler: Textkommentar. In: Origenes: Die Kommentierung des Buches Gene-
sis. Hrsg. von Alfons Fiirst, Christoph Markschies. Eingel. u. iibers. von Karin Metzler. Berlin/New York
2010 [OWD. 1/1], S. 192f).

86 Vgl. Orig. Gen. frg. D 22, S. 190-193. Ausfiihrlicher erldutert bei: Grimm, Paradisus coelestis, paradi-
sus terrestris, S. 40.

87 Damit wird auf weitere widerspriichliche Lesarten jener Stelle angespielt, die Origenes anfiihrt
und entkréftet. Diese werden weiter unten ausgefihrt.
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hiille? Origenes spricht in diesem Fragment weitere Deutungsmadglichkeiten von an-
deren Exegeten an, die er sogleich widerlegt.®®

Ahnlich geht auch Theodoret (393-460 n. Chr.) vor, der in den Quaestiones in Ge-
nesim® die Diskussion tiber die Herkunft der Hautkleider anprangert und nicht allein
Origenes’ frithere Exegese, sondern auch jene von Theodor von Mopsuestia (um
352-428 n. Chr.) kritisiert. Letzterer vertritt die Ansicht, die Kleider seien nicht von
Tieren, sondern von Baumen abgezogen:90 ~Aber wie es scheint, haben diejenigen, die
dariiber nachforschen, nicht gewuf$t, daff man Héaute nicht nur das nennt, was von
Tieren abgezogen ist, sondern auch, was von den Badumen (abgezogen) ist, was die
Menge gewdhnlich Rinde nennt.“*

Theodor begriindet seine Auffassung der Kleider damit, dass die Spezies, von
denen die Haute abgezogen worden wéren, aussterben hatten miussen. Da er an-
nimmt, Gott habe von jedem Tier nur ein mannliches und ein weibliches geschaffen,
hétte durch das Fertigen der Kleider aus Tierhduten eine ganze Art sterben miissen.
Weiters, so argumentiert Theodor, habe Gott den Menschen die Erlaubnis, Tiere zu
schlachten, erst spéter gegeben,” sodass es naheliege, dass diese aus einem pflanzli-
chen Material gefertigt worden seien. Aufierdem habe Gott die Schopfung mit der Er-
schaffung des Menschen fiir beendet erklart, Gott konne — ohne sich selbst zu wider-
sprechen — danach keine Hautkleider mehr hervorbringen kénnen.”* Theodoret
wiederum widerspricht Theodor. Ahnlich wie andere (bspw. Epiphanius) hebt er her-
vor, dass fir Gott, den Schéopfer von Himmel und Erde, nichts unmdglich sei. AufSer-
dem zeige sich in der Gabe der Hautkleider, so Theodoret, die Glite Gottes; Gott kiim-
mere sich selbst um jene, die gesiindigt hétten.”*

Origenes jedoch weist in dem bereits zitierten Fragment Gen. frg. D 22 jegliche
literale Deutung zurtck. Vielmehr sei es die Aufgabe eines jeden, nach dem ,verbor-
genen Schatz“ zu suchen, ,weil der Buchstabe der Gottlichen Schrift (sc. fiir sich ge-

88 Vgl. Orig. Lev. hom. VI, 2, S. 362.

89 Vgl. Metzler, Einleitung, S. 17.

90 Auch Raschi (Rabbi Schlomo ben Jizchak) erwédhnt unterschiedliche Auslegungen und hélt indirekt
fest, dass die Kleider, die Gott fiir die ersten Menschen hergestellt habe, nicht aus einer Haut stam-
men. Viel eher seien sie aus etwas Weichem und Warmen hergestellt worden, etwa aus Hasenhaaren.
Das betont auch Pinchas Doron in seinem Kommentar zu Raschis Pentateuchauslegung (vgl. Pinchas
Doron: Rashi’s Torah Commentary. Religious, Philosophical, Ethical, and Educational Insights. New
Jersey/Jerusalem 2000, S. 16).

91 Theodor in Theodoret von Kyrrhos ,Fragen und Antworten zum Oktateuch‘ Nr. 39. Zit. n.: Hermann
J. Vogt: Der Héretikervorwurf des Hieronymus an Theodoret und Origenes. In: Ders.: Origenes als
Exegt. Hrsg. von Wilhelm Gerlings. Paderborn [u. a.] 1999, S. 265-276, hier 265.

92 Vgl. Gen 4,4; Gen 9,1-4; Lev 11.

93 Eine Erklarung, welche die Schaffung Evas aus Adams Rippen nicht beriicksichtigt oder nicht als
Schopfung erachtet.

94 Theodoret von Kyrrhos ,Fragen und Antworten zum Oktateuch’ Nr. 39. Zit. n.: Vogt, Der Héretiker-
vorwurf des Hieronymus, S. 265f. Auch Gerhard von Rad betont die Giite Gottes, die in den Hautklei-
dern zum Ausdruck komme (Von Rad, Das erste Buch Mose, S. 78).
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nommen) Unwahres“ spreche.” Die Vorstellung, Gott hétte Kleider aus Fell herge-
stellt, halt Origenes fiir 1lacherlich, fiir ,viehdahnlich*®S,  kindisch, verkalkt und Gott
unwiirdig“.”’ Diese Sichtweise sei véllig unhaltbar und wiirde das Bild Gottes reduzie-
ren. Denn es sei unvorstellbar, dass der ,Allméchtige‘ die Haut von einem toten Tier®

oder von einem Tier, das er toten liefy, abziehen lassen habe, sich danach einen

Schnitt tiberlegt und die einzelnen Elemente wie ein _Lederschneider*®® zusammen-

fugt habe. Origenes weist darin die Vorstellung, Gott hétte die Kleider aus der Haut
toter Tiere gefertigt, ebenso zuriick'® wie die Lesart Philons, dass die Hautkleider fiir
die Kérper Adams und Evas stiinden. Origenes polemische Aussage zum ,Lederschnei-
der Gott‘ und das Verlachen jeglicher wortlichen Schriftauslegung wurde vielfach von
anderen Exegeten auf- und angegriffen.

Epiphanius von Salamis (310/320-402/3 n. Chr.)'™ gilt als Vertreter des Literalsinns
und versucht anhand Origenes’ Zitat, das er in drei Schriften paraphrasiert (NU),"*
die Widersinnigkeit von Origenes’ allegorischer Auslegung zu unterstreichen. Dieser
hélt Origenes’ Gotteshild fiir kleingeistig. Er weist die Deutung der Hautkleider als
menschliche Korper, die Origenes von Philon iibernimmt, vehement zuriick.'®® Fiir
Gott, den Schopfer des Himmels und der Erde, gebe es wohl nichts Leichteres, als
Haut- bzw. Fellkleider anzufertigen.'”* AuRerdem sei der Kérper des Menschen sehr

95 Orig. Gen. frg. D 22, S. 190-193; hier 193.

96 Bzw. zeuge dies von einer Vorstellung von Gott als ,viehisch‘. Beide Lesarten sind moglich
(vgl. Metzler, Textkommentar, S. 196f.; Fn. 271).

97 Orig. Gen. frg. D 22, S. 190-193 u. NU 3, S. 196f. Griechische Fragmente werden in deutscher Uber-
setzung zitiert.

98 Auch an dieser Stelle erwahnt Origenes die Herkunft der Haute. Der Begriff §épua (derma), der
hier fiir Hautkleider angefiihrt wird, dhnelt dem lateinischen Begriff pellis. Beide bedeuten nicht al-
lein Haut, sondern auch Fell, bzw. Balg (vgl. Orig. Gen. frg. D 22, S. 190f).

99 Ebd,, S. 190-193; Mit dem Begriff ,Lederschneider’ scheint auch Origenes davon auszugehen, dass
es sich bei den gottlichen Kleidern um Tierh&ute und keine Tierfelle, um enthaarte Haute bzw. Kleider
aus Leder handle. In der lateinischen Nebeniiberlieferung 2 (vgl. Orig. Gen. frg. D 22, NU 2, S. 194 1)
werden coriarius und scortarius erwahnt, hier wird also sowohl auf das breitere Gerberhandwerk
und die Weiterverarbeitung von Lederprodukten angespielt (vgl. Karl E. Georges: Ausfiihrliches
lateinisch—deutsches Handworterbuch. 8. Aufl. Hrsg. von Heinrich Georges. Hannover 1913/1918 [Nach-
druck Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1998], 2 Bande, [Sigle Georges], hier Bd. 1,
Sp. 1693).

100 McCracken erwéahnt La bible frangaise du XIIle siécle, darin wird ebenfalls die Frage, woher Gott
die Tierhdute genommen hétte, als absurd bezeichnet. Denn Gott konne alles aus nichts erstellen
(vgl. McCracken, In the skin of a beast, S. 18f.).

101 Vgl. Andrew S. Jacobs: Epiphanius of Cyprus. A Cultural Biography of Late Antiquity. Berkely,
CA 2016, S.1u. 3.

102 Vgl. Epiphanius: Uber die Hiresien 64,63,5. (Orig. Gen. frg. D 22, NU 1, S. 192-195); Epiphanius:
Brief an Johannes von Jerusalem, bei Hieronymus, Brief 51,5,2. (Orig. Gen. frg. D 22, NU 2, S. 194-195).
103 Reinhold Grimm bezeichnet Epiphanius von Salamis (gest. 403) als ,fanatischen Origenes-
Gegner* (Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 41).

104 Vgl. Epiphanius: Der Verankerte 62,3 (Orig. Gen. frg., S. 196f.).
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wohl bereits frither erschaffen worden, wie der Ausspruch Adams, Eva sei Fleisch aus
seinem Fleisch und Bein aus seinem Bein, zeige'® — ein Widerspruch, den Origenes in
Gen. frg. D 22 ebenfalls anfiihrt.'® Epiphanius verstirkt seine Argumentation durch
die Frage, welcher Korper denn dann von Feigenbléttern umhiillt worden sei'®” und
kommt zu dem Schluss: So echt wie das Wasser zu Beginn, sei die Erde mit all ihren
Bewohnern und Elementen zum Zeitpunkt der Schopfung gewesen und somit auch
der Mensch und dessen Korper.'%®

Obwohl Origenes dhnliche Einwdnde wie Epiphanius hervorbringt — bzw. nur
schwer zwischen Origenes’ Worten und der spéteren Uberlieferung unterschieden
werden kann —, wird Origenes u. a. als derjenige rezipiert, der die Hautkleider als Zei-
chen des Kérpers verstanden habe.'” Diese Auffassung wird durch die Homilien zum
Buch Genesis"® bestarkt. Darin unterscheidet Origenes zwischen dem duferen Kor-
per, der geformt sei, und dem inneren Menschen, der nach Gottes Bild erschaffen
worden sei. Ahnlich wie bei Philon kénnten Auslegungen zweier Kérper ein Verstand-
nis der Hautkleider als zweiten Kérper nahelegen."" Auch Hermann Vogt vertritt die
Ansicht, dass Origenes die Hautkleider sehr wohl als Zeichen des menschlichen Kor-
pers gelesen habe, wie das etwa bei Epiphanius nachzuvollziehen sei. Origenes bringe
durch seine Einwénde in dem Fragment Gen. frg. D 22 lediglich zum Ausdruck, dass
diese Deutung noch nicht letztgiiltig abgesichert sei.’? So betont Origenes die Wichtig-
keit, den ,,,verborgenen Schatz“™® der Schrift zu suchen und sich nicht vom Literal-
sinn in die Irre leiten zu lassen. Wenn also die ganze Schrift allegorisch auszulegen
sei, dann sei die Aussage Adams, Eva sei Teil seines Korpers, kein Argument gegen die
Auslegung der Hautkleider als menschlichen Korper. Denn Adams Kommentar konne
ebenfalls nicht literal, sondern miisse allegorisch verstanden werden.

Origenes’ Auslegung bzw. das, was Origenes zugesprochen wird, und Epiphanius’
Entgegnung zeigen, wie kontrovers die Hautkleider diskutiert wurden."* Das literale

105 Vgl. Gen 2, 23.

106 Ganz dhnlich argumentiert auch Quintus Septimius Florens Tertullian in De Ress. Mort. 7,2
(vgl. Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 44).

107 Vgl. Orig. Gen. frg. D 22, NU 2, S. 194-195.

108 Vgl. Ebd., NU 1, S. 194-195; Testimonium, S. 196f.

109 Auch Methodius tbernimmt die Lesart der Hautkleider als Zeichen des Koérpers von Origenes
(vgl. Tzvetkova-Glaser, Pentateuchauslegung bei Origenes, S. 101).

110 Origenes: Die Homilien zum Buch Genesis. Hrsg., eingel. u. tibers. von Peter Habermehl. Berlin/
Boston 2011 (OWD. 1/2), [Sigle Orig. Gen. hom.].

111 Vgl. Orig. Gen. hom. 1,13 S. 51 V. 10-21.

112 Vgl. Vogt, Der Héretikervorwurf des Hieronymus, S. 266f. u. 269.

113 Orig. Gen. frg. D 22, S. 190-193.

114 Ob nun Origenes von einem geistigen Korper des ersten Menschen ausgegangen sei oder doch
einen physischen Korper gemeint habe, wird in der Forschungsliteratur ausgiebig diskutiert. Dass Orige-
nes doch von einem kérperhaften Menschen ausgehe, konnte — so Tzvetkova-Glaser — ein Ausschnitt in
Contra Celsum (4,40) unterstiitzen. Darin wird den Hautkleidern eine bestimmte geheimnisvolle und
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Verstdndnis, Gott selbst habe Kleider angefertigt bzw. anfertigen lassen, wird dabei
von Origenes als scherzhafte Vorstellung abgetan. Ernsthafter wird die Auffassung
diskutiert, ob die Hautkleider fiir den Korper des Menschen stiinden oder ein Bild der
Sterblichkeit seien. Dabei konnen diese beiden Auslegungen einander bedingen. Dem-
nach seien die ersten Menschen erst dann sterblich geworden, als ihnen ein verderb-
licher Korper gegeben wurde.™

Origenes orientiert sich in der Auslegung der Hautkleider stark an Philon, kntipft
die Tierhdute aber im Vergleich zu diesem stdrker an den Stindenfall. Die Hautkleider
und die Korperlichkeit des Menschen sind bei ihm Zeichen der Vertreibung und der
Ubertretung. Denn erst durch den Fehltritt erhalten Adam und Eva einen menschli-
chen Kérper. Der Siindenfall geht mit einem Verlust der Ebenbildlichkeit Gottes ein-
her, das Resultat sei die Trennung von Gott.""® Auffallend dabei ist, dass die Herkunft
des Materials ,,von Tieren“ in Lev. hom. VI, 2 betont, in Gen. frg. D22 aber zurtickge-
nommen, verlacht und Gottes unwiirdig betrachtet wird.

Quintus Septimius Florens Tertullianus (vor 170-nach 220 n. Chr.) schwankt in
seinen Schriften zwischen den Auslegungen Philons bzw. Origenes’ und den Ein-
wénden Epiphanius’'’ In Adversus Valentinianos™® versteht Tertullian die Kleider
im Sinne Philons als Haut bzw. Korper. Die Hautkleider seien das, was spéater
iiber das Fleisch gekommen sei, so wie man eben ein Kleid anziehe:*® Carnalem
superficiem postea aiunt choico supertexteam, et hanc esse pelliceam tunicam ob-
noxiam sensui.'*°

Die Schépfung scheint bei Tertullian, dhnlich wie bei Philon, durch das Anziehen
der gottgegebenen Hautkleider vollendet. Der Mensch besitze fortan Kérper, Haut

mysteriose Bedeutung zugesprochen, die tiber der Vorstellung Platons, dass die Seele in den Kérper des
Menschen einziehe, stiinde (vgl. Tzvetkova-Glaser, Pentateuchauslegung bei Origenes, S. 106).

115 Vgl ebd,, S. 99.

116 Vgl. Orig. Gen. frg. D 22, NU 4; 196f. Im christlichen Kontext wird das Schamempfinden als Aus-
druck des Getrenntseins von Gott verstanden (vgl. Katja Gvozdeva, Hans R. Velten: Einleitung. In:
Scham und Schamlosigkeit. Grenzverletzungen in Literatur und Kultur der Vormoderne. Hrsg. von
dens.: Berlin/Boston 2011 (TMP. 21), S. 1-24, hier 5).

117 Tertullian gilt als erster lateinischer christlicher Autor. Seine Schrift iiber das Paradies, tiber wel-
che er in De anima spricht, ist nicht iberliefert. Auslegungen zur Hautkleidung lassen sich tiber an-
dere Werke konstruieren (vgl. Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 44f.; Spira, Paradies
und Stindenfall, S. 52f.).

118 Quintus S. F. Tertullian: Adversus Valentinianos - Gegen die Valentinianer. In: Adversus Valenti-
nianos — Gegen die Valentinianer/ De Carne Chrissti — Uber das Fleisch Christi. Eingel., ibers. u.
komm. von Volker Lukas. Freiburg [u. a.] 2019 (FC. 84), (Sigle TERT. adv. Val.).

119 Zit. n.: Spira, Paradies und Siindenfall, S. 97.

120 Tert. adv. Val. 24,3; ,Sie sagen nun, dass dem irdischen Menschen hernach eine Hiille aus Fleisch
ubergezogen wurde und dass fiir diese der (biblische) ,Schurz aus Fellen‘ (vgl. Gen 3,21) steht, welcher
der Sinneswahrnehmung ausgesetzt ist.“ (Ubers. von Volker Lukas).
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und Sinne. In De resurrectione (carnis)**! lehnt er jedoch die Vorstellung, dass die
Hautkleider fiir den irdischen Koérper stiinden, ab. Darin stellt er der Formung des
Menschen aus Lehm das Anziehen der Hautkleider gegeniiber: neque enim, ut quidam
volunt, illae pelliciae tunicae quas Adam et Eva paradisum exuti induerunt, ipsae erunt
carnis ex limo reformatio, cum aliquanto prius et Adam substantiae suae traducem in
feminae iam carne recognoverit [...]."** Die Schépfung, die Belebung des Unbelebten,
sei bereits erfolgt. Tertullian gibt ahnlich wie Origenes bzw. Epiphanius zu bedenken,
dass der Korper bereits frither erschaffen worden sei, denn wie kénnte sonst Adam
iber Eva sagen, sie sei sein eigenes Fleisch (vgl. TERT. De ress. 7,2.6).

In De cultu feminarum'® (197/291 n. Chr.) deutet Tertullian die Hautkleider als Zei-
chen der Verfehlung. Er warnt vor dem Begehren, das u. a. durch die Putzsucht der
Frauen ausgeldst werden kénne.'* Das Kleid sei Ausdruck des weiblichen BuRRgewan-
des, der Schuld Evas. Denn jede wiirde in sich eine trauernde Eva'® und damit die
Verantwortung fiir den Stindenfall und den Verlust des Paradieses tragen. Eva und
ihren Nachfolgerinnen gezieme kein schénes Gewand, vielmehr wiirde es helfen,
wenn sie sich einfach kleiden wiirden, dann wére die Schuld schneller gesiihnt. Au-
BBerdem sei es doch unsinnig, schone Gewénder Uber das Hautgewand tragen zu wol-
len: Propter tuum meritum, id est mortem, etiam filius dei mori habuit; et adornari tibi
in mente est super pelliceas tuas tunicas?'*® Bei Tertullian ist das Kleid nicht nur Zei-
chen der Gentigsamkeit — wie bei Philon —, sondern Materialisation der (weiblichen)
Schuld. Die schlichten Gewéander sind ein Schuldeingestdndnis der Vertreibung aus
dem Paradies und Zeichen des Verlusts der Unsterblichkeit. Kleider aus Tierhduten
werden dabei nicht allein als einfachste Form der Bekleidung, sondern auch als ein
Bild der BiufSerkutte verstanden, durch welche die Schuld offensichtlich werde.
Diese miisse — dank Eva — nun jeder Mensch tragen.'?’

121 Quintus S. F. Tertullian: De resurrectione / Tertullian’s Treatise on the Resurrection. Hrsg., eingel.,
komm. u. iibers. von Ernest Evans. London 1960, [Sigle Tert. De ress.].

122 Tert. De ress. 7,2; ,For it can not be the case, as some will have it, that those coats of skins which
Adam and Eve put on when stripped of paradise, were themselves a transforming of clay into flesh.«
(Ubers. von Ernest Evans).

123 Tertullian, Quintus S. F.: De cultu feminarum libri duo. In: De corona liber. De cultu feminarum
libri duo. Hrsg. von Iosephus Marra. Torino: G. B. Paravia & C. 1944 (CSLP), S. 131-166 [Sigle Tert. cult.
fem.]. Ubersetzung: Quintus S. F. Tertullian: Ueber den weiblichen Putz. In: Ders.: Tertullians private
und katechetische Schriften. Ubers. u. eingel. von Heinrich Kellner. Kempten/Miinchen 1912 (BKV. 7/1).
124 Vgl. Spira, Paradies und Siindenfall, S. 74 u. 76; dazu auch: Ernst, Der ,Gregorius‘ Hartmanns von
Aue, S. 66. Von vielen Klerikern wurde die Putzsucht, inshesondere der Frauen, scharf kritisiert.
Schone Kleider seien nichts anderes als ein Versuch, das verlorene Paradiesgewand zu ersetzen, es sei
blasphemisch, eitel und hochmiitig (vgl. Kraf3, Geschriebene Kleider, S. 62f.).

125 Vgl. Tert. cult. fem. I, 1.

126 Ebd. B.L L 2; ,Wegen deiner Schuld, d. h. um des Todes willen, mufte auch der Sohn Gottes sterben,
und da kommt es dir noch in den Sinn, iber deinen Rock von Fellen Schmucksachen anzulegen!?“
(Ubers. von Heinrich Kellner).

127 Vgl. Tert. cult. fem. L.
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Die Hautkleider als ein Bild der Sterblichkeit ist eine Auslegung, die von Origenes
zuriickgenommen wurde. Von Augustinus aufgegriffen, wird diese richtungsweisend
fiir die lateinische Auslegungstradition der Spatantike bzw. des Mittelalters.'?®

1.3 Tierhiillen als Zeichen der Sterblichkeit

Auf Augustinus beziehen sich fast alle nachfolgenden Genesiskommentare, wenn-
gleich seine Lehren ein Eigenleben entwickelten und teilweise mit seinen urspringli-
chen Schriften wenig gemein haben.'” Ahnlich wie bei Origenes sind Augustinus®
Genesisauslegungen keineswegs einheitlich. So widmet Augustinus dem ersten Buch
des Alten Testaments im Laufe seiner Schaffenszeit drei Kommentare (De Genesi
contra Manichaeos™®, De Genesi ad litteram imperfectus liber, De Genesi ad litteram™")
und diverse Einzelauslegungen. Wahrend Augustinus in friheren Schriften eine alle-
gorische Auslegung bevorzugt, versucht er in spdteren Werken literale wie allegori-
sche Deutungen zu verbinden.'*

In De Genesi contra Manichaeos, einer frithen bzw. der frithesten exegetischen
Schrift (388-389/90 n. Chr.)™*® deutet Augustinus die Hautkleider als Verdnderung des
Korpers in eine sterbliche Hiille: illa ergo mors in tunicis pelliciis figurata est. Ipsi
enim sibi fecerunt praecinctoria de foliis fici, et deus illis fecit tunicas pellicias, id est
ipsi appetiverunt mentiendi libidinem relicta facie veritatis, et deus corpora eorum in
istam mortalitatem carnis mutavit, ubi latent corda mendacia.”*

128 Vgl. Orig. Gen. frg. D 22 u. Orig. Lev. hom. VI, 2, S. 362. Weiters vgl. Grimm, Paradisus coelestis,
paradisus terrestris, S. 40.

129 Augustinus gilt als der Vertreter des Irdischen Paradieses. Auf ihn beziehen sich viele, die das
Paradies auf der Erde verorten und danach suchen, obwohl Augustinus eine lokale Verortung des Gar-
tens Eden nie nahegelegt hat (vgl. Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 55).

130 Aurelius Augustinus: De Genesi contra Manichaeos. Hrsg. von Dorothea Weber. Wien 1998 (CSEL.
91), [Sigle Aug. gen. c. Manich.].

131 Aurelius Augustinus: De genesi ad litteram libri duodecim. In: Ders: De genesi ad litteram libri
duodecim. Eiusdem libri capitula. De genesi ad litteram inperfectus liber. Locutionum in
heptateuchum libri septem. Hrsg. von Joseph Zycha. Wien 1894 (CSEL. 28,1). [Sigle Aug. Gen. ad litt.].
Ubersetzung: Aurelius Augustinus: Uber den Wortlaut der Genesis. / De Genesis Ad Litteram Libri
Duodecim. Der groRe Genesiskommentar in zwdlf Binden. Ubers. von Carl J. Perl. Bd. 2. Paderborn
1964.

132 Vgl. Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 56f.

133 Vgl. Dorothea Weber: Einleitung. In: Aurelius Augustinus: De Genesi contra Manichaeos. Hrsg.
von Dorothea Weber. Wien 1998 [CSEL. 91], S. 9-64, hier 9.

134 Aug. gen. c. Manich. II 21,32; ,Jener Tod ist in den Kleidern aus Tierhaut dargestellt: Sie selbst
hatten sich nédmlich Schiirzen aus Feigenbléttern gefertigt und Gott machte ihnen Kleider aus Tier-
haut - das heifit: Sie hatten die Neigung zum Reiz des Liigens, nachdem sie das Bild der Wahrheit ver-
lassen hatten, und Gott verwandelte ihre Kérper hin zur Sterblichkeit des Fleisches, wo sie ihre ligne-
rischen Herzen verborgen halten.“ (Ubers. von Anton Strobl).



50 —— 1 Gott als Kurschner? Die Auslegung der Hautkleider

Der Korper Adams und Evas wurde durch den Stindenfall sterblich, was passen-
derweise tiber verderbliche Materialien verdeutlicht werde. Zuerst hatte der Mensch
seine Scham mit Feigenbladttern zu verdecken gesucht, wodurch die menschliche
Nahe zur Liige offensichtlich geworden sei. Danach habe der Mensch Hautkleider er-
halten, womit der Tod veranschaulicht werde. Abgezogen von toten Tieren, legten die
Menschen den sterblichen Leib an. Sie hatten sich von der Schonheit der Wahrheit
abgewendet und versteckten ihre liignerischen Herzen unter den Tierhduten. Obwohl
die Hiille zu verbergen suche, decke diese gleichzeitig auf. Der Versuch, etwas unter
den Hautkleidern zu verbergen, sei vergeblich. Denn es werde eine Zeit kommen, wo
alles aufgedeckt werde.”

Die Feigenblatter deutet Augustinus als Erscheinungen der fleischlichen Sinne, die
vom wahren Glauben der Kirche entfernen."*® Die Liigen der Schlange seien die der Hare-
tiker, die verfithren und fehlleiten.”*’ Die Hautkleider, die fleischliche Bedeckung, wiirden
diese Liigen symbolisieren.”*® Augustinus fiihrt weiter aus, dass die Feigenblatter fiir die
Verirrungen stehen, die der fleischliche Sinn hervorbringe, sodass all jene, die diesen Ver-
fithrungen erliegen, aus dem Paradies entfernt werden miissen.™

In Augustinus’ spéterer Schrift De Genesi ad litteram meint dieser, dass die Haut-
Kleider durchaus eine symbolische Bedeutung besafsen, aber dass Gott Adam und Eva
auch tatsachlich Kleider aus Fell gegeben hétte. Damit schliefit Augustinus den Graben
zwischen Epiphanius und Origenes, zwischen literaler und allegorischer Lesart."*® Wel-
che symbolische Bedeutung er den Hautkleidern zuschreibt, dartiber lasst Augustinus
seine:n Leser:in an dieser Stelle im Dunkeln: Et hoc significationis gratia factum est, sed
tamen factum; sicut illa quae significationis gratia dicta sunt, sed tamen dicta sunt."**

135 vgl. Aug. gen. c. Manich. II, 21,32. Ahnliche Auslegungen lassen sich auch in Sermo 362,11 (ML 38,1618),
Enarr. in Ps. 103, Sermo 2,2 (ML 36, 1353), in C. Faust. XXII 84 (ML 42, 456), in Confess. XIII 15,16 (ML 32, 852)
finden (vgl. Berthold Altaner: Augustinus und Origenes. Eine quellenkritische Untersuchung. Historisches
Jahrbuch 70 [1951], S. 15-41, hier 26, Anm. 70). Augustinus verwendet hier Bilder, die sich bei Philon in
Bezug auf den behaarten Esau finden. Denn auch Esaus schlechter Charakter kommt durch die (behaarte)
Oberflache zum Vorschein (vgl. Phil. QG, B. 4, xxv, 25 u. 160, S. 445-447).

136 Vgl. Aug. gen. c. Manich. II, 26,39-27,41.

137 Vgl. Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 59.

138 Vgl. Aug. gen. c. Manich. II 36,39.

139 Vgl. ebd,, II, 27,41.

140 Trotz einer spéteren, starker literalen Auslegung hat Augustinus seine fritheren Schriften nicht
zuriickgenommen oder revidiert. Immer wieder nimmt er allegorische Auslegungen auf, wie in De
civitate dei, setzt jedoch ein literales Verstdndnis dem allegorischen voraus. Dies fiihrt in seinem De
Genesi ad litteram zu einer Unterscheidung dreier Auslegungsformen: einer allegorischen, einer litera-
len und einer, die beide zu vereinen sucht (vgl. Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 56
u. 59f.).

141 Aug. Gen. ad litt. XI 39,52; ,Auch das [die Bekleidung mit Fellen, Anm. N. G.] ist um einer Bedeu-
tung willen, aber trotzdem wirklich geschehen, so wie die Worte um einer Bedeutung willen gesagt,
aber trotzdem ausgesprochen werden.“ (Ubers. von Carl J. Perl). Altaner hélt es fiir versténdlich, dass
die allegorische Deutung hier fehlt (vgl. Altaner, Augustinus und Origenes, S. 26, Anm. 70).
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Da die Auslegung der Hautkleider als Zeichen fir die Sterblichkeit ansonsten
von keinem fritheren Kirchenvater des Abendlands iiberliefert ist, liegt es nahe,
dass Augustinus mit Origenes’ sechster Levitikushomilie vertraut war.'** Insheson-
dere Schriften des frithen Augustinus zeigen sich von der griechischen allegorischen
Tradition geprégt, die tiber Ambrosius'*?® vermittelt wurde.'** Bei Ambrosius wie-
derum finden sich sowohl Einfliisse von Philon von Alexandria als auch von Orige-
nes. Die Lesart der Hautkleider als Zeichen fiir die Sterblichkeit ist bei ihm jedoch
nicht tiberliefert."*> In Ambrosius’ De paradiso™® (um 378 n. Chr.)"*” werden ledig-
lich die Feigenblétter ausgelegt. Dort fiihrt er, dhnlich wie Philon, aus, dass Adam
und Eva vor dem Stindenfall mit Tugenden bekleidet gewesen seien und nun nach
Weltlichem suchten. Sie seien also sowohl physisch wie moralisch nackt.!*® Meta-
phorisch wird beschrieben, wie die ersten Menschen Blatt fir Blatt Lust an Lust an-
einanderreihen, um die Scham zu bedecken.'*® Bei den Schiirzen aus Feigenblattern
unterscheidet Ambrosius, wie Philon, zwischen der SifSse der Frucht und den nichts-
nutzigen Blattern. Adam hétte sich mit der Frucht und nicht mit den Blattern um-
giirten sollen:™° ijustus fructum eligit, folia peccator.>' Denn jeder, der siindige, emp-
finde Abscheu vor sich selbst und suche sich zu bedecken. Wer hingegen nichts zu

142 Uberlegungen und Thesen dazu: Gyorgy Heidl: Did the Young Augustine Read Origen’s Homily on
Paradise? In: Origeniana Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts. Hrsg.
von Wolfgang A. Bienert, Uwe Kithnweg. Leuven 1999 (BEThL. 137), S. 597-604.

143 Ambrosius’ Schriften weisen eine stdrkere Eigenstdndigkeit und Entwicklung auf, als lange Zeit
kolportiert wurde (vgl. Spira, Paradies und Siindenfall, S. 204f. Dazu auch: Christoph Markschies:
Ambrosius und Origenes. Bemerkungen zur exegetischen Hermeneutik zweier Kirchenvéter. In: Ori-
geniana Septima. Origenes in den Auseinandersetzungen des 4. Jahrhunderts. Hrsg. von Wolfgang
A. Bienert, Uwe Kithnweg. Leuven 1999 [BEThL. 137], S. 545-570).

144 Vgl. Weber, Einleitung, S. 17.

145 Ahnliche Auslegungen, wie etwa von Gregor von Nyssa, waren zu dieser Zeit noch nicht ins Latei-
nische tbersetzt (vgl. Altaner, Augustinus und Origenes, S. 26-28).

146 Ambrosius von Mailand: De Paradiso. In: Sancti Ambrosii Opera. Pars prima qva continentvr
libri. Hrsg. von Carolus Schenkl. New York/London 1962, S. 262-336 (CSEL. 32,1), [Sigle Ambr. parad.].
Ubersetzung: Ambrosius von Mailand: De Paradiso. Ubersetzung mit Erléuterungen zum Inhalt und
zum literarischen Hintergrund. Hrsg. von Wolfgang Bietz. Hamburg 2013.

147 Vgl. Wolfgang Bietz: Einleitung. In: Ambrosius von Mailand: De Paradiso. Ubersetzung mit Erléu-
terungen zum Inhalt und zum literarischen Hintergrund. Hrsg. von dems. Hamburg 2013, S. 13-24,
hier 15. Spira datiert die Schrift &hnlich wie Wolfgang Bietz, dufsert aber Zweifel an der Datierung
(vgl. Spira, Paradies und Siindenfall, S. 208). Dorothea Weber datiert De Paradiso zwischen 374 und
383 (vgl. Weber, Einleitung, S. 22).

148 Vgl. Spira, Paradies und Siindenfall, S. 210 u. 227.

149 Vgl. Ambr. parad. XIII 63.

150 Vgl. ebd., XIII 67. Ahnlich wie Hilarius von Poitiers grenzt sich Ambrosius hier von jiidischen Exe-
gesen ab (vgl. Spira, Paradies und Stindenfall, S. 228f.).

151 Ambr. parad. XIII 64; ,Ein Gerechter wahlt die Frucht aus, die Blatter ein Stinder.“ (Ubers. von
Wolfgang Bietz).
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verbergen habe, brauche sich auch nicht zu bedecken.'** In De Ioseph™* (388 hzw.
389/390 n. Chr.) wird das Hautkleid als siindhaftes Gewand dargestellt. Es zeige, dass
der Mensch das geistige Gewand verloren habe. Der Mensch solle sich nun mit den
Kleidern des Glaubens™* bedecken.® Denn das Hautkleid biete nur eine vermeintli-
che Verhullung, vielmehr sei es Zeichen der Ubertretung und damit — dhnlich wie
bei Philon und spéter Augustinus — eine Form der EntbléR8ung.*®

Diese Sichtweise betont Ambrosius nochmals in seiner Schrift De Isaac vel
anima™’ (um 391 bzw. 395/396):"*® Exuit enim tunicam illam pelliciam, quam acceper-
unt Adam et Eva post culpam, tunicam corruptelae, tunicam passionum.”

Dabei wird der Ausspruch Sulamiths, die auf ihren Geliebten wartend meint, sie
habe bereits ihr Kleid ausgezogen, wie solle sie es wieder anziehen,'®® mit den Tier-
héuten der Genesis zusammengenommen. Fiir Ambrosius habe die Geliebte das irdi-
sche Gewand des Verderbens und der Leidenschaft abgelegt, und hitet sich davor,
dieses wieder anzulegen.'® Von diesen fleischlichen Umarmungen mit dem Kérper
solle sich die Seele distanzieren und jenen Tag erwarten, an welchen sie dieses irdi-
sche Gewand nicht mehr tragen miisse.'®* Ahnlich versteht Ambrosius in Expositio
psalmi CXVIII®® die Hautkleider als ein Symbol der Kérperlichkeit:*** [...] intellege,
quod Adam et Eua, ubi imaginem deposuere caelestis quam ante portabant, imaginem
terreni hominis induentes tunicas dicti sunt uestiti esse pellicias; corporales enim eos
de spiritalibus fecerat culpa commissa.*®®

152 Vgl. Ambr. parad. XIII 65.

153 Ambrosius von Mailand: De Ioseph. In: Sancti Ambrosii Opera. Pars altera. Qva continentvr libri.
Hrsg. von Carolus Schenkl. New York/London 1962, S. 71-122 (CSEL. 32,2), [Sigle Ambr. Ioseph].

154 Vgl. Eph 4,23f.

155 Vgl. Ambr. Ioseph 5,25. Weiters vgl. Spira, Paradies und Stindenfall, S. 240 u. 242.

156 Vgl. Ambrosius von Mailand: De Helia et ieiunio. In: Sancti Ambrosii Opera. Pars altera. Qva con-
tinentvr libri. Hrsg. von Carolus Schenkl. New York/London 1962, S. 409-465 (CSEL. 32,2), 4,9 [Sigle
Ambr. de Hel.] u. Aug. gen. c. Manich. II 21,32; weiters vgl. Spira, Paradies und Siindenfall, S. 246.

157 Ambrosius von Mailand: De Isaac vel Anima / Uber Isaak oder die Seele. Ubers. u. eingel. von
Ernst Dassmann. Turnhout 2003 (FC. 48), [Sigle Ambr. Isaac].

158 Vgl. Spira, Paradies und Stindenfall, S. 269f.

159 Ambr. Isaac 6,52; ,Sie [Sulamith, Anm. N. G.] hat némlich jenes Kleid aus Fellen, das Adam und
Eva nach ihrem Vergehen empfangen hatten (vgl. Gen 3,21), das Kleid des Verderbens, das Kleid der
Leidenschaften, abgelegt.“ (Ubers. von Ernst Dassmann).

160 Vgl. Hld 5,3.

161 Zit. n. Spira, Paradies und Siindenfall, S. 271.

162 Vgl. ebd.

163 Ambrosius von Mailand: Expositio Psalmi CXVIIIL In: Sancti Ambrosii Opera. Hrsg. von Michael
Petschenig. New York/London 1962 (CSEL. 62), [Sigle Ambr. expos in Ps. 118].

164 Vgl. Spira, Paradies und Stindenfall, S. 264.

165 Ambr. expos in Ps. 118,11,14; ,Ich bin mit dem Kérper umhiillt. Er ist eben dieses Kleid aus Tier-
haut, mit dem Adam aus dem Paradies verstofien wurde: nicht geschiitzt vor Kalte, nicht behtitet vor
Schande, sondern Unrecht und Schuld ertragend.“ (Ubers. von Anton Strobl).
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Ambrosius betont mehr als andere die Verdorbenheit, das Gefangensein in Las-
tern, die beim Anlegen der Hautkleider tiber die Menschen gekommen seien. Im Ge-
gensatz zu Philon stehen die Hautkleider bei Ambrosius fiir die Stindhaftigkeit, die
Gebrechlich- und Hilflosigkeit des Menschen, der nun ganz und gar von Siinde be-
deckt sei:'®® corpore amictus sum. Ipsa est ,tunica pellicia‘, cum qua Adam de paradiso
eiectus est nec a frigore tutus nec tectus ab obprobrio, sed et iniuriae et culpae
patens.'®’

Nach Augustinus habe Gott tatsachlich Hautkleider geschaffen und den Menschen
angelegt, damit werde die Sterblichkeit des Menschen zum Ausdruck gebracht. Eine
rein allegorische Lesart findet sich beim Iren Johannes Scotus Eriugena (um 810-877),'®
der als einer der wenigen gilt, die einen eigenstdndigeren Weg, unabhéngiger von der
Tradition Augustinus, einschlagen.®® Sein umfassendes Werk Periphyseon'® (zw. 864
und 867)'" gilt als ,erste selbststindige exegetische Leistung des Mittelalters“."’* Die-
ses ist in Form eines Lehrgesprachs konzipiert, weicht aber immer wieder von dieser
Struktur ab.'” Fiir Johannes Scotus ist allein eine allegorische Deutung méglich, eine
literale Lesart lehnt er ab.'”* Der Mensch sei im Paradies unverhiillt, unverstellt und
ungekiinstelt gewesen.'” Er sei zuvor mit Tugenden bedeckt gewesen, die durch den

166 Vgl. Wolfgang Seibel: Fleisch und Geist beim heiligen Ambrosius. Miinchen 1958 (Miinchener The-
ologische Studien. 14), S. 107.

167 Ambrosius von Mailand: Sancti Ambrosii Opera. Epistvlae et acta. Tom. I. Epistvlarvm libri I-VL.
Hrsg. von Otto Fallers. Wien 1968 (CSEL. 82,1), 33/49,4 [Sigle Ambr. Ep.]; ,Verstehe, dass es heifst, Adam
und Eva hétten sich - sobald sie das Bild des Himmlischen ablegten, welches sie zuvor trugen — in
Kleider aus Tierhaut gekleidet, als sie das Bild des Erdenmenschen anzogen — denn die schuldhafte
Tat, die sie begangen hatten, machte sie von geistigen zu kérperlichen Wesen.“ (Ubers. von Anton
Strobl).

168 Vgl. Hans G. Zekl: Einleitung. In: Johannes Scotus Eriugena: Periphyseon. De divisione naturae.
Hrsg., eingel. u. iibers. von Hans G. Zekl. Wiirzburg 2016, S. 11-34, hier 17.

169 Johannes’ Scotus eigenstdndiger Weg wurde mitunter heftig kritisiert. Im 13. Jahrhundert warnt
Papst Honorius III. vor Periphyseon, denn dies sei voller ketzerischer Gedanken (vgl. Zekl, Einleitung,
S. 17f).

170 Johannes Scotus Eriugena: Periphyseon. Liber IV. Hrsg. von Edouard A. Jeauneau. Turnhout 2000
(CCCM. 164), [Sigle Johannes, Periphyseon]. Ubersetzung: Johannes Scotus Eriugena: Periphyseon. De
divisione naturae. Hrsg., eingel. u. tibers. von Hans G. Zekl. Wiirzburg 2016.

171 Dieses Werk ist unter diversen Titeln tiberliefert. Ausfithrlicher dazu: Zekl, Einleitung, S. 19.

172 Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 111.

173 Vgl. Zek], Einleitung, S. 22.

174 Vgl. ebd., S. 17 u. 26. Das geht so weit, dass Johannes Scotus davon ausgeht, es gebe kein irdisches
Himmelreich und die Menschen héatten nie im Paradies bzw. im paradiesischen Zustand gelebt, son-
dern seien immer schon in Sinnlichkeit verstrickt gewesen (vgl. Grimm, Paradisus coelestis, paradisus
terrestris, S. 112f.).

175 Vgl. Johannes, Periphyseon, IV 834D-835B. Johannes Scotus machte sich zeitlebens insbesondere
durch die Ubersetzung vieler Werke aus dem Griechischen ins Lateinische einen Namen, darunter
sind Schriften von Gregor v. Nyssa und der Ancoratus von Epiphanius. Diese wiederum beeinflussten
seine eigenen Werke (vgl. Zekl, Einleitung, S. 17).
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Siindenfall von ihm fortgenommen worden seien. Diese Uberlegungen iibernimmt
Johannes Scotus von Gregor von Nyssa, zusdtzlich wird Ambrosius zitiert. Johannes
Scotus folgt ihm dahingehend, dass der Mensch, nachdem er seine Reinheit und Tu-
gend abgelegt habe, nach weltlichen Bedeckungen — Hautkleidern — suche, um sein
Geschlecht wie seine Schlechtigkeit zu verhiillen.'”® In Hinblick auf die kommende
Erlosung werden die Kleider aus Fell wieder abgerissen und die Sterblichkeit des
Korpers fortgenommen.'”’ Mit der Vorstellung der Hautkleider als Zeichen der
Sterblichkeit steht Johannes Scotus in Augustinus’ Tradition und bezieht sich direkt
auf Origenes:

[...] et Origenem reprehendit, qui sub illarum pellium figura mortalia corpora, quae primis homini-
bus merito peccati superaddita sunt, pulcherrime atque uerissime significata fuisse exponit. Quem,
Origenem dico, in theoria tunicarum pelliciarum omnes fere auctores graecorum latinorumque se-
quuntur.’® (Johannes, Periphyseon, IV 818C-D-819A)

Johannes Scotus wertet Epiphanius’ Lehren, in denen Origenes immer wieder scharf
verurteilt wird, ab. So macht er sich tiber Epiphanius’ Vorstellung lustig, die Hautklei-
der seien tatséchlich aus dem Fell von Schafen gefertigt worden.'”

Im Gegensatz zu Augustinus lasst Johannes Scotus also keine literale Lesart zu.
Dies verdeutlicht er in Hinblick auf Ambrosius mit dem Bild der Feigenblitter.'** Der
Mensch solle von der Frucht des Feigenbaumes kosten, die Schrift verstehen und sich
nicht nur mit Blattern bedecken. Eine Verhtillung mit Blattern ist hier — dhnlich wie
bei Ambrosius™" - ein pejoratives Bild fiir die bloRe buchstabengetreue Auslegung
der Schrift.'®*

176 Vgl. Johannes, Periphyseon, IV 834D—835B.

177 Vgl. ebd., IV 836D-837A.

178 ,Origenes, der (doch in Wirklichkeit) wunderschén und mit hochstem Wahrheitswert darlegt,
dafs unter dem Bilde dieser Felle auf die sterblichen Leiber hingewiesen ist, die den ersten Menschen
nach Verdienst ihrer Siinde iiberzogen wurden. Ihm — ich meine den Origenes — sind in der Ansicht
iiber die Fellkleider so ziemlich alle Verfasser (819A) der Griechen und Lateiner gefolgt.“ (Ubers. von
Hans G. Zekl)

179 Vgl. Johannes, Periphyseon, IV 818C. Vermutlich bezieht sich Johannes Scotus auf Epiphanius’ An-
coratus (62,3), allerdings ist darin nur von Haut(-kleidern) oder Leder die Rede, die tierliche Herkunft
des Materials wird bei Epiphanius nicht spezifiziert (vgl. Epiphanius: Der Festgeankerte (Ancoratus).
In: Des heiligen Epiphanius von Salamis Erzbischofs und Kirchenlehrers ausgewahlte Schriften.
Ubers. von Josef Hérmann. Kempten/Miinchen 1919 [BKV. 1/38]).

180 Vgl. Johannes, Periphyseon, IV 839B-840B.

181 Vgl. Ambr. parad. XIII 67.

182 Vgl. Johannes, Periphyseon, IV 841C. Die Bedeckung mit Feigenblattern wird auferdem mit einer
negativen Bewertung des jiidischen Volkes verbunden, als Bild fiir dessen Verirrungen. Deutungen,
die sich bei Hilarius von Poitiers (geb. um 310) in seiner Schrift Commentarius in Matthaeum, aber
auch bei Ambrosius finden. Etwas spater deutet Hilarius den Blétterschurz als Siindenkleid (peccati
uesti) (Hilarius: Commentarius in Matthaeum 26,2, zit. n.: Spira, Paradies und Siindenfall, S. 156f.).
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Johannes’ Scotus eigenstindige Exegese ist eine Ausnahmeerscheinung. Die meis-
ten mittelalterlichen Auslegungen folgen der Tradition und iberraschen kaum. In
Bezug auf die Auslegung der Kleidung gibt es daher tber Jahrhunderte hinweg wenig
Neues,'®® die meisten Auslegungen wiederholen Augustinus’ Positionen.'®*

Der Uberblick der Hautkleiderexegese in (spit-)antiken Texten veranschaulicht,
wie das Anlegen von Hautkleidern in geistlichem Kontext kontrovers diskutiert
wurde. Uber die (tierlichen) Hiute werden Uberlegungen angestellt, die von einem
lebhaften Austausch zeugen, wie das Aufeinandertreffen von tierlicher auf menschli-
che Haut verstanden werden kann.

Dabei ist auffallend, dass jegliche Form der Bedeckung nicht allein verbirgt, son-
dern Informationen iiber den:die Trager:in preisgibt, ja diese zugleich entbl6fien
kann. Dies erfolgt unabhéngig davon, ob Feigenblatter oder (Tier-)Haute den mensch-
lichen Kdrper umhiillen. Jegliches Gewand verweist auf das Darunterliegende, sodass
Tréager:in und Kleid nicht unabhéngig voneinander gelesen werden kdnnen. Das Ma-
terial macht dabei einen Unterschied, wenngleich derselbe Stoff — je nach Kontext,
Sichtweise und Schwerpunkt — auch ganz anders ausgelegt werden kann.

Zusammenschau

Die Exegese von Adams und Evas Einkleidung durch Gott zeigt eine Vielzahl und eine
Vielfalt méglicher Lesarten. Die Hautkleider konnen sowohl wortlich wie sinnbildlich
ausgelegt werden. Dabei kann tiber die Herkunft der Materialien diskutiert werden, ob
die Haute von geschlachteten Tieren stammen, Tierhdute entstanden, ohne Tiere zu
versehren oder damit pflanzliche Materialien gemeint seien. Die Schlichtheit des Ge-
wandes kann dabei gelobt, iiber Kostbares gestellt werden oder ein Bufigewand darstel-
len. Ebenso ist es fiir manche Exegeten denkbar, dass damit die Liebe Gottes zum Aus-
druck gebracht wird, der sich selbst bei Ubertretungen um seine Geschopfe kiimmert,
damit sie weder frieren noch ungeschiitzt der Sonne ausgeliefert sind. Die Hautkleider
konnen allegorisch als letzter Schopfungsakt betrachtet werden sowie die Verdorben-
heit und Sterblichkeit des siindigen Menschenpaares verdeutlichen, das nun alles dar-
ansetzen muss, dieses Kleid wieder abzulegen, es gegen ein geistliches zu tauschen.

183 Vgl. Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 22.

184 Vgl. ebd., S. 96f. Der Genesiskommentar Expositio in Genesin von Isidor von Sevilla (gest. 636) ist
fast ausschliefllich eine Zitatensammlung aus Augustinus’ gen. ¢. Manich (vgl. Weber, Einleitung,
S. 30f; Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 77). Beda Venerabilis (673-735) orientiert
sich stark an Augustinus und schlieft erstmals Schriften von Plinius dem Alteren ein (vgl. Weber, Ein-
leitung, S. 77; Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 80). Hrabanus Maurus bezieht sich
neben Augustinus auf Isidor, Beda und Gregor den Grofien, und geht in seinem Commentaria in Gene-
sin umsichtiger mit den Quellen um (vgl. Grimm, Paradisus coelestis, paradisus terrestris, S. 90f;
Weber, Einleitung, S. 31).
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Die exemplarisch angefiihrten Exegesen zeigen, dass das Material der Kleider, die
angelegt werden, einen Unterschied macht, bedeutsam ist. In der exegetischen Tradi-
tion spielt die Tierhaut eine untergeordnete Rolle. Bei Philon sind es lediglich Hauttu-
niken, bei Origenes wird zumindest der Ursprung der Tiere erwéhnt, etwas, das in
anderen Schriften wieder zuriickgenommen wird. Die Einfachheit des Materials wird
hervorgehoben, als Ausdruck eines niederen Status, Kennzeichen einer grauen Vor-
zeit, aber auch von Bescheidenheit angesehen.

Die Kleider werden als Zeichen des Korpers (Philon, Origenes, Tertullian), der
Sterblichkeit (Origenes, Augustinus), der Korperlichkeit (Ambrosius) und seltener als
ein Zeichen von Schuld und Bufie (Tertullian) gelesen. Johannes Scotus erwahnt
Schafe als den Ursprung der Hautkleider nur dann, als er sich tiber Epiphanius’ Schrif-
ten lustig macht. Die Herkunft wie das Material der Kleider sind in der allegorischen
Tradition nebensachlich. Da es fiir etwas anderes stehe, zeuge es von Kleingeistigkeit,
sich tiber das Material den Kopf zu zerbrechen. So weist auch die literale Tradition,
gepragt von Theodoret oder Epiphanius, Spekulationen iiber das Material zurtick, der
Schopfer von Himmel und Erde sei selbstverstdndlich in der Lage, unabhéngig von
Tieren Kleider zu fertigen und miisse weder Tiere t6ten noch Haute gerben.

Das Ausklammern haariger Oberflachen erfolgt jedoch bewusst, wie der Blick auf
andere (Tier-)Haute in der Genesis nahelegt. In der Geschichte Jakobs und Esaus wer-
den behaarte und unbehaarte Hiute einander gegeniibergestellt und in der Exegese
mit negativen bzw. positiven Charakteristika verkniipft. Dies bestdrkt die Annahme,
dass die Abwertung der gottlichen Hautkleider mit Vorstellungen von haarigen (Tier-)
Hauten verkniipft ist.'%

Dass den Hautkleidern diverse Bedeutungen zugesprochen werden, zeigt sich
aber nicht allein in exegetischen Schriften. Ferner interpretieren Bibeldichtungen'®®
der Spatantike und des Mittelalters die Hauttuniken, indem sie diese in einen Erzdhl-
rahmen einbinden. Das Verstdndnis von Schrift, die Auslegung des goéttlichen Wortes,
beeinflusst dabei nicht allein die Bibel-, sondern auch die profane Erzahldichtung.

185 Dies gilt nicht nur, wenn die Bekleidung aus Tierhduten, sondern auch, wenn sie aus Wolle gefertigt
ist, wie etwa in Lutwins Leben Adams und Evas (Lutwin’s Eva und Adam. Study — Text — Translation. Hrsg.
u. Uibers. von Mary-Bess Halford. Goppingen 1984 [GAG. 401], V. 736-742). Ungewohnlicherweise tibersetzt
Halford wiillin nicht mit ,woolen‘, sondern ,made of skins‘ (Mary-Bess Halford: Translation. In: Lutwin’s
Eva und Adam. Study — Text — Translation. Hrsg. u. iibers. von ders. Géppingen 1984 (GAG. 401), S. 237—
299, hier S. 250). Dies argumentiert sie in den Anmerkungen damit, dass in den Korrekturen von Karl Hof-
mann (H) (1881) vellin stiinde und sie dies fiir naheliegender hélt, da die Vulgata von tunicas pellicias (Gen
3,21) spreche. Dieser Varianz der Uberlieferung und der Austauschbarkeit und eventuellen Bedeutungs-
iberschneidung der Begriffe wiillin und vellin soll in dieser Arbeit nachgegangen werden (vgl. Halford,
Translation, S. 250); Mary-Bess Halford: Notes to Text and Translation. In: Lutwin’s Eva und Adam. Study —
Text — Translation. Hrsg. u. iibers. von ders. Goppingen 1984 [GAG. 401], S. 301-311, hier S. 304).

186 Achim Masser spricht von Bibelepik und versteht darunter ,|[...] erzdhlende Dichtung [...], deren
stoffliche Grundlage von Inhalt und Umfang der Heiligen Schrift bestimmt und geprégt wird.“ (Achim
Masser: Bibel- und Legendenepik des deutschen Mittelalters. Berlin 1976, S. 15).
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