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Technische Transkription des Arabischen

Die Transkription des Arabischen in dieser Arbeit folgt den Regeln der Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft (DMG). Die detaillierten Transkriptionsregeln, de-
nen diese Arbeit folgt, und deren Anwendung sind in den entsprechenden Tabellen
dargestellt.
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Zusammenschreibungen:

Partikel, Prépositionen oder Konjunktionen, die aus nur einem Buchstaben be-
stehen, werden in dieser Arbeit mit dem ihnen folgenden Wort zusammenge-
schrieben. Dies wird in der Transkription mit einem Bindestrich kenntlich gemacht:

J& — fa-gala — (und) er sagte
& ydy — bi-amri llah — durch Gottes Befehl



Einfuhrung

I Thema und Fragestellung dieser Arbeit

Diese Arbeit strebt eine mehrschichtige Untersuchung der Wesenseigenschaften
Gottes an. Im Zentrum steht die Analyse der sieben essenziellen Attribute Gottes,
wie sie in der a$aritischen Tradition betrachtet werden. Zu Beginn wird eine his-
torische Kontextualisierung vorgenommen, die ihren Ausgangspunkt aus den Ko-
ranversen und Haditen nimmt, die die anfinglichen Diskussionen in der islami-
schen Theologie préagten. Hieran schliefst eine Erdrterung der literalistischen
Exegese dieser Quellen an, ein Ansatz, der von spéteren Theologen hdaufig als an-
thropomorphistisch gedeutet und kritisiert wurde. Im Zuge dieser Diskussion wird
die Frage beleuchtet, warum einige Gelehrte die Ausgangstexte in anthropomor-
pher Weise interpretieren.

Dartber hinaus wird die Entstehung und Verbreitung der Theologia Negativa in
der Frithphase der islamischen Theologie betrachtet, inshesondere im Kontext der
Entfaltung der mu'tazilitischen Schule. In einem weiterfithrenden Abschnitt wird
der Diskurs zwischen Mu'tazila und AS‘ariyya untersucht, wobei das Augenmerk
primér auf den Debatten um die Wesensattribute Gottes liegt. Innerhalb desselben
Kapitels erfolgt eine Darstellung des inner-a$aritischen Diskurses, in welchem
unterschiedliche a$aritische Theologen divergierende Deutungen spezifischer As-
pekte der gottlichen Attribute vertraten.

Im néachsten Schritt werden die sieben Wesensattribute Gottes systematisch
analysiert. Dieser Teil stellt das Herzstiick der vorliegenden Arbeit dar und kate-
gorisiert die Attribute in drei unterschiedliche Gruppen. Jede Kategorie wird unter
drei verschiedenen Blickwinkeln betrachtet: erstens im Kontext des frithen as‘ari-
tisch-mu'tazilitischen Diskurses, zweitens anhand der theologischen Schriften von
Sayf ad-Din al-Amidi (gest. 1233) in der spéta$‘aritischen Periode und drittens im
Lichte einer historischen Synthese der beiden vorausgehenden Perspektiven.
Hierbei wird insbesondere eruiert, welche Herausforderungen in gegenwartigen
Diskursen iiber das Wesen Gottes auftauchen, inwiefern die Theologie Amidis
hierbei als Impulsgeber fungieren kann und wie seine theologischen Uberlegungen
an aktuelle Fragestellungen anschlief3en.

Wahrend die Arbeit nicht das Ziel verfolgt, eine eigene Attributenlehre zu
formulieren, dient sie dennoch als ein Bindeglied zwischen der mittelalterlichen
und der gegenwartigen Theologie. In diesem Kontext werden einige Impulse aus der
Theologie Amidis naher betrachtet. Weiterhin wird kritisch hinterfragt, ob eine
derartige Interpretation der Attribute und Eigenschaften Gottes fiir die theologi-

3 Open Access. © 2025 Ahmed Husi¢, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/doi.org/10.1515/9783111566115-002
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schen Debatten der Gegenwart tberhaupt anschlussfahig ist und ob sie fiir die
gegenwartigen theologischen Diskurse relevante Einsichten liefert.

In Anbetracht der Ausrichtung dieser Arbeit ergibt sich daher eine Reihe von
zentralen Forschungsfragen, die das Gertist der Untersuchung bilden. Erstens stellt
sich die Frage, welche spezifischen Attribute Gottes innerhalb der a$‘aritischen
Schule und insbesondere in den Werken von Amidi hervorgehoben werden, wenn
es darum geht, das gottliche Wesen zu beschreiben. Zweitens gilt es zu untersuchen,
welche Verdnderungen oder Kontinuititen im argumentativen Aufbau der a$‘ari-
tischen Attributenlehre von ihrer Frithphase bis zur Zeit Amidis feststellbar sind
und welche externen Einfliisse dabei eine pragende Rolle spielen.

Ein weiteres zentrales Anliegen ist es, die Darstellung des géttlichen Wesens in
den zeitgendssischen Werken der Religionsphilosophie und Theologie zu erfassen.
Dabei geht es nicht nur um die Identifikation mdglicher Schnittstellen zur as‘ari-
tischen Theologie, sondern auch um die Frage, inwieweit mittelalterliche theolo-
gische Positionen in der gegenwértigen Diskussion noch vertretbar oder sogar re-
levant sind. Ist eine Adaption auf der Grundlage einiger philosophischer Axiome
uberhaupt noch méglich?

Schlieflich richtet sich die vorliegende Arbeit darauf, die Moglichkeiten eines
produktiven Dialogs zwischen den klassischen aS‘aritischen Ansdtzen und zeitge-
nossischen theologischen sowie philosophischen Perspektiven zu erkunden. Dabei
wird untersucht, inwieweit die grundlegenden theologischen Intuitionen, die die
mittelalterlichen Theologen zu ihren Positionen gefiihrt haben, in der gegenwarti-
gen Diskussion neu bewertet und kontextualisiert werden konnen. So wird zum
Beispiel das Bestreben der as‘aritischen Theologie, die Alleinwirksamkeit Gottes zu
betonen, das insbesondere als Reaktion auf die rationalistische Theologie der
Mu'tazila entstanden ist, im Rahmen gegenwartiger theologischer Debatten eror-
tert, um dadurch Wege aufzuzeigen, wie diese Konzepte in der heutigen theologi-
schen Landschaft fruchtbar gemacht werden konnen.

Insgesamt zielt diese Arbeit darauf ab, die Verbindungen zwischen den histo-
rischen Theorien a$‘aritischer Theologie und den modernen theologischen und
philosophischen Diskussionen zu ergriinden. Dabei soll aufgezeigt werden, wie die
Einsichten mittelalterlicher Denker, inshesondere Amidis, heute noch von Bedeu-
tung sein kénnen und welche neuen Perspektiven sich daraus fiir die zeitgendssi-
sche Theologie ergeben. Indem die Forschungsergebnisse in diesen Dialog einge-
bracht werden, hofft die Arbeit, zur Weiterentwicklung der Diskussion tber die
gottlichen Attribute beizutragen.
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II Quellen und Methodologie

Fiir diese Untersuchung bildet das theologisches Hauptwerk Abkar al-afkar fi ustl
ad-Din von Sayf ad-Din al-Amidi' die primére Grundlage. Als komplementéires
Vergleichsmaterial wird zudem seine theologische Abhandlung Gayat al-maram fi
ilm al-kalam herangezogen. Diese beiden Werke bilden die Basis fiir die Untersu-
chung der gottlichen Attribute und fiir den Diskurs im Kontext der as‘aritischen und
mu'tazilitischen Theologien. Aus diesem Grund wird die Person Amidi sowie sein
Beitrag in der aSTitischen Theologie in 14 vorgestellt und sein Hauptwerk im
Rahmen des Unterkapitels 14.3 ndher beleuchtet.

Methodisch setzt die Arbeit auf einen dreifachen Kontextualisierungsansatz fir
die Analyse der Attribute Gottes: (1) den historischen Kontext, der jedes Attribut im
a$‘aritisch-mu'tazilitischen Diskurs vor Amidi beleuchtet; (2) Amidis spatas‘aritische
Uberlegungen zu den einzelnen Attributen, die hauptséchlich aus Abkar stammen
und eingehend analysiert werden; und schliefilich (3) Erkenntnisse aus anderen
theologischen und philosophischen Perspektiven. Ziel dieser Vorgehensweise ist es,
die historischen Debatten in einen Dialog mit aktuellen Fragestellungen und Her-
ausforderungen zu bringen, um eine Neubewertung der historischen Darstellung zu
ermoglichen. Hierbei werden inshesondere theologische und religionsphilosophi-
sche Arbeiten herangezogen, die den Diskurs erweitern und traditionelle Pro-
blemstellungen durch neue Ansatze beleuchten. Es werden insbesondere solche
Perspektiven ausgewéhlt, die in Philosophie und Theologie als einflussreich gelten
und die Debatten um Gottes Eigenschaften mafigeblich gepragt haben - dies um-
fasst sowohl klassische als auch moderne Denker. Die Integration dieser Perspek-
tiven erfolgt durch einen vergleichenden Analyseprozess, bei dem die zentralen
Argumente und Konzepte der a$aritischen Theologie den ausgewahlten Theorien
gegenubergestellt werden. Ziel ist es, die theologischen Intuitionen mittelalterlicher
Denker wie Amidi zu beleuchten und zu untersuchen, wie diese in einem modernen
Kontext neu interpretiert oder angewandt werden konnen. Ein besonderer Fokus
liegt darauf, Briicken zwischen den Traditionen zu schlagen, ohne die Eigenstan-
digkeit und Kontextgebundenheit der jeweiligen Ansétze zu vernachlassigen, um
einen Dialog zu eroffnen, der zu einem besseren Verstandnis der gottlichen Attri-
bute fiihrt und neue Perspektiven fiir die zeitgendssische Theologie bietet. Ein
Schlisselelement der methodischen Herangehensweise dieser Arbeit ist die Aus-
arbeitung und Kategorisierung der gottlichen Attribute in drei Hauptgruppen, die
im folgenden Unterkapitel erlautert wird.

1 Zu den genauen bibliografischen Angaben und zum Werk siehe weiter unten Kap. 14.3.
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III Kategorisierung der Attribute

Die vorliegende Untersuchung orientiert sich nicht an der von Amidi vorgenom-
menen Strukturierung der Attribute, sondern weicht davon ab und bietet eine
Unterteilung in drei Kategorien. Die sieben Wesensattribute Gottes — Allmacht,
Wille, Wissen, Leben, Horen, Sehen und Reden —, die in der a$‘aritischen Theologie
traditionell als unverzichtbare Aspekte der gottlichen Natur betrachtet werden,
wurden fir die Zwecke dieser Analyse in drei Kategorien eingeteilt.

Diese Neukategorisierung ermoglicht zunéchst einen vereinfachten Uberblick
der Attribute, hat aber ebenso eine theologische Bedeutsamkeit. Sie bietet einen
neuen Zugang zum Verstdndnis der gottlichen Attribute und unterscheidet sich von
Kklassischen Einteilungen insofern, als dass sie Attribute zusammenbringt, die in
einer dhnlichen Weise das Verhdltnis zwischen Gott und der Schépfung prégen. So
werden unterschiedliche Aspekte der gottlichen Natur und ihrer Wirkungsfelder
hervorgehoben. Die erste Kategorie betont Gottes Souveranitat in der Schopfung, die
zweite unterstreicht Seine absolute, immerwéahrende Prdsenz und Aufderzeitlich-
keit, und die dritte spiegelt die Bedeutung der gottlichen Zuwendung an die Ge-
schopfe und Seine Interaktion mit ihnen in der Zeit durch Offenbarung und (Bitt)
Gebete wider.

Kategorie 1: Allmacht, Wille und Wissen Gottes

Die erste Kategorie umfasst die Attribute, die direkt mit Gottes Schépfung und der
Fithrung der Welt in Verbindung stehen. Durch diese drei Attribute wird in der
aS‘aritischen Theologie Gott als Herrscher und Lenker der Welt dargestellt. Die
Allmacht Gottes (al-qudra) reprasentiert dabei Gottes uneingeschrankte Macht iiber
die gesamte Schépfung. Wie diese Eigenschaft interpretiert werden kann, wird in
der Diskussion in Kapitel 3.1 vertieft erarbeitet. Der Wille Gottes (al-irada) zeigt
zundchst, dass alles, was geschieht, auf den souverdnen Entschluss Gottes zuriick-
zuftihren ist und mit der Allmacht Gottes in direkter Verbindung steht. Das Wissen
Gottes (al-ilm) umfasst die vollstdndige Kenntnis von allem, was geschah, was ge-
schieht und was geschehen wird. Diese Attribute allesamt verdeutlichen, dass Gott
der Ursprung, Erhalter und Lenker der gesamten Schépfung ist. Die Zusammen-
fuhrung dieser Attribute in einer Kategorie unterstreicht somit die zentrale Rolle
Gottes als Schopfer, Erhalter und souverdner Lenker des Geschaffenen.

Die Auswahl der drei Attribute in Kategorie 1 beruht aufierdem auf der onto-
logischen Prioritat dieser Attribute in der Theologie der AS‘ariyya und hebt ihre
zentrale Bedeutung hervor. Sie fungieren als primére und notwendige Vorausset-
zungen fiir die Existenz. Ohne Gottes Allmacht gébe es keine Schopfung, ohne sei-
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nen Willen wéren seine Handlungen und Entscheidungen nicht zielgerichtet, und
ohne sein Wissen wére Gott nicht in der Lage, die Schopfung vollstindig zu
durchdringen und zu lenken. Dies zeigt, dass die Attribute miteinander direkt
verbunden sind und ein Fundament darstellen, die Gottes Schopfungsakte in Ver-
bindung mit dem Geschaffenen bringen.

Kategorie 2: Leben und Sehen Gottes

Die Zuordnung des Lebens und Sehens Gottes zu je einer Kategorie mag etwas
ungewohnlich erscheinen, insbesondere vor dem Hintergrund, dass sie zwei At-
tribute voneinander trennt, die in der as‘aritischen Theoloige immer zusammen
vorkommen, namlich Héren und Sehen Gottes. Selbst Amidi behandelt Horen und
Sehen Gottes als ,Wahrnehmungsvermogen® (idrak) in Abkar zusammen. Diese
Auswahl der Attribute kann aber durchaus gut begriindet werden, und wird aus-
flhrlich in den spateren Kapiteln geschildert. Die Zusammenfihrung dieser zwei
Attribute dient der Betonung der allgegenwartigen und aufSerzeitlichen Aspekte
Gottes. Die Trennung von Sehen und Héren kann als Versuch interpretiert werden,
die unterschiedlichen Modalitaten der géttlichen Interaktion mit der Welt starker
herauszuarbeiten. Kurz gesagt, umfasst diese Kategorie Attribute, die auf Gottes
Omniprasenz hindeuten und in einer Form von Auferzeitlichkeit gedacht werden
konnen. Im Gegensatz zum Horen Gottes, das als Interaktion mit der Schépfung und
daher in Verbindung mit Zeitlichkeit verstanden wird, wird das Sehen Gottes viel
allgemeiner betrachtet: So, wie das Leben Gottes (al-hayat) Seine ewige Existenz in
der Anfangslosigkeit und Seine Selbststindigkeit und Unabhéngigkeit von dem
Geschaffenen bezeichnet, wird auch das Sehen Gottes (al-basar) als eine zeitlose
Kenntnis von allem, was in der Schopfung geschah, geschieht und geschehen wird,
wahrgenommen (was aus der menschlichen zeitlichen Perspektive nicht leicht
begreifbar scheint). Die Kombination dieser beiden Attribute in einer Kategorie
unterstreicht die allgegenwértige Prasenz Gottes in der Schopfung, die nicht mit
dem zeitlichen Geschehen zusammen gedacht werden kann. Durch sein Leben-
digsein ist Gott ein dynamisches und aktives Wesen, das in der Lage ist, die Welt und
ihre Ereignisse fortwéhrend zu beobachten und auf sie ohne raumliche oder zeit-
liche Einschrankungen einzuwirken.

Kategorie 3: Horen und Reden Gottes

Mit dieser Kategorie ist eine Dynamik des Gesprachs und der Interaktion Gottes mit
der Schopfung angedacht, indem eine Wechselwirkung zwischen dem Héren und
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dem Gehort-Werden stattfindet. Dabei spielen Horen und Reden Gottes eine ent-
scheidende Rolle, nicht nur als isolierte Attribute, sondern als Instrumente einer
dynamischen Wechselwirkung zwischen dem Gottlichen und dem Geschaffenen.
Diese Kategorie kann als ,,dialogische Gottesvorstellung® bezeichnet werden, die auf
das Konzept des ,Gesprachs“ mit der Schopfung hinweist. Dabei ist es entscheidend,
dass sich Gott in seiner Freiheit dafiir entscheidet, auf die Bediirfnisse der
Menschheit einzugehen, und dadurch den Menschen nicht nur als passives Objekt
der gottlichen Willensfiihrung, sondern als aktiven Gesprachspartner begreift. Das
zweite Attribut in dieser Kategorie ist das Reden Gottes (al-kalam). Hier wird das
Offenbaren Gottes und Seine Zuwendung zum Individuum und der Schépfung im
Allgemeinen abgehandelt. Dadurch wird vermittelt, dass Gott nicht nur das Uni-
versum erschaffen und erhalten hat, sondern auch dem Menschen die direkte
Kommunikation ermdglicht hat, um Seinen Willen und Seine Weisheit zu offen-
baren. Gottes Offenbaren zeigt, dass Sein Handeln nicht nur durch Allmacht und
den Willen geschieht, sondern dass er Seinen Willen durch Offenbarung als Gesetze
und Rechtleitung an die Menschheit offenbart und somit Seine Rede zum unver-
zichtbaren Aspekt der menschlichen Gottesvorstellung macht.

Die Dynamik des Gehort-Werdens ist gleichermafien wechselseitig: Im Ver-
gleich zu Gottes allumfassender Wahrnehmung durch das Sehen unterscheidet sich
Seine Eigenschaft des Horens, das zeitlich verankert sein muss, grundsatzlich: Ein
Bittgebet seitens eines Gott-Suchenden muss sich erstmals in der Zeit realisiert
haben, um tiberhaupt von Gott gehort zu werden. Gott ist — so kann man sagen — in
seiner Freiheit um des Menschen Willens Horender. Das Horen Gottes ist essenziell
fur Seine Fahigkeit, die Schopfung umfassend wahrzunehmen und auf die Be-
durfnisse der Schopfung im Allgemeinen einzugehen und diese zu lenken oder auf
sie zu reagieren. Horen ermoglicht Gott einen direkten Zugang und wird — genauso
wie das Reden Gottes — in der Zeit aktualisiert. Gott bedient sich der Dimension der
Zeit, um in eine Beziehung mit dem Menschen einzutreten, oder diese dem Men-
schen zumindest anzubieten. In Seinem Willen und in Seiner Freiheit bestimmt Er
sich dazu, dass Er mit dem Menschen interagiert, um ihm damit Beistand zu leisten,
sich zu entwickeln und zu reifen.

Abschliefiend sei angemerkt, dass die hier entworfene Kategorisierung keinen
Anspruch auf Vollkommenheit (oder absolute Richtigkeit) erhebt und dem Autor
einige Schwachen dieser Kategorisierung durchaus bekannt sind, vor allem, wenn
es um die Uberlappungen und Interdependenzen der Attribute Gottes geht: Gottes
Allmacht, Wille und Wissen sind zwar in der Erschaffung und Lenkung der Welt
verankert, aber sie beeinflussen auch Gottes unmittelbare Prasenz und Interaktion
mit der Schopfung. Genauso ist es im Falle des Reden Gottes, welches nicht nur auf
die Offenbarung beschrénkt ist, sondern auch mit dem Wissen (und Willen) Gottes
zusammenhdangt. Die vorgeschlagene Kategorisierung soll jedoch nicht dazu dienen,
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diese Verbindungen und Interdependenzen, die zweifelsohne bestehen, zu leugnen
oder zu ignorieren. Stattdessen hat diese Kategorisierung einen didaktischen und
systematischen Nutzen, indem sie ermoglicht, die verschiedenen Aspekte der gott-
lichen Attribute in einem tibersichtlichen Rahmen zu betrachten, der fiir die
Zwecke dieser Arbeit erforderlich ist. Die Einteilung soll nicht als absolut oder
dogmatisch verstanden werden, sondern als heuristisches Mittel, das dazu beitragt,
die Attribute Gottes in ihrer Komplexitdt besser zu verstehen. Weiterfiihrende
Forschungen konnten dazu beitragen, diese Interdependenzen aufzuklaren.

IV Gliederung und Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist in mehrere thematisch zusammenhéngende Kapitel ge-
gliedert, um einen umfassenden Uberblick iiber die Attribute Gottes in der a$‘ari-
tischen Schule und in gegenwértigen Perspektiven zu bieten.

Im ersten Kapitel wird der Forschungsgegenstand naher beleuchtet. Zunéchst
wird die Bedeutung der Diskussion um die gottlichen Attribute im islamischen
Kontext erortert. Daraufhin erfolgt eine Einfiihrung in die a$‘aritische Schule als
zentralen Bezugsrahmen der Untersuchung, gefolgt von einer Analyse von Amidis
theologischem Hauptwerk Abkar, einschliefSlich seiner methodischen Ansétze und
seiner Relevanz fiir den gegenwértigen Diskurs.

Das zweite Kapitel , Historische Grundlegung des Themas der Attribute Gottes”
dient als Einfiihrung in den historischen Kontext fiir die nachfolgende Diskussion.
Es beginnt mit einer Untersuchung der Korantexte, die sich mit den Attributen
Gottes befassen, und analysiert dann die verschiedenen Ansatze der frithen isla-
mischen Theologie, einschliefllich der literalistischen Interpretationen und der
Theologia Negativa. Dieses Kapitel schliefst mit einer Diskussion tiber den a$'ari-
tisch-mu'‘tazilitischen Diskurs und die fortwahrende Relevanz dieser Debatte.

Die Kapitel 3 bis 5 untersuchen die Wesenseigenschaften Gottes geméafd der
oben beschriebenen Klassifikation. So werden in Kapitel 3 die drei grundlegenden
Attribute Allmacht, Wille und Wissen Gottes, in Kapitel 4 das Leben und das Sehen
Gottes sowie in Kapitel 5 das Horen und das Reden Gottes erarbeitet. Die Unter-
suchungen dieser Attribute umfassen immer die Perspektive der klassischen
aS‘aritischen Schule, die spateren Arbeiten des Amidi sowie einen Versuch, die
Grundziige Amidis Theorie im Dialog mit anderen theologischen und philosophi-
schen Ideen und Perspektiven zu reflektieren. In Kapitel 6 miindet die Arbeit in
einer abschlieflenden Zusammenfassung und bietet einen Ausblick auf potenzielle
weitere Forschungsrichtungen.



1 Forschungsgegenstand

1.1 Warum die Rede von den Attributen Gottes?

In jeder Theologie, so auch in der islamischen, kreist alles um die unausweichliche
Frage nach Gott — eine Frage, die so komplex erscheint, dass sie unsere Sprache an
ihre Grenzen bringt. Manchmal scheint sie sogar die Logik zu tiberwinden, um das
Unerklarliche zu fassen. Gott ist ein zentrales Thema dieser Arbeit. Denkt man iiber
Gott nach, so versucht man, Sein Wesen auf philosophische, theologische und
mystische Weise zu ergriinden. Das entspricht dem koranischen Gebot, Nahe zu
Gott durch Reflexion und Bewusstsein Seiner Eigenschaften zu suchen.? Es heifit,
herauszufinden, wie Gott ist, wie man Ihn denken kann und wie die Wechselwir-
kung und die wechselseitige Beziehung zwischen Gott — dem Schopfer — und Seinem
Geschopf in Bezug auf die religiése Praxis zu verstehen ist.

Ein oft zitierter Hadit mahnt zur Vorsicht bei der Untersuchung eines solchen
Themas: ,Denkt Uiber die Zeichen Gottes nach und denkt nicht iiber Sein Wesen
nach® (tafakkaru fi ala’i llah, wa-la tafakkari fi datih).® Aba ‘All ibn Sina (gest. 1037),
ein bedeutender Denker der islamischen Philosophie, argumentierte in diesem
Zusammenhang, dass Menschen ohne philosophische Aushildung keine abstrakten
Gottesvorstellungen vermittelt bekommen sollten. Stattdessen sollte die ,,ungebil-
dete Masse“ mit Symbolen und Gleichnissen iiber die Herrlichkeit Gottes unter-
richtet werden, und dass das Wissen dartiber, dass Gott nicht seinesgleichen und
keinen Partner hat und Thm niemand ahnlich ist, fiir sie vorerst ausreicht.* Diese

2 Beispielhaft etwa Koran 3:190-191: ,In der Erschaffung von Himmel und Erde und im Auf-
einanderfolgen von Tag und Nacht liegen Zeichen fir diejenigen, die Verstand haben, (Leute) die im
Stehen, Sitzen oder Liegen Gottes gedenken und tber die Erschaffung von Himmel und Erde
nachsinnen (und sagen) Herr! Du hast das (alles) nicht umsonst geschaffen. Gepriesen seist du! (Wie
konntest du so etwas tun!) Bewahre uns vor der Strafe des Hollenfeuers!“ Oder im Kontext des
Attributs der gottlichen Rede: ,,(Der Koran ist) eine von uns zu dir hinabgesandte, gesegnete Schrift
(und wird den Menschen verkiindet) damit sie sich iiber seine Verse (w. Zeichen) Gedanken ma-
chen, und damit diejenigen, die Verstand haben, sich mahnen lassen.“ (Koran 38:29). Wenn nicht
anders angemerkt, entstammt die Ubersetzung der Koranstellen in dieser Arbeit aus Paret, Rudi,
Der Koran, 10. Auflage, Stuttgart: W. Kohlhammer, 2007.

3 Vgl. At-Tabarani, Abu -Qasim ibn Ahmad, al-Mugam al-awsat, Bde. I-X, Tariq ibn ‘Awd Allah und
‘Abd al-Muhsin ibn Ibrahim (Hg.), Kairo: Dar Haramayn, 1995, Bd. VI, S. 250. Uberlieferung Nr. 6319
4 Vgl. Thn Sina, Aba ‘Ali, The Metaphysics of the Healing. A$-Sifa’: al-Ilahiyat, Marmura, Michael
(Ubs.), Provo: Brigham Young University Press, 2005, S. 365f. Die Passage in deutscher Ubersetzung
zu finden in: Suleiman, Farid, Ibn Taymiyya und die Attribute Gottes, Berlin: De Gruyter, 2019, S. 57.
Dies wurde spéter von Theologen wie Ibhn Taymiyya kritisiert. Vgl. ebd. 58.

3 Open Access. © 2025 Ahmed Husi¢, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/doi.org/10.1515/9783111566115-003
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Arbeit strebt danach, tiber solche grundlegenden Darstellungen hinauszugehen und
eine Analyse vorzunehmen, die die Wesensattribute Gottes detailliert untersucht
und deren Bedeutung in der aS‘aritischen Theologie erklart.

Seit den Anféngen der islamischen Theologie versuchen muslimische Theolo-
gen unterschiedlicher Richtungen das Wesen Gottes zu definieren, zu bestimmen
und zu verstehen. In diesem Kontext hat sich die Wissenschaft von Kalam (ilm al-
kalam) als ein zentraler Bereich der islamischen Religionsgeschichte entwickelt.®
Das Thema der Attribute Gottes innerhalb dieses Bereiches spielt eine entschei-
dende theologische und gesellschaftspolitische Rolle.® Dieses Thema ist daher nicht
nur grundlegend fiir das Verstédndnis der islamischen Gottesvorstellung, sondern
auch die Basis flr die Auseinandersetzung mit weiteren theologischen Fragen. Die
eingehende Untersuchung der goéttlichen Attribute ist zudem unerldsslich fur das
Verstandnis der Beziehung zwischen Gott und dem Menschen, inshesondere im
Kontext der religiosen Praxis im Islam.

Das Konzept der Attribute Gottes (sifat Allah) bezieht sich im Allgemeinen auf
die spezifischen Eigenschaften, die Gott im Koran zugeschrieben und die in den
Haditen berichtet werden.” Ausgehend von diesen beiden grundlegenden Quellen
des Islams, dem Koran und den Haditen, entstand in der frithen Phase der Isla-
mischen Theologie das Bediirfnis danach, die notwendigen Wesensattribute Gottes,

5 Zum Begriff und der Deutung siehe: Madelung, Wilferd, ,Der Kalam,“ in: Grundriss der arabischen
Philologie (GAP), Band II, Gatje, Helmut (Hg), Wiesbaden: Reichert, 1987, S. 326 - 336.

6 Letzteres ist durch die Zeit der Mihna nachweisbar: Ein markanter Zeitpunkt in dieser Ent-
wicklung ist die Periode der Mihna, einer Inquisition, in der Theologen, oft unter dem Druck des
Gefangnisses, ihre Ansichten zum Koran — ob er geschaffen oder ungeschaffen sei — offenbaren
mussten. Dieses Ereignis unterstreicht die entscheidende Rolle, die die Frage der gottlichen Attri-
bute in der theologischen und in der gesellschaftspolitischen Landschaft des Islams spielt. Siehe
dazu: Hinds, Martin, ,Mihna“, in: Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Bd. VII, Leiden: Brill, 1993,
S. 2-6.Vgl. hierzu ausfiihrlich in Van Ess, Josef, Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert
Hidschra: eine Geschichte des religiosen Denkens im friihen Islam, Bde. I-VI, Berlin: Walter de
Gruyter, 1991-1997, Bd. 3, S. 446 —520. Dieses Werk von Van Ess wird im weiteren Verlauf der Arbeit
als abgekiirzt als TG wiedergegeben.

7 Beispielhaft etwa eine Uberlieferung zum Willen Gottes. ,[...] Der Prophet sagte: ,Du bist ein
Diener, dem Allah Gutes will. Wenn Allah, der Erhabene, mit einem Diener Gutes will, beschleunigt
Er die Strafe fiir seine Stinden. Und wenn Er mit einem Diener Schlechtes will, halt Er die Strafe fiir
seine Siinden zuriick, bis er sie am Tag der Auferstehung vollstandig erhalten wird, als ob es eine
Schande wére.* S. Ibn Hanbal, Ahmad, Musnad, Bde. I-XXX, Su‘ayb al-Arna‘ut (Hg.), Beirut: Mu'as-
sasat ar-Risala, 1992, Bd. 27, S. S. 360. Uberlieferung Nr. 16806. Oder folgende Uberlieferung zur Macht
Gottes: ,Allah wird die Erde am Tag der Auferstehung in Seiner Hand zusammenfalten und den
Himmel mit Seiner Rechten aufrollen. Dann wird Er sagen: ’Ich bin der Konig. Wo sind die Kénige
der Erde?“ Al-Bubari, Muhammad Ibn Ismafl, Sahth al-Buhari, Al-Nasir, Muhammad Zuhayr (Hg.),
Beirut: Dar Tawq an-Nagat, 2002, Bd. 9, S. 116. Uberlieferung Nr. 7382.
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die essenziell flir die ontologische Konzeption Gottes sind, zu definieren und ra-
tional zu begriinden. So entstand zundchst die Unterscheidung zwischen den
Handlungs- bzw. Tatattributen (sifat al-fil) und den Wesensattributen (sifat ad-dat),
die fiir das Sein Gottes konstitutiv untrennbar mit dem Wesen Gottes verbunden
sind, und unabhéngig von Seiner Beziehung zur Schopfung existieren. Diese um-
fassen folgende sieben Attribute: Leben (hayat), Wissen (ilm), Macht (qudra), Wille
(irada), Horen (sam)), Sehen (basar) und Sprechen (kalam).® Im Gegensatz dazu sind
die Handlungsattribute an bestimmte Handlungen Gottes gekoppelt (Erschaffung,
Versorgung oder Fuhrung); sie sind entsprechend kontextabhéingig und kénnen
variieren, je nachdem, welche Handlung Gott gerade vollzieht. Der grofie Unter-
schied zu den Wesensattributen besteht vor allem darin, dass die Tatattribute nicht
zwangslaufig immer aktiv sind, sondern nur dann zum Tragen kommen, wenn eine
bestimmte Handlung ausgefiihrt wird.

Die Annahme mehrerer Attribute im Wesen Gottes steht jedoch in einer ge-
wissen Spannung zur Vorstellung der Einheit Gottes (tawhid) — einem zentralen
theologischen Grundsatz im Islam. Die islamischen Gelehrten, inshesondere die der
as‘aritischen Schule, haben daher Ansétze entwickelt, um diese scheinbare Wi-
derspruchlichkeit zu iberwinden. In diesem Zusammenhang hilft die Untersu-
chung der frihen Quellen sowie der spateren Auffassungen der géttlichen Attribute
dabei, die theologischen Herausforderungen und Ansétze besser zu erfassen und
einzuordnen.

1.2 Diskussion um die Attribute als Losung einer
theologischen Spannung

Im Zentrum der Debatte um die Attribute Gottes steht die Versohnung von Gottes
Transzendenz und Immanenz. Die Herausforderung in einem solchen Unterneh-
men liegt darin, wie man den absolut transzendenten Gott so beschreiben kann,
dass er fir den menschlichen Verstand greifbar wird, ohne in anthropomorphe
oder polytheistische Fallstricke zu tappen. Wenn die Transzendenz Gottes so um-
fassend ist, dass menschliche Sprache und Vorstellungskraft Thn nicht erfassen
konnen, wie kann dann eine Offenbarungsreligion wie der Islam bestehen, die auf
der Mitteilung Gottes an den Menschen beruht?®

Die Debatte iiber Gottes Attribute zielt darauf ab, diese scheinbare Dichotomie
zu Uberwinden. In der as‘aritischen Tradition wird zwischen dem Wesen Gottes (dat

8 Naheres zur Entstehung dieser Debatte und Definierung der Wesensattribute s.u. Kap 24.
9 Auf diese Fragen wird im Kapitel 2.4.1. etwas detaillierter eingegangen.
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Allah) und Seinen Attributen (sifat) strikt unterschieden, um Gottes Transzendenz
zu bewahren und gleichzeitig eine Moglichkeit zu schaffen, {iber Gott zu sprechen.
Das Wesen bleibt fiir den Menschen unfasshar und unzugénglich, wéhrend die
Attribute eine Anndherung an Gottes Handeln in der Welt und Seine Beziehungen
zur Schopfung ermdglichen. Die a$‘aritische Schule versucht damit, Gottes Tran-
szendenz zu wahren, bietet jedoch zugleich einen Rahmen fiir seine Immanenz,
d. h. fiir die Moglichkeit, Gott durch Seine Attribute ,kennenzulernen.“

Auf dieser Basis lasst sich die Offenbarung, inshesondere der Koran, als Aus-
druck der gottlichen Attribute interpretieren, ohne Gottes Transzendenz zu kom-
promittieren. Der Koran, als ,Wort Gottes“ (kalam Allah), wird in der a$‘aritischen
Tradition als ungeschaffen angesehen und fungiert somit als direkter Ausdruck der
ewigen Attribute Gottes."® Das bietet eine Grundlage sowohl fiir eine theologische
als auch fiir eine ethische Auslegung des Textes.

Zusammenfassend zielt die Diskussion iiber die géttlichen Attribute in der is-
lamischen Theologie, inshesondere in der a$‘aritischen Tradition, darauf ab, eine
Losung fir das Problem zu finden, wie der absolut transzendente Gott fir den
Menschen verstédndlich gemacht werden kann, ochne dabei Gottes Transzendenz
oder Einheit (tawhid) zu gefdhrden. Auf diese Weise wird versucht, ein ausgewo-
genes Verhdltnis zwischen den Anforderungen der Offenbarung und den Anspri-
chen der Vernunft zu schaffen.

1.3 Warum die Schule der AS‘ariyya?

Die Entscheidung, den Fokus dieser Arbeit auf die as‘aritische theologische Schule
zu legen, ist keine zufillige, sondern entspringt mehreren tiberzeugenden Griinden,
die sowohl die historische Relevanz dieser Schule als auch die Komplexitat ihrer
Auseinandersetzung mit der rationalistischen Theologie der Mu'tazila betonen.
Erstens steht die a$aritische Theologie aufgrund ihres weitreichenden Ein-
flusses im Zentrum dieser Forschung. Zusammen mit der maturiditischen theolo-

10 Die Frage nach der Geschaffenheit oder Ungeschaffenheit des Korans war ein zentrales Thema
in der frithen islamischen Theologie und fithrte zu intensiven Debatten zwischen verschiedenen
theologischen Schulen. Wéahrend die Mu'tazila den Koran als geschaffen betrachteten, betonten die
ASariten seine Ungeschaffenheit, was grundlegende Implikationen fiir das Verstdndnis der gottli-
chen Attribute und die Natur der Offenbarung hatte. Das bietet eine Grundlage sowohl fiir eine
theologische als auch fiir eine ethische Auslegung des Textes.Vgl. die Ausfiihrungen zu Abt I-Hudayl
in: Van Ess, Josef, TG, Bd. 3, 283f.
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gischen Schule, die sich in der Nachfolge von Abii Mansir al-Maturidi (gest. 944)"
entwickelt hat und heute noch Anhédnger im Mittleren Osten, auf dem Balkan und
vorwiegend in der Tiirkei hat, stellt die theologische Schule der AS‘ariyya als
Nachfolge des Schulgriinders Abt I-Hasan al-A$‘ari (gest. 936) bis heute eine domi-
nante theologische Stromung in Teilen des arabischen Raums, Nordafrikas und des
indischen Subkontinents dar. Inshesondere in akademischen Zirkeln und in Insti-
tutionen der héheren religiosen Bildung wie den Universitidten von al-Azhar in
Agypten und al-Qarawlyin in Marokko hat die a$‘aritische Theologie groRen Ein-
fluss.

Dartiber hinaus bietet die a$‘aritische Theologie eine komplexe Annédherung an
das Thema der gottlichen Attribute, welche im Rahmen dieser Arbeit genauer er-
leuchtet werden. Dabei spielt der theologische Diskurs mit deren theologischen
Hauptgegnern, den Mu'taziliten, eine entscheidende Rolle, weswegen auch in dieser
Arbeit ein Versuch unternommen wird, bestimmte theologische Aussagen immer
vor diesem Hintergrund zu beleuchten. Die Tiefe der a$‘aritischen Theologie spie-
gelt sich auch in den Nuancen des innera$‘aritischen Diskurses wider, welcher grob
in drei Phasen unterteilt werden kann: Die erste Phase beginnt mit Aba 1-Hasan al-
AS‘ari selbst, der im Jahr 936 verstarb. Die zweite Phase, oft als ,friither klassischer
AS‘arismus“ bezeichnet, wird durch Gelehrte wie al-Baqillani, al-Bagdadi und Ibn
Furak markiert, die als die grofsten Systematiker der a$‘aritischen Lehre gelten.
Diese Phase zeichnet sich durch die ersten Formalisierungen des aS‘aritischen
Gottesbeweises aus und blieb weitgehend unberithrt von den philosophischen
Einfliissen Ibn Sinas. Die dritte Phase des ,spéteren klassischen A§'arismus* beginnt
etwa mit al-Guwayni (gest. 1085), und umfasst die Theologen wie al-Gazzali und
insbesondere Sayf ad-Din al-Amidi, dessen Werke den zentralen Untersuchungs-
gegenstand dieser Arbeit darstellen.

Ferner ist die historische Reichweite und die Relevanz der a$aritischen
Theologie im Mittelalter ebenfalls beachtenswert. Allein der Einfluss der Werke al-
Gazzalis auf verschiedene mittelalterliche Autoren unterstreicht die Bedeutung der
aSaritischen Theologie in dieser Epoche. Die Theologie der ASariyya war eine
Grundlage der Auseinandersetzung mit einer Vielzahl anderer islamischer Schulen
und Denkrichtungen durch die Jahrhunderte, was in der vorliegenden Arbeit die
Moglichkeit gibt, die Attribute Gottes in einem breiten und vielseitigen Kontext zu
erforschen und tiiber den schlichten dogmatischen Diskurs hinauszugehen und

11 Allgemein zu ihm siehe: Madelung, Wilferd, ,al-Maturidi,“ in: Encyclopaedia of Islam, Second
Edition, Band VI, Leiden: Brill, 1991, S. 846 f. Zu seiner Theologie ist im Jahr 2021 eine neue Studie
erschienen: Harvey, Ramon, Transcendent God, Rational World. A Maturidt Theology, Edinburgh:
University Press, 2021. Zur Einordnung Maturidis und zu seiner Theologie vgl. insbesondere
S.10-49.
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tiefer in die facettenreiche Landschaft der islamischen Theologie einzutauchen,
aber auch Verbindungen mit theologischen Positionen anderer Religionen zu su-
chen.

Schliefslich kénnen — ausgehend von den Grundlagen der a$aritischen Theo-
logie — wertvolle Impulse entstehen, um gegenwértige Fragestellungen weiterzu-
denken und sie in den Kontext moderner religionsphilosophischer Diskussionen zu
stellen. Ein solcher Ansatz ermdglicht es, die historischen Debatten der islamischen
Theologie nicht nur als abgeschlossene Kapitel zu betrachten, sondern als leben-
digen Bestandteil eines fortlaufenden Dialogs, der auch fiir die Herausforderungen
der heutigen Gesellschaft fruchtbar gemacht werden kann.

1.4 Sayf ad-Din al-Amidi (gest. 1233)

In diesem Abschnitt wird die Rolle von Sayf ad-Din al-Amidi (gest. 1233) im a$‘ari-
tischen Diskurs iber die gottlichen Attribute naher betrachtet, um darzulegen,
warum seine Theologie besonders geeignet ist, als Schwerpunkt dieser Untersu-
chung zu dienen. Bevor jedoch auf die spezifischen theologischen Aspekte seiner
Lehren eingegangen wird, ist es unerldsslich, seinen geistesgeschichtlichen Hin-
tergrund und seine Bedeutung innerhalb der intellektuellen Stromungen seiner Zeit
zu Kkléren.

Amidi war ein Theologe der post-avicennischen Epoche der asaritischen
Theologie. In dieser Phase erfuhr die sunnitische Theologie verstiarkt den Einfluss
von Aba ‘All Ibn Sina (gest. 1037). Es vollzog sich ein Prozess der Systematisierung
und wissenschaftlichen Fundierung theologischer Werke.'* Diese Offnung gegen-
uber der Philosophie wurde vor allem durch die Integration des avicennischen
Systems in die theologischen Schriften angestofien, inshesondere durch Abt Hamid

12 In der neueren Forschung zur arabisch-islamischen Philosophiegeschichte zeichnet sich durch
die Wiederentdeckung und Analyse zahlreicher Texte die Ansicht ab, dass die post-avicennische
Periode als ,goldenes Zeitalter“ der mittelalterlichen islamischen Theologie angesehen wird. Dimitri
Gutas hat mit seinen Artikeln zur Historiografie der arabischen Philosophie diese Ansicht nach-
haltig geprégt. Insbesondere in ,The Heritage of Avicenna: The Golden Age of Arabic Philosophy,
1000 — ca. 1350,“ in: ]. Janssens und D. De Smet (Hg.), Avicenna and his Heritage, Leuven, 2002,
S. 81-97; und ,The Study of Arabic Philosophy in the Twentieth Century: An Essay on the Histo-
riography of Arabic Philosophy, in: British Journal of Middle Eastern Studies 29, 2002, S. 5-25
widerlegt er die weitverbreitete Annahme, dass der sunnitische Islam das philosophische Denken
unterdriickt habe. Gutas revidierte Ansichten zum Thema der post-avicennischen Philosophie fin-
den sich in ,Avicenna and After: The Development of Paraphilosophy. A History of Science Ap-
proach,“ in: Al-Ghouz, Abdelkader (Hg.) Islamic Philosophy from the 12th to the 14th Century, Bonn:
University Press, 2018, S. 19-71.
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al-Gazzalls Werk Tahafut alfalasifa.™® In diesem Werk identifiziert Gazzali pro-
blematische philosophische Thesen und legt damit die Grundlage fiir eine intensi-
vere Auseinandersetzung der Theologen mit der Philosophie.'*

Die Wechselwirkung zwischen Kalam und Falsafa in dieser Periode wurde
zudem durch die einflussreichen Werke von Fahr ad-Din ar-Razi (gest. 1210) ge-
pragt.”® Er fiihrt eine neue ,ontologische Methode“ des Argumentierens ein,'® die
zur Entstehung einer Art ,islamischen Philosophie“ oder einer philosophischen
Theologie fiihrt, die im Einklang mit der Orthodoxie steht."” Diese neuartige Me-
thodologie von Razj, die theologischen Probleme in mehrere Einzelfragen (masa’il)
zu zerlegen und diese schrittweise aus verschiedenen Perspektiven im scholasti-
schen Diskurs anzugreifen, bildet die Basis fiir eine neue Generation theologischer
Texte. Theologen verschiedener Herkunft {ibernehmen in ihren Arbeiten diese
neuartige Strukturierung von Razi, und sein Werk al-Mulahhas fi l-hikma dient
vielen als Vorlage fiir spétere theologische Abhandlungen.'®

Zu diesen Theologen gehort auch Sayf ad-Din al-Amidi. Der aus Amid, dem
heutigen Diyarbakir in Ostanatolien, stammende Gelehrte, wird der a$aritischen
theologischen Schule zugeordnet. Er gilt, neben Gazzall und Razi, als eine der
Schliisselfiguren in der Interaktion zwischen as‘aritischer Theologie und der Phi-

13 Edition und Ubersetzung: al-Gazzali, Abt Hamid Muhammad, The Incoherence of the Philoso-
phers, Marmura, Michael (Hg.), Utah: Brigham Young University Press, 2000.

14 Sofern sich ein Theologe von den als ,problematisch“ eingestuften philosophischen Thesen
distanzierte, konnte er seine Rechtglaubigkeit in der theologischen Auseinandersetzung mit der
Philosophie bewahren. Siehe dazu Rudolph, Ulrich: Islamische Philosophie: Von den Anfiingen bis zur
Gegenwart. Miinchen: Beck 2013, S. 56— 60.

15 Diese Werke sind: Razi, Fahr ad-Din: al-Matalib al-aliya min al-ilm al-ilahi, al-Saqqa A. H. (Hg.),
Bde. I-IX, Beirut: Dar al-kitab al-arabi, 1987; ebd., Sarh al-iSarat wa-t-tanbihat, Najafzada, A.R. (Hg.),
Bde. I-II, Teheran: Anguman-i Atar wa-Mafahir-i Farhangi, 2005. Vgl. Shihadeh, Ayman: ,,From Al-
Ghazall to al-Razi: 6"/12™ century developments in Muslim philosophical Theology,“ in: Arabic
Sciences and Philosophy, 15 (2005), S. 168f. Zwei Studien befassen sich mit der Chronologie und
Anordnung der Werke ar-Razis: Shihadeh, Ayman: The Teleological Ethics of Fakhr al-Din al-Razi.
Leiden: Brill, 2006, S. 5-12, und Griffel, Frank: ,,On Fakhr al-Din al-Razr’s Life and the Patronage He
Received,“ in: Journal of Islamic Studies, 18 (2007), S. 313—344.

16 Vgl. Eichner, Heidrun: The Post-Avicennian Philosophical Tradition and Islamic Orthodoxy. Phi-
losophical and Theological summae in Context (unverdffentlichte Habilitationsschrift). Halle, 2009,
S. 355. Dazu auch: Schwarb, Gregor: , The 13th Century Copto-Arabic Reception of Fakhr al-Din al-
Razl: Al-Rashid Abu I-Khayr Ibn al-Tayyib’s Risalat al-bayan al-azhar;“ in: Intellectual History of the
Islamicate World, 2 (2014), S. 146 ff.

17 Shihadeh, From Al-Ghazall to al-Razi, S. 178. Vgl. auch Wisnovsky, Robert: ,,One Aspect of the
Avicennan Turn in Sunni Theology,“ in: Arabic Sciences and Philosophy, 14 (2004), S. 65.

18 Zu den Einzelheiten in der Neustrukturierung ar-Razis al-Mulahhas s. Eichner, Post-Avicennian
Philosophical Tradition, S. 31-46 und S. 355ff.
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losophie Ibn Sinas." Sein dynamischer Lebensweg war geprégt von Reisen inner-
halb des syrisch-irakischen Raums sowie politischen Auseinandersetzungen, die
seine Positionen in der Theologie mitdefinierten. Die ersten 15 Jahre seines 77 Jahre
langen Lebens verbrachte er in Amid, wo er eine erste Aushildung in hanbaliti-
schem Recht von seinem Vater sowie von lokalen Gelehrten erhielt. Die folgenden
15 Jahre lebte er in Bagdad, wo er zunéchst in hanbalitischen Kreisen die Kunst der
Disputation erlernte. Spéter schloss er sich dem Lehrkreis (halqa) des SafiTtischen
Philosophen Abu 1-Qasim b. Fadlan (gest. 1199) an, erlernte die Dialektik und be-
kannte sich unter seinem Einfluss zur SafiTtischen Rechtsschule. Sein weiterer Le-
bensweg fiihrte ihn fiir zwolf Jahre nach Syrien. Zunéchst hielt er sich in Halab auf
und reiste spater auch nach Hama'. Dort kam er unter dem Einfluss von Sihab ad-
Din as-Suhrawardi (gest. 1191) mit der Illuminationslehre in Kontakt.”® Nach einer
zeitweiligen Inhaftierung, deren Griinde nicht eindeutig bekannt sind, begab er sich
nach Kairo, wo er acht Jahre lang — bis zu seinem 50. Lebensjahr — als Gelehrter an
der $afiitischen Madrasa in Qarafa titig war. Danach kehrte Amidi nach Syrien
zurtlick und diente weitere sechzehn Jahre unter dem ayyubidischen Herrscher Al-
Malik al-Mansar (gest. 1220) in Hama'*" Die letzten zehn Jahre seines Lebens ver-
brachte er in Damaskus, wo er an der berithmten ‘Azizlyya-Madrasa seinen
Hauptposten einnahm. In dieser Phase verfasste er all seine Werke, die heute noch
vorhanden sind, sowohl im Bereich des Figh als auch des Kalams. Er starb im Alter
von 77 Jahren, nachdem ihm von zwei aufeinanderfolgenden Herrschern, Malik an-
Nasir (gest. 1229) und Malik al-ASraf (gest. 1238), in Damaskus Hausarrest auferlegt
worden war.**

Amidi war ein jiingerer Zeitgenosse von Razi und befand sich daher in der
frihen Phase der Kommentartradition avicennischer Philosophie. Seine Ausein-
andersetzung mit den Lehren Razis wird durch seine Begegnungen mit Husrawsahi,
einem Schuler Razis, deutlich. Laut Berichten seines eigenen Schulers Ibn Wasil soll
Amidi auf Razis Erfolg und Ruhm in Damaskus eifersiichtig gewesen sein. Diese

19 Endress, Gerhard: ,Reading Avicenna in the Madrasa: Intellectual Genealogies and Chains of
Transmission of Philosophy and the Sciences in the Islamic East*, in: Montgomery, J. E. (Hg.): Arabic
Theology, Arabic Philosophy: From the Many to the One. Essays in Celebration of Richard M. Frank.
Leuven: Peeters, 2006, S. 408f.

20 Vgl. Tagképriizade, Ahmed, Miftah as-Sa'‘ada wa-Misbah as-Sayyada fi Mawduat al-Uliim, Bde. I-
111, Beirut: Dar al-Kutub al-Timiyya, Bd. 2, S. 160f.

21 Zu diesem ayyubidischen Herrscher vgl. Hartmann, Angelika, ,Al-Malik al-Mansar (gest. 617/
1220), ein ayyubidischer Regent und Geschichtsschreiber,“ in: ZDMG, 136, Nr. 3 (1986), S. 570 —606.
22 Néheres zu seinem Leben: Hassan, Laura, Ash arism Encounters Avicennism: Sayf al-Din al-Amidi
on Creation, Piscataway: Gorgias Press, 2020, S. 8—12. Siehe auch Endress: Reading Avicenna in the
Madrasa, S. 408 1.
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Rivalitét spiegelt sich in einigen seiner Werke wider.*® So verfasst er beispielsweise
Kasf at-tamwihat* — einen philosophischen Kommentar zu Razis Kritik der Isarat
von Ibn Sina.?® In diesem Werk werden die Argumente des ,Gegners ar-Razis“, wie
Amidi in der Literatur oft bezeichnet wird,?® in der direkten Auseinandersetzung
mit Razi festgehalten.”’

Seine Kritik der Doktrinen Razis in Kasf at-tamwthat ist insofern originell, als
sie nicht unter dem Einfluss der analytischen Struktur Razis steht. Daher kommt ihr
eine gewisse Eigenstidndigkeit zu, welche die Werke spéterer Autoren vermissen
lassen.”® Dennoch kann Amidi dem Einfluss von Razi nicht vollstindig entkommen,
was inshesondere in seinen zwei theologischen Werken beobachtet werden kann.
Diese werden in den folgenden Ausfiihrungen zu den Eigenschaften Gottes detail-
lierter besprochen.

Neben zwei bedeutsamen Werken im $afiitischen Figh,?® Al-Thkam fi usal al-
ahkam und Muntaha s-sil fi ilm al-usil, tragt Amidi im Bereich des Kalams einen
wesentlichen Beitrag bei. Er verfasste ein volumindses Werk unter dem Titel Abkar
al-afkar fi usal ad-din® (im Folgenden Abkar). Dieses bietet einen Einblick in seine

23 Vgl. Hassan, Ash'arism Encounters Avicennism, S. 12. Zum Bericht Ihn Wasils s. Ibn Wasil,
Mufarrig al-Kulub, Ed. Kairo, 1972, S. 36. Zitiert nach: Endress: Reading Avicenna in the Madrasa,
S. 409f.

24 al-Amidi, Sayf ad-Din, Kasf at-tamwihat fi Sarh ar-Razi ‘ala l-ISarat wa-t-tanbthat li-r-Ra’ts Ibn
Stna. Al-Mazidi, A. F. (Hg.), Beirut: Dar al-kutub al-Tlmiyya, 2013.

25 Ibn Sina, Aba ‘All (Avicenna), Al-ISarat wa-t-Tanbihat, in: Forget, J. (Hg.): Le livre des théorémes et
des avertissement, publié d’apres les mss. de Berlin, de Leyde et d’Oxford. Leiden: Brill, 1892.

26 Lammer, Andreas, ,Eternity and Origination in the Works of Sayf al-Din al-Amidi and Athir al-
Din al-Abharl: Two Discussions from the Seventh/Thirteenth Century,“ in: The Muslim World, 107
(2017). S. 432481, hier S. 434.

27 Fir seine Position gegeniiber Razl ist auch seine kritische Rezension von Razis al-Matalib al-
aliya unter dem Namen Mulahhas Matalib al-aliya zu berticksichtigen.

28 Spétere Autoren wie Tasi, Katibi, Qazwini oder Abhari kritisierten zwar spezifische Doktrinen
Razis, stehen jedoch selbst unter dem Einfluss der analytischen Struktur und der Thesen Razis. S.
Eichner, Heidrun, ,Al-Amidi and Fakhr al-Din al-Razi: Two 13th-Century Approaches to Philosophical
Kalam,* in: Erkol, A., Adak A. und L. Bor (Hg.): Uluslararast Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri.
Istanbul: Ensar Negriyat, 2009, S. 334.

29 Obwohl er in Amid mit einer hanbalitischen Ausbildung aufwuchs, wandte er sich unter Einfluss
seines Lehrers — eines $afiitischen Philosophen Abii 1-Qasim b. Fadlan — in Bagdad der Safiitischen
Schule und blieb dieser bis Ende seines Lebens treu. Vgl. Bernard Weiss, The Search for God’s Law:
Islamic Jurisprudence in the Writings of Sayf al-Din al-Amidi, Salt Lake City: University of Utah Press,
2010, S. 28.

30 Sayf ad-Din al-Amidi, Abkar al-afkar fi usal ad-din, MS. Petermann 1.233 = Ahlwardt 1741. Ebd.,
Abkar al-afkar fi usul ad-din, Bde. I-I1I, Ahmad Farid al-Mazidi (Hg.), Beirut: Dar al-kutub al-Tlmiyya,
2003. Eine weitere Edition ist: Ebd., Abkar al-afkar fi usil ad-din, Bde. I-V, Muhammad al-Mahdi (Hg.),
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Herangehensweise an konkrete Fragestellungen und Probleme vor dem theologi-
schen Hintergrund. Dartiber hinaus ist ein kiirzeres theologisches Werk bekannt,
Gayat al-maram fi ilm al-kalam (im Folgenden Gdya), in dem sich Amidi auf Me-
taphysik und Theologie konzentriert und Fragen der Epistemologie und der Natur
tiberhaupt nicht aufgreift.*"

Amidis Werke hatten Einfluss auf einige spétere a$‘aritische Autoren, wie zum
Beispiel auf ‘Adad ad-Din al-Ig1 (gest. 1355). Dieser zitiert ihn wiederholt in seinem
Werk Mawagqif fi ilm al-kalam* und folgt den methodischen Konzepten, die in
Amidis Werken erstmals dargestellt werden.** Amidis kontroverses philosophisches
Werk an-Nir al-bahir fi l-hikam az-zawahir ermoglicht einen Einblick in Amidis
eigene philosophische Ansichten.**

Nachdem die historische und religionsgeschichtliche Rolle Sayf ad-Din al-
Amidis dargestellt wurde, soll nun seine theologische Positionierung und Argu-
mentationsstruktur hinsichtlich der Attribute Gottes kurz skizziert werden. Eine
detaillierte Ausfithrung erfolgt in den folgenden Kapiteln dieser Arbeit.

Amidi bekennt sich iiberzeugend zur Existenz von sieben essenziellen gottli-
chen Wesensattributen: die Allmacht, der Wille, das Wissen, das Leben, das Horen,
das Sehen und das Reden. Sie sind in seinen Augen positiv, ewig und in der gottli-
chen Essenz verankert. Sie sind weder die Essenz Gottes selbst noch sind sie anders
als Gott. Bereits an dieser Stelle lasst sich Amidi zunéchst in die Gruppe der
Theologen einordnen, die als Befiirworter der Attribute zu bezeichnen sind, die eine
inhdrente Existenz der Attribute in Gott verfechten, im Gegensatz zu vielen mu-
slimischen Philosophen sowie einigen Siiten und Mu'taziliten, die keine Attribute

Kairo: Dar al-kutub al-witdq al-qawmiyya, 2004. Die Edition von Mazidl aus dem Jahr 2003 wird
vorwiegend fiir die Zwecke dieser Arbeit benutzt.

31 Sayf ad-Din al-Amidi, Gayat al-maram fi ilm al-kalam, Ahmad Farid al-Mazidi (Hg.), Beirut: Dar
al-Kutub al-Timiyya, 2004. Zu diesem Werk Amidis siehe Lammer, Eternity and Origination, S. 453—
459,

32 S. Ess, Josef van, Die Erkenntnislehre des ‘Adadaddin al-Ici: Ubersetzung und Kommentar des
ersten Buches seiner Mawagqif. Wiesbhaden: Steiner, 1966.

33 Etwa Amidis Trennung der theologischen Themen und Themen zur physikalischen Theorie in
Abkar al-afkar. Siehe Hierzu: Hassan, Ash‘arism encounters Avicennism, S.159 ff und S. 226 —228. Zum
Einfluss Amidis auf die spatere aaritische Theologie vgl. as-Safi1, Hasan, Al-Amidi wa-ara’uhi I-
kalamiyya, Kairo: Dar as-salam, 1998. S. 89ff.

34 Die genaue Datierung dieses Werks ist in der Forschung problematisch. S. Lammer, Eternity and
Origination, S. 436 —445, insb. 437. Fiir einen ersten Einblick in die Grundgedanken, die Themen und
die Kapitelaufteilung des Werkes siehe Arif, Syamsuddin, ,,Al-Amidr’s Reception of Ibn Sina: Reading
al-Nur al-Bahir fi al-Hikam al-Zawahir, in: YT. Langermann (Hg.), Avicenna and his Legacy: A Golden
Age of Science and Philosophy, Turnhout: Brepols, 2009, S. 205—-218.
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im Wesen Gottes erkennen und in den doxografischen Werken als Attributenver-
neiner (muattila) bekannt sind.

In beiden theologischen Werken, Abkar und Gdya, stellen die Verneiner der
Attribute eine seiner Hauptgegner dar. Seine Argumentation zur Widerlegung
gegnerischer Thesen ist sehr prazise, sorgfaltig und durch intellektuelle Prazision
gepragt: Der Auseinandersetzung mit den einzelnen Aspekten des Arguments ist an
manchen Stellen sehr schwer zu folgen, da sie bis ins kleinste Detail gehen und in
Form syllogistischer Widerlegung jedes Teiles einer Definition immer wieder auf
die einzelnen Begriffe der gegnerischen Pramisse Bezug nehmen und diese syste-
matisch widerlegen.

Entgegen den Verneinern der Attribute, die argumentieren, dass die Annahme
realer, essenzieller und wesentlicher Attribute fiir Gott implizieren wiirde, dass
diese Attribute eine von Gottes Wesen unabhéngige Existenz haben, besteht Amidi
darauf, dass diese Attribute notwendigerweise durch Gottes Wesen existieren. Sie
sind notwendig existent, aber nicht aus sich selbst heraus, sondern durch das
gottliche Wesen. Die Implikation des Gegenargumentes, gegen das sich Amidi po-
sitioniert, ist klar: Man impliziert effektiv, dass die gottliche Essenz durch einfa-
chere Elemente (mabadi’) besteht, deren Existenz unabhangig von der goéttlichen
Essenz ist. Dadurch wiirde die gottliche Essenz nicht notwendigerweise aus sich
selbst heraus existieren.

Fir Amidi bedeutet die Bestdtigung einer Vielzahl der Wesensattribute fiir das
notwendig seiende Wesen nicht etwa, dass diese Attribute eine vorherige unab-
héngige Existenz besitzen und dass seine Existenz von ihnen abhéngig ist, sodass
ihm seine Selbstexistenz genommen wird. Er setzt sich mit der Frage der Vielfalt
existierender Dinge auseinander, indem er die Ansicht ablehnt, dass eine Vielzahl
notwendig existierender Dinge ein Widerspruch sei. Stattdessen argumentiert er,
dass diese Vielfalt moglich ist, da die Existenten durch ihre individuellen Exis-
tenzformen voneinander differenziert werden kénnen. Letztlich teilen sie nicht ein
positives Attribut, sondern einen negativen Zustand — die Unabhangigkeit von an-
deren.

SchlieRlich jedoch ist Amidi angehalten, iiber die blofe Verteidigung dieser
Moglichkeit hinauszugehen und die tatsachliche Existenz dieser Attribute rational
zu begriinden.

1.4.1 Amidis neuartige Methodik
Die epistemologische Grundlegung Amidis ist fiir diese Untersuchung von beson-

derem Interesse. In der theologischen Diskussion zu diesen Fragen entgegnet Amidi
sowohl Mu'taziliten als auch einigen Gelehrten der a$aritischen theologischen
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Schule. Der Dissens im inneras‘aritischen Diskurs fokussiert sich vor allem auf eine
methodologische Frage, namlich wie man fiir die gottlichen Attribute argumentiert.
Nach Amidis Darstellung verwenden seine Kollegen einem zweistufigen Argu-
mentationsprozess, der auf einer Analogie zwischen der sinnlich erfahrbaren Welt
(Sahid) und der jenseitigen Welt (ga’ib) basiert — eine methodische Vorgehensweise,
die als ,Schluss vom Sichtbaren auf das Unbekannte“ (giyas al-g¢a’ib ‘ala s-sahid)
bekannt ist.*® Dieses Argument, auch als Methode des sog. argumentum a fortiori
(qiyas awla) bekannt, war eine spezielle Form der Analogieschliisse in der islami-
schen Theologie. Hierbei ist anzumerken, dass nicht jeder Analogieschluss in der
Debatte um die Attribute Gottes verwendet werden durfte. Die iiblichen Analogie-
schliisse wie die ,vergleichende Analogie“ (qiyas tamttl), bei der direkt zwischen
zwei dhnlichen Féllen verglichen wird, oder die ,einschliefende Analogie“ (giyas
sumil), die auf allgemeinen Prinzipien basiert, sollten auf Gott hinsichtlich Seiner
Attribute nicht angewandt werden, da Gott einzigartig ist (Ia mitala lah) und mit der
Schopfung nicht verglichen werden kann. Beide genannten Arten von Analogie-
schliissen wiirden voraussetzen, dass Gott und seine Geschopfe auf einer &hnlichen
Ebene stehen, was nicht zuléssig ist.

a) Qiyas awla

Im Gegensatz dazu war das argumentum a fortiori (qiyas awla) eine zulassige Me-
thode in diesem Kontext. Diese Methode, in der man aus dem Sichtbaren auf das
Unsichtbare schliefst, funktioniert so: Wenn ein bestimmtes Attribut fiir ein Ge-
schopf gilt, dann muss es in einem noch stdrkeren Mafle fiir Gott gelten. Zum
Beispiel, wenn man ein Geschdpf von einer bestimmten Unzuldnglichkeit ,frei-
spricht“, dann muss Gott erst recht von dieser Unzuldnglichkeit freigesprochen
werden. Oder wenn einem Geschépf eine bestimmte Vollkommenheit zugeschrie-
ben wird, dann muss diese Vollkommenheit in einem noch starkeren Mafse Gott
zugeschrieben werden. Dieser Ansatz wird nicht in einer unmittelbar verglei-
chenden Weise angewandt, sondern in einer analogen (musakkik) Weise, bei der die
Eigenschaft in unterschiedlicher Intensitit zugeschrieben wird. Das heif3t, es geht
nicht darum, Gott und das Geschopf als gleich zu betrachten, sondern eher darum,
dass wenn eine Eigenschaft flir das Geschopf gilt, sie in einem iiberlegenen Mafse

35 Auch bekannt als al-istidlal bi-$-Sahid ‘ala l-ga’ib. Dieser Argumentationsheweis war auch in der
Theologie von Mu'tazila derart bekannt, dass der Theologe al-Gahiz (gest. 869) ihn als einzige Me-
thode des Argumentierens neben dem Schriftbeweis anerkannt hat. Vgl. dazu Suleiman, Ibn Tay-
miyya, S. 231. Auch zu dieser Methode des Argumentierens siehe Suleiman, Ibn Taymiyya, S. 228 ff
und zu dem Anwendungsgebiet dieses Analogieschlusses den entsprechenden Literaturverweis
Suleimans in der FuRnote Nr. 1053: siehe z.B. Abu Ishaq as-Sirazi, al-Luma‘fi usil al-figh, Muhyi ad-
Din Dib Mista und Yasuf ‘All Badiwi (Hg.), Beirut: Dar al-Kalim at-tayyib/Dar Ibn Katir, 1995, S. 199.
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fiir Gott gelten muss.*® Bevor zur Amidis Methodik tibergegangen wird, soll diese
Methode am Beispiel der Attributenlehre kurz geschildert werden:

Erstens soll gezeigt werden, dass bestimmte attributive Urteile tiber Gott ge-
macht werden miissen, wie dies im kosmologischen Argument des Kalams erfolgt.
Die zentralen Punkte dieses Arguments sind: Das Universum hat einen Anfang, und
alles, was einen Anfang hat, muss eine Ursache haben. Daher muss das Universum
eine Ursache haben, die in Gott verortet wird. Dass das Universum einen Anfang
hat, wird durch die Feststellung der beobachtbaren Welt, der Perfektion und der
weisen Organisation aller einzelnen Teile und die Anordnung der geschaffenen
Welt behauptet. Ferner kann gesagt werden, dass die Welt in dieser Art nicht not-
wendig war, sondern nur eine mdgliche Existenz hat. Daraus folgt, dass ein anderer
Akteur ihre Existenz tiber die Nichtexistenz gewéhlt haben muss. Durch Analogie
wird argumentiert, dass dieser numinose Akteur, also Gott, eine Macht, einen
Willen und ein Wissen haben muss. Weiterhin, da in der beobachtbaren Welt alle
Wesen, die einen Willen, ein Wissen und die Macht haben, auch notwendigerweise
lebendig sind, muss auch Gott die Eigenschaft des Lebens innehaben. Da solche
lebendigen Wesen horen, sehen und sprechen, muss Gott erst recht diese drei Ei-
genschaften besitzen. Das Fehlen dieser Eigenschaften wiirde Méngel wie Taubheit,
Blindheit und Stummbheit implizieren, die Gott nicht zugeschrieben werden konnen.
Schliefdlich wird argumentiert, dass diese positiven Attribute wie die Macht, der
Wille und das Wissen auch in der numindsen, also der gottlichen Welt, existieren
miissen, was unter anderem auch die Offenbarung zeigt. Dadurch wird Gott in
Ubereinstimmung mit orthodoxen Erwartungen als einen Willen besitzend,
madchtig und wissend beschrieben.

b) Vollkommenheit Gottes als Grundlage Amidis
Amidis Methodik war eine andere, und — seinen eigenen Worten nach - einzigartig,
die ihm ,der erhabene Gott eingegeben hat“ (mimma alhamant Allah ta‘ala iyyahu)

36 Wie Suleiman unter Bezugnahme auf das Werk von Ibn Taymiyya hervorhebt, hat auch der
Prophet Muhammad die Methode des argumentum a fortiori (qiyas awla) angewendet. In einem
iberlieferten Hadit zog der Prophet eine Parallele zwischen der kollektiven Betrachtung des
Mondes durch die Menschen und der méglichen Betrachtung Gottes im Jenseits. Er argumentierte,
dass wenn mehrere Menschen gleichzeitig in der Lage sind, den Mond zu sehen, dann gilt dies erst
recht fiir die Gottesschau im Jenseits. Diese Argumentation beruht auf der Vorstellung, dass Gott in
seiner Grofie (‘azma) und Majestat (galal) dem Mond weit tiberlegen ist. Daher sollte es den Men-
schen ebenfalls moglich sein, Gott kollektiv und gleichzeitig im Jenseits zu erblicken. Vgl. Suleiman,
Ibn Taymiyya, S. 243.
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und die er ,bei keinem anderen in so elaborierter Form finden konnte*3” Er kri-
tisierte die Verwendung von giyas awla durch die Theologen als unzulénglich, da sie
einen Vergleich Gottes mit der Schopfung impliziert. Ein weiterer wichtiger Kri-
tikpunkt war die Ablehnung der Idee, dass, wenn Gott bestimmte Attribute wie
Sehen, Horen und Sprechen nicht zugeschrieben werden, ihm automatisch ihre
Gegensitze und somit Méangel zugeschrieben werden. Fir Amidi impliziert das
Fehlen der Zuschreibung eines Attributs wie ,Sehen“ an Gott nicht zwangslaufig,
dass ihm ein Mangel zugeschrieben wird.

Stattdessen fithrte er diese andere Methode ein, die er als stringenter und
préziser betrachtete und die sich von den konventionellen Herangehensweisen
seiner Zeitgenossen unterscheidet.®® Er ging nadmlich iiber die herkémmlichen
Methoden der Analogieschliisse hinaus und integrierte epistemologische Uberle-
gungen in seine Argumentation, um die Beweislast in der Debatte um die Attribute
Gottes umzukehren: Anstelle den Blick zunéchst auf die Geschopfe zu richten, be-
ginnt Amidi mit einer grundsatzlichen Untersuchung der sieben Eigenschaften
(Leben, Wissen, Macht, Wille, Horen, Sehen und Sprechen).

Er will prifen, ob diese Eigenschaften iiberhaupt als Vollkommenheiten an-
gesehen werden konnen oder nicht, unabhingig davon, wem sie zugesprochen
werden. Sein Kernargument ist, dass diese sieben Eigenschaften an sich als Voll-
kommenheiten betrachtet werden miissen. Dies begriindet er zwar durch die Be-
obachtung der sinnlich wahrnehmbaren Welt: Wer mit diesen Eigenschaften be-
schrieben wird, steht zwangslaufig tiber dem, fiir den dies nicht zutrifft. Da Gott per
Definition nicht unter seinen Geschépfen steht, folgt fiilr Amidi daraus, dass diese
Eigenschaften auch Gott zugeschrieben werden miissen. Amidi adressiert drei
Hauptkritikpunkte an seiner Methodik der Identifizierung géttlicher Eigenschaften:

(1) Erstens wird die Frage aufgeworfen, ob Eigenschaften, die in der sinnlich
wahrnehmbaren Welt als Vollkommenheiten gelten, auch in einer transzendenten,
nicht-wahrnehmbaren Welt als solche angesehen werden konnen. Al-Amidi weist
diesen Einwand zurtick, indem er argumentiert, dass die Beweislast bei demjenigen
liegt, der diese Annahme infrage stellt. Ohne gegenteilige Beweise sollte davon
ausgegangen werden, dass wahre Vollkommenheiten universell giiltig sind.

(2) Zweitens wird eingewendet, dass, wenn diese Eigenschaften in beiden
Welten als Vollkommenheiten gelten, man Gott auch Eigenschaften wie ,riechen®
und ,schmecken® zuschreiben miisste. Amidi entgegnet, dass solche Sinne nicht als
Vollkommenbheiten, sondern eher als Hinweise auf korperliche Bedtrfnisse und

37 Vgl. Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 194f. Vgl. auch Suleiman, Ibn Taymiyya S. 251, der als Grundlage die
Edition von Mahdi (2004) benutzt, weswegen sich die Seitenangeben in der Fufinote unterscheiden.
38 Vgl. zu Amidis Kritik seiner a$‘aritischen Vorgédnger: Bernard WeiR, The Search for God‘s Law,
S. 54f.
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Begrenzungen zu verstehen sind. Sie sind an materielle Sinnesorgane gebunden
und implizieren Abhéngigkeit von physischer Existenz, was im Widerspruch zur
gottlichen Transzendenz steht. Daher kénnen sie nicht angemessen auf Gott
ubertragen werden, da sie Méngel oder Unvollkommenheiten implizieren wiirden.

(3) Drittens wird argumentiert, dass, wenn Gott diese Eigenschaften besitzt, sie
entweder den Eigenschaften der Geschopfe dhnlich oder undhnlich sein mussen.
Die Annahme von Ahnlichkeit ist problematisch, weil sie bedeuten wiirde, dass Gott
physische Eigenschaften hat, was seine Transzendenz untergraben wiirde. Amidi
antwortet darauf, dass es akzeptabel ist, die gottlichen Eigenschaften als der glei-
chen ,Gattung“ wie die Eigenschaften der Geschopfe zu betrachten, solange sie als
kontingent und nicht selbstbegriindend verstanden werden. Das heifdt, die Eigen-
schaften Gottes sind zwar grundsétzlich vergleichbar, aber sie sind in ihrer Aus-
pragung unendlich und vollkommen, wéihrend die menschlichen Eigenschaften
begrenzt und unvollkommen sind.*

Diese Methode an sich war — wie Farid Suleiman mit Bezug auf Ibn Taymiyya
anmerkt — nicht neu und wurde bereits beispielsweise in Gazzalis Werk Iqtisad zum
Horen und Sehen Gottes benutzt.*° Allerdings war Amidi der erste, der die Methode
als eine zentrale Herangehensweise zur Bestdtigung aller sieben Wesenseigen-
schaften Gottes zu etablieren versuchte.*’ Eine ndhere Beschreibung seiner Me-
thodik erfolgt in der Diskussion zu den einzelnen Eigenschaften weiter unten.

c) Einbindung avicennischer Metaphysik

Ein weiterer Grund, warum Amidis Theologie fiir die Untersuchung der Attribute
Gottes interessant ist, liegt in seinem Versuch, die Metaphysik von Ibn Sina in die
Diskussion einzubinden. Dies wird vor allem bei der Erérterung der Eigenschaft des
Willens in dieser Arbeit (Kap. 4.2) etwas genauer untersucht. Kurz gesagt geht es
darum, dass Amidi — obwohl er der asaritischen Theologie treu bleibt — die
»Schopfung aus dem Nichts“ (creatio ex nihilo) nicht als unbedingt erforderlich
ansieht, um die Existenz Gottes zu rechtfertigen. Im Gegensatz dazu und unter
Einfluss der Metaphysik Ibn Sinas richtet er sein Augenmerk auf zwei Schlissel-
kategorien der Existenz, das ,notwendig Seiende“ und das ,Mogliche“. Der Wille
Gottes und Seine Allmacht — wie gezeigt werden soll — sind dabei die zentralen
Attribute, durch welche erklart wird, warum alles, was als ,mdglich“ gilt, eine
sdeterminierende Ursache“ (muraggih) benétigt, um in das Sein einzutreten. Diese

39 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 195£f. Vgl. Suleiman, Ibn Taymiyya, S. 252.

40 Vgl. seine Ausfithrungen in: Al-Gazzali, Abt Hamid Muhammad, al-Iqtisad fi l-itigad, Cubukgu, A.
und Atay, H (Hg.), Ankara: Nur Matbaasi, 1962, S. 110f.

41 Vgl. Suleiman, Ibn Taymiyya, S. 253.
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Ursache muss — anders als das Verursachte — eine ,notwendige“ Existenz haben. Sie
ist zugleich sowohl fiir das Bestehen als auch fiir das Nicht-Bestehen aller Existentia
und Potentia verantwortlich. In seiner Sichtweise sind Gottes Wille und Macht
zeitlose Attribute, aber ihre Auswirkungen sind zeitlich begrenzt.

Die ,entscheidende Ursache“ dafiir, dass ein Objekt ins Dasein tritt, ist nicht
Gottes Wille per se, sondern die Verbindung des gottlichen Willens mit einem
spezifischen Zeitpunkt seiner Entstehung. Anders ausgedriickt, die erschaffene
Welt ist nicht einfach ein Ergebnis des géttlichen Willens, sondern das Resultat der
Aktivierung dieses Willens und seiner Macht zu einem bestimmten, von Gott ge-
waéhlten Zeitpunkt.

1.4.2 Relevanz Amidis im gegenwirtigen Diskurs

Amidis Theologie hat im deutschsprachigen Raum kaum die Aufmerksamkeit ge-
funden, die sie verdient.*” Die Untersuchung seiner Werke eroffnet ein vielfaltiges
Spektrum an Moglichkeiten, sowohl fir den deutschsprachigen akademischen
Diskurs als auch fiir das Verstdndnis der historischen Entwicklung der islamischen
Theologie. Bisher ist wenig Forschung zu Amidis Werken verfiighar, insbesondere in
deutscher Sprache. Diese Studie zielt darauf ab, Amidis a$'aritische Theologie einem
deutschsprachigen Publikum zugéanglicher zu machen. Durch die Erschlieffung
seiner theologischen Schriften tragt diese Arbeit dazu bei, das Wissen tiber diesen
bedeutenden Theologen zu erweitern und neue Perspektiven fiir zukinftige For-
schungen zu schaffen.

Amidis Hauptwerk, Abkar, bietet einen geeigneten Ausgangspunkt fir eine
Untersuchung, da es seine theologischen Ausfiihrungen umfassend darlegt. Die
Analyse dieses Werkes ermdglicht ein vertieftes Verstdndnis von Amidis Denkan-
satzen und seinen theologischen Argumentationslinien. In Abkar bleibt Amidi der
a$‘aritischen Doktrin verpflichtet, obgleich er an einigen Stellen, wie bereits ver-
merkt, eine Affinitit zu avicennischen Ideen erkennen lisst.*® Dies wirft Fragen
beziiglich der Dynamik zwischen diesen kontrastierenden Denkrichtungen und
Amidis eigener intellektueller Verortung auf.

Die Untersuchung von Amidis Beschéftigung mit den Fragen und Debatten im
Rahmen des a$aritisch-mu‘tazilitischen Diskurses liefert wertvolle Erkenntnisse
uber die methodischen und argumentativen Entwicklungen, die sich in der frithen

42 Vgl. hierzu die recht iiberschaubare Literaturfiille in diesem Kapitel auf den folgenden zwei
Seiten.

43 Dies kommt viel mehr zum Ausdruck in seinen anderen Werken, wie Laura Hassan in ihrer
Studie Gber Amidi aufzeigt. Vgl. Hassan, Ash'arism encounters Avicennism, S. 13—24.
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islamischen Theologiegeschichte ereignet haben. Dabei ist es von Bedeutung,
theologische Fragestellungen und Diskurse in ihren jeweiligen historischen Zu-
sammenhdangen zu betrachten. Daher tragt eine Analyse dieser Diskurse dazu bei,
die Komplexitat der Debatten kontextuell zu erfassen. Durch die Untersuchung von
Amidis Werk wird es moglich, ein differenzierteres Verstiandnis fiir die Relevanz
und den Einfluss dieser Diskurse auf die islamische Theologie seiner Epoche zu
gewinnen.

Eine eingehende Betrachtung von Amidis Werken erlaubt es, Fortschritte und
Transformationen im zeitlichen Verlauf aufzudecken. Mithilfe der Analyse seiner
Schriften lasst sich die Entwicklung der islamischen Theologie beobachten, welche
sowohl die Kontinuitdt als auch den Wandel in den verschiedenen historischen
Epochen addquat widerspiegelt.

a) Forschungsstand zu Amid1

Wéhrend Amidis rechtwissenschaftliches Euvre der gegenwartigen Forschung
bereits gut bekannt ist,** haben seine theologischen Abhandlungen noch nicht
ausreichend Aufmerksamkeit gefunden. Dies mag darin begriindet sein, dass die
moderne Forschung zur arabisch-islamischen Philosophietradition, inshesondere
beziiglich der theologischen Literatur des 13. Jahrhunderts, noch Liicken aufweist.
Es mangelt an kritischen Editionen und Analysen der dufSerst komplexen Rezeption
der mittelalterlichen arabisch-islamischen Philosophietradition, deren Verstandnis
auch fiir die europaisch-islamischen Diskurse der Gegenwart relevant ist. Dies gilt
auch fur die philosophisch sehr aktive Epoche des 13. Jahrhunderts, die bisher nur
rudimentéir untersucht wurde.*® Dennoch hat die Forschung der letzten 20 Jahre fiir
die Untersuchung der post-avicennischen Geschichte der islamischen Philosophie
und Theologie einige Fortschritte geleistet.*

Die Forschungsliteratur zu Amidi ist stark auf seine juristischen Abhandlungen
ausgerichtet. So behandeln die Arbeiten von Bernard Weiss vorwiegend die beiden
oben genannten juristischen Werke Amidis. Die von Weiss zusammengefasste
Theologie Amidis wirkt vergleichsweise oberfliachlich und geht nicht ausreichend
auf den Einfluss Tbn Sinas ein.*’ Erst im Jahr 2020 erschien eine ausfiihrliche Studie
zu Amidis theologischem Opus: unter dem Titel ,Ash‘arism encounters Avicennism:

44 Vgl. Etwa die bereits erwéahnte ausfiihrliche Studie von Bernard Weiss, The Search for God’s Law.
45 Vgl. Schmidtke, Sabine, ,Rationale Theologie,“ in: R. Brunner (Hg.), Einheit und Vielfalt einer
Weltreligion, Stuttgart: Kohlhammer, 2016, S. 188.

46 Zu nennen ist unter anderem die in der Einfithrung erwédhnte Untersuchung der Entwicklung
der philosophisch-theologischen Tradition von al-Gazali bis ar-Razi von Ayman Shihadeh. Shihadeh,
From al-Ghazali to al-Razi, S. 141-179.

47 Vgl. vor allem Weifs, The Search for God’s law, S. 33-73.
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Sayf al-Din al-Amidi on Creation® befasst sich Laura Hassan mit Amidis Theologie
unter der Leitfrage seines Verstdndnisses der Schopfung und den philosophischen
Einfliissen, die in verschiedenen Phasen seines Lebens eine grofie Rolle gespielt
haben.

Weitere Studien Uber einzelne Themenkomplexe der Theologie und der Phi-
losophie schliefen Amidis Werke ein, bleiben aber oft auf ein bestimmtes Werk des
Autors begrenzt oder auf konkrete Themenbereiche fixiert. Erwdhnenswert sind
neben Gerhard Endress’ ,Die dreifache Ancilla“*® noch folgende Artikel: Syamsad-
din Arif’s ,Al-Amidr’s Reception of Ibn Sina“*® bietet einen guten Uberblick iiber die
Themenbereiche von Amidis Nir al-bahir. Andreas Lammer befasst sich ausfiihrlich
mit Amidis Thesen tiber die Existenz in ,Eternity and Origination“s‘) sowie mit den
philosophischen Einfliissen auf Amidis Ausfihrungen zum Thema der Zeit
(zaman);** Laura Hassan untersucht in einem weiteren Artikel Amidis Werke im
Rahmen einer Diskussion iiber Atomismus;’* Khaled El-Rouayhebs Artikel ,Must
God Tell Us the Truth?“** nimmt u.a. auf zwei theologische Werke Amidis Bezug;
und ein Artikel von Koujah Rami untersucht, wie theologische Doktrinen die Texte
der usul al-figh beeinflusst haben, am Beispiel des Themas der Zweckhaftigkeit im
Handeln Gottes basierend auf Amidis und Razis theologischen Werken.** Den
Forschungsgegenstand bei Rami bilden bestimmte Kapitel aus Amidis Werken, die
zum Teil auch in dieser Arbeit behandelt werden. Zudem bietet Heidrun Eichner in
The Post-Avicennian Philosophical Tradition and Islamic Orthodoxy eine wir-
kungsgeschichtliche Einordnung der Werke Amidis.** Neben den genannten Wer-
ken sind mehrere, tiberwiegend tiirkischsprachige Beitrdge als Ertrag eines Sym-

48 Endress, Gerhard, ,Die dreifache Ancilla: Hermeneutik und Logik im Werk des Sayfaddin al-
Amidi,“ in: D. Perler und U. Rudolph (Hg.), Logik und Theologie: Das Organon im arabischen und im
lateinischen Mittelalter, Leiden: Brill, 2005, S. 117-145.

49 Arif, Al-Amidrs Reception of Ibn Sind, S. 205-218.

50 Lammer, Eternity and Origination, S. 432—481.

51 Lammer, Andreas, , Time and Mind-Dependence in Sayf al-Din al-Amidr’s Abkar al-afkar“ in: D. N.
Hasse und A. Bertolacci (Hg.), The Arabic, Hebrew, and Latin Reception of Avicenna’s Physics and
Cosmology, Berlin: Walter de Gruyter, 2018, S. 101-161.

52 Hassan, Laura, ,The Encounter of Falsafa and Kalam in Sayf al-Din al-Amidr’s Discussion of the
Atom: Asserting Traditional Boundaries, Questioning Traditional Doctrines,“ in: The SOAS Journal of
Postgraduate Research 6 (2014), S. 77-98.

53 El-Rouayheb, Khaled, ,Must God Tell Us the Truth? A Problem in Ash‘ari Theology,“ in: B. Sadeghi
et al. (Hg.), Islamic Cultures, Islamic Contexts, Leiden: Brill, 2015, S. 411-429.

54 Koujah, Rami, ,Divine Purposiveness and its Implications in Legal Theory: The Interplay of
Kalam and Usul al-Figh,“ in: Islamic Law and Society 24 (2016), S. 171-210.

55 Eichner, Post-Avicennian Philosophical Tradition.
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posiums tiber Amidi aus dem Jahr 2009 nennenswert>® sowie eine in arabischer
Sprache verfasste Monografie von Hasan as-Safi1.*’

1.4.3 Aufbau und Struktur des theologischen Hauptwerkes Abkar al-afkar

Amidis Hauptwerk Abkar erweist sich als ein voluminéses und facettenreiches Werk
der Kalam-Literatur, von dem bislang zwei Editionen bekannt sind — eine fiinfbandige
Ausgabe von Muhammad al-Mahdi aus dem Jahr 2002 (nachgedruckt im Jahr 2004)
sowie eine dreibdndige Edition von Ahmad Farid al-Mazidi aus dem Jahr 2003. Zudem
findet sich eine Handschrift in der Staatshibliothek Berlin.*® Auf den ersten Blick
erscheint dieses Werk dufderst komplex und schwer tiberschaubar: Die Vielzahl an
Kapiteln, Unterkapiteln, Grundlagen und Streitfragen stellen den Leser vor grofie
Herausforderungen, wenn es darum geht, den Uberblick zu bewahren. Zudem ist die
logische Nachvollziehbarkeit einiger thematischer Einheiten nicht immer gegeben.
Aus diesen Griinden erweist es sich als sinnvoll, einen genaueren Blick auf die
Gliederung und Anordnung bestimmter Unterkapitel des Abkar zu werfen. Dadurch
kann die Fille der Themenkomplexe und Argumente der Gegenpositionen gezeigt
werden, auf die Amidi in seinem Werk eingeht. Zudem kann durch eine genauere
Betrachtung von Amidis methodischem und argumentativem Vorgehen ein besseres
Verstandnis fiir seine eigene Systematik sowie fiir die logischen Verkntpfungen in-
nerhalb der Themenstrukturierung gewonnen werden.

Amidi folgt in seiner formalen Strukturierung des Werkes Abkar einer Klassi-
schen, fiir den Kalam-Stil typischen Aufteilung der Kapitel. Insgesamt besteht das
Werk aus acht sogenannten ,Grundlagen“ (qgawa‘id). Die ersten vier Grundlagen
dienen als epistemologische Einfiihrungen und behandeln (1) das Wissen (ilm), (2)
die Spekulation (nazar), (3) die Wege der Erreichung der ,gesuchten Objekte“
(matlabat) mittels der Spekulation und (4) die Aufteilung des ,Wissharen“ (ingisam
al-malim). Im weiteren Verlauf widmet sich Amidi in den verbleibenden Grund-
lagen (5) dem Prophetentum, (6) der Auferstehung (ma‘ad) und weiteren samfyyat,
(7) den Namen Gottes und (8) den Vorschriften beziiglich des Imamat.

Bei néherer Betrachtung des Umfangs einzelner ,Grundlagen“ sowie der An-
zahl der ihnen zugeordneten (Unter-)Kapitel wird jedoch deutlich, dass die An-
ordnung der Themen grofitenteils formal ist und in einem nicht-proportionalen

56 A.Erkol, A. Adak und L. Bor (Hg.), Uluslararast Seyfuddin Amidi Sempozyumu Bildirileri, Istanbul:
Ensar Nesriyat, 2009.

57 A$-Safi1, Muhammad, Al-Amidi wa-ara’uhi l-kalamiyya. Kairo: Dar al-Salam, 1998.

58 al-Amidi, Sayf ad-Din, Abkar al-afkar fi usil ad-din. (Zu den beiden Editionen und zur Hand-
schrift vgl. oben Fn. Nr. 30 auf S. 23)
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Verhiltnis zueinander steht, wie H. Eichner bemerkt.>® Etwa 2220 Seiten umfasst
das Werk insgesamt, wobei mehr als die Hélfte dieser Seiten (ca. 1305) dem vierten
Kapitel gewidmet ist, in welchem die Aufteilung des ,,Wissharen“ thematisiert wird.
Innerhalb dieses Kapitels erstreckt sich der grofite Teil (ca. 1222 Seiten) auf das erste
der drei Unterkapitel, welches das Kernstiick des Werkes bildet. In diesem Unter-
kapitel differenziert Amidi zwischen dem ,notwendig Seienden® (wagib al-wugiid)
und dem ,méglich Seienden® (ga’iz al-wugud). Unter dem ,notwendig Seienden*
behandelt er eingehend alle Fragestellungen beziiglich Gottes — angefangen beim
Beweis seiner Existenz, liber seine Eigenschaften und Namen, bis hin zu einzelnen
Diskussionen iiber sein Handeln und seine Beziehung zur Schépfung. Formal be-
trachtet gehort dieses Kapitel zu den epistemologischen Grundlagen der Abkar und
thematisiert die Aufteilung des ,Wissbaren“ in das Existente, das Inexistente und
»das, was weder existent noch nichtexistent ist.** Unter diesen Kategorien be-
handelt Amidi die ahwal-Theorie.® Innerhalb des Kapitels zur Aufteilung des
»~Wissharen“ offenbart sich eine komplexe, verschachtelte Struktur von Unterka-
piteln, die ineinander tibergehen und mehrfach untergliedert sind.

Eine formale Skizze dieser Struktur wiirde wie folgt aussehen:

Grundlage (ga‘ida)
Kapitel (bab, fasl oder sogar asl bzw. usiil)
Teil (gism)
Absatz (naw)
Fragestellung (mas‘ala)
Kapitel (fas)
Zweig (far)
Unterkapitel (fas)

59 ,Contrary to the first impression, epistemology does not occupy roughly half of the work, because
the first four [sic!] gawaid are significantly shorter, [sic!] Also, the striking impression that God
seems not to be an issued [sic!] in the Abkar al-afkar can be revised by a closer analysis of the fourth
qa‘ida: It is divided into three parts, of which the first on [sic!] ‘On what is existent’ first introduces a
division into that for which from the assumption of its non-existence there essentially follows so-
mething impossible, and that for which this does not follow. The first is the essentially necessary of
existence (wajib al-wujud li-dhatihi), and the second is what is of possible existence (ja’iz al-wujid).
Eichner, Post-Avicennian Philosophical Tradition, S. 363.

60 Arab.: al-mawgud, al-ma'dim, ma laysa bi-mawgud wa-ma laysa bi-ma'diam.

61 Zur ghwal-Theorie im a$‘aritischen Kontext vgl. Benevich, Fedor, , The Classical Ash‘ari Theory of
Ahwal: Juwayni and his Opponents,“ in: Journal of Islamic Studies, 27/2 (2016), S. 136 —175. Und Thiele,
Jan: ,Abtt Hashim al-JubbaTs (d. 321/933) Theory of ‘States’ (ahwal) and its Adaption by Ash‘arite
Theologians, in: S. Schmidtke (Hg.): The Oxford Handbook of Islamic Theology. Oxford: University
Press, 2016, S. 365—-384.



1.4 Sayf ad-Din al-Amidf (gest. 1233) = 31

Diese detaillierte und verschachtelte Struktur der Kapitel spiegelt zunéchst die
Komplexitdt und Tiefe der theologischen und philosophischen Fragestellungen
wider, die im Werk behandelt werden. Die Struktur war dahingehend als eine Art
der Organisation gedacht, die es dem Leser erlauben soll, sowohl die generellen als
auch die spezifischen Aspekte eines Themas in einem kohérenten und systemati-
schen Rahmen zu prasentieren.

Durch die klar angesetzte Untergliederung kann der Leser den Argumentati-
onsverlauf besser nachvollziehen und einordnen sowie die Beziehung zwischen
den einzelnen Bestandteilen des Werks und deren Bedeutung im Kontext der ge-
samten Argumentation erkennen.

Zudem sollte Amidis Strukturierung auch als Abbild der methodischen Her-
angehensweise gesehen werden und zeigen, wie aus allgemeinen Prinzipien (qa-
wa‘id) spezifische Fragestellungen (masail) abgeleitet werden konnen, die dann
weiter in verschiedene Kapitel und Unterkapitel unterteilt sind. Diese Struktur sollte
somit auch als didaktisches Mittel verstanden werden, das den Leser schrittweise
an die Komplexitéat des behandelten Themas heranfiihrt.

Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass Amidi dieser Strukturierung nicht
durchweg konsequent folgt. Seine nicht-proportionale Verteilung der Themen in-
nerhalb des Werkes zeigt, dass er der formellen Strukturierung der klassischen
AS‘ariyya folgt. Es kann jedoch festgestellt werden, dass die inhaltlichen Schwer-
punkte eine ganz andere Struktur aufweisen. In den nachfolgenden Erlauterungen
zu Amidis Diskussion tiber die Wesensattribute und Eigenschaften Gottes wird nicht
sein gesamter Argumentationsverlauf in sdmtlichen Details wiedergegeben. Viel-
mehr bieten die anschlieRenden Untersuchungen einen umfassenden Uberblick
iber Amidis zentrale Aussagen zu den Wesenseigenschaften Gottes sowie eine
Diskussion relevanter Aspekte im Zusammenhang mit diesen Eigenschaften.

Nach einer Untersuchung der formalen und inhaltlichen Struktur von Amidis
Werk Abkar und seiner Behandlung der Gottesattribute gilt es nun, die historischen
Wurzeln und Entwicklungen der Diskurse um diese Attribute ndher zu betrachten.
Das néchste Kapitel schlégt eine Briicke von der formalen Analyse zur historischen
Kontextualisierung und wirft Licht auf die Urspriinge der verschiedenen Ansitze
zur Gottesbeschreibung im Islam.



2 Historische Grundlegung des Themas der
Attribute Gottes

Dieses Kapitel widmet sich der historischen Verortung der Diskurse um die Attri-
bute Gottes, was eine unabdingbare Grundlage fiir das Verstdndnis der nachfol-
genden Kapitel darstellt. In den Anfangszeiten des Islams, speziell im ersten Jahr-
hundert der islamischen Theologie, spielten der Koran und die Hadite eine zentrale
Rolle als primére Quellen fiir jede theologische Diskussion. Daher erfolgt zunachst
eine thematische Ausfiihrung zu den koranischen Grundlagen, um dadurch ein
Fundament fiir die darauffolgenden Diskussionen zu legen. Hierin werden Koran-
verse prasentiert, die die Wesensattribute Gottes thematisieren, aber auch jene
Verse, die in der spateren Theologie als Grundlage unterschiedlicher Interpreta-
tionen des Wesens Gottes dienten.

Das Kapitel folgt ferner einer chronologischen Abfolge und untersucht, wie sich
zunachst literalistische Interpretationen des Gotteshildes in der Friihphase der
Theologie herausbildeten. Im Anschluss daran fiihrt der Weg in die komplexe Welt
der Theologia Negativa, in der die Gedanken der Theologen wie Gahm ibn Safwan
eine wichtige Rolle spielten. Es wird den Ursachen und Griinden fiir die Entstehung
dieser Theologie und ihrer Weiterentwicklung zur rationalen Theologie der
Mu'tazila nachgegangen. Zudem wird untersucht, wie die Mu'tazila den Weg fiir die
Ahwal-Theorie ebnete und welche Herausforderungen sie in ihrem eigenen theo-
logischen System zu bewaltigen hatte.

Der Fokus wird sich dabei auf den as‘aritisch-mu‘tazilitischen Diskurs richten,
mit besonderem Augenmerk auf die Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Ver-
stdndnis der Attribute Gottes. Es wird untersucht, warum innerhalb der AS‘ariyya
die Theorie der sieben Wesensattribute entstand und wie diese sich durch die
unterschiedlichen Phasen der a$‘aritischen Theologie hindurch behauptete.

SchlieRlich wird der Blick auf Amidi gelenkt, einen spéteren a$aritischen
Theologen, um zu zeigen, inwieweit sich seine Theologie von der klassischen
a$‘aritischen Linie abhebt. Dabei wird auch der besondere Kontext berticksichtigt,
in dem Amidi argumentiert; insbesondere warum er weiterhin die Diskussion mit
der Mu'tazila fiihrt, obwohl diese zu seiner Zeit bereits an Relevanz verloren hatte.

Um die Vielschichtigkeit der a$‘aritischen Position zu erfassen, wird das zweite
Kapitel mit zwei spezifischen Unterkapiteln abgeschlossen: Anhand der Theologie
Amidis wird erstens die Frage behandelt, ob Gott im Diesseits iberhaupt begreifbar
oder erkennbar ist und welche Grundannahmen tiber Gott erfolgen sollen, bevor
IThm Wesensattribute zugeschrieben werden konnen. Folglich wird etwas konkreter
auf die in der Einfiihrung erwéhnte Vorstellung von der Wesensvollkommenheit
Gottes innerhalb des a$‘aritischen Diskurses eingegangen.

3 Open Access. © 2025 Ahmed Husi¢, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/doi.org/10.1515/9783111566115-004
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2.1 Der Koran liber die Attribute Gottes

In diesem Unterkapitel richtet sich das Augenmerk auf die zentrale islamischen
Textquelle — den Koran. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf den sieben Wesens-
attributen Gottes. Dariiber hinaus wird die Behandlung der sogenannten ,anthro-
pomorphen Eigenschaften Gottes im Koran und einigen Haditen des Propheten
aufgegriffen, die in der theologischen Diskussion oft kontrovers und vielschichtig
interpretiert werden.

Der Koran liefert eine reiche Palette an Beschreibungen und Eigenschaften
Gottes, die als fundamentale Ausgangspunkte fiir theologische Diskurse in der is-
lamischen Gelehrtenwelt fungieren. Im koranischen Text werden die vielfaltigen
Attribute Gottes stark hervorgehoben: Gott wird als Urheber des Universums ,der
am Tag des Gerichts regiert (Koran 1:4), als Souverdn aller Existenzebenen be-
zeichnet: ,Er (allein) ist Gott, der Schopfer, Erschaffer und Gestalter. Thm stehen (all)
die schonen Namen zu. Ihn preist (alles) was im Himmel und auf der Erde ist. Er ist
der Machtige und Weise.“ (Koran 59:24). Gleichzeitig wird Gottes Einzigkeit, Kon-
stanz und Unwandelbarkeit betont: ,Sag: Er ist Allah, ein Einziger Gott, der Absolute
(as-samad),** der nicht zeugt und nicht gezeugt wird, dem keiner ebenbiirtig wird“
(Koran 112:1-4);%% aber es wird auch seine Omniprasenz zum Ausdruck gebracht,
denn ,Er ist der Erste und der Letzte, (deutlich) erkennbar (w. sichtbar) und (zu-
gleich) verborgen. Er weif tiber alles Bescheid.“ (Koran 57:3). Dartiber hinaus ma-
nifestiert sich Gott als der Gnéadige und der Allvergebende wie beispielsweise Koran
2:173 hervorhebt. Vor dem Hintergrund dieser vielschichtigen Darstellungen kon-

62 Diese Ubersetzung der Sure 112 wird aufgrund der einfacheren Wiedergabe des Textes nicht von
Paret tibernommen, sondern eigenstdndig tbersetzt. Paret tibersetzt 112:2 wie folgt: ,,Gott, durch
und durch (er selbst) (?) (w. der Kompakte) (oder: der Nothelfer(?), w. der, an den man sich (mit
seinen Noten und Sorgen) wendet, genauer: den man angeht?).“

63 Im Tafsir von Tabari wird die Kontextualisierung dieser Verse im Dialog mit den polytheistischen
Mekkanern beleuchtet. Nach seiner Darstellung wurden die Verse als gottliche Antwort auf die
Frage der Mekkaner nach der Genealogie (nasab) Gottes offenbart. Diese Anfrage stellt einen
wichtigen Diskussionspunkt in der Auseinandersetzung zwischen dem aufkommenden islamischen
Monotheismus und dem vorherrschenden polytheistischen Verstdndnis dar. At-Tabari zitiert dar-
iiber hinaus verschiedene Uberlieferungen, denen zufolge diese Verse auch im Kontext einer De-
batte mit Juden offenbart wurden. In diesem Dialog hatten die Juden die Frage aufgeworfen, wer
Gott erschaffen habe, nachdem er die Welt ins Dasein gerufen habe. Die Verse gelten als direkte
gottliche Antwort auf solche anthropozentrischen Fragestellungen, die die Transzendenz und Ein-
zigartigkeit Gottes infrage stellen konnten. Vgl. At-Tabari, Aba Ga‘far Muhammad b. Garir, Tafsir at-
Tabari: Gami ‘al-bayan ‘an tawil ay al-Qur'an, Bde. I-XXV, ‘Abdallah ibn ‘Abd al-Muhsin at-Turki (Hg.),
Kairo, 2001, Bd. 24, S. 7271f.
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zentriert sich der folgende Abschnitt gezielt auf die detaillierte Analyse der sieben
wesentlichen Attribute Gottes aus koranischer Perspektive.

2.1.1 Die Allmacht Gottes (qudra) im Koran

Die Eigenschaft der Allmacht Gottes (al-qudra) ist im Koran ein oft wiederholtes
Merkmal. Gott wird als der Absolute dargestellt, dessen Macht und Kontrolle sich
iiber alle Dinge erstreckt (‘ala kulli Say’in qadir).®* In vielen Versen wird diese All-
macht Gottes betont, um die Glaubigen daran zu erinnern, dass trotz menschlicher
Bemiihungen und Plane alles in Gottes Hand liegt. Neben der genannten Phrase, die
das Verb qadara bzw. qadira als Grundlage nutzt,*® wird es etwas seltener als
Partizip Aktiv (ism fa'il) benutzt: So wird Gott in dieser Form als ,méachtig“ bzw. ,in
der Lage“ beschrieben, ,um ein Zeichen herabzusenden“ (gadir ‘ala an yunazzila
aya) (Koran 6:37), ,um eine Strafe herabzusenden“ (Koran 6:65), ,um des Himmels
und der Erde gleichen zu erschaffen“ (Koran 17:99; 36:81), ,um die toten wieder zum
Leben zu bringen“ (Koran 46:33; 75:4,40) usw.

Ein weiteres wiederkehrendes Motiv im Zusammenhang mit der Allmacht ist
die Idee, dass Gott, wenn Er etwas will, einfach sagt: ,Sei!“ und es ist (kun — fa-
yakun),*® was als Zeichen fiir Gottes unvergleichliche Macht und Fahigkeit zu
deuten ist, ohne aufjeglichen Widerstand oder Hindernis zu stofsen. Die Konzeption
der gottlichen Allmacht im Koran steht nicht nur im Gegensatz zur menschlichen
Schwiéche, sondern dient auch als Troster in Zeiten der Not. Daher versichert der
Koran, dass trotz der scheinbaren Widrigkeiten des Lebens Gottes Macht letztlich
das Bose liberwindet und Gerechtigkeit herstellt, wie in Koran 14:47-52 zu sehen ist.
Ferner wird im Kontext géttlicher Allmacht die Macht (mulk) als ,,Herrschaft und
»Konigreich“ beschrieben, die ,Gott in seiner Hand hat“ (67:1), ,uber Himmel und
Erdenist“ (25:2; 42:49; 57:5), und Er ,verleiht, wem Er will, und entzieht, wem Er will“

64 Die Phrase ,Gott ist iiber alle Dinge méchtig“ bzw. ,Gott hat die Macht iiber alles“ oder — in der
Ubersetzung Rudi Parets — ,,Gott hat zu allem die Macht.“ (wa-llahu ‘ala kulli Say’in qadir) kommt in
unterschiedlichen Formulierungen in mindestens 44 Koranstellen vor. Vgl. Koran 2:20, 106, 109, 148,
259, 284; 3:26, 29, 189; 4:133, 149; 5:17, 19, 40, 120; 6:17; 8:41; 9:39; 11:4; 16:70, 77; 22:6, 39; 24:45; 25:2, 54;
29:20; 30:50, 54; 33:27; 35:1; 41:39; 42:9, 29, 50; 46:33; 48:21; 57:2; 59:6; 60:2; 64:1; 65:12; 66:8; 67:1.

65 Im ersten Stamm wird das Verb als gqadara — yaqduru (oder yaqdiru) in der Bedeutung ,be-
stimmen® und ,,beschliefien“ genutzt und in der zweiten Form als qadira — yaqdaru in der Bedetung
,Kraft, Macht, Kénnen besitzen; Macht haben tiber (‘al@); einer Sache méchtig/gewachsen sein (‘ala);
die Méglichkeit haben zu tun (etw. ala); imstande sein zu (an, ‘ald); konnen, vermogen (etw. an,
‘ala).“ Vgl. Wehr, Hans, Arabisches Wérterbuch fiir die Schriftsprache der Gegenwart: Arabisch —
Deutsch, Wiesbaden: Harrassowiz, 1998, S. 1004.

66 Vgl. Koran 2:117; 3:47; 6:73; 16:40; 19:35; 36:82; 40:68.
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(3:26). Der Koran betont auch Gottes Allmacht in Bezug auf das Jenseits, die Auf-
erstehung und das Gericht. Der Koran hebt hervor, dass alles Existierende
schliefilich zu Gott zuriickkehren wird, und dass nur Er die Macht besitzt zu richten
und zu entscheiden, was in der Phrase ,der Herr des Jingsten Gerichts“ (maliki
yawm ad-din) (Koran 1:4) deutlich zum Vorschein kommt.

Ein in diesem Kontext sehr interessantes und fiir die nachfolgende Diskussion
relevantes Merkmal im Koran bezieht sich auf die Koranverse 6:12 und 6:54, in
denen Gottes Selbstbeschrankung angesprochen wird. Vor dem Hintergrund, dass
Gottes Allmacht koranisch sehr allumfassend ist, erscheint jede Form der ,Ein-
grenzung*, so auch die Selbstbeschrankung, durch die sich Gott zur Barmherzigkeit
verpflichtet hat (kataba ‘ala nafsihi r-rahma), bemerkenswert:

Sag: Wem gehort, was im Himmel und auf der Erde ist? Sag: (Es gehort) Gott. Er hat sich (den
Glaubigen gegeniiber?) zur Barmherzigkeit verpflichtet. Er wird euch (aber?) sicher zu dem
Tag der Auferstehung versammeln, an dem nicht zu zweifeln ist. Diejenigen, die (dann beim
Gericht?) ihrer selbst verlustig gegangen sind, kénnen (eben) nicht glauben (?).5

Tabari interpretiert die ,Verpflichtung“ als Gottes Beschluss (gada), die Reue Seiner
Diener (ibad) anzunehmen. Weiter im Text erlautert Tabari, dass mit diesen Die-
nern nicht nur jene gemeint sind, die im Namen Gottes gerecht handeln, sondern
sogar diejenigen, die das Prophetentum Muhammads geleugnet haben (al-gahidina
nubuwwatak). Selbst wenn sie sich gegen das Prophetentum gestellt haben, nimmt
Gott ihre Reue an.*® Der Offenbarungstext zeigt jedoch, dass Gott sich trotz Seiner
grenzenlosen Macht dazu entschieden hat, bestimmte Eigenschaften besonders zu
betonen und sich konsequent daran zu halten. Dies sollte nicht als Schwéche oder
Unvermoégen Gottes interpretiert werden. Vielmehr ist es ein Ausdruck Seiner
Vollkommenheit und Seines unendlichen Wohlwollens. Dies unterstreicht die
Vorstellung, dass Gottes Allmacht nicht nur in Seiner Fahigkeit liegt, alles zu be-
wirken, sondern ebenso in Seiner Weisheit, Sich Selbst zu verpflichten.

67 In der hier vorgelegten Ubersetzung Rudi Parets ist die theologische Debatte zu erkennen, die
Paret in Klammern mit einem Fragesatz andeutet: Hat sich Gott nur gegeniiber den Glaubigen zur
Barmbherzigkeit verpflichtet? Dies wird zumindest in einem anderen Koranvers zu diesem Thema
angedeutet: ,Und wenn diejenigen, die an unsere Zeichen (oder: Verse) glauben, zu dir kommen,
dann sag: Heil sei uiber euch! Euer Herr hat sich (den Gldubigen gegentiber?) zur Barmherzigkeit
verpflichtet. Wenn (demnach) einer von euch in Unwissenheit Béses tut und dann spater umkehrt
und sich bessert (findet er Gnade). Gott (w. Er) ist barmherzig und bereit zu vergeben.“ (Koran 6:54)
68 Tabarl, Tafsir, Bd. 9, S. 167f. Als Kommentar des Verses, werden mehrere Hadite angegeben, die
tber ,Hundert Teile der Barmherzigkeit Gottes bei der Schépfung® sprechen, und dass ,Gottes
Barmbherzigkeit seinen Zorn tberholt“ hat (inna rahmatt sabaqat gadab?). In einem der Berichte
wird auf &hnliche Uberlieferungen in der Tora verwiesen. Ebd. S. 169.
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2.1.2 Der Wille Gottes (masTa/irdda) im Koran

Der Wille Gottes ist ein Attribut, das im Koran sehr oft vorkommt. Hierfir ver-
wendet der Koran hauptsachlich zwei verschiedene Begriffe, die beide im Deut-
schen als ,wollen“ und ,,Wille“ wiedergegeben werden: das Verb sa'a — yasa'u mit
dem Substantiv masta, sowie das Verb arada — yuridu mit dem Substantiv irada.
Beide Begriffe stellen eine Verbindung zwischen dem Willen Gottes und dem von
Gott bestimmten Schicksal des Menschen her. Der Koran présentiert ein komplexes
Bild beztiglich des menschlichen freien Willens: Einerseits gibt es klare Hinweise
auf den Determinismus Gottes, dass alles nach Seinem Willen geschieht und der
Mensch keine vollstdndige Kontrolle dariiber hat. Andererseits betonen andere
Verse den freien Willen des Menschen und seine Féhigkeit, Entscheidungen zu
treffen. Dies legt nahe, dass der Koran hinsichtlich dieser Frage ambivalent ist und
Raum fiir verschiedene Interpretationen zulésst. Im Folgenden werden beide An-
sichten unter Einbeziehung der Begriffe masta und irada kurz skizziert.

Der Wille Gottes ist die Grundlage fiir das Geschehen und das Auftreten von
Dingen. So besagt der Koran: ,,Und sag nicht zu etwas: ,Ich werde das morgen tun’,
aufier wenn Gott es will (illa an yasa’ Allah). Und wenn du es vergisst, gedenke
deines Herrn und sage: ,M6ge mein Herr mich zu etwas ndher an die Rechtschaf-
fenheit fiihren.* (Koran 19:23—24) Hier wird der Begriff masta verwendet, um den
Vorrang des gottlichen Willens tiber die menschlichen Pléne zu betonen.

Entscheidet sich der Mensch, etwas zu tun, so ist Gottes Wille als Grundlage des
menschlichen Handelns gedacht: Was Gott nicht will, wird der Mensch auch nicht
tun kdnnen. Andererseits zeigt sich in der Betrachtung der Ereignisse oft, dass trotz
umfangreicher Vorbereitungen und sorgféltiger Planung die Realitit tiberraschend
anders verlaufen kann. Die vorgestellte Ordnung kann sich auf den Kopf stellen, in
einer Weise, die jenseits der menschlichen Vorstellungskraft liegt, was zur Er-
kenntnis fithrt, dass selbst bei Beriicksichtigung aller vorliegenden Annahmen der
Wille Gottes von dieser nicht abhéngig ist.

Ein Beispiel hierfiir findet sich in den Versen:

Wir erschufen sie und verstirkten ihre Gelenke. Und wenn Wir wollten, hitten Wir sie mit
ihresgleichen eingetauscht. Dies ist eine Erinnerung. Wer nun will, schldgt einen Weg zu
seinem Herrn ein. Und ihr wollt nicht, es sei denn, Gott will es. Gott weifs Bescheid und ist
weise. (Koran 76:28 —30)

o>

An dieser Stelle wird der Begriff masta mehrfach verwendet, um die Abhéngigkeit
des menschlichen Willens vom gottlichen Willen zu verdeutlichen. Die klassische
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Interpretation dieser Verse zeigt, dass der Mensch nicht in der Lage ist, auch nur
das Geringste zu bewegen, wenn es nicht mit dem Willen Gottes tibereinstimmt.®
Gottes Wille wird also erfiillt, unabhéngig davon, ob der Mensch alles in seiner
Macht unternimmt, es anders zu gestalten, da Gott das tut, was Er will. Dies wird
auch in anderen Versen mit dem Begriff irada deutlich, etwa:

[...] und Wir haben Jesus, dem Sohn Marias, die deutlichen Zeichen zukommen lassen und ihn
mit dem Geist der Heiligkeit gestarkt. Und wenn Gott gewollt hatte, hatten diejenigen, die nach
ihnen lebten, einander nicht bekdmpft, nachdem die deutlichen Zeichen zu ihnen gekommen
waren. Aber sie sind uneins geworden. Unter ihnen sind solche, die geglaubt haben, und solche,
die ungléubig geworden sind. Und wenn Gott gewollt hatte (wa-law $a'a llah), hitten sie ein-
ander nicht bekdmpft. Aber Gott tut, was Er will. (yafalu ma yurid) (Koran 2:253)

Hier tritt neben masta auch der Begriff irada auf (ma yurid), was die allumfassende
Natur des gottlichen Willens unterstreicht.

In zahlreichen Haditen wird diese Vorstellung bestatigt, zum Beispiel: ,Was
Gott will, geschieht, und was Er nicht will, geschieht nicht.“’® An dieser Stelle sei
angemerkt, dass eine Beziehung des Willens Gottes mit dem Nichtsein bzw. der
Nichtexistenz einer Sache (‘adam as-say’) besteht. Folglich bezieht sich Gottes Wille
sowohl auf das Sein als auch auf das Nichtsein.

Im Koran sind auch Verse zu finden, die sogar den Glauben eines Individuums
als vom gottlichen Willen abhéngig darstellen. Der Begriff irada wird verwendet,
um Gottes Willen zu beschreiben, insbesondere in Bezug auf Seine Weisheit und
Barmherzigkeit:

Gott will (yuridu llahu), euch die Dinge klarzumachen und euch auf den Wegen derer zu leiten,
die vor euch waren, und Er will eure Reue annehmen. Und Gott ist Allwissend und Allweise.
Und Gott will (wa-yurtdu llahu) eure Reue annehmen; diejenigen aber, die den Begierden
folgen, wollen (yuridiina), dass ihr (vom rechten Weg) vollig abweicht. (Koran 4:26 —27)

69 Der Korankommentator Tabarl verbindet den Entschluss bzw. den Willen zum ,Vergniigen
Gottes durch Gehorsamsakte“ (rida’ rabbiht bi-l-amal at-ta'a) mit den ,Folgen des richtigen Weges,
der zum Herrn fithrt“ (ittihad as-sabil ila rabbikum). Vgl. at-Tabari, Tafstr, Bd. 23, S. 578. Ar-Razi
verzeichnet in seinem Tafsir zwei Gruppierungen, die Gabriyya (al-gabru) und die Qadariten (al-
qadar), und betont, dass die Gabriyya unter anderem diese Verse als Grundlage Thres Determinis-
mus nimmt. Vgl. Ar-Razi, Muhammad ibn ‘Umar Fahr ad-Din, at-Tafsir al-kabir: Mafatih al-gayb, Bde.
[-XXXII, Beirut: Dar al-Fikr, 1981, Bd. 30, S. 262.

70 Vgl. Abti Dawiid, Sulayman Ibn As‘at, Sunan, Bde. I-V, Riyad: Maktabat Dar as-salam 2008, Bd. 4,
Hadit Nr. 5075. S. 319.
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Dasselbe wird mit dem Begriff der masta gemacht:

Wenn Wir auch zu ihnen die Engel hinabsendeten, die Toten zu ihnen sprachen und Wir alle
Dinge vor ihren Augen versammelten, sie wiirden unmoglich glauben, es sei denn, Allah wollte
es (illa an yasa’ llah). Aber die meisten von ihnen wissen nicht. Und so haben Wir jedem
Propheten Feinde bestimmt: die Satane der Menschen und der Ginn, von denen die einen den
anderen prunkende Worte eingeben in Trug und wenn dein Herr gewollt hitte, hatten sie es
nicht getan; so lasse sie (stehen) mit dem, was sie an Luigen ersinnen [...] (Koran 6:111-112)

Hier wird der Glaube als ein Geschenk Gottes dargestellt, das nicht unabhangig
erworben werden kann - und das ungeachtet jeglicher vorgelegten Beweise oder
Zeichen. Dies lasst darauf schliefSen, dass schlussendlich der Wille Gottes dariiber
bestimmt, wer zum Glauben findet und wer nicht. In seinem Tafstr verweist Tabarl
zunéchst auf Ihn ‘Abbas, der berichtet, dass die Verse auf fiinf Gegner des Propheten
aus Mekka Bezug nehmen. Diese hétten sich tiber ihn und seinen Glauben lustig
gemacht.”" Die Namen der genannten Gegner werden dabei spezifisch erwéhnt.
Dartiber hinaus erwdhnt Tabari, dass solche Verse Anlass fiir Kontroversen waren
und berichtet vom Meinungsstreit der Mu'tazila. Im Kern ging es dabei um die
Frage, ob Gott von einem Glaubigen den Glauben wiinscht und umgekehrt von ei-
nem Unglaubigen den Unglauben. Unter dieser Pramisse wiirde ein Ungldubiger, der
nicht glaubt, zu den gehorsamen Dienern Gottes zdhlen. Um diese scheinbare Wi-
derspriichlichkeit des Verses aufzulésen, betont Tabari, dass Gott von jedem den
Glauben will (Sa'a mina l-kulli al-imana), jedoch sollte dieser Glaube aus freiem
Willen (‘ala sabil al-ihtiyar) und nicht durch Zwang oder Nétigung (‘ala sabil al-ilga’
wa-l-qahr) hervorgebracht werden, was auch dieser Koranvers impliziert.”

Wahrend die bisher angefiihrten Verse und Interpretationen den tibergeord-
neten Willen Gottes und seine Einflussnahme auf die menschlichen Entscheidungen
hervorheben, gibt es im Koran auch Passagen, die in eine andere Richtung weisen
und den freien Willen des Menschen in den Vordergrund stellen.

So finden sich auf der anderen Seite Koranverse, die auf den freien Willen des
Menschen hindeuten: ,[...] Tut, was ihr wollt; Er sieht wohl, was ihr tut.“ (Koran
41:40), ,Es gibt keinen Zwang in der Religion.[...]“ (Koran 2:256), ,,Und sprich: Es ist
die Wahrheit von eurem Herrn. Wer nun will, mége glauben, und wer will, moge
unglaubig sein.[...]“ (Koran 18:29), ,Wir haben ihn den (rechten) Weg gefiihrt, ob er
nun dankbar oder undankbar ist.“ (Koran 76:3).

71 Darunter war Walid b. Mugira der prominenteste der fiinf Mekkaner. Sie stellten dem Propheten
genau die Fragen, die im Koranvers aufgefithrt sind. Laut Ibn ‘Abbas wiirde das Vorbringen dieser
Wunder lediglich weitere Forderungen hervorrufen. Vgl. Tabari, Tafsir, Bd. 13, S. 157.

72 Siehe hierzu ebd. S. 158.
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Der Koran hebt also in mehreren Versen das wichtige Konzept der essenziellen
Freiheit des menschlichen Willens hervor. Dieses Recht des Menschen, zwischen
dem Glauben und Unglauben auszuwéhlen, anstatt ihn dazu zu zwingen, wird
deutlich in weiteren Versen betont:

[...] Fir jeden von euch haben Wir eine Richtung und einen Weg festgelegt. Und wenn Gott
gewollt hatte, hatte Er euch zu einer einzigen Gemeinschaft gemacht. Doch will Er euch priifen
in dem, was Er euch hat zukommen lassen.[...] (Koran 5:48)

Darauf deutet auch die rhetorische Frage an den Propheten:

Wenn dein Herr wollte, wiirden die, die auf der Erde sind, alle zusammen gldubig werden. Bist
du es etwa, der die Menschen zwingen kann, glaubig zu werden? (Koran 10:99)

Diese Aussage lasst erkennen, dass es nicht der Wille Gottes ist, den Menschen zu

zwingen, entweder zu glauben oder nicht zu glauben. Der menschliche freie Wille

wird jedoch durch das Gesetz der Kausalitdt eingeschrankt, indem das Erreichen

des Glaubens nur in Ubereinstimmung mit dem Gesetz Gottes stattfinden kann.
Das Handeln des Menschen hat entsprechend direkte Konsequenzen:

Die Frommen werden wahrlich in Wonne sein. Und die Sittenlosen werden wahrlich in einem
Hollenbrand sein (Koran 82:13-14).

Diese komplexe Balance zwischen Freiheit und Determinismus ist ein zentraler
Aspekt der theologischen Lehren des Korans, der das Verstdandnis von menschli-
chem Handeln und moralischer Verantwortung préagt. Im Menschen wird ein In-
tellekt vorausgesetzt, der in der Lage ist, die Bedeutung der Gebote Gottes zu er-
fassen. Zudem wird ein freier Wille (irada) vorausgesetzt, der entweder geneigt ist,
sich dem Gesetz zu unterwerfen oder nicht. Der Mensch ist dementsprechend ein
Wesen, welches fahig ist, den Inhalt der offenbarten Wahrheit zu verstehen und sie
nach Belieben aufzunehmen, woraus sich das grundlegende Konzept der Verant-
wortung zeichnet, das auf einer freien und freiwilligen Annahme des Gesetzes
beruht. So werden die Menschen, als gottliche Schopfungen, von Gott selbst zu
Seinen Statthaltern (halifa, siehe Koran 2:30) ernannt, um ihre irdische Mission zu
erfilllen und Gottes Schépfung im Universum zu verwirklichen.

Der dargelegte theologische Diskurs, der die Balance zwischen gottlichem De-
terminismus und menschlichem, freiem Willen hervorhebt, eréffnet einen breiten
Raum fiir Reflexion und Interpretation. Es zeigt, dass der Koran als Offenba-
rungstext mehrdeutig ist und dass anhand des Korans sowohl fiir gottliche Souve-
ranitat als auch fiir menschliche Autonomie argumentiert werden kann.
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2.1.3 Das Wissen Gottes (ilm) im Koran

Das Attribut des Wissens ist eines der haufigsten Attribute, die im Koran im Kontext
Gottes vorkommen. Uber 140-mal wird das Attribut des Wissens in Zusammenhang
mit anderen Eigenschaften Gottes erwdhnt. Die haufigste Zusammensetzung stellt
die Phrase ,Gott ist Allwissend und Allweise“ (‘altmun hakim), wie im Beispiel des
Dialogs der Engel mit Gott bei der Erschaffung des Menschen in Koran Koran 2:32:
»Sie sagten: Gepriesen seist Du! Wir haben kein Wissen aufier dem, was du uns
(vorher) vermittelt hast. Du bist derx, der Bescheid weifs und Weisheit besitzt.“”® Die
Verbindung von Wissen und Weisheit in Gottes Attributen betont nicht nur seine
allumfassende Kenntnis, sondern auch seine Fahigkeit, die Schopfung mit tiefer
Einsicht und Vernunft zu lenken. Dieser Aspekt des gottlichen Wissens dient als
Grundlage fiir das menschliche Streben nach Erkenntnis und Verstdndnis und hebt
die Bedeutung von Wissen und Weisheit in der islamischen Tradition hervor.

Die nédchsthédufigste Phrase, mit denen das Wissen Gottes koranisch zusam-
mengebracht wird, ist das Attribut des Horens. Gott wird als derjenige ,der (alles)
hért und weif’“ (samiun ‘alim) in insgesamt 32 Stellen im Koran erwéhnt, exem-
plarisch etwa Koran 7:200: ,Und wenn du vonseiten des Satans (zu Bosheit und
Gehaéssigkeit) aufgestachelt wirst, dann such Zuflucht bei Gott! Er hért und weif
(alles).“ Interessant dabei ist, dass der Bezug zum Attribut des Horens zusammen
mit dem Wissen am héufigsten dort vorkommt, wo Gottes ,Prasenz* in der Ge-
schichte und im Leben des Propheten angesprochen wird: beim Verbot der Ver-
dnderung einer hinterlassenen Vermdchtnis im Todesfall (2:181), beim Entschluss
zur Scheidung (2:227), bei dem Kampf auf dem Wege Gottes (2:244, 8:17), als Gott
bestimmte Propheten und die Sippe Abrahams und die Sippe Tmrans vor anderen
Menschen der Welt auserwéhlte (3:34), beim Gebot der Almosengabe und Spenden
(9:103) usw.”* Das Zusammenwirken von Horen und Wissen in Gottes Attributen
spiegelt eine aktive Prasenz wider, die nicht nur tiber alles Bescheid weif3, sondern
auch aufmerksam zuhort. Dies betont die intime Beziehung zwischen dem Schopfer
und seiner Schépfung und die Bedeutung von Aufrichtigkeit und Verantwortung.
Der héufige Bezug auf diese Attribute in Schliisselbereichen des menschlichen Le-
bens zeigt, wie das gottliche Wissen und Horen als moralische und ethische Leit-
linien fungieren.

73 Es gibt insgesamt 32 weitere Instanzen, an denen Gottes Wissen und Weisheit zusammen vor-
kommen. Vgl. Koran 4:11,17, 24, 26, 92,104, 111, 170; 6:83, 128, 139; 8:71; 9:15, 28, 60, 97, 106; 12:6, 83; 15:25;
22:52; 24:18, 59; 27:6; 33:1; 43:84; 48:4; 49:8; 51:30; 60:10; 66:2; 76:30.

74 Alle 32 Instanzen der Verkniipfung zwischen dem Wissen und dem Hoéren Gottes sind: Koran
2:127,137, 181, 224, 227, 244, 256; 3:34, 35, 121; 4:148; 5:76; 6:13, 115; 7:200; 8:17, 42, 53, 61; 9:98, 103; 10:65;
12:34; 21:4; 24:21, 60; 26:220; 29:5, 60; 41:36; 44:6; 49:1.
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Ferner kommt das Wissen Gottes im Koran in der Phrase ,,Gott weif3 iiber alle
Dinge Bescheid“ (wa-llahu bi-kulli Say’in ‘alim) vor, wie zum Beispiel in Koran 2:29:
LET ist es, der euch alles, was auf der Erde ist, geschaffen und sich hierauf zum
Himmel aufgerichtet und ihn zu sieben Himmeln geformt hat. Er weifs iiber alles
Bescheid.“ Diese Zusammensetzung, die eine Uberordnung des Wissens im Sinne
eines allumfassenden Wissens uiber alle Dinge annimmt, kommt insgesamt 21-mal
im Koran vor.” Die Phrase ,Gott weif} iiber alle Dinge Bescheid“ unterstreicht die
Allwissenheit Gottes, die sich iiber die gesamte Schopfung erstreckt. Durch die
Hervorhebung, dass Gottes Wissen alles umfasst, wird die Unendlichkeit Seiner
Erkenntnis und die Tatsache unterstrichen, dass nichts vor Thm verborgen bleiben
kann. Es erinnert die Menschen an ihre endliche Erkenntnis im Gegensatz zur
unendlichen Weisheit Gottes und fordert sie auf, in Demut und Ehrfurcht zu leben.

Dass Gottes Wissen auch auf die inneren Gefiihle und Empfindungen des
Menschen gerichtet ist, zeigt sich durch die koranische Phrase ,,Gott weif3, was die
Menschen in ihrem Inneren hegen“ (‘alim bi-dati s-sudir), die im Koran 35:38 sehr
deutlich im Kontext des umfassenden Wissen Gottes dargestellt wird: ,,Gott kennt
die Geheimnisse (w. das Verborgene) von Himmel und Erde. Er weif§ (auch) Be-
scheid tiber das, was die Menschen in ihrem Innern (an Gedanken und Gesin-
nungen) hegen.“’® Diese Beobachtung verdeutlicht, dass Gottes Wissen sowohl die
aufleren Handlungen als auch die verborgenen Gedanken und Gefiihle umfasst. Sie
starkt die Vorstellung eines allwissenden Schépfers, der jeden Aspekt der Schopfung
durchdringt.

Ferner wird im Koran betont, dass Gott weifs, was Menschen tun (bi-ma ta-
maliina / bi-ma yafaliina ‘alim, 2:283; 10:36; 12:19; 16:28, 23:51; 24:28, 41; ), was sie an
Gutem tun (2:215, 273; 4:127), dass Er sowohl die Ubeltéter (‘alim bi-z-zalimin / bi-l-
mufsidin, 2:95, 246; 3:63; 4:39; 9:47;12:50; 35:8; 62:7) als auch die Gottesfiirchtigen (‘alim
bi-l-muttaqin, 3:115; 9:44) kennt, aber auch, dass Er wissend und iber die Taten
Seiner Diener unterrichtet worden ist (habir), wie in 31:34 steht: , Gott (allein) weifs
uber die Stunde (des Gerichts) Bescheid. Er 1a8t reichlichen Regen (vom Himmel)
herabkommen. Und er weifs, was im Leib der (werdenden) Miitter ist, wahrend
(unter den Menschen) niemand weif3, was er am nachsten Tag erwerben wird, und
niemand weif3, in welchem Land er sterben wird. Gott weifs Bescheid und ist (liber

75 Vgl. Koran 2:29, 231, 282; 4:32,176; 5:97, 8:75; 9:115; 21:81; 24:35, 64; 29:62; 33:40, 54; 42:12; 48:26; 49:16;
57:3; 58:7; 64:11 und 65:12.

76 Weitere Koranstellen, die diese Phrase beinhalten, sind insgesamt 11: Koran 3:119, 154; 5:7; 8:43;
11:5; 31:23; 35:38; 39:7; 42:24; 57:6; 64:4 und 67:13.
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alles) wohl unterrichtet.“”’ Diese Vielzahl von Referenzen im Koran betont die
Universalitdt von Gottes Wissen tiber das Verhalten und die Absichten der Men-
schen. Es dient auch als eine moralische Orientierung, indem es die Verantwort-
lichkeit jedes Einzelnen hervorhebt, sowohl fiir das Gute als auch fiir das Schlechte,
das er tut.

Erwdhnenswert sind noch zwei Attribute, die in Zusammenhang mit dem
Wissen Gottes vorkommen: Gott wird in sieben Instanzen als ,Allumfassend und
Wissend (wdasiun ‘alim) beschrieben,’® und in sechs Instanzen als ,Méchtig und
Wissend“ (‘azizun ‘alim).” Diese spezifischen Attribute reflektieren verschiedene
Dimensionen von Gottes Wissen und Macht, und ihre Wiederholung im Koran zeigt
die Bedeutung dieser Konzepte in der islamischen Theologie. Sie veranschaulichen
Gottes unendliche Kapazitdt und prazise Kenntnis aller Dinge.

2.1.4 Das Leben (haydt) und das Sehen Gottes (basar) im Koran

Das Attribut des Lebens in Bezug auf Gott wird im Koran weniger haufig genannt als
beispielsweise Gottes Fahigkeiten, zu sehen oder zu héren.Vielmehr wird hiufig auf
Gottes Autoritédt des Lebensspendens (yuhyi, was aus dem gleichen Wortstamm h-y
gebildet wird) hingewiesen, wie zum Beispiel in den Koranversen 2:259, 3:27, 3:156,
6:95, 7:158, 9:116, 10:64 und anderen. Die Tatsache, dass Gott lebendig ist, wird an
einer besonders prominenten Stelle im Koran, namlich im Thronvers (ayat al-kurst),
deutlich:

Allah - es gibt keinen Gott aufler Thm, dem Lebendigen und Bestdndigen. Ihn iiberkommt
weder Schlummer noch Schlaf. Thm gehort (alles), was in den Himmeln und was auf der Erde
ist. Wer ist es denn, der bei Ihm Fiirsprache einlegen konnte — aufler mit Seiner Erlaubnis? Er
weif3, was vor ihnen und was hinter ihnen liegt, sie aber umfassen nichts von Seinem Wissen —
aufier, was Er will. Sein Thronschemel umfafst die Himmel und die Erde, und ihre Behiitung
beschwert Thn nicht. Er ist der Erhabene und Allgewaltige. (Koran 2:255)

Tabarl interpretiert die Phrase al-hayy als ,jemand, der ein ewig fortdauerndes
Leben hat (lahzi hayat daiman) und eine unbegrenzte Bestdndigkeit, die weder
einen Anfang noch ein Ende hat. Alles andere als Er besitzt ein Leben, das sowohl
einen festgelegten Anfang als auch ein Ende hat und welches aufhort, sobald sein

77 Im gleichen Kontext auch in Koran 4:35 und 49:13 wird das Wissen mit dem Unterrichtet-Sein
Gottes verkniipft, aber auch an zahlreichen anderen Stellen, an denen zwar explizit kein Wissen
vorkommt, aber Gott iliber die Taten der Diener unterrichtet wird, z.B. 2:234, 271; 3:153, 180 usw.
78 Koran 2:115, 247, 261, 268; 3:73; 5:54; 24:32.

79 Vgl. Koran 6:96; 27:78; 36:38; 40:2; 41:12 und 43:9.
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Daseinszweck erfiillt ist.“*° Daraus folgt, dass der Unterschied zwischen dem Leben
bezogen auf Gott und dem menschlichen Leben vor allem in der zeitlichen Be-
grenztheit liegt.

Abgesehen von dieser Erwédhnung, wird das Leben Gottes nur noch drei Mal im
gesamten Koran erwdhnt: Die zweite Erwdhnung ist kontextuell dhnlich, da sie die
beiden Attribute Gottes (lebendig und bestdndig) wieder zusammenbringt: ,Die
Gesichter demiitigen sich vor dem Lebendigen, dem Bestdndigen, und wer Unge-
rechtigkeit trégt, ist enttduscht.“ (Koran 20:111). Eine dritte Erwahnung ist insofern
interessant, als dass sie im Kontext Gottes die Dichotomie zwischen Leben und Tod
veranschaulicht: ,,Und vertraue auf den Lebendigen, der nicht stirbt, und lobe Thn.
Er gentgt als Kenner der Siinden seiner Diener“ (Koran 25:58, nicht 25:128). Und
schliefilich: ,Er ist der Lebendige, es gibt keinen Gott aufier Ihm. So betet Ihn an,
seid Thm in der Religion aufrichtig ergeben. Alles Lob gehort Allah, dem Herrn der
Welten!“ (Koran 40:65).

Die Formulierung, dass Gott allsehend (basir) ist, findet sich oft kombiniert mit
dem Attribut des Allhorens — ,Er ist der Allhorende, Allsehende* (wa-huwa s-samiu
l-bastr). Des Weiteren erscheint sie in Verbindung mit der Aussage lber Gottes
Wissen um seine Diener, ndmlich ,Er kennt und sieht seine Diener“ (habiran ba-
stran). Daruber hinaus wird die Formulierung oftmals in Zusammenhang mit der
Phrase ,Allah sieht, was ihr tut (wallahu bi-ma ta'maliina basir) benutzt, und zwar
ohne Hinzufiigung weiterer Attribute, wie folgendes Beispiel zeigt:

Er ist es, der die Himmel und die Erde in sechs Tagen erschuf und Sich hierauf {iber den Thron
erhob’. Er weif, was in die Erde eindringt und was aus ihr herauskommt, was vom Himmel
herabkommt und was dorthin aufsteigt. Und Er ist mit euch, wo immer ihr auch seid. Und was
ihr tut, sieht Allah wohl. (Koran 57:4)

In all diesen Koranversen wird die allumfassende und unmittelbare Kenntnis Gottes
betont, die keiner zeitlichen Begrenzung unterliegt und stets gegenwértig ist.
Wahrend einige Theologen und Denker argumentieren, dass diese Kenntnis auf
eine zeitlose Existenz Gottes hinweist, in der Er Vergangenheit, Gegenwart und
Zukunft simultan wahrnimmt, vertreten andere die Ansicht, dass Gott in jedem
Augenblick der Zeit prasent ist und alles wahrnimmt, was in diesem spezifischen
Moment geschieht, wie im unteren Unterkapitel gezeigt wird.

Diese unermessliche Fahigkeit der Wahrnehmung und des Bewusstseins geht
Hand in Hand mit den gottlichen Attributen des Lebens und des Sehens. Daher ist es
angebracht und sinnvoll, diese beiden Aspekte — das Leben und das Sehen Gottes —
in dieser Arbeit gemeinsam und in enger Beziehung zueinander zu betrachten und

80 Tabari, Tafsir, Bd. 4, S. 527.
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zu diskutieren. Auf diese Weise kann die gottliche Wesenheit, wie sie im Koran
dargestellt wird, besser verstanden werden.

2.1.5 Das Horen (sam’) und das Reden Gottes (kaldm) im Koran

Die Eigenschaften des Horens und der Rede Gottes werden im Koran mehrfach
betont. Das Horen Gottes — wie bereits im Kapitel zum Sehen Gottes geschildert —
wird oftmals mit der Féhigkeit des Sehens verkniipft. Sechzehnmal wird Gott als
,der Allhérende, Allsehende® (as-samiu l-basir) bezeichnet,® jeweils im Kontext
seiner allumfassenden Prasenz und Kenntnis des Geschehens. Dies unterstreicht,
dass Gott nicht nur alles visuell ,wahrnimmt,“ sondern ebenso jeden Laut, jedes
Flistern und jedes stille Gebet. Besonders hdufig wird das Attribut des Allhérens
mit dem Attribut des Allwissens (‘@lim) verkniipft, welches im Koran an 32 Stellen zu
finden ist.** Dieser Zusammenhang hebt hervor, dass Gott nicht nur jedes gespro-
chene Wort und jeden Laut erfasst, sondern auch die dahinterstehenden Absichten,
Gedanken und Emotionen. Dies weist auf Seine Allgegenwart und die Vollstandig-
keit Seiner Wahrnehmung hin.

Dieses Attribut ist ein entscheidendes Zeugnis fiir Gottes Nahe, Seine Erreich-
barkeit und Seine Anteilnahme am Schicksal Seiner Diener. Neben den Verbin-
dungen zum gottlichen Wissen und Sehen weist der Koran darauf hin, dass Gott das
Bittgebet erhort. So beendet Zakariyya sein Gebet um eine gute Nachkommenschaft,
das durch die Engel beantwortet wird, mit den Worten: ,Du bist ja der Gebetser-
hérer.“ (innaka sami‘u d-du'a’ Koran 3:38).%* Ahnliche Worte finden sich im Lobpreis
Abrahams, der seine tiefe Dankbarkeit gegentiber Gott fiir das Geschenk seiner
Séhne Ismail und Ishaq ausdriickt, indem er ausruft: ,Gewifs, mein Herr ist
wahrlich der Erhorer des Gebets.“ (Koran 14:39). Doch das Erhoren des Gebets ist
nicht nur Propheten und Gottesfreunden (awliya Allah) vorbehalten. Jeder Betende,
der Gottes Nahe sucht, findet in Seinen Worten Trost: ,Und wenn Meine Diener dich
uber Mich befragen, dann bin Ich nahe. Ich erhére das Gebet des Beters, wenn er
Mich anruft.“ (Koran 2:186). Ein weiterer Vers, der Gottes Eigenschaften des Horens

81 Diese Kombination ist konkret in den folgenden Versen zu finden: Koran 4:58, 134; 17:1; 22:61, 75;
31:28; 40:20, 56; 42:11; 58:1; 76:2; 18:26; 23:78.

82 Insgesamt werden diese beiden Attribute in Kombination 32-mal im Koran aufgefiihrt. Die ge-
nauen Stellen sind wie folgt: Koran 2:120, 137, 181, 224, 227, 244, 256; 3:35, 121; 4:148; 5:76; 6:13, 115; 8:17,
42, 53, 61; 9:98, 103; 10:65; 12:34; 21:4; 24:21, 60; 26:220; 29:5, 60; 41:36; 44:6; 49:1.

83 In Sura Maryam wird betont, dass dieses Bittgebet ein heimlicher Ruf Zakariyyas war (ar. nida an
hafiyyan), was die Intimitat und die unausgesprochene Kommunikation zwischen dem Diener und
seinem Schopfer unterstreicht.
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und der Nahe verbindet, lautet: ,Sag: Wenn ich irregehe, gehe ich nur zu meinem
eigenen Nachteil irre, und wenn ich rechtgeleitet bin, so ist es durch das, was mir
mein Herr (als Offenbarung) eingibt. Gewif3, Er ist Allhérend und nahe.“ (ar. innahi
samiun qarib, Koran 34:50).

Der Koran betont auch, dass Gott Geheimnisse und Verborgenes hort: ,,Oder
meinen sie, dass Wir nicht héren, was sie verbergen und was sie offenlegen?“
(Koran 43:80). Zudem werden Verse vorgestellt, in denen das Allhdren Gottes im
Gegensatz zur Taubheit anderer Gotter steht. So fragt Abraham sein Volk tiber ihre
Gotzen: ,Horen sie euch, wenn ihr sie anruft?“ (Koran 26:72). Das Erhoren des
Gebets dient im Koran als rhetorisches Mittel in Abrahams Frage, aber auch als
allgemeines Kriterium: ,[...] Diejenigen aber, die ihr anstatt Seiner anruft, verfiigen
nicht einmal ber das Hautchen eines Dattelkerns. Wenn ihr sie anruft, horen sie
euer Bittgebet nicht, und selbst wenn sie es horten, wiirden sie euch nicht erhéren.
Und am Tag der Auferstehung verleugnen sie eure Beigesellung. Keiner kann dir so
berichten wie der Allwissende.“ (Koran 35:13—14).

Ein weiterer zentraler Punkt fiir die folgende Analyse ist die Hervorhebung von
zwei Koranversen, in denen das Konzept des gottlichen Hérens nicht nur in ab-
strakter Weise dargestellt wird — sei es in Form eines Bittgebetes, eines Wunsches
oder einer allgemeinen Bekundung —, sondern als konkretes Geschehen innerhalb
der Schopfungsgeschichte. Als Mose und Aaron — zwei Propheten, die den Auftrag
erhielten, zum Pharao zu gehen und ihn zu ermahnen - ihre Befiirchtung gegen-
uber Gott dufierten, der Pharao konnte ,libereilig gegen sie vorgehen oder tiber die
Grenzen hinausgehen“ (Koran 20:45), antwortete Gott: ,Furchtet euch nicht! Ich bin
wahrlich bei euch beiden; Ich hore und sehe.“ (asmau wa-ara). Hier wird Gottes
Féahigkeit zu héren als Symbol der Sicherheit und des gottlichen Schutzes inter-
pretiert. Dass dieses Phdnomen jedoch nicht nur fiir Propheten relevant ist, son-
dern direkte Auswirkungen auf jeden Menschen haben kann, zeigt eine Offenba-
rung, die ein spezifisches Ereignis zur Zeit des Propheten Muhammads beschreibt.
In der Sura Mugadala (Koran 58:1) wurde eine Frau, die sich beim Propheten iiber
die Behandlung durch ihren Ehemann beschwerte, von Gott erhort. Es heifit: ,,Gott
hat das Wort der Frau gehort, die mit dir iiber ihren Ehemann stritt und sich bei
Gott beschwerte. Gott hat euer Gespréch gehort. Er ist allhérend und allsehend.“®*

84 Die Offenbarung des Verses in Sura Mugadala (58:1) ist ein Beispiel dafiir, wie der Koran auf
bestimmte soziale und kulturelle Gegebenheiten der Zeit reagierte. Die Geschichte hinter dieser
Offenbarung betrifft eine Frau namens Hawla bint Talaba, die zum Propheten Muhammad kam und
sich dartber beklagte, dass ihr Ehemann sie durch eine pré-islamische Praxis namens zihar ge-
schieden hat. Hawla war durch diese Praxis in eine ungliickliche Lage gebracht worden: Sie konnte
weder als verheiratete Frau leben noch die Freiheit haben, ihren eigenen Weg zu gehen oder einen
anderen Mann zu heiraten. Sie brachte ihre Not dem Propheten vor und wéhrend sie ihm ihre
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Dieser Vers unterstreicht, dass Gott die Gebete und Anliegen von Propheten, sowie
die Klagen und Bitten gewohnlicher Menschen hort, wodurch die Allgegenwart und
das Mitgefiihl Gottes betont werden.

Die Eigenschaft des Horens ist insofern spezifisch, als dass immer ein Objekt —
das Gehorte — voraussetzt, sei es ein Klang oder eine Konversation. Horen kann also
nur stattfinden, wenn auch Gerdusche oder Tone existieren. Diese Darstellungen
gottlicher Allgegenwart und Wahrnehmung durch Héren bilden eine subtile Briicke
zur Betrachtung der géttlichen Rede selbst. Wahrend das Horen Gottes als Zeichen
Seiner unermesslichen Prasenz und Seines Mitgefiihls betrachtet werden kann, ist
es die gottliche Rede, durch die Er sich dem Menschen offenbart. Beide Aspekte, das
Hoéren und das Sprechen, sind essenzielle Attribute Gottes und formen das inter-
aktive Band zwischen dem Gottlichen und Seiner Schopfung. So wie das ,gottliche
Ohr* die subtilsten Klagen und Wiinsche der Glaubigen erfasst, so erreichen auch
Gottes Worte die Herzen und Gedanken der Menschen, um sie zu leiten und zu
erleuchten.

Die Eigenschaft der gottlichen Rede lasst sich aus verschiedenen Perspektiven
betrachten. An dieser Stelle werden drei Aspekte der géttlichen Rede umrissen, die
als koranische Grundlage fiir die nachfolgende Diskussion relevant sind:

(1) Das direkte Sprechen Gottes zu einer Person: Das Verb kallama kenn-
zeichnet dieses direkte Sprechen. Ein Beispiel hierfiir ist der Dialog mit dem Pro-
pheten Mose: ,,Und als Mose zur festgesetzten Zeit kam und sein Herr mit ihm
sprach ...“ (kallamahu rabbuhii, Koran 7:143) und ,Allah hat direkt zu Mose ge-
sprochen® (wa-kallama llahu Musa taklima, Koran 4:164).%

(2) Die Worte Gottes (kalimat Allah) als direkte Ansprache an Seine Geschopfe:
Hier manifestiert sich die gottliche Rede als Wegweiser und Erleuchtung. So emp-
fing Adam nach seiner Verfehlung im Paradies Worte von Gott, die ihm Reue und
Vergebung erméglichten: ,Darauthin empfing Adam von seinem Herrn Worte, und
Er nahm seine Reue an.“ (fa-talaqqa Adamu min rabbihi kalimat, Koran 2:37).
Ebenso offenbarte Gott dem Propheten Abraham bestimmte Worte (kalimat), um
seine Mission zu vollenden: ,,Und als Abraham von seinem Herrn durch bestimmte
Worte gepriift wurde und er diese dann erfiillte ...“ (Koran 2:124).*° Auf der anderen
Seite stellt der Koran die kalimat als Zeugnis filir Gottes unendliches Wort und Seine

Situation schilderte, wurde dieser besagte Vers offenbart. Dieser und die nachfolgenden Verse
stellten die Praxis des zihar aufSer Kraft. Vgl. Tabari, Tafsir, Bd. 22, S. 446 —-456.

85 Ahnlich auch im Vers: ,,Und als sein Herr zu ihm in der Talschlucht, auf der rechten Seite des
Berges, in reinem Zustand sprach® (ar. kallamahii, Koran 28:30).

86 Ein weiteres Beispiel im Kontext der Anrede von Maryam: ,,Und Maria, die Tochter Imrans, die
ihre Keuschheit bewahrte. Und Wir hauchten ihr von Unserem Geist ein. Und sie bestétigte die
Worte ihres Herrn und Seine Biicher und gehérte zu den Frommen.“ (Koran 66:12).
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grenzenlose Weisheit dar. Ein Beispiel hierflir ist die Metapher, die die Uner-
schopflichkeit von Gottes Worten im Vergleich zum Meer betont: ,,Und wenn alle
Baume auf der Erde Schreibfedern waren und das Meer — erweitert um sieben
weitere Meere — Tinte wére, waren die Worte Gottes (kalimat Allah) dennoch nicht
erschopft.“ (Koran 31:27). Ein dhnliches Bild liefert der Vers: ,Ware das Meer Tinte
fur die Worte meines Herrn, so wirde das Meer erschopft sein, bevor die Worte
meines Herrn zu Ende gingen, selbst wenn wir ihm das Doppelte an Tinte hinzu-
fiigten.“ (Koran 18:109).*” Diese Schilderungen unterstreichen Gottes unermessliche
Weisheit und die Reichweite Seiner Offenbarung.

(3) Der Koran als unmittelbares Wort Gottes (kalam Allah): Der Koran wird in
seiner Gesamtheit als das gesprochene Wort Gottes an die Menschheit verstanden,
ein Dialog zwischen dem Schopfer und Seinen Geschdpfen, vermittelt durch den
Propheten Muhammad. Dieses Verstdndnis ist in Versen wie ,,Dies ist sicherlich die
aussagereiche Rede eines edlen Gesandten“ (qawlu rasilin karim Koran 69:40)%
und ,Wenn einer der Gotzendiener dich um Schutz bittet, so gewahre ihm Schutz,
bis er das Wort (Kalam) Gottes hort“ (Koran 9:6) verankert. Durch die Betrachtung
des Korans als direkte Rede Gottes wird einerseits die Bedeutung, die Authentizitat
und die Unveranderlichkeit des Textes hervorgehoben. Andererseits eroffnet es die
Moglichkeit, die gottliche Offenbarung als ein direktes Kommunikationsmittel
zwischen dem Schopfer und der Schopfung zu interpretieren, das iiber den Engel
Gabriel an den Propheten Muhammad tbermittelt wurde.

2.2 Literalistische Interpretationen der Attribute in der
frihislamischen Theologie

Fiir die anstehende Diskussion sind mehrere Koranverse und Hadite von Interesse,
die in der islamischen Religionsgeschichte als Grundlage fiir die Beschreibung
Gottes in verschiedenen anthropomorphistischen Weisen dienen.* Die prominen-
teste Figur, die ein solches Gottesbhild entwickelt hat, war Ahmad ibn Hanbal (gest.

87 Weitere Beispiele: Koran 6:34, 115; 7:158; 8:7; 10:64, 82; 18:27; 42:24.

88 In diesem Vers ist der Prophet als ,edler Gesandter“ gemeint. Vgl. Tabari, Tafsir, Bd. 23, S. 242. In
einem anderen Kontext wird die Phrase ,edler Gesandter im Kontext der Offenbarung fiir den
Engel Gabriel benutzt: ,,Dies sind wahrlich die Worte eines edlen Gesandten, Besitzer von Kraft und
beim Herrn des Thrones in Ansehen, dem man dort gehorcht und (der) vertrauenswiirdig (ist).“
(Koran 81:21) Vgl. hierzu Tabarl, Tafstr, Bd. 24, S. 163.

89 Néheres zur Problematik des Anthropomorphismus im Islam siehe: Holtzman, Livnat, ,An-
thropomorphism,“ in: Encyclopaedia of Islam, THREE, Fleet, Kate et al. (Hg.) Brill Reference Online.
Web. 12. Aug. 2023.
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855), nach dem die hanbalitische Rechtschule benannt ist.” Spétere Kritiker dieser
theologischen Ausfiihrungen bezeichnen sie abwertend als mugassima und
musabbiha.®*

Es gibt dabei mehrere problematische Zuschreibungen:

(1) Die Form Gottes (stira)

In einem Hadit wird die Gestalt (sira) Adams mit der Gestalt Gottes verglichen:
»~Wenn einer von euch mit seinem Bruder kampft, sollte er dessen Gesicht meiden,
denn Gott hat Adam in Seiner eigenen Gestalt erschaffen. (halaga Adam ‘ala sura-
tih1).“** Eine Uberlieferung im Musnad von Ahmad ibn Hanbal ist die Uberlieferung
einer Theophanie des Propheten, in der Gott ihm ,in der schénsten Form erscheint*
und ,Seine Handflache“ auf den Propheten legt:

Eines Morgens trat der Gesandte Gottes zu seinen Geféhrten in fréhlicher Stimmung und mit
strahlendem Gesicht. Wir sagten [zu ihm]: ,Oh Gesandter Gottes, da bist du in fréhlicher
Stimmung und mit leuchtendem Gesicht!“ ,Wie kénnte ich es nicht sein?“ antwortete er. Mein
Herr kam letzte Nacht zu mir in der schonsten Form (fi ahsan stira) und sagte: ,0 Muhammad!“
- ,Hier bin ich, Herr, zu Deinem Dienst!“ Er fragte mich: ,Uber was diskutiert der Erhabene
Rat?“ - ,Ich weifs es nicht, Herr.“ Er stellte mir zwei oder dreimal dieselbe Frage. Dann legte Er
Seine Handflache zwischen meine Schulterblétter, bis ich ihre Kiihle zwischen meinen
Brustwarzen spiirte. Von diesem Moment an erschien mir alles, was in den Himmeln und auf
der Erde ist.*”®

(2) Finger, Hiande, Auge(n), Gesicht und Schienbein:

Im Koran, inshesondere im Vers 38:75, ist von den ,,Hinden Gottes“ die Rede. Dort
heifdt es: ,,Gott (w. Er) sagte: Iblis! Was hindert dich daran, dich vor etwas nieder-
zuwerfen, was ich mit meinen Handen geschaffen habe?“ Des Weiteren wird im

90 Siehe hierzu: Williams, Wesley, ,Aspects of the Creed of Imam Ahmad Ibn Hanbal. A Study of
Anthropomorphism in Early Islamic Discourse,“ in: IJMES 34 Nr. 3 (2002), S. 441—463. Inshesondere
442f.

91 Der Begriff Mugassima leitet sich von der Wortwurzel g-s-m ab, die ebenfalls , Korper“ bedeutet.
Theologen, die unter diesem Begriff subsumiert werden, werden oft als ,Korporeisten“ bezeichnet.
Thnen wird vorgeworfen, Gott physische Eigenschaften und somit einen Kérper zuzuschreiben, ein
Konzept, das als tagsim bekannt ist. Ahnlich dazu stammt das Wort musabbiha von der Wortwurzel
s-b-h ab, die ,dhnlich sein“ bedeutet. Theologen, die dieser Kategorie zugeordnet werden, werden
beschuldigt, eine Ahnlichkeit zwischen dem gbttlichen und dem menschlichen Wesen zu postu-
lieren, was als tasbth bezeichnet wird. Vgl. hierzu: Van Ess, Josef, ,,Tashbih wa-tanzih,“ in: Ency-
clopaedia of Islam, Second Edition, Bd. X, Leiden: Brill, 2000, S. 3411f.

92 Tbn Hanbal, Musnad, Bd. 12, S. 275, Uberlieferung Nr. 7323.

93 Ebd. Bd. 27, S. 171, Uberlieferung Nr. 16621.
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Koran in Sure 5:64 geschildert, dass Gott seine ,beiden Hande offen hat“ beim
Geben an die Menschen. Der Vers lautet: ,Die Juden sagen: Die Hand Gottes ist
gefesselt (d. h. Gott knausert mit seinen Gaben). Thre (eigenen) Hénde sollen ge-
fesselt sein, und verflucht sollen sie sein (zur Strafe) fiir das, was sie (da) sagen.
Nein! Er hat seine beiden Hénde ausgebreitet und spendet, wie er will.“ (Koran
5:74).

In einer Uberlieferung, die im Musnad von Ahmad ibn Hanbal verzeichnet ist,
hat der Prophet folgenden Vers gelesen: ,,Und sie (d. h. die Ungldubigen) haben Gott
nicht richtig eingeschétzt. Am Tag der Auferstehung wird er die ganze Erde in seiner
Hand halten, und den Himmel (w. die (sieben) Himmel) zusammengefaltet in seiner
Rechten. Gepriesen sei er! Er ist erhaben iiber das, was sie (ihm an anderen Gottern)
beigesellen.“ (Koran 39:67) Nachdem er mit der Rezitation fertig war, fligte er hinzu:
»Er wird die Erde mit seinen Fingern so bewegen.“ Die Handgeste wird nicht be-
schrieben, aber anscheinend begann die Kanzel, die der Prophet mit seinen Fausten
ergriff, zu zittern.**

Dartber hinaus gibt es mehrere Hadite, in denen der Prophet von den , Fingern
Gottes* spricht. In einer Uberlieferung bestitigt er die Darstellung Gottes mit Fin-
gern, wie sie von einem Juden beschrieben wurde.”® Zusétzlich zu diesen Be-
schreibungen finden sich im Koran und in den Hadithen weitere Verse und Aus-
sagen, die sich auf physische Attribute Gottes beziehen. Dazu gehéren etwa die
Verse zum Antlitz/Gesicht (wagh) Gottes ,,Und das Antlitz deines Herrn wird be-
stehen bleiben® (Koran 55:27)°® und zum Schienbein (saq) Gottes: ,An dem Tag, an
dem das Schienbein entbl63t werden, wird“ (Koran 68:42). Das Auge Gottes wird im
Vers 54:14 genannt: ,,... das unter unseren Augen dahinfuhr. (Das geschah) zum Lohn
fir einen, der (von seinen Landsleuten) Undank geerntet hatte.“*” Es lassen sich

94 Ehd, Bd.5, S. 59.

95 ,Ein Mann aus dem Volk der Schrift kam zum Propheten, Frieden und Segen seien auf ihm, und
sagte: ,0 Abti I-Qasim!‘ Allah halt den Himmel mit einem Finger und die Erden mit einem Finger [...]
Daraufhin sah ich den Propheten, Frieden und Segen seien auf ihm, lachen, bis seine Backenzédhne
sichtbar wurden. Dann rezitierte er: ,Und sie schatzen Allah nicht ein, wie Er eingeschétzt werden
sollte. (Koran, Sure 39:67).“ Ibn Hanbal, Musnad, Bd. 3, S. 502, Uberlieferung Nr. 3590.

96 Aber auch in Koran 13:22, 18:28, 30:38, 76:9 und 92:20. Und in Koran 28:88 steht: ,Und ruf nicht
neben Gott einen anderen Gott an! Es gibt keinen Gott aufler ihm. Alles ist dem Untergang geweiht,
nur er (w. sein Antlitz) nicht. Thm steht die Entscheidung zu. Und zu ihm werdet ihr (dereinst)
zuriickgebracht.“

97 Auch im Kontext der Geschichte von Moses, in der die wortliche Phrase ,Damit du unter Obacht
meiner Augen wéchst“ (wa-li-tusna‘a ‘ala ‘ayni) wird bei Paret anders interpretiert: ,Leg ihn (d. h.
den kleinen Mosesknaben) in den Kasten, und dann leg diesen (w. ihn) in das grofie Wasser! Dann
soll ihn das grofle Wasser an Land schwemmen, worauf ihn einer, der mir und ihm feind ist, (an
sich) nehmen wird. Und ich habe dich meine Liebe spiiren lassen (w. ich habe Liebe von mir auf dich
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auch in den Haditen Bezugnahmen auf den Fufs (qadam) Gottes finden,®® aber auch
solche, die Gott das Attribut des Lachens (dahk) und Freude zusprechen: ,Allah
lacht tber zwei Ménner, die sich gegenseitig toten, dennoch beide Zugang zum
Paradies erhalten“®® oder ,In der Tat, die Freude Allahs iiber die Reue Seines Die-

ners ist grofer als die eines Menschen, der sein vermisstes Reittier wiederfindet.“
100

(3) Die Verortung Gottes: Kommen, Sitzen und tiber den Thron Erheben:
Literalistische theologische Stromungen, die diese Ansicht unterstiitzen, diskutie-
ren die Positionierung Gottes in Bezug auf Seinen Thron. In der Diskussion um
Gottes istiwa’ wird angenommen, dass Gott buchstéblich auf dem Thron sitzt,
schwebt oder sich erhebt. Diese Interpretationen werden oft durch Uberlieferungen
gestiitzt, die die enge Verbindung Gottes zum Thron hervorheben:

Er ist es, der Himmel und Erde in sechs Tagen geschaffen und sich daraufhin auf dem Thron
zurechtgesetzt hat (um die Welt zu regieren). Er weif3, was in die Erde eindringt und aus ihr
herauskommt, und was vom Himmel herabkommt und dorthin (w. in ihm) aufsteigt. Er ist mit
euch, wo ihr auch seid. Gott durchschaut wohl, was ihr tut. (Koran 57:4)

In einem Hadith wird iiberliefert: ,Wahrend des finalen Drittels jeder Nacht kommt
unser Herr zum niedrigsten Himmel und erkundigt sich: ,Ist da jemand, der zu Mir
betet, damit Ich seine Gebete erhore? Ist da jemand, der eine Bitte an Mich hat,
damit Ich ihm erfiille, was er begehrt? Ist da jemand, der Meine Vergebung anstrebt,
damit Ich ihm seine Siinden vergebe?“'°* ,Der géttliche Thron schwebt {iber dem
Wasser, und Allah residiert iiber diesem Thron. Er ist sich eurer innersten Ge-
danken und Absichten voll bewusst.“*

Die Fundamente fiir anthropomorphistische Konzeptionen lassen sich in den
genannten Versen des Korans sowie in einer Reihe von Haditen ausmachen. Einige
Theologen, die weiter unten aufgezdhlt werden, nahmen diese Schriftstellen zum

geworfen), und du solltest unter meiner Aufsicht (?) (oder: von mir hochgeschétzt?) aufgezogen (w.
hergerichtet) werden.“

98 Beispielhaft etwa: ,Wenn immer mehr Menschen in die Holle gesandt werden, fragt diese:
,Kommt noch mehr?“ In diesem Moment setzt der allméchtige Herr Seinen Fuf$ in die Hélle. Sie
zieht sich daraufhin zusammen und ruft: ,Es reicht, es reicht!“. Vgl. Buhari, Sahth, Bd. 8, S. 34,
Uberlieferung Nr. 6661.

99 Ebd. Bd. 2, Hadit Nr. 2863, S. 550.

100 Ebd. Bd. 3, S. 1284, Uberlieferung Nr. 638.

101 Buhari, Sahth, Bd. 8, S. 71, Uberlieferung Nr. 6321.

102 Vgl. Ad-Dahabi, Sams ad-Din, al-Uluww li-I-Aliyyi l—Gaﬁdr, Ibn ‘Abd al-Maqstd, Asraf (Hg.),
Riyad: Maktabat Adwa'u s-Salaf, 1990, S. 79, Uberlieferung Nr. 173.
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Anlass, um Gottes Wesen und Attribute auf hdchst préazise und bisweilen unge-
wohnliche Art und Weise darzustellen.'® In dieser Hinsicht darf nicht iibersehen
werden, dass die unten skizzierten Lehrmeinungen keineswegs einhellige Zustim-
mung in der islamischen Gelehrtenwelt fanden. Im Gegenteil, sie 16sten vielmehr
kontroverse Diskussionen und Debatten aus, welche die islamische Theologie bis
heute pragen. Die intellektuelle Auseinandersetzung mit diesen anthropomor-
phistischen Vorstellungen fiihrte zur Herausbildung unterschiedlicher theologi-
scher Positionen, die im Laufe der Zeit ihren Niederschlag in den verschiedenen
islamischen Rechtsschulen und Glaubensrichtungen fanden.

Einige Beispiele fiir solche anthropomorphistische Vorstellungen, die in den
Werken fritherer Systematiker der a$‘aritischen Schule erfasst wurden, seien hier
angefiithrt und erldutert: Eine stammt von dem Theologen Bayan b. Sam‘an an-Nahdi
(gest. 737),'** der die Position vertrat, dass Gott ein Mensch aus Licht sei, dessen
Korperglieder wie die menschlichen sind.'® Diese Auffassung zeigt beispielhaft,
wie weit einige Denker in ihrer Beschreibung Gottes gingen.

Ein weiteres Beispiel ist die Lehre von Mugira b. Sa‘ld al-g11,'* die spéter als
die Lehre der Mugliriyya bekannt wurde. Er lehrte, dass die Korperglieder Gottes

103 Zur Einordnung der frithen Positionen in der Islamischen Theologie vgl. Van Ess, Josef, Anfiinge
muslimischer Theologie. Zwei antiqadaritische Traktate aus dem ersten Jahrhundert der Higra,
Wiesbaden: Steiner, 1977.

104 Bayan b. Sam‘an gilt als ein frithschiitischer Anthropomorphist. Die Bayaniyya ist eine Fraktion
der schiitischen Anthropomorphisten, deren ,,Griinder* Bayan b. Sam‘an an-Nahdi (gest. 199/737) ist.
Zu Bayaniyya s. Al-Bagdadi, ‘Abd al-Qahir, Al-Farq bayna I-firaq, Muhammad ‘Utman al-Hust (Hg.),
Kairo: Maktabat Ibn Sina, 1988, S. 208. Hier wird Bayan b. Sam‘an mit der nisha at-Tamimi erwahnt.
Zu ihm s. Hodgson, Marshall G. S., ,Bayan b. Sam‘an al-Tamimi,“ in: Encyclopaedia of Islam, Second
Edition, Vol. I, Leiden: Brill, 1960, S. 1116 f. Die Lehre ist in frithen Quellen bereits als die ,Schule der
Bayaniyya“ bekannt.

105 Vgl. Al-Bagdadi, Usal ad-din, Istanbul: Matba‘at ad-Dawla, 1928, S. 73f. Neben dieser Edition des
Werkes Bagdadis ist eine weitere Edition von Ahamad Sams ad-din, Ed. Beirut: Dar al-Kutub al-1l-
miyya, 2001, verflighar. Letzterer liegt die Istanbuler Edition zugrunde.

Die dargestellten Lehren entstammen zwar dem Werk eines AS‘ariten, weisen jedoch deutlich

anthropomorphistische Merkmale auf. Daraus ergibt sich, dass die Gefahr einer fehlerhaften Dar-
stellung durch Bagdadi in diesem Kontext als gering einzuschatzen ist. Dennoch soll allgemein
angemerkt werden, dass bei der Wiedergabe mu'tazilitischer Positionen durch a$‘aritische Autoren
eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir eine unzureichende oder verfalschte Darstellung besteht, die
den urspriinglichen mu'tazilitischen Lehren nicht gerecht wird.
106 Vgl. Bagdadi, Usul, S. 74, Z. 1-8. Unter dem Namen Igl1 wird er auch in Farq erwéhnt. Vgl.
Bagdadi, Farg, S.198. In manchen Quellen ist er mit der nisha al-Bagali zu finden z.B. Madelung,
Wilfred, , Al-Mughiriyya,“ in: Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Vol. VII, Leiden: Brill, 1993,
S. 3471, als al-Mugira b. Sa‘id al-Bagali, ein Mawla Halid al-Qasri al-Bagali‘s (Gouverneur vom Iraq
105-120 h).



52 —— 2 Historische Grundlegung des Themas der Attribute Gottes

der Form nach wie Buchstaben des Alphabets seien.'®” Die Beweggriinde fiir eine
solche, hochst ungewohnliche Interpretation gottlicher Attribute sind schwierig zu
eruieren. Jedoch konnen einige mogliche Interpretationen angefithrt werden:
Buchstaben des Alphabets gelten als grundlegende Bausteine der Sprache und
Kommunikation, weswegen die Analogie darauf abzielen konnte, die fundamentale
und allumfassende Natur oder die schopferische Rede Gottes hervorzuheben. Auch
konnten die Buchstaben des Alphabets als Metapher fiir die Vielfalt und Unend-
lichkeit der gottlichen Eigenschaften betrachtet werden, wonach jeder Buchstabe
einzigartig ist und seine eigene Identitat besitzt, was auf die unendliche Vielfalt und
Unbegreiflichkeit von Gottes Wesen und Eigenschaften zielt.

Dawad Gawaribi'®® vertrat eine anthropomorphistische Vorstellung von Gott,
die besagt, dass Gott alle dem Menschen dhnlichen Kérperglieder besitze, mit
Ausnahme von Bart und Geschlechtsteil.'® Die Ausnahme der genannten Kérper-
teile hat an dieser Stelle eine symbolische Bedeutung: Bart und Geschlechtsteil
werden als Symbole flir Geschlecht und Geschlechtsunterschiede betrachtet. Gott
ist, so Gawaribi, iber die Geschlechterunterschiede erhaben und darf keine ge-
schlechtsspezifischen Attribute besitzen.

Eine weitere anthropomorphistische Lehre schreibt Bagdadi dem Theologen
Hisam b. Salim al-Gawaliqi''® zu. In dieser Lehre wird Gott als menschenéhnliche
Gestalt beschrieben, jedoch mit besonderen Merkmalen, die Thn von der mensch-
lichen Erscheinung differenzieren. Die obere Haélfte Seines Korpers wird als aus-
gehohlt dargestellt, wiahrend die untere Hélfte als massiv beschrieben wird. Dar-
uber hinaus tragt Gott in dieser Vorstellung schwarzes Haar, das jedoch kein
gewdhnliches Haar ist, sondern aus schwarzem Licht besteht.""" Diese ungewohn-
liche Darstellung von Gottes Erscheinungsbild unterstreicht die Einzigartigkeit und
Unergrundlichkeit Seines Wesens, wahrend zugleich anthropomorphistische Ele-
mente beibehalten werden. Diese ,Schule®, die HiSamiyya, gehorte — so Bagdadi — zu

107 Vgl. Bagdadi, Usul, S. 74.

108 In Farq zahlt ihn Bagdadi zur schiitischen Sekte der HiSamiyya. Vgl. Bagdadi, Farg, S. 200.
109 Iila l-farag wa-l-lihya. Vgl. Bagdadi, Ustl, S. 74, Z. 10f.

110 Zu HiSamiyya: Eine nadhere Beschreibung dieser schiitischen Fraktion (firqa) findet sich in
Bagdadis Farq. Dort erwdhnt er zwei Fraktionen der HiSamiyya, die mit zwei Personen in Verbin-
dung gebracht werden: (i) HiSam b. al-Hakam (gest. um 795) und (ii) HiSam b. Salim al-Cawéliqi
(Mitte des 8 Jh.), von denen beide Fraktionen die Verkérperung (tagsim) und den Anthropomor-
phismus (tasbih) lehrten. Vgl. Bagdadi, Farg, S. 64-69. Zu Hisam b. al-Hakam s. Van Ess, TG, Bd. 1,
S. 349-379. Insbesondere S. 360f. Zu Gawaliqi s. ebd., Bd. 1, S. 342—348. Zum Anthropomorphismus
insbesondere S. 345f.Van Ess weist aber darauf hin, dass diese Lehre u.a. von Bagdadi falschlich auf
Hisam Gawaliqi {ibertragen wurde. Dies soll Dawiid Gawaribi gelehrt haben. Vgl. Van Ess, TG, Bd. 2,
S. 434, Anm. 42.

111 Vgl. Bagdadi, Usil, S. 74, Z. 11-14.
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einer Gruppe von extremen Schiiten (gulat ar-Rawafid) und verfolgte eine unkon-
ventionelle Interpretation von Gottes Erscheinungsbild: Sie stellten Gott als lediglich
sieben Handspannen grofd dar, was etwa 150 Zentimetern entspricht, und be-
haupteten unter anderem, dass ein Berg groRer sei als Gott.'*?

Die Karramiyya113 wiederum vertrat die Ansicht, dass Gottes Begrenzung ,,von
der unteren Seite“ (min gihat as-sufal) dadurch definiert sei, dass Er mit dieser Seite
den Thron beriihre."** Eine alternative Lehre, die von schiitischen Anthropomor-
phisten (musabbiha ar-Rawafid) vertreten wurde, postulierte, dass Gott genau den
Umfang oder die Flache des Throns einnehme und weder Gott noch der Thron
dieses MaR iiberschreite.'”® Die in diesen Lehrmeinungen erérterte raumliche Be-
grenzung Gottes nimmt Bezug auf das Gotteshild im Koran, welches Gott als auf dem
Thron sitzend (istiwa) darstellt, wie oben einfithrend beschrieben wurde.

Die hier aufgefithrten historischen Beispiele anthropomorpher Gottesbhilder in
der islamischen Religionsgeschichte zeigen eine grofse Bandbreite an Vorstellungen
iber Gottes Wesen und Eigenschaften und die kontinuierliche Entwicklung des
islamischen Denkens in diesen Fragen. Es ist jedoch entscheidend, diese histori-
schen Konzepte im Kontext ihrer Zeit zu betrachten und sie kritisch vor dem Hin-
tergrund gegenwartiger theologischer und philosophischer Erkenntnisse zu be-
werten.

Die a$aritische und mu'tazilitische Schule haben bedeutende Argumentati-
onslinien etabliert, die sich teils komplementdr und teils antagonistisch zu den
anthropomorphen Ansétzen verhalten, wie im Weiteren gezeigt wird. Im Dialog mit
der Religionsphilosophie der Gegenwart 6ffnen diese Debatten ein weites Feld fiir
Reflexion und Neuinterpretation. Man kann argumentieren, dass das Denken iiber

112 Vgl. ebd. S.73, Z. 2—4. Die zitierte Aussage findet sich in Farq bayna l-firaq und ist dort in einen
erlduternden Kontext eingebettet, der ihre Bedeutung verdeutlicht. Die Geschichte handelt von
einer Begegnung zwischen Abu l-Hudayl und HiSam b. al-Hakam in Mekka, nahe dem Berg Abu
Qubays. In dieser Begebenheit stellte Abii 1-Hudayl die Frage, ob das von HiSam Verehrte (mabi-
duhii, d.h. Gott) grofier als der besagte Berg sei. Hisam antwortete daraufhin, dass der Berg grofser
sei (vgl. Bagdadi, Farg, S. 65). Die Angabe von sieben Handspannen entsprach damals der tiblichen
menschlichen Korpergrofie, etwa 150 Zentimetern (vgl. Van Ess, TG, Bd. I, S. 361). Diese Episode zeigt,
wie kontextabhdngig und nuanciert die Diskussionen uber Gottes Attribute und Wesen in den
verschiedenen theologischen Schulen und Strémungen innerhalb der islamischen Gelehrsamkeit
waren.

113 Zur Karramiyya, einer Fraktion im Nordosten Irans (Sigistan), deren ,,Griinder Muhammad b.
Karram ist, s. Bosworth, Clifford E., ,Karramiyya,“ in: Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Vol. IV,
Leiden: Brill, 1978, S. 667ff. Und Zysow, Aron, ,Karramiyya,“ in: The Oxford Handbook of Islamic
Theology, Schmidtke, Sabine (Hg.). Oxford: University Press, 2016. Vgl. auch Bagdadi, Farq, S. 1891f.
114 Vgl. Bagdadyi, Usil, S. 73.

115 Vgl. ebd. 73.
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Gottes Attribute nie als abgeschlossen betrachtet werden kann; es sollte vielmehr
im Fluss bleiben, um den kontinuierlichen intellektuellen und kulturellen Ent-
wicklungen gerecht zu werden. Dies trifft insbesondere auf die Attributenlehre zu,
die im Kontext der gegenwérrigen Perspektiven, die sich durch Pluralismus und
Interdisziplinaritat auszeichnen, neu evaluiert werden miussen. Schlussendlich er-
moglicht die Vielschichtigkeit der historischen islamischen Anthropomorphismus-
Debatten eine differenzierte Auseinandersetzung, die nicht nur den intellektuellen
Reichtum des islamischen Denkens unterstreicht, sondern auch eine Briicke zu
gegenwartigen Diskursen in der Religionsphilosophie schldgt. Dadurch wird nicht
nur das fortlaufende theologische Streben nach Verstdndnis und Erkenntnis ge-
fordert, sondern auch ein fruchtbarer Dialog mit aktuellen Entwicklungen ermog-
licht.

2.3 Etablierung der Theologia Negativa und die Entstehung der
Mu'tazila

In diesem Abschnitt wird eine bedeutsame Wende in der Attributenlehre der
Friihphase der islamischen Theologie behandelt. Dabei geht es um die Etablierung
der Theologia Negativa, die einen wesentlichen Nahrboden fiir die mu'tazilitische
Theologie bildet, und den Weg zu einer positiven Theologie éffnet, die Gott mit
spezifischen Attributen beschreibt. Bemerkenswert ist die Entwicklung innerhalb
des mu‘tazilitischen Zweiges der islamischen Theologie, nimlich der Ubergang von
einer theologia negativa, die als Ausgangspunkt fiir ihr Denken iiber Gott diente, hin
zu einer positiven Theologie. Eine zentrale Figur der negativen Theologie in dieser
frithen Phase ist Gahm ibn Safwan (gest. 746), ein Theologe, auf den in spéteren
Werken héufig Bezug genommen wird."*® Seine Gottesvorstellung, oft als ,radikaler
Transzendentalismus“ bezeichnet, besagt, dass Gott mit keinem Begriff oder Pra-
dikat beschreibbar ist. A$‘ar1 hebt spéter hervor, dass Gott fiir Gahm nicht einmal
ein ,Etwas“ (Say) ist.""” Demzufolge verkorpert Gott eine derart absolute Tran-
szendenz, dass eine Definition mit herkommlichen Begriffen unméglich erscheint.

Die negative Theologie findet ihre Fortsetzung durch den spéteren Theologen
Dirar b. ‘Amr (gest. 815). Statt die Attribute Gottes ginzlich zu negieren, vertritt
Dirar die Ansicht, dass positive Aussagen uber Gott moglich sind, indem man die

116 Zu ihm und zu seiner Schule siehe Schock, Cornelia, ,Jahm b. Safwan (d. 128/745-6) and the
‘Jahmiyya’ and Dirar b. ‘Amr (d. 200/815),“ in: Schmidtke Sabine (Hg.), The Oxford Handbook of Is-
lamic Theology, Oxford: University Press, 2016, S. 55— 80.

117 Al-AS‘ari, Abt -Hasan, Kitab Magqalat al-islamiyyin wa-htilaf al-mugallin, Ritter, Hellmut (Hg.),
Beirut / Berlin: Klaus Schwarz, 2005, S. 346.Vgl. hierzu Schéck, Jahm and Dirar, S. 56.
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Negation der Gegensitze oder implizit negative Darstellungen von Gottes Wesen
zurlickweist: Fur Dirar besagt die Aussage ,Gott ist wissend“ lediglich, dass Gott
nicht als unwissend betrachtet oder definiert werden kann.'*®

Die Weiterentwicklung der negativen Theologie ist nicht leicht zu erfassen.'*?
Imam al-Haramayn al-Guwayni (gest. 1085) nennt beispielsweise die isma‘litische
Theologie als wichtigen Fortfiihrer der negativen Theologie. In seinem Irsad
schreibt er: ,Der Pfad der Ismaflis ist via negativa (suliikihim maslak an-nafy) an-
stelle der Bejahung gottlicher Attribute. Wenn sie gefragt werden, ob der Schopfer
existiert, verneinen sie dies und sagen: ,Er ist nicht nicht-existierend.“'*® Folglich
charakterisiert er die Ismafliten als Verfechter einer Theologie der Doppelvernei-

Voo

nung. Eine weitere Abzweigung der SiTtischen Zaydiyya, die als Halafiyya bekannt
sind und in Jemen aktiv waren, fithrt die Negation noch weiter fort und vermeidet
sowohl positive als auch negative Attribute fiir Gott. In ihrer Sicht lasst sich Gott
nicht durch die Dualitit der Sprache einfangen. Das ultimative Ziel ihrer Theologie
der Negation scheint darin zu liegen, jegliche Form von Erkenntnis, die Gott ,be-
grenzen“ konnte, zu vermeiden.'*!

Als Reaktion auf diese neuplatonisch gepragten theologischen Stromungen'**
entwickelte sich die Schule der Mu'tazila. Die mu'tazilitischen Konzepte'?® der At-

118 A$‘ari, Magalat, S. 166.

119 Eine gute Studie dazu bietet Kars, Aydogan, Unsaying God. Negative Theology in Medieval Islam,
Oxford: University Press, 2019.

120 Al-Guwayni, Abt 1-Ma‘ali ‘Abd al-Malik, Kitab al-Ir$ad ila qawati‘ al-adilla fi usal al-itiqad, in:
Walker, Paul (Ubs.) A Guide to Conclusive Proofs for the Principles of Belief, Reading: Garnet, 2000,
S. 23.Vgl. auch die entsprechende Fufinote, in der erklart wird, dass er zwar Ismaflis nicht na-
mentlich nennt, diese aber wahrscheinlich meint, wenn er Batiniyya kritisiert.Vgl. zu diesem Aspekt
der Isma‘liyya: Walker, Paul E., Early Philosophical Shiism: The Ismaili Neoplatonism of Aba Ya'qiib
al-Sijistant, Cambridge: University Press, 1993, S. 72—80.

121 Vgl. Aba Tammam, Habib ibn Aws, An Ismaili Heresiography: The ,,Bab al- Shaytan*“ from Abu
Tammam’s Kitab al- Shajara, W. Madelung und P. Walker (Hg. und Ubs.), Leiden: Brill, 1998, S. 92.
122 Wie Kars zeigt, spielen die philosophischen Ideen des Neuplatonismus eine pragende Rolle in
der Entwicklung der apophatischen Theologie im Frithislam: Im Mittelpunkt stehen hierbei die
Unerkennbarkeit der gottlichen Essenz, angereichert durch eine aristotelische Lesart der Plo-
tin’schen Unterscheidung zwischen diskursivem und nicht-diskursivem Denken (dianoia und noé-
sis). Diese Tradition betont die vollkommene Unéhnlichkeit Gottes als der Ersten Ursache und be-
dient sich einer philosophischen Hermeneutik, um die Einzigartigkeit und Unbeschreiblichkeit
Gottes zu bewahren. In Andalusien vermischen sich apophatische Konzepte iiber religiése und
disziplindre Grenzen hinweg, beeinflusst durch die Arbeit von Philosophen wie Ibn al-Mar'a und
Mystikern wie Ibn Sabn. Die negative Theologie findet sowohl in der islamischen Sufi-Epistemo-
logie als auch in der Kabbala Anklang. Sie betont die Unerkennbarkeit Gottes und die Grenzen des
diskursiven Denkens, wéahrend sie gleichzeitig nicht-diskursive, visiondre Zugangsformen hervor-
hebt. Vgl. Kars, Unsaying God, S. 73—-113.



56 —— 2 Historische Grundlegung des Themas der Attribute Gottes

tribute Gottes wurden zundchst durch den Theologen Abu 1-Hudayl al-Allaf (gest.
842) bekannt gemacht, der die finf Prinzipien der mu‘tazilitischen Lehre (al-usul al-
hamsa) definierte.'* Die ersten zwei der fiinf Prinzipien, namlich ,die Einheit
Gottes“ (at-tawhid) und ,die Gerechtigkeit Gottes“ (al-adl), sind zentral fiir das
Gotteshild der Mu'tazila und prégten die Schule so stark, dass die Mu'taziliten als
~Anhdnger der Gerechtigkeit und Einheit“ (ahl al-adl wa-t-tawhid) bekannt wur-
den.'?®

Abi 1-Hudayl widmete sich intensiv dem Thema der Attribute Gottes'*® und
entwickelte die erste positive theologische Auffassung der Attribute. Geméafd dem
ersten Prinzip der Mu'tazila — der Einheit Gottes — durfte in Gottes Wesen keine
Pluralitit angenommen werden. Dennoch mussten die Attribute, die in der Offen-
barung tiber Gott ausgesagt werden, erklart werden, inshesondere da die Eigen-
schaften Gottes im Koran nicht nur als reine Adjektive, sondern auch als Nomen
erscheinen. Gott ist also nicht nur ,Der Barmherzige“ (ar-Rahman), sondern auch
,Der Besitzer der Barmherzigkeit“ (dii r-rahma, Koran 6:133)."”” An mehreren
Stellen finden wir die Position Aba 1-Hudayls, so auch bei Amidi, der tiber seine
Lehre Folgendes berichtet: ,,Gott ist durch ein Wissen wissend, welches Sein Wesen
ist* (‘alim bi-ilm huwa datuhu),**® oder die Beschreibung, dass Gottes Wissen das-
selbe ist wie Sein Wesen (al-ilm [...] nafsu datih).*?° Er argumentierte, dass es giltig
sei, aus einer Aussage wie ,Gott ist wissend“ auf das Vorhandensein von Wissen
(ilm) zu schliefSen, durch das Gott wissend ist. Dennoch ist er sich bei der Inter-
pretation solcher Koranstellen bewusst, dass er um jeden Preis die Realitat eines
von Gott getrennten Wissens oder einer von Gott getrennten Macht vermeiden
muss, da dies die Vorstellung von Gottes absoluter Einheit verletzen wiirde. Fir ihn

123 Zur Schule der Mu'tazila s. etwa Frank, Richard, Beings and Their Attributes. Teaching of the
Basrian School of the Mu tazila in the Classical Period, New York: State University of New York Press,
1978; van Ess, Theologie und Gesellschaft, v.a. Bd. 3, S. 270-286, S. 399—-413; Bd. 4, S. 20-33 und 361—
347; oder Schmidtke, Sabine, ,Neuere Forschungen zur Mu'tazila unter besonderer Beriicksichti-
gung der spateren Mu'tazila ab dem 4./10. Jahrhundert, in: Arabica 1998, S. 379—-408.

124 Vgl. van Ess, TG, Bd. 4, S. 442.

125 Zu diesen Prinzipien siehe El-Omari, Racha, The Theology of Abui l-Qasim al-Balkhi/al-Kabi (d.
319/931), Brill: Leiden, 2016, S. 89-116 zu tawhid, sowie S. 117-148 zu ‘adl

126 Frank, Richard, ,The Divine Attributes According to the Teaching of Abt I-Hudhayl al-'Allaf,“ in:
Le Muséon 82 (1969), S, 451-506, Nachdruck als Teil II mit gleicher Seitenzéhlung in: Gutas Dimitri
(Hg.), Early Islamic Theology. The Mu'tazilites and al-Ash'arf, Bd. II, Aldershot: Ashgate, 2007.

127 Van Ess, TG, Bd. III, S. 272.

128 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 238.

129 Ebd. Bd. 1, S. 253f. Dieselbe Formulierung findet sich bereits im Werk Magalat von A§ari. Vgl.
AS‘ari, Maqalat, S. 165.
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war das Wesen Gottes eins, und alle Attribute nur einzelne Akte, die mit Gott
identisch sind.

Innerhalb dieses theologischen Standpunkts lassen sich zwei Probleme er-
kennen: eine implizite Vielfalt im Wesen Gottes und die Unterscheidung verschie-
dener Attribute voneinander. Abu 1-Hudayl 16ste das Problem der Unterscheidung
einzelner Attribute untereinander, indem er die Bezugsobjekte der jeweiligen At-
tribute voneinander differenziert: fiir ihn waren Wissensobjekte (malamat) und
Objekte der Allmacht (magqdurat) nicht identisch. Dennoch fiihrt dies zu weiteren
theologischen Problemen."*® Die fortlaufende Entwicklung des mu'tazilitischen
Gedankenguts wurde von seinem Neffen Nazzam (gest. 836) vorangetrieben, fiir den
inshesondere die Vielfalt im Wesen Gottes problematisch erschien. Nazzam iden-
tifizierte Attribute mit den Namen Gottes und betrachtete diese als dieselbe Natur,
jedoch mit verschiedenen Aspekten. In Gottes Wesen existieren keine Akte; viel-
mehr ist Gott durch sich selbst wissend, wollend usw. (alim bi-nafsihi, murid bi-
nafsihi...)."*" Ahnlich wie Abii l-Hudayl definierte Nazzam ein gottliches Attribut auf
zweifache Weise: als positive Aussage uber Gott selbst und als Negation des ent-
gegengesetzten Begriffs. Allerdings konnte er im Gegensatz zu Abu 1-Hudayl nicht
mehr darauf antworten, wie sich die gottlichen Attribute bzw. die Aussagen iiber sie
voneinander unterscheiden, indem er auf ihre Objekte verwies; denn, wenn die
Attribute selbst nicht mehr existierten, konnten auch ihre jeweiligen Objekte nicht
mehr zur Unterscheidung herangezogen werden. Stattdessen erklarte Nazzam, dass
sich die Attribute durch ihre Gegenteile voneinander abgrenzen. Obwohl sie in
ihrem Wesen miteinander identisch sind, reprédsentieren sie jeweils verschiedene
Aspekte. Dies bewahrt sie auch davor, mit Gott vollstindig zu verschmelzen.

Zwei weitere prominente Personlichkeiten innerhalb der mu‘tazilitischen
Theologie waren Abu ‘All al-Gubba’ (gest. 915) und sein Sohn Abat Hasim. Abti Hasim
al-Gubba’1 (gest. 933) entwickelte die sogenannte ,Theorie der Zustande“ (ahwal),
um die Frage der Multiplizitdt der Attribute innerhalb des gottlichen Wesens zu
bewiltigen. Ein kurzer Einblick in diese Theorie wird aus mehreren Grinden
vorgenommen: Erstens bietet sie eine nuancierte Methode, um das Spannungsfeld
zwischen Einheit und Vielfalt in den géttlichen Attributen zu erkunden. Zweitens
stellt die Theorie einen signifikanten Wendepunkt in der Geschichte der islami-
schen systematischen Theologie (Kalam) dar, da sie konzeptionelle Instrumente
bietet, die sowohl in der a$‘aritischen als auch in weiteren theologischen Diskus-

130 Etwa in Bezug auf Eigenschaften, denen kein Objekt gegeniibersteht, wie zum Beispiel das
Lebendigsein Gottes. Vgl. hierzu Suleiman, Ibn Taymiyya, S. 46, mit Verweis auf Van Ess, TG, Bd. 3,
S. 274.

131 Néher hierzu Van Ess, TG, Bd. 3, S. 399 und Bd. 4, S. 442f.
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sionen aufgegriffen werden. Aba HaSim und seine Anhénger, bekannt als Bahsa-
miyya — benannt nach dem Griinder des Gedankenguts'** — akzeptieren die onto-
logische Realitdt der Attribute Gottes. Die Ahwal-Theorie ist ein anspruchsvolles
grammatikalisches Konzept, mit dem er versucht, das Sein aller Dinge zu erfassen.
Zunachst versuchte er eine theoretische Grundlage fiir die ontologische Beschaf-
fenheit von Attributen zu schaffen. Aufbauend auf der Theorie seines Vaters flihrt
er die neue Kategorie in die Konzeption der Realitdt von Wesen ein, wodurch er die
Beschrankungen einer Ontologie tiberwindet, die auf der Dichotomie der Existenz
(existierende und nichtexistierende Kategorien) insistiert.

In der Theologie der basrischen Mu'tazila besteht die ,Welt“ aus Dingen oder
Entitdten (Say’ pl. asya’ und dat pl. dawat). Diese ,Dinge“ konnen Subjekte in préa-
dikativen Satzen sein und durch bestimmte Eigenschaften beschrieben werden, was
impliziert, dass sie Objekte des Wissens werden. Alle Dinge werden in zwei geteilt:
(1) Gott — dessen Existenz urewig, anfangslos und notwendig ist, und (2) das Er-
schaffene, was zum Entstehen gebracht und entsprechend zeitlich und nur méglich
ist. Diese besteht aus (2a) Atomen (gawhar), das heifdt unteilbaren Teilchen, aus
denen Korper bestehen, und (2b) Akzidentien (‘arad), die als Grundlage fiir die
verdnderlichen Eigenschaften von Atomen und Kérpern, einschlieflich ihrer Ver-
nichtung sowie von Ort, Bewegung, Farben usw. gelten.*®* Was die Inexistenz er-
schaffener Wesen betrifft, so vertraten die basrischen Mu'tazila, dass das Nicht-
existente ebenfalls ein Ding ist. Das heift, dass Existenz nicht erforderlich ist, damit
Dinge zu Objekten des Wissens und der Préadikation werden."** In diesem Zusam-
menhang wurde die Theorie der Zustdnde entwickelt, um sowohl den Attributen
Gottes als auch den gottlichen Namen eine angemessene theologische Einordnung
zu bieten, ohne dabei die Einheit und Transzendenz Gottes aus mu'tazilitischer
Sicht zu gefahrden.

Abu Hasim fiigt den drei zuvor genannten Unterkategorien von ,Dingen“ (Gott,
Atome und Akzidentien) eine neue ontologische Kategorie hinzu, die weder existent
noch nicht-existent ist. Um diese neue Kategorie zu konzipieren und auszudriicken,

132 Siehe hierzu Thiele, Abu Hashim, S. 368 ff.

133 Vgl. Dhanani, Alnoor, The Physical Theory of Kalam. Atoms, Space, and Void in Basrian Mutazilt
Cosmology, Leiden: Brill 1994, S. 15—-20. Sowie Thiele, Jan, Theologie in der jemenitischen Zaydiyya.
Die naturphilosophischen Uberlegungen des al-Hasan ar-Rassas, Leiden: Brill, 2013, S. 59ff.

134 Nach den Basranern ware die Folge dieser Position, dass Gott nicht ewig allwissend sein
konnte, da Allwissenheit notwendigerweise impliziert, dass Gott Seine Geschdpfe kennt, bevor Er sie
erschafft. Ohne vorheriges Wissen iiber Seine Geschépfe konnte Gott sie nicht erschaffen.Vgl. Frank,
Richard M., ,Al-Ma‘dim wa-l-Mawjad. The Non-Existent, the Existent, and the Possible in the Tea-
ching of Abit Hashim and his Followers,“ in: Mélanges de U'Institut Dominicain d’Etudes Orientales 14
(1980), S. 185—210.
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greift er auf das grammatische Konzept der,,Zustande“ (ahwal, sing. hal) zurtick und
ubertragt es auf die Ontologie der Attribute. Im Arabischen bezeichnet hal die
Funktion unbestimmter Akkusativnomen, die die Umstdnde des Subjekts oder
Objekts in einem verbalen Satz beschreiben. Alle Eigenschaften, die einem Subjekt
zugeschrieben werden, interpretiert er — basierend auf dieser grammatischen
Analyse der Pradikationen tiber Dinge — als ,,Zustand“ (hal). So vermied er konse-
quent, von ,Wissen“ (ilm), vom ,,Willen“ (irada) usw. zu sprechen, wenn sie auf die
Attribute von Dingen als solchen Bezug nahmen. Stattdessen druckten sie die Ei-
genschaften von Wesen durch einen Akkusativ des Zustands aus: aus dem gram-
matikalischen Ausdruck as-Say’u — kawnuhit kada (Ubersetzung: Ein Ding befindet
sich in einem ,so-und-so-Zustand“) entwickelte er Formulierungen wie kawnuhu
‘aliman (sein Wissendsein), kawnuhu muridan (sein Wollendsein) usw.

Mit seiner Auffassung von Attributen als ,Zustdnde“ schrieb Aba HaSim den
Attributen eine ontologische Realitdt zu und wich damit deutlich von der Position
seines Vaters ab. Nach Aba ‘All hingegen haben nur die Grundlagen der Eigen-
schaften von Wesen eine Realitdt im qualifizierten Subjekt, wéhrend Attribute
(sifat) lediglich die Handlung des Beschreibens eines Subjekts bezeichnen. Die
Anhénger Abu HaSims Anhanger wenden den Begriff sifa im Grundsatz auch auf die
Handlung des Beschreibens selbst an. Sie beschreiben die Realitat des hal (oder sifa)
mit dem Begriff tubiit (bestehen) im Gegensatz zum Begriff wugud (existieren) von
Dingen oder Entitdten. Wie bereits dargelegt, konnen nur Entitdten isoliert be-
trachtet werden. Im Gegensatz dazu konnen Attribute (ob als hal oder sifa be-
zeichnet) keine Objekte des Wissens sein. Sie sind vielmehr Objekte des Intellekts
(ma‘qul), sodass ein Ding als im Zustand, durch den es qualifiziert ist, bekannt ist.
Die konzeptionelle Unterscheidung zwischen der Realitdt des hal und seiner onto-
logischen Grundlage ermdglicht ein einheitliches Verstandnis von zwei Subjekten,
die als lebendig gelten, unabhéngig davon, ob sie aus demselben Grund lebendig
sind oder nicht. Diese Auffassung wurde ermdglicht, weil das Wissen um die on-
tologische Grundlage einer Eigenschaft nicht ldnger als Voraussetzung fiir das
Verstandnis der spezifischen Eigenschaft eines Subjekts galt.'*®

Die Theorie der Ahwal ermdglicht die Anerkennung von Gottes Attributen als
eigenstdndige ontologische Realitdten, ohne sie jedoch mit dem Wesen Gottes
gleichzusetzen. Vielmehr stellen sie Teilaspekte dieses Wesens dar. **® Die fiinf
Kategorien der Ahwal lassen sich wie folgt erlédutern:'*’

135 Vgl. Frank, Richard M., ,Abu Hashim’s Theory of ‘States’: Its Structure and Function,“ in: Actas
do quarto congresso de estudios drabes e islamicos, Coimbra-Lisboa, 1 a 8 de setembro de 1968.
Leiden: Brill, 1971, S. 85-100.

136 Frank, Richard M., Beings and Their Attributes, S. 80.
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(1) Attribute der Essenz (sifat ad-dat): Diese Attribute beschreiben das Wesentliche
und Essenzielle eines Dinges und sind identitatsstiftend. Sie ermoglichen die
Unterscheidung des Dinges von anderen Objekten. Beispielsweise konnen die
Farben Weiff und Schwarz unterschieden werden, weil die eine den Zustand
des Weifdseins und die andere den Zustand des Schwarzseins aufweist. Es ist
wichtig zu beachten, dass auch nicht-existenten Dingen solche Attribute zuge-
schrieben werden konnen, da sie dennoch intelligibel und somit Objekte des
Wissens sind (z. B. ein Einhorn). Dadurch lasst sich erkliaren, wie Gott auch der
nicht-existenten Dinge kundig ist. Allerdings besteht Uneinigkeit dartiber,
welches Wesensattribut fiir Gott selbst gelten sollte, wobei manche Mu'taziliten
die Urewigkeit (gidam) vorschlagen.

(2) Aus dem Attribut der Essenz hervorgehende Eigenschaften (muqtada): Gott
besitzt vier Attribute dieser Kategorie: Seine Existenz (mawgid), Sein Leben
(hayy), Seine Macht (qadir) und Sein Wissen (‘alim). Aus der Existenz und
Ordnung der Schépfung lasst sich schliefsen, dass der Schopfer méachtig und
wissend ist, was durch Analogie verdeutlicht werden kann.

(3) Dem Existenten nicht notwendig zukommende Eigenschaften: Diese Eigen-
schaften sind verursachte Akzidenzien, die nicht im Wesen des Dinges be-
grindet sind. Die Ursache ihrer Existenz ist ein mana — ein verursachendes
Akzidens, das dem Subjekt inhérent ist. In Bezug auf Gott kommt Thm das
Wollen in dieser Weise zu. Es ist zeitlicher Natur (muhdat), nicht in Gott ver-
ortet, sondern ohne Substrat (mahall) aufserhalb Seiner.

(4) Durch Handeln hervorgerufene Attribute: Hierzu zdhlen Handlungen und
Pradikate wie ,redend“ (mutakallim), ,,Gutes tuend“ (muhsin) usw.

(5) Sonstige Attribute

Die zweite bedeutende Stromung innerhalb der Mu'tazila war die um Abt 1-Husayn
al-Basr1 (gest. 1044)**®, der Schiiler von Qadi ‘Abd al-Gabbar war. Er lehnte die Ah-
wal-Theorie ab und setzte die Attribute gleich: Gottes Wissen war Gottes Wille. Er
beeinflusste Zamah3arl (gest. 1144) sowie andere a§aritische Theologen wie Gu-
wayni. Die Auseinandersetzung zwischen den A$ariten und den Mu'taziliten in
Bezug auf die Attribute Gottes zeigt, wie beide Strémungen unterschiedliche An-
sdtze und Interpretationen zur Erklarung und zum Verstandnis der gottlichen At-

137 Néher zu den fiinf Kategorien der Ahwal vgl. oben erwahnten Artikel: Thiele, Abti Hashim,
S. 364-382.Vgl. auch Thiele, Jan, ,Hal (Theory of ,states* in Theology),“ in Encyclopaedia of Islam,
THREE. Fleet, Kate et al. (Hg.), Brill Reference Online, Web. 8. Aug. 2023.

138 Nébher zu seiner Theologie vgl. Madelung, Wilferd und Schmidtke, Sabine, Rational Theology in
Interfaith Communication: Abu-I-Husayn Al-Basri’s Mu'tazili Theology Among the Karaites in the
Fatimid Age, Brill: Jerusalem Studies in Religion and Culture, 2006.
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tribute entwickelten, die letztlich auf ihre jeweiligen ontologischen und epistemo-
logischen Grundannahmen zuriickzufithren sind. Aba ‘Al al-Gubba’l war der Leh-
rer von Abli Hasan al-A$'ari, dem Griinder der a$‘aritischen theologischen Schule.
Im folgenden Kapitel wird auf die Entstehung der A§‘arlyya eingegangen und der
a$‘aritisch-mu'tazilitische Diskurs hinsichtlich der Frage der Attribute Gottes vor-
gestellt.

2.4 As‘aritisch-mu‘tazilitischer Diskurs hinsichtlich der
Wesenseigenschaften Gottes

2.4.1 Asaris Position zu den Sifat Allih

Abl Hasan al-AS‘ari, urspriinglich ein Schiiler und Anhénger der mu'tazilitischen
Schule, studierte unter der Leitung des renommierten Theologen Abu ‘Ali al-Gub-
bal Nach intensiver Auseinandersetzung mit den Prinzipien der mu'tazilitischen
Lehre entschied sich AS‘ari jedoch, eine alternative theologische Position zu ent-
wickeln, die sich in wesentlichen Punkten von der Mu‘tazila unterschied.'*® Diese
Entscheidung fithrte zur Entstehung der AS‘ariyya, einer Schule, die sich im Laufe
der Zeit zu einer bedeutenden Stromung der islamischen Theologie entwickelte.

AS‘arts Theologie befasste sich intensiv mit den gottlichen Attributen und der
Natur Gottes. Er fithrte das Konzept des bi-la kayfa (wortlich: ,ohne zu fragen, wie®)
als Methode ein, um die goéttlichen Attribute zu interpretieren, ohne anthropo-
morphe Vorstellungen zuzulassen.'*® Diese Herangehensweise, die sich von der
urspriinglichen mu'‘tazilitischen Position unterschied, préagte die spatere Entwick-
lung der agaritischen Theologie maRgeblich."*!

In der Beschreibung der sifat Allah differenziert AS‘ari sorgfaltig zwischen den
Attributen der gottlichen Essenz, welche als Wesensattribute bezeichnet werden
(sifat ad-dat), und den Attributen, die sich auf das gottliche Handeln beziehen und
dementsprechend als Tatattribute (sifat al-fil) bekannt sind. In seiner Analyse

139 Siehe dazu McCarthy, Richard J., The Theology of al-Ash’ari, Beirut: Imprimerie Catholique, 1953,
S. xi.

140 Diese Ubernahme der bi-la-kayf-Formel erfolgte jedoch nicht im urspriinglichen, apathetischen
Sinn, sondern als klare Absage an jede Form der Anthropomorphisierung Gottes. Dies war ein
strategischer Schritt, der in die Konzeption seiner eigenen theologischen Schule, der AS‘ariyya,
einfloss. Vgl. Abramov, Binyamin, Anthropomorphism and interpretation of the Qur'an in the theo-
logy of al-Qasim ibn Ibrahim, Leiden: Brill 1996, S. 6.

141 S. Abrahamov, Binyamin, ,The bi-la kayfa doctrine and its foundations in Islamic theology, in:
Arabica 42/1-3 (1995), S. 365—379.
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identifiziert AS‘ari insgesamt sieben essenzielle Attribute Gottes: Allmacht, Wille,
Wissen, Leben, Reden, Horen und Sehen. Nach AS‘aris Auffassung existieren diese
Attribute seit der Urewigkeit und sind nicht erschaffen, sondern stellen vielmehr
gewisse Realititen (maani) dar, die im Wesen Gottes verankert und von diesem
untrennbar sind."** Die von A%‘arl herausgearbeiteten Wesensattribute gehen somit
iber blofse Beschreibungen oder Metaphern hinaus, indem sie als real existierende
Aspekte der gottlichen Essenz fungieren.

Ag‘ari erlduterte die Natur der gottlichen Attribute, indem er unterstrich, dass
diese Attribute weder die Essenz Gottes selbst darstellen noch als von ihr getrennt
oder als zusatzliche Entititen angesehen werden sollten. Vielmehr seien sie als
untrennbar mit Gottes Wesen verbundene Realitéten zu begreifen, die die unver-
dnderliche und ewige Natur Gottes zum Ausdruck bringen. Dartiber hinaus er-
kannte ASari die Existenz weiterer gottlicher Attribute an, die in den heiligen
Schriften offenbart wurden. Hierbei betonte er jedoch ausdriicklich, dass diese
zusétzlichen Attribute keine essenziellen Aspekte von Gottes Wesen reprasentieren.

Die von AS‘ar1 vertretene Auffassung der gottlichen Attribute stellte einen Ge-
gensatz zur Lehre der Mu'tazila dar. Die Mu'tazila betrachteten die gottlichen At-
tribute als abstrakte Begriffe und verneinten ihre Existenz als urewige und uner-
schaffene Realititen. AS‘aris Ansatz hingegen revolutionierte das Verstdndnis der
gottlichen Attribute, indem er sie als untrennbar mit Gottes Wesen verbundene
Realitaten konzipierte, die fiir die Beschreibung und das Verstdndnis von Gottes
Natur und Handlungen unentbehrlich sind.

Zur Abkehr Agaris von der Mu'tazila gibt es verschiedene Uberlieferungen.
Einigen dieser Uberlieferungen zufolge war es inshesondere seine Unzufriedenheit
mit der Antwort seines mu'tazilitischen Lehrers al-Gubba1 auf das Problem der
Wechselwirkung von géttlicher Allmacht und Allwissenheit in Bezug auf Gottes
Handeln, das in der berithmten ,Geschichte von drei Briidern“ thematisiert wur-
de,"** die AS‘arl zur Griindung der aaritischen Schule veranlasste, die sich iiber
viele Jahrhunderte als bedeutendste Stromung innerhalb der muslimischen Theo-
logie etablieren sollte."** Amidi berichtet iiber diese ,,Geschichte von drei Briiddern®
in seinem Abkar wie folgt:"** GemiR dem mu'tazilitischen Prinzip der Gerechtigkeit

142 Vgl. AS‘ari, Abu -Hasan, Kitab al-Luma’ fi r-radd ‘ala ahl az-zayg wa-l-bida’, in: McCarthy, Ri-
chard J. (Hg.), The Theology of al-Ash’ari. Beirut: Imprimerie Catholique, 1953, S. 24 (§49).

143 Vgl. hierzu Gardet, Louis, ,,al-Djubbat,“ in: Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Bd. II, Lei-
den: Brill, 1991, S. 569f.

144 Vgl. McCarthy, The Theology of al-Ash’ari, S. Xi.

145 R. Gwynne zdhlt mehrere Autoren auf, die diese Geschichte in ihren Werken zitieren. Die
Fritheste ist Bagdadis Usal. Amidi kommt bei Gwynne nicht vor. S. Gwynne, Rosalind, ,Al-Jubba’i, al-
Asharl and the Three Brothers: The Uses of Fiction,“ in: Muslim World 75 (1985), S. 134 fiir die Drei-
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Gottes (ta'dil) wére es im Allgemeinen gerecht, dass Gott jenen, der im Leben mehr
Gutes vollbrachte, im Paradies mit einer hoheren Stellung und einer besseren Be-
lohnung ausstattet als jenen, der nur wenige gute Taten wahrend seines Lebens
verrichtete. Ebenso ware es gerecht, jemanden, der sein Leben lang ungehorsam
war, in das ewige Héllenfeuer zu verbannen.'*® Daraus ergibt sich die Frage, wie
Gott im Falle dreier Briider am Jiingsten Gericht urteilen wiirde: Einer von ihnen
flihrte ein langes, frommes Leben und starb als Gottergebener; der zweite war sein
Leben lang ungehorsam und starb als Ungldubiger, wéhrend der dritte als un-
miindiges Kind verstarb.

In dieser Erzdhlung konfrontiert der als Kind verstorbene Bruder Gott mit der
Frage, warum ihm die hoheren Stufen und die bessere Belohnung im Paradies
vorenthalten wurden, die seinem frommen, gldubigen Bruder zuteilwurden, indem
ihm die Méglichkeit, im Leben gehorsam und fromm zu sein, nicht gewahrt wurde.
Gott entgegnet darauf, dass Er gewusst habe, dass das Kind in der Volljahrigkeit
ungehorsam sein wiirde und sein Tod das Bessere (anfa) fiir ihn war, ebenso wie die
niedrigere Stufe des Paradieses das Heilsamste (aslah) fiir ihn sei. In der Folge stellt
der dritte, lebenslang ungehorsame Bruder die Frage, warum Gott ihn nicht
ebenfalls als unmiindiges Kind beiseitegeschafft habe, wenn Er bereits wusste, dass
er ungehorsam werden wiirde, sobald er die Volljdhrigkeit erreicht hatte — so wie Er
es bei seinem Bruder getan habe."*’

Die mu'tazilitischen Theologen vertraten die Auffassung, dass Gott an die
Verpflichtung gebunden sei, stets das Beste (aslah) zu tun. Infolgedessen konne Er
nicht der Urheber von Stinden und Ubeln in der Welt sein. Daraus folgte zunachst,
dass der Mensch diese selbst ,,erschaffen habe und somit die Kontrolle tiber seine
eigenen Handlungen sowie die Verantwortung vor Gott am Jingsten Gericht tra-
ge."*® Aber auch die Ansicht, dass die reale Welt die bestmégliche sei, wurde aus

Briider-Geschichte bei Bagdadi. Razi hat diese Geschichte in seinem Tafsir vorgelegt: ar-Razi, Ma-
fatth al-gayb, Bd. 13, S. 185f.

146 In einem der fiinf Prinzipien der Mu'tazila, der Gerechtigkeit Gottes (‘adl) verstehen die
Mu'taziliten, dass Gott aufgrund seines Wesens gerecht sein muss, und nie ungerecht handeln kann.
So tut Gott kein Boses und er will es sogar nicht. Das Gut- und Bésesein sind im Wesen einer
Handlung, und der Mensch kann mit dem Verstand (‘aql) das Bése und das Gute im Handeln er-
kennen. Daher handelt der Mensch frei nach seinem eigenen Willen. Der Mensch als Urheber seiner
eigenen Handlung, fiir dessen Verantwortlichkeit er frei sein muss, wird von Gott belohnt oder
bestraft. Hierfiir soll Gott dem Menschen nie zur Pflicht auferlegen, was der Mensch nicht in der
Lage ist zu tun. Vgl. Gimaret, Daniel, ,Mu'tazila, in: Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Bd. VII,
Leiden: Brill 1993, S. 783—793, insh. S. 789.

147 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 582f.

148 Vgl. Hierzu: Watt, Montgomery W., ,Al-Aslah,“ in: Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Bd. I,
Leiden: Brill 1991, S. 713f.
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diesen Gedanken entwickelt, etwa in der Theologie des Mu'taziliten ‘Abbad Ibn

Sulayman (gest. 874)."*° Im Gegensatz dazu entwickelte A3‘arl seine eigene theolo-

gische Position innerhalb der AS‘arlyya, die spéter in dieser Arbeit vertieft darge-

stellt wird.

Eines der erhaltenen Werke As‘aris ist das Kitab al-Luma’, welches dem Leser
einen umfassenden Einblick in seine Theologie bietet. Dieses Werk ist eine Polemik
gegen die mu'tazilitischen Lehren, in der A$‘ari versucht, seine eigene Position ra-
tional zu begriinden. Die fiir den Kalam charakteristische Schreibweise zeigt, dass
es sich hierbei um ein praktisches Handbuch fiir die Polemik handelt. Im Verlauf
dieser Arbeit wird auf das Luma“in einigen Abschnitten Bezug genommen.

In spéteren Generationen haben renommierte Schiiler Af‘aris, darunter Ge-
lehrte wie Bagillani, Bagdadi und Ibn Furak, sich daran gemacht, die von ihm
entwickelte Theologie weiter zu systematisieren und zu verfeinern. Beztiglich der
gottlichen Attribute, die im Zentrum von A¥aris theologischen Uberlegungen
standen, formulierte er grundlegende Prinzipien, die nachfolgend dargelegt wer-
den:

(1) Grundlegende Unterscheidung: A$‘aris Theologie zeichnet sich durch eine
grundlegende Unterscheidung zwischen Wesensattributen und Tatattributen
aus. Die Wesensattribute sind jene Attribute, die der géttlichen Essenz inhérent
sind, wahrend die Tatattribute Gottes Handeln und Wirken beschreiben.

(2) Die sieben Wesensattribute: In seinem theologischen System gibt es sieben
grundlegende Wesensattribute Gottes: Wissen, Allmacht, Wille, Leben, Reden,
Horen und Sehen. Diese sind von entscheidender Bedeutung, um Gottes Wesen
und Existenz vollstdndig zu erfassen.

(3) Akzeptanz weiterer Attribute: Neben den sieben Wesensattributen akzeptiert
Ag‘ar1 auch die Existenz weiterer gottlicher Attribute, die im Koran und in den
Haditen erwahnt werden. Allerdings betont er, dass diese keine Wesensattri-
bute sind, sondern Aspekte von Gottes Handeln und Wirken.

(4) Realitdt der Attribute: Die siebhen Wesensattribute sind nicht blofie Beschrei-
bungen oder metaphorische Charakterisierungen Gottes, sondern gewisse
Realitidten (ma‘ani). Das bedeutet, dass Gott durch ein urewiges und uner-
schaffenes Wissen weifs, durch eine urewige und unerschaffene Allmacht
handelt und so weiter.

149 Van Ess merkt an, dass dieses Konzept der ,bestmoglichen Welt“ auch die Grundlage fir die
Position al-Gazzalis war, laut welcher es ,in der Méglichkeit nichts Besseres gibt, als das, was bereits
ist“ (laysa fi l-imkani abda’ mimma kana). Vgl. Van Ess, TG, Bd. 4, S. 32.
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(5) Urewigkeit der Attribute: Er betont, dass diese Wesensattribute seit der Ur-
ewigkeit existieren und nicht von Gott erschaffen wurden oder in der Zeit
entstanden sind. Sie sind anfangslos und endlos ewig.

(6) Beziehung zur gottlichen Essenz: Die gottlichen Wesensattribute sind weder
identisch mit Gottes Essenz selbst noch von ihr getrennt oder zusétzliche En-
titaten.

2.4.2 Spitere A3‘ariyya - Amidi als Beispiel

Ausfithrungen tiber die Wesenseigenschaften Gottes kommen in Amidis Werk
Abkar an mehreren Stellen vor. Die Grundkonzeption befindet sich in den einfiih-
renden Kapiteln {iber die allgemeinen Bestimmungen des Notwendig Seienden
(wagib al-wugud). Detaillierte Ausfithrungen folgen in spéteren Kapiteln, in denen
Amidi einzelne Wesenseigenschaften in der Auseinandersetzung mit mu'taziliti-
schen Positionen beschreibt.

In den Kapiteln zu den Eigenschaften Gottes in Abkar behandelt Amidi alle
siehen Wesenseigenschaften systematisch hintereinander, beginnend mit der All-
macht (al-qudra) Gottes. Darauf folgen der Wille (al-irada), das Wissen (al-ilm) und
die Rede Gottes (al-kalam). Die Attribute des Horens und des Sehens fasst er unter
dem Begriff Wahrnehmung (idrakat) zusammen. An letzter Stelle kommt das At-
tribut des Lebens (al-hayat). Die Untersuchung aller Eigenschaften umfasst sowohl
die grundlegenden Ausfiihrungen in den einfiihrenden Kapiteln der Abkar als auch
konkrete Aspekte zu allen Wesenseigenschaften aus den polemischen Auseinan-
dersetzungen mit der Mu'tazila, die in spateren Kapiteln der Abkar behandelt
werden.

Fir Amidi ist das Notwendig Seiende (wagib al-wugtid) Gott selbst. Das onto-
logische Verhdltnis, in dem Gott zur Schopfung steht, ist eindeutig: Gott als Not-
wendig Seiender ist ,,durch sich selbst“ (li-datihi) notwendig und dadurch von der
Schopfung vollkommen verschieden. Seine Definition des wagib al-wugud beginnt
Amidi mit der Erklarung der gottlichen Wirklichkeit (haqiqa). Dabei vertritt er die
Position, die er sowohl den Philosophen als auch einigen Mu'taziliten zuschreibt,
laut welcher ,die Existenz des Notwendig Seienden nichts anderes ist als seine Es-
senz, und die Essenz nichts anderes als die Existenz.« **°

An dieser Stelle sei angemerkt, dass diese generalisierende Aussage in spédteren
Kapiteln etwas differenzierter wird, was sich am folgenden Beispiel zeigt: Im un-

150 Wugudu wagib al-wugudi la yazidu ‘ala datihi, bal datuhut wuguduhti wa-wuguduht datuhi.
Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 176.
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mittelbar folgenden Kapitel diskutiert Amidi die Frage, ob die Bedeutung des Ter-
minus ,Existenz® fiir Gott (wagib al-wugiid) und fiir alle anderen Dinge (mumkinat)
identisch ist.*** Hierbei unterscheidet er zwischen zwei Positionen: (1) ,Existenz® ist
nur hinsichtlich der Benennung identisch (gayr musarik fi baqt l-wugudati fi ma*-
nahi, wa-innama huwa musarik fi l-ism);*5? und (2) ,Existenz® ist in allen Dingen
gleich (mafhim al-wugndi fi I-kulli wahid). Amidi schlieit sich der ersten Position
an. Als wichtigste Vertreter dieses Ansatzes fithrt er Abii -Hasan al-A$‘ari und Aba I-
Husayn al-Basri (gest. 1044) namentlich auf und bleibt somit seiner a$‘aritischen
Tradition treu, nach welcher der Begriff ,Existenz“ dquivok ist — das heifst, unter-
schiedliche Bedeutungen hinsichtlich des Bezugsobjekts hat. Das bedeutet, dass die
Existenz in Bezug auf die Schopfung eine kategorisch andere Existenz ist als die
Existenz in der Urewigkeit, die nur Gott zukommen kann.

In einem ,Verschmelzen“ von a$aritischer Orthodoxie und avicennischer
Metaphysik postuliert Amidi eine eigene Ontologie der Schépfung. Er erklért nicht
nur, dass die Welt in ihrem Kern nur ,moglich“ und daher abhangig ist, sondern
setzt dies in ein zwingendes Narrativ der Prioritat: Die Nicht-Existenz ist nicht nur
ein blofler Mangel, sondern ein grundlegendes, ,essenzielles“ Attribut der Welt. Die
»Nicht-Existenz“ ist somit eine ontologische Notwendigkeit fiir die Welt, die der
Existenz, welche Gott allein gewéhrt, vorausgeht.'*®

Durch die Verwendung des Begriffs wagib al-wugiid betont Amidi die Vorstel-
lung einer notwendigen Existenz, die von keinen weiteren Faktoren abhadngt, an
keine weiteren Bedingungen gebunden ist, sondern unverdnderlich und selbst-
verstindlich ist."** Die Schépfung hingegen hat eine bedingte bzw. durch das Wir-
ken Gottes abhéngige Existenz. Sie ist zeitlich und rdumlich begrenzt und veran-
derbar. Die zweite Position, die Amidi den ,scharfsinnigen Philosophen* (huddaq al-
falasifa) zuschreibt, kann im Kontext der graduellen Unterscheidung der Existenz
verstanden werden: Spricht man von einer Existenz, die ,in allen Dingen gleich ist“,
so kann dies in Form einer Kontinuitdt bzw. einer Skala der Existenz gesehen
werden, die von Gott bis zur Schopfung reicht. Dementsprechend existiert alles —

151 Dieses Kapitel heift: ,Dariiber, ob die Existenz des notwendig Seienden an der Existenz sons-
tiger moglich Seiender teilnimmt oder nicht.“ Ebd. Bd. 1, S. 181.

152 Ebd. S. 181.

153 Die Position Amidis dhnelt der Position von Sahrastani, in der er die existenzielle Prioritit
Gottes tiber die Welt betont. Vgl. hierzu Lammer, Eternity and Origination, S. 450 —453.

154 Anders ist es mit dem an sich Méglich-Seienden, welches — wie Ibn Sina beschreibt — sowohl
gegeniiber der Existenz als auch der Nicht-Existenz neutral betrachtet werden muss, da es sich
entweder auf eine Ursache fiir die eigene Existenz oder auf das Fehlen der Ursache fiir die eigene
Nicht-Existenz stitzt. Vgl. Ibn Sina, AlISarat wa-l-tanbthat, S. 141. Hierzu Lammer, Eternity and
Origination, S. 452.
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Gott und die Schopfung — auf verschiedenen Stufen und kann als Teil eines Ganzen
verstanden werden.

Dieselbe Aufteilung findet sich in den Werken Razis,"*® in denen er dieselben
Protagonisten fiir die erste Lehre nennt und identische Beispiele verwendet. Dies
zeigt, wie sehr Amidi von Razis Schriften abhéngig ist, auch wenn er ihn als Quelle
namentlich nicht nennt.

Einleitend in das Kapitel zu den ,allgemeinen Bestimmungen iber den
Schopfere schreibt Amidi dem Notwendig Seienden folgende sieben Wesenseigen-
schaften (as-sifat an-nafsaniyya) zu: die Allmacht (al-qudra), den Willen (al-irada),
das Wissen (al-ilm), die Rede (al-kalam), das Horen (as-sam), das Sehen (al-basar)
und das Leben (al-hayat). Er fiihrt weiter aus, dass diese Attribute alle existierend
(wugiidiyya), urewig (azaliyya) und dem Wesen des Notwendig Seienden zusétzlich
sind (z@'ida ‘ala dati wagib al-wugud). **®

Hier betont Amidi die Unterscheidung der einzelnen Attribute im Wesen Gottes
und widersetzt sich der Vorstellung, dass Gott ,durch sich selbst“ (bi-nafsihi) wis-
send, wollend, redend usw. ist oder dass Gottes Wesen ausschliefSlich aus diesen
Attributen besteht. Diese Unterscheidung war vor allem wichtig, um die Tran-
szendenz und vollkommene Andersartigkeit Gottes im Vergleich zur Schopfung zu
bewahren: Wenn die genannten Attribute als integraler Bestandteil des Wesens
Gottes angesehen wurden, konnte das implizieren, dass man Sein Wesen verstehen
kann, indem man die Attribute mit den Attributen der Schépfung vergleicht. Au-
Rerdem ist eine solche Positionierung als eine ontologische Uberlegung aus der
aristotelischen Logik zu verstehen: Gottes Wesen ist nicht aus den Attributen ,zu-
sammengesetzt“, sodass die Attribute eine Prioritdt in der Existenz hétten.

Amidis klassisch-a$aritische Position, die bereits in der frithen Phase der
aSaritischen Theologie griindlich entwickelt wurde,'®” vertritt die Idee, dass die
Wesensattribute zwar mit Gottes Wesen verbunden und davon abhéngig sind, aber
nicht dasselbe wie Sein Wesen sind. Diese Auffassung impliziert, dass das Wesen
Gottes sieben Attribute ,hat“, die nicht gleichbedeutend mit Gott sind und auch
nicht von Gott unterschieden und als Entitdten (maani) fungieren, durch die Gott
entsprechend handelt.

Des Weiteren behandelt Amidi in seinem Werk Abkar auch das Thema der (Un-)
Moglichkeit, Gott im Jenseits zu sehen, sowie Aussagen, die seiner Meinung nach

155 Exemplarisch etwa ar-Razi, Fahr ad-Din, Al-Arbain fi usil ad-din, as-Saqa’, A. H. (Hg.), Kairo:
Maktabat al-Kulliyya al-Azhariyya, 1986, S. 143 ff.

156 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 184.

157 Vgl. etwa A$‘ari, Luma;, S.10-14. Oder al-Bagdadyi, Usil, S. 68—89 (im Kapitel: FT ma'ifat sani‘ al-
‘alam wa-marifat nuitihi d-datiya).
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nicht tiber das Notwendig Seiende gemacht werden diirfen. Er betont, dass Gott
keine Substanz, kein Kérper und kein Akzidens ist'*® — was Gottes existenzielle
Andersartigkeit gegeniiber der Schopfung verdeutlicht. In diesem Zusammenhang
thematisiert Amidi auch, dass Gott keine Richtung (¢iha) hat und somit nicht
rdumlich begrenzt ist. Er erklart weiterhin, dass Gott als urewige Realitdt von der
Zeit (zaman) unberthrt bleibt und sich somit nicht in die Geschdpfe inkarnieren
kann.

Die Methodik Amidis und wie sich diese von der anderer A§ariten unter-
scheidet, wurde bereits in der Einfiihrung (Kap. 14.1) erldutert. Da detaillierte
Ausfithrungen tber einzelne Wesenseigenschaften in den Kapiteln 3-5 folgen,
werden an dieser Stelle zwei grundlegende Fragen geschildert, die als Einfithrung in
die Diskussion zu den Wesenseigenschaften dienen und einen Bezug auf Amidi
schaffen: (1) Die Frage, ob Gott iiberhaupt erkennbar bzw. begreifbar ist, und (2) die
Frage nach der Wesensvollkommenheit Gottes, die in Amidis Theologie eine ent-
scheidende Rolle fiir die Beweisharkeit der Attribute spielt. Eine auf diese Weise
strukturierte Abhandlung ermaglicht es, dass Amidis Abhéngigkeit von der aristo-
telischen Logik und Ibn Sinas Metaphysik besser zum Vorschein kommt.

a) Ist Gott im Diesseits Uiberhaupt begreifbar/erkennbar?

Im Spannungsfeld zwischen menschlicher Erkenntnisfahigkeit und der Unbegreif-
lichkeit des gottlichen Wesens stellt sich zundchst die Frage, inwieweit der Mensch
iberhaupt imstande ist, das Absolute, das Transzendente und das anfangslose und
endlose Ewige zu erfassen. Diese Problematik beriihrt grundlegende Aspekte des
Glaubens und der menschlichen Existenz und fiihrt zu einer Vielzahl von Refle-
xionen und Diskussionen unter Gelehrten verschiedener theologischer Schulen.
Auch Amidi befasst sich mit diesem Problem und zeigt in seinen Ausfithrungen die
Komplexitét der gestellten Frage nach der Erkennbarkeit Gottes. Er greift das Pro-
blem erst am Ende seiner Ausfiihrungen zu den Wesenseigenschaften Gottes auf."*®
Seine Gedanken sollen jedoch in dieser Arbeit vorgezogen und als eine Einfiihrung
in die Thematik dargestellt werden.

Im theologischen Hauptwerk Abkar widmet sich Amidi der Frage, ob der
Mensch die Wirklichkeit oder die wahre Natur Gottes (haqiqa) in dieser Welt jemals
erfassen kann oder nicht. Wie in seiner Herangehensweise tiblich, verweist er zu-
néchst auf die unterschiedlichen Antworten anderer theologischer Richtungen, die
zu seiner Zeit von Bedeutung waren, und fiihrt deren Argumente in komprimierter

158 Alle drei Aussagen werden als separate Themen einzeln behandelt. S. Amidi, Abkar, Bd. 1,
S. 442455,
159 Siehe Amidi, Abkar; Bd. 1, S. 380ff.
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Form an. In dieser kurzen Abhandlung kommt Amidi zu dem Schluss, dass die

Argumente, welche die Moglichkeit einer Erkenntnis des gottlichen Wesens wéh-

rend der menschlichen irdischen Existenz infrage stellen, iiberzeugender und

stichhaltiger sind als jene, die dafiir pladieren, dass der Mensch in der Lage ist, das

Gottliche bereits im Diesseits zu erkennen und zu verstehen. Vier Hauptargumente

lassen sich aus seiner Diskussion herausstellen:'®

(1) Begrenzte menschliche Erkenntnisfahigkeit: Das menschliche Verstandesver-
mogen weist naturgemdfl Grenzen auf, wahrend die gottliche Realitdt von
unendlicher Natur ist. Daher ist es fiir den begrenzten menschlichen Intellekt
kaum moglich, die unermessliche und unendliche Wirklichkeit Gottes in ihrer
Génze zu erfassen. Infolgedessen stof3t der Mensch beim Versuch, das Gottliche
zu erkennen, auf fundamentale Schwierigkeiten, die sich aus den inhédrenten
Limitationen kognitiver Fahigkeiten ergeben.

(2) Grundlegende Andersartigkeit Gottes: Gottes Wesen und dessen Wirklichkeit
unterscheiden sich grundlegend von allen anderen existierenden Realitdten,
die dem Menschen vertraut sind. Obgleich der Mensch dazu neigt, Unbekanntes
mithilfe bereits bekannter Kategorien und Konzepte zu erldutern, birgt dieser
Ansatz im Falle Gottes die Gefahr, géttliche und menschliche Eigenschaften
miteinander zu vermengen (istirak). Daher ist es wichtig, bei jeder Beschrei-
bung der Wesensattribute Gottes die Einzigartigkeit (wahdaniyya) und Unver-
gleichbarkeit Gottes im Gedankenkontext zu berticksichtigen, um unzuldssige
Vermischungen und Verfélschungen des Goéttlichen zu vermeiden.

(3) Indirekte Erkenntnis durch das Mogliche: Die Erkenntnis Gottes, der als das
~Notwendig Seiende“ (wagib al-wugiid) verstanden wird, wird vorrangig durch
das Erfassen der ,moglichen seienden Entitdten“ (mumkinat) und deren Ver-
bindung zum Notwendigen erlangt. Dennoch bleibt die Erkenntnis der wahren
Natur (kunh) des Notwendigen in ihrer Génze lediglich indirekt und unvoll-
stdndig. Dies liegt daran, dass der menschliche Verstand sich auf die Analyse
des Moglich Seienden stiitzt, um das Notwendige zu begreifen.

(4) Beschrankung der menschlichen Erkenntnis laut Koran: Das vierte Argument,
welches Amidi anfiihrt, bezieht sich auf die Autoritiat des Korans in Vers 20:110,
der besagt: ,,Er weif$, was vor ihnen und was hinter ihnen liegt, sie aber um-
fassen Ihn nicht mit (ihrem) Wissen.“ (wa-la yuhitiina bihi ilman). Dadurch
stellt Amidi die Behauptung auf, dass die menschliche Erkenntnis beschrankt

160 Zu diesen - an dieser Stelle nur zusammengefasst dargestellten Ausfiihrungen — s. Amidy,
Abkar, Bd. 1, S. 380, im Kapitel: ,Ist die Wirklichkeit Gottes erkennbar oder nicht?“ und Unterkapitel:
,Kann man Gott via Intellekt (‘aql) erkennen?“ (S. 390 ff.).
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ist und es den Menschen nicht maoglich ist, die gottliche Realitat vollstandig zu
erfassen.

Fir Amidi liegt der Schwerpunkt der Erkenntnis des géttlichen Wesens haupt-
sachlich in der Erkenntnis jener Notwendigkeiten und Besonderheiten (lawazim
wa-hawass), die dem Goéttlichen immanent sind und es charakterisieren. Dabei geht
es jedoch nicht um die Erfassung der wahren Natur oder der essenziellen Substanz
des gottlichen Wesens selbst. Diese Herangehensweise lésst sich ebenfalls bei an-
deren Theologen der aaritischen Denkschule beobachten.'®* Dies bedeutet, dass
sich Amidi und seine a$aritischen Autorititen vor allem darauf konzentrieren,
diejenigen Aspekte und Attribute Gottes zu verstehen und zu erkldren, die not-
wendigerweise mit seinem Wesen verbunden sind und ihm eigen sind.

Es ist wichtig zu betonen, dass Amidi die Existenz Gottes (wugiid) mit der
Wesenheit bzw. ,Washeit“ (mahiyya, lat. quidditas) Gottes gleichsetzt. Dies impli-
ziert, dass die Existenz kein zusatzliches Attribut und Akzidens darstellt, welches
dem gottlichen Wesen hinzugefligt wird. Amidi fiihrt in Abkar aus: ,Der Notwendige
unterscheidet sich in seinem Wesen und seiner Wirklichkeit (haqiqa) von allen
anderen Entititen. Lediglich die Bezeichnung ist ihnen gemeinsam.“*** Damit be-
tont er die unvergleichliche Natur Gottes, die sich in jeder Hinsicht von den anderen
geschaffenen Wesen unterscheidet. Das gottliche Wesen wird als absolut und un-
abhangig von samtlichen anderen Realitdten verstanden, wobei seine Existenz
untrennbar mit seiner Wesenheit verkniipft ist und keine zusétzlichen Attribute
oder Akzidentien erfordert. Dies wird auch in dem kleineren Werk Gaya bekriftigt:
»Der Schopfer unterscheidet sich ganzlich von sdmtlichen Wesenheiten. Er ist ein
Wesen an sich (dat mahstsa). Diese Differenzierung besteht nicht lediglich in der
Abgrenzung von Eigenschaften gegentiber anderen Wesen, wie es einige behaupten
mogen ...<'%

Die ,philosophische Rechtfertigung“ der Existenz Gottes durch Amidi griindet
auf der Beobachtung der kontingenten Natur der Welt, in der jedes Ding nach einer
Phase der Nichtexistenz in die Existenz tritt. Diese Erkenntnis bildet den Aus-
gangspunkt seiner Argumentation: Jedes Ding existiert entweder aus eigenem
Wesen heraus oder es verdankt seine Existenz einer anderen Entitdt. Da unsere
Erfahrung jedoch zeigt, dass alles einen Anfang hat, muss jedes Ding seine Existenz
einem anderen verdanken.'®* Die Unterscheidung von der Schépfung beruht fiir ihn

161 Hierzu vgl. Safi1, Amidi wa-ara’uhi l-kalamiyya, S. 201-203.

162 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 173.

163 Amidi, Gaya, S. 59.

164 Um auf die Schlussfolgerung zu gelangen, dass es ein notwendigerweise existierendes Wesen
geben muss, fithrt Amidi zwei Argumente an. Das erste betrifft das Problem des unendlichen Re-
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nicht nur auf einer Abgrenzung der Eigenschaften und Attribute. Vielmehr ist diese
Differenzierung tiefgreifender und fundamentaler, da sie das Wesen Gottes allge-
mein als ein unvergleichliches Wesen darstellt.

Fir Amidi impliziert die logische Beweisfithrung fiir die Existenz des géttlichen
Wesens oder der Glaube an dessen Existenz keineswegs, dass der Mensch dadurch
die Wirklichkeit Gottes in ihrer Ganze erfasst oder die wahre Natur Gottes erkannt
hat. Mit anderen Worten: Selbst wenn der Mensch iiberzeugende Argumente fiir die
Existenz Gottes vorbringt oder an diese glaubt, bedeutet dies noch nicht, dass er
Gottes unermessliche Wirklichkeit oder sein wahres Wesen vollstdndig verstanden
hat. Ahnliches gilt fiir die Attribute Gottes: Alle Attribute und Eigenschaften Gottes
unterscheiden sich grundlegend von den Eigenschaften und Attributen der ge-
schaffenen Wesen und konnen daher nicht in denselben Denkkategorien oder
Konzepten erfasst werden. Dennoch bedarf der Mensch dieser Attribute, um be-
stimmte logische Prinzipien in Bezug auf Gott zu etablieren und eine gewisse An-
ndherung an das gottliche Wesen zu ermoglichen.

Trotz dieser deutlichen Betonung der Unterschiedlichkeit Gottes begibt sich
Amidi in die Diskussion und untersucht, welche Aspekte andere Theologen als be-
sonders herausragende Attribute Gottes bezeichnen. In diesem Zusammenhang
beginnt er mit der Analyse der Mu'tazila und bezieht sich dabei auf Qadi ‘Abd al-
Gabbar, der fiir die zeitlose Ewigkeit Gottes (al-qidam) argumentiert.'®® Dieses At-
tribut hebt Gottes Unverdnderlichkeit und Unabhangigkeit von Zeit und Raum
hervor und betont seine tibergeordnete Stellung im Vergleich zur Schopfung. Ein
weiteres besonderes Attribut, das Amidi in diesem Kontext erwéhnt, ist die géttliche
Macht, die erstmalige Schaffung zu vollbringen bzw. den Zeitpunkt ihrer Entste-
hung zu spezifizieren (tahsts al-igad bi-waqt al-wugid diana ma taqaddama).*®®
Hierbei stiitzt er sich auf die Argumentation von Theologen wie Guwayni'®’ und
Gazzall

gresses: Es muss eine Entitat geben, die ihre Existenz keiner anderen verdankt. Das zweite Argu-
ment basiert auf der Gesamtheit aller Dinge zu einem bestimmten Zeitpunkt: Auch diese Gesamtheit
muss ihre Existenz etwas anderem verdanken. In beiden Fallen ist dieses ,etwas anderes“ ein
notwendigerweise existierendes Wesen, d. h. Gott. Vgl. hierzu Weiss, The Search for God’s Law, S. 51.
165 S. Amidi, Gaya, S. 60f.

166 Vgl. Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 207.

167 Vgl. beispielsweise die englische Ubersetzung des Irsad: Al-Guwayni, Kitab al-Ir$ad ila qawati*
al-adilla fi usul al-itigad, in Walker, Paul (Ubs.) A Guide to Conclusive Proofs for the Principles of
Belief, Reading: Garnet, 2000, S. 125-128. Dieses Attribut verdeutlicht Gottes Fahigkeit, das Uni-
versum und alles, was darin existiert, ohne Vorlage oder vorherige Schépfung ins Leben zu rufen,
und unterstreicht somit die Unabhangigkeit und Allmacht Gottes in Bezug auf die Erschaffung von
Existenz und Wirklichkeit.
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b) Wesensvollkommenheit Gottes (kamal)

Wie bereits im Kapitel 14.1 angerissen, benutzt Amidi in seiner Argumentation zu

allen Attributen Gottes eine neue, von den Gelehrten seiner Schule unterschiedliche

Methodik. Diese Methode dreht sich um die Frage der Vollkommenheit Gottes und

konkret darum, ob jedes Wesensattribut, das Gott zugeschrieben wird, eine Voll-

kommenheit (sifat al-kamal) des Wesens darstellt oder nicht."® Wenn also in

Amidis Theologie von den Wesensattributen Gottes die Rede ist, so muss zunachst

die Wesensvollkommenheit Gottes als grundlegendes Thema innerhalb der Tradi-

tion behandelt werden. Gott wird als das vollkommene Wesen verstanden, dessen

Vollkommenbheit sich durch Seine Allmacht, Seine absolute Einzigartigkeit, Seine

Selbstgentigsamkeit, die Erhabenheit iiber die Schopfung sowie sich durch weitere

Wesensattribute manifestiert.

Um die Natur Gottes und Seine Beziehung zur Schopfung zu begreifen, ist es
notwendig, die Wesensvollkommenheit zu ergriinden. Dabei stehen die Wesensat-
tribute Gottes und die Art und Weise, wie Gott in der Welt handelt (Seine Tatat-
tribute, sifat al-fil) im Mittelpunkt. Letztere Attribute werden besonders im Hin-
blick auf die Souverdnitidt Gottes und die Auswirkung Seines Handelns auf das
Geschaffene eine entscheidende Rolle spielen. Gott wird als das vollkommene
Wesen definiert, welches nicht nur jenseits aller Vorstellungskraft des menschli-
chen Intellekts liegt, sondern auch absolut unvergleichlich und uniibertrefflich in
Seiner Vollkommenbheit ist.

Sowohl in klassischen als auch in gegenwartigen theologischen Werken wird
die gottliche Vollkommenbheit in einer Weise dargelegt, die sich zwangslaufig mit
komplexen philosophischen und theologischen Fragestellungen kreuzt. Diese Fra-
gen ergeben sich aus dem Versuch, das Konzept der gottlichen Vollkommenheit im
Lichte menschlicher Vernunft und Erfahrung zu verstehen. Dabei sind vor allem
folgende Fragen gemeint:

(1) Das Theodizee-Problem bzw. das Problem der Vereinbarkeit der Existenz des
Ubels und des Leides in der Welt auf der einen Seite mit dem Begriff eines
allméchtigen, allwissenden und barmherzigen Gottes auf der anderen — ein
Problem, welches an sich die Vollkommenheit Gottes infrage stellt.

(2) Die menschliche Freiheit und die Frage der Pradestination, verbunden mit der
Allwissenheit Gottes und der Verantwortlichkeit des Menschen fiir das eigene
Handeln - ein Problem, welches die Vollkommenheit Gottes im Rahmen Seiner
Gerechtigkeit infrage stellt.

(3) Die Idee der gottlichen Einfachheit, die im Rahmen der Atomismus-Debatte im
Kalam diskutiert wird: Gott wird einerseits als einfaches und nicht aus zu-

168 Vgl. Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 194f.
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sammengesetzten Teilen bestehendes Wesen definiert und dennoch mit un-
terschiedlichen Attributen beschrieben, die Sein Wesen ausmachen.

(4) Das Problem der Zeitlosigkeit Gottes und Seiner Interaktion und Beziehung mit
der zeitlichen Schopfung.

(5) Die Relation des Wesens Gottes und Seiner Attribute, ausgedriickt mit folgen-
den Fragen: Sind die Attribute mit dem Wesen Gottes identisch, oder sind es
eigenstandige Entitdten? In welcher Relation stehen sie zueinander und zum
Wesen Gottes?'®

Die Wesensvollkommenheit Gottes wird im Zusammenhang mit den Fragen der
Definition und der Beziehung der Wesensattribute Gottes untereinander diskutiert.
Dabei wird die gottliche Vollkommenbheit als Ausgangspunkt fiir die Reflexion iiber
die verschiedenen Aspekte der géttlichen Natur und der gottlichen Handlungen
genommen. Dadurch wird sichergestellt, dass keine falschen Vorstellungen des
Wesens Gottes aus einer geschopflichen, begrenzten Perspektive dargestellt wer-
den. Die Wesensvollkommenheit wird in der a$‘aritischen Theologie nicht einge-
schrankt oder infrage gestellt. Diese Vollkommenheit kann in verschiedenen
Punkten dargelegt werden, von denen einige im Folgenden geschildert werden.

2.4.3 Vollkommenheit Gottes in Seiner Allmacht (qudra)

Die Allmacht Gottes kann nicht losgelost von der Wesensvollkommenheit Gottes
gedacht werden. Andere Attribute sind ebenfalls nicht voneinander unabhéngige
Zuschreibungen, die demselben Wesen zukommen. Sie sind miteinander verbun-
den und tragen zur Vollkommenheit Gottes bei. Durch die Allmacht Gottes als ein
zentrales Attribut wird jedoch Seine Vollkommenheit verkorpert und hervorge-
hoben. Zunachst wird Gott als vollkommenes Wesen in dem einfachen Versténdnis
der Allmacht als einer absoluten Macht verstanden, die die Herrschaft iiber alles in
der Schépfung umfasst und die in der Lage ist, alles zu tun, was mit Seinem gott-
lichen Wesen vereinbar ist.

Diese Betonung auf Gottes Allmacht steht im Einklang mit der spéater entwi-
ckelten Perfect Being Theology, einer theologischen Herangehensweise, die Gott als
das denkbar vollkommenste Wesen versteht und von der anselm’schen Vorstellung
Gottes als etwas, woriiber hinaus Gréfieres nicht gedacht werden kann (aliquid quo
maius cogitari non potest), ausgeht. Sie konzentriert sich auf das Konzept von Gott

169 Einige dieser Fragen werden in den jeweiligen Unterkapiteln, in denen der Ertrag aus anderen
theologischen Perspektiven erfolgt, wieder aufgegriffen.
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als in jeder Hinsicht absolut vollkommenem Wesen, einschliefilich Seiner Attribute
wie Allmacht, Allwissenheit oder Allgiite."”® Aus diesem Konzept entwickelt sich der
superlativische Gottesbegriff, der von Gott als einem ens perfectissimum spricht.'”*
Im gesamten frithislamischen theologischen Diskurs wird Gott absolute, vollkom-
mene Allmacht als Attribut zugeschrieben. Durch die Begriffe al-quwwa und al-
qudra wird zunéchst die Unabhéngigkeit Gottes gegeniiber dem Existenten betont,
aber auch Seine uniibertroffene Souveranitat im Handeln. Im Koran 51:58 wird Gott
als ,Besitzer von Stdrke und Festigkeit“ (dii l-quwwati I-matin) beschrieben. Da-
durch wird die Allmacht um die Dimension einer Fahigkeit Gottes erweitert, in der
Gott unbeschrénkt in Seinem Handeln ist und uneingeschrénkt Seinen Willen
durchsetzen kann. In diesem Sinne ist Gottes Allmacht ein Zeichen fiir Seine Voll-
kommenheit und tiberragende Stellung im Vergleich zu allem anderen, was exis-
tiert.

2.4.4 Vollkommenheit Gottes in Seiner Einzigkeit (tawhid) und
Selbstgeniigsamkeit (samad)

Gottliche Einzigkeit und Unvergleichlichkeit ist im a$‘aritischen Kontext eng mit der
Betonung Seiner Vollkommenheit verkniipft. Gott ist der Eine, der Selbstgentigsame
(al-ahad as-samad)'”® - das einzige vollkommene Wesen, dessen Vollkommenheit
einzigartig und mit der Schopfung nicht vergleichbar ist. Diese beiden Aspekte der
gottlichen Natur tragen dazu bei, die géttliche Transzendenz zu betonen und Gottes
Unabhangigkeit von Seiner Schdopfung hervorzuheben. Gottes Einzigartigkeit be-
deutet, dass es keine anderen Wesen gibt, die Seiner Vollkommenheit entsprechen
oder Thm in irgendeiner Weise ebenbiirtig sind. Dies stellt sicher, dass Gottes Status

170 S. Anselm von Canterbury, Proslogion, Schmitt, F. S. (Hg.), Stuttgart, Frommann-Holzboog, 1984,
Kap. 2. Vgl. hierzu auch Clayton, Philip, Das Gottesproblem. Gott und Unendlichkeit in der neuzeit-
lichen Philosophie, Paderborn: F. Schéningh, 1996, S. 121. Sowie Rogers, Katherin A., Perfect Being
Theology, Edinburgh: University Press, 2002, S. 4. Naheres weiter unten in Kap 4.1.3.

171 Clayton schreibt, dass Philosophen wie René Descartes und Gottfried Wilhelm Leibniz den
Begriff verwenden, um sich auf das Konzept von Gott als perfektem Wesen zu beziehen. Beide
Philosophen sahen Gott als das vollkommenste Wesen an, das es gibt, und argumentierten, dass er
deshalb unendlich weise, allméchtig und gut ist. Descartes verwendet den Begriff in seiner Philo-
sophie, um die Existenz Gottes zu beweisen, wahrend Leibniz ihn verwendete, um seine Theorie der
Monaden und der vollkommenen Harmonie im Universum zu entwickeln. Dazu s. Clayton, Got-
tesproblem, S. 43-100, S. 170. Und S. 239.

172 Eine Reihe von deutschen Ubersetzungen des Wortes samad gibt es in der deutschen Uber-
setzung der Sure Q 112:2, wie: der Absolute, der Undurchdringliche, der Uberlegene, der ewig Un-
abhéngige, von dem alles abhéngt.
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als das hochste und vollkommenste Wesen unangetastet bleibt. Die ahadiyya als
Einzigartigkeit wird nicht nur in Bezug auf Seine Existenz betont, sondern auch in
Bezug auf die Attribute Gottes: Er ist der einzige Schépfer, der Notwendig Seiende
(wagib al-wugud), durch dessen Willen und Entschluss die ganze Schopfung als
reine aktualisierte Moglichkeit (mumkin al-wugid) in die Existenz getreten ist und
entsprechend auf Gott angewiesen ist.

Gottes absolute Selbstgentigsamkeit bezieht sich vorerst auf die Tatsache, dass
Er keinerlei Bedirfnisse hat, tiber die Schopfung erhaben ist und in keiner Weise
abhéngig ist. Es ist insofern ein Ausdruck Seiner Vollkommenheit, als dass Gott
allein existieren kann, ohne die Schopfung geschaffen zu haben. Dadurch wird die
absolute Unabhangigkeit und Freiheit von den Begrenzungen und Bedirfnissen
hervorgehoben, die fiir die Schopfung charakteristisch sind. Zusammen mit der
Einzigkeit wird durch die Selbstgeniigsamkeit Gottes die Transzendenz Gottes un-
terstrichen, sodass die Vollkommenheit Gottes zusammen mit Seiner Unvergleich-
lichkeit und Unabhangigkeit von der Schopfung betont wird.

2.4.5 Vollkommenheit Gottes in Seiner Weisheit (hikma) und Willensfreiheit
(irada)

Gott als im Handeln vollig freies Wesen, wie ihn die AS‘ariyya beschreibt, ist nicht
durch irgendeine Notwendigkeit, Zwang oder externe Einfliisse in Seinen Ent-
scheidungen eingeschrankt. Als vollkommenes Wesen ist Er in Seinem Handeln
absolut autonom und unabhéngig von der Schopfung. Die gottliche Weisheit bezieht
sich auf das tiefe Verstdndnis Gottes fiir alles, was in der Schopfung existiert, und
Seine Fahigkeit, das Beste fiir Seine Geschopfe zu wollen und zu tun. Diese Sicht-
weise unterscheidet sich von dem mu'‘tazilitischen aslah-Prinzip, nach welchem das
Handeln Gottes immer dem hochsten Wohl der Schopfung entsprechen muss und
die Vernunft des Menschen diese Art des Handelns Gottes zumindest teilweise er-
fassen kann. Die as‘aritische Theologie unterscheidet sich in dieser Hinsicht von der
mu'tazilitischen Theologie, da sie Gottes Handeln als unabhdngig von der
menschlichen Vernunft und Erkenntnis betrachtet: Gottes Handeln ist weise, aber
nicht immer aus der Perspektive des Menschen verstdndlich. Dem Menschen er-
scheinen manche Handlungen Gottes ungerecht, dennoch ist die menschliche Ver-
nunft begrenzt, um Gottes Weisheit und Plan zu verstehen. Daher wird in der Be-
schreibung der Wesensattribute Gottes in der as‘aritischen Theologie vielmehr die
Unabhangigkeit Gottes von der Schopfung betont, parallel zur Begrenztheit
menschlicher Erkenntnis, wahrend sie dennoch anerkennt, dass Gottes Handeln
weise ist.
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2.4.6 Vollkommenheit Gottes in der Kontingenz der Schopfung (ihdat)

In der a$‘aritischen Theologie wird die Idee der Kontingenz der Schopfung betont,
nach welcher alles Erschaffene, welches in einer aktuellen Form existiert, nicht
notwendigerweise derart existieren muss, sondern auch anders sein konnte. Dies
wird oft am Beispiel der nicht existenten Kausalitat zwischen dem brennenden Holz
und dem Feuer veranschaulicht:'”® In der alltdglichen menschlichen Erfahrung
beobachten wir, dass Holz brennt, wenn es Feuer ausgesetzt ist, wodurch wir oft
annehmen, dass es eine kausale Beziehung zwischen Holz und Feuer gibt, sodass
das Feuer zwangslaufig das Holz verbrennt. Die AS‘ariyya bestreitet jedoch diese
notwendige Kausalitit zwischen den Ereignissen in der Schépfung und behauptet,
dass es nicht das Feuer selbst ist, das das Holz verbrennt, sondern dass Gott der-
jenige ist, der in jedem Moment sowohl das Feuer als auch das Verbrennen des
Holzes erschafft. Dadurch wird verdeutlicht, dass die Beziehung zwischen den
beiden kontingent ist und dass es letztendlich Gottes Wille ist, der das Verbrennen
des Holzes verursacht, nicht das Feuer selbst. Gott konnte, wenn Er wollte, das
Feuer erschaffen, ohne das Holz zu verbrennen, oder das Holz kdnnte verbrennen,
ohne dass Feuer vorhanden ist. Es gibt keine notwendige Verbindung zwischen den
beiden, und es ist Gottes Wille, der die Ereignisse in der Schopfung bestimmt.
Gerade dieses Verstandnis der Kontingenz betont Gottes uneingeschrankte
Allmacht und Vollkommenheit, da Er in jedem Moment die Moglichkeit hat, die
Schopfung anders zu gestalten. Es hebt auch die souverdne Kontrolle Gottes iiber
das Universum hervor und zeigt, dass Sein Wille letztendlich fiir die Gestaltung der
Schopfung verantwortlich ist. Die aktuelle Form der Schopfung ist entsprechend
gottgewollt, obwohl Gott weiterhin die Mdglichkeit hat, diese in unendlich vielen

173 Beispielhaft etwa in Gazzalis Tahafut: ,GeméR unserer Lehre ist die Beziehung zwischen dem,
was als Ursache und dem, was als Wirkung erachtet wird, keineswegs zwingend [...] Betrachten wir
als Mlustration zwei beliebige Phdnomene — etwa das Stillen des Durstes durch Trinken, die Satti-
gung des Hungers durch Nahrungsaufnahme, die Entziindung im Kontakt mit Feuer, das Erscheinen
von Licht beim Sonnenaufgang, das Eintreten des Todes durch die Enthauptung oder gar die Heilung
durch Medizin. All diese Phanomene stehen in einer bestimmten Relation zueinander, die jedoch
nichts weiter ist als das Resultat eines gottlichen Dekrets, das ihrer Existenz zeitlich vorangeht.
Sollte also das eine dem anderen folgen, so geschieht dies einzig und allein, weil Gott sie in eben
dieser Art geschaffen hat — und keineswegs, weil die Beziehung zwischen ihnen notwendig oder
untrennbar wére. Er verfiigt iiber die Fahigkeit, die Sattigung des Hungers unabhéngig von der
Nahrungsaufnahme zu bewirken, den Tod ohne Enthauptung herbeizufiihren oder sogar das Leben
fortbestehen zu lassen, selbst wenn der Kopf vom Rumpf getrennt wurde, sowie zahlreiche andere
Phdnomene, die in der herkommlichen Kausalkette miteinander verbunden zu sein scheinen.“ al-
Gazzali, Aba Hamid Muhammad, Tahafut al-Falasifa, Dunya, Sulayman (Hg.), Kairo: Dar al-Ma‘arif,
1966, S. 2391f.
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anderen Varianten zu gestalten. Diese Vorstellung unterstreicht Gottes souverane
Kontrolle iiber das Universum und zeigt, dass Sein Wille letztendlich entscheidend
flir die Gestaltung der Schopfung ist und dass Er der alleinige Urheber aller Er-
eignisse ist. Die AS'ariyya lehnt die Vorstellung ab, dass es in der Schépfung un-
abhéngige kausale Zusammenhdnge gibt, und betont stattdessen, dass Gott die di-
rekte Ursache fiir alle Ereignisse und Zustinde ist.



3 Attribute der Kategorie I:
Allmacht, Wille und Wissen Gottes

Wie in der Einfithrung dieser Arbeit geschildert, lassen sich die Wesensattribute
Gottes in drei unterschiedliche Kategorien einteilen. Dieses Kapitel behandelt die
erste Kategorie, die Gottes Allmacht, Willen und Wissen umfasst. Jedem der drei
Attribute wird ein eigenes Unterkapitel gewidmet, in dem sie sowohl im histori-
schen Kontext eingeordnet als auch aus vergleichender Perspektive analysiert
werden. Dabei wird auf die zeitgendssische Relevanz dieser Attribute eingegangen
und aufgezeigt, wie sich ihr Verstdndnis im Laufe der Zeit entwickelt und verandert
hat, um den sich wandelnden Gegebenheiten und Fragestellungen gerecht zu
werden. Zusatzlich werden interessante theologische Ideen sowohl aus der isla-
mischen als auch aus anderen Traditionen betrachtet, die Anschlussfahigkeit bie-
ten.

In der Auseinandersetzung mit Gottes Allmacht wird untersucht, wie dieses
Attribut die Vorstellungen von gottlicher Souverénitdt und menschlicher Freiheit
beeinflusst. Beim Willen Gottes werden die Diskussionen um Prédestination und
gottliche Vorsehung beleuchtet. Das Wissen Gottes fithrt zu Fragen nach gottlicher
Allwissenheit und deren Vereinbarkeit mit dem freien Willen des Menschen.

3.1 Allmacht Gottes (al-qudra)

In den nachstehenden Ausfithrungen wird zunéchst auf die Definition und Argu-
mentation der klassischen a$‘aritischen Schule eingegangen sowie auf die Grund-
ziige Amidis in Bezug auf die Allmacht Gottes, bevor eine Diskussion aus verglei-
chender Perspektive erfolgt.

3.1.1 Positionen der klassischen as‘aritischen Schule

Die Allmacht Gottes (al-qudra) ist ein zentrales Wesensattribut in der a$‘aritischen
Theologie und spielt eine entscheidende Rolle bei der Erklarung der Beziehung
zwischen Gott und der Schépfung. Die a§‘aritischen Theologen betonen, dass Gottes
Allmacht absolut und uneingeschrankt ist und sich auf alle méglichen Dinge er-
streckt. In Kapitel 2.3 wurde die Position der Mu'tazila in Bezug auf die Attribute
Gottes bereits diskutiert, wobei auch ihre Interpretation von Gottes Allmacht kurz
erortert wurde. Hier soll sie noch etwas ausfiihrlicher erlautert werden, um die

3 Open Access. © 2025 Ahmed Husi¢, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/doi.org/10.1515/9783111566115-005
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aS‘aritischen Reaktionen auf mu‘tazilitische Argumente im Kontext der theologi-
schen Debatten besser nachvollziehen zu kénnen.

Ag‘ari stellt in seinen Magalat die Ansichten von Abu 1-Hudayl al-'Allaf dar, ei-
nem fiihrenden Theologen der Mu'tazila. Nach Aba 1-Hudayl ist Gottes Allmacht
nicht ein separates Attribut, das von Seinem Wesen unterschieden werden kann,
sondern vielmehr ist sie identisch mit Seinem eigenen Wesen (huwa qadir bi-qudra
hiya huwa).'”* Diese Auffassung basiert auf dem mu‘tazilitischen Prinzip der ab-
soluten Einheit und Einfachheit Gottes (tawhid), welches besagt, dass Gott keine
zusammengesetzten Eigenschaften oder Attribute haben kann, die von Seinem
Wesen getrennt sind.

Fir Abu 1-Hudayl bedeutet dies, dass Gottes Eigenschaften wie Macht, Wissen
oder Leben keine separaten Entitdten sind, sondern vielmehr Aspekte Seines einen,
unteilbaren Wesens. Indem er Gottes Macht mit Seinem Wesen identifiziert, ver-
sucht er, die Vorstellung von Vielheit in Gott zu vermeiden und den strikten Mo-
notheismus zu bewahren. Gottes Macht ist somit nicht etwas, das zu Seinem Wesen
hinzukommt oder davon unterschieden werden kann, sondern sie ist Sein Wesen
selbst.

Diese Position steht im Gegensatz zur a$‘aritischen Auffassung, die Gottes All-
macht als ein reales Attribut betrachtet, das zwar untrennbar mit Seinem Wesen
verbunden ist, aber dennoch von Ihm unterschieden werden kann. Die AS‘ariten
argumentieren, dass die Attribute Gottes real existieren und notwendig sind, um
Seine Vollkommenheit zu beschreiben. Sie lehnen die mu'‘tazilitische Identifikation
von Gottes Attributen mit Seinem Wesen ab, da sie glauben, dass dies die tatsach-
liche Existenz der Attribute negiert und zu einer Verarmung des Verstandnisses von
Gottes Eigenschaften fiihrt.

Der a$‘aritische Theoretiker Bagdadi widerspricht Aba I-Hudayl spater und ar-
gumentiert, dass die Objekte von Gottes Macht endlich sind (magqdiratu liahi tafni).
Er bezieht sich dabei auf den Koran, inshesondere auf Sure 72:28, in der es heifdt, dass
Gott ,alles gezahlt hat“.'”® Bagdadi schlussfolgert daraus, dass die Bewohner des
Paradieses und des Hollenfeuers in ewiger Ruhe verweilen werden und Gott danach
nicht mehr die Fahigkeit besitzen wird, Schaden oder Nutzen zuzufiigen."”®

Wenn AS‘arl den mu‘tazilitischen Theologen Dirar zitiert, betont er, dass die
Bedeutung von Gottes Allmacht darin besteht, dass Gott nicht schwach ist.'”” Be-
zogen auf Nazzam, den Neffen von Abil Hudayl, stellt AS‘ari fest, dass seine Defi-
nition von Allmacht die Bestitigung von Gottes Wesen und die Verneinung jeder

174 A$‘ari, Maqalat, S. 165, Z. 5.

175 Ar. Ahsa kulla $ay’in ‘adadan. Dazu s.Van Ess, TG, Bd. 3, S. 79 und S. 258.
176 Ar.Yabqa ... humudan fi sukun da’im. Vgl. Bagdadi, Usul, S. 94, Z. 14-16.
177 Ar. Mana annaht qadir annahti laysa bi-agiz. AS'ari, Maqalat, S. 166, Z. 15f.
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Schwiche in Thm ist.'”® Weiterhin merkt A$‘ari an, dass Nazzam alle Attribute der

Essenz Gottes verneint und stattdessen behauptet, dass Gott intrinsisch, das heif3t,
in sich selbst wissend, lebendig, méchtig, hérend und sehend ist."”

In der Schule der Bah$amiyya'®® wird die Allmacht als Attribut der zweiten Art
der Zustinde (ahwal)'®" betrachtet, das heifit, als eine Eigenschaft, die notwendi-
gerweise aus dem gottlichen Attribut der Essenz hervorgeht (mugab). Demnach ist
dieses Attribut nicht identisch mit dem Wesen Gottes. Vielmehr stellt es einen
Teilaspekt des Wesens dar und besitzt eine eigene ontologische Realitit."** Ein
weiterer prominenter Theologie der mu'tazilitischen Schule, Qadi ‘Abd al-Gabbar,
zeigt auf, dass die Eigenschaft der Allmacht Gott zukommt, indem er aus dem te-
leologischen Gottesbeweis argumentiert: ,Die Existenz der Schépfung und die in ihr
erkennbare Ordnung weisen darauf hin, dass der Schopfer méchtig und wissend
sein muss.“'®® Auch in seinem Werk Mugni entwickelt er diese teleologische Ar-
gumentation, die sich auf die Existenz der Schopfung und die darin offenbarte
Ordnung stuitzt. Hierbei wird postuliert, dass die Komplexitat und Harmonie, die in
der Schopfung beobachtet werden kann, zwangsléufig auf einen Schépfer hindeu-
ten, der sowohl allméachtig als auch allwissend sein muss. In dieser Hinsicht argu-
mentiert ‘Abd al-Gabbar, dass die Schopfung selbst als Zeichen der géttlichen All-
macht und Weisheit dient, welche die Vollkommenheit und Einzigartigkeit Gottes
unterstreichen.'®*

178 Ar. Ma'na qawli qadir itbatu datihi wa nafy al-agzi ‘anhu. Ebd. S. 167.

179 AS‘ari schreibt weiter: ,Nazzam bestreitet das Wissen, die Macht, das Leben, das Héren, das
Sehen und alle Attribute der Essenz und sagt, Gott sei von Ewigkeit her wissend, lebendig, méchtig,
hérend, sehend und anfangslos ewig, und zwar an sich und nicht etwa durch ein Wissen, eine
Macht, ein Leben, ein Horen, ein Sehen oder durch eine Anfangslosigkeit. Dasselbe sagt er iiber die
anderen Attribute der Essenz. Er pflegte zu sagen: Wenn ich bejahe, dass der Schopfer wissend,
maéchtig, lebendig, horend, sehend und ewig ist, bestétige ich damit seine Essenz und wende von IThm
die Unwissenheit, Machtlosigkeit, den Tod, die Taubheit oder Blindheit ab.“ Ebd. S. 486, Z. 101f.
180 Der Name leitet sich von dem Namen des ,jiingeren Gubbai“, dem Sohn Aba ‘Ali al-Gubba's,
welcher den Namen Abul Hasim trégt. Zu dieser Gruppe der Theologen zahlte auch Qadi ‘Abd al-
Gabbar (gest. 415/1025). Vgl. Thiele, Abii Hashim, S. 364f.

181 Zur Kategorisierung der Zusténde bei Abti Hagim al-Gubba’ siehe oben, Kap. 2.3.

182 Vgl. Frank, Beings and Their Attributes, S. 80, Endnote 2.

183 ‘Abd al-Gabbar, Qadl, al-Mulitasar fi ustl ad-din, in: ‘Tmara, Muhammad (Hg.), Rasa’il al-adl wa-t-
tawhid, Bde. I-II, Kairo: Dar aé—Surﬁq, 1988, Bd. 1, S. 197-282. Und Bd. 1, S. 210f.

184 Dieses Argument — auch als Argument aus der Zweckmaéfigkeit bekannt — ist im islamischen
Kontext erstmals von al-Farabi (gest. 950) eingefithrt worden. Als Philosoph, der die griechische
Philosophie, inshesondere das Denken von Aristoteles und Platon, in die islamische Tradition in-
tegrierte, befasste er sich mit dem teleologischen Beweis, indem er agrumentierte, dass die Ordnung
und Harmonie der Schépfung auf einen ,den Ursprung aller Urspriinge und den ersten Ursprung
der Existierenden® (mabda’ al-mabadi kullaha wa mabda’ awwal li-l-mawgudat) zuriickgeht. Vgl. Al-
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AS‘ari gibt in den Magalat Einblicke in seine eigenen theologischen Gedanken.
Besonders im Kapitel, das er als ,Die Lehre der Leute von Hadit und Sunna“ be-
zeichnet,'®® erldutert er die Position Ahmad b. Hanbals und identifiziert sich am
Ende explizit mit dieser, indem er feststellt, dass auch er und seine Anhénger diese
Lehre vertreten.'®®

In Bezug auf die Allmacht Gottes stiitzt sich A$‘ar1 auf koranische Verse, um zu
argumentieren, dass die Allmacht ein Wesensattribut Gottes ist."®” Im Gegensatz zu
seinen anderen Werken, wie der Ibana und den Magqalat, présentiert ASarl in
seinem Werk Kitab al-Luma’ eine argumentativ starker ausgepréagte Herangehens-
weise. Er stiitzt sich hier nicht nur auf den Koran oder Hadit, sondern verwendet
dialektische Methoden, indem er aufzeigt, dass aus der Ordnung der Welt folgen
muss, dass der Erschaffer nicht nur wissend, sondern auch allméchtig und lebendig
ist (qadir hayy).'®®

Die Position von A§'ari wird eindrucksvoll durch nachfolgende Gelehrte seiner
Schule verdeutlicht, die seiner Argumentationslinie treu bleiben. Zum Beispiel
postuliert Baqillani, dass die Welt nur durch einen Schopfer entstehen konnte, der
zugleich lebendig, allméchtig und wissend ist (hayy gadir alim).'® Bagdadi wie-
derum charakterisiert Gottes Allmacht als eine einzigartige Eigenschaft (li-llahi
taala qudra wahida). Durch sie ist er in der Lage, alle Aspekte der Schopfung zu
kontrollieren,'*® einschlieRlich der Naturgesetze, des Lebens und des Todes sowie
des Schicksals und menschlicher Entscheidungen. Bagdadis Definition impliziert
auflerdem, dass diese Allmacht nicht nur unvergleichlich, sondern auch untrennbar

Farabi, Abti Nasr Muhammad, Risala fi - aql, Bouyges, Maurice (Hg.), Beirut: Imprimerie Catholique,
1938, S. 35f.

185 As‘ari, Maqalat, S. 290-297.

186 ,Alles, was wir von ihrer Lehre aufgezéhlt haben — das lehren wir auch, und das ist unsere
Position.“ (wa-bi-kulli ma dakarna min qawlihim naqulu, wa bi-hi nadhabu). Ebd. S. 297, Z. 8.

187 Er schreibt: ,Die [Anhédnger um Ahmad b. Hanbal] bestétigen, dass Gott eine Macht (quwwa)
hat, da Er selbst sagt: ‘Was die Aad betrifft, so verhielten sie sich auf der Erde zu Unrecht hochmiitig
und sagten: ,Wer hat eine stiarkere Kraft als wir?“ Haben sie denn nicht gesehen, dass Gott, der sie
erschaffen hat, eine stdrkere Kraft hat als sie? Aber sie verleugneten dauernd unsere Zeichen.’
[Koran 41:15].“ Ebd. S. 297. Aber auch sehr dhnlich in seinem Werk al-Ibana: Al-A$'ari, Abl 1-Hasan,
Kitab al-Thana, in: Ar-Rasa’il as-Sab‘a fi l-Aqa’id, Hayderabad: Matba‘a Gam'iyyat Da’irat al-Ma‘arif al-
Utmaniyya, 1948, S. 6, Z. 14ff.

188 ,Wire Gott von Ewigkeit her lebendig und nicht machtig, so miisste er von Ewigkeit her
machtlos sein oder mit einem Gegensatz der Macht beschrieben werden. Ware dann seine
Machtlosigkeit anfangslos ewig, so ware es unmaglich, dass Er Seine Macht durchsetzt oder dass Er
die Dinge erschaffen hat.“ As‘ar1, Luma; S. 10, Z. 20.

189 Al-Baqillani, AbQ Baky, Kitab at-Tamhid, McCarthy, R. ], (Hg.), Beirut: Mu'assisat al-kutub at-
Taqafiyya, 1957, S. 24, Z. 7-10.

190 Vgl. Bagdadi, Usil, S. 93, Z. 8f.
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mit Gottes Wesen verbunden ist. Sie zeichnet Thn als Schopfer und Erhalter des
Universums aus und ist sowohl eine Bestatigung Seiner gottlichen Autoritat als auch
ein Ausdruck Seiner Vollkommenheit und Souverénitét."*

3.1.2 Amidi im spéteren Diskurs

Fiir Amidi*®* stellt das Attribut der Allmacht (al-qudra)'®® eine ewige Eigenschaft
Gottes (sifa azaliyya) dar, die in Seinem Wesen verankert ist, jedoch nicht mit Sei-
nem Wesen identisch, sondern dem Wesen des ,notwendig Seienden“ zusatzlich ist
(za'ida ‘ala dat wagib al-wugud)."** Durch diese géttliche Allmacht manifestiert sich
das gottliche Neu-Erschaffen (igad) bzw. Hervorbringen (ihdat) der Schopfung. **°
Amidi stiitzt seine Vorstellung von Gottes Allmacht auf drei Koranverse, die den
Begriff der Kraft, Macht oder Stiarke (quwwa) verwenden, statt des Begriffs qudra.
Er argumentiert jedoch, dass quwwa in einer tibertragenen Bedeutung (magaz) als
qudraverstanden werden kann, wie es im Arabischen tiblich ist.%% Die betreffenden
Koranverse lauten:

191 Wenn Bagdadi die Mu'tazila kritisiert, hebt er besonders deren Ansicht hervor, dass Gott zwar
madchtig sei, jedoch ohne das Attribut der Macht zu besitzen (gadir bi-la qudra). In Bezug auf gott-
liche Bestimmungen betont die basrische Mu'tazila, dass nur Gott Macht iiber die Objekte der Macht
hat. Sie sehen menschliche Macht und Autoritét als von Gott verliehene Eigenschaften an (Ia yaqdiru
‘ala maqduratin gayruhit wa-in kana huwa lladi aqdarahum ‘alayha). Dies ist eine Lehre, die der
Lehre von Gottes Nichtwissen der Partikularia dhnelt. Oder wie Bagdadi selbst sagt: ,[Diese Lehre
ist] wie [die Lehre desjenigen] der behauptet, dass Gott die Allgemeinheit der Diener samt ihrerseits
wissbaren Dingen (umum al-ibad bi-malamatihim) erschafft, und Er weif die ihrerseits wissharen
Dinge nicht.“ Ebd. S. 94, Z. 6-8.

192 Einige Teile dieses Unterkapitels wurden bereits in einem Artikel in englischer Sprache ver-
6ffentlicht: Ahmed Husi¢, ,,The Omnipotence (al-qudra) and the Will of God (al-irada) in the Theo-
logy of Sayf ad-Din al-Amidi,“ in Khalilizand, M. (Hg.), The Attributes of God in Islamic Thought.
Contemplating Allah, London: Routledge, 2024, S. 173-197.

193 Der Begriff qudra liefie sich besser als Macht / Fahigkeit zu etwas iibersetzten anstatt von
Allmacht. Dies gilt vor allem an der Stelle, wo Amidi diese Eigenschaft in zwei aufteilt und sagt:
Féhigkeit zu etwas (qudra) teilt sich in eine urewige (qudra qadima) und eine in-der-Zeit-entstan-
dene (qudra hadita). Letztere ist die Fahigkeit des Menschen z. B., freiwillige Bewegung zu erzeugen.
Vgl. Ausfithrung zu qudra al-haditha Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 552f.

194 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 184f.

195 Ebd., Bd. I, S. 198.

196 Sagt man iiber einem Jungen er sei in der Lage (qawiyy) etwas zu tun, meint man doch, dass er
die Macht hat (lahzt ‘alayhi qudra) dies zu erledigen. Ebd. Bd. I, S. 199.



3.1 Allmacht Gottes (al-qudra) =——— 83

(1) [...]Haben sie denn nicht gesehen, dass Gott, der sie erschaffen hat, starker und
machtiger ist als sie [asadd minhum quwwatan]? Doch sie leugneten fortwéah-
rend unsere Zeichen. (Koran 41:15)

(2) Gottistes, der (allen) Unterhalt beschert und Macht (dit l-quwwa) und Festigkeit
zu eigen hat. (Koran 51:58)

(3) Dein Herr ist der Starke und Méchtige (al-qawiyy al-aziz). (Koran 11:66)

In diesen Versen offenbart sich die Allmacht Gottes als ein zentrales géttliches
Attribut, das Seine Schépfungskraft und Uberlegenheit tiber alles Geschaffene un-
terstreicht.

Amidis Ansatz zum rationalen Nachweis der Allmacht Gottes baut auf der
Beweisfiihrung der zeitlichen Entstehung der Welt auf. Er vertritt die Ansicht, dass
die Welt nicht aus sich selbst heraus (bi-nafsihi) entstanden ist, sondern von etwas
anderem als ihr selbst (harig ‘anhu/bi-gayrihi) mittels der Eigenschaft der Macht
(qudra) hervorgebracht wurde."®” Dieses ,andere“ ist kein Teil der entstandenen
Welt und bedarf keiner eigenen Entstehung. Im Gegensatz zur Welt ist es ewig
(qadim) und besitzt die Eigenschaft der quwwa / qudra.

Amidi fithrt daraufhin die Frage ein, wie das Attribut der Macht (quwwa) in
Gott besteht. Seine These besagt, dass es ein zusétzliches Attribut zum Wesen Gottes
ist (bi-sifa za’id ‘ala datihi) und gleichzeitig ein ewiges Attribut (qadima) darstellt, da
Gott per definitionem kein Substrat fiir zeitlich entstandene Dinge (mahall li-I-ha-
wadit) sein kann. In seinen Abkar beschaftigt sich Amidi mit der Frage, ob die
Allmacht als vollig uneingeschranktes Vermogen Gottes definiert werden kann. In
diesem Zusammenhang versteht er die Allmacht als Gottes Fahigkeit, ,alles tun zu
konnen“ und geht auf die Frage ein, ob Gott auch kontradiktorische Tatigkeitsbe-
schreibungen wahr machen kann oder nicht. Entsprechend dem aristotelischen
Prinzip der Widerspruchsfreiheit ist die Allmacht Gottes auch daran gebunden.

Den Skopus dieser Vorstellung der Allmacht teilt Amidi in zwei auf: (1) Un-
mogliches (mumtani‘ al-kawn), wie das Vereinen der kontradiktorisch entgegenge-
setzten Wirklichkeiten (igtima’‘ al-diddayn), oder das Sein eines Korpers zu gleicher
Zeit auf zwei verschiedenen Orten. (2) das (logisch) Mdgliche, welches kein Tat-
sdchliches sein wird. Hier berichtet er, dass die Mehrheit der Theologen die erste

197 In Abkar argumentiert Amidi durchgehend fiir das zeitliche Entstandensein der Welt (hudiit al-
‘alam). Vgl. etwa die Einwénde der ,gegnerischen Positionen® (Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 203-205) und
seine Antwort auf S. 206. In seinem fritheren Werk Nur, aus welchen mehrere Passagen in Abkar
verbatim Uibernommen wurden, folgt er hingegen der avicennischen Argumentationslinie und
vertritt die Ewigkeit der Welt (gidam al-alam). Lammer verzeichnet die wichtigsten Ahnlichkeiten
und Unterschiede in der Argumentation Amidis in beiden Werken. S. Lammer, Eternity and Origi-
nation, S. 435-459.
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Kategorie nicht unter dem Begriff der Allmacht versteht. Bei der zweiten Kategorie
teilt sich die Meinung: Zwar beflirwortet dies die Mehrheit, lediglich ein Mu'tazilit
namens ‘Abbad b. Sulayman sagt, dass das logisch Mdégliche, welches sich nicht
ereignet, auch nicht unter Allmacht fallt."*®

Hinsichtlich der Urewigkeit der Allmacht Gottes betont Amidi, dass es nicht
zuléssig ist, den Objekten der gottlichen Allmacht (al-maqdirat) eine Urewigkeit
zuzuschreiben, die sich aus der Urewigkeit der géttlichen Allmacht selbst ableiten
liefle: Die Welt ist hervorgebracht und nicht aus sich selbst entstanden. Thr ,Her-
vorbringer” ist — im Gegensatz zur Welt selbst — durch sich selbst notwendig. Dies
impliziert jedoch nicht, dass Gott ein separates Attribut der Urewigkeit besitzt. Mit
der Allmacht erschafft Gott absolut alles, und alles Erschaffene ist eines der Objekte
der gottlichen Allmacht. Die Welt und somit alles Erschaffene ist nicht durch sich
selbst notwendig, sondern durch den Erschaffer, den Hervorbringer, also durch
Gott. Andererseits ist Gott durch sich selbst notwendig.

Weitere Merkmale der géttlichen Allmacht lassen sich Amidis Definition in
seinem weniger polemischen Werk Gaya entnehmen: ,al-qudra bezeichnet nicht
etwas, das durch das Hervorbringen notwendigerweise entsteht (amma yulazi-
muhiti l-igad), sondern lediglich das, was durch das Hervorbringen entsteht (ma ya'tt
bihi L-igad).**° Dies bedeutet, dass das Hervorbringen nicht zwangsldufig durch die
Eigenschaft der Allmacht erfolgt. Vielmehr bezeichnet das Hervorbringen das, was
durch die Allmacht erschaffen wird. Die Eigenschaft der Allmacht sollte also nicht so
verstanden werden, dass durch sie das Erschaffen notwendigerweise geschieht, was
Gottes Subjektivitat im Schépfungsprozess untergraben wiirde. Fir den Entste-
hungsprozess ist die Allmacht demnach eine notwendige, aber nicht hinreichende
Bedingung. Gott erschafft vielmehr alle Dinge aus dem Nichts durch seine Allmacht
und seinen Willen.

In Gdya betont Amidi zudem, dass die Allmacht (qudra), wie alle anderen
Wesenseigenschaften Gottes, eine existente ewige Entitat ist (kulluha@ ma‘anin wu-
gudiyya azaliyya), die dem Wesen Gottes ,zusdtzlich ist (za'ida ‘ala dat). Sie ist eine
einzige Eigenschaft, in der es keine Vielheit gibt, und sie steht in Verbindung mit
allen Objekten der Macht.”®

Demnach ist die urewige Allmacht eine unendliche Eigenschaft, sowohl in sich
selbst als auch in Bezug auf ihre Objekte. Amidi unterscheidet zwischen einer ur-

198 Vgl. zu ‘Abbad bereits in AS‘ari, Magqalat, S. 512, Z. 13f.

199 Vgl. Amidi, Gaya, S. 83.

200 Amidi, Gaya, S.40 und S. 82f. Mit der Betonung der einen Eigenschaft, in der es keine Vielheit
gibt, entgegnet Amidi auf eine Denkposition der Mu'tazila, welche Abu I-Hudayl entworfen hat, und
nach welchem Gott ein fiir jedes individuelle Objekt separaten Allmachts-, Willens- und Wissensakt
besitzen miisste. Vgl. Van Ess, TG, Bd. 3, S. 209-296. Inshesondere S. 274 ff.
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ewigen (qadima) und einer hervorgebrachten (hadita) Allmacht. Die urewige All-
macht wird in der a$‘aritischen Schule unbedingt Gott zugeschrieben, worauf nicht
nur koranische Verse hindeuten.?*" Die hervorgebrachte Allmacht thematisiert er
spéter in seinem Werk im Kontext der Widerlegung der mu'‘tazilitischen These von
der ,Erschaffenheit der Taten“. Demnach ist die hervorgebrachte Allmacht ein Ak-
zidens (‘arad), das als solches erschaffen wurde, keine Bestédndigkeit (baqa) besitzt
und folglich nicht mit Gott, sondern mit der Schépfung in Verbindung gebracht
wird, indem sie die menschliche Auswahl (ihtiyar) zwischen mehreren Alternativen
bestimmt.?** Amidi vertritt in Abkar sowie in Gaya den Klassischen kosmologischen
Gottesheweis, der in der gegenwértigen Philosophie wenig Resonanz findet.?*® Fiir
Amidi ist die Allmacht Gottes somit eine urewige Eigenschaft (sifa azaliyya), die in
Gott subsistiert.***

Noch relevanter an dieser Stelle ist ein spéteres Kapitel in Abkar, in welchem
Amidi dem Handeln Gottes alle mogliche Notwendigkeit abspricht.**® Die Position,
dass Gott weder eine Weisheit (hikma) noch einen Zweck (garad) in seinem Handeln
einhalten muss, schreibt Amidi nicht nur seiner eigenen Schule, ndmlich den
sLeuten der Wahrheit“ (ahl al-haqq) zu, sondern auch den Metaphysikern (ila-
hiyyan) und ,grofien, weisen Gelehrten fritherer Generationen“. Wie so tiblich in
Amidis Schriften, positioniert er sich auch hier im Verhéltnis (oder als Reaktion) zu
der Ansicht der Mu'tazila. Die Mu'tazila hélt hingegen fest, dass Gottes Handeln im
Interesse der Geschopfe von priméarer Bedeutung ist, und dies der Grund dafiir ist,

201 Exemplarisch etwa: ,,Allah allein ist der grofie Versorger, der (All)Machtige (di l-quwwa), der
Starke.“ (Koran 51:58)

202 Amidi, Abkar, Bd. 2, S. 7-13.

203 In der analytischen Philosophie gilt W. L. Craig als einer der wenigen Befiirworter dieses Ar-
guments, tiber das er eine dem heutigen Erkenntnisstand in der Naturwissenschaft und in der
Philosophie konforme Version verfasste. S. Craig, William Lane, ,Der kosmologische Kalam-Got-
tesheweis,“ in: Bromand, J., Kreis G. (Hg.), Gottesbeweise — von Anselm bis Gddel, Berlin: Suhrkamp,
2011, S. 564—-590. Zur kantischen Kritik des kosmologischen Gottesheweises, Ebd. S. 259-290.

204 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 184.

205 Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber alle Argumente von Amidi und seine Antworten auf die
Einwénde der Mu'tazila in diesem Kapitel der Abkar bietet Koujah, Divine Purposiveness, S.182—189.
Das Kapitel, welches hier von Interesse ist, befindet sich im Unterkapitel zur Gerechtigkeit Gottes
und tragt den Titel: ,Es ist nicht notwendig, dass in Gottes Handlungen ein Ziel (garad) eingehalten
wird. Grundsétzlich ist nichts fiir Gott notwendig“ Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 580 —595. Im Kapitel zu den
Handlungen Gottes (afal Allah) thematisiert Amidi drei fundamentale Grundannahmen, die jeweils
unterschiedliche Unterkapitel darstellen: (i) die Gerechtigkeit Gottes (Ebd., Bd. 1, S. 544-657), (ii)
seine Souverdnitdt im Erschaffen (Ebd., Bd. 1, S. 659 — Bd. 2, S. 171) sowie (iii) die Rolle Gottes als das
LSpezifizierende“ (al-muhassis) in der zeitlichen Entstehung der Welt (Ebd. , Bd. 2, S. 172-189).
Daraufhin folgt ein ldngerer Exkurs tiber den allumfassenden Willen Gottes (Ebd., Bd. 2, S.191-205).
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dass er in seiner Handlungsfreiheit begrenzt sein muss. Amidi referiert die Position
der Mu'tazila wie folgt:

Gottes Handeln ist nicht frei von einem Ziel oder einem Zweck. Gott soll das Heilsamste (aslah)
fiir das Erschaffene tun. Er selbst aber ist frei von jedem Ziel, Zweck oder Notwendigkeit [...]
Dies ist notwendig in seinem Handeln, sodass er frei von Sinnlosigkeit (abat) im Schaffen und
Kreieren ist.*®

Gottes Handeln ist dementsprechend nicht wegen seines Selbst eingegrenzt. Er
selbst kann kein Objekt einer seiner zweckhaften Handlungen sein. Vielmehr ist die
Handlungsfreiheit Gottes, laut Mu'tazila, auf das Geschaffene gerichtet, und da-
hingehend begrenzt, dass er (unbedingt) den Gehorsam (at-taa) belohnen muss,
genauso wie er die unmiindigen Kinder von der Strafe befreien muss, oder den
Siinder bestrafen, die Reue annehmen, die Rechtleitung vermitteln muss usw.>®’

Des Weiteren argumentiert Amidi gegen die mu'tazilitische Lehre, dass alles,
was auf den Menschen zukommt — sei es Schmerz, Elend usw. — in diesem kon-
kreten Moment das Heilsamste (aslah) fir den Menschen ist, geméafs dem Prinzip,
dass Gott immer das Beste fiir den Menschen tut.?*® Amidi verweist hierbei auf die
zukinftigen Anwohner des Hoéllenfeuers und fragt, ob ,denn deren ewiges Ver-
bleiben im Hollenfeuer das Heilsamste fiir sie und das niitzlichste fiir ihre Seelen
ist.?®® Anlehnend an die lteren Autorititen der as‘aritische Schule, betrachtet
Amidi die Omnipotenz Gottes als absolute Macht, in der es keinerlei Einschran-
kungen geben muss und der keine Weisheit vorausgehen muss.**° Der Unterschied
zwischen ,geben/vorausgehen muss“ und ,geben/vorausgehen kann“ wird an dieser
Stelle bewusst gemacht, was im Quelltext begriindet liegt. Es scheint, dass Amidi
durch die begriffliche Ausdifferenzierung die Moglichkeit einer (Selbst-)Ein-
schrankung im Handeln Gottes offenlésst, aber diese nicht als notwendig ansieht.
Dies kann bereits aus der ersten Phrase imtina“ wugub ri‘ayat al-hikma fi afal Allah

206 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 580. Zum Terminus ‘abat in der frithen mu'tazilitischen Theologie s. El-
kaisy-Friemuth, Maha, God and Humans in Islamic Thought. ‘Abd al-Jabbar, Ibn Sina and al-Ghazali.
London: Routledge, 2006, S. 50 und S. 65 sowie die in ihrem Werk benutzte Primérquelle: ‘Abd al-
Gabbar, Qadi, Al-Mugni, Bd. XIII. Kairo, 1960-1968, S. 391. Vgl. auch Leaman, Oliver, ,,Abd al-Jabbar
and the Concept of Uselessness,“ in: Journal of the History of Ideas, 41:1 (1980), S. 129-131.

207 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 580.

208 Ausgenommen ist eine Stromung der Mu'tazila, die dieses Prinzip verneint hat, da es in Bezug
auf das Heilsame (bzw. Gute) immer Besseres geben kann und diese Kette der Alternativen ins
Unendliche fiihrt, was wiederum das Prinzip des Besten aller Alternativen widerlegt.Vgl. ebd. S. 580.
209 Ebd. 580f. Spéiter im Text werden einige Gruppen der Mu'tazila erwéhnt, die dieses Prinzip
lediglich auf den Glauben (din) und nicht auf die Angelegenheiten der Welt (dunya) anwenden.
210 Vgl. Ebd. S. 581.
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(wortlich: die Unméglichkeit der Notwendigkeit der Einhaltung der Weisheit im
Handeln Gottes) gelesen werden: Gott muss nicht notwendigerweise handeln, aber
er kann es.

Gott handelt und unterlésst eine Handlung mit seiner absoluten Allmacht und
Souverdnitat. In der aS‘aritischen Theologie wird der Gedanke einer absoluten, zu
nichts verpflichtenden Allmacht Gottes verteidigt, sodass man einen Zweck / ein Ziel
im Handeln Gottes nicht als unabdingbar versteht. Dies wird sowohl (1) im Hinblick
auf Gott selbst gemacht, indem man auf seine Selbstsubsistenz und Unabhéngigkeit
(gina) fokussiert, wodurch er keinen Nutzen oder Schaden von einer bestimmten
Handlung erfahren kann; als auch (2) im Hinblick auf den Menschen, indem das fiir
den Menschen niitzliche Handeln Gottes der natiirlichen Eigenart seiner Handlung
zugeschrieben wird, und nicht etwa der Erfilllung eines bestimmten Zwecks, durch
welchen Gott verpflichtet wird, zu handeln und welches ein Motiv im Handeln
Gottes impliziert.*"*

Die These, dass Gott eine absolute Macht hat, nicht rational zu handeln, welche
die A$‘ariyya Gott aufgrund seines Gottseins als Eigenschaft zuschreibt, bietet eine
theologische Problemstellung fiir die a$‘aritische Theologie, fiir welches Amidi auch
keine weiteren Losungen anbietet: die absolute (All-)Macht — durch die Gott auch
das Feuer kalt machen kann, oder einen Stinder belohnen und einen Frommen
bestrafen kann —, die nicht durch eine der Natur inhdrenten Kausalitit oder ir-
gendeinen Zweck eingeschrinkt werden kann,*'* wird durch jeden koranischen
Vers, der in irgendeiner Weise von Zweckmafigkeit der Schopfung oder dem
Handeln Gottes spricht, herausgefordert. Auch im Denken Amidis kann Gott als
Eigentiimer aller Schopfung an sich nicht ungerecht sein. Aus heutiger Sicht ist der
Gedanke dahingehend problematisch, als dass Gott einer Selbstbestimmung be-
raubt zu sein scheint: Die absolute Macht sollte die absolute Freiheit Gottes mit-
einbeziehen, in der Gott die Wahl hat, sich dazu selbst bestimmen zu kénnen,
zweckméRig zu handeln, ohne dies notwendig tun zu miissen.*** Das Beharren der

211 Vgl. Rami, Divine Purposiveness, S. 183 und die entsprechende Fufinote 48, mit dem Hinweis,
dass dieses Argument von Sahrastani stammt. Nach Sahrastani verwerfen die Philosophen die
Zweckhaftigkeit im Handeln Gottes auf Grundlage seiner Erhabenheit (uluww): Gott soll nicht fiir
den Nutzen eines Niedrigeren [Wesens] (asfal) - ndmlich der Welt — zweckerfiillend handeln. Vgl. as-
Sahrastani, Tag ad-Din, Nihayat al-aqdam fi ilm al-kalam, Guillaume, A. (Hg.), Kairo 2009, S. 390 —393.
212 Zu diesem Konzept, das als Okkasionalismus bekannt ist und im a$‘aritischen Kontext die
Uberlegenheit Gottes gegentiber der Schépfung darstellt, siehe z.B. Rudolph, Ulrich, ,Occasiona-
lism,“ in: Schmidtke Sabine (Hg.), The Oxford Handbook of Islamic Theology, Oxford: University Press,
2016, S. 348-364.

213 Dies kann koranisch untermauert werden ,[..] Er hat Sich Selbst Barmherzigkeit vorge-
schrieben [...]“ (Koran 6:12) sowie im Hadit ,Ich habe mir selbst die Ungerechtigkeit verboten und
meinen Dienern auch. Also werdet nicht ungerecht.“ Muslim, Sahth, Buch Nr. 45, Hadit Nr. 73.
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Mu'tazila auf dem zweckhaften oder weisheitshasierten Handeln Gottes dient vor

allem dazu, das Prinzip der gottlichen Gerechtigkeit (‘adl) aufrechtzuerhalten. In

dieser Hinsicht offnet sich die Frage, inwiefern das zweckhafte Handeln Gottes

seine absolute Allmacht einschrinkt. Wie bereits angemerkt, ist fiir Amidi im

Handeln Gottes ein Ziel bzw. ein Zweck nicht notwendig (gayr wagib), aber ande-

rerseits auch nicht ausgeschlossen bzw. nicht undenkbar oder unméglich (muhal).

Gottes zweckhaftes Handeln beruht auf seinem Willen. Amidi akzeptiert zwar nicht

die mu'tazilitische Position, dass Gottes Handlungen ein Ziel haben miissen in Ab-

kar, aber es scheint, dass er dieser Interpretation ein wenig Raum lasst, indem er sie
nicht als ,unméglich“ bezeichnet. Diese Offenheit ist in seinem spéteren Werk Gaya
vollig ausgeschlossen.***

Im Unterscheid zur Mu'tazila, die Gottes Handeln mit dem aslah-Prinzip fiir
Gott als notwendig erklart, beschreibt die as‘aritische Theologie sein Handeln im
Sinne des besten und heilsamsten fiir den Menschen als Zeichen seiner an den
Menschen gerichteten Allgiite (lu¢f).**® In der dialektischen Auseinandersetzung mit
der Mu'tazila liefert Amidi in Abkar zwei Argumente, in denen das notwendig
zweckhafte Handeln Gottes widerlegt wird. Diese Ausfithrung lasst immer noch die
Moglichkeit offen, dass das Ziel (garad) im Handeln Gottes doch mdglich (aber nicht
notwendig!) sein kann.**® Aufgrund der dialektischen Natur von Amidis Ausfiih-
rungen ist es schwer, seinem Argument zu folgen, weswegen diese hier zusam-
menfassend dargestellt werden:

1. Wenn in den Handlungen ein Zweck (garad) (oder eine Weisheit) notwendi-
gerweise bestehen muss, dann muss dieser Zweck entweder urewig (qadim)
oder zeitlich (hadit) sein.

2. Wenn der Zweck urewig ist, dann ist entweder die Handlung selbst urewig oder
sie ist es nicht
21 Dass (eine konkrete) Handlung urewig ist, ist undenkbar.

214 Amidi stellt in dem Kapitel ,Uber die Verneinung/Widerlegung des Zwecks und des Vorsatzes
beziiglich der Handlungen des notwendig Seienden® (FT nafy al-garad wa-l-maqsud ‘an af al wagib al-
wugud) klar, dass Gott die Welt nicht aus einem bestimmten Zweck oder Vorsatz heraus erschaffen
hat. Nach seiner Auffassung ist das Erschaffen von Gutem und Bosem, Niitzlichem und Schadlichem
nicht an einen tibergeordneten Plan oder Absicht gebunden. Vielmehr sieht er das Erschaffen und
Nichterschaffen (al-halqu wa-anna la halqa) als zwei gleichermafien mogliche Handlungsoptionen
fir Gott an. Damit weicht er von mu'tazilitischen Positionen ab, ohne diese jedoch ausfiihrlich zu
diskutieren. Es ist zu beobachten, dass Amidi die gleichen Argumente und Beispiele in Gaya auffiihrt
wie auch in Abkar. Amidi, Gdya, S. 196 -214. Insbesondere S. 196, Z. 4-7.

215 Vgl. Elkaisy-Friemuth, God and Humans in Islamic Thought, S. 62—66.

216 Vgl. Rami, Divine Purposiveness, S. 184 und die weiterfiihrende Literatur in der Fufinote 49.
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2.2 Wenn der Zweck urewig ist, die Handlung aber nicht, dann folgt daraus,
dass der Zweck einer Sache kein Ergebnis dieser (einen konkreten)
Handlung ist, weil es auch ohne diese (eine konkrete) Handlung reali-
sierbar ware.

2.3 Wenn also ein Zweck nicht aus einer konkreten Handlung folgt, so hat
dann diese Handlung keinen Zweck.

3. Wenn der Zweck zeitlich ist — durch die Zeitlichkeit der Handlung —, dann folgt
daraus, dass diese Handlung (und dieser Zweck) entweder eines Agenten (fa‘il)
bedarf oder nicht bedarf.

31 Wenn die Handlung (und der damit verbundene Zweck) keines Agenten
bedarf, dann entsteht die Handlung ohne einen Agenten — was undenkbar

ist?”.
32 Also - bedarf die Handlung (und der dahinterstehende Zweck) eines
Agenten.

321 Dieser Agent ist entweder Gott oder jemand/etwas aufier Gott.

3.2.2 Es kann kein anderer aufler Gott sein, denn sonst wére er der
Erschaffer (neben Gott) — was undenkbar ist.

32.3 Entsprechend ist Gott der Erschaffer dieser Handlung.

324  Gottes Handeln soll entweder einen Zweck haben oder keinen

Zweck haben.

3.241 Wenn Gottes Handeln einen Zweck hat, dann wieder-
holen sich die Argumente (1.-3.) wie gerade eben (ar.
tasalsul).**®

3242  Also hat Gottes Handeln keinen Zweck®*’.

Amidi halt fest, dass der Zweck einer Handlung in der Zeit hervorgebracht werden
muss und ihr Erschaffer nur Gott sein kann. Ferner ist die Handlung nicht unbe-
dingt vom Zweck zu unterscheiden, was dazu fiihrt, dass eine Handlung ohne Zweck
erfolgen kann. Daher ist die Position der Mu'tazila ein regressus ad infinitum, da sie

217 Hierbei merkt Amidi an, dass dies im Kapitel zum notwendigen Seienden bereits erlautert
wurde. Die Grundannahme hier ist, dass eine Handlung durch einen Erschaffer stattgefunden ha-
ben musste, sonst miisste man der Welt einen Erschaffer absprechen.

218 Gottes Handeln mit Zweck stellt einen rekursiven Akt dar. Das heifit, dass dieses Handeln einen
weiteren Zweck hat, und zu einer weiteren Handlung fiihrt, die einen (weiteren) Zweck hat, die
wiederum zu einer dritten Handlung fithrt usw.

219 s Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 581f. Zum Argument der Existenz einer zeitlichen Gegebenheit (hadit)
von Seiten eines absolut Urewigen (qadim mutlaq) vergleiche das erste Argument in der ersten
Diskussion (,Entstandensein der Welt“ arab. fi ibtal qawlihim fi qidam al-alam) in Abt Hamid al-
Gazzalis Tahafut. Al-Gazzali, Tahafut al-faldsifa, S. 90 ff.
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glauben, dass jede Handlung Gottes einen Zweck erfiillen muss. Amidi zeigt (in

3.24.1), dass es Handlungen Gottes geben kann, die keinen Zweck erfiillen miissen.

Seinerseits schliefdt er diese Moglichkeit aber nicht unbedingt aus. In der Weiter-

flihrung seiner Argumentation und basierend auf dem Schluss, dass der Erschaffer

einer Handlung Gott sein muss (3.2.3.), problematisiert Amidi das Objekt, auf wel-

ches ein potenzieller Zweck im Handeln gerichtet sein muss,**° und hélt fest, dass

dieses Objekt entweder Gott selbst oder das Erschaffene sein muss. Dieses reductio

ad absurdum-Argument leitet Amidi ebenfalls deduktiv ab:

1. Basierte Gottes Handlung auf einem Zweck, so wiirde dieser Zweck entweder
auf Gott oder auf das Erschaffene zurtickgehen.

2. Der Zweck kann nicht auf Gott zuriickgehen, da Gott erhaben tber alle Zwecke
und Notwendigkeiten ist.?*!

3. Also geht der Zweck der Handlung auf das Erschaffene zuriick. Und da dem so
ist, 6ffnen sich folgende drei Moglichkeiten:

31 Die Verwirklichung des Zwecks, den man Gott zuschreibt, ist vorrangiger
als dessen Nichterfillung.

Wenn 31 zutrifft — dann wére Gott mangelhaft und andere Geschehnisse
wiirden zu seiner Vollkommenbheit beitragen — was undenkbar ist.

32 Die Nichterfullung des Zwecks ist vorrangiger als dessen Verwirklichung.
Wenn 3.2 zutrifft — dann wére Gott genauso mangelhaft, da das Nichter-
fullen eines Gott zugeschriebenen Zwecks Vorrang hat — was undenkbar
ist.

33 Weder die Verwirklichung noch die Nichterfiillung hat Vorrang in dieser

Hinsicht.
Wenn 3.3 zutrifft - dann wéren die beiden (die Verwirklichung und die
Nichterftllung) gleichrangig. Somit wiirde Gott die Handlung nicht ent-
halten (fa-la yamtaniu I-fila), da das Ziel auf das Geschaffene zuriickgeht
(li-awd al-garad ila I-mahliq) — was falsch ist.???

Die Zurlickfithrung des Zwecks (‘awd al-garad ila I-mahliiq) in diesem Argument
bedeutet, dass das Ergebnis einer Handlung sich entweder positiv oder negativ in
einem Objekt widerspiegelt. Gott kann — seiner Erhabenheit wegen — nicht das
Objekt einer zweckhaften Handlung sein, sodass diese fiir die Erfiillung eines
Zwecks in/fiir Gott nicht stattfinden kann.

220 Wortlich: ,Worauf [die zweckhafte Handlung] zurtickgeht®, arab. yargiu ila.

221 Mit der ,Erhabenheit Gottes von allen Zwecken und Notwendigkeiten“ an dieser Stelle ist ge-
meint, dass Gott kein Erschaffen fiir sich selbst bedarf, da er ja vollkommen ist.

222 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 582f.
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Die Notwendigkeit (luziim) einer zweckhaften Handlung Gottes, in der ein
Nutzen fiir die Geschdpfe liegt, problematisiert Amidi mit der ,Geschichte von drei
Briiddern®, die auf den Schulgriinder AS‘ar1 zuriickgeht.

Dieses Argument verpflichtet, so Amidi, zu einer Depotenzierung der Allmacht
Gottes in der mu'tazilitischen Lehre, sofern angenommen wird, dass Gott im Rah-
men seiner Gerechtigkeit nach bestimmten Prinzipien handeln muss. Fiir Amidi ist
ein Zweck im Handeln Gottes problematisch: In Abkar ist dieser weder notwendig
noch absolut ausgeschlossen. Miisste jede Handlung Gottes einen Zweck erfiillen, so
fragt Amidi zurecht, welchen Zweck eine ewige Strafe im Hollenfeuer haben kann,
insofern dieses dem Bestraften keinen Nutzen bringt und keinen (sinnhaften)
Zweck erfiillt (la fa’ida lahum wa-la garada fi huladihim fi n-nar).*** Amidi verweist
auf weitere Gegenargumente und Fragen der Mu'tazila, unter anderem auch auf
den Einwand, dass das Fehlen eines Zwecks oder der Weisheit im Handeln Gottes
die Sinnlosigkeit (‘abat) in seinem Handeln voraussetzt.”** Seiner Ansicht nach
verwirklicht sich die Weisheit Gottes nicht ,in der Vollkommenheit seines Er-
schaffens“ (fi-ma yutqinuht fi sun’ihi). Stattdessen steht dieses Erschaffen im Ein-
klang mit dem Wissen und dem Willen Gottes (‘ala wafgi ilmihi bihi wa-iradatihi)
und nicht etwa in Bezug darauf, dass ein Zweck in seinem Handeln besteht.?

Erwahnenswert ist auBerdem, dass Amidi in Abkdar inhaltlich zwischen einer
schépferischen und einer absoluten Allmacht unterscheidet: (1) die schopferische
Allmacht Gottes, mit der fiir Gott die Welturheberschaft beansprucht wird, da er mit
der Allmacht die Welt in einem bestimmten Zeitpunkt, aus dem Nichts hervorge-
bracht hat, und (2) die absolute Allmacht, welche die absolute Souveranitit darstellt
und in Verbindung mit seinem Willen, die absolute Freiheit Gottes widerspiegelt.
Dieser Allmacht unterliegt keine Gesetzesméfigkeit oder Notwendigkeit (luzam) in

223 Ebd. S. 583. Mu'tazila wendet mit einem Koranvers ein: ,Und wenn sie (ins Leben) zuriickge-
bracht wiirden, wiirden sie das, was ihnen verboten ist, (genau wie friither) wieder tun. Sie sind
(eben) Liigner.“ (Koran 6:28) Amidi antwortet, dass fiir Sie das Beste trotzdem wére, dass Gott sie
zuriickbringt, unabhéngig von seinem Wissen. Ebd. S. 586 f.

224 Diese Sinnlosigkeit ist — so der Einwand der Mu'tazila — abscheulich (gabth) und darf einem
absolut Weisen (al-hakim al-mutlaq) und dem rein Guten (al-hayr al-mahd) nicht unterstellt werden
Vgl. ebd. S. 584.

225 Vgl. ebd. S. 586. 6-12. Zudem notiert Amidi, dass dieses Argument auf Basis einer falschen
Analogie der mu'tazilitischen Schule aufgebaut wurde, dem Schluss vom Wahrnehmbaren auf das
nicht-Wahrnehmbare (qiyas al-ga‘ib ‘ala s-sahid). Zu dieser bekannten Methode der Schlussfolge-
rung, dem qiyas al-ga’ib ‘ala s-Sahid siehe z.B. Van Ess, Josef, ,The Logical Structure of Islamic
Theology,“ in Von Grunebaum G. E. (Hg.) Logic in Classical Islamic Culture, Wiesbaden 1970, S. 21-50,
insbesondere ab S. 34. Und El-Rouayheb, Khaled, ,Theology and Logic,“ in Schmidtke Sabine (Hg.),
The Oxford Handbook of Islamic Theology, Oxford: University Press, 2016, S. 408 —431. Sowie neulich
mit Fokus auf Ibn Taymiyya: Suleiman, Ibn Taymiyya, S. 230 ff.
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Bezug auf sein Wesen oder auf das Wesen seiner Geschopfe, sodass Gott keine
Sachverhalte erfiillen muss. Fiir Amidi ist Gott keineswegs zwangslaufig an das
Handeln auf Basis des aslah-Prinzips gebunden.

Amidis a$‘aritisches Verstandnis der Allmacht und die Idee, dass Gott per de-
finitionem nicht ungerecht sein kann, ist aus der Sicht der heutigen systematischen
Theologie problematisch: Die Annahme, dass Gott jemanden aufgrund einer tem-
poréren Stinde auf ewig in das Hollenfeuer werfen kann und dennoch barmherzig
und gerecht genannt wird, bedeutet, dass das Wort ,barmherzig“ bezogen auf Gott
seine Bedeutung dndert. Sobald sprachliche Ausdrticke einer solchen kontextuellen
Verénderung unterzogen werden®*® und nicht in allen Relationen absolut (sowohl
in Bezug auf Gott als auch in Bezug auf den Menschen) konsistent bleiben, 6ffnet
sich die Frage, inwiefern die systematische Theologie die Fragen der frithen
aS‘aritischen Theologie objektiv untersuchen kann, ohne, dass das gesamte System
sich als arbitrdr darstellt. Des Problems waren sich einige aS‘aritische Theologen
sicherlich bewusst, weswegen sie mitunter auch argumentierten, dass Begriffe, die
sich auf Gott und goéttliche Eigenschaften beziehen, nicht dieselbe Bedeutung haben,
die ihnen im Kontext sonstiger erschaffenen Dinge zukommt, wie oben am Beispiel
der ,Existenz“ gezeigt wurde.

3.1.3 Ertrag: Andere theologische Perspektiven

Nachdem in den vorherigen Kapiteln das traditionelle a$‘aritische Verstdndnis der
Allmacht Gottes, inshesondere in der Darstellung Amidis, untersucht wurde, soll
nun der Blick auf religionsphilosophische und theologische Diskurse erweitert
werden, die sich ebenfalls mit der Allmacht befassen. Es versteht sich von selbst,
dass Amidis Auffassung nicht als einzig giiltige oder abschlieRende Interpretation
betrachtet werden kann. Vielmehr soll sie in einen breiteren Kontext eingeordnet
werden, um die Vielschichtigkeit der Debatten tliber die gottliche Allmacht in der
Gegenwart aufzuzeigen. Abschliefend wird analysiert, inwieweit Amidis grundle-
gende Position zur Allmacht Gottes in den genannten Diskursen verortet werden
kann und ob seine Sichtweise in einem gegenwartigen philosophischen Kontext
weiterentwickelt und neu interpretiert werden kann.

226 Die Relevanz der rein sprachlichen Analyse hatte bereits Muhammad ibn Idris as-SafiT (gest.
820) stark hervorgehoben. S. hierzu auch Muna Tataris Uberlegungen zur Bedeutung der linguis-
tischen Analyse von koranischen Schliisselbegriffen: Tatari, Muna, Gott und Mensch im Span-
nungsverhdltnis von Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Versuch einer islamisch begriindeten Positi-
onsbestimmung, Munster: Waxman 2016, S. 34.
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Wenn von der Allmacht Gottes die Rede ist, bedarf dieser Begriff zunéchst einer
genauen Untersuchung und Definition. Das Préfix ,all-“ fungiert hier als Allquantor
und erfordert eine nédhere Erlduterung, inshesondere in Verbindung mit dem
Morphem ,Macht“.?*” Dabei stellt sich die Frage, ob Allmacht (al-qudra) bedeutet,
dass Gott absolut alles tun kann — unabhéngig davon, ob es sich dabei um logisch
mogliche oder unmégliche Handlungen handelt. Dieser Begriff ist in der Religi-
onsgeschichte und Philosophie unterschiedlich verstanden und definiert worden.
Im Folgenden wird die Debatte in der Philosophie beleuchtet, um die konzeptio-
nellen Schwierigkeiten des Begriffs aufzuzeigen.””® Sechs Ansitze zur Allmacht
werden vorgestellt und ihre jeweiligen Probleme erdrtert: (1) der okkasionalistische,
(2) der voluntaristische, (3) der maximalistische, (4) der rationalistische, (5) der
prozesstheologische und (6) der freiheit-gewdhrende Ansatz. Dabei wird auch er-
lautert, inwiefern das as‘aritische Verstindnis der Allmacht in mehreren dieser
Ansétze enthalten ist.

Die erste dieser Interpretationen, die auch der AS‘ariyya-Schule zugeschrieben
werden kann, definiert die Allmacht Gottes als Seine Alleinwirksamkeit.??® Nach
diesem Verstandnis ist alles, was geschieht, sowohl von Gott gewollt als auch be-
wirkt. Gott wird dabei als die ,alles bestimmende bzw. determinierende Wirk-
lichkeit“*** angesehen. Diese Auffassung ist als Okkasionalismus bekannt und be-
sagt, dass nicht die Naturgesetze die Kausalkette von Ereignissen bestimmen,
sondern vielmehr Gott als der primére Urheber jedes Einzelereignisses in der ge-
schaffenen Welt wirkt.**" Dieser Ansatz widerspricht dem kausalen Denkmodell,

227 Case-Winters, Anna, What Do We Mean When We Affirm that God is ,,all-powerful“?, S. 215230,
hier S. 216. Zitiert nach Lange, Andrea, Allmacht Denken. Studien zur widerspruchsfreien Konzipi-
erbarkeit eines fundamentalen Gottesprddikats, Sankt Ottilien: Eos Verlag, 2012, S. 31.

228 Die vorliegende Diskussion stuitzt sich primdr auf die sehr detaillierte Studie von Andrea Lange.
Vgl. Lange, Allmacht Denken.

229 Andrea Lange benutzt hier den Begriff der Allwirksamkeit und verweist auf unterschiedliche
Deutung des Begriffes in der Theologie. Im Rahmen dieser Arbeit wird hierflir der Begriff der
Alleinwirksamkeit Gottes benutzt, da es auf eine deterministische und okkasionalistische Wahr-
nehmung Gottes abzielt. Dagegen wird die Allwirksamkeit als die Prasenz Gottes im Sinne seiner
Mitwirkung in allem verstanden, wie von Stosch vorschlagt. S. Von Stosch, Klaus, Gott — Macht —
Geschichte: Versuch einer theodizeesensiblen Rede vom Handeln Gottes in der Welt, Freiburg i. Br:
Herder, 2006, S. 152. Vgl. Lange, Allmacht denken, S. 35. Die Allwirksamkeit Gottes ldsst sich als
Konzept auch koranisch begriinden, etwa mit Koran 57:4: ,,Er weifs, was in die Erde eingeht und was
aus ihr herauskommt, was vom Himmel herabkommt und was darin emporsteigt. Und Er ist mit
euch, wo immer ihr auch seid. Und Gott sieht wohl, was ihr tut.

230 So in: Kreiner, Armin, Das wahre Antlitz Gottes — oder was wir meinen, wenn wir Gott sagen,
Freiburg i. Br, Herder, 2016. Zitiert nach, Lange, Allmacht Denken, S. 35.

231 Vgl. Lee, Sukjae, ,Occasionalism,“ in: Stanford Encyclopaedia of Philosophy, Online Edition,
Aufgerufen am 10. August 2023. URL = https:/plato.stanford.edu/entries/occasionalism/.
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das versucht, fiir jeden Vorgang eine weltliche Ursache zu finden. Im Rahmen des
Okkasionalismus wird jede Ursache auf eine einzige Quelle zuriickgefiihrt: Gott
selbst. Denn nach dieser Auffassung kann nur Gott handeln und kausale Wirkungen
erzeugen. Dies stellt die gdngige Auffassung von kausaler Determination infrage
und positioniert die gottliche Allmacht als eine uneingeschréankte, alles durch-
dringende Kraft.

Ein derartiger Okkasionalismus, der Gottes Alleinwirksamkeit hervorhebt und
menschliches Handeln deterministisch betrachtet, st6fst jedoch im Kontext heutiger
rationaler Theologie auf erhebliche Schwierigkeiten. Wie Lange anmerkt, ergeben
sich daraus zwei gravierende Kohérenzprobleme.*** Zum einen widerspricht dieser
Ansatz der theologischen Basiskategorie der menschlichen Willensfreiheit: Wenn
Gott alles determiniert, wird die Fahigkeit des Menschen, freie Entscheidungen zu
treffen und sein eigenes Schicksal zu gestalten, vollstandig negiert. Zum anderen
lasst sich diese Sichtweise schwer mit der Vorstellung von Gottes allumfassender
Giite und Barmherzigkeit vereinbaren. Wenn Gott fiir alle weltlichen Ereignisse
verantwortlich ware, auch fir das Bose und das Leiden, stellt dies die Frage, wie
diese Ereignisse mit seiner Giite in Einklang gebracht werden konnen. Diese
schwerwiegenden Widerspriiche machen dieses Konzept der Allmacht letztlich
problematisch und unhaltbar.

Es ist jedoch wichtig anzumerken, dass diese a$‘aritische Position vor allem als
Reaktion auf die mu'tazilitische Auffassung entstand, die behauptete, dass das
Prinzip der Kausalitdt metaphysische Giltigkeit hat und auch auf Gott anwendbar
sein misse. Die a§‘aritische Betonung der goéttlichen Alleinwirksamkeit war somit
eine bewusste Abgrenzung vom mu'tazilitischen Rationalismus, der der Auffassung
war, dass Dinge auch durch andere Ursachen als Gott bewirkt werden kénnten und
dass der Mensch seine eigenen Handlungen ,erschafft sowie deren Effekte ,her-
vorbringt®.

Wie AS‘arl bereits lehrte, hat ein geschaffenes Wesen weder Einfluss noch
Macht tber sich selbst oder andere Wesen: ,Alles, was in der Zeit erschaffen wird,
wird spontan und neu von Gott, dem Erhabenen, ohne einen Grund, der es not-
wendig macht, oder eine Ursache, die es erzeugt, erschaffen.“ Diese Auffassung
widerspricht der mu'tazilitischen Theologie, nach der die freiwilligen Handlungen
des Menschen weder von Gott erschaffen noch ihm bekannt sind, bevor sie ge-
schehen. Sie sind demnach eine autonome Schopfung des menschlichen Akteurs.**?
Aus diesem Grund ist es wichtig, die a$‘aritische Position im Lichte dieser Debatte zu

232 Lange, Allmacht denken, S. 36.

233 Vgl. zur Kontextualisierung des Okkasionalismus in den Streit zwischen Mu'tazila und AS‘ari-
yya: Griffel, Frank, Al-Ghazalr’s Philosophical Theology, New York: Oxford University Press, 2009,
S.124-127.
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betrachten und ihre Argumentation als einen legitimen Versuch zu verstehen, die
absolute Souverdnitdt Gottes zu bewahren. Dies miindet in die Theologie des Ok-
kasionalismus.

Ein zentraler Punkt in der as‘aritischen Auslegung der Allmacht ist die Beto-
nung der arbitraren Natur des géttlichen Handelns: Gott als der priméare Gestalter
jedes Einzelereignisses agiert mit einer Macht, die vollkommen frei und an keine
Regeln gebunden ist. Diese Vorstellung stellt in der gegenwartigen Theologie eine
Herausforderung dar, da Menschen, wenn sie von Gott sprechen, erwarten, dass
Seine Offenbarung und Handlungen innerhalb eines logischen Rahmens stattfin-
den. Ohne diese Logik kdnnte Gottes Handeln als willktrlich und unvorhersehbar
erscheinen, was die Relevanz und Kohérenz der gottlichen Botschaft infrage stellt.

Wéhrend der Okkasionalismus in der a$‘aritischen Tradition eine fest veran-
kerte Position einnimmt, hat sich in der Religionsphilosophie ein anderer Ansatz
zur Allmacht herausgebildet, der als Voluntarismus bekannt ist. Dieser verlagert
den Fokus von Gottes absoluter Kontrolle auf Seinen souverdnen Willen.

Der Kern des theologischen Voluntarismus liegt in der Betonung des freien
Willens Gottes, der iiber den rationalen oder logischen Gesetzen steht.”** Nach
dieser Ansicht ist Gottes Allmacht nicht einfach die Fahigkeit, alles zu tun, sondern
alles, was Gott will (er will jedoch nicht alles, was er kann). Dieses Konzept der
Allmacht hat allerdings erhebliche Schwéchen. Es verschiebt den Fokus von den
tatsdchlichen Fahigkeiten Gottes auf Seinen Willen, was die Frage nach der Natur
der Allmacht verschleiert.*®

Ein zentrales Problem des Voluntarismus ist, dass er moglicherweise auch ein
offensichtlich nicht allméachtiges Wesen als allméachtig beschreiben konnte, solange
es alles, was es will, auch tun kann. Dies illustriert das McEar-Gedankenexperiment:
McEar ist ein Wesen, dessen einzige Fahigkeit darin besteht, sich am Ohr zu krat-
zen. Solange McEar in der Lage ist, diese Fahigkeit jederzeit auszuiiben und dies
auch will, kénnte es gemaR dem voluntaristischen Konzept als allméchtig gelten.?*®
Dieses Konzept ist daher problematisch, da es nicht auf die Fahigkeiten, sondern
nur auf den Willen abstellt.

234 So zumindest der Begriff des Voluntarismus im Allgemeinen. Der Begriff theologischer Vo-
luntarismus wird in einem metaethischen Kontext benutzt, und besagt, dass auch das, was mora-
lisch richtig ist, allein von Gottes Willen bestimmt wird. Vgl. Murphy, Mark, ,Theological Volunta-
rism,“ in: Stanford Encyclopedia of Philosophy, Online Edition. Aufgerufen am 11. August 2023, URL =
https:/plato.stanford.edu/entries/voluntarism-theological/.

235 Vgl. Lange, Allmacht denken, S. 44.

236 Vgl. zum Gedankenexperiment McEar: La Croix, Richard, ,The Impossibility of Defining ‘Om-
nipotence’,“ in: Philosophical Studies 32 (1977), S. 181-190. Insbesondere S. 183f.
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Ein weiteres Problem ist die Frage nach dem Bésen: Wenn Gott nur das tut, was
er will, und allméchtig ist, wie lasst sich dann das Vorhandensein von Leid und
Bosem in der Welt erkldren? Beide moglichen Antworten — entweder dass Gott das
Bose gewollt hat oder dass er es nicht verhindern konnte — werfen schwerwiegende
theologische Fragen auf, die die Kohédrenz der gottlichen Allmacht und Giite be-
treffen.

Nach Aufdeckung der Schwéchen des voluntaristischen Allmachtskonzepts
richtet sich der Blick auf eine dritte alternative Definition, die Allmacht als die
Fahigkeit versteht, alles zu tun, selbst das, was den Gesetzen der Logik widerspricht.
Diese Definition der Allmacht wird haufig als intuitiv betrachtet, da sie die Vor-
stellung von Gottes unbegrenzten Fihigkeiten am stérksten betont.”®” Aus dieser
Position ergeben sich jedoch philosophische Diskrepanzen, inshesondere beztiglich
der Frage, ob die gottliche Allmacht auch logisch widerspriichliche Szenarien um-
fasst. René Descartes, einer der einflussreichsten Philosophen der Neuzeit, vertrat
die Auffassung, dass sogar die Gesetze der Logik und Mathematik von Gott bestimmt
wurden und daher verinderbar wiren, wenn Gott dies so wollte.?®

Descartes’ Position hebt die vollige Unabhéngigkeit Gottes hervor, indem sie
argumentiert, dass sogar fundamentale Wahrheiten, wie die Tatsache, dass die
Summe der Winkel eines Dreiecks 180 Grad betrégt, nicht notwendigerweise so sein
missten, sondern nur deshalb so sind, weil Gott es entschieden hat. Fiir Descartes
war alles, was wir als logisch notwendig betrachten, letztlich auf Gottes Willen
zuriickzufithren.?*

Descartes betont also, dass Gott nicht dazu bestimmt war, die Unvereinbarkeit
von Widerspriichen als Wahrheit zu etablieren und dass er theoretisch auch das
Gegenteil hitte tun kdnnen. Aber selbst wenn dies wahr ware, soll der Mensch nicht
versuchen, es zu begreifen, da seine Natur dazu nicht in der Lage ist. Schliefilich
unterscheidet Descartes zwischen dem Willen Gottes, dass bestimmte Wahrheiten
notwendig sind, und der Notwendigkeit fiir Gott, diese Wahrheiten zu wollen. Er

237 Vgl. Lange, Allmacht denken, S. 46.

238 Er schreibt an Mersenne: ,Die mathematischen Wahrheiten, die Sie ewige nennen, von Gott
gestiftet worden sind und génzlich von ihm abhéngen, ebenso wie alles iibrige Geschaffene“ De-
scartes, René, ,Brief an M. Mersenne vom 15. April 1630,“ in: Oeuvres de Descartes, Charles, A. und
Tannery, P. (Hg.), Bd. 1, Paris, J. Vrin, 1974, S. 145. Zitiert nach: Evers, Dirk, ,Bei Gott ist kein Ding
unmoglich. Zum Verhaltnis von Gott und Wirklichkeit in: Audretsch J. und Nagorni K. (Hg.), Das
Wirkliche und das Mdgliche. Theologie und Naturwissenschaft im Gesprdch (Herrenalber Forum 60),
Karlsruhe: Evangelische Akademie, 2010, S. 931, hier S. 16.

239 Vgl. Ebd. S. 16f. Vgl. hierzu auch Bauke-Ruegg, Jan, Die Allmacht Gottes: Systematisch-theolo-
gische Erwdgungen zwischen Metaphysik, Postmoderne und Poesie, Berlin: De Gruyter, 1998, S. 14,
Fn. 42.
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stimmt zu, dass es offensichtliche Widerspriiche gibt, die der Mensch als vollig
unmoglich betrachtet, sobald diese ein Gegenstand seines Denkens werden.

Daniel Goldstick folgt dieser Idee und sieht Gott als den Erschaffer von allem,
der auch die Gesetze der Logik iiberschreiten konnte.**° Im Gegensatz dazu argu-
mentiert Sidney Gendin,*** dass dies zu einem Widerspruch fiihrt, der die Idee der
Allmacht selbst untergraben wiirde. Wenn Gott tatsachlich logische Widerspriiche
herbeiftihren kénnte, miisste er in der Lage sein, unmégliche und kontradiktorische
Sachverhalte zu erschaffen, wie etwa einen Stein, den er selbst nicht heben kann.
Gendin sieht hierin eine Unvereinbarkeit, die die Vorstellung von Allmacht unter-
miniert. Daher argumentiert er, dass wir Gott nicht anders denken kénnen, als dass
Er an das von Aristoteles definierte Widerspruchsfreiheitsprinzip*** gebunden sein
muss.

Wenn die Allmacht als ,Alles-tun-Kénnen“ Gottes konzipiert wird, bringt dies
mehrere grundlegende Probleme mit sich. Erstens erlaubt diese Interpretation in-
trinsische Widerspriiche, wie etwa die Schaffung eines quadratischen Kreises oder
eines Steins, den Gott selbst nicht heben kann, was die logische Kohdrenz unter-
grabt. Zweitens bedroht die Zulassung solcher Widerspriiche die Grundlagen der
Rationalitdt und stellt die Unumstoflichkeit der Gesetze der Logik infrage. Die
daraus resultierenden Auswirkungen erschweren es, eine kohdrente Theologie oder
einen rationalen Diskurs tiber Gott zu fithren. Widerspriiche wie diese untermi-
nieren die Mdéglichkeit, eine konsistente Theologie zu entwickeln, da sie auf keinem
festen logischen Fundament basiert. Das Beispiel des ,quadratischen Dreiecks ist
ein sprachliches Oxymoron, dessen Bestandteile sich gegenseitig ausschliefien. Da
es gegen die Grundregeln der klassischen Logik verstoft, ist es kein sinnvoller Be-
griff und kann keine Realitdt haben. Lange weist darauf hin, dass das Problem nicht
darin besteht, dass die gottliche Allmacht auf Schwierigkeiten st6fst, die sie nicht
iberwinden kann, sondern darin, dass solche Aufgaben an sich unmdglich sind,
weil sie auerhalb jeder logischen Méglichkeit liegen.**?

Dennoch gibt es im Rahmen der Allmachtsdefinition als ,Alles-tun-Konnen“
einen durchaus legitimen Einwand, der besagt, dass ein hypothetisches Wesen mit

240 Goldstick, Daniel, ,Could God make a contradiction true?,“ in: Religious Studies, Bd. 26, Nr. 3
(1990), S. 377-387. Vgl. auch Lange, Allmacht denken, S. 48.

241 Gendin, Sidney, ,Omnidoing,“ in: Sophia 6/3 (1967), S. 17-22.

242 S. Aristoteles, Metaphysik, Buch IV Kap. 3 1005b. Fiir Aristoteles ist das Unmogliche — wie auch
das Notwendige — von zwei Arten: das logisch Unmdgliche, das Unmogliche aufgrund der Not-
wendigkeit des Denkens, und das empirisch Unmdgliche, das nicht auf der Notwendigkeit des
Denkens basiert (siehe Aristoteles, Metaphysik, Buch XII, 1019b).

243 Vgl. Lange, Allmacht denken, S. 51, mit Beachtung weiterer Literaturhinweise in der Fufinote 30
und 31
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grenzenlosen Fahigkeiten auch widerspriichliche Aufgaben bewaltigen kénnte —
wie das Schaffen und Heben eines unhebbaren Steins oder die Erschaffung eines
quadratischen Kreises. Es konnte in der Lage sein, diese ,unmoglichen“ Phanomene
zu realisieren, indem es die zugrundeliegenden logischen Gesetze modifiziert oder
aufler Kraft setzt. Bei der Annahme einer Allmacht, die fir die Schopfung verant-
wortlich ist, konnte vermutet werden, dass diese Allmacht auch die Gesetze der
Logik erschaffen und nach Belieben modifizieren kann. Harry G. Frankfurt argu-
mentiert im Hinblick auf das ,Stein-Paradoxon, dass, auch wenn die zweite Auf-
gabe — das Heben eines Steins, den Gott nicht heben kann — selbstwiderspriichlich
ist, dies dennoch nicht unerfiillbar sein muss. Angesichts der Tatsache, dass Gott
den problematischen Stein erschaffen konnte, konnte der Widerspruch vielleicht
auf einer anderen Ebene gelést werden.***

Allerdings bleibt die Akzeptanz solcher Widerspriiche in der Definition der
Allmacht problematisch, da sie die Fundamente der Rationalitdt untergrabt. Indem
die Moglichkeit eroffnet wird, dass sogar logische Gesetze gebrochen oder gedndert
werden konnen, und Gegenséatze gleichzeitig giiltig wéren, besteht die Gefahr, dass
sprachliche und theologische Aussagen ins Beliebige abgleiten und das rationale
Denken tber Gott unméglich wird.2*® Dies fiihrt zu einer alternativen, rationalis-
tischen Interpretation der Allmacht, die die Bedeutung der logischen Kohédrenz und
der Unumstoflichkeit der Gesetze der Logik betont.

Nimmt man die Behauptung ernst, dass Menschen nicht denken konnen, dass
logisch widerspriichliche Sachverhalte von Gott herbeigefithrt werden, dann sollte
die Allmacht Gottes als die Fahigkeit verstanden werden, alles logisch Mogliche tun
zu konnen. Dabei ist es wichtig zu betonen, dass diese Definition keine Ein-
schrankung der Allmacht darstellt, sondern vielmehr eine Kldrung des Begriffs.
Schon Maimonides vertrat die Auffassung, dass das Unmogliche eine ,bleibende
Natur“ hat, die sich nie d&ndern lasst und somit nicht in der Macht des Schopfers
liegt.**® In dieser Hinsicht wird der Begriff der Allmacht in Bezug auf die konkrete
Anwendung prazisiert. So bezieht sich das ,logisch Mogliche“ entweder auf (a) alle
logisch méglichen Fihigkeiten im Rahmen der Allmacht, die Gott besitzt, oder auf

244 Frankfurt, Harry, ,The Logic of Omnipotence,“ in: The Philosophical Review 73/2 (1964), S. 262 —
263.

245 Vgl.Von Stosch, Klaus, Einfiihrung in die Systematische Theologie, Paderborn: Brill/Schéningh,
2019, S. 47. Siehe auch Lange, Allmacht denken, S. 521.

246 Moses ben Maimon, Fiihrer der Unschliissigen, Medicus F. (Hg.), Leipzig: Felix Meiner 1924. Kap
15. S. 81. Originalwerktitel: Dalalat al-ha’irin.
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(b) Handlungen im Sinne des gottlichen Handelns, oder aber auf (c) das Herbei-
fithren aller logisch méglichen Zustiinde in irgendeinem Fall.”*’

Obwohl dieser Ansatz sinnvoll erscheint, zeigt sich auch in dieser Definition,
dass der Begriff der Allmacht nicht widerspruchsfrei gedacht werden kann, ins-
besondere im Zusammenhang mit dem ,logisch Mdglichen“. Wenn das logisch
Maogliche auf die Fahigkeiten Gottes bezogen wird, erscheint die Definition oft als
eine ,versteckte Tautologie“, nach der ein Wesen allméchtig ist, weil es das tun
kann, was es tun kann.**® Wird das logisch Mégliche dagegen als das verstanden,
was dem Wesen Gottes nicht widerspricht, so taucht wieder das ,Mr.-McEar-Argu-
ment“ auf.**

Ein anschauliches Beispiel in der Diskussion um die logische Mdglichkeit ist die
Frage, ob es fiir Gott auch logisch méglich ist, die Vergangenheit zu verandern.
Thomas von Aquin argumentiert, dass die Verdnderung der Vergangenheit keine
logisch mégliche Handlung sei und daher nicht in den Geltungsbereich der gottli-
chen Allmacht fllt.?*° Diese Position hat sich bis in die Moderne gehalten. Richard
Swinburne schlieft sich dieser Ansicht an und argumentiert, dass Gottes Allmacht
auf kontingente zukiinftige Sachverhalte gerichtet ist, da Rickwéartsverursachung
logisch unmaglich ist. Er behauptet, dass Gott die ,harten Tatsachen“ der Vergan-
genheit nicht dndern kann.”**

Ein héufig vorgebrachter Kritikpunkt an dieser Position ist, dass die Unféhig-
keit, die Vergangenheit zu dndern, den Anwendungsbereich der Allmacht zu ver-
ringern scheint. Fihrt dies nicht dazu, dass die Allmacht durch die Zeit selbst be-
grenzt wird? Die Antwort darauf ist eine klare Abgrenzung des Verstandnisses von
Allmacht: Sie umfasst nach wie vor alle logisch méglichen Handlungen, bleibt also
eine ,All-Macht*.

In den Bereich des logisch Moglichen fallt auch die potenzielle Frage, ob Gott
siindigen konnte. Dies wirft die Frage auf, ob in dieser Definition der Allmacht auch
die Fahigkeit zur Siinde fiir Gott méglich ist, wenn man annimmt, dass die Stinde
eine moralisch verwerfliche Handlung darstellt und Gott als moralisch vollkom-
menes Wesen gilt. Thomas von Aquin argumentiert, dass Gott unfahig zur Siinde ist,
da Siinde ein Zeichen der Unvollkommenheit ist und Gott in seiner vollkommenen

247 Vgl. hierzu Schértl, Thomas, ,Allmacht, Allwissen und Allgiite,“ in: Viertbauer K. und Gasser G.
(Hg.), Handbuch Analytische Religionsphilosophie. Akteure — Diskurse — Perspektiven, Berlin: Metzler,
2019, S. 126 1.

248 Lange, Allmacht denken, S. 152f.

249 Ebd. S. 154-157.

250 Thomas von Aquin, Summa Th I Q 25 A4. Zitiert nach Lange, Allmacht denken, S. 62.

251 S. Swinburne, Richard, ,Gott als die einfachste Erklédrung des Universums,“ in: Logos 2 (2010),
S. 52—85. Hier inshesondere ab S. 72.



100 —— 3 Attribute der Kategorie I: Allmacht, Wille und Wissen Gottes

Téatigkeit nicht erlahmen kann.*®> Die Fihigkeit zu siindigen wére demnach eine
Schwéche im Handeln Gottes, was im Widerspruch zu seiner Allmacht stiinde.
Anselm von Canterbury beschrieb das Sindigen sogar als Ausdruck von Ohn-
macht.**

George Schlesinger weist darauf hin, dass ein Unterschied zwischen Unféahig-
keit und Verzicht gemacht werden muss: Wenn Gott etwas will und es nicht kann, ist
er machtlos; kann Gott jedoch etwas, will es aber nicht, so ist er méichtig.254 Eslassen
sich somit zwei Positionen vertreten:

(1) Gott ist allmdachtig (und vollkommen).
(2) Sunde ist ein Zeichen des Erlahmens (und somit der Unvollkommenbheit).

Daraus folgt: Gott kann nicht stindigen, da dies eine Einschrankung seiner

Allmacht und Vollkommenheit ware.

Aus dieser Perspektive ist Gott absolut gut und daher unfahig, eine moralisch ver-
werfliche Handlung zu begehen, was impliziert, dass moralisches Handeln absolut
und unverdnderlich ist und sich an Gottes vollkommener Moral orientiert. Der
Mensch kann nur versuchen, dieses ideale Verhalten nachzuahmen, bleibt jedoch
unvollkommen. Andererseits konnte argumentiert werden, dass Gott die Fahigkeit
zur Stinde besitzen muss, da er dem Menschen die Freiheit gegeben hat, zwischen
Gut und Bose zu wahlen. Dies legt nahe, dass auch Gott diese Fahigkeit haben
miisste. Ware Gott unfahig, Boses zu tun, hétte er keine Freiheit, sich zwischen Gut
und Bose zu entscheiden, was im Widerspruch zur Vorstellung gottlicher Allmacht
stehen wiirde:
(1) Gott hat dem Menschen die Freiheit gegeben, zwischen Gut und Bose zu wah-
len.
(2) Kann Gott nicht stindigen, so hat er keine Freiheit, zwischen Gut und Bose zu
wahlen.
Daraus folgt: Gott muss die Fahigkeit besitzen, zwischen Gut und Bdse zu
waéhlen, und somit auch die Méglichkeit, zu siindigen.

Diese Sichtweise stellt Gott als ein Wesen dar, das tiber absolute Freiheit verfigt,
sich fiir das Gute oder das Bose zu entscheiden. Die Konsequenz fiir das moralische
Handeln des Menschen wére, dass moralische Entscheidungen als Ausdruck der
von Gott gegebenen Freiheit verstanden werden konnten. In diesem Kontext wére

252 Thomas von Aquin, Summa Th 1 Q 25 A3. Zitiert nach Lange, Allmacht denken, S. 143.

253 Anselm von Canterbury, Cur Deus Homo, Warum ist Gott Mensch geworden?, Lateinisch und
Deutsch, Miinchen: Kdosel, 1956, Buch 1, 11, S. 41 und Buch 1, 23, S. 81.

254 Schlesinger, George, New perspectives on Old-Time Religion, Oxford: Clarendon, 1988, S. 25.
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die Moglichkeit zur Stinde nicht notwendigerweise ein Zeichen der Unvollkom-
menheit, sondern konnte als Ausdruck der Freiheit betrachtet werden.

Dieses Verstdndnis von Freiheit und Allmacht fithrt zu einer weiteren inter-
essanten Interpretation, die noch tiefer in die Thematik der gottlichen Allmacht
eindringt. Eine von Taliaferro vorgeschlagene Interpretation, die das McEar-Di-
lemma umgeht, betrachtet Allmacht als die grofite vorstellbare Macht, die kein
anderes Wesen iibertreffen kann.”>® Diese Perspektive positioniert Gott als iiber-
legen gegenuiber allen anderen Maichten, flihrt jedoch zu Schwierigkeiten beim
Verstindnis der Unendlichkeit der Allmacht. Das Konzept des ,aktual Unendli-
chen®, das eine abgeschlossene Menge mit unendlich vielen Elementen bezeichnet,
ist rational schwer zu erfassen.**®

Wie auch im christlichen Kontext, konnte aus einer muslimischen Perspektive
die Frage gestellt werden, ob ein Gott, der auch bdose ist, eine grofiere Allmacht
hétte, weil seine Macht auch das Bose und das Leiden umfassen wiirde. Doch die
Vorstellung, dass Gott sowohl gut als auch bose sein konnte, stellt eine untiber-
windbare logische Hurde dar.

Ein weiteres Problem der Allmacht liegt in ihrer scheinbaren Inkonsistenz mit
Gottes anderen Attributen. Jordan H. Sobel weist darauf hin, dass es wider-
spruchlich wére, ein unendlich-ewiges Wesen als allméchtig zu bezeichnen, das
beispielsweise nicht in der Lage ist, Selbstmord zu begehen.?®” Sobel definiert All-
macht daher als ,notwendig selbstbegrenzte Macht“?*® Nur so sei sie mit den iib-
rigen géttlichen Attributen in Einklang zu bringen.?*

Sobel pladiert somit fiir eine differenzierte Interpretation der Allmacht, die an
die essenzielle Natur und ewige Existenz Gottes gebunden ist. Diese ,notwendige

255 Lange, Allmacht denken, S. 161, mit Bezug auf Taliaferro, Charles, ,The Magnitude of Omni-
potence,“ in: International Journal for Philosophy of Religion, Bd. 14, Nr. 2 (1983), S. 99—-106. Inshe-
sondere, S. 102 ff.

256 Lange, Allmacht denken, S. 162f.

257 ,0n the other hand, a being for whom rendering oneself sightless was impossible because he
was essentially sighted (if that is a possibility) would not be omnipotent according to this definition,
for that is a universal action of which some beings are capable. Similarly, a necessarily everlasting
active being (if that is a possiblity) would not be omnipotent, for it would be incapable of suicide, the
universal action of ending one’s own life.“ Sobel, Jordan H., Logic and Theism. Arguments for and
against beliefs in God, Cambridge: University Press, 2009, S. 349.

258 Ebd. S. 365.

259 ,This conception of God’s power as limited only by His essential nature and necessary ever-
lasting existence — supposing God would have an essential nature or exist always necessarily —
assigns, I think, to God all the power that anyone who would not only be in awe of Him, but who
would worship and adore Him, could want him to have.“ Ebd. S. 367. Vgl dazu Lange, Allmacht
denken, S. 165.
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Selbstbegrenzung® ermoglicht es, die unbegrenzte Macht Gottes zu bewahren, ohne
seine Anbetungswiirdigkeit oder seine heilige Natur zu beeintrachtigen.

Dieses Verstandnis der Selbstbegrenzung erdffnet neue Anséatze zur Allmacht,
wie sie in der Prozesstheologie zu finden sind. Dort wird die gottliche Allmacht auf
innovative Weise interpretiert, indem nicht nur die aktive, sondern auch die re-
zeptive Dimension von Macht betont wird. In diesem metaphysischen System wird
die inhérente Sozialitidt von Macht hervorgehoben, was einen wesentlichen Beitrag
zum Verstdndnis des gottlichen Handelns aus Liebe leistet. Anders als in traditio-
nellen Konzepten der Allmacht, die oft als despotische Herrschaftskraft dargestellt
wird, legt die Prozesstheologie den Schwerpunkt auf Macht, die durch Uberredung
und nicht durch Zwang ausgetibt wird. Dieser Ansatz kann als ein tiberzeugender
Gegenentwurf zu klassischeren Vorstellungen verstanden werden. Dennoch bleibt
die Frage offen, ob es notwendig ist, Gott jede Fahigkeit zur Zwangsausiibung
vollstandig abzusprechen. Es wird argumentiert, dass relationale Macht und eine
auf Uberredung basierende Handlung auch auf freiwilliger Selbsthegrenzung Gottes
beruhen konnen. Dieser Ansatz erweitert das Verstdandnis von Allmacht und er-
offnet neue Perspektiven, gottliches Handeln mit einer ethischen Betrachtung von
Macht zu verkniipfen.**°

Innerhalb dieses erweiterten Rahmens gibt es jedoch Raum fiir weitere Un-
tersuchungen und spezifische Interpretationen. Andrea Lange schligt einen neuen
Ansatz zur Interpretation der Allmacht Gottes vor, der auf Anselms Maxime basiert,
wonach Allmacht nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ zu denken ist und
als jene Macht definiert werden sollte, tiber die hinaus keine grofiere gedacht
werden kann (id quo maius cogitari non potest).?** Im Zentrum dieses Ansatzes steht
die Frage, ob Gott Wesen erschaffen kann, die er nicht kontrollieren kann, und ob
diese Fihigkeit die Allmacht vergroRert.*®* Die Beantwortung dieser Frage erfordert
eine sorgfaltige Abwégung: Ist es grofier, (1) alle Wesen zu kontrollieren, (2) Wesen
zu erschaffen, die keiner Kontrolle unterliegen, oder sogar (3) Wesen zu erschaffen,
die sowohl kontrolliert werden als auch die Fahigkeit besitzen, Eigenstdndigkeit zu
erlangen? Lange kommt zu dem Schluss, dass die Allmacht Gottes gréfier ist, wenn
sie als Fahigkeit zur Erschaffung autonomer Geschopfe verstanden wird, und nicht
als allumfassende Kontrolle.

Allmacht sollte daher nicht als ,,Supermacht“ gedacht werden, sondern als eine
von Grund auf andere Art von Macht, die sich gerade durch ihre Andersartigkeit im
Vergleich zu menschlicher Macht auszeichnet. Die wahre Grofie der Allmacht of-

260 Vgl. ebd. S. 1781f.

261 Anselm, Proslogion, Kap. 2.Vgl. oben Fufinote Nr. 172.

262 Nach diesem Ansatz soll gelten, dass Gott bei unvereinbaren Fahigkeiten immer diejenige
besitzen wird, die ihm insgesamt mehr Grofie verleiht. Vgl. Lange, Allmacht denken, S. 290.
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fenbart sich nicht in der Kontrolle, sondern im freien Entschluss, den Geschépfen
Freiheit zu gewdhren. Diese Freiheit kann als Akt géttlicher Liebe verstanden
werden, die befahigend und freiheitsschaffend wirkt. Wichtig ist, dass diese Ent-
scheidung, wenn sie mit dem Gedanken der grofdten Allmacht vereinbar sein soll,
endgultig und unumkehrbar ist, damit die Freiheit der Geschdpfe authentisch und
nicht abhéngig von Gottes Willen bleibt.

Dieser Ansatz fiihrt zu einer neuen Bewertung der Theodizee-Frage: Gottes
Allmacht zeigt sich gerade in seiner Fahigkeit, Freiheit zu gewdhren, was unwei-
gerlich die Moglichkeit von Leid und Ubel einschlieft. Langes Ansatz unterscheidet
sich insofern, als er Gottes Allmacht nicht als iibermenschliche Kontrollkraft,
sondern als erméchtigende Kraft versteht, die darin besteht, die Eigenstdndigkeit
und Freiheit der Geschdpfe zu respektieren und zu fordern. ,Nicht in der Ent-
michtigung seiner Geschopfe durch seine Ubermacht zeigt sich Gottes Allmacht,
sondern, ganz im Gegenteil, in der Erméachtigung der Menschen zur Eigenméch-
tigkeit.“*%*

a) Amidis Theologie im Dialog mit anderen Perspektiven

Vor dem Hintergrund der vielfédltigen Standpunkte zur Allmacht ergibt sich die
Notwendigkeit, diese Diskussion in Bezug auf die Theologie Amidis reflektiert
auszuwerten. Dabei stellt sich die Frage, welche Erkenntnisse sich aus diesen De-
batten fiir die Attributenlehre und insbhesondere fiir das Verstdndnis der Allmacht
in der a$‘aritischen Theologie ergeben. Die erste Briicke zu Amidis Theologie lasst
sich tber seine Einordnung in die Diskussion des gottlichen Alles-Tun-Kénnens
schlagen. Wie in 3.1.2 dargelegt, zeigt sich, dass qudra (Allmacht) fiir Amidi — wie fiir
die a$‘aritischen Theologen seit ihren Anfangen — ein zentraler Referenzpunkt fiir
das Verstindnis Gottes darstellt. Ankniipfend an die alteren Autorititen der
aS‘aritischen Schule betrachtet Amidi die Omnipotenz Gottes als vollkommene,
uneingeschrénkte Macht, die keiner vorausgehenden Weisheit bedarf.

Gemaf$ dieser Auffassung handelt Gott in volliger Souverédnitat und Allmacht.
Wie bereits in der Diskussion des Okkasionalismus angedeutet, ist die a$‘aritische
Betonung der uneingeschrankten Allmacht Gottes auch bei Amidi stark von einer
Reaktion auf die mu'tazilitische Position geprégt, die das Kausalitatsprinzip als
universell giiltig ansah und dieses auch auf das géttliche Handeln tibertrug. Amidis
Auslegung war mafigeblich davon beeinflusst, Gottes absolute Kontrolle tiber alle
Aspekte der Schopfung zu jeder Zeit zu unterstreichen — selbst zu einem Zeitpunkt,
als die Mu'tazila im 13. Jahrhundert kaum noch eine bedeutende theologische Kraft
darstellte. In seinen Schriften tritt Amidi weiterhin gegen mu‘tazilitische Positionen

263 Ebd. S. 302.
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an, um alle Ursachen auflerhalb Gottes zu verneinen und jede menschliche
LSchopfungskraft“ zurickzuweisen. Seine Theologie, tief verwurzelt im aS‘ariti-
schen Gedankengut, verdeutlicht, dass alle Macht und alle Handlungen aus-
schliefilich in Gottes Bereich liegen und nichts ohne Seinen Willen oder Seine Er-
laubnis geschieht.

In Amidis Werken wird nicht notwendigerweise angenommen, dass Gottes
Handlungen einem bestimmten Zweck oder Ziel dienen miissen. Dies ist ein zen-
traler Aspekt, der im weiteren Verlauf der Diskussion wichtig wird. Die Allmacht
Gottes ist in der islamischen Theologie eng mit Seinem Wesen verbunden und wird
im Koran héufig als eines der wichtigsten gottlichen Attribute hervorgehoben.
Beispielsweise werden in Koran 22:73 die falschen Gottheiten als unfahig be-
schrieben, eine Miicke zu erschaffen, wihrend Gott der Allméachtige alles erschaf-
fen hat. Der Mensch wird in den folgenden Versen daran erinnert, dass er Gottes
Allmacht oft unterschétzt: ,Sie haben Gott nicht so eingeschétzt, wie Er eingeschétzt
werden soll. Wahrlich, Gott ist stark und méchtig.“ (Koran 22:74.)

Zwischen dem vergénglichen Menschen und dem transzendenten Schopfer gibt
es keinen Vergleich: ,Nichts ist wie Er“ (laysa ka-mitlihi say’un), und dennoch of-
fenbart sich der Allméchtige dem Menschen durch die Offenbarung, die Wissens-
inhalte {iber den Schopfer bietet. Gott bleibt unvergleichlich, aber omniprasent und
dem Menschen nahe, ja ,néher als seine Halsschlagader” (Koran 50:16), auch wenn
die Existenzebenen von Gott und Mensch klar abgegrenzt sind. Diese Ndhe zeigt sich
in den ayat — den Zeichen in der Schopfung, die auf Gottes Allmacht hinweisen.
Seine Allmacht umfasst alles Erschaffene, und es finden sich Koranverse, die auch
das Unheil auf Erden mit Gottes Allmacht und Wissen in Verbindung bringen, wie in
Koran 57:22: ,Kein Unheil geschieht, weder auf der Erde noch bei euch, das nicht in
einem Buch wére, noch ehe wir es erschaffen. Dies ist Gott ein leichtes.“ Selbst den
Menschen kann nur das treffen, was seitens Gottes bestimmt wurde (Koran 9:51).

Die Allmacht Gottes zeigt sich auch in der individuellen Glaubensdimension,
wie Koran 6:125 verdeutlicht: ,Und wenn Gott einen rechtleiten will, weitet er ihm
die Brust fiir den Islam. Wenn er aber einen in die Irre fithren will, macht er ihm die
Brust eng und bedriickt, als wenn er in den Himmel emporsteigen miisste.“ Auch
Koran 7:179 spricht davon, dass ,viele von den Dschinn und Menschen fiir die Hélle
geschaffen wurden.“ Schliefilich ist es Gottes Wille, dass nicht alle Menschen glaubig
werden: ,Und wenn dein Herr nur wollte, wiirden die, die auf der Erde sind, alle
miteinander glaubig werden.“ (Koran 10:99).

Wie in Kap. 3.1.2 gezeigt, bewegt sich Amidis Argumentation weitgehend in den
metaphysischen Mustern der aristotelischen und neuplatonischen Tradition, be-
sonders bei der Widerlegung der Mu'tazila. In dieser Hinsicht scheint der scho-
lastische Ansatz durchaus gerechtfertigt, da die aristotelische Logik aus dem Or-
ganon — die auch in den friihen Ubersetzungen al-Farabis als ,Werkzeug® (ar. ala)
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bekannt wurde — als das Werkzeug fiir die Argumentation diente. Es ist jedoch nicht
zu ibersehen, dass eine solche Denkweise das Potenzial hat, das Eigenverstandnis
des Korans durch die Anwendung der metaphysischen Auslegung der Verse in ge-
wisser Weise dahingehend zu tiberformen, dass die Koranverse dem scholastischen
logischen Argumentationsmuster angepasst werden. Die Gefahr besteht vor allem
darin, den universellen und zeitlosen Eigenwert des Korans zugunsten einer phi-
losophischen Grundlegung herabzusetzen, ein Phdnomen, das sich im christlichen
Kontext bei vielen westlichen Philosophen beobachten lésst. Ein Beispiel dafiir ist
Gotthold E. Lessing, der sich — dhnlich wie andere Aufklarungsdenker — gegen die
»Buchstabenglaubigkeit“ der religiosen Orthodoxie wandte und das Lesen der Bibel
und den Glauben an Gott lediglich als notwendige Entwicklungsschritte hin zum
vernunftgeleiteten Denken ansah.”**

Eine iitherméfiige Betonung der Vernunft im islamischen Kontext birgt in dieser
Hinsicht die Gefahr einer Abwertung bestimmter Aspekte, die lediglich koranisch
begriindet werden konnen, zugunsten des allgemein philosophisch Sagbaren. Ein
Beispiel dafiir ist die gottliche Zuwendung, die nicht etwa durch rationale Argu-
mente und Syllogistik gut begriindet werden kann. In diesem Kontext scheint die
scholastisch-metaphysische Perspektive eine inhdrente Tendenz zu haben, dieses
Element der Zugénglichkeit Gottes und das darauf aufbauende Vertrauensverhalt-
nis zwischen der Schopfung und dem Schopfer nicht so deutlich zu reflektieren.
Hierzu wird aber im Kapitel zum Hoéren und Reden Gottes ndher eingegangen
werden. Amidis Argumentation — wie auch die gesamte asaritische Theologie —
scheint in die gleiche Gefahr zu geraten. Wahrend er alle Attribute Gottes im
Kontext der metaphysischen Denkmuster der Scholastik diskutiert und Syllogismen
fur die Wiederlegung ,gegnerischer“ Positionen verwendet, scheinen bestimmte
Aspekte des Koranverstandnisses, die nicht direkt mit diesen Mustern in Einklang
gebracht werden konnen, tibersehen oder unterbewertet worden zu sein.

264 Fir Lessing stellten die Phasen des Alten und Neuen Testaments lediglich voraufgeklarte
Entwicklungsstadien dar, die durch das Zeitalter der Aufklarung und der Vernunft iiberfliissig ge-
worden waren. Er argumentierte, dass die Menschheit nun fahig sei, aus verniinftiger Uberzeugung
moralisch zu handeln — unabhéngig von der dogmatischen christlichen Moral. Lessing schrieb: ,,Der
Theil des Menschengeschlechts, den Gott in Einen Erziehungsplan hatte fassen wollen — Er hatte
aber nur denjenigen in Einen fassen wollen, der durch Sprache, durch Handlung, durch Regierung,
durch andere natiirliche und politische Verhéltnisse in sich bereits verbunden war — war zu dem
zweyten grofsen Schritte der Erziehung reif. Das ist: dieser Theil des Menschengeschlechts war in
der Ausiibung seiner Vernunft so weit gekommen, daf er zu seinen moralischen Handlungen ed-
lere, wiirdigere Bewegungsgrinde bedurfte und brauchen konnte, als zeitliche Belohnung und
Strafen waren, die ihn bisher geleitet hatten. Lessing, Gotthold E., Die Erziehung des Menschen-
geschlechts, Berlin: C. F.Vof3, 1780, §§54, 55, S. 54f.
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b) Kontingenz als Briicke: Amidis Theologie und Wittgensteins Philosophie
Wird die a$aritische Position losgeldst von ihrem historischen Kontext und der
Auseinandersetzung mit der Mu'tazila betrachtet, zeigt sich das Beispiel des Feuers
als Beleg fiir die gottliche Allmacht und die Kontingenz der gesamten Schépfung: Im
Alltag produziert Feuer immer Hitze und verbrennt Gegenstande. Dies ist jedoch,
gemafs der asaritischen Lehre, nur eine von Gott gewollte Gewohnheit (ittirad al-
adat), die nicht notwendigerweise immer so sein muss. Gott konnte ebenso be-
wirken, dass Feuer kalt ist oder andere unerwartete Eigenschaften besitzt. Das gilt
auch fir andere Naturgesetze, die als nicht fest, sondern kontingent betrachtet
werden. In Amidis Verstandnis ist die Konstanz, die wir in der Natur beobachten,
nicht absolut, sondern rein kontingent. Betrachtet man die a$'aritische Position so,
lasst sie sich aus heutiger rational-theologischer Perspektive kaum begriinden. Al-
lenfalls konnte — aus moderner Sicht — argumentiert werden, dass die ,wieder-
kehrende Gewohnheit“ auf eine probabilistische Natur der Naturgesetze hinweist.
Naturgesetze waren demnach tberwiegend konsistent, jedoch nicht absolut un-
veranderlich, und kénnten in seltenen Féallen auch Ausnahmen zulassen, die Gottes
Allmacht und Willensfreiheit reflektieren.

Im historischen Kontext des theologischen Diskurses mit der Mu‘tazila geht es
den AS‘ariten jedoch vor allem darum, das universelle Kausalitatsprinzip infrage zu
stellen. Dies kann als fruchtbarer Ausgangspunkt fiir eine neue Betrachtung von
Amidis Interpretation der Allmacht dienen: Die Skepsis gegeniiber dem mu'tazili-
tischen Rationalismus ist berechtigt und kénnte durch philosophische Ansétze von
David Hume und Ludwig Wittgenstein gestiitzt werden.

David Hume, der als Begriinder des Kausalitatsproblems gilt, betonte, dass
Kausalrelationen zwar ein zentrales Element der menschlichen Erfahrung sind,
jedoch letztlich auf Gewohnheit beruhen und keine objektive Notwendigkeit be-
sitzen. Fiir Hume miissen Ursache und Wirkung raumlich nahe und zeitlich auf-
einanderfolgend sein, wobei er feststellt, dass diese Kriterien alleine nicht ausrei-
chen. Ein drittes Element, eine unausgesprochene notwendige Verkniipfung, misse
vorhanden sein, die allerdings weder beobachtet noch logisch abgeleitet werden
kann. Humes Hauptargument ist, dass diese wahrgenommene Notwendigkeit mehr
auf menschlicher Gewohnheit basiert als auf einer objektiven Gegebenheit.>® Diese
Sichtweise, wonach Kausalitat als beobachtete Regelmafiigkeit zu verstehen ist, statt
als objektive Verbindung von Ursache und Wirkung, findet Parallelen in der Phi-
losophie Ludwig Wittgensteins.

265 Vgl. Harris, James, Hume. An Intellectual Biography, Cambridge: University Press, 2015, S. 94—
100.
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Auch Wittgenstein stellte den metaphysischen Glauben an Kausalitdt infrage
und fithrte durch seine Konzepte der Sprachspiele und Lebensformen die Idee der
Kontingenz ein. Er unterschied zwischen Grinden und Ursachen: Wéhrend Grinde
konstitutiv fiir ihre jeweiligen Wirkungen sind, sind Ursachen nur kontingent ver-
kniipft.**® Wittgenstein argumentiert, dass die Bedeutung von Begriffen wie wahr
und beweisbar kontingent ist und sich je nach Kontext, Verwendungszweck, Welt-
bild und Grammatik dndern kann.*®” Diese Skepsis gegeniiber der absoluten Giil-
tigkeit von Kausalitét erinnert stark an die a$'aritische Intuition, die in der Allmacht
Gottes die letztliche Ursache fiir alles sieht und keine absolute Notwendigkeit in den
Naturgesetzen anerkennt.

Ein einfaches Beispiel verdeutlicht dies: In der konventionellen Auffassung
bringt das Erhitzen von Wasser es zum Kochen. Doch nach Hume beruht diese
Annahme lediglich auf menschlicher Gewohnheit und nicht auf einer objektiven
Notwendigkeit. Wittgenstein und die A§ariten teilen diese Skepsis. Wahrend Witt-
genstein darauf hinweist, dass unsere Deutungen auf gewohnten Mustern beruhen,
betonen die Asariten, dass letztlich Gott das Wasser durch seinen Willen zum
Kochen bringt, unabhdngig von unserer Vorstellung von Kausalitat.

Wittgenstein geht noch weiter und stellt fest, dass selbst die Art und Weise, wie
Sprache und Bedeutung unser Weltverstdndnis pragen, kontingent ist. Die Bedeu-
tung von Sétzen ist nicht fest, sondern variiert je nach Kontext. Diese Kontingenz
lasst sich auch auf Regeln und Strukturen anwenden, die unser Denken und Spre-
chen bestimmen. Wéahrend René Descartes den Zweifel als Gewissheit sah (cogito
ergo sum), lehnt Wittgenstein sogar diesen Ansatz ab und stellt sich entschieden
gegen jede Form von absoluter Gewissheit. Hier unterscheidet er sich von Amidi
und der aS‘aritischen Theologie, die zwar die Kontingenz der Schopfung anerken-
nen, aber bestrebt sind, gottliche Attribute in klaren, unverdnderlichen Begriffen zu
definieren, um ,unumstoflliche Wahrheiten“ iiber Gott zu erreichen.

Wittgensteins Ansatz konnte jedoch als Einladung verstanden werden, die
Realitdt der gottlichen Allmacht noch a$aritischer zu deuten: als ungewiss, kon-
tingent und offen fiir unterschiedliche Weltbilder und Grammatiken, die die
menschliche Sicht auf die Realitat pragen. Wenn man tiber Gottes Attribute und ihre

266 Vgl. Appelqvist, Hanne, ,Asthetik,“ in Weiberg Anja und Majetschak Stefan (Hg.), Wittgenstein
Handbuch. Leben — Werk — Wirkung, Berlin: Metzler, 2022, S. 183f.

267 Beispiel in Prinzipia Mathematica von Godel. Laut Wittgenstein hat Godel gezeigt, dass selbst in
einem streng definierten mathematischen System die Bedeutung von ,beweisbar“ variieren kann,
abhéngig davon, wie wir das System betrachten oder interpretieren. Vgl. Floyd, Juliet und Putnam,
Hilary: ,Wittgensteins ,beriichtigter® Paragraph iiber das Godel-Theorem: Neuere Diskussionen,* in:
Ramharter, Esther (Hg.), Prosa oder Beweis? Wittgensteins >bertichtigtec Bemerkungen zu Godel. Texte
und Dokumente, Berlin: Parerga, 2008, S. 75—-97.
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Beziehung zur Schopfung spricht, sollte die kontingente Natur gottlicher Eigen-
schaften betont werden. Die Eigenschaften Gottes miissen nicht in einer bestimm-
ten Weise existieren, sondern konnen theoretisch anders sein. Dadurch kann ein
Platz fiir einen (nicht skeptizistisch gedachten, sondern vernunftbasierten) Zweifel
an den bisherigen Interpretationen geschaffen werden, die mithilfe der neuplato-
nischen Logik als unhinterfraghare Gewissheiten seitens der A$ariyya und Mu'ta-
zilla in der islamischen Theologiegeschichte dargestellt wurden. Indem jedoch von
der kontingenten Natur der gottlichen Attribute ausgegangen wird, konnen diese
Sunumstofilichen Wahrheiten“ erfragt werden und eine kritischere, vernunftba-
sierte Herangehensweise an die Theologie férdern. Ein solcher Ansatz wiirde ent-
sprechend neue Horizonte fir die Interpretation des Korans ertffnen, fernab von
scholastischen Einschrdankungen und der klassischen Kalam-Theologie neue Im-
pulse ermoglichen, die frei entfaltet werden kénnen und nicht wieder ausgehend
von den Kategorien der aristotelischen Logik und Metaphysik gedacht werden
miussten.

3.2 Wille Gottes (al-irada)

Der gottliche Wille (al-irada) stellt in der islamischen Ideengeschichte einen zen-
tralen Diskussionspunkt im Kontext der Vorherbestimmung (qadar) dar: Ist das
Schicksal jedes Individuums bereits durch den géttlichen Willen vorherbestimmt,
oder verfligt der Mensch tber einen freien Willen, fiir den er vor Gott am Jingsten
Gericht Rechenschaft ablegen muss? Zudem stellt sich die Frage, ob alles, was in der
Welt geschieht, durch den géttlichen Willen bestimmt ist, sei es gut oder hése. Die
frihe islamische Theologie bietet unterschiedliche Positionen und Ansdtze zur
Losung dieser Fragestellungen an, die im Folgenden unter Bezugnahme auf die
Quellen as‘aritischer Theologie detailliert erlautert werden. Eine Analyse relevanter
Passagen aus AS‘aris Werk Kitab al-Luma‘verdeutlicht die frithe Debatte zwischen
der Mu'tazila und der AS‘ariyya. Dabei ist es wichtig, sowohl die verschiedenen
theologischen Stromungen zu berticksichtigen als auch die feinen Unterschiede in
der Interpretation des gottlichen Willens und dessen Auswirkungen auf die Kon-
zepte von Schicksal, Freiheit und Verantwortung herauszuarbeiten.

3.2.1 Positionen der klassischen as‘aritischen Schule
Auf Grundlage des Gerechtigkeitsprinzips (al-adl) entwickelte die Mu'tazila ihre

Lehre zum gottlichen Willen. Sie vertrat die Auffassung, dass Gottes Handeln nicht
willkiirlich, sondern gerecht, durchdacht und stets auf das Beste (aslah) ausgerichtet
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sei. Dartiber hinaus seien Gottes Handlungen verniinftig und rational begriindbar.
Im Kitab al-Luma‘ vertritt ASarl hingegen eine entgegengesetzte Position zur
Mu'tazila in Bezug auf den géttlichen Willen. Im Kapitel ,,Uber den géttlichen Willen
(al-irada) und [dariiber], dass dieser alles Erschaffene (al-muhdatat)®®® umfasst,
formuliert As‘ar1 seine Sichtweise, die auf der Annahme beruht, dass Gottes Wille
allumfassend ist: Gott will von Ewigkeit her alles, was tiberhaupt moglich zu wollen
ist.?®?

Zu Beginn des Kapitels prasentiert ASarl den gottlichen Willen als Wesensat-
tribut Gottes. Dabei wird Gottes Wille nicht im Rahmen einer Beziehung zwischen
Gott und dem Geschopf betrachtet, sondern als eine abstrakte Wesensbestimmung
Gottes. Dies steht im Gegensatz zur Position der Mehrheit der Mu'tazila. In A$‘aris
Werk Magqalat al-Islamiyyin beschreibt die mu'tazilitische Lehre den Willen als
Tatattribut (sifat al-fil), wiahrend BiSr b. al-Mu'tamir die Ausnahme bildet: ,Die
Mu'tazila lehrte insgesamt, dass, wenn man Gott die Eigenschaft zuschreibt, wollend
zu sein, diese unter die Kategorie der Tatattribute fallt. Nur BiSr b. al-Mu‘tamir
bildet eine Ausnahme.“*”°

Im Luma‘betont AS'ari, dass Gottes Wille als ein Attribut seines Wesens allge-
mein (@mm) in Bezug auf alle mdglichen Objekte des Willens zu verstehen ist:

Sollte jemand [aus der Mu'tazila] fragen: ,Warum behauptet ihr, dass Gott, der Erhabene, von
Ewigkeit her in Bezug auf alles, was moglich zu wollen ist, einen Willen hat?“, so antworten
wir: ,,Da der Wille, sofern er zu den Wesensattributen (sifat ad-dat) gehért — wofiir wir bereits
Beweise?”! vorgebracht haben -, allgemein (@mm) in Bezug auf alles sein muss, was tatsdchlich
(‘ala haqiga) moglich zu wollen ist, ebenso wie das Wissen, falls es zu den Wesensattributen
gehort, notwendigerweise allgemein sein muss in Bezug auf alles, was tatsdchlich mdoglich zu
wissen ist.“*”*

268 Mit dem Wort muhdat (pl. muhdatat) sind alle kontingenten bzw. zum Entstehen gebrachten
Dinge gemeint. Diese bezeugen ihre Unterordnung unter Gott durch ihre Kontingenz, d. h. dadurch,
dass sie gewirkt sind, und nicht etwa, weil sie Gott zeitlich nachfolgen. Vgl. Van Ess, TG, Bd. 4, S. 24.
,Kontingent“ bezeichnet den Status von Tatsachen, deren Bestehen gegeben und weder notwendig
noch unmoglich ist. Vgl. Blumenberg, Hans, ,Kontingenz* in: Galling, Kurt et al. (Hg.), Die Religion in
Geschichte und Gegenwart. Handworterbuch fiir Theologie und Religionswissenschaft, 3. Auflage,
Bd. 3, Tiibingen: Mohr, 1959, S. 1793f.

269 Vgl. As‘ar1, Luma; S. 24, 7. 4f (§49).

270 A¥‘arl, Magqalat, S. 509, Z. 9 ff. Ahnliche Ubersetzung bei van Ess, TG, Bd. 5, S. 312. Dasselbe wird
nochmals in den Magalat erwéahnt (S. 512, Z. 13f): ,Die gesamte Mu'tazila mit Ausnahme von Bisr
und ‘Abbad lehrte, dass Gott das, von dem er wusste, dass es sein/geschehen werde, nicht von
Ewigkeit an wollte, sondern es dann (erst) wollte.“

271 Ich ubersetzte den Begriff dalil allgemein als Beweis. Fiir Erlduterung zum Begriff S. Endress,
Ancilla, S. 133.

272 ASari, Luma; S. 24, Z. 3—6 (§49).



110 —— 3 Attribute der Kategorie I: Allmacht, Wille und Wissen Gottes

Die Allgemeingtiltigkeit des Willens und Wissens bezieht sich hier auf zwei Aspekte:
(1) die verwirklichte Moglichkeit, die zur Realitdt geworden ist, und (2) die nicht
verwirklichte Moglichkeit, die potenziell moglich war, aber durch den fehlenden
gbttlichen Willen nicht zur Realitdt wurde.>”® A§‘arl argumentiert also, dass Gott
alles zu tun vermag, was er will, aber nicht alles, was er tun konnte, auch tatséchlich
will.

AS‘ar1 stiitzt sich hierbei auf seine These, dass Gott der Schopfer von allem ist,
was zeitlich entstanden ist.””* Im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen zum
gottlichen Willen fokussiert er vier Aspekte: (a) Gegenséatze des Willens Gottes, (b)
Handlungen Gottes und Handlungen anderer, (c) das Verhéaltnis zwischen dem
Willen Gottes und dem Gewollten, und (d) Gottes Wille als Gebot. Im Folgenden
werden diese vier Aspekte kurz umrissen:

a) Gegensitze des Willen Gottes

Die Annahme, dass es eine von Gott nicht gewollte Gegebenheit geben konnte,
wirde auf Vergesslichkeit oder Schwéche Gottes hinweisen — Attribute, die dem
gottlichen Willen und Wissen diametral entgegenstehen:

Es ist ebenso denkunméglich, dass in Gottes Herrschaft etwas existiert, was Er nicht will. Wére
es denkbar, dass in Seiner Herrschaft etwas existiert, das Er nicht will, so musste zwangslaufig
einer der beiden folgenden Schliisse daraus gezogen werden: Entweder (1) die Anerkennung
von Gottes Vergesslichkeit und Nachlassigkeit (sahw wa-gafla) oder (2) die Anerkennung Seiner
Schwiéche, Seines Unvermdgens, Seiner Kraftlosigkeit oder Seiner Unfahigkeit, Gewolltes zu
erreichen (duf wa-agz wa-wahn wa-taqstr ‘an bultigi ma yuriduhi). Da diese Schlussfolge-
rungen Uber Gott denkunmoglich sind, ist es unmdglich, dass in Seiner Herrschaft etwas
existiert, was Er nicht will*”®

273 Vgl. Die aristotelische Differenz zwischen actus und potentia, die in Met. 9 ausgelegt wurde und
die passive Potenzialitdt behandelt. Vgl. Aristoteles, Metaphysik, 1046 A 10-15.

274 Diese Aussage wird mit dem argumentum ad verecundiam aus dem Koran 85:16 und 11:107
bekraftigt: ,Ebenso wiesen die [bisher in diesem Werk genannten] Beweise darauf hin, dass Gott,
erhaben sei Er, der Erschaffer von allem [in der Zeit] Hervorgebrachten (hadit) ist. Es ist denkun-
moglich, dass Er [etwas] erschafft, was Er nicht will. Denn Gott sagte ja: ,[Gott ist] von dem, was er
will, tuend* (fa“alun li-ma yurid).“ A$‘ari, Luma; S. 24, Z. 7 (§49).

275 Ebd. S. 24, Z. 812 (§49). AS‘ari verwendet in diesem Kapitel zwei Schliisselbegriffe, die immer
wiederkehren: (1) Vergesslichkeit und (2) Schwéche Gottes. Im arabischen Originaltext und in der
Ubersetzung in dieser Arbeit werden insgesamt sechs Termini verwendet: Vergesslichkeit (sahw),
Achtlosigkeit (gafla), Schwéche (duf), Unvermogen (‘agz), Kraftlosigkeit (wahn) sowie Unfahigkeit,
Gewolltes zu erreichen (taqsir ‘an buligi ma yuriduhi). Wahrend die ersten beiden Begriffe fiir
Vergesslichkeit stehen, reprasentieren die letzten vier die Schwéache Gottes. A3‘ari greift im weiteren
Verlauf des Textes gelegentlich auf Kombinationen dieser Termini zuriick, ohne jedoch stets alle
aufzuzahlen. Aus Griinden der Einfachheit wird in dieser Arbeit und in den Kommentaren lediglich
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Die hier dargelegten Gegensatze des Willens — Vergesslichkeit Gottes als dem Willen
kontradiktorischer Gegensatz und Schwiiche Gottes als Kontradiktion des Willens®’®
- sind zwingende Konsequenzen der theoretischen Annahme, dass in Gottes
Herrschaft etwas existieren konnte, das Er nicht gewollt hat. Das dialektische
Temperament A§‘aris in dieser Polemik der Luma’ verweist auf die Parallele zwi-
schen zwei Eigenschaften Gottes: Seinem Willen (al-irada) und Seinem Wissen (al-
ilm). Das Eintreffen eines von Gott gewollten Ereignisses impliziert sein Wissen
dartiber, und auch das Unterlassen aller anderen Moglichkeiten ist in Gottes Wissen
verankert:

Wir behaupteten dies, denn wenn das Gewollte (al-murad) eintrifft, widerfahrt
demjenigen, dessen Wunsch in Erfiillung geht, keine Schwache oder Unféhigkeit
gerade dadurch, dass sein Wunsch erfillt wurde. Erfillt sich jedoch sein Wunsch
nicht, so muss er zwangslaufig als schwach und unfihig betrachtet werden, seinen
Willen durchzusetzen.

Ebenso widerfahrt demjenigen, der tiber das Eintreffen einer Sache Bescheid
weif3, keine Unwissenheit (gahl) oder ein anderer Gegensatz zu Wissen, gerade weil
diese Sache eingetreten ist und er davon wusste.””” Dies impliziert, dass wenn etwas
nicht eintrifft und er davon nichts weif}, er zwangslaufig als unwissend oder als in
einem anderen Gegensatz zu Wissen stehend beschrieben werden muss.“*”®

auf die beiden Hauptbegriffe — Vergesslichkeit und Schwache — Bezug genommen. Welche spezi-
fischen Termini A%‘ari jeweils wéhlt, ist der Ubersetzung zu entnehmen.

276 In der Annahme, dass AS‘ari die ersten beiden Termini, sahw und gafla, als Kontrarien des
Willens und die anderen — ndmlich duf, ‘agz, wahn, taqsir — als kontradiktorisch dem Wissen
entgegengesetzt betrachtet, basiert die Argumentation auf folgendem Kontext: In §50 zieht AS‘ari
eine Parallele zwischen Willen und Wissen und verwendet fiir die Gegensétze des Wissens zwei
Typen: (1) Ein Kontrarium des Wissens (didd min addad al-ilm) und (2) Unwissenheit (gahl), die ja
dem Wissen kontradiktorisch entgegengesetzt ist. Ahnlich formuliert er im 2. Kapitel (A$arl, Luma;,
S.18, Z.10-19 (§36)), wenn tiber den Willen gesprochen wird, ein ,Kontrarium des Willens* (didd
min addad al-irada) und nennt als Beispiel Vergesslichkeit (sahw). Somit konnten die hier disku-
tierten Gegensatze des Willens moglicherweise auf zwei Arten von Gegensatzen reduziert werden:
Kontrarium (,Vergesslichkeit“) und Kontradiktion (,Schwéche®).

277 Die Ubersetzung an dieser Stelle ist etwas frei. Wortlich heifit es: ,Siehst du etwa nicht, dass
denjenigen, bei dem das, was er weif3, stattfindet, die Unwissenheit oder ein Gegensatz von Ge-
gensdtzen des Wissens nicht beféllt durch [das Stattfinden] diese[r] Sache, wenn sie stattfindet und
er es weifs“ (A-la tara anna man waqa'a ma yalamuhi lam yalhaqahtt gahlun wa-la diddun min
addadi l-ilmi bi-dalika s-Sayy’i ida waqa‘a wa-huwa yalamuhu). AS‘ari, Luma; S. 24 (§50).

278 Ebd. S. 24f, Z.13-17 (§50).
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b) Handlungen Gottes und Handlungen anderer

ASari stellt fest, dass es nichts gibt, das ohne den Willen und das Wissen Gottes
geschehen kann. Dies gilt sowohl fiir Gottes eigene Handlungen (min afalihi) als
auch fiir die Handlungen anderer (afal min gayrihi). Wenn Gott eine bestimmte
Handlung des Menschen will, so ordnet Er diese an. Sein Wille ist dabei implizit im
gottlichen Gebot enthalten.*”®

AS‘ar1 adressiert mit der Unterscheidung zweier Arten von Handlungen — Gottes
Handlungen und den Handlungen anderer (min gayrihi) — die Problematik der
Existenz von Siinden. Er differenziert in seinem Argument zwischen gewollten und
ungewollten Handlungen Gottes. Dabei ist jedoch anzumerken, dass er damit nicht
auf eine Unterscheidung zwischen unbewusster Naturnotwendigkeit und bewusst
gewolltem Handeln Gottes abzielt. Vielmehr mdchte er verdeutlichen, dass es keine
Handlungen geben kann, die nicht von Gott gewollt sind. Somit wird die mu‘tazili-
tische Lehre, die von der Existenz von Siinden ausgeht, die Gott nicht wollte und
nicht schuf, widerlegt.

Die Existenz von Gottes ungewollten menschlichen Handlungen wiirde ebenso
auf Gottes Schwache hinweisen wie die Existenz von ungewollten Handlungen
Gottes selbst. In einem Szenario, in dem eine von Gott ungewollte Handlung eintritt,
sei es Gottes eigene oder die eines anderen, miisste Gott im Widerspruch zu Seinem
Willen stehen. Analog dazu behandelt AS‘ar1 die Félle, in denen Handlungen ge-
schehen, die nicht im Wissen Gottes liegen: Trifft dies zu, so miisste Gott im Wi-
derspruch zu Seinem Wissen stehen. Sollte Gott iiber ein Geschehen berichten, das
letztlich nicht stattfindet, wire es zwingend, ihn als Lugner (kadib) zu bezeichnen,
unabhéngig davon, ob die berichtete Handlung seine eigene oder die eines anderen
ist.?°

279 AS‘ari betont, dass jede Aktion, die Gott nicht will, weder aus seinen eigenen Handlungen noch
aus denen anderer resultieren kann, ohne dass dies Schwéache oder Unwissenheit bei Gott impli-
zieren wiirde. Wer behauptet, es gdbe Handlungen, die Gott nicht kennt, schreibt ihm Unwissenheit
zu. Ahnlich verhélt es sich, wenn jemand sagt, dass Gott falsche Vorhersagen trifft; das wiirde ihn als
Liigner darstellen. Damit stellt AS‘ar1 die Allwissenheit und Unfehlbarkeit Gottes klar heraus. A$‘ari,
Luma; S. 25, Z. 4-14 (§51).

280 In Bezug auf das Wort kadib ist anzumerken, dass As‘ari keinen Unterschied zwischen mate-
rieller Falschheit und willentlicher, absichtlicher Falschheit (Liige) macht. Er bezieht sich dabei auf
Aussagen, die entweder dem tatsachlichen Sachverhalt widersprechen oder auf einem Irrtum be-
ruhen konnten. Er unterscheidet dies nicht von Aussagen, die absichtlich falsch sind, unabhéngig
davon, ob sie moglicherweise ohne das Wissen des Sprechers dennoch wahr sein kénnten (vgl.
Thomas von Aquin, Summa Th., 2, Q 110, A 1). Ahnlich verhélt es sich mit dem griechischen Begriff
pseud, der generell als Gegensatz zum Wahren und somit als objektiv Falsches verstanden wird.
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c) Das Verhaltnis zwischen dem Willen Gottes und dem Gewoliten

Eine weitere mu‘tazilische Lehre, die A$'arl im Laufe dieser Argumentation pole-
misch zu dekonstruieren versucht, ist die Lehre, welche besagt, dass es keine Ver-
bindung zwischen Gott und den Schlechtigkeiten in der Welt geben kann. Gott hat
das Bése und die Siinden weder gewollt noch geschaffen.?®! Fiir A§‘arl sind Siinden
von Gott nicht gewollte, aber immer wieder passierende Handlungen Seiner Ge-
schopfe (mahligat li-llah), allesamt auch Taten bzw. Handlungen Gottes.?*

Um der Existenz einer von Gott nicht gewollten Handlung seiner Diener zu
widersprechen, sagt AS‘ari, dass Gott die Schwéche notwendigerweise bekame,
wenn die Stinden unabhangig davon, ob Gott es will oder nicht, existierten. Die
Mu‘tazila hingegen war der Uberzeugung, dass Siinden tatséchlich existieren, aber
nicht von Gott erschaffen wurden. Stattdessen ist jede Stinde ein Ergebnis der freien
Entscheidung des Menschen. Indem der Mensch die Fahigkeit besitzt, richtig und
falsch voneinander zu unterscheiden, ist er fiir die Handlungen selbst verant-
wortlich vor Gott. Gott hingegen, als vollkommen gerechtes Wesen, wird keinen
Menschen zu Sinden zwingen oder verleiten.

Fiir A§‘ar1 und die a$‘aritische Theologie ist hingegen die Féhigkeit Gottes, nach
eigenem Willen zu handeln, in ihrem Gotteshild unabdingbar. Gottes Wille wird
jedoch nicht nur im Rahmen eines Beziehungsgeschehens mit dem Geschopf ver-
standen, sondern als abstrakte Wesensbestimmung Gottes und als ein an sich
manifestierendes Attribut. Fiir die A§‘ariyya hingegen muss Gott die Fahigkeit be-
sitzen, jemanden zu etwas zu zwingen, um somit vollkommen zu sein. Die Frage, ob
Gott Menschen zu bestimmten Handlungen tatsdchlich zwingt, bleibt fiir AS‘arl
dann offen, dass Gott aber jemanden zwingen kann, spielt in der Diskussion mit der
Mu'tazila eine grofSe Rolle: Es gehort zur Allmacht Gottes insgesamt, dass Gott die
Fihigkeit zum Zwang und die Fihigkeit zur Verleitung der Schépfung hat.?*®

281 Hierzu vgl. Van Ess, TG, Bd. 1, S. 23.

282 Er schreibt: ,Ebenso: Es wurde schon bewiesen, dass alles [in der Zeit] Hervorgebrachte (al-
muhdatat) von Gott geschaffenen Dinge (mahliiqat li-llah) sind. Wenn es unmoglich ist, dass der
Schopfer etwas, was Er nicht will, macht, dann ist es auch unméglich, dass [Handlungen] eines
andern passieren, die Er nicht will. Weil jene [Handlungen] allesamt Gottes Handlungen sind. Wenn
es in der Welt etwas von Gott nicht Gewolltes gébe, so wére es etwas, dessen Existenz (kawn) Gott
verabscheut. Und wenn so etwas existieren wiirde, so wiirde Er auch dessen Existenz ablehnen. Dies
wirde [den Schluss] zwingen, dass Siinden existieren, [egal] ob Gott sie wolle oder ablehne. Das ist
eine Eigenschaft des Schwachen und des Gezwungenen (maghiir). Und unser Herr ist mit grofSer
Erhabenheit dariiber erhaben.“ AS'ar1, Luma;, S. 25, Z. 15-21 (§§52, 53).

283 ASarlschrebit: ,,Gemaf deiner Lehre (‘ala aslika) will/verlangt der Schépfer, erhaben sei Er, von
ihnen [den Menschen], dass sie gehorsam glauben, sodass sie dadurch Anspruch auf Belohnung
haben konnen. Wenn Er sie aber dazu zwingt, so wéren sie dann — geméf deiner Lehre — nicht
gehorsam und hétten kein Anspruch auf die Belohnung. Und, sowie es durch das Stattfinden von
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AS‘ari setzt die Entstehung menschlicher Stinden in Relation zur Entstehung
gottlicher Handlungen und betont, dass es keinen logischen Unterschied gibt, ob
ungewollte Gegebenheiten in menschlichen Handlungen oder in den Handlungen
Gottes auftreten. Nach der Auffassung der Mu'tazila bedeutet Gottes Fahigkeit, seine
Diener zu zwingen, nicht, dass sein Wille nicht durchsetzbar ist oder dass er mit
einem widerspriichlichen Willen beschrieben werden muss. Mit anderen Worten:
Selbst wenn Gott die Menschen zu guten Handlungen zwingen wiirde, wére sein
Wille durchgesetzt. Diese Lehre ist jedoch problematisch, da sie nicht mit der
mu'tazilitischen Ansicht tibereinstimmt, dass der Akt des Glaubens freiwillig er-
folgen sollte, um Anspruch auf Belohnung im Jenseits zu haben.

d) Gottes Wille als Gebot

AS‘ari kritisiert zudem die mu'tazilitische These, dass Gottes Wille sein Gebot (al-
amr) fiir bestimmte Taten sei.”® Er verdeutlicht seine Position am Beispiel von
Kindern und Menschen mit psychischen Beeintréchtigungen: Wenn Gottes Wille
das im Koran geoffenbarte Gebot ist, dann miisste Gott die ungehorsamen Hand-
lungen dieser Gruppen verabscheuen, da sie seinem Gebot nicht folgen. Diese
Konsequenz ergibt sich aus der mu'tazilitischen Lehre, die besagt, dass Gott alles
verabscheut, was er nicht will. Um diese Lehre zu widerlegen, fithrt ASarl ein
Beispiel aus der Zeit des Propheten an, in der der Koran und damit Gottes gesamtes
Gebot noch nicht vollstindig offenbart waren.”®® In der Frithzeit des Islam war die
Offenbarung des Korans noch nicht abgeschlossen, daher waren die gesamten Ge-
bote und Verbote nicht bekannt. Geméf} den Prinzipien der Mu'tazila wére jeder

etwas, was Er nicht will, notwendig ist, dass ihm die Schwéche [...] zukommt, falls Er die Féhigkeit
bzw. die Macht [al-qudra] zum Zwang nicht hat, genauso kommt ihm die Schwéche [...] notwendig
zu, wenn Er das Stattfinden von etwas derart wollen wiirde, dass es iiber der Moglichkeit seiner
Fahigkeiten bzw. seiner Macht stattfinden wiirde.“ Im Arabischen Text heifit es: Fa-kama yagibu bi-
kawni ma la yuriduhu ad-di fu wa-l-wahnu wa-t-taqsiru ‘an buliigi ma yuriduht law lam yusafu bi-l-
qudrati ‘ala an yalga'ahum ila dalika wa-kadalika yagibu d-difu wa-l-wahnu wa-t-taqsiru ‘an bultigi
ma yuriduhti ida arada kawnahit ‘ala waghin la ytusafu bi-l-qudrati ‘ala wuquihi ‘ala dalika l-waghi.
Ebd. S. 27, Z. 5-12 (§57).

284 Hier diskutiert As‘ari zwei unterschiedliche mu'tazilitische Positionen hinsichtlich dieser
Frage. Die erste hier beschriebene vertritt die These, dass der Wille Gottes sein Gebot ist. Die zweite
Lehre, welche er seinem Lehrer Al-Gubba' zuschreibt, vertritt die Position, dass der Wille Gottes
nicht sein Gebot bestimmter Taten ist (gayr al-amr bi-ha [sc. bi-afal al-ibad]).

285 ,Wenn jemand von der Mu'tazila fiir notwendig halt, dass Gott, wenn er nicht gebietet, ver-
abscheut, musste dieser folgern: Wer in der Zeit des Propheten lebte — in der es mdglich war, dass
Gott ein Verbot fiir etwas Erlaubtes [mubah] verhéngt — muss schlussfolgern, dass, wenn Gott nicht
explizit gebietet, es von ihm verabscheut wird [fa-qad karahal. Dies wiirde zwangslaufig den Schluss
nahelegen, dass jede erlaubte Tat eine Siinde sei.“ AS'ari, Luma; S. 29, Z. 12—15 (§61).
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Prophetengefdhrte strafbar, der zu irgendeinem Zeitpunkt vor dem Offenbarungs-
ende gegen ein Gebot Gottes verstofSen hatte.

AS‘ar1 zeigt die Inkohédrenz der Mu'tazila auf, inshesondere in Bezug auf die
Annahme, dass das Wollen einer Sache nicht zugleich ihr Gebot sei und umgekehrt.
Nach diesem Prinzip wére fiir die Mu'tazila ein Mensch, der Albernheit will, selbst
albern,”® und jemand, der etwas will, aber weiR, dass es nicht geschehen wird,
wire ein Wiinschender (mutamannin).®®’ Gott gebietet zwar Gehorsam, obwohl er
weif3, dass es Ungehorsame geben wird.

Am Ende der Diskussion erlautert AS‘arl die Bedeutung der koranischen Ver-
se,”® die seine Position stiitzen. Zuerst beschéftigt er sich mit der mu'tazilitischen
Interpretation der Verse und kontert diese. So interpretiert die Mu'tazila den Vers:
,und wenn dein Herr wollte, wiirden die, die auf der Erde sind, alle zusammen
glaubig werden. Willst du nun die Menschen (dazu) zwingen, dass sie glauben?“
(Koran 10:99) wie folgt: ,Héatte Gott sie zum Glauben zwingen wollen, wéren sie
Glaubige.“ AS‘ar1 entgegnet: ,Sind sie nicht ebenso in der Lage, durch Zwang un-
glaubig zu sein, wie sie fahig sind, glaubig zu sein? Warum sollte also ihr Glaube
zwangslaufig erfolgen, wenn es doch moglich ist, dass der Glaube chne Zwang oder
in Abwesenheit von Zwang geschieht?**°

Ein spéterer Systematiker der aS‘aritischen Lehre, ‘Abd al-Qahir al-Bagdadi,
versuchte in seinem Werk Usiil ad-din den Kern der a$aritischen Lehre iiber den
Willen Gottes kompakt darzustellen. So prasentiert Bagdadi diese Inhalte als den
Konsens seiner Schule, der aus fiinf Punkten besteht: (1) Der Wille Gottes ist Sein
Wollen (masta) und Seine Wahl (ihtiyar); Sein Wollen einer Sache entspricht
gleichzeitig Seinem Abscheu (karahiyya) gegentber ihrer Nichtexistenz; (2) Das
Gebot (amr) einer Sache ist Sein Verbot des Gegenteils (didd); (3) Sein Wille ist eine
einzige, urewige Eigenschaft (wahida, sifa azaliyya), die in Seinem Wesen subsistiert
(qa'ima bi-datiht) und die alle von Thm gewollten Dinge (muradat) im Einklang
(wafgq) mit Seinem Wissen tliber sie umfasst; (4) Was Gott von den Dingen, deren
Existenz Er kennt (ma ‘alima minha kawnahii), wollte, sei es gut oder bdse, hat Er
gewollt (arada kawnahtt hayran kana au-Sarran), wahrend Er das, was Er wusste,
dass es nicht sein wird (ma ‘alima annahti la yakiin), nicht wollte (arada an la ya-
kuin); (5) Nichts in der Welt ist entstanden, was Gott nicht wollte, ebenso ist nichts
nicht vorhanden, dessen Existenz Er wollte (Ia yuhdat fi I-‘alami say’'un la yuriduhu
liah, wa-la yantaft ma yuriduhi llah).>°

286 La yurid as-safha illa safih. Ebd. S. 30, Z. 7 (§63).

287 Man arada minna mayalamu annahti la yakanu [...] fa-huwa mutamannin. Ebd. S. 30, Z. 8 (§63).
288 Diese sind: 76:30; 10:99, 2:253/4; 32:13 und 6:112.

289 Vgl. Ebd. S. 31, Z. 7-14 (§66).

290 Bagdadi, Usul, S. 102, Z. 10-15.
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Bagdadi fithrt vier gegnerische Lehren an, von denen er drei bereits zuvor
diskutiert hat. Zu den Lehren der Mu'tazila,”®" der Basrier®* und der Karramiyya®®?
fligt er eine weitere basrische Position hinzu, deren Vertreter er jedoch nicht na-
mentlich nennt. Nach dieser Lehre gibt es in der Welt Ereignisse, die Gott wiinscht,
die jedoch nicht eintreten (qad yurid ma la yakiin), sowie Ereignisse, die ohne Gottes
Wunsch geschehen (gad yakiin ma la yurid).*** Diese Auffassung impliziert, dass
Gott schwach (maghiir) sei. Denn:

... wenn Gott eine seiner eigenen Handlungen (min fili nafsihi) will und sie nicht geschieht,
trifft Thn Mangel (an-naqs) und Schwéche (ad-du).>*® Ebenso trifft Thn Mangel, wenn er etwas
will, das durch andere (min gayrihi) geschehen soll und nicht geschieht. Gleiches gilt, wenn
eine seiner Handlungen (min filihi) eintritt, die Er nicht kennt (ma la yalamuht), oder wenn
Handlungen anderer (min gayrihi) eintreten, die Er nicht kennt.**®

Die Verbindung zwischen Wissen und Wollen ist an dieser Stelle deutlich: Was
gewollt wird, muss auch bekannt sein. Gott will alles, was Er weifs. Fehlt das Wissen
daruber, dass etwas ,nicht stattfindet®, deutet dies auf Unwissenheit hin. Wenn man
aber etwas will, muss man dartiber auch im Bilde sein. Zum Abschluss behandelt
Bagdadi die beiden Einwénde der Mu'‘tazila in diesem Kontext und widerlegt sie.?*’”

291 Vgl. ebd. S.103, Z.1-3. Die Mu'tazila halten es fiir verboten auszusagen, Gott sei in Wirklichkeit
wollend (murid ‘ala l-haqiqa). Von den Reprasentanten nennt er Kahi und Nazzam, deren Position
diesbeziiglich er schon erldutert hat.

292 Vgl. ebd. S. 103, Z. 3f. Der Wille Gottes ist entstanden (aber ist) an keinem Ort.

293 Vgl. ebd. S. 103, Z. 4-6. Der Wille Gottes ist entstanden (und ist) in seinem Wesen (fi datihi).

294 Vgl. ebd. S.103, Z. 61.

295 Beide Termini, sowie die Machtlosigkeit (‘agz), werden als Gegensétze des Willens innerhalb

der AS‘ariyya benutzt.

296 Ebd. S.103, Z. 9-11. Genau die gleiche Argumentation ist in AS‘aris K. al-Luma‘ zu finden, als

dieser die mu'tazilitischen Opponenten widerlegt. Vgl. AS‘ari, Luma; S. 24, Z. 13ff (§50).

297 Vgl. Bagdadi, Usul, von S. 103, Z. 13 bis S. 104, Z. 4.

1. Auf den moglichen Einwand der Mu'tazila, der besagt, dass Gott dumm wére, wenn Er die
Dummbeit (as-safah) wiinschte — denn jeder von uns, der Dummbheit anstrebt, wére dumm —,
entgegnet Bagdadi mit einer Frage, die die Absurditat dieser Auffassung offenlegt: ,Ist etwa
jemand, der den Gehorsam (at-ta‘a) von uns verlangt, selbst gehorsam? Gott ist nicht gehorsam,
obwohl Er den Gehorsam will. Genauso verhélt es sich mit der Dummbheit.“

2. Auf die Frage, wie der Weise (al-Hakim) etwas befehlen kann, was er selbst nicht will, antwortet
Bagdadi mit dem weltlichen Beispiel eines weisen Mannes (hakim), der seinen Sklaven schlagt.
Der weise Mann behauptet, der Sklave hétte nicht seinem Befehl gehorcht, wéhrend der Ge-
schlagene sagt, er sei in allem dem weisen Mann gegentiber gehorsam. Darauthin befiehlt der
weise Mann etwas, was er eigentlich nicht will, um seine Worte zu bestatigen. In diesem Sinne ist
der Befehl einer ungewollten Tat mdglich und dahinter steckt Weisheit.
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3.2.2 Amidi im spéteren Diskurs

Nach einer Analyse der allgemeinen aS‘aritischen Ansichten zum Willen Gottes
sollen nun die Ausfiihrungen Amidis {iber den Willen Gottes (al-irada) dargestellt
werden.?®® In dhnlicher Weise wie bei der Diskussion iiber die Allmacht werden
zundchst Ausziige aus den einflihrenden Kapiteln der Abkar analysiert. Anschlie-
f3end wird ein zentraler Aspekt dieses Themas ausgiebig untersucht, und zwar das
Prinzip der Spezifizierung (ihtisas) bzw. die Frage, wer die Ereignisse, Dinge und
Entitaten, die im Bereich des nicht-aktualisierten Moglichen liegen, zur Realisierung
bringen kann und mit welcher Eigenschaft sich dieser Prozess entfaltet. Amidis
Antwort lasst sich bereits anhand des gewéahlten Titels fiir diese Diskussion erah-
nen: ,Alle Geschehnisse sind von Gott gewollt und was nicht passiert, ist nicht
gottgewollt.“*%°

In Bezug auf Gottes Willen betont Amidi die Vorstellung eines urewigen Willens
(irada qadima) des Schopfers.®*® Im spiteren Kapitel, das als Grundlage dieser Er-
orterungen dient, entfaltet Amidi sein zentrales Argument zundchst durch den
Nachweis der Existenz eines erschaffenen Willens (irada hadita), der bereits in der
wahrnehmbaren Welt (fi §-§ahid) fiir den Menschen erkennbar ist. Ausgehend von
sechs einfiihrenden Argumenten in diesem Kapitel gelangt er zum Kern seiner
Argumentation, ndmlich der Feststellung, dass ,[...] simtliche Geschehnisse (ka’i-
nat) durch den Willen Gottes hervorgebracht werden und dass ausschliefilich Gott
als der Spezifizierende (al-muhassis) agiert, der das Mogliche in die Realitdt um-
setzt.“**!

Die Bedeutung dieses Themas fir Amidis Theologie wird bereits durch die
Bemerkung verdeutlicht, dass es sich hierbei um ,eine der wichtigsten Grundlagen
dieses Werkes (min azami ustli hada I-kitab) handelt. Da es selbst fiir Gelehrte
(ugala) schwer verstandlich ist, bedarf es zunéchst sechs einfiihrender Kapitel, um
die Materie zu erhellen.“*** Amidis Betonung des urewigen Willens Gottes und der
ausschliefilichen Rolle Gottes als Spezifizierender wirft auch Licht auf die Bezie-

298 Einige Teile dieses Unterkapitels wurden bereits in einem Artikel in englischer Sprache ver-
offentlicht: Ahmed Husi¢, ,The Omnipotence (al-qudra) and the Will of God (al-irada) in the Theo-
logy of Sayf ad-Din al-Amidi,“ in Khalilizand, M. (Hg.), The Attributes of God in Islamic Thought.
Contemplating Allah, London: Routledge, 2024, S. 173-197.

299 Vgl. Amidi, Abkar, Bd. 2, S.191-205.Vgl. auch Ausfiihrungen in A$‘aris Luma’, beginnend mit der
Grundannahme , Gott ist (von Ewigkeit her) wollend hinsichtlich allem, was méglich zu wollen ist.*
A$‘ari, Luma;, S. 24, Z. 4f (§49). Ahnliche Ausfiihrungen finden sich bei Razi: Razi, Arban, S. 343f.
300 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 215.

301 Ebd. Bd. 2, S. 191-205.

302 Ebd. Bd. 2, S. 150.
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hung zwischen dem gottlichen Willen und der menschlichen Freiheit. Die Vor-
stellung, dass Gott allein das Mdgliche in die Realitdt umsetzt, stellt die Notwen-
digkeit der gottlichen Fuhrung und Lenkung menschlicher Handlungen und Ent-
scheidungen in den Vordergrund. Seine Theologie weist darauf hin, dass die
menschliche Freiheit und Verantwortung nur in dem Maf3e verwirklicht werden
konnen, wie sie im Einklang mit Gottes urewigem Willen stehen.

Im ersten, allgemeinen Teil iiber den urewigen Willen des Erschaffers beginnt
Amidi seine Auslegung mit einer fiir Abkar typischen Ausfiihrung der Definitionen
seiner eigenen Schule der A$ariyya, oder wie er sie selbst nennt ,die Leute der
Wabhrheit“, geméfs welcher ,der Erschaffer durch einen selbstsubsistierenden, an-
fangslosen, urewigen und existenten Willen wollend ist. In diesem Willen gibt es
keine Vielheit; er ist mit allen Moglich-Seienden (ga’izat) verbunden und im Hin-
blick auf das Wesen Gottes [bzw. seine Essenz], sowie im Hinblick auf die Bezugs-
objekte, unendlich (gayr mutanahi).***

In seiner Ausarbeitung dieser gottlichen Eigenschaft orientiert sich Amidi
vornehmlich an den Erérterungen der schulbegriindenden Theologen der AS‘ariyya,
wie etwa denen des Bagdadi, der in wenigen pradgnanten Sdtzen den Kern der
a$‘aritischen Lehre iiber den Willen Gottes prasentiert.

Amidi fasst verschiedene Positionen innerhalb der A$ariyya beziiglich des
gottlichen Willens systematisch in folgende vier Stromungen zusammen:

1. Der Wille Gottes ist die Absicht bzw. die Intention des Gewollten (qasd al-
murad).

2. Der Wille Gottes ist das Bevorzugen des Gewollten (itar al-murad).

Der Wille Gottes ist die Auswahl der entstandenen Dinge (ihtiyar al-haditat).

Der Wille Gottes ist ein unabhéngiges Wollen (masi'a mugarrada)***.

W

An diesem Punkt sollen die oben kurz umrissenen Lehrmeinungen néaher erlautert
werden, um ihre Unterschiede zu betonen. Die erste These vermittelt die Vorstel-
lung, dass Gottes Wille auf eine bestimmte Zielsetzung oder Absicht ausgerichtet ist,
was ein zielgerichtetes und absichtsvolles Handeln impliziert. Die zweite Lehr-
meinung legt nahe, dass Gottes Wille eine gewisse Praferenz oder Auswahl unter
verschiedenen (noch nicht realisierten) Moglichkeiten beinhaltet, wodurch der
Entschluss Gottes hervorgehoben wird. In der dritten Lehrmeinung wird die Defi-
nition des Willens dahingehend vorgestellt, dass der Wille nur die bereits stattge-
fundenen Ereignisse umfasst. Die vierte Lehre betrachtet den Willen Gottes als ,.ein

303 Vgl. ebd. Bd. 1, S. 215. ,Madhabu ahli l-haqqi anna l-bari’ - ta‘ala — murid bi-irada qaima bi-datihi,
qadima, azaliyya, wugudiyya, la ta'adduda fiha, mutaalliqa bi-gamii Lga’izati, gayru mutanahiya bi-
n-nazari ila datiha wa-la bi-n-nazari ila mutaalliqatiha.

304 Letztere ist eine abgesonderte Lehre Aba Bakr al-Bagillanis, Vgl. Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 215f.
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unabhéngiges Wollen®, der an keine &ufSeren Bedingungen oder Einschrdnkungen
gebunden ist. Die ersten beiden Definitionen unterscheiden sich von den letzten
zwei dahingehend, dass sie den Willen mithilfe des vom Willen abgeleiteten
sprachlichen Ausdrucks definieren: unter ,Gewolltes“ (murad - abgeleitet von
irada) werden alle Objekte des Willens verstanden. Die zweite Definition impliziert
zudem die Existenz eines doppelseitigen Vermégens (quwwa) in Gott, indem das
Wollen der Existenz einer Gegebenheit zugleich auch das Nicht-Wollen seines Ge-
genteils ist. Gott bevorzugt die Existenz vor der Nichtexistenz einer Sache. Der
abstrakte Wille ist durch das bereits verwirklichte und wahrnehmbare ,,Gewollte“
definiert, welches fiir das menschliche Konzeptualisierungsvermogen leichter er-
kennbar ist.

Die beiden ersten Definitionen unterliegen Amidis Kritik: Erstere ist falsch, weil
der Wille allgemeiner als die Absicht ist (al-irada aamm mina l-qasd), und die Er-
kenntnis einer allgemeinen Gegebenheit (amm) durch eine spezifische (hass) nicht
gestattet ist.>®® Der Wille kann entsprechend nicht nur mit den Taten des han-
delnden Subjekts, sondern auch mit Taten eines anderen aufler ihm verkntipft
werden (yagizu taalluquha bi-fil al-gayr), was bei einer Absicht bzw. Intention
(qasd) nicht gestattet ist. Die zweite Definition sieht Amidi als problematisch an,
weil durch den Begriff des ,Bevorzugens“ ein gewisser Wetthewerb zweier Ge-
schehnisse im Willen Gottes wahrgenommen werden kann, der sich standig wie-
derholt. Der Wille ist laut Amidi insofern allgemeiner (a‘amm) gegeniiber dem
Bevorzugen, als dass er sich ereignet, ochne einer stindigen Wiederholung zu be-
diirfen (haytu la taraddada).**® Diese Unterscheidung ist relevant, weil der Wille
Gottes sich auch auf die Taten anderer aufier Gott bezieht, die keine Auswahl an
mehreren Alternativen haben.>”’

In der kurzen Zusammenfassung unterschiedlicher Gegenpositionen, von de-
nen er sich mit den Worten ,erhaben sei Gott von den Lehren all dieser [von der
Wahrheit] irre geleiteten (zaigun)“ deutlich distanziert, identifiziert Amidi zu-
nichst allgemein drei Gruppen: Philosophen, Siiten und Mu'tazila. Das Kernargu-
ment dieser gegnerischen Gruppen besagt, dass die Bezeichnung Gottes als ,,wol-
lend“ (murid) im Wesentlichen nur die Negierung von dessen Gegensatz ist — der

305 Ebd. Bd. 1, S. 216.

306 Hasan as-Safii vermerkt an dieser Stelle Ahnlichkeiten zwischen Ibn Rusd und Amidi. Nach
Safi1 betrachtet Ibn Ru$d den géttlichen Willen (irada ilahiyya) als einen Willen, der darauf ge-
richtet ist, dass das Aktuelle auch die bestmogliche Alternative ist, ohne, dass es sich dabei wie-
derholen muss. Amidi hat — wie Ibn Ru$d auch - die ,Wiederholung® (taraddud) als verpflichtendes
Prinzip gottlichen Handelns verworfen. S. Safi1, Amidi wa-Ara’uhii I-Kalamiyya, S. 240.

307 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 216.
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LAbscheu* (karraha) einer Sache seitens Gott.>°® Unter den gegnerischen Lehren in

diesem Kapitel finden sich bereits bekannte mu'tazilitische Positionen, wie etwa die
von Nazzam und Ka'bi, nach welcher der Wille Gottes entweder als Erschaffen der
Taten (annahit haliquha) zu deuten ist, sofern sich der Wille auf seine eigenen Taten
richtet, oder als Gebot dieser Taten (amara biha), sofern er sich auf die Taten der
Diener Gottes bezieht. Amidis Auslegung wird mit der Position der basrischen
Schule der Mu'tazila fortgesetzt, nach welcher Gott mit einem Willen wollend ist,
der nicht in/an einem Substrat entsteht (g@’'ma la fi mahall).**® Und nicht zuletzt mit
der Position der Karramiyya, geméfs welcher Gott Sachverhalte mit einem in seinem
Wesen entstehenden Willen (irada hadita fi datihi) will.

Fir Amidi ist ein anderer Punkt in der Definition des Willens von zentraler
Bedeutung; al-irada ist ein sprachlicher Ausdruck fiir eine reelle Entitét (mana)**’,

308 Im weiteren Verlauf des Textes nennt Amidi, neben den Philosophen, konkret den Mu'taziliten
Naggar (gest. 835) den Vertreter dieses negativtheologischen Ansatzes, nach welchem die Bezeich-
nung Gottes als ,wollend-sein“ lediglich der Verneinung (salb) des Abscheus einer Sache seitens
Gottes dient. Spéter nimmt Amidi Bezug auf eine dhnliche Position von Gahiz, nach welcher der
Wille des Menschen in dieser Welt (f7 §-§ahid) nicht existiert, sondern mit dem Wissen interpretiert
wird: ,[...] jedes Mal, wenn der Mensch etwas nicht vergisst zu tun und nicht aufler Acht lasst,
sondern darum weif§ (alim bih), so bedeutet das, dass er es will.“ Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 215.

309 Vgl. ebd., Bd. 1, S. 215. Diese Lehre identifizierte Bagdadi mit dem Mu'taziliten Abt 1-Hudayl, der
ja eine der wichtigsten Figuren der basrischen Mu'tazila war. Vgl. Bagdadi: Usal, S. 86, 3f. Zu ihm s.
Van Ess, TG, Bd. 3, S. 209-296. Inshesondere S. 274 ff, wo die Kontroverse iiber seine Lehre von Gottes
Eigenschaften préasentiert wird. Da hier die Lehre Abt -Hudayls vonseiten eines A$‘ariten referiert
und der Kritik unterzogen wird, ist hier das Wort ilm als ,Wissen“ zu iibersetzen. Dass damit aus
der Sicht Aba l-Hudayls ein fiir jedes Objekt separater Wissensakt intendiert war — womit er seine
Lehre teils rechtfertigen konnte —, wurde von den gegnerischen Kritikern wie Amidi nicht beachtet.
310 Die Ubersetzung von mana als ,reelle Entitit“ ist im Kontext der a§aritischen Schule lingst
etabliert. In seinem Aufsatz ,The Muslim Attributes and the Christian Trinity“ (1956) weist Wolfson
auf Hortens Ubersetzung von mana als ,geistige Realitdt (mana, Idee) (Horten, Max, ,Was bedeutet
mana als philosophischer Terminus,“ in: ZDMG 64 (1910), S. 391-396) sowie auf Sweetmans Uber-
setzung als ,nature [...] in the sense of the reality of a thing or its entity“ (in: Islam and Christian
Theology, I, 2 (1947), S. 232.) hin. Vgl. Wolfson, Harry A., The philosophy of the Kalam, Cambridge 1976,
S. 115. Allard (1965) tibersetzt maant als ,entitées réelles“: ,Quand on sait I'insistance de ’école
aS‘arite sur la réalité des attributs, il faut conclure que mana se trouve aussi sur le plan réel et non
sur le plan logique. Il faut sans doute traduire par ,entité‘ ou ,entité réelle‘.“ S. Allard, Michel, Le
probléme des attributs divins dans la doctrine d’al-ASart et de ses premiers grands disciples. Beirut,
Imprimerie Catholique, 1965, S. 341. Auch Gimaret (1990) benutzt ,entités éternelles résidant en Lui“
S. Gimaret, Danie, La doctrine d’al-Ashart. Paris, Cerf, 1990, S. 107. Auch ,entités résidant dans
I’essence divine“ und , entités réelles*: , ils [sc. sifat Allah] représentent des entités réelles, des maant
conjointes a I'essence divine, existantes comme elle, éternelles comme elle.“ Ebd. S. 236. Frank (1999)
behauptet, dass mana als ein Terminus fiir ,entitative Attribute“ zweifellos der Phrase manan
za’idun ‘ala d-dat entstammt. Vgl. Frank, Richard M., ,The Ash‘arite ontology. I: Primary entities,“ in:
Arabic Sciences and Philosophy 9 (1999), S. 214. Nachgedruckt in Gutas, D. (Hg.): Classical Islamic
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durch welche sich die Spezifizierung einer der zwei Moglichkeiten ohne die andere
ereignet (tahsts ahad al-ga’izayni dina l-ahari, w. ,unter Ausschluss der anderen®).
In den Vordergrund tritt also die Spezifizierung (tahsts) als ein entscheidendes
Merkmal dieser Wesenseigenschaft Gottes, welche den Willen von den anderen
Wesenseigenschaften unterscheidet. Durch das Wissen kann z.B. keine Spezifizie-
rung stattfinden, da die Rolle des Wissens im Wesentlichen aus der Aufdeckung
(kasf) und dem Umfassen (ihata) der Dinge entsprechend dem, was sie sind, besteht.
Das Wissen veranlasst also nicht die Spezifizierung, sondern ist (zeitlich) unterge-
ordnet und folgt der Spezifizierung. Die Spezifizierung geschieht auch nicht durch
die (All-)Macht, da durch diese Eigenschaft nur der Prozess des Hervorbringens
(tgad) zustande kommt. Wie wichtig dieses Element des Willens ist, zeigt sich ins-
besondere in Amidis Ontologie, in der er den Willen eines Agenten als eine ent-
scheidende Ursache im Prozess eines Aktes sieht — ganz entgegen Ibn Sinas Lehre
von der Emanation, nach welcher Gott die Causa Efficiens ist, aus der die Welt als
ein notwendiger Effekt emaniert. Fiir Amidi ist die Welt nicht ein notwendiger Ef-
fekt der Essenz Gottes, sondern ein Effekt der Anwendung gottlichen Willens (und
Macht), den er zu einem bestimmten Zeitpunkt entsprechend seiner absoluten
Freiheit, nach welcher er handelt, hervorbringt.**!

Dieses einflihrende Kapitel in Abkar liefert weitere interessante Einwénde und
Gegenargumente zum Willen Gottes, von denen einige hier nur skizziert werden:
Fir Amidi ist die begriffliche Ausdifferenzierung der Termini von grofier Bedeu-
tung: Der Wille Gottes ist kein Begehren (Sahwa) oder Préferieren (tamanna); kein
Entschluss (azima) oder Wiinschen (mahabba); und auch kein Zufriedensein (mit
etwas) (rida). Selbst wenn einige as‘aritische Gelehrte behaupten, dass der Wille
Gottes dasselbe wie Gottes Wiinschen und Zufriedensein (mahabba wa-r-rida) mit
einer Sache ist, argumentiert Amidi dagegen: Wenn Gott alle moglich seienden
Geschehnisse wollen kann, so gehéren auch der Unglaube (kufr) und das Unheil
(fasad) zu den moglich Seienden. Also will Gott diese auch. Wenn der Wille mit dem
Wiinschen und dem Zufriedensein gleichzusetzen ist, so hiefie es, dass Gott das
Unheil und den Unglauben wiinscht, was direkt gegen zwei koranische Aussagen
verstofit: ,Aber Allah liebt das Unheil nicht* (Koran 2:205) und ,Doch Er ist mit dem
Unglauben Seiner Diener nicht zufrieden®. (Koran 39:7).*"

Die Urewigkeit des gottlichen Willens geht fiir Amidi aus der Zeitlichkeit der
Welt hervor: Die in der Zeit entstandene Welt (‘alam hadit) wurde durch einen Akt
des notwendig Seienden hervorgebracht (min afal wagib al-wugid). Die Bestim-

Theology: The Asharites. Texts and Studies on the Development and History of Kalam, Bd. III, Al-
dershot 2008.

311 S. Hassan, Asharism encounters Avicennism, S. 231-240.

312 Vgl. Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 220.
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mung (taqdir) iber das Entstehen oder das Nichtentstehen der Welt sowie iiber ihre
Beschaffenheit gehorte vorerst dem Bereich des Mdglichen (mina l-ga‘izat) an. Das
Stattfinden einer Moglichkeit ohne die andere (z.B. die Existenz ohne die Nicht-
existenz) kann die Welt nicht aus sich selbst hervorrufen. Hierfiir bedarf es eines
entsprechenden ,Spezifizierungsprinzips“ (muhassis),*** welches entweder (1) das
Wesen des notwendig Seienden selbst oder (2) etwas aufSerhalb seines Wesens ist.

Amidi erldutert weiter, dass das Verhéltnis (nisha) des Wesens des notwendig
Seienden zu allen moglich Seienden ein und dasselbe neutrale Verhéltnis bleiben
muss und keine Praferenzen haben darf, woraus er schliefit, dass das Spezifizie-
rungsprinzip aufSerhalb seines Wesens liegen muss. Dieses ist nur durch die reelle
Entitit des Willens méglich, welches dem Wesen Gottes zusétzlich ist.*** Erst durch
diese Erorterungen Amidis wird die begriffliche Klarheit im Bezug zum Wort
muhassis deutlich und fiir spatere Ausfilhrungen relevant: Den Begriff ,der Spe-
zifizierende“ (al-muhassis) verwendet Amidi fiir Gott und meint dabei immer, dass
sich die Spezifizierung bzw. die Praferenz einer Alternative ohne die andere nicht
im Wesen Gottes selbst ereignet, sondern durch eine reelle Entitidt des Willens,
welche dem Wesen Gottes zusétzlich ist.

Nachfolgend bezieht sich Amidi die Lehre der ,Leute der Wahrheit“ beztiglich
der Existenz des nicht-realisierten Moglichen: Jedes realisierte Mogliche (a’iz ka'in)
ist gottgewollt (murad lillah), wahrend die Existenz eines jeden nicht-realisierten
Méglichen (§a’iz laysa bi-k@'in) nicht gottgewollt ist.*'® Damit ist die Existenz einer
jeden Sache auf den Willen Gottes zuriickzufithren.

Hierbei unterscheidet Amidi zundchst vier Modalitdten der Existenz eines
Subjekts: ,Jedes von Gott erschaffene Ding ist entweder (a) Méglich-Existentes (§a’iz
al-wugud) oder (b) Moglich-Inexistentes (ga’iz al-‘adam). Ware dem nicht so, dann
wére es (c) per se Notwendiges (wagib li-datihi) oder (d) unmoglich Existentes

313 Der Begriff al-muhassis erscheint in dieser spezifischen Form erstmals in Bagdadis Werk Usul
(vgl. Bagdadi, Usil, S. 69). Allerdings wird ein &hnliches Konzept bereits zuvor von Bagillani unter
dem Begriff muqaddim (wortlich: ,Vorranggeber®) in seinem Schopfungsbheweis aus Akzidenzien
diskutiert. Dort nutzt Baqillani den Zeitpunkt der Entstehung einer Sache als Argument (tagaddum
und ta'‘ahhur) und spricht fiir ein ,Prinzip“, das jedem einzelnen Ding zeitlichen Vorrang oder
Prioritét (taqaddum) im Vergleich zu anderen verleiht (vgl. Baqillani, Tamhid, S. 23). Im gleichen
Kontext wird auch der Begriff targih (,die Bevorziehung“) sowie der damit verbundene Terminus
muraggih (,der Bevorziehende“) eingefiihrt. Dieser findet sich bereits bei dem Mu'taziliten Abtl
Husayn al-Basri und wird im a$‘aritischen Diskurs sowohl von Guwayni als auch von Gazzali, Razi
und Amidi verwendet. Siehe hierzu: Davidson, Herbert A., ,Arguments from the Concept of Parti-
cularization in Arabic Philosophy,“ in: Philosophy East and West 18 (1968), S. 299-314. Siehe auch
Griffel, Al-Ghazali, S. 170.

314 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 220f.

315 Ebd. Bd. 2, S. 191-205.
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(mumtani‘ al-wugad).“**® Demnach ist die Kategorie (a), sobald sie sich verwirklicht
und in die Existenz getreten ist, ein Geschopf Gottes (mahliq li-llah) und entspre-
chend gottgewollt (murad lahit). Die ersten zwei Modalitaten des Seins (a und b)
schildert Amidi genauer. Ersteres, namlich das Moglich-Existente, kann aus der
Moglichkeit in die Wirklichkeit tiberfithrt werden. Fiir Amidi geschieht die Existenz
(wugiid) und die Hervorbringung (hudit) durch einen Spezifizierenden (muhassis),
da die Auswahl einer der beiden Alternativen, wie oben bereits geschildert, nicht
aus dem Subjekt selbst geschehen kann. Amidi schreibt: ,Jedes Geschépf Gottes
bedarf eines Spezifizierenden, der selbst wollend sein muss, da es keinen Spezifi-
zierenden ohne einen Willen geben kann.“*"” Daraus folgt, dass jedes Geschopf
gewollt ist (murad), und zwar nicht durch den Willen eines anderen aufier den des
Spezifizierenden. Fir die zweite Modalitat der Existenz, ndmlich das Moglich-In-
existente, muss gelten, dass Gott von dessen Nichtexistenz weifs (an yakina r-rabb —
taala — ‘aliman bi-annahi la yakiin).*'® Sonst wire der unmogliche Schluss not-
wendig, nach welchem etwas existiert, von dem Gott nicht weifs. Die Annahme, dass
etwas ohne Gottes Wissen existiert, fihrt zwangslaufig dazu, Gott Unwissenheit
zuzuschreiben. Aus dem Wissen Gottes, dass sich etwas nicht ereignet und nicht
existiert, folgt notwendig die Unmdglichkeit von dessen Existenz. Und aus dieser
Notwendigkeit, dass ndmlich Gott das Wissen um die Unmdglichkeit der Existenz
einer solchen Sache hat, folgt notwendig, dass Gott diese auch nicht will.*"® Die
beide genannten Modalitaten des Seins werden durch den allgemein akzeptierten
Spruch bestétigt: ,was Gott will — wird; und was er nicht will — wird nicht.“ (ma $a’
Allahu kana, wa-ma lam yasa’ lam yakun).

Amidi betont auferdem einen wichtigen Aspekt des géttlichen Willens inner-
halb der A$‘ariyya, ndmliche den der zusétzlichen Qualifikation: Alle Geschehnisse
sind mit dem Willen Gottes verbunden, miissen aber zusatzlich qualifiziert werden:
»Sowohl Unglaube als auch Freveltat sind als Ungehorsamsakte gottgewollt (murid...
ma'siyatan).“ In gleicher Hinsicht ist es laut Amidi verboten zu sagen: ,Allah will von
(min) einem Unglaubigen den Akt des Unglaubens®, wahrend es erlaubt ist zu sagen
»Allah will mit (bi-) einem Ungldubigen [bzw. durch einen Unglaubigen] den Akt des
Unglaubens“. Ersteres wiirde ndmlich heiflen, dass Gott mit dem Akt des Unglau-
bens zufrieden ist, da er es von einem Ungléubigen will.**°

316 Ebd. Bd. 2, S. 192.

317 Ebd.

318 Ebd. Bd. 2, S.193.

319 Hierzu vgl. auch Ausfiihrungen bei AS‘ar: AS‘ari, Luma; S. 25, Z. 414 (§51).

320 Amidi, Abkar; Bd. 2, S.191. Ahnliche Uberlegungen verzeichnet bereits Bagdadi in seinem Werk
Usul, wenn er die Frage diskutiert, auf welche Art und Weise alle entstandenen Dinge (al-hawadit
kulluha) durch den Entschluss Gottes (masia) entstehen. Er referiert drei unterschiedliche Auf-
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Weitere Ausfithrungen in diesem Kapitel der Abkar stellen die Einwdnde und
Gegenargumente der Mu'tazila dar. Diese einzeln zu besprechen, wiirde den Rah-
men dieser Arbeit sprengen und bleibt einer anderen ausfiihrlichen Studie vor-
behalten.

a) Wechselbeziehung zwischen Allmacht und Wille Gottes

Zu Amidis Uberlegungen zum Willen und zur Allmacht Gottes ist Folgendes fest-
zuhalten: Der géttliche Wille, der mit der géttlichen Allmacht verkntipft ist, umfasst
samtliche Wirklichkeit. Dieser Wille steht nicht nur im Zentrum der ontologischen
Erorterungen Amidis, sondern auch bei den Uberlegungen zum gottlichen Handeln.
Hier agiert Gott in absoluter Freiheit, untersteht keinen objektiven, sittlichen
Werten und erfahrt als Gesetzgeber keinerlei Einschrdnkungen. Eine solche Posi-
tion zieht die theologische (und ethische) Konsequenz nach sich, dass Naturgesetze
und SarTa der gottlichen Willkiir {iberlassen wéren und ein plétzlicher Wandel
dieser Gesetzmaéfiigkeiten fiir Verwirrung sorgen konnte.

Fiir die AS‘ariyya ergibt sich das grundlegend gute und gerechte Handeln Gottes
aus der Betrachtung seiner Gerechtigkeit und Weisheit in Schopfung und Handeln.
Die Gewohnheiten Gottes (ittirad al-‘adat), zu denen auch die natiirlichen Gesetze
zdhlen, manifestieren sich als Zeichen seiner Gnade gegeniiber der Menschheit. Die
Vollkommenheit Gottes zeigt sich darin, dass er gerecht und weise handelt. Was in
den Ausfiihrungen Amidis theologisch fehlt, ist die Anerkennung einer Moglichkeit
der Selbstverpflichtung Gottes, die aus seiner absoluten Freiheit resultiert. Diese
Selbstverpflichtung kann in Harmonie mit seinem gerechten und weisen Handeln
gedacht werden. Diese Uberlegung lidsst den Raum fiir die Moglichkeit offen, dass
Gott aus sich selbst heraus andere Freiheiten will. Ausgehend vom Begriff der All-
macht konnte, im Lichte des gegenwaértigen Freiheitsdenkens, eine Definition ent-
wickelt werden. Diese Definition wiirde die Beziehung zwischen Gott und dem
Geschaffenen als eine der Liebe, Barmherzigkeit und Freiheit konzipieren. Dabei
waére die Allmacht Gottes nicht als absolute Fahigkeit zu allem zu begreifen, son-
dern im Sinne seiner absoluten wesenhaften Uberlegenheit gegentiber allem Er-
schaffenen, das seinen Regeln und Gesetzmafigkeiten unterworfen ist.

fassungen innerhalb der AS‘ariyya, ohne sich selbst einer Position zuzuordnen. Vgl. Bagdadi, Usil,
S.104, Z. 16 bis S. 105, Z. 3.
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3.2.3 Ertrag: Andere theologische Perspektiven

Im theologischen Verstdndnis des Islam wird Gott als der souveradne Herr (rabb)
wahrgenommen, ein Attribut, das Seine omnipotente Souverdnitdt und Seinen
Willen betont, ebenso wie Seine Herrlichkeit (rubiibiyya). Durch diese Anerkennung
von Gottes Autoritdit und Macht nimmt der Mensch gleichzeitig die Rolle eines
Dieners Gottes (‘abd) ein und - so scheint es zunachst — kann in diesem Zustand der
Hingabe und Unterwerfung nicht von seiner absoluten Freiheit (ihtiyar) sprechen.
Daher bietet sich alternativ eher das Konzept des Menschen als Gottes halifa, eines
Statthalters Gottes,**" der als solcher in eine direkte Beziehung zu Gott eintritt und —
basierend auf seinen individuellen Umstédnden und Moglichkeiten — zur gottlichen
Kreativitat aktiv beitrdgt. Somit wird sowohl die Transzendenz Gottes und seine
Souverdnitdt anerkannt als auch die gottliche immanente Prasenz durch die In-
teraktion mit dem Statthalter auf Erden deutlich.

Die aS‘aritische Interpretation des Willens Gottes, die sich stark an menschliche
Wahrnehmung und Erfahrung des Wollens orientiert,*** fiihrt zu einer Reihe von
kritischen Fragen und Einwanden. Dieses Verstadndnis des géttlichen Willens, wie es
von den A§‘ariten vorgeschlagen wird, prasentiert Gott in Analogie zu menschlichen
Wahrnehmungen des Wollens. Ahnlich wie der menschliche, zeitlich begrenzte
Wille (irada hadita), den Gott erschaffen hat, eine Sache von anderer gleicher Art
abhebt und sie unterscheidet (tahsis), so beinhaltet Gottes Beziehung zu den Folgen
seiner Allmacht immer eine Fiille von gleichzeitig moglichen Ereignissen, von de-
nen Er eines tiber die anderen stellt. Daher wird Gott als der Spezifizierende (al-

321 Zum Begriff siehe: Lambton, Ann, ,Khalifa“ in: Encyclopaedia of Islam, Second Edition, Bd. IV,
Leiden: Brill, 1997, S. 947-950.

322 Vgl. auch al-Gazzalis Beispiel von einem Menschen, der zwischen zwei Datteln sich eine aus-
sucht: ,Zudem gestehen wir nicht ein, dass selbst unser Wille nicht imstande sein kénnte, zwischen
zwei gleichartigen Dingen zu unterscheiden. Nehmen wir an, vor einem Mann, der Datteln mag,
lagen zwei gleichwertige Datteln, wobei er jedoch nicht beide gleichzeitig nehmen kann. Er wird also
nur eine von ihnen nehmen, und dies wird offensichtlich durch ein Attribut erméglicht, dessen
Funktion es ist, etwas von seinem Gleichen zu unterscheiden. [...] Es gibt die Moglichkeit, dass eine
der beiden Datteln genommen wird. Hier gibt es zwei Optionen: (i) Entweder konnte man sagen,
dass die gleichwertige Beziehung des Mannes zu den beiden Datteln unvorstellbar ist. Das ist jedoch
unsinnig, denn die Gleichwertigkeit kann angenommen werden. (ii) Oder man konnte argumen-
tieren, dass der Mann, nachdem die Gleichwertigkeit angenommen wurde, fiir immer verliebt und
hilflos auf sie starren und nicht in der Lage sein wird, eine der Datteln durch bloflen Willen oder
Entscheidung, die ohne Ziel ist, zu nehmen. Aber das ist ebenfalls unméglich, und die Absurditat
einer solchen Annahme ist offensichtlich. Aus all dem folgt, dass jeder, der die Natur des Willensakts
diskutiert — sei es im Hinblick auf empirische Fakten oder aus theoretischen Griinden — ein Attribut
bestétigen muss, dessen Funktion es ist, etwas von seinem Gleichen zu unterscheiden.“ Gazzali,
Tahafut, S. 103f.
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muhassis) bezeichnet. Wie im vorherigen Kapitel gezeigt, unterscheidet sich Amidis

Argumentation von der klassisch a$aritischen. Seine Definierung des gottlichen

Willens lésst sich gut anhand folgender, fiir sein theologisches Unternehmen

grundlegender, Ausfiihrung zusammenfassen:

1. Wenn Gott nicht ein Besitzer des Willens (dii irada) ist, ist er ein Nichtbesitzer
des Willens.

2. Alles, was kein Besitzer eines Willens ist, ist mangelhaft im Vergleich zu dem,
der einen Willen besitzt.

3. Wenn Gott kein Besitzer eines Willens ist, dann folgt daraus, dass er mangelhaft
ist im Vergleich zu einem, der einen Willen besitzt.

Mit der Umwandlung einer negativen Aussage in eine affirmative Aussage (Gott als
Nichtbesitzer anstatt ,Gott ist kein Besitzer* des Willens) umgeht Amidis Schluss-
folgerung die traditionelle Diskussion tiber das attributive Urteilen, nach dem Gott
als ,wollend“ (murid) beschrieben wird, und das als direkte Antwort fiir einige
Mu'taziliten dient, die Gottes Wollendsein seiner Essenz zugeschrieben haben. So-
mit entweicht Amidi der Diskussion zwischen Befiirwortern und Leugnern der
gottlichen Attribute und stellt den Kernpunkt der Debatte um: Ein ,Nichtbesitzer®
eines Willens ist vergleichsweise mangelhaft, wahrend ein Besitzer eines Willens
vollkommener ist, indem er die Freiheit zu entscheiden und auszuwdéhlen besitzt.
Amidis Argumentation erweitert also die klassische Position der A$‘ariyya: anstatt
nur zu sagen, dass Gott will, was immer geschieht (und somit einen gelegenheits-
gebundenen Willen hat), argumentiert er fiir die Notwendigkeit eines Willens auf
Basis der Vollkommenheit Gottes. Gerade in diesem Punkt unterscheidet sich Amidi
von den Ansichten Ibn Sinas, der in seiner Metaphysik Folgendes tiber den Willen
Gottes schreibt:

Und wenn [jemand] sagt: ,Gott ist wollend (murid)“, dann meint er damit nichts anderes, als
dass das notwendige Sein unter Berticksichtigung Seiner Intellektualitdt — also der Negation
der Materialitat — die Quelle der gesamten Ordnung des Guten ist und Er Sich dessen bewusst
ist. Bei diesem [Attribut] liegt eine Kombination aus Relation und Negation vor.***

Fir Ibn Sina impliziert die Auswahl einer Handlung zwischen mehreren Moglich-
keiten (oft aufgrund &uflerer Umstédnde) einen Entscheidungsprozess, bei dem
Faktoren aufSerhalb des Selbst die Auswahl beeinflussen konnen. Bei Gott ist dies
jedoch ganz anders, da Er von dufSeren Faktoren iiberhaupt nicht beeinflusst wird,
und entsprechend aus seinem Wesen selbst (und nicht aus einem duferen Einfluss

323 Ubersetzung entnommen aus Suleiman, Ibn Taymiyya, S. 56, der sich bei der Ubersetzung ins
Deutsche der englischen Ubersetzung von Marmura bedient.
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oder einem vergleichenden Entscheidungsprozess) entscheidet. Der Wille Gottes ist
dementsprechend kein Prozess und steht auch nicht in Widerspruch zur Vorstel-
lung von seiner Vollkommenheit, selbst wenn man dies in einem nicht-zeitlichen
Sinne versteht. Es macht Gott sogar ,,vollkommener®, wenn sein Wille aus seinem
Wesen direkt entsteht, und nicht als Entscheidungsprozess gedeutet wird.*** Im
Folgenden werden diese Ausfithrungen Ibn Sinas in einem breiteren religionsge-
schichtlichen Rahmen kontextualisiert und ihre spezifische Rezeption sowie Ein-
flussnahme auf Amidi erortert. Der Hauptpunkt dieser Debatte stellt die Natur des
Schopfungsaktes dar.

Die Debatte um den Willen Gottes als eines Seiner Attribute wurde im Laufe der
Geschichte der islamischen Theologie stets in Beziehung zur Natur des Schop-
fungsaktes Gottes gefiihrt. Die zugrundeliegende Frage war, ob der Akt der Schop-
fung als eine Manifestation absoluter Notwendigkeit interpretiert wird, wodurch
Gott notwendigerweise das Universum erschaffen musste, oder ob der Schop-
fungsakt in Gottes freiem Willen und der (realisierten) Absicht begriindet liegt, was
bedeuten wiirde, dass kein logisches System oder keine Notwendigkeit tiber Gott
stehen kann und Gott entsprechend frei handelt. Wahrend Ibn Sina und einige
Vorgéanger wie al-Kindi (gest. 873) und al-Farabi (gest. 950), die Ansicht vertraten,
dass die Welt keinen zeitlichen Anfang habe und Gott zwar ihre Ursache, aber nicht
zeitlich vorausgehend sei,**® verfolgte al-Gazzall (gest. 1111) einen vollkommen an-
deren Ansatz, indem er betonte, dass die Anfangslosigkeit der Welt eine aktuale
Unendlichkeit von Zeitmomenten implizieren wiirde, was prinzipiell unzuldssig sei.
Fiir ihn — wie fiir die Mehrheit der a$‘aritischen Theologen vor ihm — war Gott der
unmittelbare und direkte Schopfer der Welt, der jeden Aspekt der Realitdt konti-
nuierlich hervorbringt, unabhédngig von sekundédren Ursachen oder natiirlichen
Gesetzen.**®

Denselben Ansatz wie Gazzali verfolgte auch einer der wichtigsten jiidischen
Philosophen des Mittelalters Moses Maimonides (gest. 1204), indem er die Idee eines

324 Vgl. Hierzu Suleiman, Ibn Taymiyya, S. 57, und entsprechenden Verweis in der Fufinote auf Acar,
Rahim, Talking about God and Talking about Creation. Avicenna’s and Thomas Aquinas’ Positions,
Leiden: Brill, 2005, S. 147.

325 Diese Annahme postuliert die Ansicht einer notwendigen Emanation der Schopfung aus dem
Wesen Gottes. Klaus von Stosch merkt an, dass die islamischen Philosophen mit der Emanations-
lehre Gottes Einfachheit und Vollkommenheit bewahrt haben (Gott als das einzige notwendige Sein),
aber die Freiheit Gottes dadurch aufgegeben haben, da die Schopfung nicht mehr als freie Tat ge-
dacht war, sondern als ewiger notwendiger Prozess. Vgl. Von Stosch, Klaus, Einfiihrung in die
Komparative Theologie, Paderborn: Brill/Schoningh, 2021, S. 43f., mit Bezugnahme auf Burrell, David
B., Freedom and Creation in Three Traditions, Indiana, University of Notre Dame Press, 1993, S. 166.
326 Vgl. fiir eine ausfiihrlichere Erlduterung der beiden Ansichten in dieser Debatte: Griffel, Al-
Ghazal, S. 141-146.



128 —— 3 Attribute der Kategorie I: Allmacht, Wille und Wissen Gottes

ewigen, notwendigen Ausgangs der Schopfung aus Gott kritisierte und stattdessen,
basierend auf der Heiligen Schrift, die Schépfung als absoluten Anfang durch die
Freiheit Gottes — und nicht etwa wie Ibn Sina durch Emanation — betonte.**’

Eine Synthese dieser drei Ansichten ldsst sich in der Theologie Thomas von
Aquins (gest. 1274) finden, der sowohl durch das neuplatonische Schopfungsdenken
von Ibn Sina als auch durch Maimonides’ Idee der Schopferfreiheit beeinflusst war.
Thomas legt Wert auf die ontologische Abhdngigkeit der Schopfung von Gott und
insistiert nicht unbedingt — wie Maimonides und die AS‘ariten — auf dem zeitlichen
Anfang des Universums. Er erkennt die Vorstellung eines zeitlichen Anfangs an,
sieht jedoch keine Schwierigkeit in der Idee einer ewigen Schopfung, die in jedem
Moment von Gott abhéngig und gewollt ist.**® Fiir Thomas ist Gott der unbewegte
Beweger, der notwendig Seiende und die Quelle und das Ziel allen Seins.**°

Wie Pedersen and Lilley zeigen**° argumentiert Thomas von Aquin, dass Ge-
schopfe keine Erganzung zu Gottes Sein beitragen. Thre Existenz ist vollstdndig von
Gottes Existenz abgeleitet, was bedeutet, dass die Moglichkeit, dass etwas nicht
erschaffen wird, fiir Gott keine unerfiillte Moglichkeit darstellt. Zudem stellt Tho-
mas von Aquin Klar, dass die Ideen oder Wesen von potenziell erschaffenen Dingen
keine inhdrente Existenz haben, bevor Gott sie erschafft. Gottes Entscheidung, et-
was zu erschaffen, fithrt nicht dazu, dass dieses Ding eine inhadrente Notwendigkeit
erhélt. Selbst wenn Gott aus Seinem absolut notwendigen Willen heraus handelt,
bleibt das Geschaffene nur hypothetisch notwendig, d. h., es existiert, weil Gott es
will.**! Bei Thomas liegt also die Méglichkeit in Bezug auf die Geschopfe nicht darin,
dass Gott hdtte anders handeln kénnen (wie es im menschlichen Denken in Bezug
auf kontrafaktische Bedingungen der Fall ware), sondern dass die Geschdpfe selbst,
aus sich heraus betrachtet, nicht hatten existieren miissen. Mit anderen Worten, die
Moglichkeit betrifft nicht Gottes Sein oder Handeln, sondern die Existenz der Ge-
schopfe. Die Annahme, dass Gott aus einer Art natirlicher, moralischer Notwen-
digkeit das Beste — einschliefSlich der besten Mittel zum gottlichen Wesen als Ziel -
wollen muss, wird nicht von allen Theologen geteilt. Bei Thomas von Aquin bei-

327 Maimonides bekréftigt die Notwendigkeit der Existenz Gottes, 16st jedoch diesen Begriff aus
dem neuplatonischen Emanationsschema und verbindet ihn mit dem Gedanken der Freiheit. Seine
Behauptung, dass die Welt einen zeitlichen Anfang haben miisse, war innerhalb der judischen
Philosophie umstritten. Vgl. Von Stosch, Komparative Theologie, S. 46.

328 Vgl. ebd. S. 48 mit Bezugnahme auf Burrel, Freedom and Creation, S. 57.

329 Ebd. S. 47.

330 Vgl. Pedersen, Daniel und Lilley, Christopher, ,Divine Simplicity, God’s Freedom, and the
Supposed Problem of Modal Collapse,“ in: Journal of Reformed Theology 16 (2022) 127-147, hier S.138.
331 Gott tut eine Reihe von Dingen, die durch die géttliche Natur bedingt sind, und da die gottliche
Natur fiir ihr Wesen oder ihre Existenz von nichts anderem abhangt, ist alles, was Gott von Natur
aus tut, absolut notwendig. Vgl. Ebd. 138.
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spielsweise sind diese Prinzipien Teil der von Gott geschaffenen Ordnung, und er
respektiert sie nicht, weil er dazu verpflichtet ist, sondern weil es sein eigener Wille
ist.

In seiner Auseinandersetzung mit dem Konzept der Schopfung integriert auch
Amidi sowohl traditionelle islamische Gedanken als auch avicennische Metaphysik.
Sein Ansatz ist in der Islamischen Theologie einzigartig und soll daher néher be-
leuchtet werden.*** Er betrachtet die Schépfung ex nihilo (aus dem Nichts) nicht als
notwendig, um die Existenz Gottes zu begriinden. Stattdessen fokussiert er sich,
anlehnend an Ihn Sina, auf zwei Hauptkategorien des ,Seienden® (mawgid): das
~Notwendige“ (wagib al-wugud) und das ,Mogliche“ (mumkin al-wugid). Er posi-
tioniert Gottes Willen und Gottes Allmacht als zentrale gottliche Attribute und ar-
gumentiert, dass alles Mogliche eine ,determinierende Ursache“ (muraggih) be-
notigt. Diese Annahme stiitzt seine These, dass die Welt, die selbst als moglich
betrachtet wird, eine notwendige Ursache erfordert.

Amidi ist ebenfalls der Ansicht, dass dieselbe Causa sowohl fiir Existenz als
auch fiir Inexistenz verantwortlich ist. In Amidis Konzeption sind Gottes Allmacht
(qudra) und Wille (irada) urewige Attribute, wahrend die Effekte, die sie hervor-
bringen, zeitlich sind: ein Effekt wird mit der Allmacht Gottes durch die tatsachliche
Existenz partikularisiert. Die determinierende Ursache fiir das Entstehen eines
Objektes ist nicht das Attribut des Willen Gottes an sich, sondern vielmehr die
Verkniipfung (ta'alluq) des Willens mit einem bestimmten, konkreten Zeitpunkt des
Entstehens: Die erschaffene Welt ist also nicht ein Effekt des Willen Gottes sondern
ein Effekt der Anwendung des Willens und der Allmacht in dem bestimmten Zeit-
punkt des Entstehens, den Gott selbst ausgewéhlt hat.**® Fiir Amidi war wichtig zu
betonen, dass die Erschaffung ex nihilo in der Zeit nicht die wichtigste Komponente
bei der Schopfung war, sondern die Tatsache, dass die Welt essenziell ein Mogliches
ist. Durch seine Analyse der Beziehung zwischen dem Moglichen und dem Not-
wendigen hat Amidi die Natur des Schépfungsaktes auf eine neue Art und Weise
geschildert.***

Diese Synthese der verschiedenen Ansétze, die sowohl in Thomas’ Theologie als
auch bei Amidi zu sehen ist, kann helfen Antworten auf drei grundlegende Pro-
bleme mit dem Schépfungsglauben anzubieten. Diese drei Probleme, auf die Klaus

332 Vgl. Hassan, Ash'arism encounters Avvicenism, S. 239—241.

333 Laura Hassan zeigt, dass das gesamte Argument, welches auch in Gaya wiederholt wird (Vgl.
Amidi, Gaya, S. 9-23), auch die klassische okkasionalistische Position der A¥‘ariyya beriicksichtigt,
indem es die Behauptung zuldsst, dass Gottes ewige Attribute von Wille und Allmacht mit allen
zeitlichen Effekten verbunden sind. Vgl. Hassan, Asharism encounters Avicennism, S. 240.

334 Vgl. ebd. S. 241.
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von Stosch verweist,**® kénnen unter folgenden Schliisselbegriffen zusammenge-

fasst werden: (1) Das Gott-Zeit-Verhéltnis Dilemma, (2) Schopfung als Vollkom-

menheit und (3) Frage der (Un)Begrenztheit. Sie konnen wie folgt dargestellt wer-
den:

1. Das Gott-Zeit-Verhiltnis ist ein Dilemma, das auf der Basis der Relativitits-
theorie und der Korrelation der Zeit mit der Materie aufgebaut ist. Es bezieht
sich im Wesentlichen darauf, dass der gottliche Entscheidungsprozess vor der
Schopfung erst stattfinden kann, wenn es Zeit gibt. Dies macht die Vorstellung
von Gottes Freiheit in der Schopfung problematisch, insofern als dass Gott den
Entschluss zur Schépfung nicht ohne Zeit treffen kann, da Freiheit mit dem
Entscheidungsprozess zu tun hat.

2. Schopfung als Vollkommenheit hinterfragt die Grinde fiir die Schopfung, in-
dem es fragt, ob der Schopfungsakt (den vollkommenen) Gott vollkommener
macht. Was wére dann ein guter Grund fiir die Schopfung? Eine Verbesserung
der Ausgangslage in diesem Fall nicht, da dies im Widerspruch zur Vollkom-
menheit Gottes steht. Daher kénnte die Schopfung entweder als ein willkurli-
cher, grundloser Akt oder als freie Tat Gottes gedacht werden, da Freiheit ,nur
durch das Abwégen und Befolgen von Griinden von Willkiir zu unterscheiden
[ist].«**¢

3. Frage der (Un)Begrenztheit: Dieses Problem betrifft Gottes Unbegrenztheit und
die Schwierigkeit, sich etwas Begrenztes neben Ihm vorzustellen, ochne Seine
Unbegrenztheit zu verlieren.**” Der Versuch dieser Vorstellung fithrt dazu, dass
das Unbegrenzte begrenzt erscheint und seinen Charakter als unbegrenzt
verliert, was die gottliche Einheit, Einfachheit und Vollkommenheit zu ge-
fahrden scheint und die Konzeption von Gottes Unendlichkeit, Unbedingtheit
und Vollkommenheit infrage stellt.

Die Theologie von Thomas, so David Burrell, 16st alle drei Probleme: (1) Die
Schopfung ist nicht vor der Zeit zu denken, und Gott ist immer schon von Ewigkeit
her der Urgrund und das Ziel der Schépfung; (2) das Gute strebt danach, sich mit-
zuteilen, weswegen die Schopfung kein willkiirlicher Akt, sondern ein Akt der
Freiheit Gottes ist; (3) die Schopfung ist nicht als ein Gegeniiber Gottes zu denken,

335 Von Stosch, Komparative Theologie, S. 41-43.

336 Ebd. S. 42.

337 Von Stosch merkt an, dass diese Uberlegung, die besonders in Verbindung mit Baruch de
Spinoza in der frithen Neuzeit diskutiert wurde, Fragen aufwirft, die in monistischen oder pan-
entheistischen Modellen erarbeitet wurden.
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welches Gott begrenzt, sondern als Sein, welches an Gottes Sein partizipiert, und
entsprechend Seine Unbegrenztheit nicht kompromittiert.**®

Amidis Ansatz, der oben kurz geschildert wurde, kann ebenso Losungsansétze
flir die drei grundlegenden Probleme anbieten: (1) Im Kontext des Gott-Zeit-Ver-
héltnisses ist bei Amidi zu betonen, dass Gottes Willen und Allmacht als urewige
Attribute gedacht sind, die ihre zeitlichen Effekte erzeugen. Das legt nahe, dass Gott
nicht in einem zeitgebundenen Entscheidungsprozess gefangen ist, sondern jenseits
der Zeit agiert. (2) Was die Griinde fiir die Schépfung angeht, fokussiert Amidi sich
auf die Notwendigkeit einer Ursache fiir alles, was als ,moglich“ betrachtet wird.
Wahrend Thomas die Schépfung als Ausdruck des Guten, das sich mitteilen méchte,
sieht, betont Amidi die logische Notwendigkeit einer Ursache, was darauf hindeutet,
dass die Schopfung in seinem Modell nicht als willkiirlicher Akt, sondern als Akt der
notwendigen Kausalitdt verstanden wird. (3) In Bezug auf die Frage der Begrenzt-
heit und Unbegrenztheit von Gott bietet Amidi einen interessanten Ausweg. Er
konzipiert die Welt als ,essenziell Mogliches, das an Gottes urewige Attribute der
Allmacht und des Willens gebunden ist. Das schafft einen Kontext, in dem das
Begrenzte (die Welt) und das Unbegrenzte (Gott) koexistieren kénnen, ohne dass
Gottes Unbegrenztheit kompromittiert wird.

Der Diskurs iiher den Willen Gottes ist ein Diskurs um Gottes Freiheit. Inter-
pretiert man die Freiheit Gottes radikal — etwa, dass es keine lenkenden Einfliisse
auf den Willen gibt, kein Prinzip oder Gesetz, keine ursichliche Beziehung, der ein
Akt des Willens unterliegen konnte —, wiirde dies bedeuten, dass auch Prinzipien
oder Grundsitze, denen eine Willensentscheidung unterworfen sein konnte,
ebenso wie Motive oder Absichten, potenziell die Autonomie selbst bedrohen
konnten, weil sie die Freiheit des Willens einschranken. Hierbei stellt sich die Frage,
ob das Erscheinen einer tatsdchlichen Welt — so wie diese ist — das Resultat einer
reinen Entscheidung Gottes ist oder ein willkirlicher Akt.

Im Kontext dieser Diskussion gilt Gottfried W. Leibniz (gest. 1716) als bekannter
Gegner der radikalen Freiheitsinterpretation. Sein Standpunkt war, dass Gott not-
wendigerweise die ,beste aller moglichen Welten“ erschafft, und dass unsere ak-
tuelle Welt — nach seiner Ansicht — die bestmégliche ist. Leibniz sieht jedoch die
Notwendigkeit an, Gottes Freiheit bei der Schopfung zu betonen, indem er die eine
Unterscheidung zwischen ,absoluter und ,moralischer Notwendigkeit ein-
fithrt.3°

338 S.Von Stosch, Komparative Theologie, S. 50 f, mit Bezugnahme auf Burrel, Freedom and Creation,
S.171-184.

339 Vgl. Schartl, Thomas, ,Leibniz‘ Theodizee im theologischen Kontext,“ S. 8, [Publikation: https:/
www.kaththeol.uni-muenchen.de/lehrstuehle/dogmatik/personen/propach/schaertl.pdf Aufgerufen
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In einer Weiterentwicklung seiner Theorie fithrt Leibniz den Begriff der
»moglichen Welten“ ein, die er als unterschiedliche Beziehungen zwischen Sub-
stanzen interpretiert. Diese Substanzen, die von Gott ins Leben gerufen werden,
interagieren in verschiedenen Konstellationen und erzeugen so die ,Welt“. Im
Gegensatz zu diesen Verstdndnissen, in denen ,mogliche Welten“ als maximal
denkbare Zustiande angesehen werden, liegt der Fokus bei Leibniz auf den mogli-
chen Interaktionen und Relationen zwischen den Substanzen. Nach ihm wird die
Art einer moglichen Welt aus den Wesenheiten der darin existierenden Substanzen
gebildet und kann auch die Beziehungen zwischen diesen Substanzen umfassen.
Leibniz sieht es als Summe der Wesenheiten, wahrend es auch als umfassenderes
Konzept gesehen werden kann, das alle Ereignisse in dieser Welt umfasst, jedoch
nicht ihre Beziehung zu Gottes Willen.**’

Durch diese sogenannte ,prastabilisierte Harmonie“**" sind alle Interaktionen
und Beziehungen sorgféltig aufeinander abgestimmt. Leibniz widerspricht also
dem heutigen Verstandnis, dass eine ,,mégliche Welt“ nur durch ihre Eigenschaften
und Zusténde definiert wird. Stattdessen ist fiir ihn der optimale Verlauf der Welt,
der sich aus den moglichen Beziehungen zwischen den Substanzen ergibt, ent-
scheidend. Leibniz erforscht die komplexe Beziehung zwischen der geschaffenen
Welt und ihrem gottlichen Schépfer und argumentiert, dass alle Substanzen und
Phidnomene letztlich von der kontinuierlichen, aus Gott emanierenden AKtivitat
abhangen, wobeli jede ,Ansicht“ des Universums eine eigene Substanz generiert.342

In Bezug auf das Verstandnis der Freiheit, distanziert sich Leibniz vom ,,Prinzip
der alternativen Moglichkeiten®, welches voraussetzt, dass eine Entscheidung nur
dann als frei gilt, wenn es tatsdchlich alternative Optionen gibt, zwischen denen

«341

am 10.09.2023.] mit Verweis auf Leibniz, Theodizee, Abhandlung, §2. Und Adams, Robert M., Leibniz.
Determinist, Theist, Idealist, Oxford: University Press, 1994, S. 17f.

340 Adams, Leibniz, S. 14.

341 Schértl, Leibniz‘ Theodizee, S. 22.

342 ,Nun ist zunachst einmal vollig offensichtlich, dafl die geschaffenen Substanzen von Gott ab-
héangen, der sie erhalt, der sie sogar kontinuierlich in einer Art von Emanation hervorbringt, so wie
wir unsere Gedanken hervorbringen. Denn Gott dreht sozusagen das allgemeine System der Pha-
nomene, das er zur Manifestation seiner Ehre hervorzubringen geeignet findet, nach allen Seiten
und auf jede Weise hin und her, und er betrachtet alle Gesichter der Welt auf jede mogliche Art, da
es keinen Bezug gibt, der seiner Allwissenheit entgeht; das Ergebnis jedes Blicks auf das Universum,
bei dem es gleichsam je von einem gewissen Ort betrachtet wird, ist eine Substanz, die das Uni-
versum mit diesem Blick iiberstimmend ausdriickt, falls es Gott geféllt, seinem Gedanken Wir-
kungen zu verleihen und diese Substanz hervorzubringen. Und da der Blick Gottes stets wahrhaft
ist, so sind es auch unsere Perzeptionen, nicht jedoch unsere Urteile, die aus uns stammen und uns
tduschen“ Leibniz, Gottfried W., Metaphysische Abhandlungen, §14, in: Ulrich J. (Hg.), Monadologie
und andere metaphysische Schriften, Hamburg, Felix Meiner, 2014, S. 37.
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man wahlen kann. Anstelle dieser Auffassung versteht er unter Freiheit die Fa-
higkeit eines Wesens als Quelle oder Ursache eines Ereignisses zu agieren, ohne
auflerem Zwang ausgesetzt zu sein. Kritik an dieser Auffassung, wie sie zum Bei-
spiel von William Rowe gedufiert wurde, geht daher an Leibniz’ eigentlicher Vor-
stellung von Freiheit vorbei.***

Leibniz fithrt weiterhin aus, dass sich bei der Entscheidung Gottes, etwas zu
erschaffen, ein ,Streit“ zwischen den verschiedenen Méglichkeiten ergibt, die alle
nach Existenz verlangen. Die Moglichkeiten, die am meisten Realitdt, Vollkom-
menheit und Verstandlichkeit erzeugen, gehen aus diesem ,Streit“ als Sieger hervor.
Nach Leibniz wird Gott durch eine ,moralische Notwendigkeit“ dazu gezwungen,
die Dinge so zu erschaffen, dass nichts besser geschehen konnte. Er argumentiert,
dass Gott keine Wahl hat, als die bestmogliche Welt zu erschaffen, und betrachtet
dies nicht als eine Beschréankung seiner Freiheit, sondern als Zeichen seiner Voll-
kommenheit. Anders als René Descartes, fiir den Gott als eigenstindiges Wesen
existiert und einen gottlichen Willen hat, der als frei und nicht determiniert be-
schrieben wird,*** oder als Baruch de Spinoza, der Gott mit der Natur pantheistisch
identifiziert, und glaubt, dass der géttliche Wille notwendig ist bzw. aus der Logik
oder Natur von Gott/Natur selbst folgt, argumentiert Leibniz also aus der Per-
spektive von Gottes Handeln, sowohl im metaphysischen als auch im moralischen
Sinne. Fur Leibniz ist der gottliche Wille nicht willkirlich, sondern wird durch
Verstand geleitet — eine Position, die im Einklang mit der intellektualistischen
Tradition steht, wie sie etwa auch von Thomas von Aquin vertreten wurde. Er
verbindet den philosophischen Gedanken eines perfekten Wesens mit der theolo-
gischen Vorstellung eines hochsten Entscheiders und argumentiert gegen diejeni-
gen, die glauben, dass Gott die Welt besser hatte machen konnen. Er zeigt, dass
Gottes Handeln entsprechend der Ordnung ist, keine Wunder bendtigt und in der
Vielfalt seiner Auswirkungen seine Vollkommenheit offenbart.**> Daher kann

343 William Rowe wirft die Frage auf, ob Gott als frei bezeichnet werden kann, wenn er keine
andere Wahl hat, als die beste aller méglichen Welten zu erschaffen. Rowe formuliert dieses Pro-
blem als ein Dilemma: Eine wahre Freiheit erfordert, dass Gott verschiedene Optionen zur Verfi-
gung haben sollte. Doch wenn er nur die beste Welt erschaffen kann, scheint ihm diese Auswahl zu
fehlen. Daher unterzieht Rowe die Freiheit Gottes einer scharfen Kritik. Vgl. Rowe, William, Can God
be Free?, Oxford: Clarendon, 2004, S. 12f.

344 Descartes, René, Meditationen tiber die erste Philosophie, Wohlers, Christian (Hg.), Hamburg:
Felix Meiner, 2009, Meditation III, S. 39ff.

345 ,Gott hat alles nach der vollkommensten Schénheit, die moglich ist, geschaffen. [...] Insoweit
der Mensch schéne Wahrheiten begreift, ist er ein Spiegel der Schonheit Gottes [...] Die Schonheit
der Natur ist so grofd und deren betrachtung hat eine solche SiifSigkeit [...], dafd wer sie gekostet, alle
andern ergozlichkeiten gering dagegen achtet.“ Vgl. Leibniz, GP VI, S. 74, 76, 89 und 114. Zitiert nach:
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Gottes Willen in diesem Kontext als frei und dennoch notwendig betrachtet werden
— eine Synthese, die das herkdmmliche Verstandnis von Freiheit und Notwendigkeit
herausfordert.**®

Folglich seien hier Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Thomas von
Aquin, Leibniz und Amidi zusammenfassend dargestellt: Thomas von Aquin er-
kennt an, dass Gott die verschiedenen Komponenten der gegenwértigen Welt auf
bestmdgliche Art und Weise arrangiert hat, lasst jedoch offen, ob eine andere
mogliche Welt insgesamt besser sein kénnte als unsere jetzige. Dartiber hinaus
postuliert er, dass es, aufgrund der unendlichen Perfektion Gottes und der endli-
chen Perfektion der Geschdpfe, immer einen metaphysischen ,Spielraum* gibt. In
diesem Raum konnten Geschopfe existieren, die auf der Perfektionsskala hoher
stehen und somit ndher an der géttlichen Perfektion sind als die Geschdopfe unserer
Welt. Aus dieser Perspektive verneint Thomas die These einer ,bestméglichen Welt“
und leugnet sogar die Notwendigkeit fiir Gott, itberhaupt eine Welt zu erschaffen.

Leibniz’ Konzept steht im starken Kontrast dazu. Er betont die ,bestmogliche
aller Welten“ und argumentiert, dass Gott aus moralischer Notwendigkeit diese
bestmdgliche Welt erschafft. Hierbei deutet er die moralische Notwendigkeit nicht
als Einschrédnkung der gottlichen Freiheit, sondern vielmehr als Ausdruck seiner
Perfektion.

Auch Amidis Sichtweise hebt sich ebenfalls von Thomas von Aquins Ansicht ab.
Er behauptet, dass ein Gott ohne Willen im Vergleich zu einem Wesen mit Willen
unvollkommen wére. Daher sieht Amidi den géttlichen Willen als Notwendigkeit,
die aus der gottlichen Vollkommenheit hervorgeht. Er betont damit das unantast-

Breger, Herbert, ,Die mathematisch-physikalische Schonheit bei Leibniz,“ in: Revue Internationale
de Philosophie, 48, Nr. 188. 2. (1994), S. 127-140, hier S. 127.

346 Die Kritik an Leibniz’ ,bestméglichen Welt“ zielt vor allem auf die Diskrepanz zwischen dieser
These und der manifesten Realitdt von Leid und Ungerechtigkeit in der Welt ab. Leibniz weicht auf
eine Form des theistischen Skeptizismus in seiner Rechtfertigung der Position aus, indem er in
seiner Argumentation auf die Fiille des Lebens und die Vielfalt der Welt, die wir Menschen nicht
vollstandig begreifen oder iiberblicken konnen, verweist und die Grenzen der menschlichen Er-
kenntnis im Verstehen der Griinde fiir Gottes Handeln hervorhebt. Dies wird unter anderem durch
Catherine Wilson kritisiert und als problematisch fiir einen rationalen Theismus angesehen, der
bestrebt ist, ein logisches und kohdrentes Verstandnis von Gott und der Welt zu erarbeiten. Thomas
Schértl verweist auflerdem darauf, dass aktuelle wissenschaftliche Theorien, inshesondere die
evolutiondre Theorie, weitere Fragen zur Tragfdhigkeit von Leibniz’ Ansicht aufwerfen. Die Evo-
lution wirkt vor allem in Umgebungen, in denen Ressourcenknappheit und Wetthewerb um
Energiegewinnung und -verwertung herrschen. Dies wirft die Frage auf, ob eine Welt ohne solche
Ressourcenknappheit und den daraus resultierenden Leidensdruck nicht doch eine — sowohl mo-
ralisch als auch axiologisch — bessere Welt sein konnte. Vgl. Schértl, Leibniz‘ Theodizee, S. 21-22.
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bare Prinzip der gottlichen Perfektion und schliefit jegliche Vorstellung von Un-
zuldnglichkeit oder Mangelhaftigkeit aus.

Im Gegensatz zu Leibniz oder Thomas von Aquin, die einen durch Verstand
geleiteten géttlichen Willen betonen, vertritt Amidi die Idee einer absoluten Frei-
heit in Gottes Willen. Dieser Willen muss nicht unbedingt durch rationale Griinde
bestimmt, und kann daher als willkiirlich interpretiert werden. Wie bereits im
Kapitel zur Allmacht angedeutet, resultiert Amidis Position aus seiner Zugehorigkeit
zur a$‘aritischen Schule, die diese Ansicht als Reaktion auf die mu‘tazilitische Po-
sition formulierte, welche die Anwendbarkeit des Kausalitatsprinzips auf Gott be-
tonte. Amidis Perspektive soll also als eine Perspektive betrachtet werden, die aus
dem Bediirfnis der Widerlegung des mu'tazilitischen Rationalismus entstand und
entsprechend Gottes Kontrolle iiber jeden Aspekt seiner Schopfung zu jedem Zeit-
punkt betonte.

Mit Amidis Betonung der Notwendigkeit des géttlichen Willens im Kontext der
gottlichen Vollkommenheit wurde die Frage behandelt, inwieweit Gottes Erschaf-
fung der Welt aus freiem Willen oder aus Notwendigkeit erfolgt. Diese Uberle-
gungen fithren zu einem weiteren, eng damit verwobenen Thema, das im Folgenden
erdrtert werden soll: die Frage der menschlichen Freiheit im Angesicht des gottli-
chen Willens.

a) Wille Gottes und die Freiheit des Meschen

Amidis Interpretation legt zwar den Schwerpunkt auf den positiven Aspekt des
gottlichen Willens als Gottesattribut und vermeidet eine rein funktionalistische
Interpretation, doch sie 18st nicht alle daraus resultierenden Herausforderungen.
Inshesondere ergeben sich Probleme im Zusammenhang mit der Kasb-Theorie, die
eine spezifische Interpretation der Wechselwirkung zwischen dem gottlichen
Willen und der menschlichen Aneignung von Handlungen bietet, die Gott gewollt
und erschaffen hat. Die AS‘ariten sind darum bemiiht, jeglichen Anthropomor-
phismus, also die Zuschreibung menschendhnlicher Eigenschaften oder Begren-
zungen an Gott, in ihrer Theologie zu vermeiden. Ihr Ziel ist es, die Einzigartigkeit
und Transzendenz Gottes zu bewahren, ohne ihn auf menschliche Maf$stdbe oder
Kategorien zu reduzieren. Dennoch mussen sie menschliche Konzepte von Willen
und Macht in ihren theologischen Rahmen integrieren, was zu interessanten, in-
terpretativen Herausforderungen fithrt.**” In ihrer Theologie — seit dem Schul-

347 Die Herausforderung der A$‘ariten und inshesondere von Amidi besteht darin, eine Theologie
zu formulieren, die sowohl der menschlichen Fahigkeit, zu wollen und zu handeln, Rechnung trégt,
als auch die Souverdnitdt und Transzendenz Gottes bewahrt. Goodman hebt hervor, dass trotz der
starken Betonung der géttlichen Bestimmung in der a$‘aritischen Theologie eine passive Gehor-
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griilnder Abt Hasan al-A$‘ari — wird die komplexe Diskussion tiber den Willen und
die Bestimmung hauptséchlich im Lichte der Allmacht Gottes abgehandelt.?*® Dabei
wird die Pramisse zugrunde gelegt, dass Gott als Urheber sowohl guter als auch
schlechter Handlungen auftritt. Die Schépfung Gottes ist von notwendigen Kausa-
litdten ganzlich frei, und Gott selbst ist keinerlei Verpflichtungen gegentiber den
Menschen auferlegt, sodass jedes gottliche Gebot und Verbot als inhérent richtig
aufgefasst werden.>*

Trotz dieser starken pradestinarischen Orientierung konzipierten die AS‘ariten
durch die Kasb-Theorie eine Art der Verantwortung fiir den Menschen als das Er-
gebnis einer von Gott geschaffenen Potenz (quwwa/qudra muhdata),**® die dem
Menschen eine kausale Kontrolle tiber seine Handlungen gewéhrt und als konsti-
tutive Bedingung fiir das Zustandekommen von Handlungen verstanden wird. Im
Kontext der Kasb-Theorie werden menschliche Handlungen von Gott erschaffen
und von den Menschen nur vollzogen, indem sie sich diese aneignen, um somit
sowohl dem Menschen die Kontrolle und Freiheit tiber die Handlung zu ermogli-
chen als auch Gott als den wahren Urheber aller Handlungen zu positionieren.**!
Um eine konsistente Theologie des gottlichen Willens zu entwickeln, miissen die
AS§‘ariten und somit auch Amidi, die menschliche Realitit von Willen und Handeln
anerkennen und zugleich die gottliche Souveranitat und Transzendenz bewahren.
Infolgedessen geht die a$‘aritische Auffassung von gada’ und qadar weitgehend auf
diese Uberlegungen zuriick. ,Bestimmung“ (qada) wird als Ausdruck der Souve-
ranitét des gottlichen Dekrets angesehen und bezieht sich auf eine von Ewigkeit her
existierende gottliche Ordnung, die das gesamte Sein umfasst und jedem Wesen
eine individuelle, von Gott bestimmte Rolle zuweist. Qadar, hingegen, ist bezogen

samkeit nicht die einzige mogliche Reaktion auf die Gedanken an Gottes Soverenitét ist. Zudem wird
die menschliche Verantwortlichkeit betont, trotz der Auffassung, dass Gott alle Ereignisse lenkt.
Goodman, Lenn E. Islamic Humanism, Oxford: University Press, 2003, S. 91.

348 Exemplarisch etwa in AS‘arl, Magqalat, S. 291f. Oder spéater in Bagdadi, Usil, S. 102.

349 Siehe McCarthy, The Theology of al-Ash‘art, S. 59. und 67.

350 As‘ari, Luma, S. 238.

351 Der menschliche ,Anteil an der Handlung wird bei A§‘arl durch das Verb ,geschehen, statt-
finden“ (arab. waqa'a - yaqi'u) definiert. Richard Frank stellt die gédngige Interpretation von As‘aris
Ansicht infrage, insbesondere den Einsatz des Verbs ,geschehen“. Nach Franks Auffassung legt
A$‘ar1 nicht nahe, dass Gott ein Ereignis durch die Potenz eines menschlichen Akteurs in Gang setzt.
Stattdessen schldgt Frank vor, dass es die gleichzeitige Manifestation einer individuell geschaffenen
Macht und eines bestimmten Ereignisses ist, die den Menschen als Handelnden erkennbar macht.
Vgl. Frank, Richard M., Al-Ghazalt and the Ash‘arite School, London: Duke University Press, 1994,
S. 119 und die entsprechende Fufsnote.
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auf den zeitlichen Willen Gottes (irada), und ist in dieser Hinsicht auf die spezifi-
schen Instanzen des Geschehens gerichtet.**

Eine zweite bedeutsame Fragestellung betrifft die méglichen Implikationen der
vollstdndigen Wirksamkeit des Attributs des Willens, und der Frage, ob der Wille
Gottes — wenn er in vollem Umfang wirksam wird — eine bestimmte Handlung
notwendig macht. Dies ldsst sich an einem hypothetischen Beispiel verdeutlichen:
Nimmt man an, dass der gottliche Wille einen bestimmten Zustand im Handeln des
Menschen verursacht — etwa die Vollziehung einer moralisch guten Handlung wie
dem Helfen eines Bediirftigen —, so wird deutlich, dass, sobald angenommen wird,
der gottliche Wille sei vollstdndig wirksam, die betreffende Handlung unweigerlich
erfolgen muss. In einem Szenario, in dem der gottliche Wille als vollstandig wirk-
sam angenommen wird, wirde der Mensch die gute Tat unweigerlich vollbringen,
weil allein der gottliche Wille bestimmt, was geschieht. Es gibt keine andere Mog-
lichkeit; die Handlung wird zur Notwendigkeit. In diesem Szenario bestimmt allein
der gottliche Wille, was geschieht, und es bleibt kein Raum fiir menschliche Freiheit
oder Zufalligkeit.

Anders verhélt es sich, wenn man von einer nur teilweisen Wirksamkeit des
gottlichen Willens ausgeht. In diesem Fall kénnte Gott zwar wiinschen, dass der
Mensch einem Bediirftigen hilft, aber die Tat wurde trotz dieses gottlichen Wun-
sches moglicherweise nicht erfolgen, was Fragen zur Allmacht Gottes aufwirft und
den gottlichen Willen scheinbar ineffektiv erscheinen lasst.

In beiden Szenarien erweist sich das Konzept des Willens als problematisch:
Entweder er fithrt zu einer Absolutheit, die die Freiheit des Menschen be-
schrankt,®*® oder er erscheint machtlos, da er das gewtnschte Ergebnis nicht si-
cherstellt.®>*

Ein dritter; neuzeitlicher Ansatz bietet jedoch eine alternative Perspektive. In
diesem Verstandnis dufSert Gott seinen Willen auf eine weitaus subtilere Weise:
werbend, einladend und liebend, anstatt durch absolute Kontrolle oder Macht. In
diesem Szenario ist der gottliche Wille nicht ein Befehl, der unweigerlich befolgt
werden muss, sondern eher eine Fiihrung oder Einladung, der nur durch eine be-

352 Siehe hierzu As‘ari, Luma’, S. 45f und S. 65f.

353 Wenn der gottliche Wille als vollsténdig wirksam angenommen wird, &hnelt er mehr einer
absoluten Bestimmung und l4sst keine Freiheit oder Zufélligkeit in der Welt zu. Zum Problem siehe:
De Cillis, Maria, Free Will and Predestination in Islamic Thought: Theoretical Compromises in the
Works of Avicenna, al-Ghazalt and Ibn ’Arabt, London: Routledge, 2013, S. 1-23.

354 Die philosophischen Dimensionen und Auswirkungen, die sich aus der Annahme einer voll-
umfénglichen gegentiber einer partiellen Wirksamkeit des gottlichen Willens ergeben, werden in
Kvanvigs Werk eingehend analysiert und diskutiert. Vgl. Kvanvigs, Jonathan L., The Problem of Hell,
Oxford: University Press, 1993, inshesondere S. 55— 60.
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wusste Entscheidung des Menschen gefolgt werden kann. Gott ist in dieser Inter-
pretation weder absolut bestimmend noch machtlos. Seine Macht wird vielmehr in
der mahnenden Stimme des Gewissens und der verheifungsvoll-werbenden
Stimme der Schrift realisiert. Diese Perspektive erlaubt sowohl die Wirksamkeit als
auch die Freiheit des gottlichen Willens und vermeidet die problematischen Ex-
treme der vollstandigen oder teilweisen Wirksamkeit. Der gottliche Wille wird so-
mit nicht nur als Attribut bestétigt, sondern auch als ein lebendiges und dynami-
sches Element in der Beziehung zwischen Gott und Seiner Schopfung verstanden.

Ein weiterer Aspekt, der kritisch betrachtet werden kann, ist die Diskrepanz
zwischen dem menschlichen und dem goéttlichen Verstdandnis von Willen. Der
menschliche Wille wird gemeinhin als eine Neigung angesehen, Vorteile zu reali-
sieren und Nachteile zu vermeiden. Logische Probleme ergeben sich jedoch, wenn
man dieses Konzept auf Gott tibertrégt, was die A§‘ariyya sehr oft tut.**® Die Frage
stellt sich, ob die menschlichen Kategorien von ,Vorteil“ bzw. Nutzen und ,Nachteil“
iberhaupt auf ein allméchtiges und allwissendes Wesen anwendbar sind. Selbst
wenn die Definition Amidis Gottes Wille als ein Vollkommenheitsmerkmal Gottes
definiert, taucht dasselbe Problem auf: die vollkommene und bediirfnislose Natur
Gottes lasst Zweifel aufkommen, ob er tberhaupt einen Grund hitte, Vorteile an-
zustreben oder Nachteile zu vermeiden, da er bereits in seiner Vollkommenheit
verankert ist und ihm nichts schaden kann. Zudem kann die Vorstellung, dass Gott
danach strebt, Vorteile zu realisieren und Nachteile abzuwehren anthropomor-
phistisch gedeutet werden, indem Gott menschendhnliche Motive und Bediirfnisse
zugeschrieben werden. Daher erscheint die Anwendung dieses menschlichen Ver-
stdndnisses von Willen auf Gott in gewisser Weise absurd.

Ein zusatzlicher, nicht weniger relevanter Punkt ist die Manifestation des
gottlichen Willens in der Welt. Mit ,Manifestation“ ist hier eine konkrete Reali-
sierung des gottlichen Willens im Rahmen der Schépfung und der menschlichen
Erfahrung gemeint. Zwei Szenarien bieten sich an: Ein ewiger gottlicher Wille, der
seit Beginn der Zeit alle Ereignisse geplant hat, und ein dynamischer géttlicher
Wille, der im Laufe der Zeit Verdnderungen erméglicht. Diese Modelle des gottli-
chen Willens - ein ewiger und ein dynamischer — wurden beide in der Geschichte
der Theologie vertreten: das Konzept eines ewigen gottlichen Willens findet zum
Beispiel seine Wurzeln in den Werken antiker Philosophen wie Aristoteles — mit
dem Konzept des ,unbewegten Bewegers“ welches als endgultige Ursache aller

355 Siehe dazu Griffel, Al-Ghazali, S.185. Hier diskutiert er die Spannungen und Herausforderungen
beim Ubergang von menschlichen zu géttlichen Kategorien im Kontext des Willens in den Werken
al-Gazzalis.
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Bewegung und Verdnderung gilt — und Platon — mit der ,Ideenwelt als einer Welt
der Formen, die nicht den Gesetzen der Zeit und somit auch der Verdnderung
unterliegen — und wurde spéter von christlichen Denkern wie Augustinus und
Thomas von Aquin {ibernommen und weiterentwickelt.**® Im Gegensatz dazu er-
laubt das Modell des dynamischen gottlichen Willens eine grofiere Flexibilitat und
Verdnderlichkeit, was mit den Ideen des Humanismus und der Aufklarung korre-
spondiert und in gegenwadrtigen theologischen und philosophischen Stromungen
wie dem Open Theism Anklang findet.*®” Beide Modelle erzeugen neue Heraus-
forderungen, die die Eigenschaften Gottes potenziell infrage stellen konnten. Im
ewigen Modell kénnte man fragen, ob es Raum fiir Verdnderung oder freien Willen
gibt, wenn alles vorbestimmt ist. Im dynamischen Modell hingegen taucht die Frage
auf, ob ein allwissender, unverdnderlicher Gott seinen Willen dndern wiirde oder
konnte.

Amidi, ein Vertreter des a$‘aritischen Okkasionalismus, sieht alle Ereignisse als
unmittelbare Folge der géttlichen Intervention. Allerdings folgt Gottes Wirken be-
stimmten Prinzipien und Mustern, die Bestédndigkeit und Kontinuitdt implizieren,
was als Ausdruck seiner Verlasslichkeit und Konsistenz interpretiert werden kann.
Durch das stdndig wiederkehrende Handeln (welches sich etwa in den Naturge-
setzten zeigt) kann man darauf vertrauen, dass Gott sich selbst treu bleibt, wodurch
er sich fiir den Menschen als verlésslich erweist. Amidi lasst dennoch Raum dafiir,
dass ein allméchtiger Gott von diesen Mustern abweichen konnte, wie Er dies bei
Wundern zeigt.**® Die Gldubigen kénnen aber darauf vertrauen (tawakkala), dass
Gott, der immer wieder neu die Bestdndigkeit realisiert, Sich selbst treu bleibt,
woraus sich das menschliche Verhéltnis zu ihm entwickelt hat.

Wie im Kapitel 2.1 gezeigt, umfassen die Koranverse sowohl die Vorstellung von
Gottes Bestimmung als auch die Verantwortung des Menschen fiir seine Handlun-
gen und daher seine Freiheit. Die a'aritische Interpretation des gottlichen Willens
und die gegenwértigen philosophischen Ansétze lassen sich aufgrund ihrer unter-
schiedlichen ontologischen und metaphysischen Pramissen nur bedingt verglei-
chen. Die A$ariten, hier reprasentiert durch Amidis Verstindnis, betonen, dass
Gottes Wille sich auf die Schopfung und die Lenkung des Universums ausdehnt. Er
ist der Spezifizierende (al-muhassis), dessen Auswahl aus einer Fiille von Mog-
lichkeiten sowohl Vollkommenheit als auch Freiheit impliziert. Amidis Argumen-

356 Copleston, Frederick, A History of Philosophy: Volume 2, Mediaeval Philosophy. Augustine to
Scotus, London: Continuum, 2003. S. 6874, inshesondere 72 (fiir Augustinus) und S. 347-363, ins-
besondere 349 (fiir Thomas).

357 Vgl. Clark Pinnock et al., The Openness of God: A Biblical Challenge to the Traditional Under-
standing of God, Downers Grove: InterVarsity, 1994.

358 Vgl. Amidi, Abkar, S. 516.
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tation erweitert diese klassische Position, indem er die Notwendigkeit eines Willens
auf Basis der Vollkommenheit Gottes betont. Fiir die aS'aritische Theologie kann
zum Schluss dieser Uberlegungen behauptet werden, dass der Mensch aus rein
metaphysischer Sicht frei ist zu handeln, nicht aber Erschaffer seiner eigenen
Handlungen ist. Die menschliche Wahl (ihtiyar) ist ein unvermeidbares Glied in der
Kette der Entstehung einer Handlung, deren Ursprung Gott ist: Im a$‘aritischen
Verstandnis stellt die Wahlmoglichkeit ein notwendiges Element im Prozess der
Handlungsinitiierung dar, wobei der urspriingliche Impuls von Gott kommt. Der
Mensch bt seine Freiheit aus, indem er eine bestimmte, von Gott ermoglichte
Handlung wéhlt. Dabei ist ihm bewusst, dass er sich auch fiir eine andere Handlung
hitte entscheiden kénnen.**® Dieses Verstindnis kann als eine Form des Liberta-
rismus interpretiert werden, bei der die menschliche Freiheit und die gottliche
Souverdanitat zusammen existieren.

Die aS‘aritische Theologie und die vorgestellten gegenwartigen Philosophien
teilen die Annahme, dass Gott einen Willen besitzt, den er frei austibt. Es gibt jedoch
Unterschiede hinsichtlich des Verstandnisses der Natur dieses Willens, der Bedin-
gungen seiner Ausiibung und seiner Beziehung zur Welt und zur Menschheit. Was
Amidi vor allem versucht, ist zu zeigen, dass die blofe Idee eines Schopfers not-
wendigerweise seine Vollkommenheit impliziert. Andernfalls dhnelt Er dem Ge-
schopf, was mit der Idee eines ,perfekten Wesens“ nicht vereinbar ist. Als solches
Wesen ist Gott mit seinem Willen der Geber der Existenz fiir alle anderen Wesen
und somit der Schopfer, der allein aufgrund seiner ,Schopferschaft“ keine Voll-
kommenheit vermissen kann, die das Geschopf geniefdt. Sein Ansatz zum Thema des
gottlichen Willens scheint analytisch und deduktiv zu sein: Die Behauptung, dass
Gott keinen Willen besitzt, wird zunéchst als auf die Behauptung reduzierbar ge-
zeigt, dass Gott zur Klasse der Nichtbesitzer eines Willens gehort. Es wird dann
gezeigt, dass das Konzept des Nichtbesitzers eines Willens, wenn es einer Analyse
unterzogen wird, die Vorstellung von Mangel im Verhdltnis zum Besitzer eines
Willens beinhaltet und, dass das Konzept, des Besitzers eines Willens entsprechend,
die Vorstellung von Vollkommenheit beinhaltet.

359 Daswird in der Phrase reflektiert, dass der Mensch die Potenz zu einem bestimmten Akt und zu
seinem Gegenteil hat. Vgl. Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 388. Vgl. auch A$-Safii, Amidi wa-Ara’uhu I-Kala-
miyya, S. 346.
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3.3 Wissen Gottes (al-ilm)

Dieses Unterkapitel widmet sich dem dritten Attribut in dieser Klassifikation, dem
Wissen Gottes (al-ilm). Zunéchst wird die klassische as‘aritische Schule behandelt,
indem die Werke von al-Baqillani und al-Bagdadi herangezogen werden, wodurch
ein Einblick in die Urspriinge dieser theologischen Strémung gegeben wird. Dabei
wird es vor allem um die Frage gehen, wie Gott die Welt und ihre Ereignisse erkennt
und wie dieses Wissen mit seiner Allmacht und Allwissenheit in Einklang gebracht
werden kann.

Die Debatte iiber das Verhaltnis zwischen dem gottlichen Wissen (ilm) und
Seinem Willen (irada) einerseits und dem menschlichen freien Willen oder Ent-
scheidungsfreiheit andererseits ldsst sich theologisch innerhalb von zwei Debatten
betrachten: (1) Die erste ist die Debatte um den freien Willen und ob dieser im
Rahmen der durch Gott determinierten Existenz tiberhaupt mdglich ist; (2) die
zweite bezieht sich auf die moralische Verantwortung beziiglich der Existenz des
Ubels in der Welt, und was uberhaupt die Quelle dieses Ubels ist. Wahrend die erste
Debatte unabhdngig von der Existenz eines wollenden und wissenden Schépfers
gefithrt werden kann (etwa dadurch, dass die Quelle der Eingrenzung des freien
Willens unveranderliche Universalgesetze der Natur sind), wird die letztere Debatte
nur auf der Grundlage der Existenz eines gottlichen, wissenden, wollenden und
entsprechend bewussten Wesens gefiihrt werden konnen. Die Frage nach der
Vereinbarkeit von freiem Willen und gottlicher Prédestination wirft nicht nur
ethische und moralische Fragen auf, sondern berithrt auch das Verstandnis von
Verantwortung und menschlicher Handlungsfahigkeit. Ist es moglich, dass der
Mensch sowohl frei handeln als auch in einem von Gott determinierten Rahmen
agieren kann? Oder schlief3t das eine das andere aus?

3.3.1 Positionen der klassischen as‘aritischen Schule

In Bezug auf die beiden genannten Debatten argumentiert die frithe as‘aritische
Theologie dafiir, dass Gottes Wille und Wissen die menschlichen Handlungen be-
stimmen. Baqillani etwa unterstreicht, dass der Mensch eine Art von Entschei-
dungsfreiheit durch die Aneignung der Handlungen (kasb) erhdlt, indem er sich
einer bereits von Gott bestimmten Handlung zuwendet. Ein weiterer bedeutender
as‘aritischer Gelehrter, al—Guwayni, thematisiert in seinem Werk Irsad die Frage der
gottlichen Gerechtigkeit und der moralischen Verantwortung. Er argumentiert,
dass Gott keine Verpflichtung hat, das Beste fiir Seine Geschopfe zu tun und dass die
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menschliche Verantwortung auf dem gottlichen Gebot und der gottlichen Offen-
barung basiert.>®

In seinem Werk al-Luma‘ behandelt AS‘arl die Frage des gottlichen Wissens
zundchst in einfacher Form. Angesprochen auf die Frage eines hypothetischen
Gegners, warum er behauptet, dass Gott wissend sei, erldutert AS'arl den Prozess
der Entstehung komplexer Objekte (daqa’iq as-sanai’). Er argumentiert am Beispiel
der komplexen Erschaffung des menschlichen Korpers sowie der Sonne und des
Mondes, dass diese nur von einem wissenden Erschaffer hervorgebracht werden
konnen.*®* Fiir A§ari ist die Bedeutung des gottlichen Wissens, bzw. seine Wirk-
lichkeit (haqiqa), das Mittel, durch welches ein Wissender das zu Wissende er-
kennen kann.**? Dabei betont er, dass Gott durch Sein Wissen allwissend ist, nicht
etwa durch Sein Selbst. Ware Gott durch Sich Selbst allwissend, wiirde Sein Selbst
das Wissen darstellen. AS‘ar1 klart abschliefiend, dass die Attribute Gottes (sifat)
weder als Gott Selbst noch als von Thm getrennt betrachtet werden kénnen.

In der Tradition von Guwayni und Baqillani steht Bagdadi, der Gottes Wissen
als ein einzigartiges Attribut (ilm wahid) definiert, durch das Gott alle zu wissende
Dinge erkennt (‘alima gami'a malimatihi). Dieses Wissen ermoglicht es Gott, sowohl
Vergangenheit, Gegenwart als auch Zukunft zu kennen und sich sowohl auf nicht-
aktualisierte Moglichkeiten (‘alima bihi istihalata l-muhalat) als auch auf seine ei-
gene Selbstwahrnehmung zu beziehen (‘alima ‘ilmahi bi-nafsihi).>®

Zudem prasentiert Bagdadi einige Gegenpositionen knapp, ohne jedoch eine
ausfihrliche Analyse ihrer Implikationen fiir das Verstandnis des gottlichen Wis-
sens vorzunehmen. Er erwdhnt beispielsweise die Theologien der Zurariyya und
der Gahmiyya, die davon sprechen, dass Gottes Wissen entstanden ist (hudit ilm
Allah) in dem Sinne, dass Er ein Objekt nicht kennt, bevor sein Akt des Wissens tiber
dieses Objekt entsteht (la yalamu $-$ay’a qabla huditi ilmihi bih1).*** Diese Ansicht
impliziert eine zeitliche Dimension in Gottes Wissen und kann damit Raum fiir

360 Al-Guwayni, Irsad, in: Walker, P. (Ubs.), A Guide, S. 1581.

361 Vgl. ASari, Luma;, S. 10f. (§ 13—14). Englische Ubersetzung: McCarthy, Theology, S. 12f.

362 Vgl. Ibn Farak, Abl Bakr, Mugarrad Maqalat as-Sayh Abi I-Hasan al-A$ari, Gimaret, D. (Hg.),
Beirut: Dar al-Masriq, 1987, S. 10.

363 Vgl. ASar1, Bagdadi, Usal, S. 95, Z. 2-5. Die gleiche Erkldrung vom Wissen Gottes benutzt
Bagdadi schon in der ersten Grundlage, als er die Arten des Wissens schildert: ,Wissen Gottes —
erhaben sei Er - ist ein urewiges Wissen, welches nicht notwendig, nicht erworben und nicht durch
Sinne, Denken oder Spekulation wahrnehmbar ist. Es ist umfassend [in Bezug auf] alle Einzelheiten
des Wissbharen (gamia -malamati ‘ala t-tafstl). Gott ist um alles, was geschah, was geschehen und
was nicht geschehen wird und wiirde etwas geschehen [was nicht tatsachlich geschieht], wie es
geschédhe, wissend [und zwar] durch ein einziges (wahid), urewiges und nicht in der Zeit entstan-
denes Wissen.“ Ebd. S. 8, Z. 5-9.

364 Vgl. ebd. S. 95, Z. 7-10.
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menschliche Freiheit lassen, wirft jedoch auch Fragen zur Allwissenheit und Om-
nipotenz Gottes auf. Weiterhin nennt Bagdadi die Position des Mu'taziliten
Mu'ammar, nach welcher es nicht erlaubt ist, zu sagen ,Gott kennt sich selbst“
(Allahu ‘alimun bi-nafsih1),**® und die anthropomorphistische Sichtweise der Kar-
ramiyya, die besagt, dass Gott zwei Formen des Wissens besitzt (li-llahi ilmayni),
von denen Er mit dem einen die Thm wissbharen Dinge weifs (yalamu malamatahii)
und durch das andere um dieses Wissen (von den wissharen Dingen) weif$ (yalamu
hada I-ilma bi-ilmi l-ahar).%

Bagdadis Ausfiihrungen lassen Raum fiir kritische Analysen, vor allem hin-
sichtlich verschiedener problematischer Aspekte, die im Kapitel 3.3.3 etwas aus-
flhrlicher diskutiert werden. Ein solcher Aspekt betrifft die Unverdnderlichkeit des
gottlichen Wissens. Die Annahme, dass dieses Wissen ewig und unveranderlich ist,
wirft Fragen zur Beziehung zwischen dem gottlichen Wissen und der zeitlichen
Welt auf, indem es schwierig sein kann zu erkliren, wie Gott Wissen von zeitlich
verdnderlichen Ereignissen und Zustdnden haben kann, wenn sein Wissen unver-
anderlich ist. Ein weiterer Kritikpunkt konnte sich auf das Problem der gottlichen
Pradestination beziehen: Die Vorstellung, dass Gott alles, was geschehen und nicht
geschehen wird, bereits weif3, scheint auf den ersten Blick sehr deterministisch.
Dies wirft die Frage auf, inwiefern Menschen fiir ihre Handlungen verantwortlich
sein konnen.

Eine dritte Uberlegung betrifft mu‘tazilitische und karramitische Interpreta-
tionen des gottlichen Selbstwissens, die zu einer moglichen unendlichen Regressi-
onsproblematik (tasalsul) fiihren kénnten: Wenn Gott sein eigenes Wissen kennt,
dann kennt er auch sein Wissen tiiber dieses Wissen, und so weiter. Diese Vorstel-
lung fithrt zu einer unendlichen Kette von Wissenszustdnden, was fiir das Konzept
der Einheit Gottes problematisch sein konnte.

3.3.2 Amidi im spéateren Diskurs

In seinem Werk Abkar setzt sich Amidi ausfithrlich mit den unterschiedlichen
Konzeptionen von Gottes Wissen auseinander. Er betont, dass der Schopfer tiber ein
ewiges, anfangsloses Wissen verfiigt, das mit sdmtlichen Referenzobjekten (mu-
taalligat) in Verbindung steht. Dieses Wissen ist ,weder durch die Bezugnahme auf

365 Als Kritik dieser Lehre merkt Bagdadi an: ,Zu den merkwiirdigen Dingen beziiglich des Wis-
senden um andere [Dinge] als sich [selbst] gehort, dass Er kein Wissender Seiner selbst ist.“ Ebd.
S.95,7.10-13.

366 Diese Gelehrte unterscheiden sich nicht von denen, die Gott eine Mehrzahl der Wissensakte
zuschreiben, so Bagdadi. Vgl. ebd. S. 95, Z. 14-16.
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seine Essenz, noch durch die Bezugnahme auf die Objekte des Wissens begrenzt*

(gayr mutanahin bi-n-nazar ila datiht wa-la bi-n-nazar ila gayrihi). Damit betont er

die Unbegrenztheit des gottlichen Wissens, welches alle Dimensionen der Schop-

fung in unendlicher und allumfassender Weise umfasst. Amidi stellt drei promi-

nente philosophische Gegenpositionen zu seiner Definition von Wissen vor:

1. Die erste Position lehnt die Vorstellung eines allumfassenden gottlichen Wis-
sens rigoros ab, sei es im Bezug auf Gottes eigene Essenz oder irgendetwas
anderes (nafy kawnahiu ‘aliman mutlaqan, la bi-datiht wa-la bi-gayrihi).>*’

Amidi erlautert nicht, um welche Philosophen es sich hier handelt. Allerdings er-

Kklart Hasan a$-Safifi, dass hiermit die Neuplatoniker gemeint sind, die dem ,ersten

Prinzip“ das Wissensein abgesprochen haben.**®

2. Im Gegensatz dazu bestétigt die zweite Position, dass Gott zwar Wissen tiber
seine eigene Essenz hat, jedoch nicht iiber alles andere (atbata kawnahu ali-
man bi-datiht diina gayrihi).

Auch hier konkretisiert Amidi nicht, um wen es sich handelt, wahrend as-Safi diese

Position mit den Aristotelikern vergleicht.**°

3. Die dritte Position bestarkt hingegen die Ansicht, dass Gott sowohl iber Wissen
seiner eigenen Essenz als auch der gesamten Schopfung verfiigt, allerdings nur
in einem allgemeinen Sinne (mana kulliyyan), ohne dabei auf spezifische
Einzelheiten (guz’iyyat) einzugehen.

Zu den Verfechtern dieser Position, zu denen Amidi explizit Ibn Sina zahlt, gehort
die Uberzeugung, dass Gottes Wissen alle Bereiche der Schépfung umspannt, sich
jedoch nicht auf die feineren Details erstreckt.®”

Neben diesen Meinungen refelktiert Amidi auch tber die Mu'tazila. So be-
schreibt er diverse Positionen von ihnen, die hier zusammengefasst dargestellt
werden:

367 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 237.

368 Er schreibt: ,Diejenigen, die Sein Wissen sowohl in Bezug auf seine eigene Essenz als auch in
Bezug auf andere Dinge leugnen, diese Aussage trifft auf die neuplatonischen Philosophen zu, die in
der Betonung der Einheit des ersten Prinzips (des Einen oder des Guten) so weit gegangen sind, dass
sie ihm jegliches Wissen absprechen, selbst in Bezug auf seine eigene Essenz. Vgl. A$-Safi1, Amidi
wa-Ara'uhu l-Kalamiyya, S. 249.

369 Vgl. Ebd. S. 249. Aristoteles betrachtete das Gottliche als den ,unbewegten Beweger®, der ein
vollkommenes Wissen iiber sich selbst besitzt. Sein Wissen tiber die materielle Welt hingegen ist
weniger klar, da Aristoteles den unbewegten Beweger als ,allgemein wirkendes Prinzip“ betrachtet,
das die Welt formt, ohne sich direkt in die Einzelheiten der Schépfung einzumischen.

370 Vgl. Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 237.



3.3 Wissen Gottes (al-ilm) =—— 145

(1) Nach der Lehre von Gahm b. Safwan sollte der Schépfer nicht mit Attributen
beschrieben werden, die auch seinen Geschopfen zugesprochen werden
konnten. In dieser Perspektive ist Gott nicht als ,wissend“ oder ,lebendig“ zu
bezeichnen, sondern lediglich als ,allméchtig® und als Schopfer (haligan), da
diese Eigenschaften den Menschen nicht innewohnen kénnen.

(2) Nach der Position des Mu'taziliten Dirar lasst sich Gott als ,wissend“ bezeich-
nen, konkret im Sinne, dass Er nicht als ,unwissend“ betrachtet wird (bi-mana
annahti laysa bi-gahil).

(3) Al-Gubbal und sein Sohn Abt Hasim sind sich einig, dass Gott Wissen iber
seine eigene Essenz besitzt (alim li-datihi), unterscheiden sich jedoch in der
Interpretation dieses Wissens: wihrend Al-Gubba’l argumentiert, dass es keine
zusatzlichen Eigenschaften oder Zustédnde fiir Gottes Wissen iiber seine Essenz
erfordert, ist Abt Hasim der Ansicht, dass Gott einen zusétzlichen Zustand hat
(du hala za’ida), der weder als existent noch als nicht-existent, bekannt oder
unbekannt definiert werden kann.

(4) Abu al-Hudayl wiederum ist der Uberzeugung, dass Gottes Wissen mit seiner
eigenen Essenz identisch ist (‘alim bi-ilm huwa datuhi).

(5) Abu l-Husayn al-Basri vertritt die Ansicht, dass Gottes Wissen tiber spezifische
Einzelheiten (al-guziyyat) erneuerbar ist, wiahrend sein Wissen iiber allge-
meine Prinzipien (al-kulliyat) ewig und unverdnderlich bleibt.

(6) Zuletzt gibt es innerhalb der Mu'tazila noch eine weitere Gruppe, die annimmt,
dass Gottes Wissen begrenzt ist und sich nur auf endliche Aspekte erstreckt,
wihrend er das Unendliche nicht vollstindig erfassen kann.*”*

Im Dialog mit verschiedenen Positionen bietet die asaritische Perspektive einige
kritische Einwédnde und Argumente, die Amidi systematisch abarbeitet, beginnend
mit der Widerlegung der philosophischen Annahme, dass die Natur des gottlichen
Seins eine rein intellektuelle ist (‘aql mahd), und Er Sein Selbst daher kennen muss,
weswegen er auch Wissen tber andere Dinge hat. Er kritisiert die Philosophen
dahingehend, dass ihr Argument zwar die Mdglichkeit von Gottes Wissen iber
Seine eigene Essenz darstellen mag, jedoch nicht dessen Notwendigkeit beweist. In
diesem Zusammenhang stellt Amidi Klar, dass die Existenz einer Eigenschaft nicht
allein durch das Fehlen eines ,Hindernisses® (al-mani) bestétigt wird. Vielmehr
muss es fiir das Vorhandensein einer solchen Eigenschaft auch einen zugrunde-
liegenden Grund oder eine Ursache geben. Weiterhin stellt Amidi die Reichweite
des philosophischen Arguments infrage: Wenn es giiltig ist, so deutet es auf abso-
lutes Wissen hin. In diesem Fall stellt sich die Frage, warum dieses Wissen nur auf

371 Vgl. Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 237f.



146 —— 3 Attribute der Kategorie I: Allmacht, Wille und Wissen Gottes

universelle (kulliyat) und nicht auch auf partikulédre (guziyyat) Dinge beschrankt
sein sollte.*”” Durch diese Kritik betont er die inkonsistente Natur der philosophi-
schen Argumentation und 6ffnet Raum fiir eine andere Betrachtung des Wissen
Gottes.

Schlieflich erfolgt eine kritische Reflexion seiner a$‘aritischen Vorgdnger:
Amidi erklart, dass die A§ariten den Beweis tiber ,Perfektion der Welt“ und die
daraus zu erkennende ,Weisheit in der Schopfung® (al-itgan wa-l-ihkam) in Bezug
zu gottlichem Wissen gebracht haben. Amidi argumentiert, dass selbst wenn man
annimmt, dass das Universum in héchster Weise ,perfekt und genau“ geschaffen ist,
dies nicht notwendigerweise auf das Wissen des Schopfers hinweist. Er prasentiert
einen seinerseits bevorzugten Beweis, der das Aussuchen des Zeitpunktes des
Entstehens seitens Gottes in Fokus riickt: Das Argument besagt, dass Gott alles neu
erschafft (igad) und den Zeitpunkt des Entstehens aussucht (tahsis), d. h. mit Absicht
(qasd) und Wahl handelt. Es ist gerade diese Handlungsweise, die notwendigerweise
vollumfangliches Wissen impliziert (al-qasd ila s-say’ yustad a l-ilm bi-dalika s-Say’i
dariaratan),’” und nicht die Perfektion im Universum, wie die frithen AS‘ariten
argumentiert haben.*”* Denn das absichtliche Erschaffen und die Auswahl des
Zeitpunkts des Entstehens bedeutet, dass Gott notwendigerweise von den Einzel-
heiten jeder Sache Kenntnis haben muss, wie Koran 67:14 sagt: ,Weif} etwa derje-
nige, der erschafft, nicht, wihrend Er der Feinfiihlige, der Allkundige ist?“*”® Dieser
Ansatz untermauert die as‘aritische Position, die Gottes Wissen als allumfassend
und zielgerichtet beschreibt.

372 Vgl. Ebd. Bd. 1, S. 239-241.

373 Ebd. Bd. 1, S. 243.

374 Auferdem, so Amidi, wird das Argument der perfekten Ordnung in Universum seitens der
Naturalisten (ahl at-taba’i) abgelehnt, da sie davon ausgehen, dass die Perfektion ein Produkt des
Zufalls sein konnte. Ebd. S. 244.

375 Hier wird von der Ubersetzung Parets abgewichen, um das Argument zu vereinfachen. Paret
iibersetzt: ,Sollte er sich nicht in denen auskennen, die er geschaffen hat (oder: Sollte einer, der (die
Welt) geschaffen hat, nicht Bescheid wissen) wo er doch (bei jeder Schwierigkeit) Mittel und Wege
findet und (iiber alles) wohl unterrichtet ist?“

Weitere koranische Verse, die Amidi einbringt, sind: ,Aber Gott bezeugt, was er (als Offen-
barung) zu dir herabgesandt hat, er hat es mit seinem Wissen herabgesandt und die Engel bezeugen
(es mit ihm). Und Gott gentigt als Zeuge“ (Koran 4:166) und zu den Einzelheiten goéttlichen Wissens
inshesondere: ,Und Gott hat euch (in eurer Eigenschaft als Menschen urspriinglich) aus Erde,
hierauf aus einem Tropfen (Sperma) geschaffen und euch hierauf zu Paaren gemacht. Und kein
weibliches Wesen ist schwanger oder bringt (ein Kind) zur Welt, ohne daf er es weifs. Und keiner
bleibt lang am Leben, und keinem wird seine Lebenszeit verkiirzt, ohne daf$ es in einer Schrift
(verzeichnet) wiére. Dies (alles zu wissen) ist Gott ein leichtes.“ Koran 35:11. Vgl. Amidi, Abkar; Bd. 1,
S. 242.
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Ferner erfolgt Amidis Argument tiber die Vollkommenheit Gottes (kamal), um
die Notwendigkeit des Attributs des Wissens zu bestétigen, indem das Wissen Gottes
als Zeichen seiner Vollkommenheit angesehen wird, in dhnlicher Weise, wie dies
auch iiber andere Attribute erfolgte.>”®

a) Drei Probleme, die mit dem Wissen Gottes zusammenhédngen

In seinen Ausfiihrungen erdrtert Amidi drei Herausforderungen, die sich in Bezug
auf Gottes Wissen ergeben, inshesondere durch den Versuch, gottliches Wissen aus
menschlicher Perspektive zu begreifen und es anhand des Wissens der Geschopfe
zu beurteilen. Er stellt diese Probleme auf und unternimmt den Versuch, darauf
eine Antwort zu finden. Hier werden zundchst diese Probleme geschildert und
kontextualisiert, und darauf aufbauend erst in einem zweiten Schritt Amidis Lo-
sungsansdtze prasentiert.

1. ilm daruri vs. ilm nazarl: Wenn Gott Wissen besitzt, muss dieses entweder

notwendig oder spekulativ sein.

In diesem Problem wird Art und Weise, wie Gottes Wissen charakterisiert werden
kann, problematisiert. Die zwei durch Amidi aufgeworfenen Kategorien besagen
Folgendes: Tlm daruri als notwendiges Wissen ist intuitiv, dem Subjekt inharent und
unmittelbar gewonnen, ohne dass eine Untersuchung oder ein Denkprozess erfor-
derlich ist. Im Kontext gottlichen Wissens bedeutet dies, dass Gott dieses Wissen
aufgrund seiner gottlichen Natur automatisch und ohne Erkentnissprozesses be-
sitzt. TIm nazari hingegen stellt einen spekulativen oder diskursiven Wissenspro-
zess dar. Wissen wird durch Uberlegung, Untersuchung oder rationale Prozesse
erworben. In Bezug auf gottliches Wissen stellt sich die Frage, ob Gott Wissen auf
diese Weise erwerben kann, indem er die Schopfung ,untersucht“ oder selbst
Jreflektiert’, was jedoch implizieren wirde, dass das gottliche Wissen in seiner
Essenz dem erschaffenen Wissen dhnelt.
2. ilm kullt: Gottes Wissen wird als allumfassend und allgemein betrachtet, wobei
es die einzelnen Ereignisse und Aspekte der Schopfung in einer umfassenden
Weise berticksichtigt.

Dieses Problem vermeidet die Vorstellung einer Vielzahl oder Vielfalt innerhalb des
gottlichen Wesens, da es die Einzigartigkeit Gottes in jeder Hinsicht betont. Wie
oben dargelegt, erwahnt Amidi, dass dies die Ansicht von Ibn Sina ist. In Bezug auf

376 ,Der Beweis, der auf der Idee der Vollkommenbheit basiert, besagt, dass wenn Gott — erhaben sei
Er — kein Wissen hatte, Er unvollkommener wére als jene Seiner Geschopfe, die dieses Attribut
besitzen, was unmaglich ist.“ Ebd. Bd. 1, S. 243f.



148 —— 3 Attribute der Kategorie I: Allmacht, Wille und Wissen Gottes

gottliches Wissen bezieht sich dieser Ansatz auf die Vorstellung, dass Gottes Wissen
umfassend und allgemein ist, sodass es die gesamte Schopfung in einer ganzheit-
lichen Weise erfasst. Diese Perspektive betont, dass Gott alle Aspekte und Ereignisse
seiner Schépfung kennt, ohne sich auf die Details und Einzelheiten konzentrieren
zu mussen, wie es bei menschlichem Wissen der Fall ist. Das Wissen Gottes wird
weiterhin als absolut und vollkommen angesehen, da es die gesamte Schopfung
umfasst und nicht durch die Beschrankungen menschlichen Wissens eingeschrankt
ist. Aufierdem geht es iiber die Grenzen von Raum und Zeit hinaus, indem es sowohl
Vergangenheit, Gegenwart als auch Zukunft umfasst.
3. ilm hadit und ilm mutagaddid: Das gottliche Wissen ist in der Zeit entstanden
und aktualisiert sich immer wieder neu, weswegen sich notwendigerweise

Py,

auch die Objekte des Wissens (mawdi at) standig erneuern.

Im Zusammenhang mit géttlichem Wissen bezieht sich dieses Problem auf die
Vorstellung, dass Gottes Wissen zeitlich entsteht und sich kontinuierlich erneuert,
wodurch sich auch die Objekte des Wissens (mawdii at) stindig erneuern miissten.
Andernfalls — so das aufgeworfene Problem — wiirde die Ewigkeit des Wissens die
Ewigkeit der Wissensobjekte erfordern, oder das Wissen wiirde in Unwissenheit
umschlagen, weil es nicht der Realitét entspricht. Gerade diese Bedenken, so Amidi,
waren eine Grundlage fiir Denkfehler der Gahmiyya. In dieser Perspektive wird
Gottes Wissen als dynamisch und anpassungsfahig betrachtet, da es auf die Ver-
dnderungen und Entwicklungen in der Schépfung reagiert. Dieser Ansatz erlaubt es,
Gottes Wissen als lebendig und prozessual zu verstehen, welches stets mit den
Verdnderungen der Schépfung Schritt halt und sich entsprechend aktualisiert.

b) Amidis Antwort auf die Unterscheidung von notwendigem und
spekulativem Wissen

Amidi widerspricht dem Einwand, der das gottliche Wissen als entweder notwendig
oder spekulativ beschreibt, indem er darauf hinweist, dass eine derartige Anwen-
dung menschlicher Kriterien auf Gott unangemessen erscheint. Er akzeptiert die
Notwendigkeit gottlichen Wissens, wenn damit gemeint ist, dass es ohne Reflexion
und ohne Erkenntnisprozesse entsteht und nicht von seinem Trager getrennt
werden kann. AufSerdem wird in der Offenbarung nichts von dem Erkenntnispro-
zess Gottes gesprochen und das Wissen wird allumfassend dargestellt. Die Not-
wendigkeit des menschlichen Wissens kann entsprechend nicht auf Gott angewandt
werden.*”’

377 Vgl. Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 250f.
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Um dieses und dhnliche Probleme zu bewaltigen, schldgt Amidi einen Ansatz
vor: eine strikte Unterscheidung zwischen gottlichem Wissen und menschlichem
Wissen. Er argumentiert, dass eine Gemeinsamkeit zwischen ewigem und er-
schaffenem Wissen nur dann bestiinde, wenn sie in Bezug auf die spezifischsten
Eigenschaften von beiden tibereinstimmten. Géttliches Wissen zeichnet sich jedoch
durch seine unmittelbare und detaillierte Verbindung zu allen Informationen ohne
Verzogerung aus, wahrend erschaffenes Wissen lediglich die Mdglichkeit einer
solchen Verbindung bietet. Daher gibt es keine Gemeinsamkeiten zwischen beiden.
Amidi betont, dass gottliches Wissen, im Gegensatz zum menschlichen Wissen, den
Dingen vorausgeht. Diese Idee wurde zuvor von Ibn Rusd (Averroes) eingefiihrt, der
daraufbestand, dass Gottes Wissen notwendiges Wissen ist und alle Einzelheiten im
Detail erfasst.*’®

¢) Amidis Antwort auf das Problem des allumfassenden Wissen Gottes

Das zweite Problem, welches sich auf ilm kulli bezieht, behandelt Amidi mit Bezug
auf die Frage der Universalien und Partikularien. Die Grundlage dieses Problems
ergibt sich aus der Annahme, dass Gottes Wissen aufgrund seiner Beziehung zu
zahlreichen und vielfiltigen Objekten vielschichtig sein musste. Amidi betont je-
doch, dass gottliches Wissen als ein einziges Wissen (ilm wahid) existiert und es fiir
Gott unmoglich ist, mehrere Wissensarten fiir unterschiedliche Wissensobjekte zu
besitzen. Somit ist die Vorstellung von Vielfalt und Mannigfaltigkeit im gottlichen
Wissen unbegriindet.*”

Amidi unterstreicht die Idee, dass géttliches Wissen den Dingen vorausgeht und
dadurch die beiden zuvor genannten Probleme entkréftet: ,Gottes Wissen, dass
etwas sein wird, ist dasselbe Wissen, welches die Existenz der Dinge zum Zeitpunkt
ihrer Existenz umfasst, ohne sich zu erneuern oder vermehren. Das, was sich er-
neuert, ist das Wissensobjekt selbst. Dies erfordert jedoch keine Erneuerung des
Wissens tiber das Objekt, nachdem es vorausgegangen ist und angenommen wurde,

378 Ein besonderes Merkmal der Gedanken von Ihn Rusd, das bei Kalam-Theologen wie Amidi nicht
zu finden ist, ist die Idee, dass gottliches Wissen der Grund fiir die Existenz der Dinge ist (sabab fi
wugid al-asya) und nicht von ihnen abgeleitet ist. Daher muss gottliches Wissen allumfassend, den
Dingen vorausgehend, in sich selbst einheitlich und unveranderlich sein. Es kann nicht mit
menschlichen Kategorien wie Universalitat, Partikularitdt und anderen menschlichen Aspekten
beschrieben werden, die erst nach der Existenz der Dinge entstehen. Hierzu vgl. A$-Safi1, Amidi wa-
Ara’uhu I-Kalamiyya, S. 256f.

379 Eines der Griinde, warum Gazzali die Philosophen als Ungldubige erklart, war gerade deren
Auffassung beziiglich der Interpretation géttlicher Unkenntnis der Partikularia. Vgl. A$-Safi1, Amidi
wa-Ara'uhu -Kalamiyya, S. 257.



150 —— 3 Attribute der Kategorie I: Allmacht, Wille und Wissen Gottes

dass es bis zu jenem Zeitpunkt fortbesteht.“**® Um seinen Standpunkt zu verdeut-
lichen, bedient sich Amidi des folgenden Beispiels: ,Wenn jemand mit Sicherheit
weifs, dass beispielsweise Zayd zu einem bestimmten Zeitpunkt aufstehen wird,
verspurt er keinerlei Bediirfnis nach aktualisiertem Wissen iiber das Ereignis, so-
bald der besagte Zeitpunkt eintritt — vorausgesetzt, sein zuvor erlangtes Wissen
bleibt bis dahin unverédndert.<**!

Diese Gedankenginge lassen sich ebenfalls bei den AS‘ariten sowohl vor als
auch nach Amidi auffinden. Diesem Punkt kénnte man jedoch einwenden, dass es
einen Unterschied zwischen dem vorausgehenden Wissen, selbst wenn es sicheres
Wissen ist, und dem nachfolgenden Wissen gibt. Amidi erklart diesen Unterschied,
indem er sagt: ,Der Unterschied, den der Mensch in sich selbst zwischen dem Zu-
stand vor der Existenz der Dinge und danach empfindet, ist auf sinnliche Wahr-
nehmungen und dufiere Faktoren zurtickzufiihren, die vor der Existenz nicht vor-
handen waren. Im Wissen selbst gibt es jedoch keinen solchen Unterschied.“*®
Diese Aussage betont, dass der Unterschied, den Menschen wahrnehmen, wenn sie
uber den Zustand vor und nach der Existenz von Dingen nachdenken, auf sinnliche
Wahrnehmungen und dufiere Faktoren zuriickzufithren ist. Diese Faktoren sind vor
dem Entstehen der Dinge nicht vorhanden und beeinflussen somit die menschliche
Wahrnehmung und Empfindung. Im Gegensatz dazu unterliegt das Wissen selbst —
unabhéngig von der Existenz der Dinge — keiner solchen Unterscheidung. Das be-
deutet, dass das Wissen an sich, sei es menschliches oder gottliches Wissen, keine
Veranderung durchlauft, wenn Dinge entstehen oder vergehen. Gottliches Wissen
ist ewig und geht der Existenz der Dinge voraus. Daher erneuert es sich nicht mit
den Dingen, und folglich haben Begriffe wie Universalien und Partikularien nichts
mit gottlichem Wissen zu tun.

d) Amidis Antwort auf die Aktualisierung und Dynamik des géttlichen Wissens
Der Thematik der Aktualisierung des Wissens (tagaddud al-ilm), welches sich
kontinuierlich erneuert und zeitlich ist, steht Amidi kritisch gegentiber. Er hinter-
fragt: ,Wenn das Wissen Gottes den Dingen vorausgeht, wie kann es sich dann
erneuern, sobald diese Dinge in Erscheinung treten?“*** Seine Uberlegungen er-
ganzt er, indem er darauf hinweist, dass die Annahme, Wissen wiirde entstehen, zu
einer endlosen Kette von aufeinanderfolgenden Wissensentstehungen fithren

380 Vgl. Amidi, Gaya, S. 79. Seine Antworten zu diesen Problemen sind in Gaya etwas kompakter
dargestellt, weswegen dieses Werk fiir die folgenden Ausfithrungen als Grundlage genommen wird.
381 Ebd. S. 79.

382 Ebd.

383 Ebd. 80.
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wiirde, was vollkommen unvorstellbar ist. Dartiber hinaus betont er, dass diejeni-
gen, die glauben, Wissen entstehe und Gottes Wissen gehe den Dingen nur kurz
voraus,®® sich der Realitit stellen miissen. Denn wenn sie zugeben, dass Gottes
Wissen den Dingen vorausgeht, impliziert dies, dass es nicht an das Erscheinen der
Dinge gebunden ist. In diesem Fall, so Amidi, gabe es keinen Unterschied zwischen

einer kurzen Zeitspanne des Vorausgehens und einer unendlichen Dauer.

3.3.3 Ertrag: Andere theologische Perspektiven

Aus Amidis Diskussion tiber das Attribut des Wissens Gottes wird die traditionelle
aS‘aritische Interpretation gottlicher Allwissenheit sichtbar, nach welcher Gottes
Wissen als absolute, mit dem menschlichen Wissen nicht vergleichbare Eigenschaft
verstanden wird, die alle Sachverhalte einschliefdt, sowohl die bereits existierende
(ens in actu) als auch die nicht existierende (ens in potentia).?®® Die Schwierigkeit,
den Begriff des Wissens auf Gott anzuwenden, 6ffnet die zentrale Frage: Wie soll
das gottliche Wissen verstanden und definiert werden?

Obwohl Amidis Behandlung der Thematik nuanciert und im Einklang mit der
aS‘aritischen Tradition steht und auch der klassischen christlichen Schultheologie
sowie den Kategorien der antiken griechischen Philosophie entspricht, werfen die
Entwicklungen in der zeitgendssischen Theologie und Philosophie weitere Fragen
und Probleme auf. Dazu gehdren die komplexen Verhéltnisse zwischen Gottes
Wissen und menschlicher Freiheit, die Anwendbarkeit von Begriffen wie ,,Wissen“
in einem goéttlichen Kontext sowie die Einfliisse von wissenschaftlichen Erkennt-
nissen auf die Theologie. An den Stellen, an denen sich Verbindungen oder An-
kniipfungspunkte mit der aS‘aritischen Theologie, insbesondere im Kontext von
Amidi, erkennen lassen, wird das in der Diskussion hervorgehoben.

Im weiteren Verlauf dieser Arbeit ist es erforderlich, tiber Amidis Interpreta-
tion hinauszugehen und die aktuellen Diskurse sowie Debatten zu analysieren, die
das traditionelle Verstandnis goéttlichen Wissens herausfordern. Dabei werden
verschiedene spezifische Aspekte beleuchtet, die fiir das Verstdndnis von Gottes
Allwissenheit von zentraler Bedeutung sind. Insbesondere wird die Unterscheidung
zwischen intuitivem und inferentiellem Wissen untersucht, um die fundamentalen
Unterschiede zwischen gottlichem und menschlichem Erkenntnisprozess heraus-
zuarbeiten. Zudem wird das Spannungsfeld zwischen menschlicher Vernunft und
gottlicher Sprache erdrtert, wobei die Frage im Mittelpunkt steht, inwieweit

384 Ebd. 80.
385 Vgl. Amidis Definition des Wissens in Abkar, Bd. 1, S. 237f. und in Gaya, S. 73.
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menschliche Konzepte und logische Kategorien ausreichen, um das Wesen von
Gottes Wissen adaquat zu erfassen.

Weiterhin werden die Intentionen Gottes im Kontext seines Wissens und der
Wechselwirkung zwischen gottlicher Allwissenheit und absichtlichem Handeln
analysiert. Ein weiterer Schwerpunkt liegt auf der Untersuchung, wie gottliches
Wissen in Propositionen ausgedriickt wird und welche Implikationen dies fiir die
Nachvollziehbarkeit durch menschliche Erfahrung hat. Zudem werden die Grenzen
der Transzendenz im Rahmen gottlichen Wissens betrachtet. Dartiber hinaus
werden moderne theologische Ansétze zur Verifikation géttlichen Wissens disku-
tiert, die eine dynamische und aktive Dimension des gottlichen Wissens hervor-
heben. Abschlieffend wird das Problem des Vorwissens Gottes und der menschli-
chen Freiheit im Lichte &ternalistischer Perspektiven und des Molinismus
behandelt.

a) Intuitives und inferentielles Wissen

Historisch und traditionell wurde in anderen Theologien und in der philosophi-
schen Literatur die Vorstellung betont, dass sich das Wissen Gottes fundamental
von menschlichem Wissen unterscheidet. Wahrend Menschen tber diskursives
oder inferentielles Wissen verfiigen, also durch Schlussfolgerungen und Diskus-
sionen zu Erkenntnissen gelangen, wird das gottliche Wissen beispielsweise bei
Thomas von Aquin als ein direktes, intuitives und unmittelbares Wissen dargestellt,
welches ohne den Prozess des Réasonierens oder Schlussfolgerns zustande
kommt.**® Hier sei angemerkt, dass Menschen auch ohne logische Schlussfolge-
rungen zu Wissen gelangen oder etwas zu wissen glauben konnen; dies ist jedoch
kein echtes Wissen, sondern lediglich eine Intuition. Ein Unterschied zu Gottes
Wissen ergibt sich daraus, dass fiir Gottes Wissen keine Schlussfolgerungen von-
noten sind, weil er in seiner einzigartigen Weise alles erfasst. Menschen kénnen
Wissen nur durch logische Inferenzen erlangen.

Diese Ansicht wird auch in der analytischen Religionsphilosophie geteilt. Tho-
mas Schartl merkt zum Unterschied zwischen Gottes und menschlichem Wissen an,
dass Gottes Wissen ein Wissen um individuelle Essenzen ist, die durch seine eigene
Essenz gefiltert sind. Durch die Annahme, dass das Objekt von Gottes Wissen eben

386 ,Im gottlichen Wissen ist keinerlei Aufeinanderfolge. [...] Gott erkennt nicht die Wirkungen
kraft der Kenntnis, die Er von der Ursache hat; sondern Er erkennt sie in der Ursache. Die Wir-
kungen der geschaffenen Ursachen sieht Gott wohl in diesen Ursachen weit besser wie wir; aber die
Kenntnis der Wirkungen wird bei Thm nicht verursacht durch die Kenntnis der Ursachen, wie bei
uns.“ Thomas von Aquin, Summa Th.1a,Q 14 A 7.
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auch das gottliche Wesen ist, so sind die Propositionen im Skopus des géttlichen
Wissens von einer anderen Art als die dem Menschen bekannte Propositionen.*®’

Aus dem Kontext von Amidis Diskussion und aus seinen Antworten auf auf-
geworfene Probleme wird deutlich, dass er in dieser Linie bleibt, und das Wissen
Gottes nie als Erkenntnisprozess ansieht, denn Erkenntnis setzt Verdnderung vor-
aus. Da Verdnderung im Wesen Gottes unméglich ist, so muss auch das Wissen
Gottes ohne Erkenntnisprozesse zustande kommen. Eine dhnliche Denkweise zu
dem Problem der Verdnderlichkeit im Wissen Gottes lasst sich auch in einigen re-
ligionsphilosophischen Diskursen finden. So argumentiert z. B. Norman Kretzmann,
dass Gott nur dann Wissen von bestimmten Bereichen haben konnte, wenn er selbst
verdnderlich ist, was im Widerspruch zu den iiblichen Vorstellungen steht.**® Einige
Theologen, wie William Craig, 16sen das Problem dadurch, dass sie Gottes Existenz
in die Zeit verlagern, wodurch das Verstdndnis des Handelns Gottes in einem
zeitlich strukturierten Universum verstanden wird.**® Die a3‘aritische Theologie hat
bereits die Einzigartigkeit und Unvergleichlichkeit der Attribute Gottes durch die
Transzendenz Gottes hervorgehoben. Dadurch wird klar, dass sich die Art und
Weise, wie Wissen fiir die Lebewesen funktioniert, grundlegend von der Art des
Wissens Gottes unterscheidet. Wahrend bei Lebewesen die Erkenntnis in der Welt
oft in Bezug auf unterschiedliche Sachverhalte, Ereignisse und Beziehungen zwi-
schen Objekten betrachtet wird, so wird bei Gott die innerste Essenz und die zu-
grundeliegenden Qualitaten der Dinge direkt erfasst.

b) Menschliche Vernunft und Sprache

Ein weiterer Aspekt des Wissen Gottes bezieht sich auf das Spannungsfeld zwischen
menschlicher Vernunft und Sprache. Die zentrale Herausforderung hierbei liegt in
der Frage, ob menschliche Konzepte und logische Kategorien, die auf einer be-
grenzten und kontingenten Wirklichkeitserfahrung griinden, iiberhaupt hinrei-

387 Schértl, Thomas, ,,Gottes Ewigkeit und Allwissenheit,“ in: ThPh 88 (2013) S. 321339, hier S. 327.
388 Vgl. Kretzmann, Norman, ,Omniscience and Immutability,“ in: JPhil 63 (1966) S. 409 —421.

389 ,,Suppose, for the sake of argument, that God is in fact temporal. Is it logically impossible that
God could have been timeless instead? Since God’s decision to create is free, we can conceive of
possible worlds in which God alone exists. If He is unchanging in such a world, then on any rela-
tional view of time God would be timeless, as we have seen. In such an atemporal world God would
lack certain properties which we have supposed Him to have in the actual world for example, the
property of knowing what time it is or the property of co-existing with temporal creatures-and He
would have other properties which He lacks in the actual world-for example, the property of being
alone or of knowing that He is alone-but none of these differences seems significant enough to deny
that God could be either timeless or temporal and still be the same being.“ Craig, William Lane, Time
and Eternity Exploring God’s Relationship to Time, Wheaton, Crossway, 2001, S. 83.
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chend genug sind, um das Wesen von Gottes Wissen addquat zu erfassen und zu
beschreiben. Nathan Shannon weist darauf hin, dass die fiir uns Menschen offen-
sichtliche Unanfechtbarkeit der Gesetze der Logik nicht notwendigerweise bedeu-
tet, dass diese Gesetze fiir alle moglichen Welten (einschliefilich Gottes) gelten
missen. Er argumentiert, dass wenn die Gesetze der Logik notwendigerweise wahr
sind und ihre Falschheit undenkbar ist, dies gerade ein Argument fiir die letzt-
endliche Unbegreiflichkeit Gottes in Bezug auf diese und alle anderen Propositionen
sein konnte. Shannon stellt die Vorstellung infrage, dass etwas, das fiir Menschen
offensichtlich wahr ist, der Schliissel oder das regulierende Prinzip des Seins, der
Aktivitit oder des Geistes des unbegreiflichen Gottes sein kénnte.**

Wenn also die menschlichen Erklarungen tber das Wissen Gottes in den
Grenzen der menschlichen Rationalitit formuliert sind, — so Shannon — besteht die
Gefahr, dass Gottes Natur in Bezug auf die Welt konstruiert und somit potenziell
verzerrt dargestellt wird. Dies fithrt zu einer Spannung zwischen dem Versuch,
Gottes Allwissenheit zu erklaren, und der Anerkennung, dass Gott moglicherweise
radikal unversténdlich fiir die menschlichen Begriffe ist, was die Notwendigkeit
einer Offenbarung nahelegt.*"

Wahrend es stimmt, dass die Unendlichkeit und Transzendenz Gottes jenseits
menschlicher, logischer und konzeptioneller Grenzen liegen, unterstreicht gerade
die Offenbarung, die ja in menschlicher Sprache vermittelt wird, die Legitimitat
und Notwendigkeit, Gott mit unseren eigenen Begriffen zu erfassen. Die Offenba-
rung selbst wird als ein gottliches Mittel gesehen, durch das Gott die Menschen
einlddt, IThn zu erkennen, zu verstehen und zu beschreiben. Diese Einladung zur
Erkenntnis Gottes, vermittelt durch die Offenbarung, lasst die menschliche Ver-
nunft und Sprache nicht aufSer Acht, sondern validiert und heiligt sie als Werkzeuge
zur Annadherung an das Gottliche. Das hindert den Menschen jedoch nicht daran,
iber Gottes Wissen zu reflektieren, noch zwingt es ihn, die Vernunft aufier Acht zu
lassen, wenn er sich dem Phdnomen der Offenbarung zuwendet. Die Analogie
zwischen menschlichem Wissen und Gottes Allwissenheit ist dabei als logisches
Konzept notwendig. Die Offenbarung selbst wird somit zum Zeugen der Moglichkeit
und des Rechts, das Gottliche mit den sprachlichen Mdglichkeiten zu erfassen, die
dem Menschen verfiighar sind, allerdings immer in Demut anerkennend, dass die
Sprache letztlich unzureichend ist, um die Fulle des Gottlichen vollstindig zu er-
fassen.

390 Shannon, Nathan D., ,The epistemology of divine conceptualism,“ in: International Journal for
Philosophy of Religion 78 (2015), S. 123—-130. Hier S. 126.
391 Ebd. S. 127.
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c) Intentionen Gottes

Eine weitere Herausforderung fiir das Verstdndnis von Gottes Wissen ist die Be-
ziehung zwischen dem Wissen Gottes und Seinem absichtlichen Handeln in der
Welt, auf die u. a. Graham Oppy hinweist:*** die Allwissenheit eines Wesens, defi-
niert als vollstandiges und vollkommenes Wissen Uber alle zukinftigen Ereignisse,
schlief3t dessen Entscheidungen und Handlungen ein. Ein allwissendes Wesen, das
voraussichtlich alle zukiinftigen Ereignisse kennt, hat keinen Anlass zur Delibera-
tion, also zum Nachdenken oder Entscheiden. Diese Pramisse griindet auf der An-
nahme, dass der Kern des Deliberierens in der Ungewissheit des Ausgangs einer
Handlung liegt, eine Situation, die fiir ein allwissendes Wesen nicht existiert. Wie
Tomis Kapitan schildert, stellt die Deliberation einen fundamentalen Aspekt ab-
sichtlichen Handelns dar, welcher in diesem Kontext offensichtlich obsolet wird.>*®
Dies wirft die Frage auf, wie ein solches Wesen, das keinen Anlass zur Entschei-
dungsfindung oder zum Nachdenken hat, in der Lage sein kann, absichtlich zu
handeln, woraus die Hypothese folgt, dass ein allwissendes Wesen mangels dieser
Notwendigkeit nicht absichtlich handeln kann.***

Oppy lost diese Spannung durch eine differenzierte Betrachtung der Struktur
und Eigenschaften von Deliberation. Unter der Annahme, dass Deliberation ein
objektiv zufélliger Prozess ist (,0bjectively chancy event®), der von der Kausalord-
nung beeinflusst wird, konnte ein allwissendes Wesen zwar alle derzeit verfiigha-
ren Informationen und moglichen Handlungsverldufe kennen, aber dennoch iiber
das genaue Ergebnis des Deliberationsprozesses im Unklaren sein, bis dieser tat-
séchlich stattfindet.>*® Diese Ansicht erméglicht ein dynamisches Verstindnis von
Allwissenheit, das die Komplexitdt und Unvorhersehbarkeit bewusster Entschei-
dungsfindungsprozesse anerkennt.

Dieser Standpunkt baut zwar auf kontroversen metaphysischen Annahmen
auf, indem er von der Existenz von Ereignissen ausgeht, die sich ohne vorherseh-
bare Determination ereignen und wo hypothetische Aussagen tber alternative
Handlungen, die unter gednderten Umstidnden hétten stattfinden konnen (,true
counterfactuals of freedom®), nicht existieren. Die Zustimmung zu diesen Annah-
men flihrt entsprechend zu einer neuen Auslegung der Allwissenheit, die die Ver-

392 Vgl. Oppy, Graham, Describing Gods. An Investigation of Divine Attributes, Cambridge: Univer-
sity Press, 2014, S. 244ff.

393 Vgl. Kapitan, Tomis, ,Agency and Omniscience,“ in: Martin M. und Monnier R. (Hg.), The Im-
possibility of God, New York: Prometheus, 2003, S. 282-299, hier S. 293.

394 Vgl. Oppy, Describing Gods, S. 245. Oppy verweist hier auf die Debatte zwischen Bruce Rei-
chenbach und Daniel Basinger. Vgl. Basinger, Daniel, ,Omniscience and Deliberation: A Response to
Reichenbach,“ in: International Journal for Philosophy of Religion 20 (1986), S. 69—72.

395 Oppy, Describing Gods, S. 246.
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einbarkeit von Allwissenheit mit der Méglichkeit freien Handelns vorsieht, ebenso
wie die Existenz von Ereignissen in der Zukunft, deren genauer Ausgang nicht
vorherbestimmt ist. Dieser Ansatz ist weit entfernt von Amidis Verstindnis des
Wissen Gottes.

d) Wissen und die Nachvollziehbarkeit durch Erfahrung

Es gibt jedoch eine Frage, die mit dem a$‘aritischen Konzept des Wissens weiterhin
ungelost bleibt. Hierbei handelt es sich um die Reichweite der gottlichen Allwis-
senheit, sofern sich diese auf die individuellen Wahrnehmungen, die Gefiihle, Ge-
danken und Empfindungen eines jeden Individuums bezieht. Dieses Problem wurde
von Yujin Nagasawa vorgestellt,**® und baut auf zwei bekannten Ideen auf: (1) Ge-
dankenexperiment Mary’s Room-Parabel von Frank Jackson**’ und dem (2) Fle-
dermaus-Argument von Thomas Nagel.**® In dieser Konzeption fehlen Gott — so die
Argumentation — bestimmte Fakten, die fiir das vollstdndige Wissen unerlasslich
erscheinen: Wenn Mary tber die Farbe Rot theoretisch alles weif3, aber tatsdchlich
keine Erfahrung dieser hat, weifs sie denn wirklich, was Farbe Rot ist? Und im
gleichen Ton: Wenn Gott beispielsweise das Konzept der Angst mit dem Wissen
umfasst, weifd er zugleich, wie dies ein Individuum genau erfahrt? Gott kann tiber
alles informiert sein, aber das eigentliche Wissen konnte ihm fehlen, wenn er keine
entsprechenden, konkreten Erfahrungen dazu gesammelt hat. Dasselbe kann mit
dem Fledermaus-Beispiel gefragt werden, da Nagel argumentiert, dass Menschen —
selbst wenn sie alles physische Wissen iiber die Erfahrung des Sonar-Empfangs

396 Siehe Nagasawa, Yujin, God and Phenomenal Consciousness. A Novel Approach to Knowledge
Arguments, Cambridge: University Press, 2008, S. 3-9.

397 In Frank Jacksons Parabel beschaftigt sich die Hauptfigur Mary, eine Wissenschaftlerin, die in
einer schwarz-weiflen Welt aufgewachsen ist, intensiv mit der Theorie der Farben. Obwohl sie
séamtliche wissenschaftliche Erkenntnisse iiber die Farbe Rot durch Biicher und einen Schwarz-
Wei8-Computer erworben hat, hat sie die Farbe selbst nie erlebt. Das Gedankenexperiment stellt die
Frage, ob Mary bei ihrem ersten Kontakt mit der farbigen Welt und inshesondere beim Anblick der
Farbe Rot neue Erkenntnisse gewinnt. Dies wirft wichtige Uberlegungen zum Verhéltnis zwischen
objektivem Wissen und subjektiver Erfahrung auf, die in weiterer Folge auch im Kontext géttlichen
Wissens relevant sein kénnen. Vgl. Jackson, Frank, ,What Mary Didn’t Know,“ in: Journal of Phi-
losophy 83 (1986), S. 291-295.

398 Siehe Nagel, Thomas, ,What Is it Like to Be a Bat?,“ in: The Philosophical Review 83, Nr. 4 (1974),
S. 435-450. Nagel diskutiert die Einzigartigkeit der sonaren Wahrnehmung einer Fledermaus und
die damit verbundenen phdnomenalen Erfahrungen, die Schwierigkeiten fiir Theoretiker des
Geistes darstellen konnten. Er stellt die Frage, ob es tiberhaupt moglich ist, von unserer eigenen
Erfahrung auf das innere Leben einer Fledermaus zu schlieflen, und wenn nicht, welche alterna-
tiven Methoden es geben konnte, um diese Vorstellung zu verstehen. Neuauflage: Nagel, Thomas,
What Is It Like to Be a Bat? / Wie ist es, eine Fledermaus zu sein?, Stuttgart: Reclam, 2018, S. 6—25.
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einer Fledermaus héatten — niemals wirklich wissen konnten, wie es ist, diese Er-
fahrung zu haben, weil sie so fundamental von menschlichen Erfahrungen ver-
schieden ist. Auf dieselbe Weise kdnnen menschliche Erfahrungen fiir das gottliche
Wissen als unbegreifbar verstanden werden.>*

Es gibt mehrere Losungen zu diesem Problem des gottlichen Wissens, wie
Thomas Schirtl zeigt,**® von denen hier auf zwei detailliert eingegangen wird. Eine
Losung beruht auf dem Ansatz, der als Grundlage die Philosophie Wittgensteins hat,
konkret die Betrachtung der indexikalischen Ausdriicke.*** Fiir Wittgenstein sind
diese Ausdriicke keine getrennten oder spezialisierten Fakten tiber die Welt, son-
dern eher eine Weise, sich Zugang zu Fakten zu verschaffen oder auf sie hinzu-
weisen. Die Bedeutung liegt in der Verwendung, nicht in einer abstrakten, unver-
dnderlichen Entitit, die unabhéngig von ihrer Verwendung existiert.***
Wittgenstein betont also die Bedeutung des Kontextes und der Praxis in der Sprache
und argumentierte, dass viele philosophische Probleme aus Missverstdndnissen
dartiber entstehen, wie Sprache funktioniert. Eine andere alternative Losung, in
welche sich auch Amidr’s Theologie anschliefen lasst, stellt Michael Tye vor. Er
kritisiert das Mary-Gedankenexperiment dahingehend, dass der Hauptfigur Mary
das unmittelbare Wissen (,Knoweldge by acquaintance®) fehlt, welches dem pro-
positionalen Wissen zugrundeliegt.*”® Allein auf Basis der Definition des Wissen
Gottes bei Amidi kann daher argumentiert werden, dass das Wissen Gottes nicht
diskursiv, sondern intuitiv ist, und Gott entsprechend die individuellen Essenzen
der Dinge kennt. Diese Interpretation fiigt sich ebenfalls in das Verstdndnis von
Johannes Duns Scotus ein, der das gottliche Wissen als direktes Erkennen seitens
der gottlichen Essenz erfasste, wobei die endlichen Dinge lediglich durch die ,Brille“
dieser Essenz betrachtet werden. Im Gegensatz zu menschlichem Wissen, das sich
auf Universalien stiitzt, bleibt Gottes Wissen hiervon unberiihrt, was zu einer
grundlegend anderen Art von Wissen fiihrt. Dieser Ansatz lenkt den Fokus weg von

399 Vgl. hierzu etwa Martin, Michael, ,A Disproof of the God of the Common Man,“ in: The Im-
possibility of God, 232—241.

400 Schartl, Gottes Ewigkeit und Allwissenheit, S. 326.

401 Dieser Begriff ist auch als ,Deixis“ in der Sprachphilosophie bekannt und bezieht sich auf
Worter wie ,ich“, ,hier ,jetzt“ usw., deren Bedeutung von ihrem Kontext abhéngt. Diese Aus-
driicke weisen auf bestimmte Objekte oder Ereignisse in der Welt hin, und ihre Bedeutung variiert
je nachdem, wer sie ausspricht, wo und wann. In der linguistischen Theorie sind Indexicals wichtig
fiir das Verstandnis, wie Sprache in konkreten Situationen funktioniert. Siehe dazu Searle, John,
Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge: University Press, 1969, S. 24f.
402 Vgl. Wittgenstein, Ludwig, Philosophische Untersuchungen, §§ 409-411, Anscombe, G. E. M.
(Englische Ubs.), Malden: Blackwell, 1958. S. 123f.

403 Vgl. Tye, Michael, Consciousness Revisited. Materialism Without Phenomenal Concepts, Cam-
bridge: University Press, 2009, S. 139.
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der Notwendigkeit einer Fiille von Konzepten und konzentriert sich stattdessen auf
Gottes unmittelbaren Zugang zur Substanz der Welt.***

Eine andere Moglichkeit, die das Wissen um qualitative Zustdnde oder sub-
jektive Erfahrungen im Wissen Gottes integriert, kommt von Linda Zagzebski.**® Sie
nimmt an, dass anhand des Modells der menschlichen Empathie (,the model of
human empathy“)**® Gott die menschliche Erste-Person-Perspektive nicht nur
kennt, sondern auch simulieren kann, da Er ein maximal empathisches Wesen ist
(,perfect total empathy with [...]Jall conscious being[s].“). In dieser maximalen
Empathie liegt die Fahigkeit, sich so treffsicher vorzustellen, wie es ist, ein be-
stimmtes Individuum zu sein und bestimmte Erlebnisse einer bestimmten Art zu
haben. Sie interpretiert Gottes Wissen im Sinne der Allwissenheit (,Omniscience®),
die nicht nur das Wissen tber alle Wahrheitswerte aller Propositionen umfasst,
sondern auch die Omnisubjektivitat — das Verstandnis dafiir, was es ist, etwas auf
die Art und Weise zu wissen, wie es seine Geschopfe wissen. Wenn Gott solches
Wissen hat, dann weifd Gott alles, was der Mensch weifs, und er weifs auch, wie es ist,
etwas so zu wissen, wie der Mensch es weif3.*"’”

e) Wissen ausgedriickt in Propositionen

Im Gegensatz dazu ist ein Vorschlag von Graham Oppy erwahnenswert, der, anstatt
zu versuchen die Notwendigkeit der Allwissenheit Gottes auf die subjektiven Er-
fahrungen zu beweisen, vorschlagt, dass Allwissenheit in Bezug auf propositional
ausgedriickte Wahrheiten verstanden werden sollte, und dass die Unfahigkeit, be-
stimmte subjektive Diskriminierungen und Urteile zu treffen, keine Einschrankung
der Allwissenheit darstellt. Dabei dufiert Oppy eine gewisse Skepsis gegentiber einer
buchstéblichen Interpretation von Aussagen wie ,das ist, wie es ist, X zu tun“ und
argumentiert, dass solche Aussagen eher Fahigkeiten zur Diskriminierung und
Beurteilung auf der Grundlage von Erfahrungen ausdriicken, ohne auf externe
Bewertungsstandpunkte zuriickzugreifen.**® Ist der Mensch bereit — so Oppy — den
Anspruch zu akzeptieren, dass normale Sprachausdriicke dieser Art ihre proposi-
tionalen Formen nicht offen zeigen, dann kann behauptet werden, dass die Analyse

404 Vgl. Schartl, Gottes Ewigkeit und Allwissenheit, S. 327

405 Zagzebski, Linda, ,Omnisubjectivity,“ in: Kvanvig, J. (Hg.), Oxford Studies in Philosophy of Re-
ligion. Oxford: University Press, 2008, S. 231-248.

406 Ebd. S. 232.Vgl. hierzu auch: Zagzebski, Linda, ,Omniscience,“ in: Meister C. und Copan P. (Hg.),
The Routledge Companion to Philosophy of Religion, Abingdon: Routledge, 2007, S. 261-270.

407 Ebd. S. 247.

408 ,I have the ability to make certain kinds of discriminations and judgements on the basis of my
experiences, without any further recourse to external standpoints of assessment.“ Oppy, Describing
Gods, S. 232.
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der Allwissenheit nur tber kanonisch ausgedriickte Propositionen quantifizieren
sollte.**® Mit anderen Worten: In der Analyse der Allwissenheit sollte man sich nur
auf solche Behauptungen konzentrieren, die klar und unzweideutig formuliert sind
(nicht etwa Metapher oder mehrdeutige Sprachausdriicke) und die spezifische
Wahrheiten, die sie ausdriicken, in einer logisch eindeutigen Form verstehen.

Obwohl interessant, birgt dieser Ansatz die Gefahr, dass das komplexe Ver-
stdndnis von gottlichem Wissen tiber die subjektiven Erlebnisse, die sehr oft keine
Klar definierten Wahrheitshehauptungen sind, vollig verloren geht. Daraus folgt,
dass das Wissen Gottes als ein mechanisches oder abstraktes Wissen definiert wird,
welches nicht tiefgriindig und entsprechend nicht vollkommen sein kann. Ist Gott
daher nicht in der Lage, menschliche Erfahrungen in ihrer ganzen Fille zu ver-
stehen oder zu ,flihlen®, so ist Er in gewisser Weise von der menschlichen Erfah-
rung distanziert, was Seiner Barmherzigkeit,*'® Seiner Nahe*" und Seiner Zuge-
wandtheit gegentber dem Menschen widerspricht. Auflerdem wirde das
,Uberlogisieren“ der Sprache bzw. dessen liberméRiges Rationalisieren dazu fiih-
ren, dass dadurch Gott die Fahigkeit verloren geht, subtile, nicht-propositionale
Aspekte der Realitdt zu erfassen.

f) Das Wissen liber Transzendenzen

In der Auseinandersetzung mit der Frage der gottlichen Allwissenheit ist ein wei-
teres Problem zu verzeichnen, was Steven Laycock hervorhebt*'? und als Grundlage
die Phanomenologie Edmund Husserls benutzt.*'® Husserl erachtet Objekte nicht als
isoliert von ihren einzelnen Erscheinungen, sondern als durch die Gesamtheit aller
moglichen Erscheinungen definiert. Die Implikationen dieser Einsicht fiir das
Konzept der gottlichen Allwissenheit sind tiefgreifend: wenn Gott alle moglichen
Erscheinungen eines Objekts gleichzeitig erfassen wirde, so stellt sich ein ernst-
haftes Problem hinsichtlich der Transzendenz des Objekts, des ,Mehr-Seins“, das
jenseits all seiner moglichen Erscheinungen existiert. Paradoxerweise wiirde Gottes
Féhigkeit, das Objekt nur durch all seine Erscheinungen zu erkennen, bedeuten,
dass Er die Transzendenz des Objekts nicht kennt, was wiederum seine Kenntnis als

409 Ebd. S. 233.

410 Koran 12:64: ,Allah ist besser als Behtuitender, und Er ist der Barmherzigste der Barmherzigen®
(wa-huwa arhamu r-rahimin).

411 Koran 2:186: ,Und wenn dich Meine Diener nach Mir fragen, so bin Ich nahe; Ich erhére den Ruf
des Bittenden, wenn er Mich anruft. So sollen sie nun auf Mich horen und an Mich glauben, auf daf§
sie besonnen handeln mogen* (fa-inni qarib).

412 Vgl. Laycock, Steven W., ,Actual and Potential Omniscience,“ Philosophy of Religion, 26 (1989),
S.65-88.

413 Vgl. hierzu Harvey, Transcendent God, S. 170f.



160 —— 3 Attribute der Kategorie I: Allmacht, Wille und Wissen Gottes

unvollstdndig darstellt. Laycock stellt die Transparenz von immanenten Objekten
dar, die vollstdndig ,,durchsichtig® und ,perfekt“ sind, im Gegensatz zu transzen-
denten Objekten, deren Sein eine ,unendliche Kontraktion® ihrer unendlich zahl-
reichen Perspektiven darstellt. Er argumentiert, dass ein gottlicher Geist, der als
»Subjekt jeder moglichen addquaten Wahrnehmung“ verstanden wird, alles als
Immanenz wahrnimmt und nicht in der Lage wére, Transzendenz als solche zu
erfassen. Ein solcher ,Leibnizscher® Gott konnte nicht wissen, was wir wissen,
wenn wir wissen, dass ein Objekt ,,dort driiben® ist, da fiir einen Gott, der ,iiberall“
oder ,nirgends“ ist, hier und da nichts ist. Laycock betont somit die Grenzen eines
allwissenden und allgegenwiirtigen gottlichen Verstéindnisses von Transzendenz.*'*

Hier unterscheidet Laycock zwischen immanenten und transzendenten Ob-
jekten, wobei Erstere als vollstandig transparent und Letztere als eine unendliche
Kontraktion ihrer moglichen Erscheinungsformen beschrieben werden. Die tradi-
tionelle Vorstellung von Gottes Allwissenheit wird mit der Herausforderung kon-
frontiert, dass selbst ein gottlicher, unendlicher Geist, der alle moglichen wahr-
nehmbaren Erscheinungen umfasst, die Transzendenz nicht vollstandig erfassen
konnte. Diese unvollstandige Absorption wiirde bedeuten, dass es mindestens eine
Sache gébe, die ein solcher Geist nicht wissen kénnte: ndmlich die universelle
Transzendenz, die in der unendlichen Darstellung der Immanenz liegt. Laycock fiigt
der Diskussion eine weitere Ebene hinzu, indem er argumentiert, dass selbst wenn
Gott in der Lage ware, alle moglichen Erscheinungen eines Objekts zu erfassen, das
transzendente Objekt selbst nicht einfach in die subjektive Wahrnehmung ,aufge-
nommen“ werden koénnte. Die permanente Liicke zwischen dem transzendenten
Objekt und seiner subjektiven Erscheinung fiihrt zu der Schlussfolgerung, dass
Gottes Wissen immer unvollstdndig bleiben wiirde. Daher betont er, dass Gott zwar
potenziell allwissend ist, aber nie einen Punkt der vollkommenen Erkenntnis er-
reichen kann. Diese Betrachtung steht im scharfen Gegensatz zu den traditionellen
Vorstellungen von Gottes Allwissenheit und 6ffnet Tiiren zu einer alternativen
Theologie, die an Prozess-Theologien ankniipft, in denen Gott sich sténdig selbst
ubertrifft, anstatt in einer statischen Vollkommenheit zu verharren.

g) Wissen durch Verifikation

Einen anderen Ansatz zur Einordnung des Wissen Gottes bietet Ramon Harvey im
Kontext der Theologie von Abi Mansir al-Maturidi.*'® Angelehnt an die Theorie von
Linda Zagzebski, behauptet Harvey: ,,Gott weif3 bei jeder Aussage p, ob sie wahr ist,
falsch ist, oder weder wahr noch falsch ist.“ Dabei stellt er dar, dass Gottes Wissen

414 Laycock, Omniscience, S. 68f.
415 Vgl. hierzu Harvey, Transcendent God, S. 166 ff.
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nicht nur eine Auflistung wahrer Aussagen ist, sondern Seine Uberpriifung (,ve-
rification®) jeder Aussage beziiglich ihres Objekts ist. Dies bedeutet, dass Gott nicht
nur Fakten kennt, sondern diese durch Seine direkte, intuitive Kenntnis (,intimate
acquaintance®) des Objekts verifiziert. Diese Art der Uberpriifung bezieht sich auch
auf die Unmoglichkeiten (ma'dim), da Gott die relevanten Aussagen auf einer hé-
heren Ebene verifiziert. Er schlagt vor, Gottes Eigenschaft des Wissens nicht als
statisches Attribut zu betrachten, sondern als eine Zusammenfassung oder Ver-
kiirzung (,shorthand®) fiir eine unbegrenzte Anzahl von géttlichen Handlungen,
durch die bestimmte Aussagen oder Behauptungen tiberpriift und bestétigt werden.
Mit anderen Worten, Gottes Wissen ist nicht nur eine Sammlung von Tatsachen,
sondern ein aktiver Prozess, durch den Gott die Wahrheit jeder méglichen Aussage
bestétigt. Die Einzigartigkeit des gottlichen Wissens im Vergleich zum Wissen der
Lebewesen wiirde sich in der Quantitdt der wissbaren Tatsachen oder Aussagen
zeigen: wahrend Menschen oder andere bewusste Wesen nur tber eine begrenzte
Anzahl von Tatsachen oder Aussagen Bescheid wissen, kennt Gott im Wesentlichen
alles, was erkannt werden kann. Gottes Wissen ist nicht begrenzt oder zuféallig,
sondern umfassend und notwendig, und - da Gott als zeitloses Wesen dargestellt
wird — es dndert sich Sein Wissen nie, und alles, was Er weif3, ist immer gegenwartig
und unveranderlich.**®

Harvey befasst sich auch mit der Frage, wie ein zeitloses Wesen wie Gott Er-
eignisse kennen kann, die zeitlich (und rdumlich) indexiert sind. Seiner Meinung
nach umfasst Gottes Allwissenheit die Verifizierung von Aussagen aller Arten,
einschliefilich logischer oder metaphysischer Notwendigkeiten, mdglicher und un-
moglicher Dinge und Unbestimmtheiten. Sein Wissen erstreckt sich auf alle mog-
lichen Welten, obwohl Er all diejenigen, die nicht zur wirklichen Welt gehéren, als
falsch verifiziert. Ausgehend von der Annahme, dass Gottes Wissen alle moglichen
Aussagen einschlieft, die aus der Perspektive eines zeitlich oder raumlich gebun-
denen Bewusstseins innerhalb der Welt verstindlich sind, stellt er sich dieses
zeitlose Wissen als ewig und unverdnderlich vor, in dem selbst zeitgebundenen
Aussagen immer gegenwadrtig sind. So kann beispielsweise Gott die Wahrheit einer
gegenwartigen, zeitlich gehundenen Aussage wie ,Ich lese jetzt“ verifizieren, indem
Er diese Aussage durch Sein direktes, ewiges Wissen auf ein bestimmtes Bewusst-
sein zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Zeit bezieht.*'” Diese Interpretation
ermoglicht eine kohérente Integration von Gottes Allwissenheit mit der zeitlichen
Struktur der Welt, ohne die géttliche Zeitlosigkeit zu kompromittieren.

416 Vgl. ebd. S. 166.
417 Ebd. S.167f.
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h) Vorherwissen Gottes und die Freiheit des Menschen
Zum Schluss soll noch das Problem des Vorherwissens Gottes und der menschlichen
Freiheit angesprochen werden, ein Aspekt, welcher auch im Kontext der gottlichen
Allmacht diskutiert wurde und als theistischer Fatalismus bekannt ist: Nimmt man
an, dass Gott alles weifs, einschliefllich dessen, was in der Zukunft passieren wird,
dann scheint es, als ob Menschen keine echte Freiheit haben, ihre eigenen Ent-
scheidungen zu treffen.*'® Fiir dieses Problem wurden in der Religionsgeschichte
mehrere Losungen angeboten, von denen hier nur drei beschrieben werden.*"

Ein Lésungsversuch, bei dem sich sehr deutlich die Debatte in der a$‘aritischen
Theologie verkniipfen lésst, ist die Losung, die auf der Idee beruht, dass Gott in
einer ewigen Dimension existiert, die aufSerhalb unserer Zeit liegt. In dieser
Ewigkeit sieht Gott alle Ereignisse gleichzeitig, ohne dass sie fir Ihn in der Zukunft
liegen.**°

Diese Vorstellung weist Parallelen zu Debatten in der aS‘aritischen Theologie
auf, besonders im Hinblick auf die Konzepte der ,Anfangslosewigkeit* (gidam) und
sEndlosewigkeit“ (baqa’) Gottes. Innerhalb der a$‘aritischen Tradition gibt es al-
lerdings Unterschiede in der Interpretation dieser Ewigkeitskonzepte, vor allem der
Endlosewigkeit: einige &ltere Autoritdten haben baqa’ als eine Wesenseigenschaft
Gottes definiert, die im Gott subsistiert (qaima bih1)**', wihrend andere wie al-
Baqillan1 eine nuanciertere Ansicht vertraten und behaupteten stattdessen, dass
Gott keine besondere Eigenschaft der Endlosewigkeit besitzt, sondern durch sich
selbst bzw. in seinem Wesen endlosewig ist (bagin li-nafsihi).*** Trotz dieser Un-
terschiede ist die zentrale Idee der ewigen Existenz Gottes ein gemeinsames
Merkmal, das sowohl in der aternalistischen Losung des Vorwissensproblems als
auch in der a$‘aritischen Theologie eine zentrale Rolle spielt.

418 Vgl. Zagzebski, Linda, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge, Oxford: University Press,
1991, S. 4.

419 Ein sehr gut zusammengefasster Uberblick aller Losungsversuche ist zu finden in: Schértl,
Allmacht, Allwissenheit und Allgiite, S. 134-138.

420 Zum Konzept dieser Ewigkeit Gottes als einer fiinften Dimension — mit Bezug auf Augustin,
Anselm und Thomas von Aquin, vgl. Rogers, Katherin, Perfect Being Theology, Edinburgh: University
Press, 2000, S. 54-70. ,[Anselm] offers a final, provocative analogy in a later work, On the Harmony
of the Foreknowledge and the Predestination and the Grace of God with Free Will. ’Just as the present
time contains all place and whatever exists in any place: in the same way all time and what exists in
any time is enclosed in the eternal present.’ This implies that eternity is a sort of fifth dimension,
encompassing the other four.“ Ebd., S. 581.

421 Bagdadi berichtet, dass die alteren Autoritdten (qudama’ ashabina) die Endlosewigkeit Gottes
zu den anderen sieben Attributen des Wesens gezéahlt haben. Vgl. zu dieser Diskussion, Bagdadi,
Usil, S. 108, Z. 15-17.Vgl. auch ebd. S. 123, Z. 8-10.

422 Vgl. ebd. S. 108, Z. 17 bis S.109, Z. 3.
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Der zugrundeliegende Losungsversuch des Problems des gotllichen Vorwissens
und der Freiheit beruft sich also auf das theologische Konzept, welches Gott als ein
Wesen in einer ewigen Dimension beschreibt, die jenseits der Grenzen der tem-
poralen Erfahrung existiert. In dieser dternalistischen Perspektive, in der die Di-
mension der Ewigkeit weder von Vergangenheit noch Zukunft gebunden ist, er-
blickt Gott die gesamte zeitliche Abfolge der Ereignisse in einer Art simultanen
Uberschau. Diese Simultaneitit wird nicht im Sinne einer Gleichzeitigkeit ver-
standen, sondern als eine Betrachtung, die die lineare Zeitstruktur der menschli-
chen Existenz transzendiert. Dadurch, dass Gott unsere zukiinftigen Entscheidun-
gen in dieser ewigen Perspektive ,sieht®, sind sie Thm nicht strikt zukiinftig und
somit nicht determiniert. Die Vorstellung des allwissenden Gottes wird hier nicht
als Zwang oder Pradestination der menschlichen Entscheidungen interpretiert.
Vielmehr wird betont, dass Gottes Wissen tiber zukiinftige Ereignisse diese nicht
determiniert, sondern sie lediglich in einer Ordnung erkennt, in der sie auf andere
Ereignisse folgen.

Eine andere Losung des Problems ist die Theorie des mittleren Wissens
(,middle knowledge®), die von dem Philosophen Luis de Molina im 16. Jahrhundert
formuliert wurde.*?® Sie bietet einen interessanten Ansatz zur Vereinigung von
Gottes Allwissenheit mit der menschlichen Freiheit. In Molinas Konzeption besitzt
Gott drei Arten von Wissen: ,natlirliches®, ,freies“ und ,mittleres“ Wissen. Das
mittlere Wissen bezieht sich auf Gottes Kenntnis dessen, was geschehen wiirde,
basierend auf jeder méglichen kreativen Entscheidung, die Er treffen konnte. Es ist
ein Wissen, das logisch zwischen Gottes Kenntnis aller Moglichkeiten und tat-
sdchlichen Gegebenheiten liegt. Dabei kennt Gott fehlerfrei, was jedes maogliche
oder tatsdchliche Geschdpf tun wiirde, einschliefdlich der freien Entscheidungen,
ohne diese Freiheit einzuschrinken.*** Dieses Konzept birgt jedoch auch Kritik-
punkte, besonders im Hinblick auf das Problem des Bosen. Der erste Kritikpunkt
betrifft die Basis der sogenannten kontrafaktischen Freiheitskonditionale, d. h.
Aussagen dartiber, was eine freie Kreatur unter bestimmten Umstdnden tun wiirde,
auch wenn diese Umstidnde nie wirklich eintreten. Im Molinismus wird argumen-
tiert, dass Gott dieses Wissen hat, bevor Er die Welt erschafft, und dass es Thm
ermoglicht, genau zu wissen, was freie Wesen unter moglichen Umstdnden tun
wirden. Der Einwand hier ist, wie Gott diese spezifischen kontrafaktischen

423 Der Molinismus betont, dass Gottes Wissen nicht im Voraus tiber bestimmte Sachverhalte geht,
sondern dass Er kontrafaktische Freiheitskonditionale kennt: Wenn eine Person in Umsténde ge-
stellt ware, wiirde sie dies oder jenes tun. Dieses Wissen bleibt unfehlbar, wahrend die menschliche
Freiheitsentscheidung unberiihrt erscheint. Vgl. Flint, Thomas P, Divine Providence. The Molinist
Account. London, Cornell University Press, 1998, S. 135ff.

424 Vgl. hierzu Rogers, Perfect being Theology, S. 82.



164 —— 3 Attribute der Kategorie I: Allmacht, Wille und Wissen Gottes

Wahrheiten kennen kann. Was macht sie wahr, und wie kennt Gott sie, bevor Er
iberhaupt die Welt erschafft? William Hasker und andere haben darauf hinge-
wiesen, dass es ontologisch keine klare Basis gibt, die die , Truthmaker“-Aufgabe fiir
diese Freiheitskonditionale erfiillen kénnte,**> oder — mit anderen Worten — es gibt
nichts Konkretes in der Welt, auf das sich diese Wahrheiten stiitzen konnten, da sie
sich auf nicht-reale, mégliche Umstédnde beziehen.

Der zweite Einwand gegen Molinismus bezieht sich auf das Freiheitskonzept
allgemein: Wenn Gott die Umstédnde kennt und herbeifiihrt, die zu einer Entschei-
dung fiihren, lasst der Molinismus nicht zu, dass der Akteur sich in einer anderen
moglichen Welt anders entscheidet. Dies stellt das Prinzip alternativer Mdglich-
keiten, das im Zentrum des libertarischen Freiheitsbegriffs steht, infrage, was das
Problem des Ubel wieder aktualisiert: da Gott offensichtlich viel Ubel zulasst, fithrt
dies zu der Frage, ob Er nicht in gewisser Weise dafiir verantwortlich ist, oder
warum Er nicht einfach freie Wesen erschuf, die immer das Gute wahlen wiir-
den.*”® Eine Losung konnte darin bestehen, dass Gott in seiner Ewigkeitsdimension
mit der Freiheitsentscheidung und ihrem Ergebnis koprasent ist. Der Mehrwert des
Molinismus kann also in der Erweiterung der gottlichen Allwissenheitsattribuie-
rung durch diese kontrafaktischen Freiheitskonditionale liegen, obwohl es Fragen
hinsichtlich der metaphysischen Komplexitdt und des niichternen Resultats dieses
Ansatzes gibt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die zeitgendssische Auseinan-
dersetzung mit dem gottlichen Wissen eine Vielzahl von neuen Perspektiven und
Herausforderungen erdffnet, die weit iiber die traditionelle a$‘aritische Interpre-
tation Amidis hinausgehen. Doch trotz dieser vielschichtigen Entwicklungen behélt
Amidis Theologie ihre Relevanz und ihren Wert: Amidis methodische Untersuchung
der Attribute Gottes, einschliefllich Seiner Allwissenheit, beinhaltet ein eigenstan-
dig entwickeltes Verfahren zur Untermauerung dieser Attribute, die mit der Vor-
stellung von Gottes Vollkommenheit ibereinstimmt. Er argumentierte, dass die
sieben Wesenseigenschaften (einschliefllich des Wissens) eigentlich Vollkommen-

425 Hasker, William, God, Time, and Knowledge, London: Cornell University Press, 1989. S. 39ff.
426 Plantinga fiihrt die Idee der ,transworld depravity“ ein, um zu argumentieren, dass es fiir Gott
unmoglich sein kénnte, eine Welt zu erschaffen, in der freie Wesen kein Unrecht tun. Dies kdnnte
die logische Moglichkeit bieten, dass moralisches Ubel notwendig ist, wenn es moralisches Gut
geben soll. William Hasker betrachtet dies allerdings als extrem unplausibel und behauptet, dass es
eine Belastung flir Theodizee-Versuche darstellt.Vgl. dazu Hasker, William, ,How good/bad is middle
knowledge? A reply to Basinger,“ in: International Journal for Philosophy of Religion 33, Nr. 2 (1993),
S. 111-118, hier S. 112.
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heitseigenschaften darstellen, unabhéngig davon, wem sie zugesprochen werden.*’
Weil diese Eigenschaften auch in der wahrnehmbaren Welt als Vollkommenheits-
eigenschaften angesehen werden, werden sie erst recht dem vollkommenen Wesen
Gottes zugeschrieben.*?® Die Bezugnahme auf Gottes Vollkommenheit diente also als
ein Schlusselargument oder Prinzip, um zu bestétigen, dass diese Eigenschaften
wirklich zu Gott gehoren. Die Beschaffenheit dieser Eigenschaften, ihre Wieheit,
war fiir diese Methodik vorerst unwichtig. Erst als sich Amidi konkret mit dem
Thema des gottlichen Wissens befasst hat, diente die Betonung der Einzigartigkeit
und Unvergleichlichkeit von Gottes Wissen als leitendes Prinzip, das verholfen hat,
die Kontinuitat zwischen menschlichem und goéttlichem Wissen zu wahren, ohne
die Transzendenz und Absolutheit des Letzteren zu kompromittieren.

427 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 261 sowie S. 348f, fiir die Diskussion, ob sonstige Eigenschaften zur
Vollkommenheit Gottes gehdren oder nicht.

428 Zur Anwendung der Methodik des giyas al-g¢a’ib ala l-$ahid, die als Beweisverfahren zur Un-
termauerung der Eigenschaften Gottes in Amidis Werk verwendet wird, und dem Vergleich dazu in
der theologischen Konzeption von Ibn Taymiyya, siehe Suleiman, Ibn Taymiyya, S. 251-253.



4 Attribute der Kategorie II:
Leben und Sehen Gottes

4.1 Leben Gottes (hayat) und Sehen Gottes (basar)

Die weitere Analyse legt den Fokus nun auf die Attribute des Lebens und des Sehens
Gottes. Der gemeinsame Nenner dieser Ausarbeitung basiert auf der geringeren
Menge an literarischen Beitrdgen, die sowohl die klassische a$‘aritische Schule als
auch Amidi diesen Eigenschaften widmen. Daraus ergibt sich die Notwendigkeit,
diese Attribute in einem gemeinsamen Kontext zu behandeln. Zudem lasst sich
beobachten, dass Amidi in wesentlichen Aspekten die Lehre der klassischen Schule
verfolgt, was eine integrierte Betrachtung sinnvoll macht.

Zunachst wird die Eigenschaft des Lebens Gottes aus der Perspektive der
Kklassischen as‘aritischen Schule erortert, gefolgt von der Analyse des Attributs des
Sehens Gottes. Da Amidis Werk zu diesen Attributen der klassischen as‘aritischen
Ansicht folgt, aber diese nicht so ausfiihrlich und strukturiert darstellt, werden hier
seine Auffassungen zum Leben und Sehen Gottes nur grob skizziert. Abschliefsend
wird ein Blick auf die Herausforderungen und Interpretationsmdglichkeiten dieser
Attribute aus anderen theologischen und philosophischen Perspektiven gewor-
fen.**

4.1.1 Positionen der klassischen as‘aritischen Schule zum Leben Gottes

Das Attribut des Lebens (hayat) wurde in der a$‘aritischen Theologie von Anfang an
lediglich als logische Voraussetzung fiir alle weiteren Wesensattribute Gottes kon-
zipiert und dementsprechend als ein urewiges Attribut beschrieben. ,Wenn nach
unserer Lehre der Schopfer wissend, méachtig und willensstark ist und da Leben-
digkeit eine Bedingung fiir all diese Attribute ist, muss er auch lebendig sein
schreibt Bagdadi in seinem Werk Usal.*** Interessanterweise wurde das Attribut
des Lebendigseins Gottes weder von den fritheren noch von den spateren Muta-

429 An dieser Stelle sei angemerkt, dass die Attribute der Kategorie II (Leben und Sehen) wie auch
die Attribute der Kategorie III (Horen und Reden) nicht umfangreich im theologischen Diskurs zu
den Wesensattributen Gottes thematisiert wurden, wie das etwa der Fall bei den Attributen der
Kategorie I ist. Entsprechend ist auch die Abhandlung dieser Attribute in der vorliegenden Arbeit
weniger umfangreich als die Attribute aus der Kategorie I (Allmacht, Wille und Wissen).

430 Bagdadi schreibt etwa: ,Gott hat ein Leben, welches ein urewiges Attribut ist und hat keinene
Seele/Geist.“ Bagdadi, Usul, S. 105, Z. 10-17.

3 Open Access. © 2025 Ahmed Husi¢, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter einer

Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/doi.org/10.1515/9783111566115-006
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kallimin wie Amidi ausfithrlich behandelt. Die Diskussionen iiber Gottes Leben
fallen deutlich kiirzer aus als die Debatten um seine anderen Wesensattribute.

Der einzige zentrale Punkt in dieser Debatte war die Klarstellung, dass Gottes
Leben keinesfalls als Geist/Seele (rith) interpretiert werden diirfe.**! Die Seelen oder
Geister, die im Koran erwéhnt und mit Gott in Verbindung gebracht werden, sind
Schopfungen Gottes. So ist etwa Rith in der Gestalt Jesu eine Schépfung Gottes,
ebenso wie der Engel Gabriel, der ebenfalls als Rith bezeichnet wird.*** Gazzali
merkt in seinem Werk al-Igtisad an, dass eine weitere Auslegung des Lebens Gottes
unnotig sei: ,Sobald Klar ist, dass Gott wissend und méchtig ist, ergibt sich seine
Lebendigkeit als Notwendigkeit.“**®

In seinen theologischen Werken schreibt Amidi zum Attribut des Lebendig-
seins ebenfalls verhdltnisméfiig wenig. In Abkar widmet er dem Thema des Le-
bendigseins Gottes nur zwei Seiten und bietet keine neuen Einblicke, Argumente
oder Kontexte. Er beginnt mit der klassischen Definition: ,,Gott ist lebendig durch
ein Leben, das ein ewiges, zu seinem Wesen zusitzliches Attribut ist.“*** AmidI
erwahnt nebenbei die mu'tazilitische Ansicht, wonach Gott lebendig ist, jedoch
ohne das Attribut des Lebendigseins (hayy la bi-hayat), sowie die Position der
»Philosophen®, nach der Gott lebendig sein muss, weil er nicht leblos sein kann
(mana kawnuhit hayyan annahii laysa bi-mayyit). Es fallt auf, dass Amidi die fri-
heren Debatten, etwa die bei Baqillani oder Bagdadi, hier nicht aufgreift, insbe-
sondere angesichts seiner knappen Auferungen zum Attribut des Lebendigseins.
Hier konnten etwa Gegenpositionen aus der schiitischen Zurarlyya-Schule aufge-
griffen werden, laut der Gott nicht von Anfang an lebendig war, sondern sich zu-
nichst das Leben erschaffen musste. Dementsprechend ist sein Leben zeitlich
entstanden (hadita).**® Ahnlich argumentiert Aba I-Husayn as-Salihi,**® der die
Moglichkeit in Betracht zieht, dass auch nichtlebendige Entitaten (ma laysa bi-hayy)
Wissen, Macht und Willen tendenziell besitzen kénnten.**” Dadurch wiirde das
Leben Gottes nicht als notwendige Wesenseigenschaft erscheinen. Die Auseinan-
dersetzung mit solchen Positionen wiirde Amidi mehr Material bieten, um die

431 Ebd. S. 105.

432 Vgl. Koran 97:4, in der Ubersetzung von Rudi Paret: ,Die Engel und der Geist kommen in ihr mit
der Erlaubnis ihres Herrn hinab, lauter Logos (wesen).“ Sowie Koran 16:2 ,Er 14f3t die Engel mit dem
Geist von seinem Logos herabkommen, auf wen von seinen Dienern er will (mit dem Auftrag) Warnt
(die Menschen und verkiindet) daf es keinen Gott gibt aufSer mir! Mich (allein) sollt ihr fiirchten.*
433 Al-Gazzali, Abt Hamid Muhammad, Al-Iqtisad fi l-itiqad, Al-Halili, ‘Abdullah Muhammad (Hg.),
Beirut: Dar al-Kutub al-Tlmiyya, 2004, S. 61.

434 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 345.

435 Bagdadi, Usul, S. 105, Z. 6-8.

436 Zu ihm s. Register in: Van Ess, TG, Bd. 4, S. 1091.

437 Vgl. Bagdadi, Usul, S. 105, Z. 8-10.



168 —— 4 Attribute der Kategorie II: Leben und Sehen Gottes

aS‘aritische Ansicht zu stdrken und zu festigen. Sein Desinteresse an diesen Posi-
tionen deutet aber darauf hin, dass die genannten Lehren eher Ausnahmen waren
und sich in der spateren Mainstream-Traditionen nicht aufbewahrt haben.

In seiner Analyse stellt Amidi drei Auffassungen vor, wie die A$‘ariten das Le-
bendigsein Gottes interpretieren, und positioniert sich letztlich dazu. Erstens fo-
kussiert er sich auf die Gefahren einer vollstindigen Analogie zwischen der sicht-
baren und der unsichtbaren Welt, insbesondere im Hinblick auf Gottes
Lebendigsein.**®

Zweitens unterscheidet er zwischen Existenzweisen (dawat, sg. dat) mit Attri-
buten der Macht und des Wissens und solchen ohne diese Attribute. Er argumen-
tiert, dass allein das Attribut des Lebens bzw. des Lebendigseins als notwendiges
Attribut zu betrachten ist, wenn man annehmen wiirde, dass alle existierenden
Entitéiten lebendig wiren.**

Drittens beschéftigt er sich mit der Thematik des Erschaffens und des Erhal-
tens, um das Attribut des Lebendigseins Gottes zu betonen.**° Hierbei hebt er ins-
besondere die Beziehung zwischen dem Goéttlichen und dem Geschépflichen hervor
und betont, dass Gott nicht nur als Schopfer, sondern auch als Erhalter fungiert, was
eine zusatzliche Facette des Lebendigseins Gottes hinzufligt.

In seiner Analyse der gottlichen Attribute entwickelt Amidi die Auffassung,
dass das Leben Gottes als ontologische Fahigkeit begriffen werden kann, die es
ermoglicht, ihn mit anderen Attributen wie Wissen, Macht und Willen zu be-

438 In einem Beispiel zeigt er die Limits des Argumentum a fortiori (ilhaq al-ga’ib bi-s-Sahid, w. das
Umfassen des Nichtwahrnehmbaren durch das Wahrnehmbare), wenn dieses Argument konse-
quent gefiihrt wird: Wenn man jemanden in der wahrnehmbaren Welt als wissend, méchtig und
wollend beschreibt, so ist sein Lebendigsein eine Bedingung fiir die Beschreibung mit den ge-
nannten Attributen. Wendet man es auf die nicht wahrnehmbare Welt im Kontext des Wesen Gottes
an, so kommt man zum selben Schluss: Gott ist lebendig, da er méchtig, wollend und wissend ist.
Allerdings wird diese Analogie beim Weiterdenken einzelner Bestandteile der Definition proble-
matisch. Denn die Definition eines Lebendig-Seienden in der wahrnehmbaren Welt lautet ,,etwas,]
worin das Leben entsteht“ (gamat bihi l-hayat). Diese Definition sollte sich in der wahrnehmbaren
Welt nicht von der nichtwahrnehmbaren Welt unterscheiden. Demnach wére Gott lebendig durch
ein in seinem Wesen entstandenes Leben, was unmaglich ist, und was auf die Gefahr dieser Art des
Argumentierens deutlich hinweist. Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 345.

439 Ehd. S. 345f.

440 Die Definition des Lebendigen durch einige spétere Gelehrte der AS‘ariyya, als ,.etwas, fiir das es
nicht unmaoglich ist, das Wissen und die Macht zu besitzen“ (al-hayy huwa lladi la yumtana“ ‘alayhi
an yalam wa-yaqdir). Diese doppelte Negation (salb al-imtina; ausgedriickt in der Phrase la yum-
tana) zeigt, dass das Lebendige tatsachlich Macht und Wissen besitzt. Infolgedessen ist Gottes Le-
bendigsein eine wirkliche Wesenseigenschaft (sifa haqiqiyya), die in seinem Wesen existiert. Ebd.
S. 345.
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schreiben (qubul li-ttisaf).*** Zunichst etabliert er, dass Gott tatsdchlich durch diese
Attribute charakterisiert ist. Dabei skizziert er zwei Optionen: Entweder ist Gott
dazu in der Lage, durch diese Attribute beschrieben zu werden (qabil li-ttisaf bi-
hadihi s-sifat), oder eben nicht. Amidi schlief$t die letztere Moglichkeit kategorisch
aus.*** Folglich verbleibt nur die Schlussfolgerung, dass Gott die Féhigkeit besitzt,
durch diese Attribute beschrieben zu werden. Diese Fahigkeit, so fithrt Amidi weiter
aus, existiert zusatzlich zu Gottes intrinsischem Wesen (za'id ‘ala nafs ad-dat al-
Bari) und seinen anderen Attributen, wie etwa Wissen, Macht und Willen. Dem-
zufolge muss diese Fihigkeit selbst ebenfalls existent sein, was in Ubereinstimmung
mit dem gottlichen Attribut der Lebendigkeit steht.***

4.1.2 Positionen der klassischen as‘aritischen Schule zum Sehen Gottes

Im Rahmen der a$aritischen Theologie setzt sich beispielsweise Bagdadi etwas
intensiver mit dem Sehen Gottes auseinander, wobei er die zwei zentralen Begriffe
basar und ru’ya ins Spiel bringt, die jeweils unterschiedliche Nuancen des gottlichen
Sehens représentieren. Basar bezieht sich auf Gottes Fahigkeit, die gesamte
Schopfung und alles Existente ohne physische oder raumliche Einschrdnkungen zu
sehen.*** Hierbei betont er die allumfassende visuelle Wahrnehmung seitens Got-
tes. Ru'ya hingegen thematisiert die menschliche Erfahrung, Gott im Jenseits zu
schauen. Diese Interpretation basiert u. a. auf dem Koranvers 75:23, der oft im
Kontext der visio beatifica diskutiert wird.**® Im a§‘aritischen Versténdnis gilt diese
Schau Gottes im Paradies als besondere Belohnung fiir die Glaubigen. Da in der
AS‘ariyya Gott als transzendentes Wesen betrachtet wird, ist die Schau im Paradies
eine mystische oder spirituelle Erfahrung, die menschliches Verstandnis tber-
steigt.**¢

Bagdadi behandelt dieses Thema im Kapitel zum Sehen Gottes, da sich die
aS‘aritische Interpretation der visio beatifica von anderen islamischen theologi-

441 Ebd. S. 345.

442 Wiederum eine doppelte Negation im Text: ,Es ist nicht moglich, dass Er mit diesen Attributen
nicht beschrieben wird. Sonst wére es falsch ihn mit diesen Attributen zu beschreiben, obwohl
bereits gesagt wurde ,Er ist mit diesen Attributen beschreiben‘ Ebd. S. 346f.

443 Ebd. S. 346.

444 Bagdadi, Usil, S. 97.

445 ,An jenem Tage wird es strahlende Gesichter geben, die zu ihrem Herrn schauen® (ila rabbiha
nazira).

446 Dieser Frage widmet Amidi ein ganzes Sonderkapitel in Abkar. Vgl. Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 390f.
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schen Schulen, etwa der Mu'tazila, unterscheidet. Die Mu'‘tazila lehnt die Idee der
visio beatifica ab und argumentiert, dass das Wissen iiber Gott ausreichend sei.**’

Aus Bagdadis Sicht hingegen gilt das Attribut des Sehens (basar) als urewige
Eigenschaft Gottes, durch die Er die Gesamtheit der sehbaren Dinge (famia l-ma-
riyyat) wahrnimmt. Gott ist durch sich selbst urewig sehend (lam yazal ra‘iyan li-
nafsihi).**® In der AS‘ariyya gibt es auch Unterschiede in der Interpretation dieses
Attributs.

In AS‘aris Sicht umfasst Gottes Sehen alle existierenden Dinge ohne Ein-
schrankungen. Das bedeutet, dass sowohl Substanzen als auch Akzidenzien — also
jene Eigenschaften, die einem Objekt zusétzlich zu seiner Substanz zugeschrieben
werden — von Gottes Sehkraft erfasst werden konnen. Die Interpretation von Ab-
dullah b. Sa'ld ibn Kullab und Qalanisi deutet hingegen auf eine eingeschrénktere
Sichtweise Gottes hin: Gottes Sehvermaégen erstreckt sich nur auf selbstsubsistente
Dinge, also jene, die unabhédngig von anderen Entitéten existieren (ma huwa qa’im
bi-nafsihi). Akzidenzien, wie zum Beispiel Farbe, Form oder Grofie, die von der
Existenz anderer Dinge abhangig sind, werden nach ihrer Auffassung nicht einzeln
und isoliert von einer Substanz (§awhar) durch Gottes Sehen erfasst.**°

Auf Basis dieser Nuancen innerhalb der A$‘ariyya ldsst sich eine interne De-
batte tiber das Wesen Gottes identifizieren: Die Unterschiede reflektieren diverse
Vorstellungen der Wechselwirkung zwischen Gottes Allmacht und Wissen sowie
der Frage, inwieweit Gott in die Details der Schopfung involviert ist. AS‘arls um-
fassendere Theorie scheint Gottes allumfassendes Wissen und Sehen hervorheben
zu wollen, wéihrend Ibn Kullab und QalanisI eine stidrkere Trennung zwischen
selbstsubsistenten Dingen (ma huwa qaim bi-nafsihi) und Akzidenzien vorsehen,
die nur in Verbindung mit den selbstsubsistenten Dingen wahrgenommen werden,
was moglicherweise auf eine unterschiedliche Auffassung von Gottes Einfluss und
Involviertheit in der Schépfung hindeutet.

Die géttliche Wahrnehmung von Akzidenzien wird auch unter den Mu'tazila
unterschiedlich betrachtet. Bagdadi behandelt diese Kontroverse und liefert spater
seine eigenen Antworten darauf. Im Kontext der Mu'tazila aus Bagdad glauben

447 Vgl. etwa, die Positionen der Mu'tazila und der Karramiyya, die Amidi widerlegt. Ebd. Bd. 1,
S. 392ff.

448 Etwas freier kann wie folgt iibersetzt werden: ,Gott hat ewig und immer fiir sich selbst gese-
hen.“ Diese Ubersetzung betont, dass Gottes Sehen ewig ist und dass Er fiir sich selbst, also unab-
héngig von anderen Einfliissen oder Bedingungen, sieht. Das heifit, dass Gott nicht auf die Schép-
fung angewiesen ist, um zu sehen, sondern dass Sein Sehen eine anfangslose urewige Eigenschaft
ist, die Seinem Wesen innewohnt, da Gott unabhéngig und zeitlos existiert, was ein grundlegendes
Prinzip der AS‘ariyya ist.

449 Vgl. Bagdadi, Usul, S. 97, Z.13-17.
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diese, dass Gott nichts sieht und selbst nicht sichtbar ist (la yara say’an wa-la yura).
Wenn sie Gott mit den Worten ,,Er sieht etwas“ beschreiben, bedeutet das fiir sie
lediglich, dass Er iiber Wissen beziiglich dieses Objekts verfiigt.**® Die Mu'tazila aus
Basra hingegen lehren, dass Gott alles aufier sich selbst sieht (Allah yara gayrahti
wa-1a yara nafsahi). Sie schlieRen auch die visio beatifica aus.**!

Um beide theologischen Positionen zu kontextualisieren, ist es wichtig, die
Grundannahmen der Mu'tazila als jene einer rationalistischen theologischen Schule
generell zu verstehen. Die Mu'tazila, die ihre Theologie stark auf der Vernunft
griindet und die Einheit (tawhid) sowie die Gerechtigkeit (‘adl) Gottes hervorhebt,
zielt darauf ab, Gott alle anthropomorphen Attribute abzusprechen. Das Ziel ist es,
Seine Transzendenz und Einheit zu wahren. Die Bagdader Schule der Mu'tazila, die
besagt, dass Gott nichts sieht und unsichtbar ist, griindet ihre Argumentation auf
der Ablehnung, Gott menschenédhnliche Attribute und Handlungen zuzuschreiben.
Sie betont, dass Sehen eine sinnliche Wahrnehmung ist, die im Wesentlichen
menschlich ist, und daher nicht auf Gott angewendet werden sollte, um Seine
Transzendenz und Einheit zu bewahren. Sie lehnt auch die Vorstellung ab, dass Gott
sichtbar ist, da dies dazu flihren konnte, Thm rdumliche und materielle Eigen-
schaften zuzuschreiben, die Seine Transzendenz und Einheit gefahrden wiirden.
Anstelle der Annahme, dass Gott sieht oder gesehen wird, interpretieren sie die
entsprechenden Koranverse und Hadite als Ausdruck von Gottes Allwissenheit und
umfassendem Wissen tiber die gesamte Existenz.

Die Mu'taziliten aus Basra hingegen beziehen eine dhnliche Position, indem sie
ebenfalls Gottes Transzendenz und Einheit zu wahren versuchen. Hier steht jedoch
Seine Allwissenheit und Allmacht im Vordergrund. Fir sie ist Gottes Sehen meta-
phorisch und véllig unterschiedlich zur menschlichen Sinneswahrnehmung. Thre
Lehre, dass ,Gott Sich selbst nicht sieht®, zielt darauf ab, die Idee einer physischen
oder rdumlichen Beziehung zwischen Gott und Seinen Attributen oder Handlungen
zu vermeiden, die Seine Transzendenz und Einheit untergraben konnte.

Ein weiteres Element der frithen Debatte um Gottes Sehfahigkeit bezieht sich
auf die Wahrnehmung und Sichtbarkeit von Akzidenzien. Die divergierenden An-
sichten der Mu'taziliten aus Basra, die Bagdadi aufgreift, verdeutlichen die Tiefe
und Komplexitdt dieser Diskussionen. Nazzam etwa vertritt die Ansicht, dass fiir
Gott lediglich Farben sichtbar sind (i@ mariyya illa l-lawn).*** Er sieht Farben als
wesentliche und zugleich sichtbare Eigenschaften der Dinge an. Diese Auffassung
reduziert die sichtbaren Aspekte der Schopfung auf eine einzelne Kategorie und

450 Vgl. ebd. S. 97, Z.17 bis S. 98, Z. 2.

451 Ehd. S. 98, Z. 2f.

452 Gemeint ist der in der aristotelischen Philosophie dargelegte Akzidens der Farbe als eine der
zehn Kategorien.
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impliziert, dass Gottes Wahrnehmung darauf beschrankt ist. Im Gegensatz dazu
verfolgt Aba ‘All al-Gubbal eine umfassendere Sichtweise und betont Gottes all-
umfassendes Wissen und seine Fahigkeit, verschiedene Aspekte der Schopfung
wahrzunehmen. In seiner Interpretation sieht Gott nicht nur Farben, sondern auch
Substanzen (gawdahir) und ,Seiendes“ (akwan).

Diese Position unterstreicht Gottes umfassendes Wissen und seine Fahigkeit,
diverse Aspekte der Schopfung zu erfassen. Al-Gubbals Konzept reflektiert ein
Verstandnis von Gottes Allwissenheit, das sowohl materielle als auch immaterielle
Elemente der Schopfung einbezieht. Im Gegensatz dazu beschrédnkt sein Sohn Aba
Hasim die Wahrnehmbarkeit auf zwei Kategorien (ginsani), namlich Substanzen
und Farben.**® Diese Perspektive fokussiert sich auf die grundlegenden Elemente
der Schopfung. Abt Hasims Standpunkt legt ein starkeres Gewicht auf die materi-
ellen und unmittelbar wahrnehmbaren Aspekte der Schépfung, vernachldssigt
dabei jedoch deren Vielfalt. Einer der Hauptgriinde, weshalb einige Mu'taziliten
behaupten, dass Gott Farben (lawn) wahrnehmen kann, besteht in der Uberzeu-
gung, dass Farben fundamentale und unmittelbare Eigenschaften der physischen
Welt sind. Fur einige Gelehrte stellen Farben in ihrer Eigenschaft als Korper (gism)
die essenziellen und direkt wahrnehmbaren Merkmale von Objekten dar, die in
direkter Verbindung zur materiellen Welt stehen.***

Bagdadi vertritt die Auffassung, dass Akzidenzien wahrnehmbar sind, da sogar
das menschliche Sehvermdégen (basar) in der Lage ist, zwischen unterschiedlichen
Farben wie Schwarz und Weif§ sowie zwischen verbundenen (al-mugtama’) und
getrennten (al-muftaraq) Zustanden zu differenzieren. Implizit schliefdt dies auch
die gottliche Wahrnehmung ein, auch wenn er diese nicht explizit mit dem
menschlichen Sehvermdogen vergleicht. Basierend auf dieser Pramisse argumentiert
er, dass sowohl Farben als auch ,Seiendes“ mittels des Sehvermdgens erfasst wer-
den konnen.**® In dieser Analyse zeigt Bagdadi seine tiefe Auseinandersetzung mit

453 Vgl zu den drei Ansichten, Bagdadi, Usil, S. 98, Z. 2-6.

454 In der mu'tazilitischen Auffassung werden Farben als Korper (gism) betrachtet und somit als
essenzielle und unmittelbar sichtbare Eigenschaften von Objekten angesehen. Diese Sichtweise zeigt
Parallelen zur aristotelischen Ontologie, wie sie in seinen ,Kategorien“ dargelegt ist. Aristoteles
unterscheidet hier zehn grundlegende Klassen des Seins, einschliefilich Substanz (ousia), Qualitét,
Quantitat und so weiter (vgl. Aristoteles, Kategorienschrift, Kap.4 und 5). Fiir Aristoteles sind Farben
allerdings keine eigenstandigen Korper, sondern Qualitdten, die in Substanzen innewohnen. Sie sind
Akzidenzien und somit von Substanzen abhéngig. Die mu'tazilitische Sicht unterscheidet sich in
dieser Hinsicht grundlegend von der aristotelischen, da sie Farben einen eigenstédndigen ontologi-
schen Status zuschreibt. Die Betonung der Farben als unmittelbar sichtbare Eigenschaften konnte
zudem als Abweichung von der aristotelischen Dichotomie zwischen Substanz und Qualitét inter-
pretiert werden.

455 Vgl. Bagdadi, Usul, S. 98, Z. 6-8.
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verschiedenen mu'tazilitischen Ansichten zum Thema Gottes Wahrnehmung. Er
nimmt dabei eine Position ein, die Akzidenzien als wahrnehmbar ansieht und ar-
gumentiert, dass das Sehvermogen in der Lage ist, zwischen verschiedenen Farben
und Zustanden zu unterscheiden.

Amidi behandelt das Sehen Gottes als einen Teil der Kategorie der ,Wahrneh-
mung“ Gottes (idrak). In Bezug auf seine Ausfithrungen sollte Folgendes beachtet
werden: Die Eigenschaften des Sehens und des Hoérens sind Kennzeichen der
Vollkommenheit eines lebendigen Wesens (sifa kamal al-hayy).**® In diesem Kontext
impliziert Vollkommenheit, dass Gott alle denkbaren positiven Eigenschaften be-
sitzt und somit in jeder Hinsicht vollkommen ist. Fiir Amidi nehmen das Sehen und
das Horen eine besondere Bedeutung ein, da sie die Wahrnehmungsfahigkeiten
eines lebendigen Wesens widerspiegeln. Diese Fahigkeiten sind essenziell fur die
Existenz und Interaktion mit der Schopfung und damit auch fiir die Austibung von
Gottes Allmacht und Weisheit. Indem Amidi das Héren und Sehen Gottes mit dessen
Leben in Verbindung setzt, hebt er die zentrale Rolle dieser Attribute innerhalb der
gottlichen Vollkommenheit hervor und unterscheidet sie von anderen Eigenschaf-
ten wie Allmacht und Wissen. Wiirde man das Sehen und Horen auf andere Weise
erklaren, stiinde dies im Widerspruch zur gottlichen Vollkommenheit. Amidi
schlussfolgert daraus, dass die Annahme der Lebendigkeit Gottes notwendig ist, um
die Eigenschaften des Hoérens und Sehens zu akzeptieren. Er verwendet erneut die
Analogie des Sichtbaren zum Unsichtbaren (hukm ‘ala l-ga’ib bi-mitli ma hukima bihi
‘ald $-Sahid), um seine Argumentation zu stiitzen.**” Dartiber hinaus betont er, dass
Gott ,per se lebendig ist“ (hayy li-datiht) und als solcher ,die wahrnehmbaren Dinge
erfasst, sobald diese in die Existenz treten“ (yudrik al-mudrak ‘inda wugudih).

a) Exkurs: Visio beatifica in der friihas‘aritischen Theologie

Ein Thema, das sich in der frithen a$‘aritischen Theologie haufig im Kontext des
»Sehens Gottes“ etabliert hat, ist die Visio beatifica. Dieser Aspekt wird anhand des
systematischen Werkes von Bagdadi als Exkurs an dieser Stelle kurz dargelegt.
Bagdadis Werk wurde als Quelle fiir diesen Exkurs ausgewdahlt, weil es die viel-
schichtigen Ansichten der Mu'taziliten — im Gegensatz zu Amidi - etwas struktu-
rierter préasentiert.

In seiner Abhandlung zur Visio Beatifica (§awaz kawnahii mariyyan, d. h., die
Moglichkeit der Sichtbarkeit Gottes [am Jingsten Gericht]) tritt Bagdadl in einen
direkten Dialog mit den Lehren der basrischen Mu'taziliten, deren Ansichten er
kritisch hinterfragt. Zunichst argumentiert Bagdadi, dass die Sichtbarkeit eines

456 Amidi, Abkar: Bd. 1, S. 312.
457 Ebd. Bd. 1, S. 313.
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Dinges allein durch seine Existenz (wugiid) bestimmt wird.*® Er schliefit alternative
Moglichkeiten aus und analysiert verschiedene Kategorien von Dingen in Bezug auf
ihre Sichtbarkeit:

(1) Die Substanz ist weder aufgrund ihres Substanzseins (li-kawnihi gawharan)
noch aufgrund ihrer Selbstsubsistenz (qaiiman bi-nafsihi) sichtbay, denn Far-
ben, die weder Substanzen noch selbstsubsistent sind, kénnen dennoch gese-
hen werden.

(2) Farben sind ebenfalls nicht aufgrund ihres Farbeseins (li-kawniht lawnan) oder
ihres Akzidenzseins (li-kawnihi ‘aradan) sichtbar, da auch Koérper wahrge-
nommen werden konnen, die weder Farben noch Akzidenzien sind.

(3) Ein Ding (Say) ist weder wegen seiner Erkennbarkeit (li-kawnihi maliman)
noch wegen seiner Nennbarkeit (li-kawnihl madkiran) sichtbay, denn sonst
miisste auch ein nicht existierendes Ding (ma'dim) sichtbar sein.

(4) Ein sich ereignendes Ding (as-Say’ al-hadit) ist nicht allein wegen seines Zu-
stands des Geschehens (li-kawniht haditan) sichtbar. Ware dies der Fall, miisste
jedes sich ereignende Ding zwangsldufig sichtbar sein, was jedoch im Wider-
spruch zu den Ansichten der Opponenten (muhalifin) steht.**°

Auf dieser Grundlage kommt Bagdadi zu dem Schluss, dass die einzige Bedingung
fur die Sichtbarkeit eines Dinges dessen Existenz (wugtd) ist. Sobald ein Ding
existiert, besteht die Moglichkeit seiner Wahrnehmung. Da Bagdadi die Existenz
Gottes selbst postuliert, ergibt sich daraus die Implikation, dass die Sichtbarkeit
Gottes als gegeben betrachtet werden muss.

Abschliefiend widmet sich Bagdadi der Exegese bekannter Koranverse, die sich
mit diesem Thema auseinandersetzen (Koran 7:143, 75:22 und 6:103). Da die Debatte
uber die Visio beatifica insofern relevant ist, als sie Fragen zur menschlichen
Wahrnehmung gottlicher Realitdten und deren Auswirkungen auf das Verstédndnis
von Gottes Wesen und Seinen Attributen aufwirft, lohnt sich ein Blick in die drei
genannten Verse und die daraus resultierende Debatte.

1. Moses’ Frage an Gott (Koran 7:143)

Die Frage, die Moses im Koranvers 7:143 an Gott richtet — ,Herr, gewahre mir, Dich
zu schauen!“ (rabbi arini anzur ilayka) —, deutet darauf hin, dass Moses von der
Moglichkeit der visio beatifica iberzeugt war; sonst hatte er diese Frage nicht ge-
stellt. Bagdadi widerspricht den Einwdnden der Mu'tazila, die argumentieren,

458 Sahha gawaz ru'yata $-Say’i li-wugudihi. Bagdadi, Usil, S. 98f.

459 Fiir Allard ist diese aS‘aritische Argumentation ein fehlerhafter Syllogismus, da die Existenz
nicht dieselbe Bedeutung in Bezug auf Gott einerseits und auf die Schépfung andererseits hat. Vgl.
Allard, Probléme, S. 266.
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Moses habe nur deshalb nach der Gottesanschauung gefragt, weil sein Volk erklart
hatte: ,Wir werden dir nicht glauben, bis wir Gott selbst sehen® (Koran 2:55).
Bagdadi legt dar, dass Moses die Frage unter diesen Umstanden anders formuliert
hétte. Beispielsweise konnte er gesagt haben: ,Mein Volk fordert, Dich zu sehen.*
Daraufhin héatte Gott erwidert: ,Sie werden mich nicht sehen“ (innahum lan ya-
rawni) — und nicht, wie tatsachlich von Gott erwidert wurde: ,Du wirst mich nicht
sehen“ (lan tarant). Bagdadi verweist zudem darauf, dass das Volk Moses bereits
eine unmaogliche Forderung gestellt hatte: ,Mach uns einen Gott, so wie sie Gotter
haben!“ Moses antwortete darauf: ,Ihr seid ein torichtes Volk“ (Koran 7:138). Moses
selbst hatte Gott jedoch nicht nach etwas Unmoglichem gefragt. Wére die Gottes-
anschauung (ru'ya) tatsichlich undenkbar, so Bagdadis Uberlegungen, hétte Moses
seinem Volk direkt geantwortet, anstatt bei Gott anzufragen. Aufierdem interpre-
tiert Bagdadi die mu'tazilitische Auslegung von Gottes Antwort in Koran 7:143, ,Du
wirst mich nicht sehen“ (lan tarani), nicht als ewige Verneinung (nafy ar-ruya
abadan). Er ist vielmehr der Auffassung, dass sich der Negationspartikel lan, der
Dauerhaftigkeit implizieren soll, lediglich auf das irdische Leben bezieht, wie es
etwa auch in Koran 2:94-95 der Fall ist.**°

2. Gesichter, die auf ihren Herrn schauen (Koran 75:22-23)

In Bezug auf die Koranverse ,An jenem Tag wird es strahlende Gesichter geben, die
auf ihren Herrn schauen® (wugithun yawmaidin nadira. ila rabbiha nazira; Koran
75:22—-23) setzt sich Bagdadi kritisch mit vier Einwdnden der Mu'tazila auseinander.
Diese Einwénde beziehen sich auf die Interpretation der Begriffe Schau (nazar) und
Gesicht (wagh). Erstens leugnet die Mu'tazila, dass der Begriff nazar in den Versen
eine tatsachliche Schau Gottes impliziert. Sie argumentieren, der Ausdruck sei
metaphorisch und verweise lediglich auf Gottes Wohltaten oder eine besondere,
spirituelle Erkenntnis.

Bagdadi widerspricht dieser Sichtweise und betont, dass nazar im Kontext der
Verse wortlich zu nehmen und als tatsachliche gottliche Schau zu verstehen sei.
Zweitens behaupten die Mu'tazila, der Begriff wagh sei metaphorisch und deute
nicht auf das physische Antlitz hin. Bagdadi hélt dem entgegen, dass wagh durchaus
wortlich verstanden werden konne und die Schau Gottes durch die strahlenden
Gesichter der Glaubigen am Jiingsten Tag symbolisiere. Drittens fithren die Mu'ta-
zila aus, dass ila (auf) im Vers lediglich metaphorisch sei und keine rdumliche
Beziehung zwischen Gott und den Glaubigen impliziere. Bagdadi kontert, dass ild in
diesem Kontext sehr wohl eine rdumliche Beziehung ausdriicken kénne, die die
Ndhe der Glaubigen zu Gott verdeutlicht. Viertens hinterfragen die Mu'tazila,

460 Vgl. Bagdads, Usal, S. 99f.
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warum im Vers nur die ,strahlenden Gesichter” und nicht andere Korperteile der
Glaubigen erwahnt werden. Bagdadi erldutert, dass die Wahl des Begriffs ,Gesicht*
(wagh) im Vers die spirituelle Reinheit und Wiirde der Glaubigen hervorhebt, die
am Tag des Jiingsten Gerichts die visio beatifica erfahren diirfen.**"

3. Blicke erfassen ihn nicht (Koran 6:103)
Der Koranvers ,Die Blicke erfassen Ihn nicht [werden aber von ihm erfasst]“ (la
tudrikuhui l-absar; Koran 6:103) bildet den zentralen Ausgangspunkt fiir die Debatte
zwischen Bagdadi und der Mu'tazila von Bagdad. Im Mittelpunkt der Auseinan-
dersetzung stehen unterschiedliche Interpretationen des Begriffs ,Erfassen®
(idrak). Die Mu'‘tazila verstehen ,Erfassen“ in diesem Vers als ,,Wissen® (ilm) und
folgern, dass die menschliche Erkenntnis nicht dazu in der Lage ist, Gott vollum-
fanglich zu begreifen. Daraus schlussfolgern sie, dass die visio beatifica nicht
moglich sei, da menschliche Wahrnehmung generell begrenzt und nicht auf das
Gottliche anwendbar ist. Bagdadi hingegen bestreitet diese Interpretation. Er ar-
gumentiert, dass ,Erfassen“ nicht ausschliellich auf ,Wissen“ reduziert werden
sollte. Er hebt hervor, dass im Kontext des Verses das ,Erfassen® auch eine direkte,
unmittelbare Wahrnehmung Gottes durch den menschlichen Blick (absar) ein-
schlieflen kann, ohne ein vollstindiges Verstehen oder Wissen tiber das gottliche
Wesen zu implizieren. Bagdadi vertritt in seiner Auseinandersetzung mit der
Mu'tazila eine nuanciertere Perspektive, die sowohl die menschlichen Erkenntnis-
grenzen berucksichtigt als auch die Moglichkeit einer direkten Wahrnehmung
Gottes zulésst. Durch seine Argumentation, bei der er sich von der restriktiven
Interpretation der Mu'tazila distanziert, untermauert er die These der visio beatifica
sowie die Annahme, dass der menschliche Blick in einer speziellen, spirituellen
Form Gott erfassen kann.*®

Abschlieflend kehrt er zur Frage der Moglichkeit gottlichen ,Erfassens® der
Akzidenzien zurtick. Er untermauert seine Position gegen die Mu'tazila, indem er
betont, dass das menschliche Sehvermégen (basar) als ein Akzidens zu verstehen ist
und dass Gott gemdaf der koranischen Offenbarung Akzidenzien wahrnimmt
(yudriku l-absara). Er schlieft daraus, dass, wenn Gott das Sehvermdgen (absar) der
Menschen erkennt, welches als Akzidens klassifiziert wird, dies zwangslaufig im-
pliziert, dass Er auch andere Akzidenzien erkennt. Diese Argumentationslinie ist
fiir seine gesamte Argumentationsstruktur von zentraler Bedeutung, da sie die

461 Vgl. ebd. S. 100f.
462 Vgl. ebd. S. 101f.
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a§aritische Uberzeugung festigt, dass Gottes Wahrnehmung sowohl Substanzen als
auch Akzidenzien umfasst.*®*

4.2 Amidi im spateren Diskurs

Wie aus den obigen Ausfithrungen in 4.1.1 und 4.1.2 zu erkennen ist, wird in der
aS‘aritischen Theologie das Attribut des Lebens (hayat) Gottes lediglich als logische
Bedingung fiir die Wesenseigenschaften betrachtet, die ein Lebendigsein des We-
sens in menschlicher Logik erfordern, inshesondere Wissen, Macht und Wollen. Die
logische Formulierung, welcher auch Amidi folgt, besagt, dass das Leben Gottes als
Bedingung (Sart) fir diese Eigenschaften gedacht werden muss und daher unbe-
dingt als urewiges Attribut beschrieben wird, das dem Wesen Gottes zukommt. Um
eventuelle Ahnlichkeiten mit der christlichen Theologie zu vermeiden, beharrte
Amidi, wie die A§ariten allesamt, darauf, das Leben Gottes in keiner Form als Geist
oder Seele (rzzh) zu interpretieren oder zu denken. Im Laufe dieser Arbeit wurde
mehrmals gezeigt, dass Amidi in seiner Analyse wiederholt die Analogie der
sichtbaren Welt zur unsichtbaren Welt (giyas as-$ahid ‘ala l-¢a’ib) verwendet hat,
eine Methodik, die er vollstdndig ausgenutzt und in der er Pionierarbeit geleistet
hat, inshesondere wenn es um die Attributenlehre ging, wie im Kapitel zum Wissen
Gottes dargelegt wurde.*** In der Diskussion tiber das Leben Gottes stellt er fest,
dass das Lebendigsein Gottes eine ontologische Bedingung der Attribute der All-
macht und des Wissens ist und dass dies ein Zeichen gottlicher Vollkommenheit
darstellt. Das Leben Gottes (hayat) muss folglich eine konkrete Wesenseigenschaft
sein, die im Wesen Gottes existiert. In Anbetracht der Unterscheidung zwischen
dem Leben Gottes und Seiner Existenz (wugid) wiirden A‘ariten darauf hinweisen,
dass das Attribut des Lebens nicht identisch mit Gottes Existenz ist. Es ist jedoch
auch nicht ein separates Attribut, das aufserhalb von Gottes Wesen existiert, son-
dern ein distinktives Wesensattribut, durch welches Gott lebendig ist (hayy bi-
hayatihi).

Das Attribut des Sehens Gottes (basar) behandelt Amidi, wenn er tber die
Wahrnehmungsvermogen (idrak) in einem gesonderten Kapitel seiner Abkar
spricht. Dabei bezieht er sich auch auf das Attribut des Lebens: Zur Vollkommenheit
eines Wesens gehort die Eigenschaft des Sehens (Analogie zur sichtbaren Welt) oder
anders ausgedriickt: Ein Wesen, dem die Eigenschaft des Sehens zugeschrieben
wird, verdient es eher (awla min), als vollkommener beschrieben zu werden, als ein

463 Vgl. ebd. S. 102.
464 S.o. Kap. 3.3.2.
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Wesen, das keine Eigenschaft des Sehens besitzt. Amidi ist sich jedoch den Grenzen
und Gefahren einer vollstindigen Analogie bewusst und vermeidet weitere Ver-
gleiche (giyas) mit der sichtbaren Welt: Gottes Sehen ist ein grundsétzlich anderes
Prinzip als das Sehen der Geschépfe. Anders als Amidi, der Sehen und Héren Gottes
als zusammenpassende Attribute unter ,Wahrnehmungsvermdgen“ behandelt,
beschreitet diese Arbeit einen alternativen Ansatz. Wie in der Einfiithrung dieser
Arbeit erlautert und begriindet, werden das Leben Gottes und das Sehen Gottes
unter einer gemeinsamen Kategorie betrachtet. Dieser Argumentation sei noch
hinzugefiigt, dass aus den obigen Ausfithrungen Amidis ein weiterer Grund fiir die
Trennung von Horen und Sehen sowie fiir die Verbindung von Sehen mit dem
Leben Gottes hervorgeht: Fiir Amidi ist Gott ,durch ein [Attribut des] Lebenls] le-
bendig“ (hayy bi-hayatihi) und als solcher ,erfasst er die erfassbaren Dinge, sobald
sie in die Existenz treten.“**® Dies kann mit dem Sehen Gottes begriindet werden, da
das Sehen Gottes allgemein und zeitlos interpretiert werden kann. Das Hoéren
hingegen benoétigt eine Art der Interaktion mit den Geschopfen, ebenso wie die Rede
Gottes, zwei Eigenschaften, die im néchsten Kapitel detailliert behandelt werden.

4.3 Ertrag: Andere theologische Perspektiven

An dieser Stelle ist es erwdhnenswert festzuhalten, dass die gegenwértige Theologie
die Diskussion um Gottes Attribute und inshesondere seine Lebendigkeit in einem
ganz anderen Licht prasentiert. Dies stellt einen Kontrast zu den abstrakten
Uberlegungen der a§aritischen Theologen dar und 6ffnet eine Fiille von weiter-
fihrenden Fragen. Gottes Lebendigsein wird oft in einem weit weniger abstrakten
Rahmen dargestellt. Wahrend die aS‘aritischen Theologen versucht haben, eine
moglichst strenge Trennung zwischen dem Gottlichen und dem Menschlichen
aufrechtzuerhalten, betonen viele andere Theologen die Ndhe Gottes zum Men-
schen. Hier wird Gottes Lebendigsein oft in einer eher personalen oder gar an-
thropomorphen Weise interpretiert, was eine Vielzahl von ethischen und meta-
physischen Fragen aufwirft. Zum Beispiel wird das Attribut des Lebens in
Zusammenhang mit der Ethik der ,Fiirsorge“ diskutiert.**® Wenn Gott als ein le-
bendiges Wesen verstanden wird, das zu fiirsorglichem Handeln fahig ist, ergeben
sich daraus eine Reihe von ethischen Implikationen fiir das Verhalten des Men-
schen. In diesem Zusammenhang wird aufSerdem argumentiert, dass die Trennung

465 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 345. (fiir die Definition des Lebens) und S. 413 (fiir Gottes Erfassen aller
Dinge).

466 Zunennen ware hier zum Beispiel folgende Publikation: Conradi, Elisabeth und Vosman, Frans
(Hg.), Praxis der Achtsamkeit. Schliisselbegriffe der Care-Ethik, Frankfurt am Main: Campus, 2016.
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zwischen dem Gottlichen und dem Geschopflichen weniger strikt sein sollte, da
beide Sphéren in einer dynamischen Beziehung zueinanderstehen.

Das Attribut des Lebens wurde aber weder in der islamischen Theologie aus-
fiihrlich diskutiert noch in der Religionsphilosophie iiberméfig rezipiert. Allgemein
behandeln die theologischen Werke den Begriff ,Leben“ als einen auf zwei Arten
von Wesen anwendbaren Begriff: auf Pflanzen, die sich durch Wachstum aus-
zeichnen, und auf Menschen und Tiere, die durch den Besitz von Willen und Be-
wusstsein charakterisiert sind, wie weiter unten am Beispiel Gazzalls gezeigt
wird.*” Das erste Konzept kann Gott nicht zugeschrieben werden, da es begrenzt
und unvollkommen ist. Pflanzenwachstum erfordert dufiere Faktoren zur Ent-
wicklung und ist daher inadéquat, um die gottliche Natur zu beschreiben. Jedoch
kann die zweite Bedeutung des Lebens — trotz ihrer inhdrenten Begrenzungen und
Méngel — auf Gott angewendet werden, wenn man sie als unendlich und unbegrenzt
betrachtet. Grundsétzlich ist das Leben ein essenzielles Merkmal der immateriellen
Existenz. Ahnlich sind auch Wissen und Aktivitit, die vom Leben impliziert werden,
immateriell. Obwohl das Leben mit lebenden materiellen Kreaturen verbunden ist,
ist es in Wirklichkeit ein spirituelles Attribut eines materiellen Wesens und das
materielle Leibesgefiihl ist eine Folge davon (die Anwendung des Attributs des Le-
bens auf die materielle Existenz ist daher zuféllig). Vor diesem Hintergrund lasst
sich ein weiteres Argument formulieren: Da das heilige Wesen Gottes immateriell
ist und alle immateriellen Existenzen das essenzielle Attribut des Lebens haben,
kommt Gott das Attribut des Lebens zu.

Ein Ankniipfungspunkt bietet die islamische Philosophie, in der das Leben
Gottes eher im Rahmen gottlicher Existenz diskutiert wurde. Dies ist aus folgendem
Zitat aus Ibn Sinas Werk deutlich, in dem er die Ansichten der Theologen schildert:

[...] und wenn [jemand] sagt: ,Gott ist lebendig (hayy)“, dann meint er damit nichts anderes als
diese intellektuelle Existenz, wobei [sie] — mit nachrangiger Intention — unter dem Aspekt der
Relation [in der sie] zum intellektuell erfassten Ganzen [steht]. Denn der Lebendige ist nichts
anderes als der Erfassende und immer wieder Handelnde.*%®

Ibn Sinas Konzept von Gott, gepragt von Einheit und Einfachheit, wird als ein reines,
sich selbst gentigendes Sein verstanden, dessen Grund der Existenz in Thm Selbst
liegt. Dies bedeutet, dass Gottes Existenz notwendig und unausweichlich ist, nicht

467 Amidi befasst sich auch mit dieser Aufteilung, allerdings nur in einem kurzen Absatz seiner
Abkar. Vgl. Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 340.

468 Thn Sina, Metaphysics-Ilahiyat, S. 296, Z. 6—15. Ubersetzung und Zitat wurde aus Farid Sulei-
mans Werk entnommen, der sich bei der Ubersetzung ins Deutsche an der englischen Ubersetzung
Marmuras orientiert hat. Vgl. Suleiman, Ibn Taymiyya, S. 56 und die entsprechende Fufinote 266.
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abhéngig von etwas anderem. In dieser absoluten Einheit werden Attribute, die
Theologen dem Wesen Gottes zuschreiben, von Ibn Sina uminterpretiert. Mit der
sintellektuellen Existenz®, mit der er das Leben Gottes gleichsetzt, wird das Leben
Gottes nicht als physisches oder biologisches Leben verstanden, das irgendwie
sonstigen geschaffenen Lebensformen dhnlich ist. Stattdessen besteht das Leben
Gottes in einer rein intellektuellen, bewussten Existenz, die iiber die Begrenzungen
der physischen Realitdt hinausgeht. Lebendigsein Gottes bedeutet fiir Ihn Sina ak-
tives Erfassen (und damit ist Gott auch aktiv sehend) und Handeln. Es ist — anders
als bei den Theologen — dynamisch, da Gott als ,immer wieder handelnd“ be-
schrieben wird.

Die unterschiedliche Anwendung des Begriffes ,lebendig® (hayy) fir verschie-
dene Bezugspunkte und Kontexte hebt in der Islamischen Theologie Abt Hamid al-
Gazzali hervor. In seinem Mustasfa erklart er, dass der Begriff ,lebendig, sofern er
auf eine Pflanze angewendet wird, sich auf die Fahigkeit der Pflanze, zu wachsen,
bezieht (bihi nama’uhii). Dies wird hier als ein spezifischer Aspekt von Leben be-
tont. Bei Tieren hat der Begriff ,lebendig” eine andere Konnotation. Er bezieht sich
auf das Fiihlen und auf die Handlungsfahigkeit basierend auf einem Willen (yahissu
wa-yataharraku bi-l-irada). Beim Menschen steht ,lebendig” fiir Vernunft und Be-
wusstsein, was eine weitere spezifische Komponente vom Leben darstellt. Der Be-
griff ,lebendig®, wenn auf Gott angewendet, nimmt jedoch eine vollig andere Be-
deutung an (li-mana talit yuhalifu l-amrayni gami‘an), die nicht direkt mit den
vorherigen Kontexten vergleichbar ist und eher die Einzigartigkeit Gottes unter-
streicht, dass die menschlichen Vorstellungen von Leben nicht direkt auf das
Gottliche angewendet werden kénnen.*®® Hier ist anzumerken, dass Gazzalis Un-
terscheidung zwischen den verschiedenen Formen von Leben Parallelen zu Ari-
stoteles’ Unterscheidungen in der Nikomachischen Ethik aufweist, was auf den
Einfluss der griechischen Philosophie auf die islamische Gelehrsamkeit hindeu-
tet.*”°

469 Al-Gazzali, Abi Hamid, Muhammad, Al-Mustasfa min ‘ilm al-usil, Muhammad Zuhayr Hafiz
(Hg.), Medina: al-Madina li-t-Tiba‘a wa-n-Nasr 1992. Bd. 1, S. 98.

470 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1.7, 1097b-1098a. In: Aristoteles, Nikomachische Ethik (iiber-
setzt von Ursula Wolf), Hamburg, Rowohlt Taschenbuch Verlag, 2006. Aristoteles unterstreicht die
unterschiedlichen Lebensformen, die sich in Korrelation mit den verschiedenen Seelenarten ma-
nifestieren. Er stellt fest, dass der Mensch das vegetative Leben mit den Pflanzen teilt und die
sinnliche Wahrnehmung mit den Tieren. Weiterhin betont er: ,,Die Funktion des Menschen [ist also]
eine Tétigkeit der Seele entsprechend der Vernunft[...].“ Daraus leitet er ab, dass das ideale
menschliche Leben darin besteht, jede Handlung der Seele auf gute und angemessene Weise aus-
zuflihren, um die hochste Form des menschlichen Gliicks oder Eudaimonia zu erreichen.
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Das Attribut des Lebens (und des Sehens) Gottes kann — sowohl in der islami-
schen Theologie als auch in anderen religionsphilosophischen Diskursen — vor dem
Hintergrund drei anderer Attribute bzw. Beschreibungen des Wesens Gottes be-
trachtet werden: (1) gottlicher Allgegenwart, durch welche Gott ,,in der Lage ist“ bei
jedem Ereignis im Universum présent zu sein unabhdngig von physischen oder
zeitlichen Entfernungen, die nur in der geschopflichen Dimension eine Rolle spie-
len. Dies sollte jedoch nicht mit der Allwissenheit verwechselt werden, die sich auf
Gottes vollstindige Kenntnis aller Dinge bezieht; (2) gottlicher AufSer-Zeitlichkeit,
nach welcher Er jenseits von Zeit und Raum existiert und seitens derer Er keinen
Beschréankungen unterliegt; (3) gottlicher Unverdnderlichkeit, die auch im Kontext
seiner (anderen) Attribute gedacht wird. Das Attribut des ,Lebendigseins“ bei Gott
wird oft im Zusammenhang mit Verdnderlichkeit diskutiert, um im Wesen Gottes
eine Form von Dynamik oder Verdnderung anzudeuten, wie es die Prozess-Theo-
logie vertritt und neuerdings auch im Kontext der islamischen Theologie diskutiert
wird.*”* In dieser Arbeit wird jedoch ein anderer Ansatz verfolgt: Das Lebendigsein
Gottes wird strikt von jeglicher Form der Verdnderlichkeit und Dynamik getrennt.
Vielmehr wird das Lebendigsein Gottes mit der as‘aritischen Theologie als ein
ewiger, unverdanderlicher Zustand des Seins interpretiert.

Darauf basierend, ldsst sich ein Bezug von Amidis Theologie mit der ,Voll-
kommenbheitstheologie“ (oder Perfect Being Theology) herstellen, die als ein Ansatz
in der Philosophie der Religion gilt, der davon ausgeht, dass Gott als das vollkom-
menste Wesen definiert wird, das existieren kann und von Anselm von Canterbury
eingefithrt wurde. Anselms Theorie hat ihren Ursprung in einem von Augustinus
entlehnten Satz, dass Gott das ,Seiende ist, tiber das nichts Groferes gedacht
werden kann“.*”> Auf diesem Grundgedanken aufbauend argumentierte Anselm,
dass, wenn man etwas denken kann, iiber das nichts Grofseres gedacht werden
kann, dieses auch in Wirklichkeit existieren muss. Denn ein Wesen, das sowohl in
Gedanken als auch in der Realitét existiert, ist grofSer als ein Wesen, das nur in
Gedanken existiert. So kniipfte Anselm an die Vollkommenheit den Begriff der
Existenz an und definierte Gott als das vollkommenste Wesen.*’® Mit Blick auf die

471 Siehe dazu: Mirsadri, Saida, ,,Iqbal’s Process Worldview. Toward a New Islamic Understanding
of the Divine Action,“ in: Sanders, J., von Stosch, K. (Hg.) Divine Action. Challenges for Muslim and
Christian Theology. Beitrdge zur Komparativen Theologie, Bd. 35, Paderborn: Brill Schéningh, 2021,
S. 113-130.

472 ,Aliquid quo maius nihil cogitari potest“ Hierzu: Malcom, Norman, ,Anselm’s Ontological Ar-
guments, in: The Philosophical Review 69, Nr. 1 (1960), S. 41-62, hier S. 41f.

473 Diese Konzeption ist auch als Anselms ,ontologisches Argument“ bekannt. Vgl. dazu Tapp,
Christian, Die Einzigkeit Gottes im Proslogion des Anselm von Canterbury, In: Philosophisches
Jahrbuch 119/1 (2012), S. 15-25.
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historische Analyse der asaritischen Theologie bietet dieser Ansatz einen guten
Ankniipfungspunkt der Theologie Amidis mit gegenwértigen theologischen und
philosophischen Herausforderungen, von denen einige Aspekte in aller Kiirze ge-
schildert werden.

In der analytischen Vollkommenheitstheologie gibt es Ubereinstimmung dar-
iber, dass Gott ewig ist, was bedeutet, dass er weder einen zeitlichen Anfang noch
ein Ende hat. Die Interpretation dieser Ewigkeit erfolgt entweder via Eternalismus,
der Gott als tiberzeitlich sieht — also jenseits von und unabhdngig von der Zeit
existierend — oder durch Sempiternalismus, der eine zeitliche Form der Ewigkeit
fiir Gott annimmt. Letzterer existiert immer, aber innerhalb der Zeit.*”* Obwohl der
Eternalismus lange Zeit die dominierende Position war, haben in den letzten Jahr-
zehnten Autoren wie Nelson Pike, Nicholas Wolterstorff, Richard Swinburne und
William Hasker dazu beigetragen, dass der Sempiternalismus heute die vorherr-
schende Position ist und verbreiten diesen Ansatz im Open-Theism, der als Alter-
native zu der klassischen, eternalistischen Gotteslehre steht, und unter anderem
von Norman Kretzmann, Eleonore Stump, Brian Leftow, Paul Helm und Katherine
Rogers vertreten wird. Folgende Ausfiihrung zieht nur die eternalistische Vorstel-
lungen Gottes in Betracht, vor allem das von Kretzmann und Stump entwickelte
Konzept der ,Gleichzeitigkeit zwischen dem Ewigen und dem Zeitlichen* (simul-
taneity between what is eternal and what is temporal, oder abgekirzt ET-Simul-
taneity).*”* Uber die Ewigkeit Gottes schreibt Stump, dass sie nicht nur als Zeitlo-
sigkeit zu verstehen ist, sondern als ein Zustand, der durch das Fehlen von
Aufeinanderfolge und unbegrenzte Dauer charakterisiert ist. Stump definiert also
die Ewigkeit Gottes als einen besonderen Existenzmodus, der sowohl durch das
Fehlen von Abfolgen (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft) als auch durch eine un-
begrenzte Dauer gekennzeichnet ist. Gott, so argumentiert sie, kann keine Abfolge in
seinem Leben haben, da nichts in seinem Leben vergangen oder zukiinftig im
Verhdltnis zu etwas anderem sein kann. Zugleich ist Gottes Existenz durch eine
unbegrenzte ,,Gegenwartigkeit“ gekennzeichnet, was bedeutet, dass die Beziehung

474 Vgl. hierzu: Wiertz, Oliver J., ,Allgegenwart, (Aufler-)Zeitlichkeit und Unveranderlichkeit,“ in:
Viertbauer K. und Gasser G. (Hg.), Handbuch Analytische Religionsphilosophie. Akteure — Diskurse —
Perspektiven, Berlin: Metzler, 2019, S. 159f.

475 Diese Beziehung wird als eine besondere Art von ,Gleichzeitigkeit zwischen zeitlichen und
ewigen Ereignissen gedacht, die ,symmetrisch“ ist, aber zugleich nicht ,reflexiv* oder ,transitiv* ist.
Wenn also eine ewige Entitdt ET-simultan mit einer zeitlichen Entitét ist, dann ist auch die zeitliche
Entitat ET-simultan mit der ewigen Entitét. Aber keine Entitit kann ET-simultan mit sich selbst sein,
und die ET-Simultanitdt zwischen zwei Entitdten impliziert nicht, dass diese Entitaten auch ET-si-
multan mit einer dritten Entitdt sind. Vgl. hierzu Kretzmann, Norman und Stump, Eleonore,
yEternity, Awareness and Action, in: Faith and Philosophy 9 (1992), S. 463—482.
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zwischen Gott und allem, was in der Zeit existiert, eine von Gleichzeitigkeit sein
muss. Diese Gleichzeitigkeit kann allerdings nicht zeitlich im herkdmmlichen Sinn
sein, da Gottes Existenz iiber die Grenzen der Zeit hinausgeht.*”®

Stumps Konzept einer ,zeitlosen Dauer* Gottes stellt einige Herausforderungen
dar, darunter vor allem begrifflich: Sagt man, dass Gottes Existenz ,zeitlos“ ist,
bedeutet dies, dass Er nicht im Konzept der menschlichen Zeit existiert, was jedoch
mit dem Begriff ,Dauer” impliziert ist, da dieser Begriff eine Abfolge von Momenten
impliziert. Eine weitere Frage ist, wie sich diese ,zeitlose Dauer“ von dem Konzept
yhicht-raumlicher Umfang“ unterscheidet: Wenn Gott nicht in der Zeit existiert,
stellt sich die Frage, ob Er in irgendeiner Art von Raum existiert.

Ahnlich wie Kretzmann und Stump interpretiert Brian Leftow Gottes zeitlose
Ewigkeit als ausgedehntes, fortlaufendes Leben. Er kritisiert jedoch deren Ableh-
nung einer Reihenfolge oder Aufeinanderfolge der Ereignisse, die Gottes Leben
ausmachen.*”’ Fiir Leftow ist Gott als ein ewiges Wesen in der Lage, alle Momente
seines Lebens gleichzeitig zu erleben. Diese Momente sind durch eine Friither-
Spéter-Beziehung geordnet. Er erklart dies durch sein Konzept einer ,quasizeitli-
chen Ewigkeit“ (quasi-temporal eternity, abgekiirzt als QTE), die als nicht teilbare
und fortlaufende Gegenwart gedacht wird, in der Punkte nach frither und spéter
sortiert sind.*’® Mit dieser QTE-Idee versucht Leftow, die Zeitlosigkeit der ewigen
Existenz mit der Idee von Dauer zu verbinden. Bei Gottes Leben gibt es keine frii-
heren oder spateren Momente, aber das bedeutet nicht, dass sein Leben nicht
frihere und spatere Momente hat. Diese werden jedoch gleichzeitig gelebt.

Die Konzeption von Gott aus einer klassisch-eternalistischen Vollkommen-
heitsperspektive basiert auf einer Reihe von Grundprinzipien, die sehr viele Ahn-
lichkeiten mit der a$‘aritischen Konzeption der Attribute haben. Diese werden im
Folgenden erlautert.*’”® Zu Beginn ist die Auffassung von Gottes Einfachheit zentral.
In der Annahme seiner Vollkommenheit muss Gott unabhéngig in seiner Existenz
und Essenz sein, ein Konzept, das als Aseitdt Gottes bezeichnet wird. Wiirde Gott aus
Komponenten bestehen, wére er von diesen abhdngig, was im Widerspruch zur
Aseitdt steht. Daher wird Gott als untrennbar und daher (intrinsisch) zeitlos ver-
standen. Diese Auffassung der Einfachheit ldsst sich bei der AS‘ariyya in der Lehre

476 Stump, Eleonore, ,Omnipresence, Indwelling, and the Second-Personal,“ in: European Journal
for Philosophy of Religion 4 (2013), S. 29-53, hier S. 31f.

477 Leftow, Brian, Time and Eternity, Ithaca, University Press, 1991, S. 123—137. Mit diesem Schritt
nahert sich Leftow den Temporalisten an. Er 6ffnet die Moglichkeit, dass zwischen Gott und Mensch
im Gebet eine quasi-Gleichzeitigkeit bestehen konnte und dass Gott dadurch indexikalisches Wissen
besitzen konnte.

478 Vgl. ebd. S. 144-146.

479 Vgl. zu diesen Grundprinzipien Ausfithrungen in Wiertz, Allgegenwart, S. 162f.
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von der Einzigkeit und Einheit Gottes (Tawhid) wiedererkennen, die sowohl seine
unteilbare Wesensnatur als auch die Unabhangigkeit in seiner Existenz und Essenz
einschliefst.

Ferner wird die Unveranderlichkeit Gottes als ein weiteres wichtiges Prinzip
definiert, das besagt, dass Gott als vollkommenes Wesen strikt unverénderlich ist.
Unter der Berticksichtigung der Pramisse, dass Zeit die Mdoglichkeit zeitlicher Ver-
dnderungen voraussetzt, muss Gott auch dementsprechend zeitlos sein. Diese Un-
verdnderlichkeit folgt aus Gottes Einfachheit und ist zudem ein wesentliches
Merkmal seiner Vollkommenheit. Auch die a$aritische Theologie betont stark das
Prinzip der Unveranderlichkeit Gottes durch die Attribute der Anfangslos- und
Endlosewigkeit (gidam wa-baqa), was auf géttliche absolut zeitlose Natur hindeutet
und mit den Konzepten der Einfachheit, Unverdnderlichkeit und Aseitédt vereinbar
ist.

Ein weiterer wesentlicher Aspekt ist Gottes Souveranitdt. Dieses Argument
negiert die Vereinbarkeit von Sempiternalismus und goéttlicher Vollkommenheit
und plédiert daher fiir den Eternalismus. Es wird argumentiert, dass ein perfekter
Gott souverdn iiber das Geschehen bestimmen muss, damit nichts von seinem Le-
ben verloren geht oder ihm vorenthalten wird. Im sempiternalen Modell verlieren
Aspekte von Gottes Leben ihre Prdsenz in der Vergangenheit und miissen noch aus
der Zukunft herannahen. Somit ist ein sempiternaler Gott nicht vollkommen. Die
aSaritische Theologie hat ein starkes Augenmerk auf die absolute Souverdnitat
Gottes durch das Attribut der Allmacht (qudra), gemafs welchem Gott vollkommen
autonom und souverdn iiber das gesamte Universum und seine Geschehnisse ist. Er
ist nicht eingeschrankt durch zeitliche oder rdumliche Grenzen und hat uneinge-
schrankte Macht und Kontrolle tber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft.
Ahnlich wie im genannten Argument fiir den Eternalismus wiére es in der a§ari-
tischen Sicht inkonsistent, Gott in einer sempiternalen Perspektive zu sehen, in der
Teile seiner Existenz und seines Wirkens auf die Vergangenheit beschrankt sind
oder erst in der Zukunft realisiert werden miissen, was im Widerspruch zu Gottes
Allmacht und Souveréanitat stehen wiirde.

Dartiber hinaus lasst sich — so Wiertz — mit der eternalistischen Perspektive die
Konsistenzproblematik klassischer gottlicher Attribute 16sen. In der Debatte iiber
die angebliche Unvereinbarkeit von Gottes Allwissenheit und menschlicher Freiheit
argumentiert der Eternalist, dass das Problem nur dann entsteht, wenn Gott als
zeitliches Wesen betrachtet wird. AS‘aritisch gesehen wird dasselbe Problem mit
dem Attribut des Wissens angesprochen: Gottes Wissen ist zeitlos und umfasst alle
Ereignisse, noch bevor sie eintreten. Die Losung der menschlichen Willensfreiheit
wird durch kasb-Theorie angeboten. Aufserdem verleiht die eternalistische Kon-
zeption der Definition Gottes eine logische Einfachheit, da sie eng mit anderen
zentralen Eigenschaften Gottes wie seiner Unverdnderlichkeit verkniipft ist. Sie
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bietet eine Basis fiir die klassischen Gottesheweise, die auf die Existenz eines zeit-
losen Schépfers aus der Existenz zeitlicher Entitdten schliefien, wie dies auch eine
Mehrheit der a3‘aritischen Theologen, darunter auch Amidi, tun.**

Im Kontext der Diskussion zum Sehen Gottes (basar) werden im Folgenden
einige mystische Aspekte des géttlichen Sehens im Werk De visione Dei (Von Gottes
Sehen) von Nikolaus von Kues (lat. Nicolaus Cusanus) aus dem 15. Jahrhundert
untersucht und zum Vergleich angebracht werden. Cusanus argumentiert, dass
unsere Vorstellung von Gott oder dem Unendlichen durch unsere menschliche
Perspektive begrenzt ist. Er entwickelt ein Bild von Gott als dem ,nicht-anderen®,
welches sowohl das Absolute als auch das Unendliche umfasst. Dies ist ein Gott, der
sich selbst und alle Dinge in sich selbst sieht, und der von allen Dingen als das
Unendliche und Unbegrenzte gesehen wird. Die Beziehung zwischen Gott und sei-
nen Geschopfen betrachtet er als eine wechselseitige Beziehung des Sehens und
Gesehenwerdens, in der das goéttliche Sehen die Existenz und das Wesen der Ge-
schopfe insgesamt bestimmt.**' Die Geschopfe sind, im Gegensatz zu Gott, endlich
und Manifestationen oder Ausdrucksformen des gottlichen Sehens von Sich Selbst.
Er schreibt:

Wenn ich also sehen wiirde, wie ich sehbar bin, wére ich kein Geschopf. Und wenn Du, Gott,
nicht sahest, wie Du sehbar bist, warest Du nicht der allméchtige Gott. Von allen Geschopfen
kannst Du gesehen werden, und alle siehst Du. Dadurch némlich, daf$ du alle siehst, wirst Du
von allen gesehen. Denn anders konnen die Geschdpfe nicht sein, da sie durch Dein Sehen sind.
Denn séhen sie Dich, den Sehenden, nicht, empfingen sie von Dir nicht das Sein. Das Sein der
Schopfung ist zugleich Dein Sehen und Gesehenwerden.***

Nach Cusanus ist das Sehen Gottes gleichbedeutend mit dem Schaffen Gottes. Gott
sieht alle Dinge und dadurch erschafft er sie auch. Das heift, das Sehen und das
Schaffen sind in Gott untrennbar miteinander verbunden.

Um das dynamische Verhéltnis zwischen dem menschlichen Gesehenwerden
und dem géttlichen Sehen zu verdeutlichen, verwendet er die Metapher einer Tkone
als zentrales Motiv: Das Werk verfasste er fiir die Ménche von Tegernsee, denen er

480 Vgl. etwa seine Ausfithrung in seinen beiden theologischen Werken, Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 243f.,
und Gaya, S. 177ft.

481 Vgl. Soto-Bruna, Maria-Jésus, ,Die Schopfung des Endlichen als ,Sehen gottes“: Cusanus (De
visione Dei) und Johannes Scottus Eriugena, in Kijewska, A. et al. (Hg.), Eriugena Cusanus, Lublin:
Wydawnictwo, 2011. S. 149-170. Insbesondere S. 1421f.

482 Cusanus, De visione Dei (h VI n. 40). Vgl. Nikolaus von Kues, Textauswahl in deutscher Uber-
setzung, Heft 3: De visione Dei/ Das Sehen Gottes, Pfeiffer, H. (Ubs.), 3. Auflage, bearbeitet am Institut
flir Cusanus-Forschung, Trier: Paulinus-Verlag, 2007, https:/cusanus-institut.de/wp-content/uploads/
2019/11/Textauswahl-H.—3_De-visione-Dei.pdf (Aufgerufen am: 04. August 2023)
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ein ikonenartiges Bild Christi geschenkt hatte, welche scheinbar den Betrachter aus
jedem Blickwinkel anschaute.*®® Die Augen der Ikone, welche als ,,das Auge Gottes“
bezeichnet werden, scheinen deren Betrachter zu verfolgen, unabhéngig davon, wo
er sich im Raum befindet. Damit verdeutlicht er, dass das Sehen Gottes allgegen-
wartig ist und jeden Einzelnen individuell in jedem Moment ansieht. Dieser Blick ist
nicht nur ein passives Wahrnehmen, sondern eine aktive Handlung — Gott schaut
uns an und in diesem Akt sind wir ins Dasein gebracht. Gleichzeitig kann der
Mensch versuchen, das Gesicht auf der Ikone zu betrachten und zu begreifen, aber
er wird immer nur einen Teilaspekt, eine Perspektive des Ganzen erfassen, was auf
die menschliche Wahrnehmung Gottes hindeutet: Der Mensch versucht Gott zu
sehen, ihn zu verstehen und eine Beziehung zu ihm aufzubauen. Doch das Bild —
und somit Gott — entzieht sich dem vollen Begreifen, und die Erkenntnis Gottes ist
immer nur von der jeweiligen Perspektive und dem Standpunkt abhingig.***

Um die gottliche Transzendenz hervorzuheben, betont Cusanus einen Aspekt
der gegenseitigen Beziehung durch das Sehen, der am Ende des obigen Zitats an-
gebracht wurde: ,das Sein der Schopfung ist zugleich Dein Sehen und Gesehen-
werden.“**®* Das menschliche Sehen gilt als Metapher fiir die Existenz und die Er-
kenntnis — das Geschopf existiert, indem es von Gott gesehen wird, und gleichzeitig
sieht es auch Gott. Gott ist absolut (das Absolute), ewig und unveranderlich. Sein
SWort“, ein Begriff, der oft fiir die schopferische Kraft Gottes verwendet wird,
bringt alle Dinge hervor und verleiht ihnen Konkretheit und Existenz. In diesem
Sinn ist alles, was existiert, in Gott und wird durch Gottes Wort ermdglicht. Die
Vorstellung einer vollkommenen Einheit und Unverédnderlichkeit Gottes wird durch
das Wort, welches nicht ,vielféltig und unterschiedlich, und auch nicht ,veran-
derlich oder wandelbar“ ist, dargestellt und wird als ,einfache Ewigkeit“ (explicat
virtutem unitatis et complicat numerum in unitatem) gedacht.*®

Die Tkone-Metapher von Cusanus vermittelt nicht nur eine Vorstellung vom
gottlichen Sehen, sondern gibt auch Einsichten in das Wesen der Zeit aus der
Perspektive des Eternalismus: Wenn Gott — dhnlich wie die Ikone — jeden Moment
der Zeit so wahrnimmt, dass es scheint, er sehe jeden Menschen individuell und
gleichzeitig, ohne sich selbst zu bewegen, legt dies eine zeitlose Existenz nahe, in der
alle Zeitmomente in Gottes Ewigkeit gegenwartig sind. Das in der Ikone repréasen-
tierte allsehende Auge Gottes verdeutlicht, dass Konzepte wie Bewegung und Zeit
vom Menschen ausgehen. In dieser Auffassung kann Zeit nicht als objektive Entitét

483 Cusanus, De visione Dei, Vorwort, (h VI n. 3). Vgl. dazu Soto-Bruna, Schépfung des Endlichen,
S.144.

484 Ebd. (h VI n. 3).

485 ,Esse creature est videre tuum pariter et videri“ Ebd. (h VI n. 40).

486 Ebd. (h VI n. 46).
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verstanden werden, die unabhdngig vom Menschen existiert, sondern eher als eine
subjektive menschliche Erfahrung oder Interpretation der gottlichen Ewigkeit. Die
Ikone, die den Betrachter aus jedem Blickwinkel zu verfolgen scheint, symbolisiert
Gottes Unverdnderlichkeit und Ewigkeit im Gegensatz zur verganglichen Natur
menschlicher Erfahrungen. Zeit ist, wie Kant sagt, ebenso wie Raum eine ,,Form der
sinnlichen Anschauung, und zwar die des inneren Sinnes, und stellt den
menschlichen Zugang zur Welt dar.**’ Vor diesem Hintergrund erscheint die eter-
nalistische Perspektive dahingehend plausibel, als dass sie ein Mittel bietet, die
Attribute des Sehens und des Lebens im Verhdltnis zur Zeit zu betrachten. Hierbei
ist die menschliche Zeitwahrnehmung nur ein schwacher Abglanz der gottlichen
Ewigkeit. Zugleich sind die ewigen und unveranderlichen Attribute von Gottes Se-
hen und Leben Zeugnisse seiner absoluten und allgegenwartigen Natur.

Die a$‘aritische Theologie, wie diese von Amidi vorgestellt wird, betont, dass das
Sehen Gottes (basar) auf eine allumfassende Wahrnehmung Gottes hinweist, die
ohne physische Sinnesorgane oder rdumliche Einschrankungen stattfindet. Dies
scheint mit Cusanus’ Vorstellung von Gottes allgegenwartigem Sehen tbereinzu-
stimmen, da er beschreibt, dass Gott alle Dinge und jedes Geschopf individuell sieht.
In diesem Sinne wird in beiden Ansichten das Sehen Gottes als eine aktive und
allgegenwartige ,Handlung“ betrachtet, die die Existenz und das Wesen der Ge-
schopfe insgesamt bestimmt. Auch die wechselseitige Beziehung — eine in der die
Moglichkeit der Schau Gottes angesprochen wird — wurde bei Amidi ausfiihrlich
dargestellt und im Kontext der ru'ya, der menschlichen Erfahrung, Gott zu sehen
(visio beatifica), am Beispiel von Moses diskutiert.**® Hier sind auch Parallelen zur
Theologie von Cusanus ersichtlich, da er betont, dass das menschliche Sehen als
Metapher fiir die Existenz und Erkenntnis dient, und dass das Geschopf nur exis-
tieren kann, indem es von Gott gesehen wird. Die Schau Gottes seitens des Men-
schen wird - zumindest im Diesseits — nicht vollumfanglich méglich sein, wie in
beiden Ansichten anzumerken ist: Cusanus betont die Begrenztheit der menschli-
chen Perspektive, da der Mensch immer nur einen Teilaspekt, eine Perspektive des
Ganzen erfassen kann, und Amidi betrachtet ru'ya als eine spirituelle oder mysti-
sche Schau, als eine besondere Belohnung fiir die Glaubigen, die erst im Jenseits zu
erfahren sein werden.

Zusammengefasst sei noch einmal angemerkt, dass die Attribute des Lebens
(hayat) und des Sehens (basar) hier auf eine Weise dargestellt sind, die iiber die
konventionelle islamische Theologie hinausgeht. Die beiden Attribute stellen eine

487 Vgl. Kant, Immanuel, KrV B25. In: Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten
und zweiten Originalausgabe, Timmermann, J. (Hg.), Hamburg: Felix Meiner, 1998, S. 27.
488 S.0. Kap. 41.2.
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Art der immerwéahrenden Priasenz Gottes dar, die nicht aktualisiert werden muss,
sondern in ihrer Allgegenwartigkeit bestdndig ist. Im Gegensatz zu den Attributen
des Horens (sam) und der Rede Gottes (kalam), die ihre Verwirklichung in der
Zeitlichkeit finden miissen, erscheinen das Sehen und das Leben Gottes als absolut
zeitlos und unveranderlich. Dieses zeitlose Sehen, das alle Existenz umfasst, ent-
wirft ein Panorama der géttlichen Wahrnehmung, das jedes Wesen, jeden Moment
und jeden Ort einschliefit. Diese Auslegung kann mit dem Ansatz von Hud Hudson
gedacht werden, der die Theorie der zeitlichen und raumlichen Allgegenwart Gottes
erweitert und die gottliche Omniprasenz nicht an eine raumliche Lokalisierbarkeit
bindet.**

Aus der geschopflichen Perspektive, mit der Logik und Begrifflichkeit der
Menschen, wird die Beziehung dieser Attribute so verstanden, als ob Gott in einer
ewigen Gegenwart verweilt, seine Aufmerksamkeit ununterbrochen auf die Welt
gerichtet ist, und sowohl die Vergangenheit als auch die Zukunft umfasst. Durch
sein Leben ist Gottes ewige Prasenz betont, das weder einen Anfang noch ein Ende
kennt. Beide Attribute sind konstant und unveranderlich, illustrieren die dynami-
sche Immanenz Gottes und sind ein lebendiges Zeugnis seiner allumfassenden
Wahrnehmung und Gegenwaértigkeit, was die Moglichkeit er6ffnet, das Gottliche als
eine stindig prédsente Realitdt zu verstehen, die sowohl das Universum als auch
unser individuelles Sein durchdringt. Gott sieht und lebt also nicht nur in der Zeit,
sondern seine Existenz, sein Sehen, ist zeitlos, allgegenwértig und immer présent.

489 Vgl. Hudson, Hud, ,Omnipresence,“ in: Flint, Thomas P./Rea, Michael C. (Hg.): The Oxford
Handbook of Philosophical Theology, Oxford: University Press, 2009, S. 199-216.



5 Attribute der Kategorie III:
Horen und Reden Gottes

In diesem Kapitel werden die Attribute des Hérens (sam) und der Rede (kalam)
Gottes untersucht. Beide Eigenschaften werden als Ausdruck gottlicher Zuwendung
zur Schopfung interpretiert und gemeinsam kategorisiert. Wahrend Amidi das At-
tribut des gottlichen Horens nur am Rande behandelt, bietet seine theologische
Perspektive eine solide Grundlage fiir die weiterfithrende Diskussion. Im Gegensatz
dazu wird das Attribut der gottlichen Rede (kalam) sowohl in den Werken der
frithen as‘aritischen Theologen als auch bei Amidi ausfiihrlicher analysiert, wie in
Kapitel 5.2 detailliert beschrieben wird. Kapitel 5.3 widmet sich schliefSlich beiden
Attributen aus einer gegenwaértigen Perspektive, und behandelt diese beiden At-
tribute zusammen, was einen Paradigmenwechsel im Vergleich zur traditionellen,
getrennten Betrachtung dieser Eigenschaften darstellt.

5.1 Horen Gottes (as-sam’)

Das gottliche Horen spielt in der klassischen a$‘aritischen Schule eine zentrale Rolle,
insbesondere im Kontext der Debatte mit den mu‘tazilitischen Positionen. In diesem
Abschnitt werden die wesentlichen Thesen und Argumentationslinien, die fiir diese
Arbeit relevant sind, anhand des Werkes Usil ad-Din von Bagdadi herausgearbeitet.

5.1.1 Positionen der klassischen as‘aritischen Schule

In der as‘aritischen Theologie, inshesondere bei Bagdadi, wird das Horen als eine
ewige Eigenschaft Gottes betrachtet, durch die Er alles Horbare wahrnimmt (yas-
mau biha kulla masmiin sam'a idrakin). Diese Eigenschaft unterscheidet sich
grundlegend von einem verstandesmaéfigen ,Wissen“ iiber das Horen, das ohne
physische Organe wie Ohren oder Gehdrgénge auskommt (1@ sama ‘alima bihi min
gayri udun wa-la gariha).**® Diese Unterscheidung dient hauptsichlich der Ab-
grenzung zu den mu'‘tazilitischen Positionen und verdeutlicht die a$‘aritische
Sichtweise.

490 Vgl. Bagdads, Usal, S. 96, Z. 2—6.

3 Open Access. © 2025 Ahmed Husi¢, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/doi.org/10.1515/9783111566115-007
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Bagdadi setzt sich explizit von vier Gegenpositionen ab:

1. Mu'taziliten Kab1*' und Nazzam: Sie behaupten, dass Gottes Horen gleichzu-
setzen ist mit einem Wissen tiber das Horbare (‘alim bi-masmii).*** Bagdadi
widerspricht dieser Auffassung, indem er betont, dass Horen eine echte
Wahrnehmungseigenschaft Gottes ist, die tiber reines Wissen hinausgeht.

2. Schiitische Zurariyya: Diese Sekte vertritt die Ansicht, dass Gott nichts hort, bis
Er den Akt des Horens fiir das jeweilige Objekt erschafft (hatta yahluqu li-na-
fsihi sam‘an lahin).**® Bagdadi lehnt diese Sichtweise ab, da sie Gottes ewige und
inhdrente Wahrnehmungsfahigkeit infrage stellt.

3. Karramiyya: Sie sehen das Horen Gottes als eine geschaffene Fahigkeit zur
Wahrnehmung des Horbaren (qudra ‘ala idrak masmuiatihi), was bei ihnen eine
neutrale Eigenschaft darstellt (hadit fihi).*** Bagdad1 widerspricht, da dies die
ewige und unverdnderliche Natur Gottes beeintrachtigen wiirde.

4. Al-Gubbai und sein Sohn: Sie postulieren, dass Gott immer hérend ist (lam
yazal sami‘an) im Sinne einer ungehinderten Wahrnehmung des Hoérbaren
(idrak al-masmii‘ida wugida). Sie differenzieren jedoch zwischen der urewigen
Féhigkeit zu héren (sami) und zu sehen (basir), und dem tatsdchlichen Horen
(sami) und Sehen (mubsir),**> das nur bei Vorhandensein eines hér- hzw.
sehbareren Objekts entsteht.**® Die Position von al-Gubbal und seinem Sohn
sieht Bagdadi ebenfalls als unzureichend an, da sie die ewige Natur dieser
Attribute nicht ausreichend betonen.

Wie aus Bagdadis Ausfithrungen der gegnerischen Positionen zu sehen ist, neigt die
mu'tazilitische Schule, die auf Rationalitdt und Vernunft in ihrer theologischen
Argumentation grofsen Wert legt, dazu, Gottes Attribute in einer eher metaphori-
schen Weise zu verstehen, um mogliche anthropomorphe Zuschreibungen an Gott
zu vermeiden. Daher betrachten sie Gottes ,Horen“ eher als ein Wissen oder Sein
Bewusstsein von horbaren Dingen, ohne tatsdchlich die Wahrnehmung in Betracht
zu ziehen. Diese Sichtweise lehnt die Vorstellung ab, dass Gott Horen als eine
Wahrnehmungseigenschaft besitzt, wie es bei menschlichen Wesen der Fall ist. Fiir

491 Abu 1-Qasim al-Kabi al-Balhi (gest. ca. 931). Zu ihm s. Nader, Albert N.: , Al-Balkhi,“ in: Ency-
clopaedia of Islam, Second Edition, Vol. I, Leiden: Brill, 1960, S. 1002f.

492 Vgl. Bagdadi, Ustl, S. 96, Z. 6.

493 Vgl. ebd. S. 96, Z. 10.

494 Vgl. ebd. S. 96, Z. 11-13.

495 Fiir die Ubersetzung von sami‘und sami‘sowie von mubsir und basir vgl. Schmidtke, Rationale
theologie, S. 175.

496 Vgl. Bagdadi, Usil, S. 97, Z.1-4.
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die Mu'taziliten wiirde eine solche Interpretation Gottes Horen vermenschlichen
und damit Seine Transzendenz gefahrden.

Im Gegensatz dazu vertritt Bagdadi die Auffassung, dass Gottes Horen als ein
urewiges und wahres Wahrnehmungsattribut zu verstehen ist, das Ihm inhédrent ist,
sich jedoch wesentlich von der menschlichen Wahrnehmung unterscheidet. Er
betont, dass Gottes Horen nicht auf Wissen ohne Wahrnehmung basiert, wie es die
mu'tazilitische Schule vorschldgt. Bagdadis Hauptanliegen besteht darin, Gottes
Wesen von Seiner Schopfung zu unterscheiden und gleichzeitig die Bedeutung von
Gottes Horen und Sehen als tatsachliche Wahrnehmungseigenschaften hervorzu-
heben, ohne dabei anthropomorphe Zuschreibungen zu implizieren. In dieser
Hinsicht ist die Unterscheidung zwischen dem Hoéren als Wahrnehmung und dem
Hoéren im Sinne von Wissen fiir Bagdadi von zentraler Bedeutung, um seine Position
von der gegnerischen mu'tazilitischen Auffassung des Horendsein Gottes klar ab-
zugrenzen. Obwohl al-Bagdadi in seinem Usul keine ausfiihrliche Kritik an den
gegnerischen Positionen vornimmt, lassen sich aus seiner a$‘aritischen Perspektive
verschiedene Probleme identifizieren.

Selbst innerhalb der a$aritischen Schule gibt es unterschiedliche Meinungen
zur Frage, welche Objekte dem Héren Gottes unterliegen. Diese Unterschiede ma-
nifestieren sich insbesondere in den Ansichten von A$arl und Qalanisi, die fiir
Bagdadi zwei wichtige Autoritdten der aS‘aritischen Tradition sind.

Ag‘ar], der Begriinder dieser Denkschule, vertritt die Auffassung, dass jedes
existierende Ding (kullu mawgud) potenziell Gegenstand von Gottes Horen sein
kann. In seiner Perspektive ist Gottes Fahigkeit, Dinge wahrzunehmen, allumfas-
send und unbeschrankt; demnach fallen alle existierenden Dinge — ob materiell
oder immateriell — in den Bereich Seiner Wahrnehmung. A$‘ari betont, dass Gottes
Attribute, etwa Sein Horen, ewig und unverdnderlich sind. Er lehrt, dass Gott immer
horend ist, unabhangig von Zeit und Raum. Fir ihn ist Gottes Horen eine urewige
Eigenschaft, die nicht von den Geschépfen oder dem Vorhandensein von hérbaren
Dingen abhédngt. Die Ansicht, dass Gott jedes existierende Ding horen kann, un-
terstreicht vor allem Seine Allmacht und Allwissenheit. Sie schreibt Thm die Fa-
higkeit zu, jedes Element der Schopfung wahrzunehmen, unabhéngig von seiner
materiellen oder immateriellen Natur. Dies prasentiert Gottes Horen als allumfas-
send und unbeschréankt. Es ist jedoch wichtig zu betonen, dass AS‘aris Verstandnis
von Gottes Horen sich vom anthropomorphen Verstdndnis des Horens unter-
scheidet, das den Menschen zugeschrieben wird. Gott hért nicht mit physischen
Organen wie Ohren, sondern durch Seine urewige Eigenschaft des Horens, die nicht
mit menschlichen Attributen und Beschrankungen vergleichbar ist.

Qalanist hingegen beschrankt die Objekte, die Gottes Horen unterliegen kon-
nen, indem er argumentiert, dass nur Rede (kalam) und Ton (sawt) gehort werden
konnen. Dies impliziert, dass sich Gottes Horen auf hérbare Ereignisse beschrankt,
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die in Form von Sprache oder Gerduschen auftreten. Qalanisis Ansicht fokussiert
sich auf die spezifischen Aspekte der Schopfung, die fiir Gottes Wahrnehmung re-
levant sind, und begrenzt damit den Bereich der moglichen Objekte, die Gottes
Horen unterliegen. Dennoch bleibt sein Verstandnis von Gottes Horen im Einklang
mit der a$aritischen Tradition. Bagdadi stimmt der Auffassung Qalanisis zu und
hélt es fiir angemessener, Gottes Horen auf Rede und Ton zu beschrénken, da diese
beiden Kategorien die primdren horbaren Objekte darstellen. In diesem Kontext
betont Bagdadi die Bedeutung der Wahrnehmung hérbarer Ereignisse und be-
grenzt gleichzeitig die Reichweite von Gottes Horen.*”’

5.1.2 Amidi im spéteren Diskurs

Wie bereits erwéhnt, widmet Amidi dem Attribut des gottlichen Wahrnehmungs-
vermogens (idrak) ein eigenstandiges Kapitel in Abkar. Zu Beginn seines Kapitels stellt
er fest, dass der Begriff der Wahrnehmung in anderen Kontexten eher als ,um etwas
wissend zu sein“ (‘alima), ,etwas zu erfassen® (lahaqa) oder ,Vollkommenheit einer
Sache zu erreichen® (bulitg li-halatin min ahwali I-kamal) interpretiert wird.**®

Er setzt mit der These an, dass sich alle Gelehrten darin einig sind, anzuneh-
men, dass jedes Wesen wahrnehmend (mudrik) ist. Die Interpretation dieser
Wahrnehmungsfahigkeit wird jedoch kontrovers behandelt:

(1) Ablehnung von Akzidenzien (arad): Einige Gelehrte, die die Existenz von
Akzidenzien negieren, argumentieren, dass ein wahrnehmendes Wesen keine
spezifischen Wahrnehmungsattribute besitzt. Diese Auffassung lehnt die Idee ab,
dass Wahrnehmungsfahigkeiten als separate Eigenschaften existieren, die einem
Wesen innewohnen kénnten.

(2) Bestatigung von Akzidenzien: Andere Gelehrte, die an die Existenz von
Akzidenzien glauben, vertreten die Ansicht, dass ein wahrnehmendes Wesen spe-
zifische Wahrnehmungsattribute hat. Je nach Schule sind diese Wahrnehmungs-
attribute entweder Akzidenzien, die einem Teil des wahrnehmenden Wesens in-
newohnen (wie bei den Mu'taziliten), oder sie sind intrinsisch in der Essenz des
wahrnehmenden Wesens verankert (wie bei jenen, die ein Attribut und seinen
Tréger als untrennbar ansehen).**?

497 Vgl. ebd. S. 97, Z. 5-7.
498 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 312.
499 Ebd. Bd. 1, S. 312f.
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In Bezug auf Gottes Wahrnehmung identifiziert Amidi folgende Positionen:

(1) Afariten: Sie sind der Meinung, dass Gott horend ist, indem Er die Eigen-
schaft des Horens besitzt, und sehend, indem Er die Eigenschaft des Sehens besitzt.
Diese Attribute sind integrale Bestandteile der gottlichen Natur und unterstreichen
die Vollkommenheit und Allwissenheit Gottes.

(2) Mu'taziliten: Im Gegensatz dazu halten die Mu'taziliten Gott fiir hérend und
sehend, ohne dass Er jeweils ein Horen oder Sehen besitzt. Sie sehen diese Attribute
eher als metaphysische Zustdnde oder Wissen iiber das Hérbare und Sehbare, ohne
dass diese Eigenschaften aktiv wahrgenommen werden.

(3) Aba Hagim al-Gubbal Er meint, dass Gottes Horen und Sehen lediglich
implizieren, dass Er lebendig ist und keine Mangel aufweist. Diese Auffassung re-
duziert die Wahrnehmungsféhigkeit Gottes auf seine allgemeine Lebendigkeit und
unterstreicht, dass Gott frei von physischen oder metaphysischen Einschrankungen
ist.

Amidi erlautert weiter, dass die AS‘ariyya Gott als lebendiges Wesen betrachtet.
Daraus folgt, dass ein solches Wesen entweder bestimmte Eigenschaften oder deren
Gegenteile aufweisen muss. In diesem Kontext wiirde die Féhigkeit Gottes zum
Hoéren und Sehen seine Vollkommenheit bestdtigen. Ein Fehlen dieser Eigenschaf-
ten wiirde fiir die AS‘ariten eine inakzeptable Unvollkommenheit bedeuten. Durch
diese Argumentation stellt Amidi sicher, dass Gottes Attribute nicht nur isoliert
betrachtet werden, sondern als miteinander verbundene Aspekte Seiner vollkom-
menen Natur verstanden werden, was eine fragmentierte Sichtweise verhindert
und die Kohédrenz der as‘aritischen Theologie bewahrt.

5.2 Rede Gottes (al-kalam)

Die Thematik der Rede Gottes (kalam Allah) hat im Laufe der islamischen Religi-
onsgeschichte seit ihren Anfdngen eine zentrale Rolle gespielt, und allgemein so-
wohl theologische als auch historisch-politische Implikationen gehabt. Aufgrund
Letzterer kann behauptet werden, dass gerade die Diskussionen um die Rede Gottes
tiefe Spuren in der islamischen Theologiegeschichte hinterlassen hat. Die Debatte
ist langst als die Debatte um die ,Erschaffenheit des Korans“ (halq al-Qurian) be-
kannt und bezieht sich auf ein Schliisselereignis, das die islamische Theologie und
die islamische Gemeinschaft entscheidend gepréagt hat. Im Folgenden wird zunéchst
ein Uberblick iiber die historische Entwicklung der Debatte gegeben, um daraufhin
eine allgemeine Erdrterung der in diesem Zusammenhang relevanten theologi-
schen Fragestellungen zu geben. Im Anschluss daran wird diese Thematik durch
den a$‘aritisch-mu'tazilitischen Diskurs, dann durch die klassischen as‘aritischen
Lehren sowie letztlich durch Amidis eigene Untersuchungen durchleuchtet.
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5.2.1 Kontext der theologischen Debatte um die Rede Gottes

Die Kontroverse, die in der frithen islamischen Gemeinde nach dem Tod des Pro-
pheten Mohammed im Jahr 632 aufkam, ist als die Debatte um die Erschaffenheit
des Korans (halq al-Qur'an) bekannt.>* Diese Auseinandersetzung entstand vor
dem Hintergrund unterschiedlicher theologischer Ansichten innerhalb der wach-
senden islamischen Gemeinschaft, die sich zu dieser Zeit mit einer Vielzahl von
Fragen konfrontiert sah, wie etwa der Auslegung der Offenbarungen, der Rolle des
Propheten und der Natur der gottlichen Fihrung. Dieses zunachst theologische
Problem entwickelte sich im Laufe der Zeit zu einem politisch-gesellschaftlichen
Konflikt wahrend der Herrschaft der Abbasidenkalifen al-Ma'mun, Mu‘tasim und al-
Watiq bi-llah. Die Politisierung dieses theologischen Problems fiithrte zu der ersten
Snquisition“ (Mihna)*** innerhalb der islamischen Gelehrtenwelt.

Die Inquisition, die im Jahr 827 begann und ca. 15 Jahre andauerte, zielte zu-
néchst darauf ab, Theologen dazu zu zwingen, die staatlich festgelegte Doktrin der
,Erschaffenheit des Korans“ zu unterstiitzen und zu verbreiten. Es war eine be-
deutende kulturpolitische Mafinahme, durch welche der Einfluss der politischen
Elite auf die religiosen Gelehrten verstarkt werden sollte. Sie sollte die theologische
Debatte um die Erschaffenheit des Korans, die innerhalb der islamischen Ge-
meinschaft unterschiedliche Meinungen hervorbrachte, durch die Aufsetzung einer
,offiziellen“ von dem Staat geforderten/geforderten mu‘tazilitischen Lehre zu Ende
bringen. Die hermeneutische Dimension ist beispielhaft in der Auslegung des
Mu'taziliten Bisr al-MarisI (gest. 834) zu verzeichnen, inshesondere seine Exegese
der Koranverse 43:3 ,Wir haben es ja zu einem arabischen Qur’an gemacht, auf daf8
ihr begreifen méget“ und 42:52 ,,... Du wufdtest (vorher) weder, was das Buch noch
was der Glaube ist; doch haben Wir es zu einem Licht gemacht, mit dem Wir
rechtleiten, wen Wir wollen von Unseren Dienern ...“. Dies war die theologische
Grundlage, um seine Position zu begriinden. Hierbei ist die Verwendung des Aus-
drucks ,wir haben ... gemacht“ (faalna) die Grundlage fiir die Schlussfolgerung
gewesen, dass Gott den Koran erschaffen haben misse.

Anders als die Mu'tazila, deren prominentester Theologe Abl l-Hudayl zum
abbasidischen Hoftheologen ernannt wurde,*** waren die Traditionsgelehrten wie

500 Muna Tatari merkt an, dass diese Debatte nur eine geringe Auswirkung auf die exegetische
Arbeit am Koran selbst hatte und vielmehr Relevanz fiir die Debatte im Hinblick auf die Diskussion
um das Wesen Gottes und Seine Beziehung zur Schopfung trug. Tatari, Gott und Mensch im Span-
nungsverhdltnis, S. 21.

501 Zur Mihna siehe oben, Fn. 6 auf S. 16.

502 Zu ihm siehe Nyberg, Henrik S., ,Abu ’l-Hudhayl al-Allaf,“ in: Encyclopaedia of Islam, Second
Edition, Bd. VII, Leiden: Brill, 1986, S. 127-129.
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Ahmad b. Hanbal der Auffassung, dass der Koran das unerschaffene Wort Gottes
(al-Quran kalam Allah laysa mahliq) ist. Ibn Hanbals Weigerung, die offizielle
Doktrin anzuerkennen, fiihrte schliefilich zu seiner Inhaftierung und begriindete
seinen Ruf in der Bevdlkerung als einen entschlossenen Verteidiger der orthodoxen
islamischen Lehre. Die Mihna fand schliefslich unter dem Kalifen al-Mutawakkil
(gest. 861) ein Ende, als er eine Kehrtwende in der politisch-religiésen Ausrichtung
vollzog. Al-Mutawakkil distanzierte sich von den rationalistischen mu'tazilitischen
Ideen, die wahrend der Herrschaft seiner Vorgénger gefordert wurden, und leitete
eine Phase der Riickbesinnung auf die traditionellen theologischen Ansichten ein.
Diese Verdnderung markierte eine signifikante Wiederherstellung der Autoritét der
sunnitischen Orthodoxie und starkte die Position der Hadit-Gelehrten sowie der
Rechtsschulen, die auf den frithen islamischen Lehren basierten. Diese Rickkehr
zur traditionellen Theologie legte den Grundstein flir eine erneute Betonung der
Bedeutung des konservativen Islams im Reich der Abbasiden und beeinflusste
nachhaltig die zukunftige Entwicklung der islamischen Theologie und Gelehrsam-
Keit.

Die eingehende historische Kontextualisierung dieser Debatte verdeutlicht vor
allem die immense Bedeutung der Frage nach der Beschaffenheit der goéttlichen
Rede und der Erschaffenheit des Korans fiir die Entwicklung der islamischen
Theologie. Diese Auseinandersetzung provozierte eine vertiefte Reflexion tiber die
Beschaffenheit des Wesens Gottes und seiner Attribute, zunédchst in Bezug auf die
Rede Gottes (Kalam Allah), die die spateren theologischen Stromungen im Laufe der
islamischen Geschichte beeinflusste. Aufierdem zeigt der historische Kontext eine
enge Verflechtung von theologischen und politischen Fragestellungen in der frithen
Phase des Islams sowie die Rolle der religiésen Autoritidten und ihrer Uberzeu-
gungen bei der Ausformung von Machtstrukturen und gesellschaftlichen Normen.

a) Das theologische Problem: Rede als Attribut

Bedenkt man die Rede Gottes im Kontext gottlicher Wesensattribute, wie sie die
aS‘aritische Schule in der Auseinandersetzung mit Mu‘tazila formulierte, so steht
man vor einem komplexen theologischen Problem:

Die Frage, ob das Attribut der Rede eine ewige Bedeutung besitzt, &hnlich den
anderen gottlichen Eigenschaften, oder ob die Rede Gottes eher in Korrelation mit
Seiner Natur steht, fithrte zu verschiedenen Auffassungen und Interpretationen.
Diese unterschiedlichen Positionen innerhalb der Debatte entsprangen den jewei-
ligen epistemologischen und metaphysischen Grundannahmen, die die theologi-
schen Schulen préagten. Auch aus der gegenwartigen Perspektive bleibt die Defini-
tion der Rede Gottes herausfordernd: der Mensch erkennt das Konzept des Redens
aus seiner eigenen Perspektive und definiert es dementsprechend. Dabei stellt sich
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die zentrale Herausforderung, dass der Begriff der Rede Gottes sowohl in zeitge-

nossischen als auch historischen theologischen Kontexten aus einer menschlichen

und somit geschopflichen Perspektive verstanden wird. Die menschliche Rede ist

zeitlich und kontingent, wahrend die Rede Gottes als Sein Attribut eine andere

Qualitét aufweisen sollte. Vor diesem Hintergrund ergeben sich folgende essenzielle

Fragen:

1. Inwiefern dhnelt die Rede Gottes der menschlichen Rede, und welchen onto-
logischen Status sollte man ihr zuschreiben?

2. Sollte die Rede Gottes der menschlichen Rede dhnlich sein und somit nicht als
anfangslos- oder endlosewig (qadim) betrachtet werden.

3. Wird hingegen die Rede Gottes als ein Attribut angesehen, das sich génzlich von
der menschlichen Rede unterscheidet, entzieht sich das Konzept der gottlichen
Rede dem menschlichen Verstindnis vollstindig.**

In diesem Zusammenhang ist es notwendig, zu hinterfragen, ob es eine andere
Form der gottlichen Rede gibt, die fiir den Menschen nicht wahrnehmbar ist und
die sich beispielsweise in der Rezitation des Korans oder in mystischen Offenba-
rungen manifestiert.

b) As‘aritisch-mu‘tazilitischer Diskurs zur Rede Gottes

Im a$‘aritisch-mu‘tazilitschen Diskurs zur Frage nach der Rede Gottes (Kalam Allah)
wurden verschiedene Aspekte erdrtert, wobei die Urspriinge der Debatte auf die
Uberlegungen der mu'tazilitischen Theologen Wasil ibn ‘Ata’ (gest. 748),>** ‘Amr ibn
‘Ubayd (gest. 761)°* und Abu l-Hudayl zuriickzufithren sind.**® Die Mu'taziliten
waren vornehmlich von der philosophischen Tradition der griechischen Denker
und ihrer Logik geprégt, inshesondere von Aristoteles und dessen Schiilern. Ari-
stoteles entwickelte das Konzept der Substanz (ousia) und der Akzidenz (symbe-
bekos), welche in der islamischen Philosophie und Theologie als gawhar (Substanz)
und arad (Akzidens) aufgenommen wurden. Die mu‘tazilitische Vorstellung von der
Rede Gottes als Akzidens ist tief in dieser philosophischen Tradition verwurzelt.

503 Vgl. z.B. AS‘ari, Maqalat, Bd. 2, S. 178 f und S. 231.

504 Er gilt als Begriinder der Mu'tazila-Schule und legte den Grundstein fiir viele ihrer zentralen
Lehren, einschliefilich der Vorstellung von der Rede Gottes als Akzidens. Vgl. Van Ess, TG, Bd. 2,
S. 249-253.

505 Ein Schiiler von Wasil ibn ‘Ata’ und einer der frithen prominenten mu'‘tazilitischen Theologen,
der die Lehren seiner Schule weiterentwickelte und verfeinerte. Vgl. Van Ess, TG, Bd. 2, S. 280-310.
506 Deren Lehre wird im folgenden Unterkapitel im Kontext der Auseinandersetzung mit der
AS‘ariyya etwas detaillierter dargestellt.
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Mu'taziliten verkniipften die aristotelische Logik und Metaphysik mit den Grund-
prinzipien des islamischen Glaubens, woraus sie ihre eigene systematische Theo-
logie entwickelten. Das Akzidens (‘arad) der Rede wird — so die Mu'‘tazila — von Gott
erschaffen, und zwar in anderen Substraten (mahall), da Gott selbst kein Substrat
flir entstandene Dinge sein kann. Sie argumentieren, dass die Rede Gottes aus
Buchstaben und Lauten zusammengesetzt, zeitlich und erschaffen ist. Eine weitere
Komponente der Rede nach der Mu'tazila wird auch bei Amidi geschildert: ,Die
Rede Gottes ist aus den Buchstaben und Lauten zusammengesetzt und sie ist zeitlich
und erschaffen.“*”” Die Rede Gottes ist also ein in der Zeit entstandenes Ereignis.
Gott ist, laut der Mu'tazila, der Urheber der Handlung, der Erschaffer der Rede und
— selbst wenn er nicht derjenige ist, der die Laute artikluliert — kann als ,redend*
bezeichnet werden. Diese Betrachtungsweise erméglicht es, eine Unterscheidung
zwischen der gottlichen und der menschlichen Rede zu treffen, wéhrend sie
gleichzeitig die Moglichkeit offenlédsst, dass die gottliche Kommunikation durch
menschliche Sprache vermittelt und verstanden werden kann. Dabei bleibt die
Transzendenz und Unbegreiflichkeit Gottes jedoch stets gewahrt.

Beziiglich dieses Themas widmet AS‘arl in seinem Werk Maqalat den Lehrun-
terschieden innerhalb der Mu‘tazila einen ausfithrlichen Abschnitt.>*® Die Vielfalt
der Positionen in dieser Debatte deutet auf die Komplexitiat des Themas, dessen
vollstdndige Beschreibung an dieser Stelle den Rahmen dieser Arbeit sprengen
wirde. Stattdessen wird hier eine Aufteilung dieser Lehrmeinungen in zwei the-
matische Positionen vorgestellt:

(1) Der Koran als Korper (gism)

Die mu'tazilitischen Denker wie Gahm, Abt Bakr al-Asamm und Ga‘far ibn Mubassir
verfechten die Idee, dass der Koran in seiner erschaffenen Form als Korper (gism)
betrachtet werden sollte. Innerhalb dieser Gruppe ergeben sich jedoch unter-
schiedliche Interpretationen beziiglich der Natur des erschaffenen Korans. Einige
Gelehrte waren der Ansicht, dass der Koran ein Korper sei, der von Gott auf der
wohlverwahrten Tafel (al-lawh al-mahfiiz) geschaffen und bei Rezitation, schriftli-
cher Fixierung sowie Memorierung den betreffenden Personen zuganglich gemacht
wurde. Andererseits argumentierten einige Theologen, dass Gott den Koran zwar
auf der wohlverwahrten Tafel erschaffen habe, jedoch ohne ihn ibermitteln zu
konnen, da er stets an einem einzigen Ort verweilen miisse. Sie vertraten die
Auffassung, dass das Gehorte, Memorisierte und schriftlich Fixierte lediglich die

507 Amidi, Abkar, Bd.1, S. 265. Der innermu tazilitische Dissens, den Amidi préasentiert, wird weiter
unten geschildert.
508 Vgl. AS‘ar1, Magqalat, S. 589-600.
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Wiedergabe (hikdya) und das Ebenbild (mitl) des Korans darstellt.>* Diese weniger
bekannte Sichtweise auf die Ontologie des Korans bietet eine alternative Perspek-
tive im Vergleich zu anderen, géangigeren Positionen.

(2) Der Koran als Akzidens (‘arad)

Eine zweite Gruppe mu'tazilitischer Gelehrter verstand den Koran als Akzidens.
Innerhalb dieser Gruppierung entfalten sich verschiedene Lehrmeinungen. Zum
Beispiel vertritt Dirar b. ‘Amr die Ansicht, dass der Koran ein Akzidens auf der
wohlverwahrten Tafel darstellt. Wenn jemand den Koran rezitierte, schriftlich fi-
xierte oder memorisierte, wiirde Gott den Koran jeweils neu als eine zweite Er-
schaffung (halgan tantyan) schopfen, ohne dass der Koran auf der wohlverwahrten
Tafel davon beeintrdchtigt wiirde. Er soll erklart haben: ,Der Koran entsteht aus
Gottes Schopfung und meiner Rezitation und Handlung, denn ich rezitiere den
Koran, und das Gehorte ist der Koran. Gott belohnt mich dafiir. Ich bin der Han-
delnde, und Gott ist der Schopfer.“*® Nach einer anderen Lehrmeinung innerhalb
dieser Gruppe existiert keine zweite Erschaffung; vielmehr sei der erschaffene
Koran lediglich das, was Menschen rezitieren, schriftlich fixieren und memorieren,
wéhrend der Koran selbst auf der wohlverwahrten Tafel ein unerschaffenes Ak-
zidens bliebe. Abni 1-Hudayl und Ab ‘All al-Gubba’l hingegen nehmen an, dass Gott
den Koran auf der wohlverwahrten Tafel als Akzidens geschaffen hat, er jedoch
gleichzeitig auch an jedem Ort existiere, an dem er memoriert, schriftlich fixiert
oder rezitiert werde, da Gottes Wort simultan an verschiedenen Orten verweilen
kann.*"

5.2.2 Positionen der klassischen as‘aritischen Schule

Die A¥‘ariyya-Schule bewahrt die traditionalistische Interpretation von Ahmad ibn
Hanbal und verteidigt die Doktrin der Unerschaffenheit der gottlichen Rede. Eine
umfassende und systematische Erérterung in Reaktion auf die mu‘tazilitische Lehre
wurde bereits frithzeitig von al-Bagdadi in seinem Werk Usul dargelegt. An einer
Stelle des Werks prasentiert er eine Zusammenfassung von drei mu'‘tazilitischen
Lehrmeinungen, die allesamt die gottliche Rede als ein zeitlich bedingtes und ent-
standenes Phidnomen definieren. An dieser Stelle werden alle drei gegnerischen
Lehren prasentiert, wodurch das Verstdndnis der konkurrierenden mu'‘tazilitischen

509 Vgl. Ebd. S. 5991.
510 Ebd. S. 594.
511 Ebd. S. 594-599.
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Ansichten, gegen die er argumentiert, erleichtert wird, wodurch auch Aspekte der
eigenen Lehre Bagdadis deutlicher kontextualisiert werden: (i) Die Schule der
Karramiyya vertritt die Auffassung, dass das Reden Gottes in Wirklichkeit als Gottes
Kraft, Potenz oder Fahigkeit zum Sprechen (qudratuhti ‘ala qawlihi) zu interpre-
tieren ist. Sobald Gott spricht, ereignet sich das Reden unmittelbar in Seinem Wesen
(qawluha hadit fi datihi). Hiermit vermittelt Bagdadi, dass die Karramiyya die Rede
Gottes als Teil Seiner dynamischen Natur interpretiert, da die Rede direkt aus dem
Wesen Gottes entspringt. Ebenso wird impliziert, dass die Rede vom Wesen Gottes
nicht getrennt ist, sondern vielmehr eine inhadrente und untrennbare Eigenschaft
Gottes und keine eigenstindige Entitét darstellt. (ii) Die in der Mu'tazila allgemein
akzeptierte Lehre postuliert, dass die Rede Gottes als Akzidenz in einem Korper
entsteht (hadit ft §ism mina l-agsam), wie oben bereits erldutert. (iii) Die Lehre Abt
I-Hudayls bezieht sich konkret auf das Schopfungswort ,Sei!“ (gawl kun), das er als
ein Akzidens beschreibt, welches keinem Substrat innewohnt (‘arad hadit la fi
mahall). Im Gegensatz dazu missen andere ,Redensakte Gottes“ (sa’iru qawlihi)
notwendigerweise in irgendeinem Korper entstanden sein. Abt 1-Hudayl betrachtet
das Schopfungswort als einen Schaffensakt (halq), der in Gottes Sprach- und Wil-
lensakt gedufSert wurde. Dieser Akt bezieht sich auf ein Seiendes, das durch den Akt
zur Schopfung hervorgerufen wurde und zuvor nicht vorhanden war. Aus diesem
Grund hatte das Akzidens halg kein Substrat, an dem es sich verwirklichen konn-
te.>"? Auf diese Lehre nimmt auch Amidi in seinem Werk Abkar Bezug, und befasst
sich damit ausfiihrlich, was im Folgenden behandelt wird.

Aus Bagdadis Antwort auf die drei genannten Lehren lasst sich die a$‘aritische
Position beziiglich des Redens Gottes sowie das zentrale Problem darin — die Zeit-
lichkeit der Rede Gottes — erkennen. Fiir die A$‘ariyya ist das Argument, dass Gottes
Rede nicht in der Zeit entstanden sein kann, ein zentraler Glaubensinhalt: Wére sie
zeitlich entstanden, konnte sie nicht in oder an Gott entstehen, da Gott nicht als
Substrat fiir zeitlich entstandene Dinge (mahall li-l-hawadit) fungieren kann. Eine
solche Annahme wiirde bedeuten, dass Gott selbst zeitlich wére, was jedoch als
unmoglich erachtet wird. Bagdadi weist Abu 1-Hudayls Gedanken zuriick, wonach
das Schopfungswort Gottes ohne Substrat entsteht. Da ein Akzidens — und das Re-
den ist eines — stets an oder in einem Substrat entstehen muss, kann das Schop-
fungswort Gottes nicht ohne Substrat entstehen. Ware das Schopfungswort Gottes
in oder an einem Korper entstanden, ware dieser Korper, als Substrat (mahall) fir
das Akzidens gawl, der eigentliche ,Redner*. Ahnlich verhilt es sich, so argumen-
tiert Bagdadi weiter, mit anderen Attributen wie den Attributen des Lebendig-,

512 Zu den drei Lehren vgl. Bagdadi, Ustl, S. 106, Z. 7-10. Zum Schépfungswort als einem ,,Schaf-
fensakt“ vgl. Van Ess, TG, Bd. 3, S. 240.
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Méchtig- und Wissendseins: Sobald sie an einem Substrat entstehen oder bestehen,
ist dieses Substrat aufgrund dieser Eigenschaften méchtig, wissend und lebendig.**?
Fir die AS‘ariyya ist es folglich ausgeschlossen, dass die Rede Gottes an einem
Substrat aufSerhalb von Gott entsteht. Stattdessen subsistiert sie in Gott und ist ein
anfangsloses, urewiges, nicht erschaffenes und nicht entstandenes Attribut.>** Im
Kontext der Debatte iiber die Erschaffenheit des Korans (halq al-Qur'an) bezieht die
frithe AS‘ariyya eine klare Position: ,,Wir sagen: Die Rede Gottes ist im Mushaf ge-
schrieben, wird im Herzen aufbewahrt und mit der Zunge gelesen (matluww).“**®
Beziiglich der Rezitation (al-qira@a) der gottlichen Rede gilt im Arabischen der Ko-
ran, im Hebréischen die Thora und im Syrischen die Evangelien. Die Rezitation ist
nicht identisch mit dem Rezitierten (maqri). Das Rezitierte ist die Rede Gottes, nicht
die Rezitation selbst. Obwohl es sieben Arten der Rezitation gibt, ist das Rezitierte
eins.*'®

Innerhalb der A$ariyya gab es jedoch Meinungsunterschiede zu einzelnen
Fragen beziiglich des Redens Gottes. Eine solche Fragestellung betrifft beispiels-
weise die Spezifizierung der unterschiedlichen Arten von Rede im Wesen Gottes in
der Urewigkeit. Ein zentrales Problem hierbei ist die Frage, ob Gottes Befehle und
Verbote schon vor der Aktualisierung des Korans als Befehle und Verbote exis-
tierten oder erst mit der Offenbarung eine spezifische Form der Rede angenommen
haben. Dieser Diskurs ist eng mit dem Konzept der ,Anrede des Inexistenten“ (hitab
al-ma'dum) verkniipft, in welchem dartiber debattiert wird, inwieweit Gottes Rede
bereits vor der Erschaffung von den Empfangern dieser Rede — etwa den Menschen
— Gultigkeit besafs oder erst mit dem Vorhandensein der Adressaten eine ver-
bindliche Bedeutung erlangte.®’ Einige weitere innera§aritische Diskurse werden
in Amidis Abkar behandelt, worauf im weiteren Text naher eingegangen wird.

5.2.3 Amidi im spéteren Diskurs
Amidi folgt der klassischen a$‘aritischen Schule und beschreibt Gottes Rede als eine

surewige, innerliche Rede (kalam gqadim azalt nafsani), die in ihrem Wesen eine
Einheit ist (ahadi li-d-dat) und keine Buchstaben oder Laute umfasst (laysa bi-hurif

513 Vgl. Bagdadi, Usul, S. 106f.

514 Ebd. S.107, Z. 14f.

515 Ebd. S. 108, Z. 6-10.

516 Man sagt: Die Rezitation von Abi ‘Amy, ‘Asim, und nicht etwa der Koran von Abi ‘Amr oder ‘Asim.
Vgl. ebd. S. 108, Z. 2-5.

517 Zur Debatte bei Bagdadi S. Bagdadi, Usil, S. 108, Z. 11-15. Zur Problematik aus einer gegen-
wartigen Perspektive s. weiter unten: Kapitel 5.3.
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wa-la aswad“>*® Laut Amidi ist dieses gottliche Attribut mit allen Objekten des
Redens verkniipft. Diese Rede besteht nicht aus Buchstaben oder Lauten und ist
dennoch mit allen Objekten des Redens verbunden.

Amidi fiihrt eine differenzierte Betrachtung der géttlichen Rede aus und un-
terscheidet dabei zwei Kategorien: die innere Rede Gottes (kalam nafsi) und die
tatschliche Rede (kalam lafzi), welche durch den Engel Gibril an den Propheten
Muhammad herabgesandt wurde. Durch die Unterscheidung dieser beiden Aspekte
stellt Amidi sicher, dass die gottliche ,innere Rede“ in enger Verbindung zur tat-
sachlichen Rede bleibt, wodurch die zeitlose und ewige Natur der gottlichen
Kommunikation betont wird.

In seiner Abhandlung geht Amidi auch auf den innera$‘aritischen Dissens ein,
der die Frage betrifft, ob Gottes Rede in der Urewigkeit bereits als Gebot oder Verbot
Klassifiziert wurde. Wahrend As‘ari die Ansicht vertritt, dass dies der Fall ist, wi-
dersprechen ihm Ibn Kullab und viele andere Gelehrte.

Nach der Présentation unterschiedlicher mu'tazilitischer Standpunkte zur
gottlichen Rede unternimmt Amidi den Versuch, diese Ansichten zu widerlegen.
Sein analytisches Vorgehen zielt darauf ab, die Schwéchen der mu‘tazilitischen
Positionen aufzuzeigen und somit die Stdrken der as‘aritischen Auffassung von
Gottes Rede zu untermauern. Er nimmt die frithe Debatte mit Abai -Hudayl auf, und
diskutiert ausfiihrlich alle méglichen mu'tazilitischen Einwéande beztglich der In-
terpretation des Koranverses 16:40: ,,Unser Wort, das Wir fiir eine Sache sprechen,
wenn Wir sie wollen, ist nur: ,Sei!* und sie ist“ und den darin enthaltenen Befehl
Gottes ,Sei!“ (kun). An dieser Stelle sei die ausfiihrliche Diskussion in kurzen Zuigen
dargestellt: Amidis mu'tazilitischer Gegner interpretiert den Befehl im Koranvers
als Zustand, in dem Gottes Wille und Absicht in der Schépfung wirken. Amidi
hingegen argumentiert, dass diese Interpretation dem offensichtlichen Sinn des
Verses widerspricht und ohne uberzeugenden Beweis nicht akzeptiert werden
kann. Er stellt klar, dass der Befehl sich auf das Ereignis zum Zeitpunkt seiner
Entstehung bezieht, und nicht auf das Nichtexistente (madim), wie von der
Mu'tazila eingewendet wird. Weiterhin betont er; dass es sich beim Befehl nicht um
eine Auferlegung (taklif), sondern um einen schopferischen Akt handelt (takwin),
wodurch das mu'tazilitische Argument von einem unmoglichen Befehl widerlegt
wird. Ein weiterer Einwand besagt, dass durch eine derartige Interpretation die
Allmacht Gottes in Frage gestellt wire. Amidi entgegnet, dass dies nur zutrafe, wenn
die Schépfung allein durch das Wort erfolgt ware, was der Vers jedoch nicht im-
pliziert. Ein weiterer Punkt ist der unbestimmte Artikel im obigen Koranvers (,eine
Sache®), der eine eingeschrinkte Bedeutung suggerieren konnte. Amidi erwidert,

518 Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 265.
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dass der Vers alle Ereignisse in der Schépfung umfasst und der unbestimmte
Ausdruck eine allgemeine Anwendbarkeit nahelegt.>"

Diese Darstellung der komplexen Antworten Amidis auf eine scheinbar wenig
bedeutsame Frage verdeutlicht, dass die Debatten in Amidis Schriften wesentlich
tiefgrindiger und detaillierter gefiihrt werden als in den Ausfihrungen der fru-
heren Gelehrten der A$‘ariyya, deren Abhandlungen tendenziell konziser und we-
niger umféanglich gestaltet sind.

In Bezug auf die Frage, ob die diversen Aspekte der goéttlichen Sprache (Gebote,
Verbote, Berichte usw.) (ihtilaf al-ibarat) tatsachlich unterschiedlich sind oder ob
sie auf einer gemeinsamen Grundlage fufien, konstatiert Amidi, dass die Differen-
zen zwischen diesen Aspekten aufgrund der variierenden Beziehungen und Kon-
texte (ihtilaf at-taallugat wa-l-muta‘alliqat) entstehen, in denen sie zum Einsatz
kommen, und nicht aufgrund von Unterschieden in der Essenz der gottlichen
Sprache selbst.**°

In einer weiteren Passage stellt Amidi eine Frage, die darauf abzielt, die Un-
terscheidung zwischen diversen gottlichen Eigenschaften wie Wille, Wissen und
Macht kritisch zu hinterfragen. Dabei wird erfragt, ob es mdglich wére, dass diese
Eigenschaften auf eine einzige Bedeutung (mana wahid) zuriickgefiihrt werden
konnten und dass die Unterschiede in den Ausdriicken, die diese Eigenschaften
umschreiben, aufgrund von dufSeren Beziehungen und Kontexten entstehen. Als
Veranschaulichung fiihrt er an, dass man von dem ,,Willen“ sprechen kénnte, wenn
es um die ,Spezifizierung® (tahsis) geht, und von der ,Macht“, wenn es um die
Schopfung (halq) geht. Darauthin préasentiert er die Antwort alterer Autoritaten der
AS‘ariyya, die argumentieren, dass es nicht mdglich ist, den Unterschied zwischen
Macht und Wille lediglich auf externe Beziehungen und Kontexte zurtickzufiihren.
Macht ermdglicht die Schopfung, wahrend der Wille die Spezifikation eines Ereig-
nisses in einem Zustand und nicht in einem anderen ermdglicht. Da sich die Aus-
wirkungen dieser beiden Eigenschaften unterscheiden, muss es auch einen Unter-
schied im verursachenden Wesen selbst geben. Im Gegensatz dazu erfordert das
gottliche Attribut der Rede keine unterschiedlichen Auswirkungen aufgrund ihrer
Beziehungen zu verschiedenen Kontexten. Amidi merkt jedoch an, dass diese Frage
interessant ist und weiterer Untersuchung bedarf. Er raumt ein, dass selbst wenn
man annimmt, dass unterschiedliche Auswirkungen nicht von einer einzigen Ur-
sache ausgehen konnen, dies immer noch einen Unterschied im Wesen der Macht
selbst impliziert. Dies liegt daran, dass die Macht die Existenz beeinflusst, welche

519 Vgl. Amidi, Abkar, Bd. 1, S. 266271 firr die mu'tazilitischen Einwédnde und 271-276 fir die
Antworten Amidis.
520 Vgl. ebd. S. 309.
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nach den Ansichten seiner Gelehrtenkollegen mit dem gottlichen Wesen selbst
identisch ist und nicht etwas, das diesem Wesen hinzugefiigt wird. Andernfalls
wéren die gottlichen Wesen von der Nichtexistenz betroffen, was die as‘aritische
Theologie nicht akzeptiert.

5.3 Ertrag: Andere theologische Perspektiven

Im Kapitel 5.2.3 wurde dargestellt, wie Amidi das Attribut der Rede Gottes als ewige,
innere und einheitliche Qualitdt ohne Buchstaben oder Laute begreift. Er diffe-
renziert zwischen einer ,inneren Rede“ Gottes und der ,tatsdchlichen Rede“, die der
Engel Gabriel an den Propheten Muhammad tbermittelt hat. In Bezug auf den
Koran differenzierten die AS‘ariten also zwischen dem ewigen geistigen Inhalt und
den geschaffenen Lauten und Worten. Das bedeutet, der Koran in seiner Bedeutung
ist ewig und ungeschaffen, wahrend seine Rezitation und schriftliche Fixierung
zeitlich und geschaffen ist. Diese Ansicht steht im Gegensatz zu der der Hanbaliten,
die den Koran und seine Rezitation als ewig betrachten.

Amidi behandelt intensiv innera$aritische Differenzen hinsichtlich der Posi-
tion von Gottes ewiger Rede. Er wendet sich entschieden gegen mu'tazilitische In-
terpretationen, inshesondere im Kontext des Koranverses Q 16:40, und betont dabei
die schopferische Kraft hinter Gottes Befehl ,Sei!“ (kun!/). Jedoch wirft die a$‘ariti-
sche Perspektive auch eigene Fragestellungen auf, vor allem in Bezug auf das Ver-
héltnis von Gottes ungeschaffenem Wort zu seinem Wesen und darauf, wie man
Gottes unverdnderliche Einheit trotz der Offenbarung konzeptualisieren kann. Ein
zentrales Dilemma ergibt sich hier wie folgt: Wenn Gott sich durch die Offenbarung
manifestiert und kommuniziert, wie bleibt seine ungeteilte Einheit erhalten? Das
wirft weitreichende Fragen tiber die Natur der Offenbarung auf: Ist sie ein von Gott
separater Akt oder ein integraler Bestandteil seines Wesens? Sollte sie ein integraler
Aspekt von Gottes Wesen sein, wie manifestiert sie sich dann in unserer zeitlich
begrenzten und kontingenten Welt, ohne Gottes transzendentale Natur zu beein-
trachtigen?

Die AS‘ariten machen eine klare Unterscheidung zwischen Gottes Wesen (dat)
und seinen Attributen (sifat). Sie betonen, dass diese Attribute weder getrennt von
Gottes Wesen existieren noch mit ihm identisch sind. Obwohl sie real und ewig sind,
verleihen sie Gottes Wesen weder eine , Teilheit“ noch eine ,,Mehrheit, die seine
Einheit infrage stellen konnten. Zudem differenzieren die A‘ariten zwischen dem
ewigen, ungeschaffenen Wort Gottes — also der inhaltlichen Bedeutung des Korans
— und seinem manifestierten, geschaffenen Wort, das die physischen Buchstaben,
Téne und Rezitationen umfasst. Dabei ist nur die inhaltliche Bedeutung ewig,
wahrend ihre physische Manifestation in Zeit und Raum geschaffen ist. Ein zen-
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trales Prinzip der as‘aritischen Theologie ist das balkafa-Prinzip (vom arabischen bi-
la kayfa, tibs. ohne zu fragen, wie?). Wenn also behauptet wird, der Koran sei Gottes
ewiges und ungeschaffenes Wort, so akzeptieren die AS‘ariten diese Aussage, ohne
zu vertiefen, ,wie“ dies genau zu verstehen ist, um anthropomorphistische oder
fehlleitende Interpretationen zu vermeiden. Aus einer rationalen Perspektive mag
dieses Vorgehen als Vermeidung weiterer Reflexion erscheinen.

In dieser Arbeit werden die Attribute des Horens und Redens Gottes unter einer
gemeinsamen Kategorie behandelt, da beide Eigenschaften eine intensive Interak-
tion zwischen Gott und seinen Geschopfen kennzeichnen. Im Gegensatz zu anderen
Eigenschaften wie etwa dem Allwissen oder der Allmacht konnen das Hoéren und
Reden im Rahmen eines Ereignisses als Konversation betrachtet werden — eine
verbale Interaktion zwischen Gott und Menschen. Es ist zudem ein Zeichen von
Gottes Vollkommenheit, dass Er, trotz Seiner zeitlosen und unverdnderlichen Natur,
mit Seiner in der Zeit existierenden Schépfung interagiert. Die oben zitierten Ko-
ranverse unterstreichen, dass Gott der um des Menschen willen Horende ist, der in
besonderem Mafle auf die Anliegen der Menschen eingeht. Diese stidndige Inter-
aktion zwischen Gott und den Menschen muss — zumindest aus einer menschlichen
Perspektive betrachtet — in ,Echtzeit“ geschehen, und nicht in einem zeitlosen
Moment.**!

Anders als Gottes Sehen, das als zeitlos und allumfassend gedacht werden kann,
erfordern Gottes Attribute des Horens und Sprechens eine Aktualisierung in der
Zeitlichkeit, um in eine wechselseitige Beziehung mit dem Geschopf einzugehen.
Obwohl Gott zeitlos, ewig und absolut frei ist, entscheidet Er sich — in dieser Freiheit
— fir den Rahmen der Zeit, um eine Beziehung zum Menschen aufzubauen und mit
ihm zu interagieren. Diese Entscheidung folgt nicht einer Notwendigkeit, sondern
entspringt tieferer Weisheit und Gnade. So tritt Gott mit dem Menschen in einen
,Dialog®, der ihm dabei helfen soll, auf seiner spirituellen Reise zu wachsen und
geistige Reife zu erlangen. Es scheint, als ob Gott in seiner grenzenlosen Barm-

521 Es sei hier nur angemerkt, dass dadurch keine Innerzeitlichkeit Gottes aus der islamischen
Perspektive zu denken ist, sondern eine Néhe und Responsivitét, die Gottes erhabenen und jen-
seitigen Charakter nicht einschrankt. Gott wird weiter als tiber der Schopfung und jenseits aller
zeitlichen und rdumlichen Beschrdankungen gedacht, wahrend Er gleichzeitig vollkommen auf die
Bitten, Gebete und Handlungen Seiner Geschopfe reagiert. Wahrend dies die islamische Sichtweise
widerspiegelt, gibt es verschiedene Interpretationen in anderen religiésen Traditionen. Richard
Swinburne argumentiert in seinem Werk The Coherence of Theism fiir eine Innerzeitlichkeit Gottes,
indem er betont, dass ein zeitloser Gott Schwierigkeiten hétte, wirklich interaktiv mit Menschen zu
sein. In der christlichen Vorstellung reagiert Gott auf menschliche Handlungen in Echtzeit. Ein
zeitloser Gott wiirde, so Swinburne, nicht wirklich auf menschliche Handlungen reagieren, sondern
hatte schon immer alle Reaktionen ,vorbereitet“. Vgl. Swinburne, Richard, The Coherence of Theism,
2. Auflage, Oxford: University Press, 2016, S. 241f.
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herzigkeit und Weisheit dem Menschen Moglichkeiten bietet, sich ihm zu ndhern
und spirituell zu wachsen. In der Sifi-Tradition, inshesondere wie von Ibn ‘Arabi
vermittelt, steht das Konzept des wahdat al-wugiid (Einheit des Seins) im Vorder-
grund, bleibt jedoch fiir uns stets unerreichbar, da es dem Wissen um das Wesen
Gottes selbst entspricht. Trotz unserer Bemuihungen, dieser Einheit nahezukom-
men, sind wir stets in einer dualen Beziehung zum Einen gefangen. Wie Ibn ‘Arabi
betont, wird die Beziehung stets als eine ,Beziehung zwischen einem Erkennenden
und dem Erkannten, einem Herrn und dem Diener“ beschrieben, was die Essenz
unseres Daseins darstellt.**?

In Anbetracht der dargestellten dualen Beziehung zwischen dem Menschen
und Gott und deren zeitlicher Natur nehmen die Attribute Gottes, insbesondere das
Hoéren und Sprechen, eine besondere Bedeutung ein. In diesem Kontext werden im
Folgenden drei Schliisselaspekte betrachtet: (i) die Zeitlichkeit, welche die Aktua-
lisierung der Interaktion zwischen Gott und Mensch bedingt und sowohl Gottes
Horen als auch Reden betrifft; (ii) Gottes Selbstoffenbarung, bei der der Koran als
Manifestation der gottlichen Rede gilt und die Moglichkeit anbietet, Gottes Wesen
besser zu verstehen; und (iii) die Universalitit der Rede Gottes und die Verortung
des Korans in einen geschichtlichen Kontext.

Die menschliche Erfahrung ist untrennbar an die Zeitlichkeit gebunden.
Menschen begegnen Gott durch Ereignisse, Texte und Rituale, die allesamt zeitlich
verortet sind. Diese Begegnungen in der Zeit mit dem Géttlichen sind essenziell fiir
das menschliche Verstdndnis und die Beziehung zu Gott. Die daraus resultierende
Spannung, wenn zeitlich begrenzte Begegnungen versuchen, das Ewige und Zeitlose
zu erfassen, flihrt zu einem konstanten Ringen des Menschen, das Transzendente
innerhalb seiner begrenzten Existenz zu begreifen. Doch genau in diesem Span-
nungsfeld eréffnen Gottes Attribute des Horens und Sprechens die Moglichkeit, dass
trotz der Begrenztheit der zeitlichen Erfahrung eine tiefe Verbindung zum Zeitlosen
aufgebaut werden kann. Im Folgenden werden die Konzepte der Vermittlung, Er-
fahrung und Unzugéanglichkeit des Gottlichen angesprochen, die eine zentrale Rolle
in der Untersuchung der Interaktion mit dem Ewigen spielen.

Die Vermittlung der Rede Gottes stellt eine fundamentale Herausforderung dar,
deren zentrales Element die Offenbarung ist, besonders in Form des Korans, der in
der klassischen islamischen Theologie als das (unverdnderliche) Wort Gottes be-

522 ,The actual situation is nothing but knower and known, lord and vassal. Existence consists of
this. So let the speaker speak about what is actually provided by existence and witnessing. Let him
abandon the illusions of that which he calls ,rationally conceivable‘! (IV 102.31)“ Zitiert nach Chittick,
William, The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-Arabi’s Metaphysics of Imagination, Albany: State Uni-
versity of New York Press, 1989, S. 357.
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trachtet wird.**® Das zentrale Problem lautet, wie gottliche Offenbarung in
menschliche Sprache und in die Kontexte und Kulturen der Empfanger tibertragen
werden kann, ohne dass ihre gottliche Essenz verloren geht? Mouhanad Khorchide
weist auf ein Verstdndnis der Offenbarung hin, indem er das Konzept der Offen-
barung als ein ,kommunikatives Geschehen der Selbstoffenbarung Gottes“ be-
schreibt.*?* Dieses Geschehen, wie von Khorchide beschrieben, ist nicht lediglich die
Ubertragung von Informationen, sondern vielmehr eine Einladung, bei der sich der
barmherzige Gott den Menschen in Liebe nédhert. Fiir Khorchide bedeutet dies, dass
die Art und Weise dieser gottlichen Einladung mit Gottes eigenem Wesen, seiner
barmherzigen Natuy, in Einklang stehen muss, wéahrend sie gleichzeitig fiir die
Adressaten dieser Einladung in ihrer jeweiligen Zeit und Kultur versténdlich ist.>*®

Im Wesentlichen erweisen sich die Ausfiihrungen von Khorchide in mehreren
Punkten als treffend und {iberzeugend: Wie er hervorhebt, muss die Offenbarung,
trotz ihrer transzendenten und ewigen Natur, in eine Form gebracht werden, die
innerhalb der Immanenz der menschlichen Erfahrung vernehmbar ist. Dies fiihrt
zu dem Konzept der Selbstoffenbarung, bei dem die ,Prasenz“ Gottes direkt in der
Offenbarung zu erkennen ist. Dies erfordert, dass die Offenbarung eine Gestalt
annimmt, die von den Menschen wahrgenommen werden kann und dennoch die
Prasenz Gottes widerspiegelt. In der aS‘aritischen Theologie wird die gottliche Of-
fenbarung héaufiger als eine Willensoffenbarung verstanden, bei der nicht direkt
Gott selbst, sondern seine Absichten und Gebote offenbart werden. Daher wiirde in
dieser Interpretation der Koran nicht unbedingt die direkte Présenz Gottes wi-
derspiegeln, sondern vielmehr seine Botschaft und seinen Willen. Khorchide be-
tont, dass, obwohl der Koran Gottes Offenbarung ist, er gleichzeitig den Bedin-
gungen der Geschichte, der Sprache und der Kultur unterliegt. Er unterstreicht
auch, dass der Koran, obwohl er als Medium der Selbstoffenbarung Gottes dient,
keineswegs als Inlibration, also als ,Vergottlichung” des Textes, missverstanden
werden sollte. Gott und der Koran sind nicht identisch, obwohl beide ontologisch
miteinander verbunden sind. Der Koran vermittelt die kommunikativen Absichten
Gottes in einer materialisierten Form, die durch Zeit, Sprache und Kultur bedingt
ist. Auch Khorchide hebt die Unterscheidung in der traditionellen a$aritischen
Theologie zwischen der ,inneren Rede Gottes* (kalam nafsi) und der ,dufleren Rede

523 Vgl. Nasr, Seyyed Hossein, ,Qur'an,“ in: Encyclopeedia Britannica Online. (Aufgerufen am
10. August 2023).

524 Vgl. Khorchide, Mouhanad, Gottes Offenbarung in Menschenwort. Der Koran im Licht der
Barmbherzigkeit, Freiburg: Herder, 2018, S. 78f.

525 Ebd. S.153.
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Gottes“ (kalam lafz1) hervor und nennt Letztere (mit Bezug auf Bagillani) als ,.eine in
der Zeit erschaffene menschliche Sprache*.**

Die Selbstoffenbarung Gottes im Koran, wie sie von Mouhannad Khorchide
betont wird, stellt die Barmherzigkeit als zentrales Element dar. Doch ein umfas-
senderer Blick auf die Heilige Schrift des Islams offenbart eine reiche Vielfalt an
Botschaften, die weit tiber die Betonung der Barmherzigkeit hinausgehen. Tat-
sachlich dient der Koran nicht nur als ein Mittel fiir Gott, sich den Menschen in
Liebe zu offenbaren, sondern auch als ein Regelwerk, das zwischenmenschliche
Beziehungen ordnet und Richtlinien fiir ein gerechtes Zusammenleben gibt. Wéah-
rend Khorchide die kommunikative Seite der Offenbarung betont, in welcher Gott
sich selbst in einem Akt der Barmherzigkeit den Menschen néhert, kann nicht
ibersehen werden, dass der Koran auch klare Hinweise auf die Gerechtigkeit Gottes
und Verse des Strafversprechens und der Strafandrohung (wa'd wa-waid) fiir jene,
die gegen Seine Gebote verstoRSen, beinhaltet.**’

Das Horen und das Verstehen der Rede Gottes erfordert daher ein ausgewo-
genes Herangehen. Einerseits miissen die Glaubigen die Barmherzigkeit und Liebe
Gottes erkennen und schétzen, die in vielen Versen des Korans zum Ausdruck
kommt. Andererseits miissen sie auch die Ernsthaftigkeit und Bestimmtheit der
Rede Gottes anerkennen, wenn es um die Einhaltung von Gesetzen geht. In dieser
Hinsicht kommt dem Propheten eine zentrale Rolle zu. Als Vermittler zwischen der
gottlichen und menschlichen Sphére tragt er mafigeblich dazu bei, dass die gottliche
Botschaft in ihrer Essenz erhalten bleibt und gleichzeitig den kulturellen und
sprachlichen Gegebenheiten der jeweiligen Gemeinschaft Rechnung getragen
wird.**® So wird die gottliche Offenbarung nicht nur als heiliger Text, sondern auch
als lebendiger Ausdruck des goéttlichen Willens verstanden, der in der menschlichen
Erfahrung und im Laufe der Geschichte kontinuierlich seine Relevanz zeigt. Die
Betonung des Korans als ,lebendiger Ausdruck des gottlichen Willens“ steht im
Einklang mit traditionellen a$‘aritischen Vorstellungen. Jedoch wird die Idee, dass
der Koran auch eine ,Wesensmitteilung Gottes“ darstellt, wie von Khorchide vor-
geschlagen,®® in der Klassischen agaritischen Theologie nicht unbedingt in dieser

526 Vgl. ebd. S. 155, mit dem Verweis auf Baqillanis Insaf in der Fufinote.

527 Vgl. zu diesen Versen Schmidtke, Sabine, ,,Verheissung und Drohung (Al-Wa'd Wa-I-Wa1d),* in:
Schmidtke, S. (Hg.), Theologie, Philosophie und Mystik im zwolferschiitischen Islam des 9,/15. Jahr-
hunderts. Die Gedankenwelten des Ibn Abi Gumhur al-Ahsa’t (um 838/1434/35 — nach 906/1501),
Leiden: Brill 2000, S. 234 -263.

528 S. Lowry, Joseph E., ,The Prophet as lawgiver and legal authority,“ in: Brockop J. E. (Hg.) The
Cambridge Companion to Muhammad, Cambridge: University Press 2010. S. 83-102, inshesondere
S. 85ff.

529 Khorchide, Menschenwort, S. 155.
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Weise verstanden. Wahrend das Verstdandnis des Korans als Mitteilung von Gottes
Wesen eine tiefere, personlichere Beziehung zwischen Gott und dem Glaubigen
suggeriert, betont die aS‘aritische Perspektive eher die Unbegreiflichkeit und
Transzendenz Gottes, und betrachtet den Koran daher primar als Mitteilung seines
Willens in Form der Gebote und Verbote, und weniger als eine Enthuillung seines
Wesens.

Angesichts der zuvor dargestellten Uberlegungen, in welchen die Kapazitit der
Sprache infrage gestellt wurde, die gottliche Realitdt adédquat darzustellen, ergibt
sich eine weitere Uberlegung zur Universalitit der gottlichen Rede: Kénnte die
gottliche Rede, sofern sie universelle Wahrheiten verkorpert, in ihrem Wesen als
universal betrachtet werden und somit nicht auf eine konkrete Sprache beschréankt
sein? Hier bietet der Ansatz des dgyptischen Gelehrten Nasr Hamid Abu Zayd (gest.
2010) eine durchdachte Perspektive, die jedoch Parallelen zu mu'tazilitischen An-
sichten aufweist. Abu Zayd argumentiert, dass der Koran nur eine spezifische,
historisch bedingte Manifestation von Gottes ewigem Wort ist.**” Dies steht im
Einklang mit der mu'tazilitischen Sicht, die betont, dass heilige Texte historisch
kontextualisiert werden sollten, unterscheidet sich jedoch von traditionellen
aS‘aritischen Perspektiven. Abu Zayds Standpunkt unterstreicht die Vorstellung,
dass die gottliche Rede universell und nicht auf eine bestimmte Sprache oder Kultur
beschréankt ist. Allerdings fordert diese Sichtweise auch ein Verstdndnis fiir die
kulturellen und sprachlichen Gegebenheiten, in denen ein heiliger Text verfasst
wurde, um seine Botschaft in verschiedenen Kontexten angemessen zu interpre-
tieren.

Abu Zayd betont, dass der Koran in einem konkreten historischen Kontext
entstand, beeinflusst von den kulturellen und sprachlichen Besonderheiten seiner
Zeit. Ohne diese Einfliisse ware er fiir seine urspriinglichen Adressaten unver-
stdndlich gewesen. Abu Zayds Denken reflektiert die Notwendigkeit, den Koran in
seinem historischen Kontext zu verstehen, um Fehldeutungen und Missverstand-
nisse zu vermeiden. Er argumentiert, dass die arabische Sprache, in der der Koran
verfasst wurde, wie jede andere Sprache kulturellen Konventionen unterliegt. Da-
her muss jeder Versuch, den gottlichen Text zu interpretieren, die historische
Entwicklung und Nuancen der Sprache beriicksichtigen.’®' Im Licht dieser Er-
kenntnisse sollte die gegenwartige Interpretation der gottlichen Rede stets einen

530 Vgl. Abu Zaid, Nasr Hamid, Mohammed und die Zeichen Gottes. Der Koran und die Zukunft des
Islam, Freiburg i. Br.: Herder, 2008, S. 8—10.

531 Vgl. ebd. 11. Siehe hierzu auch: Ansorge, Dirk, ,Gottes Rede in der Zeit. Dogmatische Uberle-
gungen zum Verhéltnis von Offenbarung und Geschichte in Islam und Christentum,“ in: Bausenhart
G. et al. (Hg.) Zukunft aus der Geschichte Gottes. Theologie im Dienst an einer Kirche fiir morgen. Fiir
Peter Hiinermann, Freiburg: Herder 2010, S. 75-79.
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ausgewogenen Ansatz zwischen der Erhaltung der urspriinglichen Intention und
der Anpassung an den jeweiligen kulturellen und sprachlichen Kontext finden. Dies
erfordert nicht nur eine historische Analyse, sondern auch eine Anwendung lite-
raturwissenschaftlicher Methoden, um den wahren Gehalt eines Textes in seiner
jeweiligen Zeit und fiir die gegenwaértige Generation zu enthtllen.

5.3.1 Erkenntnis Gottes und die Ndhe zur gottlichen Rede

Die Analyse der gottlichen Rede und der kulturellen und sprachlichen Kontexte, in
denen sie manifestiert wird, verweist auf die bestandige Suche des Menschen nach
einer tieferen Erkenntnis Gottes. Wahrend die gottliche Rede eine Briicke zur Er-
kenntnis Gottes bilden kann, indem sie in der Sprache und Kultur des Empfangers
verortet ist, bleibt die Frage offen, ob es andere, direktere Wege gibt, die Essenz des
Gottlichen zu erfassen. Diese Suche nach einer unmittelbaren Verbindung, jenseits
der Barrieren der Sprache und Kultur, fiihrt zu Konzepten der Mystik und direkten
Erkenntnis, wie sie in der islamischen Tradition vorkommen.

Die Ergriindung des Gottlichen stellt zweifellos eine der grofiten epistemolo-
gischen Herausforderungen dar. In vielen Traditionen, so auch im Islam, gilt die
gottliche Existenz und Essenz als etwas, das sich dem menschlichen Verstandnis
und der direkten Erfahrung entzieht. Das menschliche Verstdndnis von Gott und
Seiner Rede bleibt unvollkommen und fragmentarisch. Dennoch stellt sich die
Frage, ob der Mensch die Natur der goéttlichen Rede vollstandig erfassen und arti-
kulieren kann. Aber wie kann der Mensch diese tiefere Verbindung zu Gott wirklich
erfassen, wenn traditionelle Erkenntnisprozesse immer durch menschliche Ein-
schrankungen und Konstruktionen gefiltert werden?

Um die Grenzen der eigenen logischen, sprachlichen und kulturellen Per-
spektiven zu iberwinden, bietet sich ein weiterer Erkenntniszugang aus der isla-
mischen Mystik, der in dieser Hinsicht ein umfassenderes Verstdndnis der gottli-
chen Realitdt und Seiner Beziehung zur Schopfung bietet: Es handelt sich um die
Idee des ,unmittelbaren Wissens* (ar. al-ilm al-hudiiri),*** einem Konzept, welches
zuerst in den Werken von Sihab ad-Din Suhrawardi vorkommt und sich auf eine
direkte, intuitive Erkenntnis oder Bewusstheit von etwas bezieht, ohne dass eine

532 Wortlich heifit es ,das Wissen durch Anwesenheit“ und steht im Gegensatz zum ,repréasenta-
tiven Wissen (al- ilm al-husuli) bzw. ,Wissen durch Vermittlung*. Hierbei wird das Wissen iiber ein
Objekt durch Konzepte, Vorstellungen oder andere reprasentative Mittel erlangt.Vgl. Leaman, Oliver,
An Introduction to Classical Islamic Philosophy, Cambridge: University Press, 2001, S. 35.
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Vermittlung oder Reprasentation bendtigt wird. Es ist ein unmittelbares Wissen, bei
dem das Subjekt und das Objekt der Erkenntnis eins werden. Das Objekt ist dem
erkennenden Subjekt unmittelbar ,anwesend®, ohne durch konzeptuelle oder re-
préisentative Vermittlung zu erfolgen.**® Diese direkte Art der Erkenntnis hebt sich
von der traditionellen epistemologischen Ansicht ab, die auf der Distanz zwischen
Subjekt und Objekt basiert und eine unmittelbare, pra-reprasentative Begegnung
zwischen dem Erkennenden und dem Erkannten darstellt. Das Konzept wurde
spater von Mulla Sadra (gest. 1635) ibernommen und als ,intellektuelle Intuition®
definiert, die das unmittelbare Erfassen von verstdndlichen Formen (maqilat) und
Essenzen (maani) der geistigen Realitdten oder Wesen ohne Vermittlung von
geistigen Konzepten oder Représentationen bezeichnet. In dieser intellektuellen
Intuition ist sich das erkennende Subjekt unmittelbar des Objekts seiner Erfahrung
bewusst.

Diese Art der Erkenntnis liefSe sich etwa mit kiinstlerischem Schaffen, wie es
von Dichtern, Malern oder Musikern oft beschrieben wird, beispielhaft vergleichen.
In Momenten tiefer kreativer Inspiration berichten viele Kiinstler davon, direkt und
unmittelbar auf eine universelle Wahrheit oder Schonheit zugegriffen zu haben.
Dabei fiihlen sie sich oft mehr als Medium denn als Schopfer ihres Kunstwerks. Ein
Ursprung dieser Gedanken kann in Platos Lehre iiber die Wiedererinnerung der
Seele (gr. anamnesis) gefunden werden, die wiederum bei dem muslimischen Phi-
losophen Al-Kindi starke Rezeption findet.>** Platos Konzept, welcher selbst in den
Lehren der Pythagoreer davor zu finden ist,%3® geht davon aus, dass das, was wir als
Lernen betrachten, in Wirklichkeit die Erinnerung der Seele an ihre Existenz vor
ihrer Verbindung mit dem Koérper ist. Platon erweiterte diese Idee durch die Ver-
kniipfung mit seiner Theorie der ewigen Ideen. Er argumentierte, dass unsere
Kenntnis dieser Ideen nicht durch sinnliche Wahrnehmung erworben wurde.
Stattdessen riithrt es aus einer Existenz der Seele vor unserer Geburt, als sie in der
Welt der Formen residierte — jenen archetypischen Mustern, die die Grundlage fiir
alles Seiende bilden. Wahrend die materielle Welt, in der wir leben, als ein Abbild
dieser unverdnderlichen Welt der Ideen dient, versetzt sie die Seele in die Lage, eine

533 Vgl. Ardeshir, Mohammad, ,Brouwer’s notion of intuition and theory of knowledge by pre-
sence,“ in: van Atten M. et al. (Hg.), One Hundred Years of Intuitionism, 1907 - 2007, Basel: Birkhauser,
2008, S. 115-130.

534 al-Kindi hat eine Epistel verfasst mit dem Titel: ,,Erkldrung dariiber, was die Seele in Erinnerung
behélt aus der Welt des Geistes, wenn sie in die Welt der Wahrnehmung gelangt, und was sie in
Erinnerung behélt aus der Welt der Wahrnehmung, falls sie in die Welt des Geistes gelangt.“ Vgl.
Endress, Gerhard, ,,Al-Kindi iiber die Wiedererinnerung der Seele: Arabischer Platonismus und die
Legitimation der Wissenschaften im Islam, in: Oriens 34 (1994), S. 174-221, hier S. 197ff.

535 Vgl. Ebd. S.199.
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vage Ahnung dieser Formen zu bekommen. Durch Wiedererinnerung kann die
Seele schliefilich zu einer vollstdndigen, intellektuellen Erkenntnis dieser Ideen
gelangen.>*®

Auf dhnliche Weise beschreibt die ,intellektuelle Intuition“ in der islamischen
Mystik ein tieferes, unvermitteltes Wissen oder Bewusstsein von gottlichen oder
geistigen Realitdten, das nicht durch diskursive oder konzeptuelle Denkprozesse
vermittelt wird. Es ist ein direktes ,Sehen“ oder ,,Erfassen“ von Wahrheit, das iiber
das normale kognitive Verstehen hinausgeht. Das erkannte Objekt ist im Erkennt-
nisakt des Subjekts unmittelbar présent. In der intellektuellen Intuition sind das
erkennende Subjekt und das erkannte Objekt nicht polarisiert, sondern in der Er-
kenntnishandlung vereint.>®” Die Gnosis, die unmittelbare Erkenntnis Gottes und
der transzendenten Realititen, ist die hochste Form der durch intellektuelle In-
tuition erreichten Erkenntnis. Wahrend in der islamischen Philosophie intellektu-
elle Intuition meistens mit dem Begriff ,Intellektion (ta‘aqqul) bezeichnet wird,
was auf die Funktion der theoretischen Kraft (quwwa al-alima) der menschlichen
rationalen Dimension hinweist, wird sie im Sufismus meistens mit den Begriffen
wie Offenbarung (kasf), Kosten (dawq) oder Zeugenschaft (Suhiid) bezeichnet, die
alle mit dem Herzen verbunden sind, das der eigentliche Ort des menschlichen
Bewusstseins ist und laut den Prinzipien des islamischen Mystizismus die hochste
Erkenntniskraft im Menschen besitzt.>*® Mulla Sadras Gedanken zur Verschmel-
zung des Erkenners mit dem Erkannten sind tief in seiner gesamten Ontologie
verankert. Wahrend sie zu den Kernprinzipien seiner Philosophie zéhlen und er
verschiedene Kategorien der Erkenntnis integriert, um den Geist, die Seele und das
spirituelle Herz als Erkenntnisorgane zu legitimieren, bauen sie auf einer langen
Tradition des islamischen Denkens auf. Al-Kindi, oft als ,Philosoph der Araber®
bezeichnet, legte bereits durch die Rezeption des Neuplatonismus den Grundstein
flir die Diskussion um das Wesen der Erkenntnis und die Natur des Erkennens. Ibn
Sina erweiterte diese Diskussion und entwickelte eine komplexe Epistemologie, die
die Interaktion von Geist und Realitdt untersuchte. Mulla Sadra hat diese Grund-

536 Ein gutes Beispiel dafiir ist Platons Dialog ,Meno“, in dem Sokrates einem Sklavenjungen
mathematische Wahrheiten ,beibringt“, ohne dass dieser zuvor unterwiesen wurde. Dies geschieht
durch die intuitive und unmittelbare Erinnerung des Jungen an diese Wahrheiten. Vgl. Platon,
Menon 82a—86h. Ndheres zum Konzept der Wiedererinnerung: Seitschek, Hans Otto, ,Wiedererin-
nerung/Anamnesis,“ in: Schafer C. (Hg.): Platon-Lexikon, Darmstadt: WBG, 2007, S. 330-333.

537 Vgl. Yazdi, Mahdi Ha’iri, The Principles of Epistemology in Islamic Philosophy. Knowledge by
Presence, New York: Suni Press, 1992, S. 57— 69.

538 Diese Ausfiihrungen folgen im Wesentlichen Moris, Zailan, Revelation, Intellectual Intuition and
Reason in the Philosophy of Mulla Sadra. An Analysis of the al-hikmah al-arshiyyah, London:
Routledge, 2003, Kap. 4., S. 85-116.
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lagen aufgegriffen und in seinen eigenen Uberlegungen weiterentwickelt und ver-
feinert.®® Er befindet sich an der Schnittstelle vier groRer Traditionen: der ari-
stotelischen Philosophie (massain),>*® die mit Farabi und Ibn Sina verbunden ist,
der von Suhrawardi gegriindeten Illuminationsphilosophie (israqi), der islamischen
Theologie (kalam) und der metaphysischen Gnosis (irfan), die mafigeblich von Ihn
‘Arabis Schule gepragt ist.

Es soll noch in aller Kiirze geschildert werden, wie sich die oben dargestellte
Ontologie von Mulla Sadra zum balkafa-Prinzip der AS'ariyya verhélt: Das balkafa-
Prinzip postuliert, dass man Gottes Attribute akzeptieren sollte, ohne nach dem
»~Wie“ zu fragen. Dies kommt aus dem Bediirfnis heraus, das Goéttliche von der
menschlichen Erfahrung und Vorstellungskraft zu trennen, um die Transzendenz
Gottes zu betonen und potenziell G6étzendienst zu vermeiden. Wahrend Mulla Sa-
dras Ontologie eine direkte, intuitive und unmittelbare Erkenntnis des Gottlichen
betont — wo der Erkenner im Erkenntnisakt mit dem Erkannten verschmilzt —, wird
durch das balkafa-Prinzip eher ein gewisser epistemologischer Agnostizismus ver-
treten. Das heifdt, es gibt Aspekte von Gottes Natur, die, obwohl sie in den heiligen
Schriften erwdhnt werden, jenseits menschlichen Begreifens liegen und daher
einfach akzeptiert werden sollten, ohne zu versuchen, sie durch menschliche Ka-
tegorien zu verstehen. Die beiden Konzepte werden also als Reaktionen auf das
Spannungsverhaltnis zwischen der Unvermitteltheit gottlicher Erkenntnis und der
menschlichen Begrenztheit gesehen. Beide Perspektiven, obwohl sie unterschied-
liche Wege zur gottlichen Erkenntnis vorschlagen, verfolgen das gleiche Ziel: ein
tieferes, aufrichtigeres und authentischeres Verstandnis des Gottlichen, das frei von
menschlichen Projektionen und Missverstdndnissen ist.

Das Konzept des unmittelbaren Wissens bietet also eine solide Grundlage zur
Interpretation der Attribute des Horens und der Rede im gottlichen Kontext: Indem

539 ,Mulla Sadra quotes Avicenna (from al-Taliqat, Avicenna 1973: 34): The realities of things are not
available to the human; we only know the specific attributes, the concomitant attributes and the
accidents of things, and we do not know the differentiae that are constituents of everything, one of
which indicates its reality. Rather, we know that there are things that have specific attributes and
accidents (Mulla Sadra 2001-5, I: 461).“ Vgl. Rizvi, Sajjad, ,Mulla Sadra,“ in Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Online Edition, Aufgerufen am 18. August 2023. URL = https://plato.stanford.edu/archives/
spr2021/entries/mulla-sadra/

540 Der Name massat

gibt das Konzept des ,wandernden Philosophierens wieder. Aristoteles, von dem diese Richtung
abstammt, pflegte oft, wahrend er philosophierte, im Lykeion von Athen spazieren zu gehen. Daher
wurde diese Methode des Lehrens und Nachdenkens spéter als ,peripatetische Schule“ bezeichnet.
In der islamischen Welt wurde dies durch den Begriff massain wiedergegeben, was das kontem-
plative Wandern und Philosophieren unterstreicht. Vgl. Lynch, Patrick J., Aristotle’s School. A Study

of a Greek Educational Institution, Berkeley: University of California Press, 1972, S. 9—31.
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sie die Vorstellung einer direkten, unvermittelten Erkenntnis hervorheben, betonen
sie eine innige Verbindung zwischen Schopfer und Geschépf. Wenn menschliche
Interpretationen des Gottlichen oft durch Sprache, Kontext, Intention und Kultur
gefiltert sind, weist die gottliche Kommunikation Besonderheiten wie universale
Gultigkeit, absolute Wahrheit und unmittelbares Offenbaren auf. Diese Theorie
stellt einen Weg dar, um die unterschiedlichen Ebenen der gottlichen Kommuni-
kation zu verstehen und einen direkteren und unverfilschten Zugang zu Gottes
Wesen in der reinsten Form zu bekommen. Die Idee, dass in einem Moment der
Erkenntnis eine ,Verschmelzung® mit dem Goéttlichen stattfinden kann, bekréaftigt
die Erfahrung der Ndhe und der Intimitat in der Kommunikation zwischen Gott und
Mensch, die jenseits dieser menschlichen Konstrukte existiert. Diese Verschmel-
zung bezieht sich nicht unbedingt auf die &ufSere, phonetische oder materielle
Manifestation des gottlichen Wortes, sondern auf die inneren Bedeutungen und
Realitiaten, die durch das Wort Gottes vermittelt werden, welche weit iiber diese
menschlichen Konstrukte hinausgehen. Zusammen mit der adufieren, fiir den
Menschen wahrnehmbaren Ebene (etwa Koranrezitation oder das Bittgebet) kon-
nen dadurch die tieferen und verborgenen Ebenen der gottlichen Kommunikation
erfasst werden. Daher kann das Konzept des unmittelbaren Wissens als Schliissel
dienen, die Attribute des gottlichen Horens und Redens zu interpretieren und so zu
verstehen, wie sie durch die traditionellen epistemologischen Ansatze allein mog-
licherweise nicht vollstandig erfasst werden konnen.
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Die Frage der Wesensattribute Gottes hat in der islamischen Theologie, wie in jeder
anderen Theologie auch, eine mafigebliche Bedeutung. Seit den anfanglichen Ent-
wicklungen in der Phase nach dem Tod des Propheten Muhammad hat die Frage des
Verstandnisses der gottlichen Natur und ihrer Beziehung zur Schépfung weitrei-
chende Auswirkungen, die tiber rein theologische Diskussionen hinausgehen. In der
Abbasidenzeit war die Positionierung hinsichtlich bestimmter Wesensattribute
Gottes teilweise entscheidend fiir soziopolitische Entwicklungen, insbesondere
wahrend der Mihna, einer vom Kalifen al-Ma'mun initiierten theologischen Inqui-
sition, und in den darauffolgenden Jahrzehnten. Folglich ist die Einordnung dieser
Debatten in den historischen und geistesgeschichtlichen Kontext relevant fiir das
Verstdndnis der islamischen Gottesvorstellungen.

Die vorliegende Arbeit erforscht dieses Thema im Kontext der a$‘aritischen
Theologie, einer dominierenden sunnitischen Schule, und fokussiert sich auf den
wenig beachteten Universalgelehrten Sayf ad-Din al-Amidi. Als Erstes bietet die
Arbeit eine originalgetreue, kritische Rekonstruktion und Einordnung von Amidis
Theologie innerhalb der frithislamischen Tradition durch den Riickgriff auf die
Primarquellen. Ein besonderes Augenmerk liegt darauf, wie Amidi sich methodo-
logisch von seinen Vorgdngern abhebt und welche Einfliisse seine Methodologie
pragen. Als Zweites interpretiert diese Arbeit Amidis a$aritische Theologie im
Kontext aktueller Debatten wie der Hermeneutik der Religion, der vergleichenden
Theologie und des Verhéltnisses von Glaube und Vernunft. Sie vergleicht syste-
matisch einzelne Wesensattribute Gottes mit aktuellen Entwicklungen in der Reli-
gionsphilosophie und in anderen theologischen Traditionen, um maogliche Synthe-
sen, Ahnlichkeiten, Unterschiede sowie Ankniipfungspunkte fiir zukiinftige
Forschungen zu identifizieren.

In dieser Arbeit wurde eine neuartige Kategorisierung der sieben Wesensat-
tribute Gottes vorgeschlagen, die sich von der traditionellen a§‘aritischen Einteilung
und damit auch Amidis Einteilung abhebt. Die Attribute wurden in drei Hauptka-
tegorien eingeteilt, die jeweils verschiedene Aspekte der Beziehung zwischen Gott
und der Schopfung beleuchten. Die erste Kategorie konzentriert sich auf Gottes
souverdne Rolle in der Schépfung und umfasst die Attribute Allmacht, Wille und
Wissen. Sie betont, wie Gott die Welt erschafft, erhidlt und lenkt. Die zweite Kate-
gorie, bestehend aus den Attributen Leben und Sehen, hebt Gottes allgegenwartige
und aufierzeitliche Aspekte hervor. Sie unterstreicht die Unabhéngigkeit Gottes von
zeitlichen und raumlichen Einschrdnkungen. Die dritte und letzte Kategorie
schliefit die Attribute Horen und Reden ein und fokussiert auf die dynamische In-
teraktion zwischen Gott und den Geschopfen. Sie stellt den Menschen nicht nur als

3 Open Access. © 2025 Ahmed Husi¢, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung - Nicht kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https:/doi.org/10.1515/9783111566115-008
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passives Objekt der gottlichen Willensfiihrung dar, sondern als aktiven Ge-
sprachspartner Gottes. Diese Einteilung trennt vor allem das Horen und das Sehen
Gottes, die Amidi unter einer Kategorie des Wahrnehmungsvermégens Gottes
(idrakat) behandelt. Durch die Trennung und Neukategorisierung wird ein Versuch
unternommen, den Aspekt der Zeitlichkeit in der Rede Gottes und dadurch seine
Beziehung zur Schopfung hervorzuheben und somit das Redensattribut etwas zu-
ganglicher und theologisch fruchtbarer zu machen. Zugleich wird das Sehen Gottes
zusammen mit Seinem Leben als Attribut gottlicher Allgegenwartigkeit und Au-
RRerzeitlichekeit gedeutet.

Der Kategorie I wurde bei Weitem mehr Raum gewidmet, da die in dieser
Kategorie behandelten Attribute in den theologischen Debatten haufiger vertreten
sind und kontrovers diskutiert werden, und somit einen breiteren Anwendungs-
bereich im Rahmen des islamischen Verstandnisses von Gott haben. Sie sind in der
aS‘aritischen Tradition zentrale Wesensattribute und werden in den Primérquellen
umfassender behandelt. Hingegen werden die Attribute in der Kategorie II und III
selbst in den Primérquellen in geringerem Umfang behandelt und wurden in den
spateren Diskursen nicht so breit rezipiert.

Im Kapitel zur Allmacht Gottes wurde dargelegt, wie sich Amidis theologischer
Ansatz methodologisch von dem seiner Vorganger unterscheidet. So widmet er sich
in seinem Werk ausfiihrlich der Widerlegung der mu‘tazilitischen Theologie, die zu
seiner Zeit zwar nicht mehr die dominante politische oder gesellschaftliche Kraft in
der islamischen Gesellschaft war, deren Ideen jedoch weiterhin studiert und kriti-
siert wurden. Amidis Widerlegung stiitzt sich auf prazise formulierte syllogistische
Argumente. Bei der Formulierung seiner eigenen Position nimmt er jedoch die
Vollkommenheit Gottes als Ausgangspunkt, und nicht eine reine Analogie vom
Sichtbaren zum Unsichtbaren, wie es seine a$‘aritischen Vorganger taten. Flir Amidi
ist das argumentum a fortiori (qiyas awld@ nur dann anwendbar, wenn die Zu-
schreibung bestimmter Attribute als Ausdruck der gottlichen Vollkommenheit
(kamal) gilt, und nicht blof}, weil Gott im Vergleich zur Schopfung erst recht be-
stimmte Attribute zugesprochen bekommt. Er befiirwortet daher einen theozen-
trischen Ansatz, der Gottes Einzigartigkeit und Transzendenz durch seine Voll-
kommenbheit hervorhebt.

Dennoch bleibt Amidis Verstdndnis von Allmacht ein okkasionalistisches, ge-
pragt von der Vorstellung der gottlichen Alleinwirksamkeit und der Fahigkeit, ,alles
tun zu konnen“. Dies hat sich in der A$‘ariyya als eine theologische Intuition und
Skepsis gegentiber dem mu'tazilitischen Rationalismus entwickelt, demnach Gott
auch bestimmten Notwendigkeiten unterworfen wére. Vor diesem Hintergrund
beleuchtet das Unterkapitel 3.1.3 die logischen und konzeptuellen Probleme, die ein
solches Verstédndnis der Allmacht im gegenwartigen Diskurs mit sich bringt. Ins-
besondere wurde hierbei die Willkir Gottes und die Frage nach der Logik gottlicher
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Handlungen im Kontext gegenwartiger theologischer Diskurse erortert. Obwohl die
AS‘ariten Gottes Allmacht als absolut und unabhéngig betrachten, neigen moderne
Perspektiven dazu, diese Allmacht anders auszulegen. Sie interpretieren sie ent-
weder als die Fahigkeit Gottes, alles zu tun, was logisch moglich ist, oder als eine
Form der Ermdchtigung, bei der Gott seinen Geschopfen Handlungsfreiheit ge-
wahrt, was als die hochste Form der Allmacht verstanden werden kann. Abschlie-
Rend wurde aufgezeigt, dass Amidis Ansatz im Kontext der Kontingenz, wie sie bei
Hume und Wittgenstein zu finden ist, verortet werden kann. Die Einbeziehung von
Perspektiven wie denen von Wittgenstein erdffnet Raum fiir vernunftbasierten
Zweifel und eine flexiblere Theologie, in der die a$‘aritische Intuition der Kontin-
genz auch auf die Attribute Gottes angewendet werden kann.

Im Kontext des gottlichen Willens stellt Amidi eine Symbiose zwischen tradi-
tionellen a$‘aritischen Prinzipien und den Perspektiven von Ibn Sina dar: In seinem
Diskurs zum Schopfungsakt, fiir den der Wille Gottes ein zentrales Attribut ist,
argumentiert er, dass das entscheidende Element bei der Schopfung nicht die in der
Zeit stattfindende Erschaffung aus dem Nichts ist, sondern vielmehr die Tatsache,
dass die gesamte Schopfung in der Essenz ein Mogliches (mumkin) ist, welches eine
notwendige determinierende Ursache (muraggih) fiir die Existenz bendtigt, die den
Zeitpunkt des Daseins entscheidet und grundsatzlich anders ist als die Schopfung
selbst. Amidi hebt die Notwendigkeit des gottlichen Willens hervor, um die Voll-
kommenheit Gottes zu bestdtigen, wahrend er gleichzeitig die Grenzen der
menschlichen Rationalitdt anerkennt. Den aS‘aritischen kasb-Theorieansatz nutzt
er, um auf eine fein abgestimmte Interaktion zwischen der gottlichen Souveranitat
und Transzendenz einerseits und dem menschlichen Willen und der Verantwor-
tung andererseits hinzuweisen. Es wurde gezeigt, dass in dem gegenwartigen Dis-
kurs um den gottlichen Willen und die menschliche Freiheit die Wirksamkeit des
Willens eine zentrale Herausforderung darstellt: Er schwankt zwischen der totalen
Determinierung menschlichen Handelns durch den gottlichen Willen und dessen
scheinbarer Ineffektivitit. Neuzeitliche Perspektiven bieten jedoch alternative
Modelle an, den gottlichen Willen weniger als absolutes Gebot, sondern eher als
eine Art von ,subtiler Fihrung“ und als werbend und einladend zu verstehen, was
es ermoglicht, die Extreme eines vollstindig wirksamen oder eines teilweise
machtlosen gottlichen Willens zu vermeiden.

In dhnlicher Weise behandelt Amidi die Komplexitat des gottlichen Wissens als
ein Spannungsfeld zwischen absoluter Vollkommenheit und menschlicher Erfah-
rung. Er sieht gottliches Wissen als eine unvergleichbare Eigenschaft, die sowohl
existierende (mawgud) als auch nichtexistierende Sachverhalte (ma'dim) umfasst.
Fur ihn entsteht das Wissen Gottes ohne Erkenntnisprozess, was die gottliche Un-
verdnderlichkeit unterstreicht.
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In diesem Zusammenhang wurde auferdem gezeigt, wie tiefgriindig Amidi in
seinen Ausfiihrungen der Problematik, die sich bei der Untersuchung gottlichen
Wissens ergeben, untersucht. Erstens thematisiert er die Dichotomie von ilm dartirt
(notwendiges Wissen) und ilm nazarl (spekulatives Wissen), wobei er die An-
wendbarkeit dieser Kategorien auf die gottliche Sphére hinterfragt. Zweitens
spricht er das Konzept des ilm kullf an, das gottliches Wissen als allumfassend und
universal charakterisiert, und sich gegen die Vorstellung einer Vielfalt im gottlichen
Wissen stellt. Drittens behandelt er das Konzept von ilm hadit und ilm mutagaddid,
welches die zeitliche Entwicklung und Aktualisierung gottlichen Wissens in den
Fokus riickt. Schlieflich pladiert Amidi dafiir, eine klare Unterscheidung zwischen
gottlichem und menschlichem Wissen zu ziehen und unterstreicht die tibergeord-
nete Rolle des gottlichen Wissens. Dadurch entkraftet er etwaige Diskrepanzen und
betont, dass gottliches Wissen nicht der Beschrankung unterliegt, sich zu erneuern
oder zu vermehren, und dass es daher als ilm wahid - ein einziger Wissensakt — zu
definieren ist.

Im Kapitel 3.3.3 wurde gezeigt, welche Probleme in den gegenwartigen Allwis-
sen-Diskursen aufgeworfen werden, auf welche Amidi nicht eingeht und zu denen
das a$‘aritische Konzept des Allwissens Gottes keine zufriedenstellenden Losungen
anbieten kann: Zum einen die Frage wie gottliches Wissen und absichtliches Han-
deln miteinander vereinbar sind, wenn ein allwissendes Wesen, das bereits alle
zukiinftigen Ereignisse kennt, keinen Anlass fiir Deliberation (Uberlegung oder
Entscheidungsfindung) zu haben scheint. Zum anderen wird die Reichweite des
gottlichen Wissens problematisch, wenn es um die subjektiven Erfahrungen von
Individuen geht, wie dies in Gedankenexperimenten wie ,Mary’s Room*“ und dem
yFledermaus-Argument® deutlich zum Vorschein kommt.

In der Kategorie II der Attribute, in welcher Leben und Sehen Gottes gemein-
sam betrachtet wurden, wurde geschildert, warum Amidi Leben Gottes (hayat) als
eine logische Bedingung der genannten Attribute versteht, und wie intensiv er die
Positionen der klassischen a$‘aritischen Schule in dieser Hinsicht folgt. Insheson-
dere zum Sehen Gottes wurden Positionen des fritha$‘aritischen Systematikers al-
Bagdadi etwas ausfiihrlicher dargestellt, da er in seinem Werk Usul die lebendige
Diskussion mit den Mu'taziliten in gréfferem Detail als Amidi aufgreift und wei-
terfithrt. Fiir Amidi ist wieder die Vollkommenheit Gottes das Leitmotiv der Aus-
fiihrungen, im Rahmen derer er die Grenzen der Analogie zwischen der sichtbharen
und der unsichtbaren Welt unterstreicht.

Kapitel 4.3 hat gezeigt, wie Amidis Theologie mit der Vollkommenheitstheologie
(Perfect Being Theology) von Anselm von Canterbury in Beziehung stehen kann.
Auflerdem wurde anhand des Vergleiches mit der Ikonen-Metapher von Niklaus
von Kues gezeigt, wie das Sehen Gottes — dhnlich wie Sein Leben - als ein allge-
genwartiges Attribut, welches keine Zeitlichkeit braucht, interpretiert werden
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kann. Dabei ist es notwendig, die menschliche Perspektive als begrenzt zu verstehen
und somit weiterhin die Transzendenz Gottes zu wahren.

In der dritten Kategorie der Attribute Gottes, die das Horen und Reden umfasst,
wird die dynamische Interaktion zwischen dem Gottlichen und seinen Geschépfen
fokussiert. Diese beiden Attribute sind in der a$‘aritischen Theologie, inshesondere
in den Werken Amidis, von besonderer Bedeutung. Amidi beschreibt Gottes Attri-
but der Rede als ewig und als innere Qualitit, die weder Laut noch Buchstabe ist.
Diese Rede steht in Kontrast zu der ,tatsachlichen Rede, wie sie durch den Engel
Gabriel an den Propheten Muhammad tbermittelt wurde. Wahrend die ,innere
Rede“ als zeitlos und ewig verstanden wird, sind die Worte und Laute, die als Koran
offenbart wurden, geschaffen und zeitgebunden. Dieses Konzept steht anderen
theologischen Stromungen wie den Hanbaliten und den Mu'taziliten kritisch ge-
gentiber; vor allem in der Frage der schopferischen Kraft hinter Gottes Befehl ,,Sei!*.
Des Weiteren wird durch das a$aritische Prinzip des balkafa (,ohne zu fragen,
wie?“) die Komplexitat dieser Attribute adressiert. Das Horen und das Reden sind
besonders wichtig fir die zeitliche Interaktion zwischen Gott und den Geschépfen
und tragen dazu bei, das Spannungsfeld der zeitlichen menschlichen Erfahrung und
der Zeitlosigkeit Gottes zu Uberbriicken. Daher wird durch diese Neukategorisie-
rung versucht, die zeitliche Dimension der géttlichen Rede hervorzuheben, die als
Mittel fiir eine Beziehung und als Ausdruck der Universalitat der gottlichen Rede
gilt. Im Kapitel 5.3. wurde betont, wie die Universalitat der gottlichen Rede ein
Thema ist, das gegenwartig auch von Theologen wie Mouhanad Khorchide und Nasr
Hamid Abu Zayd diskutiert wird. Wahrend Khorchide ein Verstdndnis der Offen-
barung vertritt, das die Barmherzigkeit Gottes in den Mittelpunkt riickt und somit
firr eine breite Interpretation des Textes plidiert, bringt Abu Zayd die Idee ein, dass
der Koran im Kontext der Kultur und Geschichte betrachtet werden sollte, um
seinen wahren Sinn zu erfassen.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die vorliegende Arbeit einen
erforderlichen Beitrag im Bereich der Islamischen Systematischen Theologie leistet,
indem sie neue Verbindungen zwischen der a‘aritischen Gottesvorstellung und
vielen anderen klassischen und zeitgenossischen theologischen Gedanken erzeugt.
Aufgrund der Einblicke in die Wechselwirkungen und mogliche Synthesen mit
anderen Theologien ist die Arbeit fiir den Fachbereich der Komparativen Theologie
von Bedeutung, inshesondere im Kontext aktueller Debatten um Themen wie De-
terminismus und Freier Wille, Theodizee oder die Natur der gottlichen Vollkom-
menheit. Durch den Fokus auf andere theologische und religionsphilosophische
Perspektiven schafft die Arbeit zudem Ankniipfungspunkte an die gegenwartigen
Diskussionen oder Traditionen und kann interdisziplindr als ein Briickenschlag
zwischen verschiedenen Ansatzen gedeutet werden.
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Die Bandbreite moglicher Forschungsansétze, die diese Arbeit als Ausgangs-
punkt nehmen kénnen, ist insofern divers, als dass weitere Fragen im komplexen
Zusammenhang mit den einzelnen Attributen unbeantwortet blieben und im
Rahmen dieser Arbeit nicht umfassend aufgearbeitet werden konnten. So sind etwa
Erkenntniszugénge aus der islamischen Mystik in dieser Arbeit nur in Bezug zum
Horen und Reden Gottes angerissen worden, liefden sich aber vertieft in Bezug zu
anderen Wesens- und Tatattributen Gottes erforschen. Die analytischen und kom-
parativ-theologischen Vergleiche kénnen in weiteren Forschungsvorhaben um den
Bereich der Tatattribute (sifat al-fil) erweitert werden, wofiir diese Arbeit als
Grundlage dienen kann. Da sich die Arbeit hauptsachlich auf die Wesensattribute
Gottes konzentriert, bleiben die damit zusammenhéngenden Fragen zur Ethik und
dem moralischen Handeln in Anbetracht der Gott-Mensch-Beziehung weitgehend
unbeantwortet. Zukiinftige Arbeiten kénnten die ethischen Implikationen der
aSaritischen Gotteskonzeption beleuchten. Zum Schluss sei noch angemerkt, dass
diese Arbeit zwar auf einer neuen Kategorisierung der Wesensattribute aufbaut,
grundsatzlich aber die Frage offen lasst, ob die Begrenzung auf sieben Attribute
weiterhin bestehen sollte oder sie im Lichte gegenwartiger Diskurse neu konzipiert
werden muss.
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