5 ,Wir leben das Leben von Einsiedlern“: Nicht
internierte Deutsche in GroRBbritannien und
Frankreich, 1914-1918

Waéhrend die deutschen Staatsburger in den Internierungslagern ihre Nationalitat
als einende Identitdt empfinden konnten und gerade in Grofibritannien auch in
Alter und Geschlecht einigermafien homogen waren, gestaltete sich die Fiille an
Identitaten fiir ,ethnische“ Deutsche aufierhalb des Stacheldrahtzauns deutlich
komplizierter. Trotz alledem wurden in den Berichten der nicht-internierten ,eth-
nisch“ Deutschen gewisse GemeinsamkKkeiten deutlich, wie Othering und Nationalis-
mus. Naturlich verdnderten, wie auch bei den Internierten, gewisse Identitatsmar-
ker wie beispielsweise Klasse, Geschlecht oder die sozialen Netzwerke solche Er-
fahrungen. Auch wichtig ist zu beachten, dass solche Erfahrungen schon vor dem
Kriegsausbruch existierten. Ihre Intensitat allerdings wiirde sich im Sommer 1914
deutlich erhéhen. Andere Erfahrungen als diese kamen hauptsdchlich mit der
Kriegserfahrung auf und entstanden aufgrund der institutionellen oder gesell-
schaftlichen Zwénge, die mit dem Krieg einhergingen.! Mit der Verhirtung des Ne-
xus von nationalen Identititen fanden sich diese ,ethnischen“ Deutschen, manch-
mal vollstdndig assimiliert, aulerhalb der nationalen Identitdt wieder, die sie ei-
gentlich angenommen hatten. Da gerade in Grofibritannien viele deutsche
Staatshiirger nicht direkt interniert worden waren, ja, Internierung als Konzept
bei vielen noch nicht angekommen war, empfanden ,ethnisch“ Deutsche und
deutsche Staatshiirger den Ausbruch des Krieges allerdings zumindest in Teilen
sehr dhnlich.

Hierbei ist es fiir den Vergleich wichtig zu wissen, wie viele ,ethnisch“ Deut-
sche diese Situation betraf. Wie bereits in den vorangegangenen Kapiteln deutlich
wurde, wird dies durch mehrere Faktoren erschwert. Das erste Problem ist die
Zahl der ,ethnisch® Deutschen, die nicht interniert wurden.? Hierbei gestaltet sich
gerade die Nachforschung in Frankreich kompliziert, auch wegen der bereits be-
sprochenen Art der Migration.® Naturalisierte Staatsbiirger wurden nicht zwin-
gend separat erfasst. Das zweite Problem ist das der Repatriierung, die im Verlauf
des Krieges geschah und zu starken Zahlenunterschieden zwischen 1914 und 1918
flhrte. Drittens und letztens entsteht ein Problem bei der Frage des Framings.
Selbst wenn eine Zahl der nicht-internierten ,ethnisch“ Deutschen zustande
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kommt, bleibt die Frage bestehen, wer in diese Liste aufgenommen wurde und
wer nicht. Hierbei ist es hilfreich sich die wissenschaftlichen und zeitgendssischen
Zahlen um ,ethnisch“ Deutsche erneut anzuschauen.

Fir Groftbritannien hatte Stefan Manz argumentiert, dass 100.000 Menschen
der tatsdchlichen Zahl ndher kommt als der Zensus, da die Zahl auch Personen
aufnimmt, die in einem offiziellen Zensusbericht potenziell nicht mitgezahlt wur-
den.* Allerdings stellt der Zensus von 1911 nicht nur allgemein Zahlen zu deutsch-
stimmigen Individuen bereit, sondern zahlt auch explizit naturalisierte Deutsche,
aufgeteilt nach Geschlecht und Alter. Nimmt man nun die Zahl der naturalisierten
sethnisch® Deutschen im Jahr 1911, fiigt die Zahl der weiblichen deutschen Staats-
biirgerinnen hinzu und jener mannlichen deutschen Staatsbiirger, die nicht im
wehrfihigen Alter waren, so kann man sich der realen Zahl zumindest anndhern:
1911 lebten 4.530 Méanner und 1.912 Frauen in GrofSsbritannien, die ihre deutsche
Staatshiirgerschaft fiir die britische aufgegeben hatten. Weitere 18.742 Frauen mit
deutscher Staatshtirgerschaft und 13.288 Ménner mit deutscher Staatshiirgerschaft
waren entweder &lter als 45 oder jinger als 20.° Insgesamt waren also 38.472 Men-
schen in GrofSbritannien, die einen deutschen Hintergrund hatten, aber nicht in-
terniert wurden.® Verglichen mit den Zahlen des Zensus wire dies sogar die Mehr-
heit an ,ethnisch“ Deutschen. Allerdings muss noch einmal deutlich gemacht wer-
den, dass sich auch diese Zahl nur der realen Zahl anndhert. So fehlen britische
Staatshiirger, die klare Verbindungen zu ,ethnisch“ Deutschen hatten, wie Kinder
oder ,ethnisch“ britische Ehepartner. Dazu kommt, dass trotz einer initialen gro-
BBen Zahl, allein 1915 17.000 deutsche Staatshuirger repatriiert wurden, was die
nicht-internierte Population in Grofbritannien halbiert.” In Frankreich sind die
Zahlen noch schwieriger zu eruieren. Da dort Frauen und Ménner interniert wur-
den, ist eine Anndherung aufgrund von verschiedenen Zahlen nicht so simpel und
muss daher anders rekonstruiert werden. Grant schatzt 90.000 Deutsche in Frank-
reich zwischen 1910 und 1911, Stibbe geht von 120.000 Deutschen um 1911 aus, wo-
von ein Viertel in Paris lebte.? Trotz einer dhnlichen Altersverteilung wie in GroR-
britannien, gestaltete sich die Geschlechterverteilung anders, machten Frauen ca.
61% der ,ethnisch“ deutschen Population in Frankreich aus.’ Diese, aber auch
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Ménner aufserhalb des wehrfiahigen Alters oder mit schwerer Krankheit, wurden
bis Ende 1914 fast vollstindig repatriiert.!® Die Gruppe, die weder interniert noch
vollstandig repatriiert wurde, waren naturalisierte Biirger."! Die franzosischen
Zensuszahlen sprechen von ca. 4100 Mannern, die zwischen 1889 und 1913 die
deutsche Staatsbiirgerschaft fiir eine franzésische ablegten und von 416 Frauen
zwischen 1900 und 19132 Auch wenn diese Zahlen interessanterweise unter-
schiedliche Zeitrahmen abdecken und in keiner Weise die Geschlechterverteilung
der deutschen Migration nach Frankreich widerspiegeln, zeigen sie doch etwas an-
deres. Wahrend in Grof$britannien langer eine gréfiere Gruppe an naturalisierten
wethnisch® Deutschen im Land bleiben konnte, verschwanden ,ethnisch“ Deutsche
in Frankreich vergleichsweise schnell und vollstdndig. Auch konnten sie ihre fran-
zosische Staatsbiirgerschaft wieder verlieren.”® Doch waren diese Entwicklungen
fir ,ethnisch“ Deutsche bei Ausbruch des Krieges noch nicht determiniert.

5.1 Reaktionen zum Kriegsausbruch

Auch wenn der Krieg zwischen Frankreich und Deutschland am 3. August begann
und zwischen Grof$britannien und Deutschland am 4. August, ist dies meist nicht
der Beginn der Erfahrungsberichte. Vielmehr starteten sie hdufig mit einer gewis-
sen Vorgeschichte, die kurz vor oder wahrend der Mobilmachung einsetzte. Benja-
min Ziemann hat in diesem Kontext tiberzeugend argumentiert, dass in der 6ffent-
lichen Meinung eine Generalmobilmachung meist einer Kriegserklarung gleichge-
setzt wird, war die Erklarung doch meist nur der nichste logische Schritt.* So
alternierte Gertrud Koébner auch immer wieder zwischen den Worten Mobilma-
chung und Krieg in den ersten Augusttagen, ja, sie wurde sich dieser fehlenden
Differenzierung sogar selbst bewusst: ,[es] vermengen sich beide Ideen doch so in
der offentlichen Meinung, daf$ sie nur einen bilden und wir schon mitten im Krie-
ge zu stehen scheinen“. Die gestiegenen Anfragen beziiglich einer moglichen Na-
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turalisierung in den deutschsprachigen Zeitungen in Grofibritannien zwischen
Mobilisierung und Kriegsausbruch sind hier auch ein weiterer Indikator.

Dieser Anstieg lisst vermuten, dass eine nicht unerhebliche Menge an deut-
schen Staatsbirgern den Kriegsdienst nicht antreten wollte. So spekulierte auch
der Londoner General-Anzeiger: ,Es handelt sich hier um eine Sicherheitsmafire-
gel solcher Leute, die in England ein Geschéft gegriindet haben und mit allen Be-
ziehungen hier wurzeln. Sie flirchten, bei einer Kriegserklarung zwischen heiden
Landern durch eine Ausweisung ruiniert zu werden®.!® Dies ist ein weiterer Indi-
kator fiir prasentere Assimilation als in Frankreich, wo in der Pariser Zeitung bis
zum 29. Juli weder Fragen noch Werbungen fiir Naturalisierungen auftauchten.”
Eher umgedreht tauchten dort nur Fragen nach dem Verlassen Frankreichs auf:

Karl L...rig [sic]. Paris ab 11.15 Uhr abends, Antwerpen an 6.56 [Uhr] am Morgen des ande-
ren Tages [...] Irgendwelche Umstande haben Sie mit dem Gepéck nicht, vorausgesetzt, daf3
sie nicht zuviel mitnehmen.

W. Reis. Paris ab 8.40 Uhr abends, Kéln (ohne umzusteigen) an 8.00 Uhr morgens. Die einfa-
che Fahrt 3. Klasse kostet 23,10 Franken, die Hin- und Ruckfahrt bei zwanzigtagiger Giiltig-
keit 38,90 Franken. [...]

Hilsenbeck. Paris ab 9.05 Uhr abends, Miinchen an 1.08 Uhr mittags des andern Tages [...]
In Bezug auf Versendung des Gepédcks wenden Sie sich am besten an einen der in unserem
Anzeigenteil verzeichneten Spediteure.18

Ob spater noch Fragen nach Naturalisierung auftauchen, lasst sich nicht rekon-
struieren, war dies auch die letzte Ausgabe der Zeitung. Die analysierten Erfah-
rungsberichte jedenfalls sprachen auch nicht dartiber eine Naturalisierung anzu-
streben, sondern von Fluchtversuchen. Wahrend die genannten Griinde fiir eine
Naturalisierung oder eine Flucht nicht exemplarisch verifiziert werden konnen,
so ist Angst vor verlorenem Einkommen zumindest in den héchsten Finanzkreisen
Grofdhritanniens sichtbar. Auch wenn viele der Anfragen nach britischer Staats-
biirgerschaft erfolglos blieben, war dies nicht fiir alle ein Problem. Baron Bruno
von Schroder gelang es, zusammen mit einigen seiner Mitarbeiter, die britische
Staatshiirgerschaft nach Kriegsbeginn zu erhalten.’® Diese Naturalisierung war
vor allem deswegen moglich, weil er Verbindungen zur britischen Wirtschaft hat-
te und es angenommen wurde, dass seine Arbeit fiir diese wichtig sei. Soziale Stel-
lung und Reichtum konnten daher sogar, zumindest in Teilen, die hochfahrenden
Barrieren der nationalen Identitdt ausschalten. Dass eine Naturalisierung auf-
grund von guten Netzwerken einfacher war, zeigt auch wie eine hohere Stellung
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die Problematik solcher Situationen abmildern konnte. Ein Luxus, den sich nicht
viele deutsche Staatsangehdrige leisten konnten, was dazu fiihrte, dass sie haufig
ihre Anstellung verloren.?’ Doch traf der Krieg trotzdem auch jene naturalisierten
»ethnisch“ Deutschen.

Zwar nicht durch die Einberufung nach Deutschland geordert, haderten trotz-
dem viele naturalisierte ,ethnisch“ Deutsche mit Push- und Pull-Faktoren. Sie sa-
hen sich plotzlich mit Fragen der Zugehorigkeit oder ethnischen Barrieren kon-
frontiert. Ethel Fiedler, die Frau des naturalisierten Gelehrten Hermann Fiedler,
notierte beispielsweise in ihrem Tagebuch, dass Familienmitglieder in Deutsch-
land darum baten, dass ihre Angehdrigen zuriick nach Deutschland kommen soll-
ten: ,Sonntag, 2. August um 3 Uhr Telegramm von Hildis Bruder das sagt, sie muss
nach Hause kommen. [...] sie konnte am 3. August iibersetzen.“* Auf der anderen
Seite wurde der naturalisierte Felix Semon vom Krieg iiberrascht, als er mit sei-
nem, ebenfalls naturalisierten, guten Bekannten Ernest Cassel Urlaub in der
Schweiz machte.?? Thre Reaktion auf die Situation beschrieb Semon wie folgt:

Anfang Juli, 1914, hatte mein Freund, Sir Ernest Cassel, mich eingeladen, zwei Wochen mit
ihm in seiner Villa auf der Riederfurka oberhalb des Aletsch Gletschers zu verbringen. Ich
nahm dankend an. [...] [Doch] am 23. Juli wurde das dsterreichische Ultimatum an Serbien
bekannt. Aber niemand glaubte, dass das Schlimmste passieren wiirde, am wenigsten Cassel,
der in konstantem Kontakt mit den fithrenden britischen, deutschen, franzésischen und
amerikanischen Finanzmagnaten stand. [...] Ich fand ihn Bridge spielend, zusammen mit sei-
ner Nichte, Mrs. Jenkins, und dem ersten Lord der Admiralitat, Mr. Winston Churchill, der
seine Freundschaft mit Cassel von seinem Vater, dem spaten Lord Randolph Churchill geerbt
hatte. Thre Frohlichkeit wurde nicht fiir einen Moment von den pessimistischen Vorahnun-
gen gestort. [...] In den néchsten Tagen bewdlkte sich der politische Horizont erkennbar und
ich hatte taglich schlimmere Vorahnungen. Ich hatte mich lieber mit meiner Familie wieder-
vereint. [...] Vergeblich deutete ich immer wieder an, dass es ratsam sei nach England zu-
rick zu kehren. Er [Cassel] blieb bei seiner selbstbewussten Hoffnung, dass die Wolken vor-
tiberziehen wiirden. ,Ich bin ein Optimist pflegte er zu sagen und das einzige Zugestandnis,
das ich ihm abringen konnte, war, dass er zuriickkehren wiirde, sollte sich Frankreich mobi-
lisieren.??

Auch hier wird wieder deutlich, welche Bedeutung die Mobilisierung auch fir na-
turalisierte ,ethnisch“ Deutsche hatte. Ebenfalls deutlich wird die Annahme, dass
ein Krieg eher Frankreich und Deutschland betreffen wiirde als Grofibritannien
und dass selbst die Agierenden in den hochsten politischen Kreisen solche Annah-

20 Panayi, Enemy, 235-236.

21 Ethel Mary Fiedler, Main Incidents in the Married Life of Hermann Georg Fielder and Ethel
Mary Fiedler (unpublished, 1899-1920), 70.

22 Semon, Autobiography, 295-296.

23 Semon, Autobiography, 295-296.



5.1 Reaktionen zum Kriegsausbruch =—— 157

men teilten. Letztlich wird hier der Pull-Faktor sichtbar, den familidre Beziehun-
gen flir naturalisierte ,ethnisch Deutsche auch nach Grof$britannien haben konn-
ten. Als die Schweiz laut Semon am 1. August mobilisierte, wollten nun beide zu-
riick dorthin.?* Die Bewegungen ,ethnisch“ Deutscher um den Ausbruch des Krie-
ges herum waren also komplexer als nur nach Deutschland, waren diese
Bewegungen doch stark von Staatshiirgerschaft und personlichen Verwurzelun-
gen abhdngig. In Grof$britannien angekommen, versuchte sich Semon zu Beginn
ruhig zu verhalten, um keine negative Aufmerksamkeit auf sich zu ziehen. Doch
zeigt sich bei Betrachtung aller Erfahrungsberichte in Grof$britannien und Frank-
reich ein eher gemischtes Bild.

Im Gegensatz zu den Erfahrungsberichten, die vom Verlassen der jeweiligen
Lander sprachen, driickten die naturalisierten ,ethnisch“ Deutschen in ihren Be-
richten eher die Hoffnung aus, weiterhin in Frieden oder wenigstens Normalitat
leben zu kénnen. Dies ist allerdings eine einseitige Feststellung, handelt es sich bei
diesen Erfahrungsberichten vollstindig um ,ethnisch“ Deutsche in Grofibritan-
nien. Fur Frankreich konnten keine solchen Berichte gefunden werden. Wobei
hier zu sagen ist, dass dies in Teilen an der Eingrenzung der Gruppe liegt. So exis-
tieren diverse Berichte von Elsdssern, die Jahre zuvor nach Frankreich gekommen
waren, und den Krieg dort miterlebten. Sie waren urspriinglich in einem Gebiet
geboren, das in Deutschland lag. Doch wurden sie zu einem grofien Teil als Fran-
zosen gesehen, die auf momentan besetztem franzosischem Gebiet geboren wor-
den. Identifizierten sie sich mit Frankreich, wurden sie nicht als Deutsche wahrge-
nommen. Diese Elsdsser betrachteten sich nicht als deutsch, wurden nicht als
deutsch betrachtet und hatten auflerhalb des Elsass keine Verbindungen nach
Deutschland. Sie waren daher meist bereits Teil der Mehrheitsgesellschaft. Selbst
eine Assimilation kann in diesem Sinne in Frage gestellt werden, dnderte sich zu-
meist doch eher nur die Nationalitdt auf dem Papier, als es eine Anpassung gab.
Schliefllich wurde das Elsass als genuin franzoésisch angesehen. In diesem Falle
also, waren sie in keinem Sinne ,ethnisch“ deutsch, auch wenn ihre Geschichten
kontextuell wichtig flir dieses Kapitel sein konnen. Daher werden sie zu Wort
kommen, aber keinen eigenen Teil einnehmen, wie sie es im vorangegangenen Ka-
pitel getan haben.

In Grofshritannien wiederum gab es solche Berichte oder Unterlagen. Dort
machten sich die ,ethnisch“ Deutschen genau solche Sorgen wie die Mehrheitsbhe-
volkerung, sollte es zu einem Krieg kommen.” Geschiftsméinner sorgten sich um
ihr Einkommen, einige hatten noch Familie in Deutschland, die sie auf unbestimm-

24 Semon, Autobiography, 296.
25 So zum Beispiel sichtbar in der Korrespondenz der Familie von Schroder nach dem Kriegs-
ausbruch. Siehe: SF/ES/1914.
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te Zeit nicht sehen wiirden und andere sorgten sich um Familienmitglieder, die
auf einer der beiden Seiten ins Feld ziehen wiirden. Zwar gab es Loyalitidten zu
Deutschland vor allem auch vor dem Krieg, wie bei der Familie von Schroder, al-
lerdings bestand bei vielen auch eine Loyalitdt zum neuen Heimatland, wenn
nicht sogar eine stirker ausgeprigte.”® Hier konnten Loyalititsheweise durch An-
strengungen fiir ihr neues Heimatland erbracht werden, wie es beispielsweise der
Tutor Maximilian Miigge tat, der sich der britischen Armee anschloss. In Frank-
reich konnte dies durch den Beitritt in die Fremdenlegion erreicht werden und
fiihrte zu einer solchen Besserbehandlung, dass die Zahl der deutschstimmigen
Rekrutierten bis 1918 sogar anstieg.?” Allerdings war Gewalt im Kampf auch nicht
die einzige Gewalterfahrung, die ,ethnisch“ Deutsche in ihren neuen Heimaten er-
fahren konnten. So waren diese, wie im letzten Unterkapitel deutlich wird, eben-
falls Ziele von Ausschreitungen in beiden Landern.

Ob sie sich entschieden hatten fiir ihre neue Heimat zu kdmpfen, ruhig zu
bleiben, oder schlichtweg ihr normales Leben weiterzufithren, das Leben der ,eth-
nisch“ Deutschen aufierhalb der Lager dnderte sich mit Kriegsbeginn deutlich. Da
die Durchldssigkeit von nationaler Identitdt drastisch abnahm, entwickelte sich in
ihren neuen Heimatldndern ein Diskurs der Andersmachung bzw. des Othering,
welches viele dieser Personen ihrer Handlungsmadglichkeiten beraubte. Dies ge-
schah in Grofbritannien spéater als in Frankreich. Waren deutsche Staatshiirger
interniert, fanden sich die restlichen ,ethnisch“ Deutschen nun in einem Land
wieder, das sie sofort oder zunehmend als anders wahrnahm.

5.2 Erzwungenes Othering

Jemanden als anders wahrzunehmen ist nicht nur ein personlicher Akt der eige-
nen Abgleichung mit dem Gegentiber. Othering, zu Deutsch auch Andersmachung,
bezeichnet laut Angahard Valvida eine ,Strategie, die den Mainstream dadurch
verstarkt, indem sie Individuen und Gruppen differenziert und an die Rénder
drangt, welche anhand einer Bandbreite an sozialkonstruierten Kategorien festge-

26 Stefan Manz spricht von nationalistischen Tendenzen in der deutschen community in Grof-
britannien, die sich bis in die naturalisierten ,ethnisch Deutschen“ hielten. Siehe: Manz, ,Natio-
nalism®, 413-414. Allerdings dnderten auch viele Naturalisierte ihren Namen um englischer zu
wirken. Siehe: Panayi, Enemy, 66.

27 Alfred Vagts, ,The Foreigner as Soldier in the Second World War, 1%, The Journal of Politics, 8:2
(1946), 178.



5.2 Erzwungenes Othering == 159

macht werden“.?® Dariiber hinaus unterscheidet sich Othering von anderen Grup-
penaktivititen, setzt es doch eine klare Dichotomie zwischen einer In-Group und
einer Out-Group fest, einem Selbst und einem Anderem, welches das Selbst da-
durch bestérkt, indem es dessen Eigenschaften gespiegelt zugeschrieben be-
kommt.?® Dieses Verhalten kann natiirlich einerseits von der Mehrheitsgesell-
schaft angewandt werden, um sich von Minderheitsgruppen zu distanzieren, aber
auch andererseits von Minderheiten um sich aktiv von der Mehrheitsgesellschaft
zu separieren. Othering ist daher nicht so weit vom Konzept der Ethnie entfernt.
Der Unterschied zwischen der Anwendung auf Seiten der Mehrheitsgesellschaft
und der Anwendung auf Seiten der Minderheit kann als erzwungenes und freiwil-
liges Othering verstanden werden. Wichtig ist hierbei hauptsachlich, wer das Othe-
ring ausfiihrt: die Gruppe, die anders macht, oder die Gruppe die anders gemacht
wird. Bei dem freiwilligen Othering geht es gerade um die Freiwilligkeit, mit der
eine Gruppe oder eine Person sich aktiv von einer anderen Gruppe oder einem
anderen Individuum unterscheiden méchte, indem ein eigenes Narrativ geschaf-
fen oder ein bestehendes abgelehnt wird. So kann eine Minderheit beispielsweise
durch divergierende Aspekte von der Mehrheit abweichen und so auf sich auf-
merksam machen. Wichtig hierbei ist, dass beide Seiten eine Stimme in diesem
Prozess haben. Sie konnen das, was das andere ausmacht, mit beeinflussen.

Diese Form des freiwilligen Othering war im Grof$britannien vor 1914 vorherr-
schender gewesen, hatte sich dort doch eine selbstbewusste Community mit einer
deutschen Identitat entwickelt. Dies war natiirlich nicht bei allen ,ethnisch® Deut-
schen der Fall. Einige Migranten wie Rudolf Rocker oder Maximilian Miigge beton-
ten andere Aspekte ihrer Identitdt deutlich stirker, allen voran der Sozialismus
oder das Judentum fiir Rudolf Rocker oder die naturalisierte britische Identitét fiir
Miigge. Sich auf andere Identitdten als die ethnisch-nationale fokussieren zu kon-
nen, war eine Eigenschaft des offenen Diskurses in Grof$britannien. Sie erlaubte
es Individuen von ihrer nationalen Identitat fortzukommen, aber auch umgekehrt
diese zu betonen. Der Londoner General-Anzeiger beispielsweise, machte zum 25.
Jubildum seines Erscheinens deutlich, was er als Grund fiir seinen Erfolg ansah:
»Besondere Anerkennung hat es gefunden, dafs der Londoner General-Anzeiger
zahlreiche Nachrichten aus der Heimat bringt, die man in den grofien englischen
Tagesblattern [...] vergeblich suchen wirde. Diese standige Verbindung mit den
Geschehnissen der Heimat ist einer der Hauptgriinde fiir die Anhénglichkeit der

28 Angharad Valdivia, ,Othering*, in Laurie Ouellette und Jonathan Gray (Hg.), Keywords for
Media Studies (New York: NYU, 2017), 133.

29 Dale Southerton, ,Othering®, in, Encyclopedia of Consumer Culture, 1 (Thousand Oaks: SAGE,
2011), 1071
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Leser an den Londoner General-Anzeiger.“*® Institutionen, die diese Community
und ihre Identitdt am Leben hielten, wurden nicht nur von der Zeitung unter-
stutzt, sondern auch aktiv von anderen Migranten, so bedankte sich beispielsweise
die Deutsche Schule 1914: ,Zu groflem Danke ist die Anstalt auch in diesem Jahre
verschiedenen Gonnern verpflichtet. Weitere Gaben an Geld, wertvollen Naturali-
en und Biichern zeigen ein hocherfreuliches Interesse an der jungen Schule“>
Meist wurden diese Einrichtungen in Teilen, wenn nicht sogar zu grofSen Teilen
von Baron Bruno von Schroder finanziert. Dieser hatte zwar nach seiner Ubersied-
lung das Bankengeschéft seines Onkels in London iibernommen, Verbindungen
nach Deutschland pflegte er jedoch weiterhin. Diese Verbindung spiegelte sich
auch in bestimmten ethnischen Einrichtungen, wie dem Deutschen Theater, wel-
ches sich einen aktiven Kulturaustausch zur Aufgabe gemacht hatte.*? Allerdings
fand dieser Austausch, ebenso wie die offene Darstellung der eigenen ethnischen
Minderheitsidentitidt meist auf der Grundlage statt, dass deutsche Eigenschaften
positiver dargestellt wurden. Ein Ubergang zu einer britischen Identitit durch die
Verringerung differenzierender Marker, wie beispielsweise dem eigenen Namen,
war allerdings auch mdglich. In Frankreich gestaltete sich die Situation fir ,eth-
nisch“ Deutsche schwieriger, war dort doch eher die Form des erzwungenen Othe-
rings beheimatet.

Erzwungen wird Othering dann, wenn eine Gruppe als anders wahrgenom-
men und beschrieben wird, ohne dass diese eine Stimme in diesem Prozess hétte.
Attribute der anderen Gruppe werden mit Zustimmung oder Indifferenz der
Mehrheit diskutiert und festgelegt und das ohne oder gegen die Ansichten der
Gruppe. Diese Diskussionen oder das daraus resultierende Handeln sind meist
das, was generell unter Othering verstanden wird. Sie herrschten in Frankreich
vor. Dort, gerade auch wegen der historisch gewachsenen ,Erbfeindschaft®, war
jenes Othering tief in die 6ffentlichen Meinung eingebettet.33 Die deutsche Minder-
heit in Frankreich musste mit einer voreingenommenen Mehrheit umgehen, die
aus diesen Vorurteilen auch keinen Hehl machte.®* Da der verhirtete Diskurs, wel-
cher dieses Othering verursachte und verstarkte, jedoch bereits an anderer Stelle
ausfiihrlicher diskutiert wurde, so gentigt hier nur noch einmal die Feststellung,
dass erzwungenes Othering in Frankreich bereits deutlich prasenter war. Der

30 ,25 Jahre Londoner General-Anzeiger®, Londoner General-Anzeiger, 3. Januar 1914, 1.

31 ,Das 2. Schuljahr der Deutschen Realschule.“, Londoner General-Anzeiger, 25. Juli 1914, 1; Siehe
auch: Maureen Specht, The German Hospital in London and the Community it served 1845 to 1948
(Maidenhead: Anglo-German Family History Society, 1997), 47-49; Wiegand, Orphanage, 14-16.
32 Krebs, Theatre, 270-275.

33 Zweig, Erinnerungen, 106-107.

34 Recke, Christuskirsche, 69.
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grofite Wandel wiirde mit Ausbruch des Krieges in Grofsbritannien stattfinden.
Der Austausch und das Verstdndnis des Anderen, woran die deutsche Minderheit
aktiv mitgearbeitet hatte, machte einer Stimmung Platz, in der das Othering letzt-
endlich nur noch von der Mehrheit bestimmt wurde.® In dieser Hinsicht erfuhren
die Betroffenen nun den Verlust ihrer Selbstbestimmung, ihre eigene Identitét in-
nerhalb der Mehrheitsgesellschaft kategorisieren zu konnen. Da dieser Wandel
das vorangegangene Miteinander radikal verdnderte, brachte er ein tiefes Gefiihl
der Empérung mit sich, dass sich vor allem in den ,ethnisch“ deutschen Kreisen
manifestierte, welche naturalisiert waren und sich tiber diesen Debatten sahen.

»Ethnisch“ Deutsche, die bereits die britische Staatsbiirgerschaft angenommen
hatten, dachten, dass sie der Status als britische Birger schiitzen wiirde. Maximi-
lian Miigge beispielsweise schrieb bei Ausbruch des Krieges: ,Viele der naturali-
sierten britischen Blirger zeigen zurzeit ihre Rechte vor. Im Fenster eines Schus-
ters sah ich sein Naturalisierungszertifikat.“>® Aktionen wie diese, in denen die Na-
tionalitdt zum Schutze am Fenster angebracht wurde, waren auch in Frankreich
zu beobachten. Allerdings handelte es sich hierbei nicht um naturalisierte ,eth-
nisch“ Deutsche oder zumindest konnte in den Quellen keine solche Erwdhnung
gefunden werden. Die Fille, die beispielsweise von Helene Schaarfschmidt oder
Gertrud Kobner genannt wurden, beschrieben immer Hauser, die sich aktiv nur
als franzosisch oder eine alliierte Nationalitdt darstellten.’’” So schrieb Gertrud
Kobner tber ihre Erfahrungen am 4. August 1914:

Hier und da, wo das Ladenschild einen auslandischen Namen verrét, hat der Eigentiimer es
fiir angebracht gehalten, seine wirkliche Nationalitdt anzugeben aus Furcht, fiir einen Deut-
schen gehalten zu werden. Ein Schneider, dessen Vatersname in einer italienischen Silbe
auslauft, hat sogar seine Reserveuniform und seinen Militdrpaf ins Schaufenster gelegt und
aufierdem ein Plakat mit der feierlichen Inschrift angebracht, daf$ seine fiinf Briider eben-
falls im franzosischen Heer dienen. Diese Vorsichtsmafiregeln sind, wie wir bereits gesehen
haben, nicht unnititz und alle die, die sich vor dem torichten Geschick fiirchten, das Maggi,
Pschorr, Appenrodt usw. zuteil wurde, bringen an ihren Schaufenstern Karten mit nachste-
henden Inschriften an: ,Cette maison est francaise“ oder ,maison-archi-francaise“ oder
auch ,ici dans cette maison anglaise le personnel est exclusivement alnglais.“38

35 Sie wurden direkt und indirekt von Zeitungen angesprochen, ohne, dass diese in den meisten
Féllen eine Antwort erwarteten. Im Kontext der Poesie des Ersten Weltkrieges spricht Elizabeth
Marsland von ,Nichtlesern®. Elizabeth Marsland, ,Literature as Interaction. Readers and ,Non-
Readers“ in the First World War Propagandist Poetry“, Poetics, 13:6 (1984), 487.

36 Migge, Diaries, 5.

37 Kobner, Kriegsgefangen, 39; Schaarfschmidt, Erlebnisse, 9.

38 Kobner, Kriegsgefangen, 39.
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Auch wenn nicht klar ist, wie hdufig diese Darstellung von Staatszugehorigkeit
stattfand und welche Motivationen und Personen hinter diesen Handlungen stan-
den, so waren sich Kobner und Schaarfschmidt sicher, in ihnen Sicherheitsmafs-
nahmen zu sehen, um die Personen vor einer Behandlung als Deutsche zu schiit-
zen. Anders zu sein war in diesem Rahmen zwar noch erlaubt, allerdings nur
dann, wenn es sich um nationale Identitdten handelte, die auch als freundlich ge-
sinnt galten. In Groflbritannien lagen die ,ethnisch“ Deutschen auch nicht voll-
kommen falsch in der Annahme, dass ihr Verweis auf die britische Staatsbiirger-
schaft sie schiitzen wiirde. Die Offenheit in Grofibritannien und ihre Position als
britische Biirger gaben ihnen die Mdglichkeit, aktiv am Diskurs iiber Deutsche teil-
zunehmen. Doch mussten sie erst ihre Loyalitdt beweisen, was meist iiber die rei-
ne Staatsbiirgerschaft hinausging. Fir die Ross Familie war es beispielsweise von
Vorteil, dass Charles Ross’ Bruder als britischer Staatsbiirger in Ruhleben gefangen
gehalten wurde und somit fiir die neue Heimat litt.* Die Auﬁerungen ethnisch®
Deutscher wurden nun im Laufe des Krieges reaktiv. Vor Kriegsheginn hatten
Schulen, Kalender, Theaterstiicke und dhnliche Einrichtungen noch ein aktives
Selbstbild dieser Gruppe nach auflen tragen konnen. Alle Verdffentlichungen zu
Kriegszeiten konstituieren hingegen eher Reaktionen auf Anschuldigungen, Forde-
rungen oder Probleme, die bereits in der Mehrheitsgesellschaft diskutiert worden
waren. Das Heft Some Aspects of the War as Viewed by Naturalized British Subjects,
welches August Cohn im Namen des Council of Loyal British Subjects of German,
Austrian, or Hungarian Birth veroffentlichte, machte diese Reaktivitdt 1915 in sei-
nem Vorwort noch einmal sichtbar:

,Warum kommen diese Manner nach vorne, die in Deutschland oder Osterreich geboren
und aufgewachsen sind und haben die Intention zu demonstrieren, dass die Kriegsschuld
im Lande ihrer Geburt liegt?“ Dies ist die Frage, welche sich von denen gestellt werden
wird, die dieses Blatt lesen, sei es Englander, Alliierter oder Neutraler und sie verdient eine
direkte Antwort. [...] Und wir geben die Antwort, die bis zu den Wurzeln des Problems
reicht, mit welchem wir gerade kampfen: ,Weil wir aus einem Staat der politischen Schiiler-
schaft und Bevormundung in dem die Deutschen leben, hervortraten. Weil wir wissen, dass
die Mehrheit der Leute, die in diesen, unseren Herkunftsldndern, leben, unsere Ansichten
teilen wiirden, wéren sie nicht so politisch untétig und naiv. Hétten sie nicht ihren Intellekt
und ihr Gewissen gemeinsam mit ihren politischen Ambitionen den preufiischen Herren
iiberlassen.«4?

»Ethnisch® Deutsche mit britischer Staatshiirgerschaft wollten nun einerseits deut-
lich machen, dass sie sich aktiv vom Feind geldst hatten, aber auch gleichzeitig ih-

39 John Markham, Keep the Home Fires Burning. The Hull Area in the First World War (Beverly:
Highgate, 1988), 49-50.
40 Cohn, Aspects, 5.
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ren Status als loyale Buirger nutzen, um die Kritik am Feind abzuschwéchen. Dass
es nur um Verteidigung ging, bedeutete auch héufig, dass die Mehrheit sie haufi-
ger zu Reaktionen zwingen konnte. Zwei dhnliche Vorfalle in Grof$britannien und
in Frankreich unterstreichen diese Dynamik noch einmal.

1915 veroffentlichte die Evening News einen Artikel, indem sie die Namen
hochrangiger naturalisierter Biirger in Grofsbritannien nannte, darunter Ernest
Cassel, Felix Semon und Baron von Schroder. Im Zuge dieses Artikels schickte die
Zeitung nun Briefe an die genannten Personen in denen sie mehr oder weniger
dazu aufforderte, eine vorgefertigte Erklarung zu unterschrieben, worin die Be-
handlung britischer Kriegsgefangener angeprangert wurde, um damit ,dem Land
ihrer Adoption zu dienen“.* Baron von Schroder, der in der deutschen Gemeinde
und anschliefiend den Internierungslagern als aktiver Spender aufgetreten war,
verzichtete auf eine Unterschrift und erhielt im Anschluss mehrere anonyme Brie-
fe, die ihn aufforderten, die Erklarung zu unterschreiben. Sollte er sich weigern,
wirde er sich als deutscher Verbiindeter offenbaren und einige der Briefe hielten
sich auch nicht mit Drohungen zuriick: ,Thre Weigerung der Einladung ,Evening
News‘ zu antworten [...] gibt Grund fir schwere Verddchtigungen. Falls sie sich
immer noch weigern sollten ihre Loyalitat fiir dieses Land zu deklarieren, gibt es
jene, die nicht ruhen werden bis sie entweder zurtick ins Vaterland geschickt wer-
den oder hier interniert sind.“?? Auch in Frankreich war eine Debatte in den Zei-
tungen uber naturalisierte Deutsche in hohen Amtern entbrannt, waren diese laut
einiger Stimmen doch mindestens genauso gefahrlich wie nicht-naturalisierte
Deutsche.® Die Zeitung La Baionette beispielsweise verdffentlichte 1915 einen hu-
moristischen Cartoon-Band, in dem sie genau diese Problematik immer wieder
aufgriff. Dort finden sich die meisten Aussagen tiber naturalisierte Deutsche. Hau-
fig wurde der versteckende Charakter hervorgehoben, so schalt eine Frau ihren
Mann nicht mehr ,Donnerwetter zu sagen, wenn er das Kind ziichtigte, oder ver-
stohlene Diener und Frauen gaben die sich als Personen anderer Nationalitaten
aus und fronten jetzt im Schutze ihrer franzdsischen Staatshiirgerschaft weiterhin
einer deutschen Identitit.* Viele dieser Zeichnungen, ebenso wie die allgemeine
Kampagne gegen naturalisierte Biirger, wurden von der rechtsradikalen Gruppe

41 SH387, Brief der Evening News an Bruno von Schréder 13.11.1914 in, Anti-German Material
JHS/Z/00004525.

42 Anonymer Brief vom 25.11.1914 in, Anti-German Material JHS/Z/00004525. [Betonung im Ori-
ginal]

43 ,Chambre des députés — séance du 29 Janvier 1915 Journal officiel de la République frangaise.
Débdates parlementaires. Chambre des députés. Compte rendu in-extenso, 28.01.1915, 44; Henriot,
,Naturalisés, La Baionnette, 9. September1915, 158.

44 Henriot, ,Naturalisés®, 147-148.
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L’Action Francaise koordiniert und hatte einen gewissen Einfluss: Eines ihrer
Hauptziele war Emile Ullmann, der Direktor und Vizeprésident einer lokalen
Bank, der sogenannten Comptoir d’Escompte. Nach einer monatelang andauern-
den Medienkampagne iiber seine deutsche Herkunft (er war in Frankfurt geboren
und hatte vor dem Krieg die franzdsische Staatshlirgerschaft angenommen) trat
Ullmann schlieRlich zuriick.”> Sowohl Ullmann als auch von Schroder sahen sich
also Druck ausgesetzt, der einzig auf der dargestellten Identitit entstand und wel-
cher sie zur Handlung zwingen sollte. Sie wurden beide als Feind dargestellt und
sollten handeln, um sich von ihr durch spezifizierte Aussagen zu distanzieren. So
ist es nicht verwunderlich, dass Distanzierungen zur deutschen Identitdt auftau-
chen wurde, wie sie in den Eingangsworten des Pamphlets gefordert wurden oder
in den ironischen Zeichnungen in La Baionette. ,Ethnisch“ Deutsche versuchten
sich als Teil der Mehrheit oder zumindest deutlich von den Deutschen getrennt
darzustellen, wenn sie es konnten.

Ein gutes individuelles Beispiel flir dieses Verhalten ist Maximilian Mugge.
Mtgge distanzierte sich deutlich von seiner Herkunft, schrieb er doch in seinen
Erinnerungen: ,,Bis in einer fernen Zukunft universelle Freiziigigkeit und irdische
Staatsbiirgerschaft Realitdt geworden ist, wird Naturalisierung [...] eine Notwen-
digkeit in vielen Féllen bleiben. Liebe fiir und eine tiefe und loyale Hingabe zu
dem neuen Land sollte die einzige Motivation fiir einen Mann sein, die Nationali-
tit seiner Geburt abzugeben.“*® Mit dieser Loyalitit gegeniiber Grofbritannien im
Sinne, argumentierte Miigge nun allerdings auch, dass Deutschland nicht alleinig
fir den Krieg verantwortlich sei, sondern alle involvierten Nationen und das Ban-
kenwesen: ,Russland und Frankreich sind am meisten hierflir verantwortlich, da-
von bin ich sehr iiberzeugt [...]. Doch gibt es auch wenig Zweifel, dass das Auswar-
tige Amt und das Foreign Office in einem gewissen Mafie auch schuldig sind [...]
und letztendlich die Handler! Sie sind der Schmutz der Erde im moralischen Sin-
ne“.* Doch dabei belief es Miigge in diesem Kontext nicht. Er war zwar eindeutig
nicht anti-deutsch gesinnt, kritisierte allerdings auch ,ethnisch“ Deutsche scharf,
die, seiner Meinung nach, nur die britische Staatshiirgerschaft aus Selbstschutz
angenommen hatten:

Naturalisierung aus ,Geschéftsgriinden sollte praktisch unmdglich gemacht werden. Jeder
Mann, der eine doppelte Nationalitdt vor dem Hintergrund behélt, seine Geschéftsinteressen
zu vermehren oder der, wenn er genug verdient hat, zu seiner alten Nationalitdt zurtick-

45 Léon Daudet, La Guerre Totale (Paris: Nouvelle Libraire Nationale, 1918), 68; ,La Chasse aux
Boches®, L’Intransigeant, 1. November 1915.

46 Miugge, Diaries, 5.

47 Migge, Diaries, 1.



5.2 Erzwungenes Othering = 165

kehrt, sollte die Hélfte seines Vermdgens oder sogar noch mehr verlieren. Doch — im Gegen-
zug dazu, sollte dem neuen Burger unbedingt und uneingeschrankt vertraut werden.*

So sehr diese Zeilen in die allgemeine Positionierung auf Seiten Grofibritanniens
passen, so sehr ist auch anzunehmen, dass dieses Beispiel nicht zuféllig von Muigge
gewahlt wurde. Unterlagen aus den Schroder Archives zeigen, dass Muigge nicht
nur von den Angriffen auf von Schréder wusste, sondern diesen zwei Mal um mo-
netdre Unterstlitzung anschrieb. Dort argumentierte er, dass sich naturalisierte
Biirger schliefilich gegenseitig unter die Arme greifen miissten, anstatt internier-
ten Deutschen zu helfen. Von Schroder machte seine Haltung zu Miigge mit einem
groflen ,NO“ deutlich, dass er auf den Brief und damit die Anfrage schreiben
lieR.* Es ist daher nicht abwegig anzunehmen, dass sich zumindest ein Teil dieser
Kritik implizit gegen von Schroder und seine fehlende Hilfe richtete. Was hier-
durch auf jeden Fall deutlich wird ist die Tatsache, dass eine Trennung von poten-
ziell problematischen Gruppen oder problematischen Teilen der eigenen Identitat
enorm auf dem personlichen Kontext basierte. Maximilian Miigge hatte seine An-
stellung mit Ausbruch des Krieges verloren und gerade auch wegen seines Hinter-
grundes darum gekampft, eine neue Stelle zu bekommen. Selbst im Militar, wel-
chem er sich letztendlich anschloss, wurde seine ehemalige Staatsbiirgerschaft fiir
ihn zum Problem. Es ist daher offensichtlich, dass seine Positionierung klar auf
Seiten Grofibritanniens nicht aufgegangen war und er war nicht der Einzige. Auch
Eyre Crowe, der offensichtlich anti-deutsche Meinungen im Foreign Office vertre-
ten hatte, musste sich mit 6ffentlichen Debatten beziiglich seiner Nationalitat aus-
einandersetzen.’® Die Verbindung zu einer deutschen Identitit aufzukiindigen
war allerdings nicht die einzige Methode, mit der ,ethnisch“ Deutsche dem er-
zwungenen Othering entgegenwirkten.

Baron Bruno von Schréoder beispielsweise schlug einen anderen Weg ein, als
er wahrend des Krieges privat weiterhin die ,ethnisch“ deutsche Community un-
terstiitzte, sich aber offentlich bedeckt hielt um weitere Aufmerksamkeit zu ver-
meiden. Dass es schwierig war fiilr Menschen mit deutscher Identitdt unbemerkt
zu bleiben, auch wenn sie nicht aktive Hilfe betrieben wie Schroder, wird an zwei
Notizen aus dessen Archiven sichtbar. Eine Notiz, mit Schreibmaschine geschrie-
ben, wurde an den Kirchenarbeiter der deutschen protestantischen Kirche in
Montpelier Place geschickt, war diese doch wéahrend des Krieges noch offen geblie-
ben. Darin stand ein sehr direktes Angebot: ,Wir werden dir 5 £ [sic] geben, wenn

48 Mugge, Diaries, 5.

49 SH387, Privater Brief an Baron Bruno Schréder, 25.02.16, in Anti-German Material JHS/Z/
00004525.

50 Panayi, Enemy, 194.
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du uns eine Liste aller Menschen gibst, (und ihrer Adressen [in Bleistift hinzuge-
fiigt]) die deine Kirche besuchen“’ In einer weiteren Notiz beschwerte sich je-
mand anonym Uber die Kirchenganger:

Wir konnen nicht verstehen, was ihr sonntags so lange in der Kirche treibt. Eine halbe Stun-
de sollte genug fiir eine Messe sein und ihr solltet euch freuen so viel Zeit dafiir zu haben.
Einige unserer Ehemanner werden sehr bald auf Heimaturlaub hier sein und da ihr letzte
Nacht so viele unserer Krankenschwestern ertriankt habt, konnt ihr euch auf Arger gefasst
machen, wenn sie ankommen.>

Gerade die Anonymitat macht es schwierig zu ergriinden, was die Motivation hin-
ter diesen Nachrichten war. Einerseits konnte es Wut gewesen sein, die falsche
Schreibweise der Pfundnote nach der Zahl legt andererseits sogar die Méglichkeit
einer Falschung nahe. Unterstellt man den Dokumenten im Kontext zu den ande-
ren Nachrichten an eine gewisse Glaubwiirdigkeit, so wurde sogar der Gang zu ei-
ner deutschen Kirche als politischer Akt wahrgenommen, der einen in die gleiche
Gruppe wie das deutsche Militar brachte. Daher ist es nur verstandlich, dass einige
den Blick der Offentlichkeit vollstindig mieden. Felix Semon war einer dieser
Menschen. Schon lange naturalisiert und seit mehreren Jahrzehnten in Grofibri-
tannien ansdssig, hatte Semon sich einen Namen als respektabler Professor und
Arzt in deutschen wie in britischen Kreisen gemacht.”® Doch selbst in dieser Posi-
tion traute sich Semon nicht, sich fiir die britische Kriegsanstrengung einzusetzen,
wiirde diese Handlung doch nur als Selbstschutz verstanden werden und den Sinn
der Aussage nichtig machen: ,Jede 6ffentliche Stellungnahme, die zu diesem Zeit-
punkt von mir veroffentlicht wiirde, wiirde sicher nur als Versuch gewertet wer-
den, meine eigene Haut zu retten.“>

Als der Konflikt weiter wuchs, wurde auch Schweigen als verdachtig gewertet.
Erzwungenes Othering hatte, wie die Zitate zeigen, ndmlich noch den Effekt, dass
es die Handlungsmacht der Personen vollstindig tibernahm: Die Entscheidung
uberhaupt an der Debatte teilzunehmen. Die Personen, die diesem Othering ausge-
setzt waren, hatten keine Mdoglichkeit, sich in dieser Debatte selbst zu positionie-
ren. Sie wurden platziert und gezwungen iber ihre Platzierung in dem Sinne zu

51 Anonymer Brief an den Kirchenwérter der German church 1915, in [SH387] Anti-German Ma-
terial JHS/Z/00004525.

52 Anonymer Brief ,von den Bewohnern von Montpelier Place‘ 01.03.1918, in [SH387] Anti-Ger-
man Material JHS/Z/00004525.

53 Schon zu seiner Zeit wurde er bewundert, wie Peter McBride 1913 schrieb: ,Seine gesamte
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McBride, ,Sir Felix Semon. His work and its Influence on Laryngology“, Journal of Laryngology,
Rhinology and Otology, 28:3 (1913), 129.

54 Semon, Autobiography, 306.
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sprechen, wie es die Mehrheit von ihnen verlangte. Sie hatten keine Entschei-
dungsgewalt dartber, ob sie etwas sagen wollten oder was sie sagen wollten. Sie
mussten lediglich die Konsequenzen ertragen. Das Beispiel Bruno von Schroders
zeigt dies, wurde er doch mit einer vorgefertigten Erklarung konfrontiert und kri-
tisiert, diese nicht unterschrieben zu haben. Semon sah klar, dass selbst eine abge-
gebene Erklarung zum gleichen Endergebnis fithren wiirde, denn auch die Erkla-
rung konnte zu Verdachtigungen fithren. Wahrend Schréders Grund, die Erkla-
rung nicht zu unterschreiben, an keiner Stelle ndher ausgefiihrt wurde, war fiir
die Briefeschreiber deutlich, dass es sich dabei um eine Loyalitatserklarung gegen-
itber Deutschland und der deutschen Sache handeln musste.”® Ein weiterer Brief,
ein ausgeschnittener und kommentierter Zeitungsartikel, schrieb zu den gedruck-
ten Verschworungstheorien Deutscher in Grofibritannien: ,,Und hier kamen Sie
und Edgar Speyer [ein weiterer wichtiger Banker] ins Spiel.*® Eindeutig wurde
hier eine Verbindung von Schréders und seiner Geschéftspartner zu den deut-
schen Kriegsanstrengungen hergestellt und sollte dem Banker so vorgehalten wer-
den. Passivitat oder Tatenlosigkeit konnten mit Spionageaktivititen erklart und so
zu Zielen von Verschworungstheorien werden, wie Felix Semon sich beschwerte:

In meiner Personlichkeit und meinem Hab und Gut habe ich nicht auf die gleiche Weise ge-
litten wie andere naturalisierte Deutsche. [...] Aber ich bin auch nicht ganz entkommen. Ein
abstruser Vorfall bleibt fest in meiner Erinnerung. Als ich zum Schiefien aus war, mit mei-
nem Nachbarn Sir Arthur Liberty, sagte er mir wéahrend eines Mittagessens, dass es Gertich-
te in der Nachbarschaft gabe wegen ,Betonfundamenten unter meinem Rasen!“ Zwei Tage
spéter sagte mein Gartner mir, dass er gefragt worden war, ob dies der Fall sei. Es wurde
behauptet, ich habe sie heimlich als Fundamente fiir deutsche Haubitzen gebaut.S7

Semon sah sich genétigt, dem lokalen Polizisten zu schreiben, man solle sich sein
Grundstiick, ja seine Baupldne genau anschauen und mit seinem Architekten spre-
chen. Alles wurde getan, um diese Vorwiirfe aus dem Weg zu raumen: ,Der Chief
Constable antwortete mir und sagte, dass er meine Gefiihle zu schitzen wisse,
dass er die Geriichte bedauere und dass er sich meine Wiinsche notiert hitte.“*
Hierbei handelte es sich keineswegs um einen Einzelfall, spricht Panikos Panayi
doch von 8 bhis 9.000 Anzeigen bei der Metropolitan Police allein bis September
1914.>° Von ihnen stellten sich um die 90 als wichtig genug heraus, um ermittelt zu
werden.®” Kommentare in Zeitungen, teils sogar sowohl im britischen als auch

55 Anonymer Brief, undatiert, in [SH387] Anti-German Material JHS/Z/00004525.
56 Anonymer Brief, undatiert, in [SH387] Anti-German Material JHS/Z/00004525.
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franzosischen Parlament diskutiert, drangen in jeden Bereich der ,ethnisch® Deut-
schen vor, von offentlichen bis hin zu privaten Handlungen und unterzogen sie
einer bésartigen Musterung.’! Auch Handlungen anderer wurden den eigenen zu-
gerechnet. So war in einem weiteren anonym zugesandten Zeitungsartikel die Ver-
gewaltigungen der deutschen Armee unterstrichen und darunter kommentierte
der Zusender: ,Wie stolz Sie auf ihr Geburtsland sein miissen. Warum gehen sie
nicht wieder dahin zuriick?“? Offentlicher sowie privat ausgeiibter Druck ver-
kniipfte also jedwede Aktionen, die als deutsch gewertet werden konnten, mitein-
ander in Bande der angeblichen Loyalitdt und machte eine neutrale Stellung un-
moglich.

Ob sie nun trotz Angriffen auf ihre ehemalige Nationalitat offen ihre Loyalitit
zu Grofibritannien erklarten, neutral blieben, oder sogar noch an ihre deutsche
Identitidt ankniipften, die Positionen der ,ethnisch“ Deutschen war kompliziert.
Sie versuchten héufig, Wege zwischen den Identitdten zu finden und kdmpften da-
mit, ihre Positionen mit dem sich stetig verdndernden Diskurs zu verdndern,
wenn sie es denn tiberhaupt konnten. Viele der ,ethnisch“ Deutschen, die sich assi-
miliert hatten, integriert und naturalisiert waren, sahen sich noch héufig in einer
Position, die sowohl britische als auch deutsche Aspekte zu ihrer nationalen Iden-
titdt verbanden. So wurde viel unternommen, um Geschichten zu kontrastieren,
die als zu einseitig gegentber ,ethnisch“ Deutschen wahrgenommen wurden. Vie-
le ,ethnisch“ Deutsche legten Zeitungsartikel zu ihren Tagebiichern, Memoiren
und Briefen bei.®® Dies hatte den Sinn, ein faktenbasiertes Narrativ zu prasentie-
ren und um die Aussagen, die in den Dokumenten getétigt wurden, zu belegen.
Doch hatten sie auch noch einen weiteren Sinn: Sie emulierten eine Unterhaltung.
Jene, die sich in Grofbritannien offentlich duflerten und schon ldnger naturali-
siert waren, verhehlten ihre deutsche Herkunft meist nicht, ein Verheimlichen
wére gerade wegen der sehr aktiven Nachforschungen eher kontraproduktiv ge-
wesen.% Wie auch in Frankreich bei Emile Ullmann half es nicht, nichts zu sagen.
Doch im gleichen Atemzug, wie sie ihre deutsche Herkunft anerkannten, distan-
zierten sie sich meist von dem modernen Deutschland, referenzierten auf drasti-
sche Veranderungen, die sich seit ihrer Abwesenheit vollzogen haben mussten.
Zwei Zitate von zwei unterschiedlichen Personen zeigen diese Logik:
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Wir, die wahrend dieser reaktiondren Verdnderungen nicht in Deutschland gelebt haben,
haben sie gerade deshalb viel stairker wahrgenommen, weil wir uns in die entgegengesetzte
Richtung entwickelt haben.®

Das Bild [eine Karikatur in der Westminster Gazette] illustriert das Gefiihl, welches ich am
starksten fiihle, namlich das der brennenden Schande fiir mein Geburtsland, welches inner-
halb einer Generation so tief gesunken ist.56

Der Anwalt August Cohn, stellvertretend fiir den Rat der Naturalisierten, und Felix
Semon distanzierten sich beide von den Taten Deutschlands, ohne ihre personli-
che Verbindung zu dem Land zu verschweigen. Allein der Titel von Cohns Pam-
phlet von 1915 machte diese Verbindung als auch seinen rechtlichen Status als legi-
timer Staatsbiirger deutlich.%” Gleichzeitig wollte er auch die Kritik an Deutschland
limitieren, so argumentierte er in dem gleichen Text dafiir, dass es eigentlich Preu-
3en oder eher eine herrschende Elite seien, die den Verstand des normalen ,nicht-
prussifizierten“ Deutschen verwirrt hatten.®® Hierbei handelte es sich nicht nur
um rein offentlichkeitswirksame Meinungen, solche Ansichten wurden auch von
anderen ,ethnisch“ Deutschen geteilt, wie dem Bruder des Diplomaten Ernest Sa-
tow, David Satow 1916:

Man kann nicht anders als sich zu fragen, wie sie [Deutschland] sich als solch eine brutale
Nation entpuppen konnte, [...] stand sie doch so weit vorne und hatte Tugenden, die wir
nicht hatten [...] Ich bin sehr froh, dass du herausgefunden hast, dass unsere Vorfahren
Deutschland in den sehr frithen Tagen verlassen haben.®

Anders als Cohn, der der Mehrheit der deutschen Bevdlkerung implizit die Schuld
absprach, hatte Satow hier seine eigene Identitdt im Sinne, die sich friih von einer
brutalen Entwicklung in Deutschland durch Migration abgespalten hatte. Trotz al-
lem betonten beide eine starke Verdnderung von der sie nicht betroffen waren,
vor allem um ihre eigene Identitdt zu bestdrken und zu sichern. Cohns Argument
der Elite war hierbei beidseitig gelagert: Gleichzeitig eine klare Betonung der eige-
nen Loyalitdt gegentiiber Grofibritannien zu Schau zur stellen, die Verdammung
deutscher Taten und trotzdem die Verteidigung der deutschen Bevolkerung anzu-
fligen, konnte den Vorteil haben, sowohl eine positive Reaktion in Grofbritannien
hervorzurufen als auch Verbindungen mit Deutschland nicht dauerhaft zu bescha-
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digen.” Dieser Spagat funktionierte allerdings nicht immer. Felix Semon beispiels-
weise, der sich nach dem Angriff auf die Lusitania dazu bereit erklérte, seine
Scham gegeniiber Deutschland in einem offenen Brief zu erkldren, musste dies re-
lativ bald im Anschluss an seinen Brief erfahren. Wie Semon schrieb, hatte er den
Brief als Reaktion auf den anhaltenden Druck gegentiber ruhigen, naturalisierten
yethnisch“ Deutschen geschrieben. Doch kaum war der Artikel erschienen, sah
sich Semon der schérfsten Kritik aus Deutschland ausgesetzt und wurde vom grof-
ten akademischen Veroffentlichungsorgan in Deutschland verbannt.”* Mit der Be-
friedigung der Forderungen der einen Seite, hatte er die andere verérgert. Ob sie
nun diesen Spagat erfolgreich ausfithrten oder zu Kontroversen beitrugen, ,eth-
nisch® Deutsche mit britischer Staatshiirgerschaft strauchelten dabei, eine Position
zu finden, die in ihre komplizierte Lage passte und nicht dem verhérteten Diskurs
der nationalen Identititen zum Opfer fiel. In GrofSbritannien war dies noch einfa-
cher, hatte sich der Diskurs nicht bereits zu Beginn des Krieges verhértet. Selbst
das Argument einer kleinen preufiischen Elite konnte sich noch in hochrangigen
Kreisen der britischen Regierung finden.”

Was hier besonders aufféllt, ist das Fehlen von veroffentlichter Literatur die-
ser Art in Frankreich. Sowohl wéhrend des Kriegs als auch nach dem Kriegsende
lieflen sich keine Stellungnahmen von naturalisierten ,ethnisch Deutschen fin-
den. Emile Ullmann hinterlief} beispielsweise keine auffindbaren Veroffentlichun-
gen, in denen er seine Loyalitdt zu Frankreich verteidigte. Wahrend die Aufzeich-
nungen in Grof$britannien von starker Loyalitidt zu Grofdbritannien bis hin zur
Verteidigung der ,ethnisch“ Deutschen reichte, konnten keine solchen Texte in
Frankreich gefunden werden. Wahrend das Fehlen von Daten und Meinungen ein
Problem fiir eine komparative Analyse darstellt, konnen wenigstens Griinde fir
das Fehlen angefithrt werden. So sahen sich ,ethnisch“ Deutsche in beiden Léan-
dern dem Verdacht ausgesetzt, fiir den Feind zu arbeiten und damit einhergehend
auch Aufrufen, ihnen ihre Staatsbiirgerschaft zu entziehen. Das Fehlen solcher
Veroffentlichungen soll daher nicht implizieren, dass es keine oder weniger Feind-
seligkeit gegentiiber naturalisierten ,ethnisch“ Deutschen gegeben habe, sondern
eher das Gegenteil. Da selbst Schweizer und Elsésser antideutsche Feindseligkeit
erfuhren, ist es wahrscheinlicher, dass es die Angst vor den starkeren Reaktionen
war, die zum Schweigen fiihrte.
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In Grof(britannien entwickelte sich diese Feindseligkeit erst und verkompli-
zierte somit die Position der naturalisierten Minderheit. Wie bereits bei Felix Se-
mon gesehen, geschah diese Verkomplizierung am stiarksten beginnend mit dem
Angriff auf die Lusitania.” In ihrer Geschichte tiber die Lusitania Ausschreitungen
nutzt Gullace ein wichtiges Zitat eines irischen Dockarbeiters, der sich 1915 an ih-
nen beteiligte. O’Mara, der in Liverpool lebte, schrieb iiber seinen Umgang mit
dem deutschstdmmigen Mr. Yaag: ,Zwei seiner Neffen waren mit meinem Cousin
Berny und der Eighth Irish driiben in Frankreich zu der Zeit. Ich habe Mr. Yaag
immer gemocht, aber nicht so sehr, wie ich es gemocht habe, seine Fensterscheibe
zu zerschlagen ohne Angst davor zu haben, dabei beléstigt zu werden.“™ Der Ein-
satz von Gewalt wurde gerechtfertigt, wiahrend Integrationsleistungen wie kdmp-
fende S6hne auf Seiten Grof$britanniens ignoriert wurden. Zoé Denness hat sich in
ihrer Beschaftigung mit den Ausschreitungen stiarker mit der Identitit der Opfer
und Téater beschéftigt und spricht von einer Rassifizierung der Deutschen im An-
schluss an den Angriff auf die Lusitania 1915:

Der Vorfall scheint ein hoch signifikanter Moment gewesen sein, um den dominanten Dis-
kurs auf die Idee hin zu konsolidieren, dass alle Deutschen inhdrent der Grausamkeit und
dem Barbarismus zugeneigt seien. Ab diesem Punkt begannen einige Zeitungen immer mehr
yrassische“ Erklarungen fiir das Verhalten der Deutschen heranzuziehen und behaupteten,
dass solch eine Barbarei nur aufgrund der Natur des deutschen Volkes moglich sei.”

Die Rassifizierung nationaler Identititen wére der Endpunkt eines immer un-
durchlassiger werdenden Diskurses. Wie weit diese Radikalisierung hin zur Rassi-
fizierung ging, kann daran gesehen werden, dass die konigliche Familie GrofSbri-
tanniens, die Spitze des Empire, ebenfalls einer Kontroverse um ihre deutschen
Wurzeln ausgesetzt war und sich gezwungen sah, 1917 ihren Namen und ihre Titel
umzubenennen.’” Die Moglichkeit, eine personliche Position im Kontext nationaler
Identitat einzurichten oder zu erhalten, auch eine, die nur in Teilen an Deutsch-
land oder ,ethnisch Deutsche gekniipft war, wurde zunehmend unmaglich. Jede
Verbindung zu einer deutschen nationalen Identitdt ging einher mit der Andro-
hung von Gewalt und Ausgrenzung, ja sogar aktiver Gewalt. Doch war erzwunge-
nes Othering nicht die einzige Facette, durch die ,ethnisch“ Deutsche den Krieg
erlebten. Mit dem erzwungenen Othering ging ebenso eine andere Form der Aus-
grenzung einher.
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5.3 Relative soziale Isolation

Auch wenn sie in eine Out-group gezwungen wurden oder sich dem Verdacht aus-
gesetzt sahen, einer Out-group anzugehoren, so blieb die Erfahrung des Krieges
doch eine sehr personliche fiir die nicht internierten ,ethnisch“ Deutschen. Wéah-
rend die Internierten die Isolation unter vielen erlebten, war die Isolation fiir die
sethnisch“ Deutschen aufserhalb der Lager eine vollig andere. Man kénnte diese
Isolation als eine relative soziale Isolation bezeichnen. Relativ war sie in dem Sin-
ne, dass die Betroffenen nicht wortwdrtlich von allen sozialen Kontakten abge-
schnitten waren, blieben doch einige bestehen oder entwickelten sich erst mit
dem Krieg. Vielmehr bedeutete die relative soziale Isolation, dass die Betroffenen
das Gefiihl hatten oder zu diesem Gefiihl gelangten, nicht langer Teil eines sozia-
len Netzwerkes innerhalb ihres Landes zu sein, beispielsweise durch institutionel-
le Strukturen. Generell teilten viele der betroffenen ,ethnisch“ Deutschen den Ver-
lust bestehender sozialer Netzwerke innerhalb ihres neuen Landes und eine damit
einhergehende Achtung.”” Dieser Wandel in den sozialen Netzwerken wurde
hauptsachlich durch staatliche Regulierungen angestofien, wie die SchliefSung von
Laden oder ethnischen Einrichtungen und die Internierung, konnte aber durch
personliche Probleme zwischen ,ethnisch“ Deutschen und anderen entstehen, die
nicht oder nicht mehr mit ihnen in Kontakt stehen wollten. Auf einer Organisati-
onsebene brach mit der SchlieSung vieler Einrichtungen der soziale Kreis fiir ,.eth-
nisch“ Deutsche weg. Soziale Dreh- und Angelpunkte, aber auch Bildungsstétten,
wie das Informationszentrum fiir deutschsprachige Sozialdemokraten in Paris
oder die evangelische Kirche in Paris, mussten schliefien. Die Schlieffung der Kir-
che bedeutete hierbei gleichzeitig auch das Ende fiir Schulen, Hilfseinrichtungen,
Nihkreise, Chore und andere soziale Zusammenkiinfte und Netzwerke.”® In Grof-
britannien schlossen ebenfalls diverse Organisationen kurz nach Kriegsausbruch,
wie die deutschsprachigen Zeitungen oder Theaterkompanien.” Selbst hochrangi-
ge Orte des Netzwerkens, wie das Athenaeum fiir die deutschsprachige Elite Lon-
dons mit Mitgliedern wie Bruno von Schréder, schlossen fiir die Dauer des Krieges,
wenn auch freiwillig.®° Wenn sie noch operierten, wie beispielsweise die Hamburg
Lutherische Kirche in Dalston, nahmen ihre Aktivititen drastisch ab. Waren in
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den Jahren vor dem Krieg noch jahrlich 15 bis 30 Taufen und 5 bis 10 Hochzeiten
verzeichnet worden, kam es zwischen den Jahren 1915 und 1919 zu einer einzigen
Hochzeit und knapp 20 Taufen.®! Die Isolation ging hierbei noch weiter, denn es
waren nicht nur soziale Einrichtungen verschwunden oder mit verringerten Kapa-
zitaten gedffnet. Auch andere Netzwerke verschwanden, haufig auf sehr persénli-
cher Ebene.

Was viele ,ethnisch“ Deutsche am meisten traf, war der Kontaktverlust zu
Freunden. Richard Noschke, dessen Frau Britin war, beschwerte sich bitterlich
iber die Tatsache, dass keiner seiner Freunde ihm wahrend seiner Schwierigkei-
ten geholfen hatte, doch waren auch nicht-internierte ,ethnisch“ Deutsche von sol-
cher Verlassenheit betroffen.?? Hierbei war es moglich, Freunde auf beiden Seiten
des Krieges zu verlieren, wie Felix Semon nach seinem Zeitungsartikel 1915 bitter
bemerkte. Nachdem er sowohl mit der britischen Presse als auch der deutschen
Wissenschaftsgemeinde in Konflikt geraten war, schrieb er:

Weil ich den Mut hatte, meine Meinung zu dufiern, wurde ich von meinem Geburtsland ge-
achtet, weil ich als Deutscher geboren wurde, werde ich in meinem Adoptivland boykottiert.
Nach aufen hin sind die Leute hoflich genug und ein paar wenige treue Freunde haben uns
nicht verlassen. Doch leben wir das Leben von Einsiedlern. Das sind unsere Aussichten fiir
das neue ]alhr.83

Vergleicht man diese Aussage mit Semons fritheren Kommentaren tiber seine bri-
tischen Mitbtirger, wird deutlich, dass sich innerhalb eines Jahres nicht nur die
Isolation entwickelt hatte, sondern diese auch einen eindeutig negativen Einfluss
auf seine Stimmung hatte. So schrieb er noch zu Beginn des Krieges: ,Als naturali-
sierte britische Staatshiirger hatten wir zu Beginn nichts, iiber das wir uns be-
schweren konnten. Das generelle Gefiihl in der Nachbarschaft schien eher mitlei-
dig als feindselig uns gegentiber.“®* Doch sollte der Ausdruck ,Zu Beginn“ auch
hier noch einmal deutlich machen, dass es sich um Semons retrospektive Einord-
nung handelte, die er vor dem Hintergrund sich verschlechternder Verhaltnisse
machte.®> Daher sollten auch andere Erfahrungen hinzugezogen werden, um diese
Entwicklung klarer zu machen. Gruppen von vorher engen Freunden wirkten auf
einmal unfiahig oder unwillig zu helfen. Einige konnten dieses Verhalten verste-
hen, andere erklarten es durch fehlende Solidaritdt oder den Einfluss antideut-
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scher Propaganda. Emma von Schroder beschrieb diese Isolation, ahnlich wie Se-
mon, als schwierige Lebenslage in ihrem 1915 geschriebenen Gedicht ,Der sichere
Pfad“:

Und, wenn die Menschen alle schweigen
und still voriiber gehen,

So lehr’ mich meinen Willen beugen
Und dich verstehen;

Denn nimmst Du mir all meine Freunde,
All duss’res Gliick,

So fithrst Du mich auf sich’rem Pfade

Zu Dir zuriick!®®

Offensichtlich fiihlte sich Emma von Schroder so, als fehlten ihr die sozialen Stiit-
zen und diese konnte sie nur in der Zuflucht zu ihrem Glauben wiederfinden. Ihr
Ehemann war allerdings ebenfalls solch eine Stiitze, so schrieb sie 1917 in dem Ge-
dicht ,An B.“

Im Sturm der Zeit, wo Hass und Gift und Liige
Der Menschen Leben und ihr Tun bestimmt,
Gehst du so ruhig, und so fest die Wege,

Die dornenvollen, und Dein Ohr vernimmt.

[..]
Gleichst du dem Vorbild, das in bitt’rem Schmerze
Noch sprach: Thr Tun ist ihnen nicht bewusst.8

Die Isolation und die soziale Achtung waren in den zwei Jahren nicht zuriickge-
gangen ebenso wenig wie die religiose Einstellung Emma Schrdders. So sieht man
in ihrer Beschreibung Bruno von Schréders, protestantische Werte auftauchen,
auch bezeichnete sie ihn in ihrem Gedicht als Fels im Sturme, ein schiitzendes und
religios haufig verwendetes Bild.3 Trotz allem Leiden unter der sozialen Isolation
wurden einige Menschen nicht davon abgehalten, aktive soziale Netzwerke zu
griinden oder ihnen beizutreten.

Einige Betroffene versuchten, durch die Etablierung von Hilfsvereinen fiir In-
ternierte ihre eigene Isolation zu verringern. Frauen von Internierten, ebenso wie
der Klerus und einige Stiftungen, hatten es sich, unter der Leitung einiger weniger
Leute, zur Aufgabe gemacht, Internierte zu kontaktieren und ihnen zu helfen.® So
suchten sich Leute also Gruppen, um ihren sozialen Bediirfnissen nachzukommen.
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Dies war aber nicht immer einfach, vor allem wenn es Interessen der Mehrheits-
gesellschaft beriihrte. Der Versuch, den Kriegsanstrengungen der Entente zu hel-
fen, wurde beispielsweise ebenfalls mit Argwohn betrachtet, bestand doch immer
der Verdacht der Spionage. Elsdssische Soldaten mussten beispielsweise ihre
Nachnamen an der Front d&ndern und Freiwillige, wie Maximilian Mugge, sahen
niemals die Front, sondern wurden in spezielle Einheiten wie die ,Kaiser’s Own*,
versetzt, der freiwilligen Brigade, die aus 500 britischen Bilirgern mit deutscher
Herkunft bestand.®® Der einzige militarische Ort, der von solchem Verhalten aus-
genommen scheint, war die Fremdenlegion.” Nun mag es so wirken, als sei all die-
se Ausgrenzung vom Staat nicht nur akzeptiert sondern aktiv befordert worden.
Allerdings lag es im Interesse beider Staaten, Gewalt und Feindseligkeit innerhalb
ihrer Bevolkerung so niedrig wie méglich zu halten, ohne gleichzeitig zu lasch ge-
geniiber Feindstaatenangehorigen und naturalisierten Biirgern zu sein. Dieser
staatliche Balanceakt, der mit zunehmender Verhédrtung der Fronten immer
schwieriger wurde, fithrte letztendlich zu harten Grenzen, die nicht immer klar
flir die Betroffenen waren. So waren sich einige der Soldaten der ,Kaiser’s Own*
laut Miigge nicht einmal selbst bewusst, dass sie einen deutschen Hintergrund hat-
ten. Muigge beschrieb den Fall eines britischen Soldaten, der freiwillig 1914 der Ar-
mee beigetreten war und seitdem gekdmpft hatte. 1918 nun, nachdem er fiir Mut
an der Front sogar ausgezeichnet worden war, sei bekannt geworden, dass er eine
deutsche Herkunft hatte, und er wurde in Miigges Brigade versetzt.”? Von einem
anderen Soldaten mit dhnlicher Geschichte schrieb Miugge: ,Einer meiner Zeltge-
nossen [...] weinte bitterlich die halbe Nacht. Er war in England geboren und auf-
gewachsen, sprach keine andere Sprache als die von Shakespeare, hatte sich 1914
freiwillig gemeldet, war bei dem Mons-Riickzug verwundet worden und nun war
er hier, wahrend er weinte ,behandelt wie ein verf... Hunne!““*® Als Deutscher klas-
sifiziert zu werden, wurde von diesen ,ethnisch“ Deutschen als tiefer Angriff auf
ihre eigene nationale Identitdt und ihre Ehre verstanden, vor allem, da sie sich als
komplett in Grofibritannien verwurzelt wahrnahmen. Doch ging es nicht um per-
sonliche oder reale Loyalitdten, sondern um rechtliche Bestimmungen. So wurden
auch Soldaten in die Brigade versetzt, die mit vier Jahren ihre Nationalitat gewech-
selt hatten.” Soldaten, wie sie Miigge oder Charles Landstone beschrieben, waren
dartiber hinaus noch verstorter von ihrem Schicksal, hatten sie doch in ihrem Ver-
standnis mehr getan, um ihre nationale Loyalitat zu beweisen als so manch ande-
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re. Selbst wenn sie also aktiv versuchten, Teil der Mehrheit zu sein und ihre Loya-
litdt zu zeigen, konnten sie noch immer von ihr isoliert werden. Auch wird hier
deutlich, wie weitreichend diese Differenzierung gehen konnte. So wurden briti-
sche Staatsbuirger, die von sich aus keine Beziehung zu Deutschland hatten, als es
im Krieg zu bekdmpfen, qua ihrer Herkunft als Deutsche und somit zumindest ver-
dachtig betrachtet und behandelt. Dies war das Resultat eines Diskurses, der sich
von einem durchldssigen Nexus hin zu einer Dichotomie homogener Identitdtsmo-
nolithen entwickelt hatte. Das eigene Schicksal konnte in dieser Hinsicht daher
nicht immer rationalisiert werden, ging es zu tief gegen die eigene Identitét, wie
beispielsweise bei dem Soldat aus Miigges Erzahlungen. Doch wurden, wie wir an
Mtgge selbst sehen, Versuche unternommen, die eigene Loyalitiat zu beweisen.

Isolation und Misshandlung von nicht-,ethnisch Deutschen demonstrierten,
wie Gertrud Kobner bereits iberlegt hatte, die schwierige Lage in der sich die Leu-
te befanden, die mit den Betroffenen nur in Kontakt standen. So wie Emotionen in
beiden Landern, Frankreich und Grof$britannien, zunehmend von Germanopho-
bie eingenommen wurden, so wurde mehr und mehr jedwede positive Handlung
gegeniiber ,ethnisch Deutschen als Kollaboration mit dem Feinde angesehen.®
Anna Braithwaite, Mitarbeiterin bei der Society of Friends der Quaker in GrofSbri-
tannien erzahlte von dhnliche Erfahrungen: ,Wir wurden einer gewissen Menge
an Unannehmlichkeiten durch anonyme Briefe oder skurrile Drohungen ausge-
setzt [...] und ein oder zwei Mal kamen patriotische Biirger in unser Biiro und tob-
ten uns an.“> Helene Schaarfschmidt erzéhlte es von der anderen Perspektive, als
sie sich in Flers mit einem Herrn V. unterhielt:

Herr V. war selbst ganz gedriickt an diesem Abend in Gedanken an die Leiden der armen
Gefangenen. Ich fragte, warum er nun nicht hingegangen sei, um einige freundliche Worte
mit ihnen zu reden. Wie gern hétte er es getan aber das ginge eben nicht, er habe schon
genug zu horen von seinen Kameraden wegen seiner Freundlichkeit zu den Deutschen.”’

Flr Schaarfschmidt war es hier klar, dass die fehlende Hilfe nicht unbedingt aus
seiner franzosischen Natur herriihrte oder den personlichen Animositaten des
Mannes, sondern dass es das Resultat von Gruppenzwang war. Sie schloss sich da-
mit also eher einer geméfigten Darstellung an. Andere Griinde, die fir diesen
Wandel genannt wurden, waren der Einfluss der Berichterstattungen tber die an-
geblichen deutschen Grausamkeiten. So sah Felix Semon beispielsweise den Wan-
del bis 1915 genau in diesen Berichterstattungen, als er schrieb: ,,Es war erst spa-
ter, als die deutschen Grausamkeiten sich hduften, dass die Attitiide sich verhar-

95 Siehe: Kobner, Kriegsgefangen, 106, 132.
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tete und zu einer héflichen Distanziertheit wandelte.“*® Wie hier sichtbar wird,
konnten die Kriegsentwicklungen wichtige Anhaltspunkte fiir die Einordnung der
Erfahrung sein, sodass Isolation und Feindseligkeit nicht nur urplétzlich kamen,
sondern sich in ein Bild des Kriegsverlaufs einfligten. Zu den deutschen Grauelta-
ten kamen auch Niederlagen auf Seiten der Briten oder Franzosen gerne als Erklé-
rung fiir Verdnderungen hinzu.” Die vorhandenen Stimmen in Frankreich wun-
derten sich daher nicht iiber den Wandel hin zu einer radikalen Germanophobie.
Hierbei spielte aber auch der soziale Status eine Rolle. Wahrend Berichte von sol-
chen mit niedrigerem sozialem Status, wie Dienstmédchen, in dem Verhalten eher
eine franzosische Natur erblicken wollten und somit die Rassifizierung auf der an-
deren Seite mit antrieben, so sahen die Erklarungsmuster in biirgerlichen Berich-
ten, wie denen von Auburtin oder Kobner, darin nur einen Teilaspekt des franzo-
sischen Charakters verdeutlicht. Kébner driickte vor ihrer Internierung sogar
Sympathie fiir dieses Verhalten aus. SchliefSlich waren die Franzosen jetzt auch im
Krieg:

Das so verschrieene [sic] und oft auch so leichtsinnige Frankreich, das nie verschmaéht, seine
schmutzige Wéasche vor den Augen der ganzen Welt zu waschen, rafft sich eben auch in den
Augenblicken, wo gesunder Menschenverstand und Zusammengehorigkeitsgefithl zu Haupt-
faktoren und unbedingten Notwendigkeiten werden, zusammen und faft [sic] gut gelaunt
mit einem gewissen Galgenhumor, die schlimmsten Méglichkeiten ins Auge 100

Auf gleiche Weise sah Viktor Auburtin den zweigeteilten Charakter in seiner Be-
handlung: ,Das Volk Voltaires, gewif, aber auch das Volk Marats“.!"! Sie versuch-
ten mit diesem Kriegsbhild umzugehen, welches zu ihrer Isolation gefiihrt hatte,
aber rationalisierten es auch, basierend auf ihren vorangegangenen Erfahrungen
mit der Mehrheitsgesellschaft. In jedem Falle mussten sie mit diesem Verhalten
und dieser Isolation leben. Doch war das Ende des Krieges, ebenso wie das Ende
der Isolation, nicht absehbar. Und aufierhalb oder auch gerade wegen dieser Isola-
tion erlebten ,ethnisch“ Deutsche noch weitere Formen der Entbehrung bis 1918.

5.4 Armut, Gewalt und Vertreibung

Die britische und die franzdsische Mehrheitsbevolkerung musste in jedem Fall
auch mit einem ungewissen Kriegsausgang, einer ungewissen Kriegslange, Knapp-
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heit, Not und der Gefahr leben, entweder jemanden im Kampf zu verlieren oder
selbst im Kampf zu sterben.!? Doch auch wenn diese Unsicherheiten und Gefah-
ren schwer auf der Mehrheitsgesellschaft lasteten, kamen sie fiir ,ethnisch“ Deut-
sche zu bereits bestehenden Problemen hinzu. Einige von ihnen hatten auch Fami-
lie, die an der Front kdmpfte, teilweise sogar gegen das Land, in dem sie lebten.
Doch war ein weiteres Problem, mit dem ,ethnische“ Deutsche zu kimpfen hatten,
die Einstellung dieses Landes ihnen gegentiber.

Aufgrund von antideutschen Einstellungen und massiven Medienkampagnen,
die gegen Deutsche im Allgemeinen gefahren wurden, verloren viele ihre Anstel-
lung. Nur schwerlich fanden sie eine neue Stelle, denn es war fiir Arbeitgeber sozi-
al genauso problematisch einen Deutschen zu beschiftigen.'®® Wihrend die Inter-
nierten die unmittelbare Unsicherheit ihrer Gefangenschaft ohne festgelegtes
Ende bewdltigen mussten, so betraf diese auch ihre Familien, die oftmals iiber
kurz oder lang in Grofibritannien auf sich gestellt waren. Es wurde immer wieder
angestrebt, Kontakt zu den Internierten zu halten, doch war der Kontakt unregel-
mafig, voller Komplikationen und gerade aufgrund ihrer Rolle als Einkommens-
bringer war das Fehlen der Internierten eine zusatzliche monetére Belastung fir
die Familie.'® Hinzu kamen ihre eigenen Unsicherheiten, denn jene, die nicht in-
terniert worden waren und ihre Geschéfte hatten behalten konnen, verloren po-
tenziell alles in Ausschreitungen. Sogar finanziell gut aufgestellte ,ethnisch“ Deut-
sche konnten so in finanzielle Sorgen getrieben werden, wie Felix Semon, der 1915
schrieb: ,Zu meiner mentalen Anspannung kamen die Sorge und Unannehmlich-
keiten eines stetig schrumpfenden Einkommens. Dividenden von sogenannten
Goldschnitt Investitionen waren entweder sehr reduziert oder komplett einge-
stellt. Zur gleichen Zeit stiegen Preise und Steuern wahrnehmbar, sodass unzahli-
ge Anfragen aus allen Ecken meine Stiftung erreichten.“!®> Auch wenn Felix Se-
mons Stiftung nicht speziell ,ethnisch“ Deutschen half, sondern generell Notlei-
denden, wird aus diesem Zitat noch ein weiterer Punkt deutlich, der im Kontext
von Geldsorgen wichtig ist. Individuen, Institutionen, lokale Geschéafte der deut-
schen Community halfen jenen, die beispielsweise ihre Anstellung verloren hatten.
Diese Hilfe war jedoch weder spontan noch aus einer unvorhersehbaren Situation
geboren. Innerhalb der deutschen Community in Grof$britannien hatte Mildtétig-
keit gegeniiber den finanziell Benachteiligten eine lange Tradition und zwar mit
der simplen Motivation, die sozialen Spannungen zu verringern, die arbeitslose
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Deutsche auf britischen Straen verursachen konnten.'% Auch hier ist Hilfe inner-
halb der Community, zumindest in der Kriegszeit, eher von Grof$britannien als
von Frankreich belegt, dabei hatte Hilfe eine wichtige Funktion.” Nur mit Hilfen,
auf monetdre oder andere Weise, von irgendeiner Institution oder Person ge-
wahrt, 16ste sich das Problem. Nicht einmal alle Hilfsversuche hatten einen nach-
weisharen Erfolg, wie eine Helferin der Society of Friends in Grofsbritannien
schrieb: ,Wir verabschiedeten sie, aber [...] [zu] dieser Zeit kamen nie Briefe von
denen zuriick, die gegangen waren. Sie verschwanden einfach.“'% Die britische Re-
gierung versuchte, inshesondere die in GrofSbritannien geborenen Frauen der In-
ternierten monetdr zu unterstiitzen, wobei Frauen, die in Deutschland geboren
worden waren sich um andere Forderquellen bemiihen mussten.’® Jene, die noch
Wertgegenstdande hatten und sich nun in finanzieller Not wiederfanden, konnten
sich dazu genoétigt sehen, ihren Hausstand nach und nach zu liquidieren bevor sie
sich an eine Hilfsorganisation wandten.*°

Mehrere Félle zeigen, wie wichtig es war, so lange als méglich ein normales
Leben zu fithren oder zumindest die Fassade eines solchen aufrecht zu erhalten.!!
Allerdings machten trostlose Perspektiven, wie erzwungene oder plétzliche Umzi-
ge, gepaart mit Komplikationen wie unwilligen Vermietern oder Geldproblemen
es schwer, ein normales Leben zu fithren.'? Eine Zukunft konnte nicht geplant
werden, Probleme konnten jederzeit auftauchen und mussten meist zeitig geldst
werden. Hilfe wurde dabei meist erst aufgesucht, wenn es nicht mehr anders ging,
wobei der soziale Stand keinen Unterschied mehr machte. Als Ms. Thomas die Un-
terlagen der Arbeit der Society of Friends wéhrend des Krieges durchging, bemerk-
te sie dabei die Auffalligkeiten der Ausldnder der Mittelklasse, die unterstiitzt wur-
den:

Es war ein wirkliches Elend fir diese Personen, sich als Arme wiederzufinden. Wir wiirden
eine gut angezogene, feine Dame interviewen und die tragische Geschichte formlich Stiick
fuir Stiick aus ihr herausziehen. Eine héusliche Krise, meist die Notwendigkeit die Raten und
die Steuern zu bezahlen hétten sie dazu gebracht, sich bei uns zu bewerben. [...] Stiick fiir
Stiick kamen die schmutzigen Details ans Licht. Sie hatte nicht das Geld fiir die Unterkunft
und ihr wurde mit Zwangsraumung gedroht, war sie mit der Miete und den Steuern schon
im Verzug. Sie hatte Dinge verpfandet, um die wochentlichen Rechnungen zu bezahlen, hat-
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te ihre Dienstmagd vor Wochen entlassen — tatsdchlich stand sie absolut am Ende ihrer Mit-
tel und war auch haufig schwach vor Hunger.113

Die Erfahrung von Armut war nattrlich fiir sie, wie man bereits sieht, nicht zwin-
gend die gleiche, wie fiir andere. Um eine Dienstmagd entlassen zu mussen,
brauchte es erst einmal die Mittel, diese tiberhaupt einzustellen. Und nicht alle
Leute mit Besitz endeten so wie die Dame in Thomas’ Bericht, auch wenn sie sich
haufig genug beklagten. So beschwerte sich Felix Semon zwar iber seine finanzi-
elle Situation, doch auch seine Sorgen waren nicht mit denen einer hungernden
Frau zu vergleichen: ,Ich war dazu gezwungen, notwendige Reparaturen an der
Elektrik und der Wasserversorgung durchfiihren zu lassen. [...] All das, wiahrend
ich versuchte, jeden Penny zu sparen und es mir nicht leisten kann, einen neuen
Anzug oder Unterwische zu kaufen!“!** Auch wenn die Sorgen und Néte fiir ihn
spezifisch real waren, so beschwerte sich Semon immer noch dartiber, Reparatu-
ren an seinem Haus durchfithren zu miissen, wiahrend andere, um die wochentli-
chen Einkaufe bezahlen zu konnen, nicht mehr das Geld fiir ihre Monatsmiete auf-
bringen konnten. Daher wurde zwar generell auf allen sozialen Ebenen gelitten,
jedoch unterschied sich das tatsachliche Ausmaf’ des Leids immer noch drastisch.
Auch andere Probleme wurden meist durch Besitz abgefedert. Felix Semon erlebte
zum Beispiel zwar Isolation und Geldsorgen, um physische Gewalt aber musste er
sich nicht sorgen.

Gewalt war, bis auf die Ausschreitungen zu Beginn des Krieges und wéahrend
der Lusitania-Ausschreitungen 1915, nicht dauerhaft prasent in Frankreich oder
Grof3britannien, aber sie hatte einen grofien Einfluss auf die Erfahrung der ,eth-
nisch“ deutschen Minderheit.""® Physische Gewalt gegen die Person oder ihren Be-
sitz hatten hierbei dhnliche Auswirkungen insofern, als dass sie beide als Angriffe
aufgrund der Identitit der Betroffenen gewertet wurden.™® Da bei den Angriffen
nicht unterschieden wurde, ob es sich bei dem Opfer um deutsche Staatshiirger,
sethnisch“ Deutsche oder schlicht Menschen mit Verbindungen zu ,ethnisch“
Deutschen handelte, war Nationalitdt nicht der unterscheidende Faktor fir Ge-
walt. Naturalisierte ,ethnisch“ Deutsche konnten nicht davon ausgehen, unver-
sehrt durch diesen Krieg zu kommen.'’” Diese fehlende Differenzierung fiihrte zu
tragischen Szenen, wie jene, die Anna Thomas beschrieb:
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Fast jeder Artikel im Laden war zerschlagen und es schien auf den ersten Blick so, als wéaren
die Bewohner geflohen. Doch das klagende Schreien eines Babys geleitete den Besucher in
einen Raum, in dem Fenster und Mobel zerstort worden waren und in dem eine Frau auf
einem Haufen Bettzeug lag, ein Neugeborenes in ihren Armen. Wir fanden heraus, dass eine
verfrithte Geburt eingeleitet worden war und dass das Baby inmitten des Terrors der Aus-
schreitungen geboren worden war. 118

Die individuelle Natur solcher Tragodien wurde weiterhin noch dadurch unter-
strichen, dass die Frau offensichtlich von ihrem direkten Umfeld in solch einer Si-
tuation verlassen worden war.""® Schock und Terror waren hierbei Worte, die im-
mer wieder verwendet wurden, um die betroffenen Frauen zu beschreiben und
somit nicht nur die Auswirkungen der Feindschaft zu zeigen, sondern auch um
die gegenderten Unterschiede von Leid hervorzuheben.!”® Wenn auch das Zitat die
direkten Auswirkungen von Gewalt zeigte, gab es auch Langzeitfolgen. So war es
beispielsweise moglich, aber enorm aufwendig, Entschadigungen fiir die entstan-
denen Schiden einzufordern und beanspruchte viel Zeit.'! Da vielen bereits das
Einkommen, oder der Einkommensbringer fehlte und der Krieg andauerte, konn-
ten sie nicht zwingend die noétigen Mittel aufbringen, um die Zerstérung ihrer
Existenzgrundlage zu kompensieren.’?? Und diese physische Gewalt war nicht der
einzige Grund, als ,ethnisch“ Deutscher sein Haus zu verlieren und vertrieben zu
werden.

Vertreibung war nicht nur eine Internierungserfahrung, ja man koénnte sogar
argumentieren, dass, wenigstens in GrofSbritannien, die Internierten ein deutlich
besseres geographisches und institutionelles Verstdndnis ihrer Verlagerung hat-
ten, als jene aufSerhalb der Lager. Diese wiirden in vielen Féllen auch Vertreibung
erleben und selten mit dem MafSe an institutioneller Aufsicht wie es in den Lagern
geschah. Mit Kriegsbeginn waren viele Gebiete Frankreichs und GrofSbritanniens
zu beschrénkten Bereichen geworden, namentlich die Ostkiste Englands, die Ost-
grenze Frankreichs und Paris, sodass sich plotzlich viele Individuen gezwungen
sahen, ihre Héuser zu verlassen.”® Da der Ausbruch des Krieges einigermafien
uberraschend kam, waren sie nicht vorbereitet und hatten weder alles fiir eine
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Abreise parat noch die Moglichkeit, Haus und Habseligkeiten rechtzeitig zu ver-
kaufen.’* Im November 1914 betraf diese Mafinahme bereits 3.000 Manner und
Frauen, die an Grof$britanniens Stid- und Ostkiiste gelebt hatten, fiir Frankreich
konnten keine Zahlen gefunden werden.'” Yvonne Kapp, die Tochter eines natura-
lisierten Juden aus Deutschland, erinnerte sich daran, wie sie im Jahr 1915 umzie-
hen mussten. Sie gab mehrere positive Griinde an, die fiir einen Umzug sprachen
wie bessere Chancen auf eine Haushaltshilfe wihrend des Krieges und den finan-
ziellen Aufstieg des Vaters, allerdings gab Kapp auch noch einen weiteren mogli-
chen Grund an:

Wir verlieffen das Haus mit dem Garten im Siiden der Londoner Vorstadt im Jahr 1915 und
zogen in eine Wohnung in St John’s Wood. [...] Ein weiteres Motiv fiir den Umzug aus Dul-
wich welches meinen Vater motiviert haben kénnte war, dass er sehr wahrscheinlich als
naturalisierter Deutscher unter der Spionagemanie und dem verbreiteten Hurra-Patriotis-
mus der Zeit gelitten hat. Vielleicht wollte er aus der Nachbarschaft weg in der er nie einen
Hehl aus seiner Herkunft gemacht hatte.1?6

Zwar nicht von staatlicher Seite vertrieben, war es fiir Kapp doch eine Méglich-
keit, dass gesellschaftlicher Druck ihre Familie aus der Gegend vertrieben hatte.
Der Wegzug war also nicht immer rein aufgrund staatlicher Anordnungen erfolgt
und hatte auch nicht immer finanzielle Sorgen mit sich gebracht. Allerdings
spricht aus diesen Erinnerungen doch das Wissen darum, dass ein ,ethnisch“ deut-
sches Leben in Grof$britannien im Blick der Mehrheitsgesellschaft eher als Gefahr
angesehen wurde, die man vermeiden musste. Vertreibung hatte dementspre-
chend viele Facetten. Auch die Reichweite konnte variieren. Solche Vertreibungen
wurden durch die Repatriierung noch verstarkt, bei welcher bis Juni 1915 mehr als
17.000 Individuen nach Deutschland verschifft wurden.!?’ Viele, die blieben, verlo-
ren ihre Wohnungen aufgrund von antideutschen Einstellungen und fanden auf-
grund derselben Einstellungen oder der Angst davor keine Bleibe.'28

Die Armut, die Obdachlosigkeit und Vertreibung sowie andere Noéte, die durch
den Krieg ausgelost wurden, hatten weiterhin schlechte Auswirkungen auf die Ge-
sundheit der Betroffenen. So schrieb Anna Thomas: ,Die Gesundheit der gesamten
Familie verschlechterte sich langsam und ein Kind starb. Die Frau ist jetzt fast ver-
kriippelt von Krampfadern. Der Ehemann, nach langer Internierung, wurde nach
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Deutschland geschickt und ist am Rande einer Melancholie.“!? Melancholie in die-
sem Kontext bedeutete nicht die romantische Verfassung sondern eine tiefe De-
pression und zeigt, wie stark diese Erfahrungen mental und physisch ihren Tribut
forderten. Tragischerweise wurde eine Verschlechterung der Gesundheit auf-
grund von Armut auch als Grund angesehen, die finanziellen Mittel von in Grof-
britannien geborenen Frauen deutscher Internierter zu kiirzen. So hiefs es in einer
offiziellen lokalen Verlautbarung: ,Es ist eine wahre nationale Verschwendung,
dass diese Frauen mit schlechter Gesundheit und Stidrke nur eine Biirde fiir die
Ressourcen der Gemeinschaft sind anstatt die aktive Hilfe zu leisten, zu der sie im
Stande sind.“13°

Eine schlechte Gesundheit konnte sich wieder verbessern, wie man an den
Kindern Gertrud Kobners sehen kann, die sich wahrend ihrer Reise durch Frank-
reich erholten.’® Doch nicht alle waren so gliicklich. Die Society of Friends erwahn-
te Félle von Krankheiten, die durch Armut oder psychischen Stress ausgeldst wor-
den waren. So der Fall einer Frau mit finf Kindern, die arbeiten musste, wihrend
ihr Mann interniert worden war: ,Ihre Kinder sahen unzureichend angezogen
und schlecht erndhrt aus. Sie ist angespannt, tiberarbeitet und bekiimmert“.’3 Ein
fortfiihrender Bericht von 1918, drei Jahre spéter, zeichnete keine Verbesserung:
,Das alteste Madchen im Alter von 11 hat Schwindsucht, welche sich seit der Inter-
nierung ihres Vaters entwickelt hat. Das zweite Madchen zeigt seit neuestem auch
Anzeichen der Tuberkulose.“**® Leidend aufgrund der nationalen Identitét, die ih-
nen zugeschrieben wurde, erfuhren die Betroffenen die Wirkungen der Vertrei-
bung, der Armut und der Gewalt letztendlich an sich selbst und an ihrer Gesund-
heit.

Zusammenfassend lassen sich die Note der ,ethnisch® Deutschen zu dieser
Zeit in zwei Kategorien aufteilen: diskursive und physische. Eine grofie Bandbreite
an Menschen reprasentierend, wurden sie alle auf gewisse Weise in die Position
sethnisch“ Deutscher gezwangt, ob sie diese Einschédtzung teilten oder nicht. Es
war gleich, ob sie nur fiir die Internierung nicht befahigt waren, ehemalige deut-
sche Staatsburger waren, deren Kinder, mit ihnen verheiratet, sie alle wurden in
diese Position gebracht. Mit einer Verhartung der Wahrnehmung von nationaler
Identitat, versuchten sich einige zuerst neu zu positionieren, indem sie eine Seite
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wadhlten oder sich bedeckt hielten. Naturalisierte ,ethnisch“ Deutsche versuchten
auf viele Weisen, ihre Position in einer, sich stark verandernden und geféhrlicher
werdenden Gesellschaft zu sichern. Hierbei vertraten sie diverse Meinungen und
auch ihre Positionen waren genauso unterschiedlich wie bei den Internierten. In
Grofdbritannien war der Diskurs zu Beginn noch durchlédssiger und die gefunde-
nen Positionen kdmpften mit einem Umfeld, das sich zunehmend zu einem des
Othering entwickelte. In Frankreich war eine Durchlassigkeit von Kriegsheginn an
nicht wirklich vorhanden, sodass Zwischenpositionen gar nicht erst auftreten
konnten. Der Diskurs um ,ethnisch® Deutsche nahm zunehmend ohne sie statt
oder zwang sie zu bestimmtem Verhalten. Sie hatten keine eigene Selbstbestim-
mung mehr und waren der Mehrheit ausgeliefert. Dies wird besonders an den
Ausschreitungen 1915 deutlich, als das Umfeld zunehmend gewalttitig und rassifi-
ziert wurde. Solch ein Umfeld verband sich mit der Tatsache, dass ,,ethnisch“ Deut-
sche immer starker gesellschaftlich isoliert wurden. Die Schliefung von Einrich-
tungen, sozialen Orten und Vereinen, aber auch die Isolation durch Freunde und
Bekannte, die nicht mit ihnen assoziiert werden konnten oder wollten separierte
die Minderheit zunehmend von der Mehrheit, auch wenn sie immer wieder in des-
sen diskursivem Zentrum stand. Versuche, diese Isolation zu tiberwinden, stiefden
auf Widerstand.

Doch waren die Probleme nicht nur diskursiver Natur, sondern auch physi-
scher, etwa durch finanzielle Note und Gewalt. War ihr Partner interniert, ihre
Arbeitsstelle oder ihr Laden verloren, verringerte sich das Einkommen héufig
drastisch und Hilfe war nicht immer vorhanden oder ausreichend. Genau wie bei
Internierten, wurde versucht ein normales Leben zu halten, doch wurde es im
Laufe des Krieges und mit schwindenden Mitteln immer schwerer. Die Vertrei-
bung aus Wohnungen, Hausern oder Regionen verkomplizierte weiterhin jedwede
Form von Normalisierung, sei es nun eine Anstellung oder ein neues Obdach zu
finden. All diese Auspragungen und Folgen eines verhérteten Diskurses hatten,
wenig iberraschend, spilirbar negative Effekte auf die physische oder psychische
Gesundheit der Betroffenen. Auch wenn sie sich in einem Land befanden, das viele
ihre Heimat genannt hatten, waren diese ,ethnisch“ Deutschen, genauso wie die
internierten Deutschen, jetzt in einem Niemandsland der Identitit gefangen. Eben-
so wie die Gefangenen kdmpften sie damit und versuchten trotzdem, auf unter-
schiedliche Weisen, bis zum Ende des Krieges durchzuhalten. Doch als 1918 das
Ende des Krieges endlich kam, kehrte die Normalitét nicht direkt wieder zurtick.



