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Siegwalt Lindenfelser, Angélica Prediger und Renata Szczepaniak
Einleitung

Auf dem Weg zu einer umfassenden Variantengrammatik des
Deutschen als Minderheitensprache

Gegenwartig werden extraterritoriale Varietdten des Deutschen auf allen fiinf Kon-
tinenten gesprochen (und vielerorts auch geschrieben). Diese Varietaten lassen sich
uber ihre Tragerschaft definieren, da sie in Sprachgemeinschaften gebraucht wer-
den, die jenseits der Grenzen der deutschsprachigen Lander (Sprachkernldnder)
existieren (Riehl und Beyer 2021). Gemeinsam ist diesen Sprachgemeinschaften,
dass sie eine sprachliche Minderheit darstellen und in eine Gesellschaft mit (einer)
anderen Mehrheitssprache(n) eingebettet sind, wobei der Begriff ,Minderheit“ ne-
ben der Anzahl auch den sozialen Status der Deutschsprachigen und den politi-
schen Status ihrer Sprache im Vergleich zur Mehrheitssprache einbeziehen kann
(Altenhofen 2013: 94). In den sog. Sprachkernldndern, zu denen Deutschland, Oster-
reich, die (Deutsch-)Schweiz, Liechtenstein, Ostbelgien und Bozen-Sudtirol geho-
ren, stellen Deutschsprachige die sprachliche Mehrheit dar (Ammon 2000), jedoch
fungiert das Deutsche bspw. in Bozen-Siidtirol als eine (Grenz-)Minderheitenspra-
che (Riehl 2014).

Deutsche Sprachminderheiten sind in unterschiedliche sprachliche und sozi-
ale Makrostrukturen eingebettet, die das jeweilige Sprachkontaktszenario formen,
sind geographisch unterschiedlich weit von den Sprachkernldndern entfernt und
verfligen tiber unterschiedliche Varietatenarchitekturen sowie auch iiber divergie-
rende Varietdtenbewertungssysteme, die sich auch darin unterscheiden, ob und
auf welche deutschen Bezugs- oder Leitvarietdten sie rekurrieren (Coseriu 1969:
148-150; Berruto 2004; Mattheier 1995: 15-16). Ein weiterer relevanter Unterschied
gegeniiber den Sprachkernlindern besteht darin, dass nur Deutschland, Osterreich
und die (deutschsprachige) Schweiz tiber in Worterbiichern und Grammatiken ko-

Siegwalt Lindenfelser: Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache, R5 6-13, 68161 Mannheim,
lindenfelser@ids-mannheim.de

Angélica Prediger: Universitat Heidelberg, Institut fiir Deutsch als Fremdsprachenphilologie,

Plock 55, 69117 Heidelberg, prediger@idf.uni-heidelberg.de

Renata Szczepaniak: Universitat Leipzig, Institut fir Germanistik, BeethovenstraRe 15, 04107 Leipzig,
renata.szczepaniak@uni-leipzig.de

@ Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist
lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783112212783-001


https://doi.org/10.1515/9783112212783-001
mailto:lindenfelser@ids-mannheim.de
mailto:prediger@idf.uni-heidelberg.de
mailto:szczepaniak@uni-leipzig.de

2 — Siegwalt Lindenfelser, Angélica Prediger und Renata Szczepaniak

difizierte nationale Standardvarietiten verfiigen, die als Leitvarietaten, d.h. presti-
gebehaftete Zielvarietiten fungieren (Ammon, Bickel und Lenz 2016: XXXIX-LVII).
Die Prestigeverhdltnisse sind jedoch auch unter den Sprachminderheiten selbst un-
terschiedlich. Wahrend etwa Deutsch in Namibia den Status einer Nationalsprache
einnimmt, besitzt das Hunsriickische in verschiedenen Orten Brasiliens einen koof-
fiziellen Status und verfiligt wiederum das Deutsche in Australien bisher tiber kei-
nen anerkannten Status.

Fur die Beschreibung der extraterritorialen Varietiten und die Ermittlung von
(internen und externen) Faktoren der Sprachvariation und des Sprachwandels ist
ein methodisch addquates und anschlussfahiges Vorgehen notwendig, bei dem die
Varietédten untereinander datenbasiert analysiert und mit den Herkunfts- bzw. his-
torischen sowie aktuellen Bezugsvarietaten (Dialekten oder standardsprachlichen
Varietdten) im mehrheitlich deutschsprachigen Gebiet verglichen werden kénnen.

Auf diese Weise kann in Anlehnung etwa an die Variantengrammatik des Stan-
darddeutschen (variantengrammatik.net) eine umfassende Variantengrammatik
des Deutschen als Minderheitensprache entwickelt werden, die sich auf mehrere
Betrachtungsparadigmen stiitzt. Der Sammelband leistet somit einen Beitrag fiir
die zukiinftige Entwicklung von Variantengrammatiken und &hnlichen Werken.
Die Beitrage in diesem Band zeigen die Bandbreite der Betrachtungsparadigmen:
Erstens werden fiir eine vergleichende Variantengrammatik sprachsystemische
Studien benoétigt, die auf beschreibende Art und Weise die einzelnen Systemebenen
von extraterritorialen Varietidten miteinander vergleichen und in Bezug zu den
Herkunfts- (aber auch Leit-) Varietéten setzen. Solche Studien kénnen entweder auf
eine moglichst deskriptive, primédr auf Dokumentation abzielende und terminolo-
gisch keiner spezifischen Grammatiktheorie verschriebene Weise erfolgen (im
Sinne einer Basic Linguistic Theory, vgl. Dixon 2009ff.) oder alternativ innerhalb
einer ausgewéhlten Grammatiktheorie. Letzteres exemplifiziert etwa Boas mit ei-
nem dezidiert konstruktionsgrammatischen und framesemantischen Zugang unter
Bezug auf die Konstruktion der Begleitung mit einer mit-Prapositionalphrase. Eine
eher theorieunabhéngige Stofirichtung wiederum zeigen u.a. die systemischen Stu-
dien von Pecht und Rocker anhand der Progressivkonstruktionen und von Tha-
rincharoen anhand der Vergleichskonstruktionen. Kokkelmans und Alber setzen
die untersuchte Frikativdissimilation in extraterritorialen Varietdten des Hutteri-
schen in Bezug zum Bairischen als Herkunftsvarietdt. Zimmer pléadiert dafiir, bei
der Analyse der Variation, des Wandels oder auch grammatischer Stabilitit von
extraterritorialen Varietdten auch die in der Herkunftssprache bestehenden Wan-
deltendenzen in den Blick zu nehmen. Des Weiteren demonstrieren Gaeta, Cioffi
und Saracco sowie Fisher, wie die sprachtypologische Perspektive fiir die Analyse
der Variation fruchtbar gemacht werden kann.
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Zweitens ist das ermittelte Variantenspektrum in Bezug zu (diaphasischen, me-
dialen und diastratischen) Erscheinungsformen der extraterritorialen Varietdten
zu setzen, aber auch unter der Berticksichtigung von Sprachkompetenzen der
Sprachnutzerinnen zu untersuchen. In diesem Band deckt Reher eine Korrelation
zwischen den Variationsmustern bei Relativsatzeinleitungen und der Spracher-
werbsbiographie der Sprecherinnen auf. Bunk, Schulte und Wiese ermitteln den
Einfluss des Formalitdtsgrades auf die Verwendung von nicht-kanonischen nackten
NPs im Deutschen durch Mehrsprachige in Deutschland, Namibia und den USA.
Drittens ist der sprachpolitische Status (Amts-, Unterrichtssprache usw.) der extra-
territorialen Varietdten und ihrer Kontaktvarietiten zu beriicksichtigen sowie wei-
tere soziohistorische Bedingungen der Sprachkontaktsituation, darunter die Ge-
brauchsdomdnen, Kontakt zu anderen (darunter auch standardsprachlichen)
Varietaten und die Vitalitat des Sprachgebrauchs. So zeigt bspw. Meyer, dass die
Variation von Vergangenheitsmarkern in Unserdeutsch von solchen Faktoren ab-
héngig ist wie dem Sprachgebrauch in der Familie sowie der sozialen und raumli-
chen Néhe zur Missionsstation. Bunk, Schulte und Wiese dokumentieren den Ein-
fluss von Mehrsprachigkeitskonstellationen und Einstellungen zur Mehrsprachig-
keit auf die sprachliche Variation.

Viertens sind die sprachideologischen Annahmen und Spracheinstellungen in-
ter- und intravarietdr zu untersuchen. In diesem Band erfasst Plewnia die histori-
sche Dynamik der sprachideologischen Positionen in der sich wandelnden Mehr-
sprachigkeitskonstellation in Lothringen. Franz ermittelt in sprachbiographischen
Befragungen alltagsprachliche Bewertungen und Annahmen von sprachkontaktin-
duziertem Sprachwandel. Bonin setzt sich mit der Rolle sprachideologischer An-
nahmen bei der Konstruktion sozialer Zugehorigkeit auseinander.

Das Ziel dieses Bandes ist es, einen Beitrag zu einer umfassenden, datenbasier-
ten, vergleichenden Grammatik des Deutschen als Minderheitensprache zu leisten.!
Die Beitrage présentieren eine grofie Bandbreite an Methoden, die zum Aufbau von
unterschiedlichen, aber vergleichbaren Datensets eingesetzt werden (explizit in
Bunk, Schulte und Wiese), und erproben diese an ausgewdhlten Phanomenen. So
konnen auch kritische Ruickschliisse gezogen werden, die die bisherigen theoreti-
schen Modelle hinterfragen. Die theoretischen Implikationen werden dabei ge-
nauso beleuchtet wie methodologische Hiirden.

1 Der vorliegende Sammelband geht auf die Tagung Deutsche Sprachminderheiten weltweit kon-
trastiv: Fallstudien, Methoden und Korpora zuruck, die am 3. und 4. Mérz 2022 an der Otto-Fried-
rich-Universitat Bamberg stattfand und zahlreiche Forschende aus dem In- und Ausland zusam-
menfiihrte.



4 — Siegwalt Lindenfelser, Angélica Prediger und Renata Szczepaniak

Die grofie Vielfalt an in kontrastiven wie Einzelstudien betrachteten extrater-
ritorialen Varietdten in diesem Band reicht rdumlich von Europa (Belgien, Frank-
reich, Italien, Polen, Ruménien) tiber Nordamerika (Kanada, USA), Siidamerika
(Chile), Afrika (Namibia) bis hin zu Australien und Ozeanien und {iberspannt damit
grofde Teile des Globus. Die betrachteten Sprachebenen reichen von der (selten un-
tersuchten) Phonetik und Phonologie iiber die Morphologie bis hin zu (Morpho-)
Syntax. Die Studien fokussieren innovative Entwicklungen und Abbautendenzen,
aber auch den Erhalt von Phdnomenen.

Mit der empirischen Ausrichtung der Beitréage, die korpuslinguistische sowie
Elizitationsmethoden einsetzen, werden sowohl die strukturellen Aspekte als auch
die dynamischen Relationen zwischen Identitat, Sprachpolitik und Sprachkontakt
auf der einen Seite und Variation, Wandel, Verlust und Bewahrung von Minderhei-
tensprachen auf unterschiedlichen Ebenen auf der anderen Seite adressiert.

Die 13 Beitrdge des Sammelbands verteilen sich auf drei thematische Blocke. Der
erste Block umfasst fiinf kontrastive Studien und beleuchtet Systemmerkmale ei-
ner Varietdt des Deutschen als Minderheitensprache im Vergleich zu anderen
(deutschsprachigen) Kontaktsettings oder ist von vornherein komparativ angelegt.
In diesem Block finden sich Studien, die sich im Bereich der vergleichenden Sprach-
inselforschung verorten lassen. Im ersten Beitrag mahnt Hans Boas eine systema-
tische Herangehensweise an den Vergleich mehrerer extraterritorialer Varietdten
des Deutschen an. In Anschluss an die Diskussion bestehender Ansétze schlagt er
dabei einen konstruktionsgrammatischen und framesemantischen Zugang vor und
demonstriert dessen Potenzial vor allem anhand von Kasussynkretismen. Oliver
Bunk, Britta Schulte und Heike Wiese liefern anschliefiend eine vergleichende
Analyse nicht-kanonischer Nominalphrasen in Varietdten auf drei Kontinenten: in
Binnenvarietdten des Deutschen wie Kiezdeutsch, im Deutschen in Namibia sowie
in einer deutschsprachigen Minderheit in den USA. Dabei stellen sie den Einfluss
des jeweiligen sozialen Makrokontexts auf vorliegende Sprachvariation heraus. Im
dritten Beitrag vergleichen Nantke Pecht und Maike Rocker korpushasiert den
Gebrauch von Progressiv-Konstruktionen im Pennsylvania Dutch in den USA mit
dem in Belgien (Flandern) gesprochenen Cité Duits. Sie zeigen, dass beide Varieta-
ten trotz unterschiedlichen Kontaktsprachen dhnliche Konstruktionen verwenden
und erklédren ihre Befunde mit einer Kombination aus sprachinternen und sprach-
externen Faktoren. Jirayu Tharincharoen untersucht kontrastiv Vergleichskon-
struktionen im Australiendeutschen und im Namdeutschen. Die Ergebnisse seiner
Korpusanalyse zu diesen zwei unterschiedlichen Settings zeigen, dass das Kompa-
rativsystem im Barossadeutschen eine héhere Variation aufweist und zugleich das
namdeutsche System ein standarddeutsches Zweiersystem préferiert. Joachim
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Kokkelmans und Birgit Alber beschliefien die Sektion mit einem Beitrag, der das
Phdnomen der Frikativdissimilation im Hutterischen, einer Sprachinselvarietit in
Kanada und den USA, historisch riickverfolgt und dazu vergleichend inlandsbairi-
sche Varietiaten mit in den Blick nimmt. Das Autorenduo arbeitet dabei auf der
Grundlage einer instrumental- und wahrnehmungsphonetischen Studie auch die
morphosyntaktischen Kontexte heraus, in denen der phonologische Prozess im
Hutterischen auftritt, und plédiert fiir eine zyklische Rekonstruktion der Frikativ-
dissimilation im Bairischen.

Der zweite Block setzt sich aus fiinf einzelsprachlichen Studien zusammen,
die sich zugleich auf fiinf Kontinente verteilen. Im Unterschied zum vorherigen
Block wird hier gezielt eine einzelne Sprachvarietét hinsichtlich ausgewéhlter Phé-
nomene untersucht. Wahrend kontaktlinguistische Studien héufig standarddiver-
gente und dadurch ,auffallige“ Merkmale in den Blick nehmen, fokussiert Chris-
tian Zimmer in seinem Beitrag umgekehrt die grammatische Stabilitit im
Deutschen in Namibia. Im Abgleich mit den Kontaktsprachen Afrikaans und Eng-
lisch stellt er die Frage, fiir welche Merkmale ein Wandel strukturell erwartbar ge-
wesen ware — jedoch nicht stattgefunden hat. Fiir diese innovative Studie nimmt er
auf Basis von Korpus- und Fragebogendaten exemplarisch Genus, Negation und Fu-
tur-Hilfsverben in den Blick. Caroline Reher untersucht anschliefSend die syntak-
tische Variation am Beispiel von Relativsatzeinleitungen im noch wenig erforsch-
ten (und teils gar als nicht mehr existent beschriebenen) Deutschen in Chile. Zu
diesem Zweck wurden mithilfe von Wimmelbildaufgaben Relativsatzstrukturen er-
hoben. Die insgesamt standardnahen Befunde werden in Anschluss mit Strukturen
in anderen extraterritorialen Varietiten wie in binnendeutschen Nicht-Stan-
dardvarietiten abgeglichen. Der dritte Beitrag von Rose Fisher gibt einen detail-
lierten Uberblick tiber die Realisierung von Liquiden im Pennsylvania Dutch in
Nordamerika. Dabei unterscheidet die Autorin vier phonologische Muster und
zeichnet neben der synchronen Variation auch die diachrone Entwicklung dieser
Typen nach. Im Vergleich zum pfélzischen Ursprungsdialekt zeigen sich autonome
Entwicklungen im Pennsylvania Dutch, die durchaus nicht immer an der Kontakt-
sprache Englisch orientiert sind. Im vierten Beitrag dieser Sektion liefert Lena
Meyer eine Analyse zur Variation der Vergangenheitsmarkierung in Unserdeutsch
und macht zugleich auf Herausforderungen in der Analyse einer vom Aussterben
bedrohten Kreolsprache aufmerksam. Dabei fragt sie nach den Faktoren, die die in
Unserdeutsch optionale Tempusmarkierung steuern. Es zeigt sich, dass die Fakto-
ren Geschlecht und Alter — wie im Falle anderer gefdhrdeter Sprachen auch — eine
untergeordnete Rolle spielen. Stattdessen sind Faktoren wie der Sprachgebrauch
innerhalb der Familie oder die Nahe zur deutschen Missionsstation ausschlagge-
bend. Der abschliefiende Beitrag dieser Sektion von Livio Gaeta, Raffaele Cioffi
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und Caterina Saracco fiihrt zuriick nach Europa. Das Autorentrio demonstriert
eine korpusbasierte Untersuchung zur besonders komplexen Passivbildung in der
Gressoneyer Varietdt des Walserdeutschen in Italien. Hierfiir wurde eine spezielle
Plattform zur Datenerhebung und -verarbeitung entwickelt. Die Ergebnisse zeigen,
dass die variable Passivbildung in der untersuchten Varietat teils kontaktinduziert
zu erkldren ist, teils aber auch als (relativ rezente) eigenstandige Entwicklung ohne
Vorbild in einer der Kontaktsprachen.

Der dritte Block beschliefst den Sammelband mit drei Studien zu Sprachein-
stellungen und Identititen in jeweils einer ausgewahlten Minderheitenvarietét
des Deutschen. Zundchst untersucht Albrecht Plewnia in seinem sprachgeschicht-
lich orientierten Beitrag das Varietdtengefiige in Ost-Lothringen um 1890, primér
auf Basis historischer Fragebogen fiir den Sprachatlas des Deutschen Reichs. Er
zeigt dabei aus soziolinguistischer Sicht, welche Konzepte von Mehrsprachigkeit
und welche sprachideologischen Positionen sich aus den Antworten dieser Zeit ab-
leiten lassen. Sebastian Franz wendet sich in seinem Beitrag subjektiven Perspek-
tiven auf Sprachwandel im multilingualen wie multiethnischen Banat zu. Zu die-
sem Zweck wertet er qualitative Tiefeninterviews mit Angehoérigen der Banater
Schwaben und der Banater Berglanddeutschen aus. Der Beitrag rekonstruiert, wie
Sprachwandel im Banat alltagslinguistisch vielfach in Form kontaktinduzierter
Verdanderungen wahrgenommen wird und welche aufersprachlichen Bedingun-
gen die Gewdhrspersonen hierfiir verantwortlich machen. Ein Beitrag von Sara
Bonin zur Konstruktion sprachlicher Zugehorigkeit von Personen mit deutschen
Vorfahren in der Woiwodschaft von Opole, Polen, beschliefst die Sektion und zu-
gleich den Band. Die Untersuchung basiert auf einem Korpus narrativer Interviews
und bezieht neben der emischen Perspektive auch den Einfluss der Sprachpolitik
und den sich daraus ergebenden Assimilationsdruck in die Analyse mit ein. Hierfiir
kommen Verfahren der Membership Categorisation Analysis (MCA) und der Nar-
rative Positioning Analysis zum Einsatz.
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Hans C. Boas
Towards a systematic methodology for

comparing extraterritorial German contact
varieties

Abstract: This paper proposes a systematic methodology for comparing and
analyzing the same linguistic phenomena across different extraterritorial varieties
of German. Adopting insights from Construction Grammar and Frame Semantics,
this paper discusses how corpus data from different extraterritorial varieties of
German can be analyzed to gain a better understanding of the factors contributing
to the distribution and development of specific types of constructions in the context
of language contact and language change. Focusing on one particular morpho-
syntactic phenomenon (case syncretism), this paper demonstrates how the notion
of grammatical construction (a pairing of form with meaning/function) can be used
for a systematic comparison and analysis of the same language contact
phenomenon across different extraterritorial varieties of German.

Keywords: comparative language island research, language contact, Construction
Grammar, Frame Semantics, case syncretism

1 Introduction

This paper addresses a number of issues regarding methods for analyzing
extraterritorial contact varieties of German (Sprachinseln ‘language islands’). One
of the main goals of the paper is to outline a more systematic approach to analyzing
linguistic phenomena not only in single extraterritorial contact varieties of
German, but to analyze similar phenomena across different varieties. Such a
comparison will both help us understand more about the nature of both internal
and external factors in language contact and language change, and lead to a more
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coherent method of structural comparison between individual extraterritorial
varieties of German.!

The paper is structured as follows. Section 2 reviews several different
approaches to analyzing extraterritorial German contact varieties and discusses
some technical, methodological, and analytic drawbacks of these approaches. Most
of the data in this paper involve a particular type of phenomenon, namely case
syncretism in extraterritorial contact varieties of German. Section 3 outlines an
alternative approach to analyzing extraterritorial contact varieties of German by
adopting the core principles of Construction Grammar (Fillmore & Kay 1993,
Goldberg 1995/2006) and Frame Semantics (Fillmore 1982/1985, Fillmore & Atkins
1992). At the core of this proposal is the concept of construction, a pairing of form
with meaning/function, similar to the linguistic sign as proposed by Saussure (1916).
Based on data from a variety of extraterritorial contact varieties of German, I will
show how the notion of construction allows us to arrive at a more systematic
inventory of linguistic units in contact varieties of German. I will also argue that
the concept of construction facilitates a systematic comparison of linguistic
phenomena across different contact varieties of German. Finally, Section 4
summarizes the paper and provides an outlook on future research.

2 Prior approaches to analyzing extraterritorial
German contact varieties

2.1 Documenting German contact varieties

The last 60 years have seen different types of approaches to analyzing
extraterritorial contact varieties of German. One of the most prominent approaches
follows a particular tradition in German dialectology known as the Marburg School,
founded by Georg Wenker (1852-1911) (Wenker 1881/1886, Fleischer 2017). Based on
a questionnaire consisting of 40 invented German sentences that he sent out to
schoolmasters throughout the German Reich in the 1870s and 1880s, Wenker
compiled more than a thousand dialect maps representing phonological, lexical,

1 Thanks to Marc Pierce and two anonymous reviewers for very helpful comments and feedback
on earlier drafts of the paper. The usual disclaimers apply. Thanks to Margo Blevins for her help
with preparing the final version of this paper. Parts of this paper are based on ideas presented in
Boas (2016/2021a).
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and (to some degree) morpho-syntactic variation in the different varieties of
German (Kretzschmar 2017).?

The methodology used by Wenker and his successors to create the Sprachatlas
des Deutschen Reiches has also been adopted for the documentation and analysis of
extraterritorial contact varieties of German.® One prominent example is Gilbert’s
(1972) Linguistic Atlas of Texas German, which follows the Marburg School in that it
documents different phonological, morphological, syntactic, and lexical features on
148 different maps illustrating regional variation in Texas German.

Gilbert’s (1972) map number 33 in Figure 1 (below) captures the regional variation
of the realization of the (Standard) German pronoun ihr (‘her’) in the sentence Gib ihr
zwei Stiick! (‘Give her two (pieces).’), which is realized differently across central
Texas, for example as ihr, die, and her. Gilbert’s data in Figure 1 are an example of
case syncretism, where the dative pronoun ihr is not always realized as it is in
Standard German. Instead, some Texas German speakers use the determiner die,
which marks the accusative (or nominative) case. Morpho-syntactic differences such
as those reported by Gilbert (1972) in Texas German have been observed widely in
extraterritorial contact varieties of German as they constitute one of the most
frequently reported structural changes and almost always involve case reduction
when compared to an earlier stage in time, if not loss of case inflection altogether.

Gilbert’s (1972) methodology differs from that of the original research by
Wenker and his successors in that he did not send out written questionnaires to
local schools to have teachers fill them out according to the way their students
(allegedly) speak.! Instead, the Atlas is based on primary data collected by Gilbert
conducting linguistic fieldwork across central Texas, during the interviews on tape
(which he later transcribed), or he transcribed the speech of the Texas German
speakers directly during the interview.

2 Wenker’s research also faced critique regarding several points including the following: ques-
tionnaire bias (his method might have introduced biases); oversimplification of dialect boundaries
(dialectal variation seems to be more complex and gradual); focus on a specific point in time (lan-
guage is always evolving); lack of qualitative data (quantitative data was prioritized over qualita-
tive insights); and standardization bias (a focus on features that deviate from Standard German,
thereby inadvertently reinforcing the idea that Standard German is the norm, thereby marginaliz-
ing non-standard dialects). See Barbour & Stevenson (1990).

3 For other earlier research on extraterritorial contact varieties of German not in the tradition of
the Marburg School, see Schmeller (1855), Lessiak & Pfalz (1918), and Schweizer (1939) on Cimbrian,
Schirmunski (1927) on Russian German varieties, and Eikel (1949) on Texas German.

4 Wenker prepared a list of 40 sentences, which he sent to schoolteachers across the German-
speaking countries, asking them to translate the sentences into the local dialect. The results are not
always reliable, as some schoolteachers were not native speakers of the local dialect of their stu-
dents (see Kehrein 2012).
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Fig. 1: Gilbert (1972), map #33 “Give her two (pieces)! / Gib ihr zwei Stiick!”

One of the advantages underlying Gilbert’s Atlas is that it is based on primary linguis-
tic fieldwork data that formed the basis for the creation of the 148 dialect maps. In the
early 2000s, Gilbert donated the original tapes of his 1960s fieldwork recordings to the
Max Kade Institute at the University of Wisconsin in Madison, and the tapes were
subsequently digitized for further use. In addition, in 2018 Gilbert donated his remain-
ing linguistic field notes and transcriptions of interviews on paper to the Texas Ger-
man Dialect Project (Boas 2007/2021b) at the University of Texas at Austin. The avail-
abhility of the audio recordings and transcriptions of the interviews make it possible
to cross-check Gilbert’s (1972) analyses with the primary fieldwork data.

Besides the Marburg School-type research on extraterritorial contact varieties
of German, there are also numerous edited volumes such as Berend & Jedig (1991),
Berend & Mattheier (1994), Keel & Mattheier (2003), and Putnam (2011) containing
individual papers on a variety of different linguistic aspects of various German
contact varieties. There are also a significant number of book-length works
providing more comprehensive analyses of individual extraterritorial German
contact varieties, including Jedig (1966), Nuetzel (1993), Altenhofen (1996),
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Kaufmann (1997), Franke (2008), Boas (2009a), Roesch (2012), Keiser (2012), Burns
(2016), Louden (2016), and Shah et al. (2023). These works each focus on a specific
extraterritorial German contact variety and typically provide analyses of specific
morphological, syntactic, phonological, or lexical phenomena, while also touching
on sociolinguistic aspects. More specifically, they primarily aim to determine the
inventory of particular linguistic units (sounds, syllables, case markers, word order
constructions, etc.) and then analyze how the distribution and interaction of these
linguistic units have changed over time or how they differ from other varieties of
German (typically Standard German). Such analyses often involve a discussion of
the influence of internal and external factors on particular linguistic changes.

For example, case syncretism of the type documented in Texas German by
Gilbert (1972) is also found in various contexts in different extraterritorial contact
varieties of German as the following examples in (1)—(7) illustrate (SG = Standard
German).

(1) German in Russia

In die Felder habn se geschaffen.
in the fields-NOM/ACC have they worked

In den Feldern haben sie  geschafft. SG
in the fields-DAT have they worked
‘They worked in the fields.’

(Berend & Riehl 2008)

(2) Michigan German

Der waor  bei sei Leit.

he was with his people-NOM/ACC
Der war bei seinen  Leuten. SG
he was with his people-DAT

‘He was with his people.’

(Born 2004)

(3) Springbok German

Und viele von die Schwarzen koenn auch Afrikaans.
and many of the blackssNOM/ACCcan  also Afrikaans
Und viele von den Schwarzen konnenauch Afrikaans. SG
and many of the blacks-DAT can  also Afrikaans

‘And many of the blacks can also speak Afrikaans.’
(Franke 2008)
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(4) Barossa German

aus die Kasse

out of the cash register-NOM/ACC
Aus der Kasse SG
out of the cash register-DAT

‘Out of the cash register.’

(Riehl 2016)

(5) Pennsylvania German

wann ich sie die Blumenbringe deet.
when I her-NOM/ACC the flowers bring would
Wenn ich ihr die Blumenbringenwiirde SG
when I  her:DAT the flowers bring would
‘When I bring her the flowers.

(Huffines 1994)

(6) Low German in Brazil
Die Hoor op minen Kopp sin grau.
the hair on my-ACC head are gray
Die Haare auf meinem Kopf sind grau. SG
the hair on my-DAT head are gray
‘The hair on my head is gray.’
(Rosenberg 2005)

(7) Kroondal German

Den helfen wir gerne.
that-ACC  help we gladly

Dem helfen wir gerne. SG
that-DAT help we gladly

‘We’re happy to help him.

(Shah et al. 2023)

The examples of case syncretism in (1)-(7) are only from a synchronic perspective,
i.e. they present a snapshot of the present case marking systems in the various
extraterritorial contact varieties of German without providing information about
prior stages of the contact varieties. In contrast, Boas (2009a/2009b) provides a more
detailed analysis of case syncretism in Texas German to show that case syncretism
is not a regular or coherent phenomenon. One data set used for his analysis
involves older data from the 1960s that formed the basis for Gilbert (1972) and data
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recorded more recently by the Texas German Dialect Project (TGDP) (Boas et al.
2010; www.tgdp.org), as shown in Table 1. Comparing Gilbert’s historical data with
data resampled 50 years later allows us to detect a number of different changes in
Texas German.

For example, map 51 in Gilbert’s (1972) Atlas shows the distribution of
accusative versus dative case marking following the preposition iiber (‘over’) in the
sentence Das Bild hdngt iiber dem Bett (‘The picture hangs over the bed.’), where
the noun phrase following the proposition would be marked dative in Standard
German and other German dialects. Gilbert’s map 51 shows for Comal County that
87% of his informants used the accusative case while 13% used the dative case.’ In
contrast, Boas (2009a) finds that all 49 speakers (100%) in Comal County recorded
by the TGDP between 2001 and 2008 exhibit accusative marking (as in iiber das Bett
‘above the bed’).

A comparison of the historical Gilbert data with the more recent TGDP data
might at first glance suggest that case syncretism in Texas German has progressed
significantly between the 1960s and the early 2000s, a development already
highlighted by Salmons (1994). In this connection, Boas (2009a: 197-199) also
observes a similar trend towards reduced dative case marking following other two-
way prepositions in Texas German, including auf (‘on’), unter (‘under’), neben
(‘besides’), and im (‘in’), as Table 2 shows.

Tab. 1: Case marking following dber in Das Bild hingt iiber dem Bett (Gilbert 1972, map 51; Boas 2009a:
198)

Gilbert Fuller & TGDP Informants TGDP Total
Gilbert
Akk 13 (87%) 85% 24,25, 26,27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 60, 71, 49 (100%)

75,76,77,78,79, 80, 82, 83, 84, 85, 96, 107,
108, 110, 123, 124, 125, 128, 129, 138, 139,
153, 155, 159, 160, 161, 164, 165, 167, 168,

169,170, 171,172,173,174

Dat 2 (13%) 9% 0
None 3
Other 0

5 Fuller and Gilbert (2003) report on the results of a mail-in questionnaire from 1965, with 255
respondents from 62 counties across central Texas.
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Tab. 2: Comparison of case marking among two-way prepositions in Texas German (dative case is
expected from the perspective of Standard German) (Boas 2016: 27)

Gilbert (1972) TGDP (2001-2008)

iiber AKK 87% 100%
DAT 13% 0%

auf AKK 20% 93%
DAT 80% 7%

unter AKK 80% 93%
DAT 20% 7%

neben AKK 73% 97%
DAT 27% 3%

im AKK 87% 95%
DAT 13% 5%

These data (as well as other data not discussed here), strongly suggest that the
accusative is in the process of replacing the dative case in Texas German.® A similar
observation was already made by Wilson (1960), who pointed out the following for
Texas German spoken in Lee and Fayette counties: “The most noticeable
inflectional feature is the absence of the dative and genitive cases, for which the
accusative serves.”

However, as Boas (2009a: 205; 2016: 27) observes, there are some data regarding
the use of two-way prepositions that call this proposed process of case syncretism
into question. More specifically, Boas (2009a/2016) investigates the distribution of
accusative and dative case markers in contexts in which one expects accusative
case marking (in Standard German) and finds that a significant number of speakers
use dative case marking in contexts in which accusative would be used in Standard
German, see Table 3.

6 Whether this development is due to language change or attrition cannot be answered anymore
because of a lack of reliable historical data (as well as metadata about speakers).

7 For a similar observation, see Eikel (1949). On the possible influence of Standard German on
Texas German, see Boas & Levina (2024).



Towards a systematic methodology for comparing extraterritorial German contact varieties == 17

Tab. 3: Development of case marking in contexts in which one would expect accusative (Boas 2016: 27)

Gilbert (1972) TGDP (2001-2008)

liber AKK 27% 79%
DAT 73% 21%
auf AKK 27% 84%
DAT 73% 16%
unter AKK 87% 96%
DAT 13% 4%
neben AKK 80% 87%
DAT 20% 13%
in AKK 93% 95%
DAT 7% 5%

A comparison of the data from Gilbert (1972) and the more recent data from the
TGDP in Table 3 show several interesting points.® First, what is commonly called
case syncretism is not a uniform (synchronic) phenomenon that applies the same
way across all morpho-syntactic linguistic units, as each preposition comes with its
own unique distribution of accusative versus dative case marking properties. For
example, Gilbert (1972) shows that aufis marked with accusative in 27% of the data
and 73% with dative, while in is marked with accusative in 93% of the data and with
dative in only 7%. This distribution seems to suggest that case syncretism is not a
regular phenomenon affecting all members of a particular class (here two-way
prepositions) in the same way. Instead, one needs to follow a more nuanced usage-
based bottom-up approach to case syncretism that takes into account the various
differences in case marking properties with each member of the same class. In
other words, case syncretism is not as regular a process as previously thought.
Second, the data in Table 3 show that the linguistic change under way is not a
regular diachronic phenomenon as it seems to affect different members of the class
of two-way prepositions in different ways. For example, there is a significant
change in the case marking properties documented by Gilbert (1972) for auf when
compared with the newer data recorded by the TGDP. Accusative marking
following aufincreased from 27% to 84%. In contrast, accusative marking following
in shows relatively little change as it increased only slightly from 93% to 95%. This

8 Note that the data from Gilbert (1972) as well as the resampled data recorded by the TGDP since
2001 are both elicited as translation tasks, where speakers are asked to translate the same English
sentence into Texas German.
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difference shows that changes in the distribution of accusative versus dative case
markers following two-way prepositions do not follow the same path. Instead, they
suggest that each of the five two-way prepositions in Table 3 follows a different
path, meaning that it is difficult to arrive at a generalization about the rate of
change among case-marking properties of Texas German two-way prepositions.

Third, and perhaps most interesting, the data in Table 3 demonstrate that a
significant number of Texas German speakers use dative marking in contexts in
which accusative marking would be expected in Standard German. This
distribution is most pronounced in Gilbert’s (1972) data and is somewhat reduced
in the more recently recorded TGDP data. That a significant number of Texas
German speakers employ dative case marking in contexts in which one would
expect accusative case marking suggests that there is no clear distinction in case
marking properties following two-way prepositions.

2.2 Problems with analyzing extraterritorial German contact
varieties

The discussion above raises a number of different problems. In what follows, I will
discuss three types of problems, namely what I call the (1) descriptive problem, (2)
the analytical problem, and (3) the causation problem. Where appropriate, I will
suggest ways of addressing some of these problems before turning to a more
coherent proposal for a unified comparative approach to analyzing and comparing
extraterritorial contact varieties of German.

2.2.1 The descriptive problem

Any type of linguistic analysis depends on the availability of appropriate data.
When conducting linguistic fieldwork, linguists typically record native speakers
and then use these recordings for their analyses to publish their findings. While
many publications undergo a rigorous process of peer review, it is often not possi-
ble for the reviewers to reproduce an author’s analysis because the primary field
data are not available to them. This situation is less than ideal, because after publi-
cation of the findings, it is also not possible for colleagues to check or reproduce an
analysis because the primary field data are not made available.

One way of solving this problem is to make the primary field data (together
with other materials such as transcriptions and metadata) available to the scientific
community by depositing them in a freely available online archive such as the
Texas German Dialect Archive at the University of Texas at Austin or the Archiv fiir
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Gesprochenes Deutsch at the Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim.’
Other options include larger more general online linguistic repositories such as
TROLLing at the University of Tromsg."* When using data deposited in these online
archives, authors refer to specific unique file identification numbers or DOIs in
their publications, which allows peer reviewers and readers of the publications to
access the primary field data online in order to reproduce an author’s analysis.
For example, Table 1 above includes specific numbers of speakers recorded by
the TGDP, which makes it possible to find the recordings that form the basis of the
analyses in Table 1. Thus, the online availability of linguistic field data allows for
the reproduction of linguistic analyses proposed in the literature. To overcome the
descriptive problem in comparative speech island research, it is necessary for each
researcher to archive their field recordings (with appropriate permissions) in an
online repository so that colleagues can access them to reproduce their findings.

2.2.2 The analytical problem

A good portion of the analytical problem is related to the descriptive problem, be-
cause there is still no effective unit of comparison that allows us to compare the
same phenomena across different extraterritorial contact varieties of German.
Take, for example, Riehl’s (2016) analysis of case syncretism in Barossa German,
which is based on a sub-corpus of 20 speakers with a total of 72,200 transcribed
words. Riehl (2016: 257) points out that her sub-corpus includes 1051 instances of
case marking that would require dative case in Standard German. Out of the 1051
instances, only 457 (30.4%) exhibit dative marking, 941 (67.7%) do not exhibit dative
case marking or they show an incomplete dative marking, and 103 instances (6.8%)
show accusative instead of dative case marking."

While Riehl’s data and analysis provide a valuable contribution to our
understanding of case marking properties in Barossa German, they are, in their
current state, only of limited value for the following reasons. First, without having
access to the primary linguistic field data, it is not possible to reproduce Riehl’s
analysis and results.” Second, Riehl’s (2016: 257-258) description of the data

9 See https://agd.ids-mannheim.de/index.shtml.

10 See https://site.uit.no/trolling/about/.

11 Other recent analyses of case syncretism in German contact varieties include Yager et al. (2015)
and Zimmer (2020).

12 Plans are currently under way for archiving the latest Barossa German recordings with the
Archiv fiir Gesprochenes Deutsch with the IDS Mannheim.
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provides only a glimpse of the different case markings in her data, because we learn
that 114 of the 457 examples of dative case marking occur following verbs, the rest
following prepositions. However, Riehl does not provide any information about
which verbs and which prepositions mark the dative case in which contexts and
whether the case marking in noun phrases occurs only on bare nouns, nouns
preceded by determiners, nouns modified by adjectives, or nouns modified by
adjectives that are preceded by a determiner. These differences raise the question
of what should be counted as “dative” marking and whether different types of
dative markings (or, case markings more generally) should be regarded as
belonging to a coherent category “dative” case marking.

The situation becomes more complex when one attempts to determine how a
specific linguistic phenomenon occurs in different extraterritorial contact varieties
of German and whether the phenomenon is similar or different across multiple
varieties. For example, to find out how Riehl’s (2016) findings about case syncretism
in Barossa German differ from case syncretism in Russian German, several
different publications can be consulted. One such publication is Rosenberg (2018),
who discusses in detail different types of case markings in contexts in which one
would expect dative case marking from the perspective of Standard German. Based
on his analysis of transcribed interviews, Rosenberg (2018: 266) finds that the dative
in a Russian German variety in western Siberia is drastically reduced: “Der
Kasuszusammenfall ist in der Nominalflexion hochfrequent: Wéahrend er beim
Definitartikel geringer ist (50% Dativ-Output), wird beim Adjektiv kaum Dativ
markiert, der Output ist bei Dativ-Input und Akkusativ-Input nahezu gleich.”

70
60
50
40
30
20
10 -

Fig. 2: Case-marking on adjectives in contexts where dative is expected in Standard German. (in %,
n=699) (Rosenberg 2018: 266)"

13 D: dative case marking; _: reduction of case marking (no case ending, e.g. de), N: nominative
case marking; A: accusative case marking; NA: nominative-accusative case marking (e.g. die); DA:
dative-accusative case marking (mi / di); +: additional form; 0 : no case marking.
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Rosenberg’s (2018) analysis of case syncretism provides detailed insights into the
distribution of case marking on adjectives (as well as determiners, nouns, and
pronouns), but it does not offer any more specific observations about the contexts
in which the six different case marking options in Figure 2 appear. In other words,
Rosenberg’s statistical analysis is helpful for getting a bird’s eye perspective of the
distribution of different case markers on adjectives in contexts in which one would
expect the dative case in Standard German, but it remains silent about the exact
nature of these different contexts. Ideally, one would like to know more about the
specific sentence-level and phrase-level contexts in which the case-marked
adjectives appear.

The discussion of case-marking properties following different two-way
prepositions in Texas German in Section 2.1 above shows that it is exactly the nature
of the different contexts that appear to have an influence on the distribution of case.
As Tables 2 and 3 above demonstrate, each two-way preposition differs from other
members of the same class in how it marks case. This is only one particular context
in which case is marked on adjectives, other contexts include dative-governing
prepositions and double object constructions. This means that there are several
different contexts in which case is marked on adjectives (as well as determiners
and nouns) and each different context appears to come with a different distribution
of case markers. In my view, Rosenberg’s (2018) abstract statistical findings
(together with the unavailability of the primary field data that form the basis for
these findings) make it difficult to gain any deeper understanding of the true nature
of case syncretism, because they do not take the many different contexts into
account in which the various case marking strategies are used. The same holds for
Riehl’s (2016) analysis of case syncretism in Barossa German.

When trying to compare a linguistic phenomenon across different
extraterritorial contact varieties of German, we see another aspect of the analytical
problem. For example, comparing Riehl’s (2016) analysis of case syncretism in
Barossa German with Rosenberg’s (2018) analysis of Russian German is challenging,
because of the different ways in which the two authors analyze and present their
data. Without having more detailed information about the exact contexts in which
the different case marking strategies are applied, it is difficult, if not impossible, to
arrive at deeper insights about how similar or different case syncretism is at work
in the two contact varieties." My observations so far show the need for a more
detail-oriented analysis and presentation of the data that also includes the relevant

14 Note that Standard German is used in this paper only for comparative purposes in order to
establish a baseline (based on Standard German) for case-marking properties among different Ger-
man contact varieties.
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contexts in which a particular linguistic phenomenon is embedded. In Section 3, I
outline the cornerstones of such a usage-based comparative bottom-up approach.

2.2.3 The causation problem

Finding explanations for language contact and language change phenomena can be
relatively easy. For example, in the case of lexical borrowings the origin is fairly
obvious, namely the contact language (for an overview, see Poplack & Sankoff 1988,
Matras 2002, Clyne 2003, Winford 2003, Boas & Pierce 2011, Durkin 2020). Thomason
& Kaufmann (1988) expand the concept of borrowing to cover also other types of
linguistic structures. They propose a borrowing scale of five different stages, each
representing an increasing intensity of contact as well as an increasing typological
distance. For example, stage 1 involves only casual contact that results in lexical
borrowings. Stage 2 involves slightly more intense contact, which results in slight
structural borrowings as well as conjunctions and adverbial particles. Stage 3, more
intense contact, results in slightly more structural borrowings such as adpositions
and derivational affixes, according to Thomason & Kaufmann (1988).

While explanations for lexical borrowings are typically easy to identify, finding
explanations for the causes for other types of contact-induced changes is much
more complicated.® In the literature, one can typically find two types of
explanations for the causes of contact-induced language contact, namely internal
factors, which relate to a “regular” internal development of the recipient language,
and external factors, where a change in the recipient language is due to language
contact with a donor language.’®

One example of an explanation of contact-induced change involving external
factors that result in case syncretism in an extraterritorial German contact variety
is Huffines (1992: 178), who suggests that “the influence of English is realized
indirectly, not through wholesale adoption of English syntax, but often by the
selection and manipulation of Pennsylvania German rules within its own system,
rules which more closely parallel English rules.” Similar explanations for case

15 In the 1950s, Haugen (1953) and Weinreich (1953) looked beyond purely structural factors to
account for different types of contact-induced language by also considering the role of non-struc-
tural factors such as social class, ethnicity, and cultural identity, or, as Thomason (2019: 117) puts it:
“language contact is a social phenomenon with linguistic consequences.”

16 Thomason (2020: 35) points out that sometimes “there may be no plausible historical explana-
tion at all for a particular change or set of changes. [...] Our goal in analyzing linguistic changes,
always, is to arrive at the best available historical explanation for a change. But in many cases [...]
no historical explanation is available.”
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syncretism caused by external factors (influence from English) have been proposed
by Eikel (1949) for Texas German and Born (1994) for Michigan German. In this
view, the almost complete absence of a case-marking system in English (the donor
language) influences an extraterritorial contact variety of German (the recipient
language) in such a way that over time the more complex case marking system of
the recipient language becomes reduced, resulting in case syncretism.

Rosenberg (2005/2018), who points to comparative data from Brazil and Russia,
has questioned the influence of external factors leading to case syncretism in
extraterritorial contact varieties of German. He points out that Russian has a case-
marking system involving six cases and shows that despite the larger number of
cases of the donor language one nevertheless finds case syncretism in the German
varieties (recipient languages) spoken in Russia. Thus, he concludes, reduction of
the case system should not be attributed to contact-induced change with Russian:
“Ein Transfer der Kasusstruktur aus der Kontaktsprache scheidet also als
Erklarung aus, wenn man Erscheinungen eines volligen Zusammenbruchs des
Kasussystems bei Angehdrigen der jiingsten Generation einmal ausnimmt, die als
Zweitsprachlerner (teils sogar als Fremdsprachlerner) des Deutschen zu gelten
haben.” (Rosenberg 2018: 273)" In other words, case syncretism in Russian German
should be attributed to internal instead of external factors.

At the same time, however, Rosenberg (2018: 276-77) points out that the
situation might be more nuanced, because of his comparative data from Brazilian
German that is in contact with Brazilian Portuguese. Rosenberg observes that both
Brazilian German and Russian German show clear signs of case syncretism, but that
dative marking in Russian German is more prevalent than in Brazilian German. He
attributes this difference to the fact that the two contact languages differ in their
case systems: While Brazilian Portuguese does not have a very pronounced case
system, Russian makes clearer distinctions between case markings, and it has six
cases. In other words, Rosenberg argues that while the primary forces leading to
case syncretism in Brazilian and Russian German are internal factors at play, the
structural differences in the contact languages affect the two contact varieties to
different degrees. This means that an account of the causes of case syncretism in
Brazilian German and Russian German views internal factors as the primary factor
at play, while external factors appear to play a secondary role (see also Van Ness
1996 and Thomason 2004, 2020 for a discussion of internal and external factors in

17 A transfer of case structure from the contact language is therefore ruled out as an explanation,
except for when on regards instances of the complete breakdown of the case system by members
of the youngest generation, who, should be regarded as second language learners (in part even as
foreign language learners). (Translation HCB).
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contact-induced change). Our discussion shows that sometimes it is necessary to
conduct a comparative analysis of different contact varieties to determine whether
a given linguistic change is caused by internal or by external factors.

In summary: Our brief discussion of the descriptive problem, the analytical
problem, and the causation problem has shown several important points. First
Rosenberg (2018) is the only approach so far dedicated to developing a uniform
descriptive apparatus for comparing two extraterritorial German contact varieties.
However, based on a comparison with Riehl’s study of a third variety, Barossa
German, it is clear that Rosenberg’s results are difficult to compare with Riehl’s
(2016) results, because of the unavailability of the primary source data and a lack
of fine-grained distinctions regarding the different contexts in which case
syncretism takes place. The same point can be made about the other German
contact varieties discussed above. Second, without detailed specifications about the
various contexts in which case syncretism takes place it becomes difficult to
compare case syncretism across different varieties. Third, without being able to
carefully study the different contexts in which case syncretism takes place in
different extraterritorial German contact varieties one cannot arrive at a clearer
understanding of the influence of internal and external factors causing this change.
In other words, we need a comparative approach with a more coherent set of
descriptive and analytical categories as well as a more systematic methodology that
allows comparisons to be made on the basis of the same contexts in which case
syncretism occurs. In what follows, I will provide a rough outline of the
cornerstones of an approach that seeks to overcome the problems discussed above.

3 Towards a unified methodology and theory

3.1 Archiving and searching for data

As already mentioned above, it is important for researchers to process and archive
their fieldwork data in a way that they become accessible to other colleagues. This
is an important step to ensure the integrity of the peer review process for
publications based on the fieldwork data. In addition, it will allow other
researchers to review the primary fieldwork data to reproduce analyses that rely
on them. Depositing the data (together with any transcriptions and metadata) in a
freely available online archive such as the Texas German Dialect Archive (see Boas
et al. 2010; Boas 2021b) at UT Austin or the Archiv fiir Gesprochenes Deutsch (see
Wagener 2005, Stift & Schmidt 2014, Schmidt 2017) at the Leibniz-Institut fiir
Deutsche Sprache in Mannheim will also ensure that they are permanently available
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and not in danger of being lost. Another advantage is that the archived data can be
re-used by colleagues to address other research questions that the person recording
the data in the first place might not have thought about (obviously, with attribution
of the person recording and depositing the data).”

Having the various corpora of extraterritorial contact varieties of German
readily available online makes it possible to systematically search for particular
linguistic phenomena such as case syncretism.” For example, using a search
interface capable of querying multiple corpora at the same time, one can search for
the various contexts in which the dative-marking preposition mit (‘with’) occurs in
the transcriptions of the recordings of various online archives.

A keyword-in-context search for mit results in a complete list of all the contexts
in which the preposition occurs in the transcripts of various online archives.
Because of space constraints, we focus here only on the data in the Texas German
Dialect Archive available via ZuMult (which in November 2024 contained about 1.2
million tokens) as an example, similar types of results can be obtained for the
online archives of other extraterritorial contact varieties of German as well.*
Figure 3 shows a screenshot of a small excerpt of the results of the CQP query, where
the preposition mit is marked in red at the center of the screen, so that it becomes
possible to examine the various contexts in which it occurs. The unique file
numbers in bold on the left side indicate the file in which an example sentence is
located. Clicking “Open transcript” leads the researcher to the full transcript of the
recording, together with the audio of the recording.

18 There are various online archives of extraterritorial German contact varieties available. Most
archives, such as the Texas German Dialect Archive, the Linguistic Atlas of Kansas German at the
University of Kansas, and the Audioatlas Siebenbiirgisch-Séichsischer Dialekte at the LMU Munich
(Krefeld, Liicke & Mages 2016) contain sound recordings and accompanying materials (transcrip-
tions, metadata, maps, etc.) of only one specific extraterritorial German contact variety. In contrast,
the Archiv fiir Gesprochenes Deutsch at the IDS Mannheim contains a multitude of different collec-
tions of extraterritorial German contact varieties from Australia, Canada, Mexico, Namibia, Russia,
and the United States (for details, see Boas & Fingerhuth 2018).

19 Each project typically has its own system for processing, transcribing, and archiving its data.
For a discussion of the various workflows, technical specifications, and transcription guidelines,
see Blevins (2022).

20 For information about ZuMult, see Fandrych et al. (2022).
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(o{e LGN [word="mit"] within <Role="Informant"/> HT‘

Total: 4488 in 2247 documents. rirst previous [l 2 3 4 5 Next tast
1 1-73-1-10-a Speaker_0073 .. nicht so weit . ABER frieher mit die alde Model T das ... L View | Open transcript
2 1-73-1-10-a Speaker_0073 .. denn nach die of course mit de Feier oder GroBvater und ... L View / Open transcript
3 1-73-1-12-a Speaker_0073 denn.WAR' S sonst alles mit Bicylces un ...unz ' FuB ... ® View | Open transcript
4 1-73-1-12-a Speaker_0073  war immer ... in die selber ... mit die selber Leut ... die ham ... ® View | Open transcript
5 1-73-1-18-a Speaker_0073 .. you know dass - uh - jemand mit - uh - ... welche runtergeholt hette . SO ... > View / Open transcript
6 5-112-1-5-a Speaker_0112 .. dann seine Eltern kamen auch mit ich glaub er hat sechs ... > View / Open transcript
7 5-112-1-5-a Speaker_0112 .. es war ihr ... GroBvater kam mit die Doss Briider wo wo ... L View / Open transcript
8 5-112-1-6-a Speaker_0112 kennen un alles ist gut mit uns . MHM . MHM . MHM . MHM ... L View / Open transcript
9 5-112-1-11-a Speaker_0112 MHM . MHM . UND wir hamm mit andere Schiiler gespielt . DAS war ... > View / Open transcript
10 5-112-1-11-a Speaker_0112 WIR mussten - um - ... weit fahren mit andere Schiiler zu spielen . ABER ... 4 View | Open transcript
n 5-112-1-14-a Speaker_0112 MHM . ABER die Kinder sind mit . SAMSTAGABENDS war da war ein ... ®» View | Open transcript
12 5-112-1-14-a Speaker_0112 .. und da sind die Kinder mit . UN es war eine gute .. > View | Open transcript
13 5-112-1-15-a Speaker_0112  Texasdeutsch ? - eh - ALS ich - um - ... mit meine Freunde wir haben Englisch ... ® View / Open transcript
14 5-112-1-15-a Speaker_0112 .. Deutsch sprechen aber das war mit die Eltern . WIR haben nicht ... » View | Open transcript
15 5-112-1-15-a Speaker_0112 .. Geschirr das kam von Deutschland ... mit die UrgroBmutter . UH- HUH . UH- ... 4 View | Open transcript
16 5-112-1-16-a Speaker_0112 .. macht alles besser wenn man mit die Leute reden kann . MHM ... ®» View | Open transcript
17 5-112-1-17-a Speaker_0112 .. waren alle in Deutsch geschrieben mit die deutsche Schrift . MHM . MHM .. L View / Open transcript
18  5-112-1-18-a Speaker_0112  wir Deutsch gesprochen . JA . ABER mit den mit den anderen Kindern ... L View / Open transcript
19 5-112-1-18-a Speaker_0112  gesprochen . JA . ABER mit den mit den anderen Kindern indem man .. ®  View / Open transcript
20 1-95-1-4-a Speaker_0095 helfen ? JA . JA ich hab mit auf die Farm geholfen . MUSSTE ... > View / Open transcript

Fig. 3: Screenshot of CQP query for mit in the TGDA via ZuMult

Figure 3 shows, for example, two instances of case syncretism in Texas German,
namely mit meine Grosseldern (‘with my grandparents’; expected dative form
following mit: meinen) in the first line and mit die Kinder (‘with the children’;
expected dative form following mit: den Kindern) in the second line from the
bottom. Being able to query different archives of extraterritorial varieties of
German for the same linguistic phenomenon allows researchers to obtain
comparable primary data on a phenomenon such as case syncretism. In other
words, researchers have a reliable empirical basis for determining and comparing
the nature of a linguistic phenomenon in different extraterritorial contact varieties
of German. Before turning to the details of such a comparative analysis, I propose
in the following subsection the adaptation of a set of theoretical foundations that
will facilitate such a comparison.

3.2 Construction Grammar and Frame Semantics

Construction Grammar (CxG) developed in the 1980s and 1990s out of the desire for
a comprehensive (ideally full) coverage of linguistic phenomena within a single
theoretical framework (Fillmore et al. 1988, Fillmore & Kay 1993, Goldberg 1995).
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The main concept in CxG is that of a construction, a conventionalized pairing of
form with meaning/function, similar to Saussure’s (1916) concept of the linguistic
sign, as illustrated in Figure 4. Note that the form side of a construction may
include syntactic, morphological, and phonological properties, while the meaning
side of a construction may include semantic, pragmatic, and discourse-functional
properties.

CxGis a usage-based approach, i.e. it aims to model what a language user needs
to know in order to fully produce and understand language (see Fillmore et al.
1988).” On the constructional view, the architecture of grammar is non-modular
and non-derivational and all of language consists of constructions (form-meaning
pairings) at different levels of abstraction and schematicity, organized in networks
of different types (Goldberg 2006, Bybee 2013, Diessel 2019, Boas 2021c). In
Goldberg’s (2003: 219) words: “the totality of our knowledge of language is captured
by a network of constructions.” Unlike some other frameworks, CxG does not
distinguish strictly between “the lexicon” and “syntax,” but rather regards the types
of regular, semi-regular, and irregular linguistics phenomena as on a continuum.

€ CONSTRUCTION

syntactic properties

morphological propertics FORM

phonological properties

- symbolic correspondence (link)

semantic properties

pragmatic propertics

A

(CONVENTIONAL) MEANING

discourse-functional properties

Fig. 4: Types of information in constructions (Croft 2001: 18)

21 Goldberg (2006: 5) defines a construction as follows: “Any linguistic pattern is recognized as a
construction as long as some aspect of its form or function is not strictly predictable from its com-
ponent parts or form other constructions recognized to exist. In addition, patterns are stored as
constructions even if they are fully predictable as long as they occur with sufficient frequency.”
22 For a discussion of how the usage-based approach can be applied to contact linguistics more
generally, see Hoder (2014), Hoder & Boas (2018), and Backus (2020).
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Tab. 4: German constructions at different levels of schematicity/abstraction (Boas & Ziem 2018a: 16)

Constructions Examples

Morphemes -er [grof-er] (‘tall-er’); -er [Trau-er] (‘sad-ness’)

(complex) words trauig (‘sad’), Junge (‘boy’), Weberknecht (‘daddy longlegs’)
Multi-word units Guten Tag! (‘Good afternoon!’)

Grammatical phrasemes geschweige denn (‘let alone’)

Proverbs Morgenstund hat Gold im Mund (‘The early bird catches the worm’)
Idioms Jdm. an die Gurgel gehen (‘to be at each other’s throat’)
Comparatives jdm. x-er desto y-er [je mehr desto besser]

(‘the -er, the -er’, ‘the more, the better’)
Double-object constructions  [[NPnom][VPIINPoat][NPacc]]
Parts of speech [NOUN]

Table 4 shows an ordered inventory of different types of constructions illustrating
the continuum between what has traditionally been called “the lexicon” and
“syntax.” Some constructions such as words and morphemes are very specific
whereas others, such as argument structure constructions or word order
constructions are regarded as more abstract and schematic. Words as well as
idioms and double-object (ditransitive) constructions count as pairings of form with
meaning, or, in Goldberg’s (2006: 18) words: “it’s constructions all the way down.”

Since CxG regards all of language in terms of constructions, it is important to
understand how utterances and sentences are produced (and understood). On the
constructional view, a construct (a specific sentence or utterance) is licensed
whenever different constructions are compatible with each other, thereby
licensing a construct. Consider, for example, Table 5, in which the construct Die
Blumen duften stark is licensed by eleven different constructions.

Tab. 5: Constructions instantiated by Die Blumen duften stark (‘The flowers have a strong scent.’) (Boas
& Ziem 2018a: 20)

Types of constructions Instances

Intransitive construction [[Die Blumen]ne [duften]v]

[IXIne [YIV]

VP construction’ duften

[IXIv ([YIne) ([Z1re)]
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Types of constructions Instances

AdvP construction stark

[[XTagv ([Y1aav)]

NP construction [[die]det-pr. [Blumen]n]

Plural construction [[Blume-Jrootmorph [-N]infi-morph
[[XIN-root-morph [-YJinfi-morph]]

Verb-inflection construction2 [[duft-] [-en]]

[[X]v-root-morph [Y]infi]

Lexical constructions [duften, [diel, [Blume], [stark], [aber]
Note:

' Even though we are dealing here with an intransitive construction, the VP construction offers
options for licensing direct and indirect object Nos in cases involving transitive and ditransitive verbs.
2 The verb-inflection construction will need to access a subject-predicate agreement construction that
licenses the verb’s proper inflectional ending.

The information displayed in Tables 4 and 5 above only present the form side of the
constructions, but not their meaning sides. Most meaning structures of
constructions in CxG are modeled in terms of Frame Semantics, the sister theory of
CxG that was developed by Fillmore (1982, 1985) and subsequently applied to the
creation of a large-scale lexicographic database of English, called FrameNet
(Fillmore et al. 2003, Ruppenhofer et al. 2016, Fillmore & Baker 2010), whose
architecture consists of semantic frames. Over the next two pages, I provide a brief
outline of Frame Semantics and FrameNet and discuss how its insights have been
applied to languages other than English and how the approach to studying meaning
at the lexical level has been applied to capturing the meaning of grammatical
constructions. The idea behind Frame Semantics as implemented in FrameNet is
that ...

[a] word’s meaning can be understood only with reference to a structured background of
experience, beliefs, or practices, constituting a kind of conceptual prerequisite for
understanding the meaning. Speakers can be said to know the meaning of the word only by
first understanding the background frames that motivate the concept that the word encodes
(Fillmore & Atkins 1992: 76-77)

In Frame Semantics, a lexical unit (LU), a word in one of its senses, is said to evoke
the meaning of a semantic frame. For example, the multiple senses of the verb to
run are separate LUs, each evoking separate semantic frames, including
Self motion (e.g. John ran to the store), Leadership (e.g. These two were
running the show), Cause_impact (e.g. I run my head into a hornet’s nest), and
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Cause_motion (e.g. Joe ran Bob to the store).” Frames are evoked not just by a
single LU but typically multiple if not dozens of LUs of different parts of speech.

Users can query FrameNet for lexical entries displaying information about
semantic frames and the LUs that evoke them. The information displayed in
FrameNet is the result of a careful corpus-based workflow that includes manual
annotation of example sentences and results in lexical entries specifying semantic
frames. For example, the Self motion frame is evoked by over 50 different
types of verbal and nominal LUs. Figure 5 shows the prose definition of the
Self motion frame in FN that includes so-called frame Elements (FEs), marked
in color, which can be thought of as situation-specific semantic roles (see Fillmore
& Baker 2010, Ruppenhofer et al. 2016, Boas 2013).

Lexical Unit Index

Self _motion

Definition:

The SETMTTITS:, a living being, moves under its own direction along a [ Alternatively or in addition to
[, an X, Direction, SIS, or for the movement may be mentioned.

Many of the lexical units in this frame can also describe the motion of vehicles (e.g., as external arguments).
We treat these as belonging in this frame.

T Seelepysiv; BN towards the intersection.

Fig. 5: FrameNet definition of the Se1f motion frame

The definition in Figure 5 also includes example sentences, such as She walked
along the road for a while, where walked is considered the LU that evokes the
Self motion frame and she is the FE Self mover, along the road is the FE Path,
and for a while is the FE Duration. Each frame definition is followed by specific
definitions for each of the FEs. For example, the FE Self_mover is defined as “the
living being which moves under its own power,” the FE Source is defined as “any
expression which implies a definite starting-point of motion,” the FE Path is defined
as “any description of a trajectory of motion which is neither a Source nor a Goal,”
and the FE Goal is defined as “any expression which tells where the Self mover
ends up as a result of the motion.”

The entry of each LU evoking a semantic frame specifies the name of the frame
it evokes, provides an LU-specific definition, and lists the various ways in which the

23 Names of frames are in Courier New font.
24 See https://framenet.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Self_motion.


https://framenet.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/frameIndex.xml?frame=Self_motion

Towards a systematic methodology for comparing extraterritorial German contact varieties == 31

FEs are realized syntactically in terms of their valence properties. This detailed
lexical information allows researchers to investigate how the semantics of a given
semantic frame are realized differently at the syntactic level. Each LU entry also
contains the manually annotated example sentences on which the lexical entry is
based (for details, see Fillmore & Baker 2010, Ruppenhofer et al. 2013, Boas 2017).
The semantic frames derived on the basis of English have also been successfully
applied to other languages, including French, German, Japanese, Spanish, and
Swedish (see Boas 2017/2020 for an overview).

While FrameNet was originally conceptualized as a lexicographic project, it has
begun analyzing and documenting constructions using the same analytical
apparatus as for LUs. The resulting database, a so-called constructicon, is a database
consisting of entries for English grammatical constructions based on annotated
example sentences showing which parts of them are licensed by which specific
constructions (Fillmore 2008). The end result is similar to that of lexical FN-style
entries in that each construction entry describes the construction and its
components, lists the construction elements (CEs, the syntactic elements that make
up a construct), explains the semantic contribution of the construction (often in
frame-semantic terms), and links construction descriptions with annotated
example sentences that exhibit its type (see Fillmore et al. 2012). The constructicon
aims to cover constructions that vary in size and complexity, including non-lexical
constructions such as highly schematic constructions and meaningful argument
structure constructions as well as (partially) idiomatic constructions, complex
words, and morphemes, ultimately resulting in a complete inventory of
constructions in a language (see the contributions in Lyngfelt et al. 2018 as well as
Boas 2019 and Boas et al. 2019 for some methodological considerations). Insights
from the English constructicon have also been applied to the creation of
constructicons for other languages such as German, Japanese, and Swedish.

For example, the German Constructicon project at the University of Diisseldorf
(Boas & Ziem 2018b, Ziem et al. 2019) is in the process of creating a German
constructicon with construction entries for a wide range of different German
constructions, including the geschweige denn (let alone’) construction. The
geschweige denn construction pairs the specific form [X geschweige denn Y], where
X and Y are two propositions, with a particular semantico-pragmatic meaning that
correlates the two propositions that each mark a specific point on a pragmatically

25 The Berkeley FrameNet project currently consists of over 1200 frames, entries for more than
13,000 LUs, and more than 200,000 manually annotated example sentences. Frames are organized
in a frame hierarchy that display different types of relations between frames (such as inheritance
and perspective on).
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defined scale as in Die meisten von ihnen haben zuvor noch nie einen Computer
gesehen, geschweige denn bedient (‘Most of them have never before seen a
computer, let alone used one’).

& Diese Konstruktion ist Teil der Konstruktionsfamilie S5 KONJUNKTION_NEGATION_ADDITIV:NEG_X_NEG_Y.
Die Konstruktion wird in der Literatur bzw. in Grammatiken auch thematisiert unter:

Negativ_additiver_Konnektor
Struktur/Form der Konstruktion:

X_geschweige_denn_Y

Definition
Die Ni ion:NEG_X hweige_denn_Y-Ki ktion korreliert zwei Propositionen, die jeweils einen Punkt auf einem
pragmatisch definiertem MaBstab markieren. Die erste Proposition ist pragmatisch starker als die zweite Proposition; so zieht,

pragmatisch betrachtet, die Wahrheit der ersten Proposition automatisch die Wahrheit der zweiten Proposition nach sich.
Einfacher ausgedriickt: Ist die erste Proposition wahr, so muss die zweite Proposition ebenfalls wahr sein. Die erste Proposition
ist dariiber hinaus auch informativer als die zweite Proposition, da die erstgenannte pragmatisch betrachtet die letztgenannte
einschlieft, wahrend diese wiederum die diskursrelevantere der beiden Propositionen ist.

Die Konstruktion umfasst das konstruktionsevozierende Element (KEE) [ laanili e S thamtaatabl SECL. die internen
Kem-Konstruktionselemente (Kem-KE) [l o T iae CEBLCT T KE:Zweites_KonjunktZWeites_Konjunkt EVUIEIIES
externen Kern-KE ) Ke:FokuskontextFOKUSKoNtext &is:mnimmmErste_Konjunkt geht dem

[N AaCEE eIl Voraus, auf welches das [ armerr L GHITT folgt. Der informationsstrukturelle Fokus
liegt auf dem Pr=eerenmm S CUILGLITIEY, das die Basis fiir den entstehenden Kontrast zwischen den zwei Propositionen
bildet. Das [T oA CILCIITI und das PErssesgresmmv4 I GHITILY bilden jeweils einen Teil der beiden
Propositionen ab, wobei das [PrTswegrasmsen = Ll GLITY L meist zusatzlih vom negiert wird. Der

P T el UEL LG indiziert in der Regel den Rest der Proposition. Werden beide Konjunkte im Wechsel mit dem
[P e o (IEL G 34 kombiniert, kdnnen die einander gegenlbergesteliten Propositionen vollstandig wiederhergestelit

(oder: vervollstandigt) werden. Im Gegensatz zum [T e n=E CUBLGHITITN und [ seeseposmovatl- LB GLIT N
muss der o2 UELGLIEY Y nicht zwangslaufig realisiert werden — wird der PRt Ta Ld L GhIEY nicht

realisiert, driicken die beiden Konjunkte jeweils volisténdige Propositionen aus.

Fig. 6: First part of the construction entry of the geschweige denn construction in the German
Constructicon®

As Figure 6 shows, the construction entry of the geschweige denn construction
provided by the German Constructicon project consists of the form of the
construction (X_geschweige_denn) followed by a semantico-pragmatic definition,
together with a list of construction elements and their definitions (e.g. Negator,
Erstes_Konjunkt, Zweites_Konjunkt), the definition of the construction evoking
element geschweige denn, and annotated corpus example sentences illustrating the
use of the construction in context. The geschweige denn construction discussed here

26 https://gsw.phil.hhu.de/constructicon/construction?id=10 (last access September 30, 2025)
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is just one example of hundreds if not thousands of construction entries that will
eventually make up a constructicon of German.”

The main point relevant for our discussion of how to compare linguistic
phenomena such as case syncretism in different extraterritorial contact varieties
of German is that on the constructional view, all of language consists of
constructions, pairings of form with meaning. As shown in Table 5 above, licensing
a sentence or an utterance can involve multiple types of constructions that differ in
their level of abstraction and complexity. In the following subsection, I discuss a
few examples illustrating how a constructions-and-frame analysis can facilitate a
comparison of linguistic phenomena in different extraterritorial contact varieties
of German.”

3.3 Applying constructional and frame-semantic insights

We begin with a relatively simple comparison of data from different
extraterritorial contact varieties of German by considering lexical items, more
specifically variation in how speakers identify the sixth day of the week. Compare
the following examples from Namibia German (8), Australian German (9), and
Texas German (10 and 11).

(8) wir gehn am samstag
we go on Saturday
‘We’re going on Saturday.’

(NAM171W2, 0057)

27 The German constructicon, like its counterparts for other languages, is still a work in progress.
At this point, it is not clear how many constructions the German constructicon team will identify
and document. Even though it is an open empirical question, one can probably approximate the
number of construction entries in a future German constructicon by looking at large reference
grammars of German, such as Eisenberg (1989) and Zifonun et al. (1997), though the actual number
is most likely much higher. For methodological proposals regarding procedures for discovering
constructions in a corpus by conducting full-text annotation, see Boas (2019).

28 For a specific approach to dealing with constructions in multilingual contexts, see Hoder
(2014/2018) and Boas & Hoder (2018/2021) on Diasystematic Construction Grammar.

29 The Namibia German, Australia German and Russian German data come from the DGD at the
IDS Mannheim (https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/pragdb.dgd_extern.welcome), the Texas German
data from the TGDA (https://tgdp.org/dialect-archive/).
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9 Ja, ich glaub Sonnabend  sagte er.
yes 1 believe  Saturday said he
‘Yes, I believe he said Saturday.’

(AD-E_00018m 0101)

(10) Jeden Sonnabend hat jemand anders ein Kalb geschlachtet
every Saturday has someone else a calf slaughtered
‘Every Saturday, someone else slaughtered a calf.’

(TGDA, 45-523-1-7-a)

(11) Samstag ist oft wenn was zu arbeit war in Feld
Saturday is often when something to work was in field
‘Saturday was when there was usually work to do in the field”’

(TGDA, 1-28-1-19-a)

Speakers from Namibia, Australia, and Texas use the different words Samstag and
Sonnabend to denote the sixth day of the week. The use of different forms to denote
the same meaning can be captured in frame-semantic terms by the
Calendric_unit frame. Words in this frame name the different parts of the
calendric cycle, both man-made and natural. The FE Unit (e.g. Saturday) specifies
some time period as a part of a specific larger temporal FE Whole (Saturday of next
week), or may be resolved on an exact time span by a FE Relative_time (next
Saturday).® A comparative analysis of the data shows that the underlined words
are different lexical constructions that pair specific different forms with the same
frame-semantic meaning. This one-to-many relationship ((lexical) variation)
between form and meaning is important because it also plays a crucial role in our
discussion of case syncretism in the following examples (SG = Standard German).

(12) willst du mit mein eltern redn
want  you with my-@  parents talk
Willst du mit meinem Eltern reden? SG

‘Do you want to talk to my parents?’
(DNAM_E_00534, 1299)*

30 For the complete definition of the Calendric unit frame in FrameNet, see https://frame-
net2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Calendric_unit.

31 An anonymous reviewer points out that this example might not be a case of case syncretism,
but rather of (total) phonetic assimilation. Without further analysis of additional data produced by
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(13) ichwar da bei Hamilton gewesen mit ein Onkel
I was thereby Hamilton been with a-NOM uncle
ichwar da bei Hamilton gewesen mit einem Onkel SG
‘Twas there by Hamilton with an uncle.’
(AD-E_00140, 011)

(14) denn sind wir schon jefahren mit die Bahn
then were we already travelledwith the-NOM/ACC train
dann sind wir schon gefahrenmit der Bahn SG

‘Then we traveled by train.’
(RUDI_E_00017, 0003)

(15) Ich bin nicht mit die Kirche ausgefallen.
I was not with the-NOM/ACC church out-fall
Ich bin nicht mit der Kirche ausgefallen. SG

‘I did not fall out with the church’
(TGDA, 10-93-1-7-a)

Each of the underlined determiners of the noun phrases following mit in (12)-(15)
should be marked with dative case (from the perspective of Standard German) to
indicate indirect object marking. Instead, we find either no case marker in
Namibian German as in (12), a nominative case marking in Australian German as
in (13), or a case marker whose form is that of both accusative and nominative case
in Russian German in (14) and in Texas German in (15).** To capture the differences
in case assignment following mit in Australian German, Namibian German, Russian
German, and Texas German, I follow Barddal (2008), who analyzes case markers in
terms of constructions (pairings of form with meaning) that attach to determiners,
adjectives, and nouns given specific case-marking contexts such as dative-
governing prepositions.

the same speaker, it is very difficult to clarify this point. In the end, it might not matter since assim-
ilation may be a phonetic/phonological process that can ultimately lead to morpho-syntactic
change.

32 Note that I do not claim that mit and other prepositions that govern dative case in Standard
German automatically have or used to have the same case marking properties in the extraterrito-
rial contact varieties of German under discussion here. Instead, I am using Standard German as a
tertium comparationes to make comparisons across different contact varieties easier. It is likely
that these prepositions of (some of) the donor dialect(s) forming the basis for the contact varieties
under discussion had case marking properties that were very different than those of today’s dative-
governing prepositions of Standard German.
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On this view, mit is a frame-evoking LU that evokes the Accompaniment frame,
in which a FE Co-participant fills the same role as the FE Participant in an event or
relation.® The FE Co-participant is the accompanying entity (person or object) while
the FE Participant is the accompanied entity (person or object) as in [<partcipant-Chuck]
played the piano with™ [«oparticpancLily]. While in Standard German and other
varieties of German, the FE Co-participant following mit is marked with dative case
to identify the semantic classification as the FE Co-participant (grammatical function:
indirect object), this overt dative case marking is not present in (12)-(15). The
interesting observation from a constructional perspective is that even though the
dative case marking is not present on the determiners in (12)—(15), the noun phrases
following mit can still be identified as Co-participant FEs because of their structural
contexts in which they occur. In other words, the identification of the FE Co-
participant in the examples above hinges primarily on the structural context in which
the NP representing the FE Co-participant appears, see Figure 7.

Semantic Frame
Accompaniment

FE CO-PARTICIPANT

AN

dem NP den NP der NP de NP

Fig. 7: Variable case marking on the form side of the construction for identifying the same frame
element following mit

Figure 8 shows the two sides of the case-marking construction. At the top, we find
the meaning of the FE Co-participant that is part of the semantic frame
Accompaniment. This is the meaning side of the construction. At the bottom in
Figure 8 we find the form side of the case marking construction, except for the
rather unusual fact that there is not only one form of the construction (e.g. the (from

33 See https://framenet2.icsi.berkeley.edu/fnReports/data/framelndex.xml?frame=Accompani-
ment. For an analysis of case syncretism in the context of the Assistance frame, see Boas (2021a).
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the perspective of Standard German) expected dative marking dem NP), but rather
four different options that may all be used to indicate the same meaning.*

Using this constructional representation of the relationship of form and
meaning allows us to systematically identify and compare different instances of
case marking representing the same meaning across different contact varieties.
This approach has the advantage of taking into consideration variation on the form
side of case-marking constructions such as the dative following mit. In some
instances, the form side of the case-marking construction appears with the fully
fledged-out morphological dative marking on the determiner. In other instances,
the form side of the case-marking construction in Figure 8 appears in different
forms that resemble the nominative and/or accusative case marker or no overt case
marker at all (e.g. d NP). The point is that while the form side of the construction
may vary, the meaning side remains the same.*

This is only a brief overview of variation in case marking following only one
preposition in a few German contact varieties. A more fully articulated account of
case syncretism using frame-semantic and constructional insights requires further
steps, which can only be outlined here due to space constraints. That is, further
research needs to address whether case syncretism in noun phrases marked by mit
shows a uniform behavior across all senses of mit (not just those evoking the frame
Accompaniment). Taking Texas German as an example, the TGDA currently
contains 7476 example sentences with mit. These need to be analyzed and
categorized based on the different senses of mit. Besides the general
Accompaniment sense of mit, it has also related senses covering an instrumental
meaning (e.g. Die war gekoch, ahm mit der Nadel immer gestochen 1-167-1-35-a), a
reciprocal meaning (e.g. Dann hammer immer auch mit die Eltern Deutsch
gesprochen 1-35-1-20-a), and others.

34 One reviewer suggests that at a lower level of abstraction the principle of no synonymy ‘one
form, one meaning’ may still apply and wonders whether the different forms (dem NP, den NP, der
NP, de NP) carry socio-linguistic meaning. Based on the distribution of differently case-marked NPs
following mit in the Texas German Dialect Archive, I could not arrive at a clear distinction that
would support the principle of no synonymy, very much in line with recent research by Laporte et
al. (2021). In Boas (2009), I discuss the great degree of inter-speaker and intra-speaker variation
found among the speakers of Texas German. Unfortunately, I have so far been unable to detect any
patterns indicative of specific socio-linguistic factors determining the choice of one variant over
the others.

35 This account is only a model/representation of how this variation in case marking can be mod-
eled using semantic frames and constructions. It does not provide an explanation for why or how
this is happening, i.e. why we find an increase in case syncretism in extraterritorial contact varie-
ties of German. One factor contributing to this development may be the phonological contexts in
which case syncretism takes place. This needs to be addressed by further research.
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A first analysis of the Texas German mit data involves determining which
senses occur with what frequency, then it is possible to determine the different case
making properties in each sense category of the mit data. Note, that so far, we have
“only” discussed a few cases of noun phrases consisting of determiners and nouns
with one particular sense of mit. However, there are several other contexts in which
dative case marking is expected on noun phrases from the perspective of Standard
German. Boas & Levina (2023) discuss multiple additional types of NPs following the
Accompaniment sense of mit in Texas German as in Figure 8.

Category Example
DAT NP: DET + NOUN mit dem Hund / with the dog
DAT NP: Det + *NOUN mit dem Soldat-& / with the solider
DAT NP: NOM +case ending mit Helmen / with helmets
DAT NP: *DET + NOUN + case ending mit der Namen / with the names
NOM/ AKK NP: DET + NOUN mit die Pferde-& / with the horses
NOM/AKK NP: NOUN mit Pferde-& / with horses
NOM NP mit mein-& Vater / with my father
AKK NP mit den Wagen / with the wagons
GEN NP (?) mit ihres Vieh-@ / with their livestock
Not clear mit Holz / with wood

Fig. 8: Case marking on Texas German NPs without adjectives following mit (Boas & Levina 2023).3¢

A detailed analysis of the types of data as in Figure 8 will make it possible to
determine which specific case-marking strategies on the determiner and/or noun
occur with which sense(s) of mit.*” Next, a similar analysis should be conducted with

36 Note that sometimes it is not clear how to categorize case marking in noun phrases. For exam-
ple, in Table 8 the phrase mit ihres Vieh could be interpreted as being (partially) case marked with
a genitive case because of the -s on the possessive pronoun (the full genitive marking in varieties
such as Standard German also show genitive case marking on the noun as in ihres Viehs (but with-
out the preposition mit, which marks dative case in Standard German and other varieties).

37 Following the usage-based approach (Backus 2020) to linguistic analysis, this paper seeks to
identify in a bottom-up way whether there are any systematically structured patterns of case syn-
cretism in the data. To achieve this goal, I suggest to take a splitting approach to word senses that
regards each sense of a word as its own construction, following Fillmore & Atkins (1992). To achieve
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a different category of noun phrases, namely those that also contain adjectives to
see how case marking is distributed on the determiners, adjectives, and nouns. It is
important to remember that the various steps outlined so far only cover case
marking of NPs following on particular sense, namely the Accompaniment sense
of mit in Texas German, not any other contexts in which one would expect dative
case marking from the perspective of Standard German.®* For a better
understanding of case syncretism across extraterritorial contact varieties of
German, a similar analysis needs to be conducted on the other varieties in order to
allow for a systematic comparison. This will then yield to a better understanding of
case syncretism following mit in extraterritorial contact varieties of German.

Next, a similar comparison should be conducted with other dative governing
prepositions in Texas German such as bei (‘at’), aus (‘out (of)’), seit (‘since’), and zu
(‘t0"). For each of these prepositions it will be necessary to first determine on the
basis of corpus data its various senses (most likely with the help of a frame-semantic
analysis) and then the various types of noun phrases (NPs consisting of (1) bare
nouns (2) determiners and nouns, and (3) determiners, nouns, and adjectives) that
occur with each of these senses. For each of the different types of noun phrases
occurring with the various senses it will then be necessary to determine the case
markers on the various constituents of the noun phrases, similar to the procedure
outlined above for the Accompaniment sense of TX German mit.

Once we have a full-fledged analysis of case markers found in the various types
of NPs of all of the senses of all of the dative-governing prepositions (from the
perspective of Standard German) of Texas German, we will be in a position to
determine how uniform dative case-marking is on NPs following dative governing
prepositions in Texas German. To arrive at a more complete picture of case marking
strategies following dative governing prepositions, the steps outlined in this
paragraph need to be repeated for the other extraterritorial contact varieties of
German under discussion.* Once this analysis is complete, we will arrive at a more
accurate overview of how case marking operates following dative governing
prepositions in the various German contact varieties. To determine the exact
nature of case syncretism involving dative case in Texas German, it will be

this goal, one would want to take a careful look at the individual senses and functions of mit, in-
cluding senses involving an instrument, parts of the body, as well as several different types of ad-
juncts (see Durrell 2021).

38 Of course, NPs consisting of pronouns following mit also need to be analyzed and compared.
39 Ideally, we would want to include at least two additional types of information in such an anal-
ysis as well: (1) frequency information, and (2) sociolinguistic factors. While this is a desired goal,
it may in practice be unattainable because of the different methodologies underlying the various
research projects that document and analyze German contact varieties.
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necessary to investigate at least two more additional contexts in which dative case
marking occurs in Standard German.

The first context involves so-called two-way prepositions such as auf (‘on’) or
unter (‘under’), which in Standard German mark accusative case in contexts in which
there is movement involved and dative case in context in which something remains
in the same position (see the discussion of the data in Tables 1 and 2 in Section 2
above). For these prepositions, it will also be necessary to determine the contexts in
which they mark dative case in Texas German and then compare these case-marking
properties with those of other extraterritorial German contact varieties.

The second category of contexts that need to be investigated involves contexts
in which in Standard German we find structural case marking of dative case. One
example is the ditransitive construction that marks the indirect object (the
recipient NP) of an activity with dative case (and the direct object with accusative
case). In Texas German, we find variable case assignments in the ditransitive
construction as the following examples illustrate.

(16) a. In unser Familiewar es der Vater was Dir Schldg gegeben hat.
in out family was it the father whoyou beating gave  has
‘In our family, it was the father who beat you.’
(TGDA, 1-1-1-6-a)

b. Aber die haben  mich eine Trombone gegeben
but they  have me a trombone gave
unddas war so viel Spass

and that was so much fun
‘They gave me a trombone and that was so much fun’
(TGDA, 1-32-1-14-a)

c. So die Karte wo ich dich gegeben hab
so the card that I you gave have
‘So the card that I gave you.’

(TGDA, 1-403-1-6-a)

d. Un hat se mich finf Dollar bill gegeben
and has  she me five dollar bill gave
‘And she gave me a five-dollar bill’

(TGDA, 10-93-1-2-a)

In (16a) we find dative case marking of the recipient NP Dir (‘yow’), similar to
Standard German. In contrast, in (16b) we find accusative case marking on the
recipient NP mich (‘me’), which would be marked with dative in Standard German
and some other German dialects. We find the same accusative case marking of
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recipient NPs in the other examples of the Texas German ditransitive construction
in (16¢)-(16d). A cursory glance at the transcriptions in the Texas German Dialect
Archive shows a preponderance of accusative case markings of recipient NPs, while
dative marking occurs only rarely in these contexts. The distribution of Texas
German case marking in structural contexts in which Standard German marks
dative case as in the ditransitive construction clearly warrants further
investigation. Because of space limitations, we will not be able to pursue this matter
further in this paper.

A future study should compare the distribution of dative case marking in
structural contexts such as in the ditransitive construction and compare these with
the lexically governed case marking contexts following prepositions in Texas
German (as discussed above). Such an investigation will yield a much more
complete and detailed picture of case syncretism (accusative/dative) in Texas
German. In addition, parallel future studies should investigate how case marking
operates in the same contexts in other extraterritorial contact varieties of German.
This will allow a more systematic comparison of case syncretism across different
contact varieties of German.

4 Conclusions and outlook

In this paper, I discussed a systematic approach to analyzing and comparing the
same phenomena across different extraterritorial contact varieties of German. In
Section 2, I discussed a number of prior analyses of case syncretism in contact
varieties of German, arguing that while they provide insights into some aspects of
dative/accusative case syncretism, they do not offer a more complete picture of all
of the different contexts in which case syncretism occurs. In addition, I argued that
the different ways of analyzing data and the availability of different types of data
make it difficult to compare phenomena such as case syncretism across different
contact varieties of German.

To address these issues, I proposed in Section 3 a usage-based approach (see
Backus 2020) to analyzing and comparing linguistic phenomena in different contact
varieties of German. Following ideas first discussed in Boas (2016) and Boas (2021a),
I suggested in Section 3.1 to use comparable types of spoken data from contact
varieties of German. Ideally, the spoken data should be transcribed and archived
online together with the recordings so that they can be searched (as is the case in
the Datenbank Gesprochenes Deutsch or the Texas German Dialect Archive).

In Section 3.2, I proposed to use Construction Grammar and Frame Semantics
for analyzing and comparing different linguistic phenomena across a number of
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contact varieties of German. A key concept is that of a construction, a pairing of
form with meaning/function. First, I showed how Frame Semantics can be
employed to systematically model lexical variation in Australian German,
Namibian German, Russian German, and Texas German. More specifically, I argued
that using the Calendric unit frame to capture lexical variation of words
expressing the 6™ day of the week allows us to link up different types of form (e.g.
Samstag and Sonnabend (‘Saturday’)) with the same meaning, which is captured by
the Calendric_unit frame. Second, I showed how the notion of construction
can also be employed to capture case syncretism in German contact varieties. On
this view, case markers can be seen as constructions, i.e. pairings of form with
meaning, which attach to determiners, adjectives, and nouns. The data from
German contact varieties suggest a slightly different architecture of what a
construction is in that it is possible to have one particular meaning, in this case the
frame element Co-participant of the Accompaniment frame, that is paired with
multiple different forms in specific structural contexts following the preposition
mit.*

The data discussed in Section 3.2 show that case syncretism in German contact
varieties heavily relies on the structural position of the NP following mit. In other
words, the form side of the construction, whether it is represented as -em, -en, -er, -
e, or no marker at all, does not appear to matter since it is still possible to identify
the NP following mit as the Co-participant frame element of the Accompaniment
frame. At the end of Section 3.2, I argued that this constructional view of case
syncretism in Texas German following prepositions that mark dative in Standard
German should in the future also be extended to two-way prepositions marking
accusative and dative. A similar approach should be followed for structural case
marking contexts in which in Standard German dative case occurs with the
Recipient frame element (the indirect object) of the ditransitive construction.
Finally, I suggested that this approach should also be applied to other contact
varieties of German, thereby leading to a more accurate and detailed picture of the
full extent of dative/accusative case syncretism in German contact varieties.

The analysis I proposed in this paper is only the beginning of a more elaborate
and systematic constructions-and-frames approach to comparing a broad range of
phenomena in different German contact varieties. Future research needs to
address the following open questions that could not be covered in this paper
because of space constraints:

40 This finding runs counter to the principle of no synonymy as formulated by Goldberg (1995). As
such, these results contribute to other recent findings calling into question the principle of no syn-
onymy in Construction Grammar, see Uhrig (2015) and Laporte et al. (2021).



Towards a systematic methodology for comparing extraterritorial German contact varieties = 43

(1) What is the role and influence of contextual parameters that might
contribute to establishing varieties, such as socio-demographic factors? Prior
research by Busse (2007) and Finkbeiner et al. (2012) discuss various types of
contextual parameters, which could be taken as the basis for a possible typology of
context dimensions that in turn could allow for a possible distinction between
linguistic vs. non-linguistic constraints on FE/CE instantiations and possibly also the
evocation of frames and constructions. For example, it might turn out that a
particular type of case syncretism is specific to a particular sub-community of Texas
German speakers characterized by one (or more) sociolinguistic variables such as
age, gender, or religious affiliation. The TGDP collects for each Texas German
speaker sociolinguistically relevant information using an 11-page long biographical
questionnaire (see Boas 2021b). If any sociolinguistic variable were to be found to
be relevant for establishing a specific sub-community of Texas German speakers
that exhibited a unique pattern of case syncretism, then the sociolinguistically
relevant information could be modeled as a part of the meaning side of case-
marking constructions.

(2) How do frames and constructions interact? This is a more general question
that goes well beyond the scope of just contact linguistics alone. While research in
Construction Grammar during the 1990s and 2000s primarily focused on a rather
small set of (semi-)idiomatic constructions and argument structure constructions
(see, e.g., Goldberg 1995, Kay & Fillmore 1999, Fillmore 2002, Kay 2005, Boas 2010,
Butler & Gonzalvez-Garcia 2014, Hoffmann & Trousdale 2013), more recent
constructional research has aimed to systematically investigate how verbs and
constructions interact and how multiple constructions interact together with verbs
(see, e.g., Sag et al. 2012, Lyngfelt 2018, Marty 2020, Ziem 2022, Boas (in press)). In the
context of the case-marking constructions compared in this paper, one of the
central questions to be addressed is whether there are abstract case-marking
constructions or whether case-marking constructions are item-based, i.e., whether
their specific distributions are governed by specific prepositions, verbs, or more
abstract constructions.
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The influence of the societal macro context

on language variation

A cross-country comparison of non-canonical bare NPs

Abstract: This chapter presents a comparative analysis of non-canonical bare noun
phrases (nchNPs) in German, examining their use by speakers from Germany, Namib-
ia, and the United States. These countries differ in terms of the status of the German
language (majority in Germany, minority in Namibia and the US) and in terms of the
societal macro context (monolingual orientation in Germany and the US, multilingual
orientation in Namibia). Using a comparative corpus study, we examine the influence
of language status, societal macro context, speaker language capabilities (monolingual
vs. multilingual), and communicative situation (formal vs. informal). Our analysis
delves into the structure and use of nchNPs across these distinct language contact
situations. The findings underline the significant impact of the societal macro context
on nchNP usage, and highlight the need to consider diverse communicative settings
and speaker groups.

Keywords: multilingualism, register, language variation, bare NPs, heritage
language

1 Introduction

The dispersion of German' as a minority language into diverse ‘language islands’
across the globe offers a captivating look into linguistic variation. This chapter
dives into how sociolinguistic factors and societal macro context, with their vary-
ing orientation towards multilingualism, influence such variation.

1 An anonymous reviewer aptly highlighted that there was no monolithic German being dis-
persed but that we are talking about different German dialects and standard varieties. Even
though we strongly agree, for the sake of readability, we use the term German as a construct,
covering different German varieties.
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Societies differ with respect to their orientation and ideologies towards multi-
lingualism. Some societies perceive monolingualism as the norm despite wide-
spread societal multilingualism, which is reflected in a monolingual habitus (Alex-
iadou et al. 2023; Gogolin 2008; Wiley 2000, 2014) and monoglossic ideologies.
Monoglossic ideologies follow the one-nation-one-language principle (Piller 2016),
leading to the exclusion and delegitimisation of speakers by associating a particu-
lar territory with a language, e.g., Germany with German. This excludes speakers
of minority languages as others and sets them apart as not belonging to the terri-
tory and thus as an out-group. Thus, these ideologies foster negative attitudes
towards multilingualism and the devaluation of multilingual practices and speak-
ers in particular when languages with low prestige are involved (Bunk & Pohle
2019; Wiese 2015 on Kiezdeutsch in Germany). In contrast, other societies embrace
multilingualism as normalcy (Shah & Zappen-Thomson 2018; Wiese et al. 2017) and
acknowledge multilingual practices as a linguistic resource, leading to more posi-
tive attitudes towards multilingualism.

This chapter delves into these divergent conceptualisations of multilingualism
focussing on how they can impact speakers and their language use. The strong
monolingual orientation in countries like Germany and the United States leads to
hegemonic national majority languages, posing a challenge for minority lan-
guages. In contrast, a multilingual orientation, as observed in Namibia or other
African countries, supports linguistic diversity and multilingual practices, includ-
ing the use of minority languages and intense integrated language mixing and
code-switching. German is used as a majority and minority language in societal
settings that reflect both positive and negative evaluations of multilingualism,
allowing for an investigation of the impact of these factors on linguistic variation.
Previous research suggests that such factors seem to influence specific linguistic
patterns and linguistic variation (e.g., Bunk et al. 2024 on the use of modal parti-
cles), shedding light on the various factors influencing variation and change. In
this chapter, we consider language ideologies, and in particular, the conceptual-
ization of multilingualism, which many studies focussing on the structural aspects
of language contact tend to neglect.

The chapter examines the intricate interplay between linguistic variation in
German and the societal macro context. In a comparative study, we investigate
how the factors of language status (minority vs. majority), language capabilities
(multilingual vs. monolingual), and societal macro context (multilingual orienta-
tion vs. monolingual orientation) influence linguistic variation. Considering re-
search suggesting that variation is sensitive to communicative situations (formal
vs. informal), we include this factor in our analysis. We consider the following
settings to disentangle these factors: regarding language status, we compare Na-



The influence of the societal macro context on language variation == 53

mibia and the United States, where German is used as a minority language, vs.
Germany, where German is used as the majority language. Language capabilities
will be investigated by comparing monolingual and bilingual speakers in Germa-
ny, and the impact of the societal macro context will be covered by comparing
Namibia, characterised by a multilingual orientation and the United States and
Germany, characterised by monoglossic ideologies.

As a test case illustrating how these factors play out in linguistic variation, we
take the use of non-canonical bare noun phrases (nchNPs), i.e. nominal phrases
lacking their determiner in specific contexts, which has been reported to be par-
ticularly dynamic in language contact settings (see Wiese et al. 2022; Wiese &
Pohle 2016). NcbNPs are subject to ongoing internal language variation and
change (see Leiss 2010), and multilingual speakers have been reported to spotlight
such tendencies, making them a highly interesting domain within the fields of
minority language research and multilingualism.

The chapter is structured as follows: Section 2 provides an overview of the
role of German in Germany, Namibia, and the United States. Section 3 presents the
comparative corpus study on the use of nchNPs in these countries, including
quantitative and qualitative analyses. Section 4 discusses the findings and their
implications.

2 German in different societal macro contexts

2.1 German as a majority language in Germany

Germany is characterised by a strong monolingual societal habitus (Gogolin 2008)
and is usually ideologically constructed as a monolingual country, even though a
sizeable proportion of the population is multilingual. German is the hegemonic
language in formal contexts such as education, legislation and governance and in
informal contexts in everyday interactions. While the German school system pro-
vides some support for large minority languages, such as Russian and Turkish,
through heritage language? instruction, the smaller ones play a minimal role in
the education system (Mehlhorn & Brehmer 2018).

2 Heritage speakers are “speakers who grow up in a bi- or multilingual home with a minority
language in addition to the majority language(s) dominant in the larger society” (Wiese et al. 2022:
2, cf. Montrul and Polsinky 2011). A Heritage language is a language that is not the majority lan-
guage of a society.
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New urban contact dialects such as Kiezdeutsch (‘(neighbour-)hood German’;
Wiese 2006, 2013), which are rooted in multilingual speech communities, are often
perceived negatively by the general public (Androutsopoulos 2011; Wiese 2015).
Such language use is perceived as ‘broken German’, and speakers are constructed
as outsiders who do not belong to the German-speaking in-group. Embedded in a
societal context with German as the hegemonic language, Kiezdeutsch is a variety
of German involving multilingual practices like code-switching and language
mixing. Additionally, Kiezdeutsch makes productive use of patterns already pre-
sent in varieties of German, including those used by monolingual speakers. A case
in point is V3 structures. While German typically adheres to the V2 constraint,
placing the finite verb in the second position after the so-called ‘Vorfeld’ (Dann
sind die zur ubahn gerannt ‘then they ran to the subway’), instances of V3, entail-
ing two constituents before the finite verb (Dann die sind zur ubahn gerannt ‘then
they ran to the subway’) appear in informal German. V3 has been described for
many urban contact dialects in northwestern Europe (Freywald et al. 2015). Previ-
ous accounts considered V3 as a “restructuring of German XV to SVO” (Auer 2003:
259) in multilingual speakers, implying a dramatic change in German syntax in a
societal macro context where German has a hegemonic status. However, subse-
quent analyses suggest that V3 is a variant of V2, fitting into the syntactic configu-
rations of codified Standard German rather than representing a case of a new SVO
pattern (te Velde 2016; Walkden 2017; Wiese 2013). V3 preserves the so-called sen-
tence bracket (Dann sind die zur ubahn gerannt ‘then they ran to the subway’ vs.
Dann die sind gerannt zur ubahn ‘then they ran to the subway’), co-occurs with
V2, and is an information-structurally motivated variant that occurs less frequent-
ly than V2 (Wiese & Miiller, 2018). V3 is also reported to appear outside
Kiezdeutsch (Bunk 2020; Schalowski 2017; Wiese 2013), and it is an integral part of
German syntax and is processed accordingly (Bunk 2020). V3 patterns exemplify
that contact varieties in countries with a monolingual orientation and a dominant
majority language are varieties of this majority language.

The structure of such urban contact dialects are in stark contrast to urban
contact dialects in African countries, which are often embedded within a multi-
lingually oriented societal macro context allowing for stronger linguistic dynam-
ics and heavy language mixing that exceeds the degree of mixing in contact varie-
ties in monolingually oriented societies (see Wiese 2022).

2.2 German as a minority language in the United States

Like Germany, the US is characterised by monoglossic ideologies (see Wiley 2014),
contradicting the multilingual reality. German is spoken as a minority language,
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but, like in other countries, the ongoing decline of German (see Warren 1987) was
dramatically amplified after the First and Second World Wars due to anti-German
sentiments. As a result, German as a minority language in the US is on the verge of
language death.

The US has experienced several waves of German immigration from the late
17" century to the present, with millions of Americans of German heritage speak-
ing various German varieties, including Plattdeutsch, and regional High German
dialects. This influx of German speakers gave rise to distinct German varieties,
such as Pennsylvania German (also ‘Pennsylvania Dutch’) (Johannessen & Salm-
ons 2015a) and Texas German (Boas 2009).

Before the First World War, the differing German-speaking communities had
numerous German-language newspapers and churches and used German in social
contexts such as ‘Schiitzenvereine’ (shooting clubs) or other social clubs. English-
only language policies were first introduced in the 1880s for Black, Indigenous and
People of Colour. However, by the end of the 1920s, these policies were extended
to all groups, including the German-speaking minority. From then on, English was
considered an essential part of US identity (Wiley 2000), following the one-nation-
one-language ideology. Both the First World War and the English-only policy led
to a decline in support for formal schooling in German and the loss of German-
language media and church services.

Today, German is primarily used in informal situations and is at risk of lan-
guage death (Boas 2009). Exceptions are varieties spoken in American Sectarian
Communities, such as Pennsylvania German, but even in these secluded commu-
nities, English-only language policies prevail in schooling (Johannessen & Salmons
2015b). According to the American Community Survey Reports (2019), the number
of people who speak German at home was nearly halved (43.6%) between 1980
and 2019. Today, there are only about 600,000 speakers who speak German at
home in the US. Most of these speakers use a specific German variety that
emerged from dialects migrants brought with them when immigrating to the US.

The structural dynamics of these varieties illustrate the impact of English as a
dominant language. For example, the am-progressive (e.g. Ich in am Laufen, ‘I am
walking’) in Pennsylvania German shows hyperextension beyond English usage
(Brown & Putnam 2015). Code-switching and borrowing are widely used, most
notably in nouns and modal particles (e.g., Boas & Pierce 2011). Speakers of Texas
German show a decrease in German light verb constructions, such as in Rente
gehen ‘to retire’, opting to use English verbs such as retire instead (Dux 2017). The
use of English verbs also influences word order in Texas German. While speakers
generally prefer German word order, sentences with English verbs are more like-
ly to have verb-second rather than verb-last relative clauses (Dux 2018). Also,
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minority German in the US shows register levelling, i.e. speakers do not distin-
guish between formal and informal language situations, for example, in V3 sen-
tences (Wiese et al. 2022), and certain modal particles are at best use occasionally
by these speakers (Bunk et al. to appear).

2.3 German as a minority language in Namibia

Like in the US, German is a minority language in Namibia, with English as the
National language. However, in contrast to the US, Namibia has a vital German-
speaking community with approximately 20,000 active speakers across all age
groups (Riehl & Beyer 2021; Shah & Zappen-Thomson 2018).

Historically, German first appeared in Namibia in the 1840s in Catholic mis-
sionary schools and stations. It became the official language of Namibia under
German colonial rule from 1884 to 1915. However, German never became the
lingua franca of the country and was mainly used in official contexts until the end
of colonial rule in 1915. Despite the atrocities committed during German colonial
rule (including genocide against the Herero and Nama), German retained a semi-
official status until its independence from South Africa in 1990 and its recognition
as a national language (Shah & Zappen-Thomson 2018). Today, most German
speakers in Namibia are at least trilingual, fluent in German, English and Afri-
kaans, with German often serving as an in-group language (Leugner 2022).

In contrast to Germany and the US, Namibia has a multilingual societal orien-
tation. The country officially recognises thirteen national languages, including
eight Bantu languages, two Khoisan languages, and three Indo-European lan-
guages. Ovambo is the most widely spoken primary household language (home
language) at 48.9%, followed by other Bantu and Khoisan languages and Afri-
kaans. English is reported as a home language by only 3.4% of speakers, and Ger-
man by only 0.9% (Namibia Statistics Agency 2017: 68).

In modern Namibia, German is spoken mainly in the regions of Windhoek
and Swakopmund. It retains a visible presence in the linguistic landscape, not
only through shops and official signs but also through media such as the German
newspaper Allgemeine Zeitung and German radio and television broadcasts. Ger-
man services are also common in the predominantly Lutheran churches. German
is thus used in both formal and informal contexts in Namibia.

To promote linguistic diversity, the Namibian government allows the use of
all national languages as mediums of instruction in schools up until the third
grade. Beyond this level, these languages may continue to be used in private
schools and, with official approval, in public schools. Furthermore, in regions of
Namibia where a significant number of speakers of a national language reside,
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that language can be used for official transactions, including governance, legal,
and legislative matters (Diick 2018; Shah & Zappen-Thomson 2018). German is
used as the language of instruction from grade 1 to 7 in private schools. The
Deutsche Hohere Privatschule (DHPS) even maintains the use of (standard) Ger-
man as the language of instruction throughout secondary education (Diick 2018;
Shah & Zappen-Thomson 2018).

Schooling might also be a substantial factor in explaining why Namibian
German is close to Standard German (Zimmer 2019; see also Zimmer, this volume,
for a discussion on the importance of ‘stable’ linguistic phenomena in understand-
ing language contact). However, Namibian German is characterised by specific
features that deviate from Standard German in Germany and indicate its linguis-
tic dynamics, especially in informal communicative situations. For example, at the
lexical level, Namibian German shows a wide range of borrowings from Afrikaans
and English (Bracke 2021; Zimmer in press), especially in informal contexts (Wiese
& Bracke 2021). Phenomena at the interface between lexicon and grammar, such
as spdt sein instead of zu spdit sein ‘to be late’, a possible transfer from English, or
weh kriegen ‘to hurt’, from the Afrikaans construction seer kry, also highlight the
dynamics of language contact (Wiese & Bracke 2021). Variation was also found at
the syntactic level, e.g., in matrix clauses (ich glaub nicht, er geht kino ‘I don’t
think, he is going to the cinema’; Sauermann et al. in print; Zimmer 2021) or was
‘that’ in relative clauses (all das schone, was wir erlebten ‘all the beauty, that we
experienced’; Zimmer 2021).

As can be seen from the above, sociolinguistic factors such as the societal
macro context and the status of German might impact linguistic patterns. On the
one hand, strong monolingual ideologies in the US foster structures in German as
a minority language that are heavily influenced by the majority language, English.
On the other hand, a multilingual orientation in Namibia allows for linguistic
dynamics within German that are not solely a result of linguistic transfer of one
majority language but also reflect the language's internal development and dy-
namics. The following section presents the case study of nchNPs, illustrating this
interplay of ideologies, language status and variation.

3 Case study: Non-canonical bare NPs

3.1 Non-canonical bare NPs

German NPs lack their determiner in various contexts (see Helbig et al. 2001). The
major cases of bare NPs in Standard German are indefinite transnumeral or mass
nouns (e.g., sie essen gerne Tofu ‘they like to eat tofu’), indefinite plural nouns (e.g.,
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Linguisten sind super ‘linguists are awesome’), proper nouns (e.g., die Uni ist in
Berlin ‘the university is in Berlin’), and some predicative uses (er ist Anwalt ‘he is
a lawyer’).

Historically, determiners in German have served as markers of definiteness
and indefiniteness. Leiss (2010) argues that the use of determiners in German
exhibits ‘hyperdetermination’, i.e., the over-generalised use of a redundant article.
The historical development of the determiner system will eventually lead to the
loss of its primary function of expressing definiteness. In present-day German, the
erosion of article function has led to alternative means of expressing definiteness,
such as bare nouns and light verb constructions. Leiss (2010) discusses the decline
of determiners for several cases: 1) in generic and unique reference and light verb
constructions and in local and directional contexts, 2) the decline of the definite
article in initial, thematic position and of the indefinite article in rhematic posi-
tion, both of which are inherently marked for definiteness due to their position in
the clause.

NchNPs are bare NPs that require a determiner in Standard German (e.g., Au-
er 2013; Auer & Cornips 2020; Wiese 2006). An illustrative spoken example taken
from the RUEG corpus (see Section 3.2) is provided in (1):

1 die haben aber schon polizei gerufen
they have but already  police called
‘they already  called the police’

DEmo60FD _is

NcbNPs have been attested in various contexts and for various speaker groups.
For example, in a corpus study, Zobel (2021) investigates newspapers and finds
that bare NPs in copula sentences with sein ‘to be’ are not only determined by the
lexical semantics of specific noun classes, as previously proposed in the literature
(e.g., Geist 2018) but also by the predicative context. NcbNPs have also been re-
ported in different multilingual contexts of German, e.g., in Kiezdeutsch (Wiese
2006, 2013; Wiese & Pohle 2016), in Cité Duits (Pecht 2019), and also in monolingual
German (Wiese et al. 2022). A corpus study presented by Wiese et al. (2022) sug-
gests an influence of language status and communicative situation but lacks statis-
tical evidence. The next section explores these aspects further by presenting an in-
depth corpus analysis, including statistical analyses.
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3.2 Corpora

The empirical basis of the study is two comparable corpora, RUEG® (Wiese et al.
2019) and DNam* (Zimmer et al. 2020). Both corpora are openly accessible, and
data were elicited using the ‘Language Situations’ (LangSit) Method (Wiese 2020),
yielding comparable productions across different communicative contexts.

The RUEG corpus contains approximately 520,100 tokens based on language
productions by adult and adolescent bilingual and monolingual speakers from
five countries (Germany, Greece, Russia, Turkey, and the US). Data elicitation of
the bilingual speaker group was conducted in the US and Germany, with speakers
speaking majority German or English, respectively and minority Greek, Russian,
or Turkish in both countries. Monolingual data was elicited in all the countries.
The data include written texts and audios with aligned transcriptions of spoken
texts, rich annotations on different linguistic levels as well as speaker-related
biographical and sociolinguistic metadata. This study focuses on the German sub-
corpus (RUEG-DE), including only data from Germany and the United States.
RUEG-DE encompasses data from 64 monolingual German speakers (DE_mo;
50,706 tokens) and 166 bilingual speakers from Germany (DE_bi; 91,723 tokens),
and 34 minority German speakers from the US (US; 14,888 tokens).

The corpus Deutsch in Namibia (DNam) contains aligned audio data and is
morphologically annotated. It provides speaker-related biographical and sociolin-
guistic data, and it contains 211,761 tokens and 110 speakers. The corpus is divided
into three subcorpora: interviews, free speech, and LangSit. Data were analysed
from 103 speakers, most of whom were adolescents between the ages of 14-18. All
belong to the German-speaking minority and are trilingual in German, Afrikaans,
and English.

The RUEG and the DNam corpora allow for a systematic analysis of the use of
nchNPs considering different (socio-)linguistic contexts. They comprise contexts in
which German is spoken as a majority language (Germany) and a minority lan-
guage (Namibia and the US) by monolingual (Germany) or multilingual speakers
(Germany, Namibia, and the US). At the same time, the data cover different socie-
tal macro contexts: monolingual orientation (Germany and the US) and multilin-
gual orientation (Namibia). As described above, these aspects might affect linguis-
tic variation and the use of non-canonical patterns, which we further analyse in
this study.

3 https://hu.berlin/rueg-corpus
4 https://dgd.ids-mannheim.de/dgd/
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3.3 Method

For our analysis, we extracted noun phrases from both corpora, identifying nouns
tagged with NN and manually sorting them into nchNPs and canonical NPs (the
latter also includes canonical bare nouns). The extracted data was then catego-
rised by two annotators for each corpus and manually annotated by three annota-
tors. Categories were based on Leiss (2010): 1) generic and unique reference (e.g.,
die haben Polizei gerufen ‘they called the police’, DEbi59M), 2) light verb construc-
tions (e.g., hat er Vollbremse gemacht ‘he slammed the brakes’, DEbi69F) , 3) local
and directional contexts (e.g., wir gehn Party ‘we are going to the party,
NAM37M1) , 4) definite article in initial, thematic position (e.g., Auto noch intakt
‘the car is intact’, NAM070M1) and 5) indefinite article in rhematic position (er hat
dann Ball geholt ‘he then fetched the ball’, USbhi66F). We manually identified
theme and rheme based on the givenness of the information and the position
within the clause.

Statistical analyses on the annotated data then aimed to identify patterns and
significant differences in the use of ncbhNPs. We look at the role of 1) language
status (minority vs. majority), 2) language capabilities (multilingual vs. monolin-
gual®), 3) societal macro context (multilingual orientation vs. monolingual orienta-
tion), and 4) communicative situations (formal vs. informal). We expect that
speakers who grew up with more than one language in their home or surround-
ing society (multilingual speakers) will likely use nchNPs more frequently due to
their exposure to diverse repertoires and linguistic variation from using various
languages. Their greater flexibility concerning linguistic structure is expected to
play a role. Macro contexts with a more liberal approach to multilingualism, like
Namibia, might further facilitate this process, as multilingual practices, including
the frequent use of non-canonical patterns, are accepted as the norm and inte-
grated into the multilingual repertoire. Conversely, in contexts that prioritise a
specific majority language and follow monolingual ideologies, the minority lan-
guage may be strongly affected, resulting in lower percentages of use of nchNPs.
Generally, we anticipate a higher frequency of nchNPs in informal communicative
contexts, where there is less pressure to adhere strictly to a highly codified variety
that aligns with the written standard.

For our statistical model, we subsume 1) — 3) above under the label ‘group’
and refer to 4) as ‘register’. For the inferential statistics, we used binomial gener-
alized linear mixed models (GLMER) with Ime4 version 1.1-31 (Bates et al. 2015) in

5 Multilingual speakers are speakers who grow up with more than one language being spoken at
home or speakers who grew up in a society with more than one national language.
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R Studio (RStudio Team 2020). The speaker group from Germany was the refer-
ence for the ‘group’ variable, resulting in pairwise contrasts for ‘group’: DE vs.
NAM (Germany vs. Namibia) and DE vs. US (Germany vs. the United States). We
started to analyse with the maximum model, as Barr et al. (2013) suggest, and
reduced random effects step-wise until the model converged. The final model
included fixed effects for ‘group’ and ‘register’, their interaction, and random
effects for ‘speaker’ (Table 1). Significant main effects and interactions were fur-
ther explored using pairwise contrasts for ‘group’ and ‘register’ (see Table 2, Table
3). All graphs were plotted using ggplot2 (Wickham 2016).

3.4 Results

3.4.1 Frequency of ncbNPs across countries and settings

The data imply that nchNPs occur across all groups regardless of societal macro
context (monolingual orientation vs. multilingual orientation) or language status
(minority vs. majority). Figure 1 shows the frequency of nchNPs relative to all
canonical NPs. The left plot depicts findings for all groups (DE_mo, DE_bi, NAM,
US), while the right plot shows the findings for each country (DE, NAM, US). The
majority-German speakers produced the lowest number of nchNPs with 0.34% (72
out of 21,352). The relative frequencies are about the same in monolinguals (0.34%,
or 22 out of 6,242) and bilinguals (0.33%, or 50 out of 14,920). In contrast, the mi-
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Figure 1: Relative and absolute frequencies of ncbNPs by group with 95% confidence intervals

nority-German groups from the US and Namibia use over three times as many
ncbNPs (US: 1.02%, or 23 out of 2,263; NAM: 1.18%, or 43 out of 3,598).
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The data indicate a difference between minority and majority German. How-
ever, we found no difference between bhilingual and monolingual speakers in
Germany (p= 0.90693 in a pairwise comparison). We combined the two majority-
German groups for subsequent analyses, leading to three groups for our main
comparisons: majority German in Germany (DE), minority German in Namibia
(NAM), and minority German in the United States (US).

Table 1: GLMER for ncbNPs by group and register with DE and formality as base levels: feature ~

group * register + (1+ register|speaker), family= "binomial"

Predictors Odds Ratios Std. Error CI  zValue p
(Intercept) 0.00 0.00  0.00-0.00 16.04 <.001***
DE vs. NAM 0.17 0.10  0.06 - 0.51 -3.17 .002**
DE vs. US 3.30 2.62 0.70 - 15.65 1.51 132
Register ME 2.71 0.62 172 -4.25 4.31 <.001***
DE vs. NAM x Register ME 4.56 260 1.49-13.97 2.66 .008**
DE vs. US x Register ME 0.23 0.17 0.05-0.97 -2.00 .045*

*p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001

The overall occurrence of nchNPs for these groups (Figure 1, right plot) shows the
largest numerical difference between DE and NAM (0.84%). The difference be-
tween DE and US is smaller (0.68%), but it is still substantially larger than the
difference between the two minority German groups NAM and US (0.16%). Figure
1 shows that the minority and majority German groups also differ in their varia-
bility. The majority German speakers show little variability, as shown by the small
confidence interval, compared to the wider range of variability in the minority
German speakers. Thus, the use of nchNPs varies more in speakers of minority
German than in speakers of majority German. Table 1 and Table 2 summarise the
results of the statistical models. The maximum model (Table 1) shows a significant
difference between certain groups, a main effect (ME) of ‘register’ and interac-
tions of ‘groups’ and ‘register’. The data indicate a significant difference between
DE and NAM (p=.002*) but not between DE and US (p=.132).
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Table 2: GLMER for ncb NPs by group with DE as base level reference and US as base level: feature ==
"bare NP" ~ group + (1| speaker), family= "binomial"

Predictors Odds Ratios  Std. Error CI zValue p
(Intercept) 0.00 ™ 0.00 0.00 - 0.00 -16.01 <.001***
Group NAM 312" 1.31 1.37-7.12 2.70 .007**
Group US 3.69" 2.32 1.08 - 12.65 2.08 .038*
Group DE 0.27" 0.17 0.08 - 0.94 -2.06 .040*
Group NAM 0.85 0.57 0.22-3.18 -0.25 .804

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

To further explore the effects of the different groups, we also performed pairwise
tests with DE and US as base levels, which did not include ‘register’ as an effect
(Table 2). Here we find a significant difference between DE and NAM (p<.001***)
and DE and US (p=.038*.04*), but not between NAM and US (p=.804). Thus, the
minority language groups behave differently than the majority language group.
The difference between the models can be explained by the influence of register
differentiation in both groups, which will be further explored in the following.

Overall, all three groups use fewer nchNPs in formal than informal settings,
but the register differences vary, as Figure 2 depicts. Specifically, speakers from
Germany use ncbNPs in formal registers at a frequency of 0.12% (16 out of 72) and
in informal registers at 0.69% (56 out of 72). Namibians use ncbNPs at a rate of
0.6% (10 occurrences out of 43) in formal registers and 1.67% (33 occurrences out
of 43) in informal registers. For speakers in the US, the use of nchNPs is 0.91% (13
occurrences out of 23) in formal registers and 1.21% (10 occurrences out of 23) in
informal settings. Thus, the Namibian group shows the largest difference with a
margin of 1.07%, followed by the German group with 0.57% and the US group with
0.3%.
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Figure 2: Relative and absolute frequencies of ncbNPs by group and register with 95% confidence

intervals

Overall, we found a significant main effect of ‘register’ (p<.001***). Thus, speakers
across all groups use significantly more nchNPs in informal than formal settings.
However, the model also shows a significant interaction between register and
group comparisons (DE vs. NAM and DE vs. US). In general, an interaction occurs
when the effect of one independent variable on the outcome depends on another
independent variable. Here, the outcome (dependent variable) is the type of NP
(canonical vs. non-canonical), while the two independent variables are ‘register’
and ‘group’. The model shows a significant interaction between DE vs. NAM and a
main effect of ‘register’ (p=.008**, z=2.66, OR=4.56) and DE vs. US and a main effect
of ‘register’ (p=.045*, z=2.00, OR=0.23). However, both effects influence the model
in different directions, as can be seen from their z-values. This means that the
register difference is larger in the Namibian group than in the German group but
smaller in the US group than in the German group. The two interactions also dif-
fer in their effect size. The interaction is stronger and more likely between speak-
ers in Germany and Namibia (OR=4.35) than between speakers in Germany and
the US (OR=0.23). These interactions allow us further to explore the register differ-
ences by group through pairwise contrasts. The models (Table 3) show significant
register differentiation in DE (p<.001***) and NAM (p=.007**). However, the model
shows no significant difference between formal and informal usage of ncbNPs in
the US. This suggests register levelling (Wiese et al. 2022) in the US but not in the
other two countries.
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Table 3: Generalised linear mixed effects model with feature ~ register + (1 | speaker) and a sum
contrast for register main effect per group

DE NAM us
Predictors Odds Ratios p Odds Ratios p 0Odds Ratios p
(Intercept) 0.00 <.001 0.01 <.001 0.00 ™ <.001
(0.00 - 0.00) il (0.00-0.01)  *** (0.00-0.02)  ***
Register ME  5.86 <.001 2.70 .007 1.32 .595
(3.25-10.55)  *** (1.31-5.57)  ** (0.47 - 3.68)

*p<0.05 **p<0.01 *** p<0.001

3.4.2 Patterns and structures of ncbNPs

As mentioned in 3.1, we classified our data according to the categories of Leiss
(2010), as these categories have been shown to play a role in bare NPs in
Kiezdeutsch (Simsek & Wiese 2022). We identified the following uses: generic
reference, unique reference, light verb constructions, local and directional con-
texts, definite NP in thematic position, indefinite NP in rhematic position, and a
pattern not mentioned in Leiss (2010), namely the use of a nchNP as the second
conjunct in a coordination.

Across all groups, we find that ncbNPs are used 25 times with generic and
unique references, predominantly in patterns where Standard German would use
a definite article. This usage is attested once in the US data, 8 times in Namibia,
and 16 times in Germany. In Germany, such nchNPs are produced both by mono-
lingual and bilingual speakers. In (1) above, repeated here as (2), the ncbNP Polizei
‘police’ is used with a generic reference, and in (3), the nchNP StrafSe ‘street’ is
used with unique reference.

(2) die haben aber schon polizei gerufen
they have but already police called
‘they already called the police’

DEmo60FD _is

(3) die sind mit nem kinderwagen strafle langgelaufen
they have with a stroller street  along.walked
‘they walked along the street with astroller’

DEDbi1IMR is
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Novel light verb constructions, e.g. constructions that are not part of the codified
norm of Standard German, are the second most frequent contexts for nchNPs,
especially in Germany. Speakers use light verb constructions 26 times, 17 appear-
ing in Germany, 7 in Namibia, and 2 in the US. In Namibia, speakers use novel
light verb constructions, such as verdacht haben ‘to have a suspicion’ or sundown-
er machen ‘to do/make a sundowner’ (4). Both haben and machen are semantically
bleached and only denote an action, as is typical for light verbs (see also Wiese
2006 for light verb constructions in the multilingual setting of Kiezdeutsch in
Germany).

4) hab auch gestern sundowner gemacht
have also yesterday  sundowner made
‘Yesterday I did a sundowner’

NAM024M1

NcbhNPs in local contexts occur in Germany (6 times) and Namibia (1 time). In
majority German, bilingual speakers use them more frequently (4 times) than
monolingual speakers from Germany (2 times). However, these figures are too low
to draw any conclusions. In Namibia, we find one occurrence. (5) gives an exam-
ple from a bilingual speaker in Germany who uses Schlesi, the colloquial name of
a square and subway stop in Berlin, without a preposition or article, in contrast to
Standard German.

(5) bin jetzt schlesi
am now Schlesi
T am at the Schlesi [subway station in Berlin]’
DEDbiO2FG_iw

Definite nchNPs in thematic position occur as often in Germany (7 out of 15
nchNPs in thematic position) as in Namibia (7 out of 15) and only once in the US.
The sentence-initial thematic position is often found with concrete nouns such as
Auto ‘car’ or Frau ‘womar’, as in the Namibian example in (6).

(6) frau lebt noch
woman lives  still
‘the woman still lives*
NAMO71W1
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The largest category in our data, with 53 occurrences, is indefinite nchNPs in rhe-
matic position. This pattern occurs mainly in Germany (26 out of 53 times) and in
Namibia (20 out of 53 times), while only used 7 out of 53 times by speakers from
the US. Examples (7) and (8) give examples from Germany (monolingual speaker)
and Namibia:

(7) ich hab eben verkehrsunfall beobachtet
I have just traffic.accident  observed
T have just observed a traffic accident’
DEmo02MD _is

(8) ich hab video gemacht
I have video made
‘I made a video’
NAMO12M1

Interestingly, our US data showed a new pattern of nchNPs, in which the nchNP is

the second element in a coordination. This pattern is not attested in Germany and
Namibia but accounts for about half of the US cases (11 out of 23). These patterns
resemble determiner sharing in English (Ackema & Szendrdi 2002) and might
indicate cross-linguistic influence. The pattern is used equally in formal and in-
formal communicative situations, as illustrated by (9) and (10).

(9 es gab auch ein mann wund frau
it  gave also a man and woman
‘There also was a man and a woman’
UShi53M_is
10) [..] weil die bal und hund war vorne

[..] Dbecause the ball and dog was in.front
‘because of a ball and a dog was in front’
UShi08M_fw

Taken together, our findings indicate no qualitative difference between speakers
in Germany and Namibia, with both groups following the current trend of deter-
miner decline through hyperdetermination as suggested by Leiss (2010). However,
we found a marked difference to speakers in the US whose nchNPs mainly follow
a novel pattern, namely nchNPs as the second conjunct in a coordination. The
findings are summarized in Table 4.
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Table 4: Relative and absolute frequencies of ncbNPs by category

Category DE NAM us Total

Light verb constructions 17 7 2 26
(65.38%/23.61%) (26.92%/16.28%) (7.69%/9.09%) (18.98%)
Generic and unique reference 16 8 1 25
(64.00%/22.22%) (32.00%/18.60%) (4.00%/4.55%) (18.25%)

Local and directional contexts 6 1 0 7

(85.71%/8.33%) (14.29%/2.33%) (0%/0%) (5.11%)
definite article in initial, the- 26 20 7 53
matic position (49.06%/36.11%) (37.74%/46.51%)  (13.21%/31.82%) (38.69%)
Indefinite article in rhematic 7 7 1 15
position (46.67%/9.72%) (46.67%/16.28%) (6.67%/4.55%) (10.95%)
Second conjunct in a coordi- 0 0 1 1
nation (0%/0%) (0%/0%) (100.00%/50.00%) (8.03%)
Total 72 (52.55%) 43 (31.39%) 22 (16.06%) 137(100.00%)

4 Discussion and conclusion

This chapter analysed the use of nchNPs among German speakers in Germany,
Namibia, and the US. While all three countries are characterised by multilingual-
ism, they differ in their status of German (minority language in the US and Namib-
ia vs. majority language in Germany) and societal macro context, i.e., societal
orientation towards multi- and monolingualism (multilingual orientation in Na-
mibia vs. monolingual orientation in Germany and the US). We explored how
these factors and the communicative situation (formal vs. informal) affect the use
of nchbNPs.

Our quantitative and qualitative analyses suggest that the societal macro con-
text and language status strongly impact the use of ncbNPs, which becomes par-
ticularly visible through examining the communicative situations in which
ncbNPs are used. We did not find any quantitative difference in the use of nchNPs
between the monolingual and multilingual speakers in Germany. However, they
differed from the speakers from the US and Namibia. If multilingualism as such
would lead to an increase in nchNPs, we would expect all multilingual speakers
across countries to differ from monolinguals, which is not the case. Instead, the
fact that multilingual speakers in Germany differ from Namibian German speak-
ers suggests a strong effect of German as the hegemonic majority language in
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Germany but not in Namibia, which perceives multilingualism and multilingual
practices as normalcy. Furthermore, the different attitudes towards multilingual-
ism in the US and Namibia contribute the different status of German, leading to
different effects concerning the use of ncbNPs. In the US, the impact on English is
stronger due to the privileged status of English as a result of monoglossic ideolo-
gies in the former German-speaking speech communities. Contrary, in Namibia,
German is still widely used, and the impact of English is less strong as the use of
multiple language is considered the norm.

Concerning the communicative situation, both speaker groups from Germany
and the Namibian speakers used nchNPs almost exclusively in informal situations,
marking a difference between communicative situations. This marking was even
more pronounced in the Namibian group. These speakers might exhibit a greater
degree of register differentiation and variation, possibly influenced by their more
extensive linguistic repertoire due to their multilingual background and the nor-
malcy of multilingualism in everyday life. In contrast, speakers from the US did
not distinguish between situations in using nchNPs. This quantitative difference
between the US and Namibia might be tied to the societal macro context. The
strong focus on English as the hegemonic majority language in the US might chal-
lenge minority German in both formal and informal situations. In contrast, the
multilingual orientation in Namibia and the close-knit speech community allow
German to be used daily in both situations. Additionally, just like in Germany,
informal spoken German is also associated with the in-group (Leugner 2022;
Wiese & Bracke 2021), which allows speakers to utilise language variation to signal
belonging. This might not be the case for German speakers in the US anymore.
Moreover, the school system in Namibia plays a pivotal role as most speakers in
our corpus have received formal education in German, and the usage of bare NPs
is perceived negatively, contributing to their heightened register awareness. They
adhere to prescriptive standard language in formal registers but utilise language
variation to carry social meaning in informal registers, which complements find-
ings from Sauermann et al. (2022).

Considering the effect of language status, Germany and Namibia appear to
pattern more concerning the use of nchNPs than Namibia and the US, even though
in the latter two countries, German is a minority language. Societal attitudes to-
wards multilingualism might affect also the quality of language status: in Namib-
ia, the status of German within the speech community is tied to high prestige,
while this is not the case in the US, leading, among other factors, to more ethno-
linguistic vitality in the German-speaking community in Namibia (see Giles et al.
1977). This effect might be influenced by strong monoglossic ideologies in the US,
boosting English as the central language in most aspects of everyday life, while
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Namibia perceives the use of several languages as the norm, allowing German to
thrive within the community.

Concerning the qualitative properties of ncbNPs, German speakers in Namib-
ia adhere to general principles determining the use of nchNPs, also observable in
the groups in German. The speakers follow the trend of hyperdetermination, as
suggested by Leiss (2010) and apply these patterns more frequently than the other
groups. Multilingual practices and non-canonical patterns might be more widely
accepted in an environment that perceives multilingualism as normalcy, thus
boosting ongoing language internal structural developments. The higher frequen-
cy of hyperdetermination in minority German in Namibia could indicate acceler-
ated internal language change. In contrast, speakers from the US use a structure
absent in the other speaker groups, namely nchNPs in the second conjunct of a
coordination. The construction resembles determiner sharing (Ackema and
Szendroi, 2002) and might represent an extension of an existing pattern in English
on minority German. This, again, indicates the strong influence of English in an
environment that values monolingualism with a focus on English. In Namibia,
where English also serves as a national language, we do not observe such a strong
influence of English at the expense of German, as it has a macro context, oriented
towards multilingualism.

In summary, our findings emphasise the significance of diverse linguistic set-
tings in deepening our understanding of language variation and change. ‘Lan-
guage islands’ prove invaluable in this regard, allowing for detailed investigations
of a language influenced by contextual factors. NchNPs pose an interesting case
for analysing linguistic phenomena across different varieties and can thus help us
understand those factors that are at play in language contact. Such phenomena
are also suitable for systematic linguistic analyses (see Boas this volume). Our data
highlights the importance of the communicative situation, leading to differences
in linguistic registers, language status, and the broader societal macro context,
including language ideologies and attitudes. In this chapter, we looked at these
specific factors and their potential influence on language use. However, there
might be more factors at play, e.g., liberal norm attitudes, as one anonymous re-
viewer pointed out. Determining these factors and their interaction in more detail
might be highly enlightening, including pinpointing the factors that contribute to
the different societal attitudes. For this purpose, future studies also need to con-
sider the representation and construction of multilingualism in policy papers or
public discussions. Pertaining to ‘language islands’, we are prompted to consider
how external factors, such as technological advances and media exposure, shape
variation and change in ‘language islands’, and how these developments affect the
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interplay between ideologies and linguistic variation and change in different
societal macro contexts.
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1 Introduction

Progressive constructions in Germanic languages have received increasing atten-
tion in recent years, in particular in languages that do not encode aspect' grammat-
ically like English. Despite a general level of interest in the progressive in Germanic
languages such as Dutch and German (Krause 2002; van Pottelberge 2004; Flecken
2010; Behrens, Flecken, and Carroll 2013), North Frisian (Ebert 1989), Swedish (Hen-
riksson 2006), Afrikaans (Breed, Brisard, and Verhoeven 2017) and Pennsylvania
Dutch (Huffines 1986, 1989, 1991; Louden 1988, 1992; Burridge 1992, 1995; Fuller 1996;
Hans-Bianchi 2013; Brown and Putnam 2015; Tomas 2018), to name only a few, little
attention has been paid to the relationship between the sociolinguistic factors and
the use of the progressive constructions by speakers of different Germanic contact
varieties, with the exception of Riehl (2021).2 Studies of contact varieties are partic-
ularly intriguing as they can offer a window onto the development of emergent
grammars and the dynamics of language variation and change. Moreover, most
previous analyses, for example of Pennsylvania Dutch, have relied on written ma-
terial (Hans-Bianchi 2013), grammaticality judgment tasks (Brown and Putnam
2015), or targeted elicitation tasks (Tomas 2018), but rarely offer quantitative anal-
yses of corpora of ‘natural’ speech. The present article aims to address this lack of
empirical research by examining the use of progressive constructions in Pennsyl-
vania Dutch?® (USA) and Cité Duits (Belgium) in recent corpus data from spoken lan-
guage, as well as the sociolinguistic dynamics involved. While Pennsylvania Dutch
is based on dialects of German and has been in contact with English for 300 years,
Cité Duits emerged as a contact variety with features of Belgian Dutch, a Limburgish
dialect and varieties of German in the 1930s.

If we look at the literature on progressive constructions in German(ic) varieties
over the last few decades, we find that the am-progressive in Pennsylvania Dutch
has attracted much attention. In particular, there is a debate over its grammatical-
ization status and the influence of the English language on such developments. For
example, it has been suggested that the am-progressive in Pennsylvania Dutch can

1 The notion of “aspect” has been subject to much debate. For reasons of space, we refer the reader
to Kranich (2010: 23-37).

2 Riehl (2021) analyzed the am-progressive by speakers of Wolga-German, Barrossa-German and
Brazil-German, which included the contact languages Russian, English and Portuguese.

3 Note that many scholars use the notion of “Pennsylvania German” to underline its German
origin. To our knowledge, speakers self-refer to their language as “Dutch”, which is why we decided
to employ the emic category “Pennsylvania Dutch.” See Louden (2020: 1-2) for a discussion of the
terminology.
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be passivized (Tomas 2018: 240-256); a development that is often found in varieties
in which the progressive shows a high degree of grammaticalization, such as Eng-
lish (e.g., “The cup is being cleaned.’). In turn, passivization of the am-progressive is
unusual in German, including in most dialects (see Krause 2002: 112; Ramelli 2015:
237; 14 for Rhenish Franconian).

From a linguistic standpoint, a comparative analysis of the progressive in Penn-
sylvania Dutch and Cité Duits presents an interesting case. Even though these two
varieties have been in contact with distinct languages, i.e., English versus Belgian
Dutch and Limburgish, and are spoken on different continents, i.e., in Europe and
in the United States, there is evidence that speakers have developed similar gram-
matical patterns including the same progressive marker. We argue that such
tendencies in the use of progressive constructions are not primarily the result of
the respective varieties involved, but must rather be explained by a combination of
language-internal and language-external factors. According to Bybee and Dahl
(1989: 77), locative phrases are the most common sources of progressive construc-
tions across the languages that have some form of progressive. This also seems to
be true for the West Germanic language family including English, Dutch and High
German, although other variants and the level of grammaticalization may vary. It
is therefore not surprising that two contact languages that derived from (mostly)
West Germanic languages would develop a progressive with a locative preposition.
What is notable, however, is the preference for a very similar progressive marker
(am/an) and the fast development of this form as the preferred variant. This devel-
opment was likely accelerated by factors related to multilingualism and community
size, and, at least in the case of Pennsylvania Dutch, may constitute a case of lan-
guage change on “fast forward” (see Kupisch and Polinsky 2022).

This article is organized as follows. We begin with a brief overview of previous
studies carried out in this field (section 2.1), and outline the progressive construc-
tions in spoken German, Dutch and English (section 2.2). Section 3 introduces the
sociolinguistic history of the two speech communities (section 3.1), explains some
linguistic features of Pennsylvania Dutch and Cité Duits (section 3.2), and describes
the methods through which the data was gathered and the participants of the study
(section 3.3). In section 4, we elaborate on the analysis of progressive constructions.
By means of a quantitative analysis, we present the available constructions used by
the speakers for expressing progressive (section 4.1), and we examine the use of a
particular progressive marker found in both data sets (section 4.2). Section 4.3 dis-
cusses how apparently similar uses of the progressive can be explained, and to
which degree the languages Pennsylvania Dutch and Cité Duits have been in con-
tact with may have played a role in these developments. The concluding section 5
summarizes the main observations.
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2 Progressive constructions: State-of-the-art

2.1 Previous analyses of the progressive

While the only study devoted to progressive constructions in Cité Duits (henceforth
CD) is by Pecht (2021a), the progressive in Pennsylvania Dutch (henceforth PD) has
been studied by numerous authors using a wide variety of sources and methods.
The earliest detailed description by Reed (1947) is mostly based on native-speaker
intuition, controlled speech production and written sources.* While the usage of
present tense with adverbials is described as the preferred option to express ongo-
ing events, the existence of the am-progressive is mentioned but said to be mar-
ginal. This account provides valuable insights into an earlier stage of PD but sug-
gests that the am-progressive was hardly used about eighty years ago. In a similar
vein, Buffington and Barba (1954) briefly describe the occurrence of am-progres-
sives in their Grammar of Pennsylvania Dutch, adding that these structures can be
used in the past tense (1954: 64) but making no further quantifications of its usage.
From the 1980s onwards, the am-progressive in PD started to receive more schol-
arly attention with the studies by Huffines. Huffines’ (1986, 1987, 1989) data collec-
tion includes interviews, picture description tasks and sentence translation tasks
with 19 sectarian and 33 nonsectarian PD speakers in Pennsylvania (Huffines 1986:
138-40). Her detailed descriptive analysis of the am-progressive by different
speaker groups (1986), however, is mostly based on the picture description and
translation tasks. The am-progressive is also mentioned by Louden (1988) in his
fine-grained study on syntactic change in PD. Louden’s (1988: 143; 57-61) description
of the am-progressive is mostly based on the written transcripts of naturally occur-
ring conversations among Old Order Amish and Old Order Mennonite speakers in
Pennsylvania, but also includes written data of translation tasks and grammatical-
ity judgment tasks. In addition, Burridge (1992) describes the development of the
future tense and of am-progressives in an Old Order Mennonite community in On-
tario, Canada, in light of the usage-based grammaticalization theory, while Fuller
(1997) and Van Ness (2013 [1995]) both mention the progressive structures in pass-
ing. Other studies include analyses of written newspaper sources (van Pottelberge
2004), bible translations (Hans-Bianchi 2013), and grammaticality judgment tasks
(Brown and Putnam 2015). To our knowledge, the most extensive recent study on
the am-progressive was conducted by Tomas (2016, 2018), who asked sectarian PD

4 Reed (1947: 8) mentions that she conducted “controlled tests” in 1941, but it is not entirely clear
to us how the data was exactly collected. It might be the case that she refers to grammaticality
judgment tasks.
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speakers in Pennsylvania and Ohio to produce replies to a targeted elicitation task
in which speakers were presented short oral prompts describing particular situa-
tions. Nevertheless, this well-conducted study does not examine data of ‘natural’
spoken language.

Moreover, a number of scholars (Ebert 1989; Krause 2002; van Pottelberge 2004;
Flecken 2010; Behrens, Flecken, and Carroll 2013) have compared the progressive
in Dutch and German, the languages relevant to our study; only the Limburgish
dialect Maaslands seems to have escaped the scientists’ radar so far.” Probably the
earliest observations on the am-progressive in German come from Brons-Albert
(1984), Andersson (1989), Bhatt and Schmidt (1993), and Ebert (1996). The mono-
graphs by Krause (2002), van Pottelberge (2004) and Slater (2012) from a compara-
tive linguistic perspective are particularly worth mentioning as fundamental
works. Recent overviews of the topic are provided by Gilinthner (2010), Witt (2015),
Flick (2016), Anthonissen, De Wit, and Mortelmans (2016), and Flick and Szczepa-
niak (2017). In addition, there are the detailed works on dialectal varieties by
Ramelli (2015) and Kallenborn (2019). It should be noted, however, that all of these
works operate with very different data: The early studies are often based on single
pieces of evidence that lack sufficient empirical support (e.g., Brons-Albert 1984;
Andersson 1989; Bhatt and Schmidt 1993; Ebert 1996). In contrast, the results of re-
cent analyses are partly based on questionnaires (e.g., Elspafl and Moller 2011;
Slater 2012; Flick and Kuhmichel 2013; Ramelli 2015), experimental settings (e.g.,
Behrens, Flecken, and Carroll 2013; Flecken 2010), or newspaper corpora (e.g., van
Pottelberge 2004; Flick and Kuhmichel 2013; Anthonissen, De Wit, and Mortelmans
2016; Kuhmichel 2016), as well as on individual examples from the internet (e.g.,
van Pottelberge 2004). At the same time, quite a number of these studies deal with
the am-progressive in formal contexts, mostly based on the newspaper corpora of
the German Reference Corpus (DeReKo).® Although the am-progressive has been
well-documented, our quantitative analysis of its use in longer narratives in two
distinct contact varieties may add another layer of complexity to the matter.

5 But see Pecht (2021a: 233-241) for a brief overview of Limburgish.

6 The works by Krause (2002), Glinthner (2010), and Witt (2015) (partly) deal with the progressive
in spoken German, but it seems that only Glinthner (2010) analyzed data of spoken interactions. To
be precise, Witt analyzed the written transcripts of spoken and written German. The same holds
for Krause, who also included chat-corpora and individual examples. For a recent analysis of the
am-progressive in German WhatsApp corpora, see Pecht and Zhou (2022).
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2.2 The progressive in English, German and Dutch

Since our analysis focuses on variation in the use of the progressive, we will first
sketch the available options in spoken German’, Belgian Dutch and English. Due to
reasons of space, the Limburgish dialect Maaslands will not be discussed in detail.
Although there are some minimal differences (see Pecht 2021a: 233-241), it behaves
largely similar to Belgian Dutch.

The term ‘progressive’ (or ‘continuous’) is often associated with the imperfective®
(Comrie 1976; but see Klein 2009: 56 for a discussion) and is used to indicate that “the
situation is in progress at reference time” (Bybee and Dahl 1989: 55), such as in ‘John is
baking bread.’ Following Klein (1994: 3), who distinguishes between Topic Time (the
time that is being talked about) and the Time of Situation (the unspecified time period
of the event), we use the notion of ‘progressive aspect’ to refer to a time interval in
which the Topic Time is fully included in the Time of Situation. According to Bybee and
Dahl (1989: 77), the progressive shows a strong tendency to use periphrastic forms of
expression across languages. Most commonly, progressive constructions develop from
locative prepositions typically combined with copula verbs, as is the case in West Ger-
manic languages as well (although other variants such as postural or motion verbs
may be possible). While it is often assumed that progressives refer only to dynamic
situations, generally associated with limited duration and not permanent states (i.e.,
verb classes restricted to dynamic and atelic verbal events), the English progressive
construction is more general in its use, since it may be employed with a wide range of
meanings (Comrie 1976: 33; also Bybee and Dahl 1989: 82), including with stative verbs
or verbal groups that are considered impossible with the progressive in other lan-
guages (see Flecken 2010: 84). In English, the progressive is grammatically marked by
the derivational suffix “ing’ (e.g., baking) and is obligatory when reporting events that
are ongoing (Comrie 1976: 33; Mair 2012: 823). In contrast, German and Dutch do not
have a morphological marker, but rather a range of means to convey that a situation
or event is ongoing, as illustrated below for German (la—c) and Dutch (2a—c).

(1) a. Sieist am Lesen ‘She is reading.’
b. Sieist beim Lesen ‘She is reading.’
C. Sie ist dabei, (ein Buch) zu lesen. ‘She is reading (a book).’

7 With German, we refer to the German Gebrauchsstandard, i.e., “a spectrum of registers and re-
alization options that are context-sensitive, historically in flux and used by speakers as a more or
less binding reference norm for situated speech” (Deppermann & Helmer 2013: 113, our translation;
see also Hagemann et al. 2013).

8 Bybee and Dahl (1989: 77), in turn, propose that certain progressives develop into imperfectives.
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(2) a. Zijis aan het/’t lezen. ‘She is reading.
b. Zij zit te lezen. ‘She is (sitting and) reading.’
C. Zij is bezig met lezen. ‘She is busy with reading.’

As shown in 1la—c and 2a—c, German and Dutch have several progressive construc-
tions. In addition, German has a construction with im ‘in the’, which is only possible
with particular verbs (Andersson 1989: 97; Ebert 1996: 46; see further Szczepaniak
2011: 158). While the German am-progressive in 1a was long considered a feature of
the dialects spoken south of the Benrath-line, recent linguistic work suggests that
this construction has become a supraregional linguistic phenomenon and is slowly
becoming grammaticalized in German (Krause 2002; van Pottelberge 2004: 216;
Flick and Kuhmichel 2013: 54; Anthonissen, De Wit, and Mortelmans 2016: 2-3).°

Dutch (and Maaslands) has a construction similar to 1a, expressed with aan het
‘at the’ + infinitive (2a). This construction seems more grammaticalized than its Ger-
man counterpart (Flecken 2010: 16-18). Furthermore, Dutch (and Maaslands) often
uses posture verb constructions (2b), possible with ‘to sit/stand/lie’ (plus the motion
verb ‘walk,” e.g., Ik loop te bellen, ‘I am walking and phoning’) (Lemmens 2005). Fi-
nally, bezig met ‘busy with’ (2c) may express progressivity. It must be emphasized,
however, that the overt marking of the progressive as in 1 (a—c) is not obligatory in
German, and that speakers may use the present or past tense as well, e.g., Sie liest
gerade ein Buch, literally ‘She reads a book.” In Dutch, using present tense to express
progressivity would lead to a marked construction in many contexts, although this
is possible in certain contexts (Flecken 2010).

3 Contact settings and data

3.1 The sociolinguistic history of the speech communities

3.1.1 Pennsylvania Dutch in Ohio

Pennsylvania Dutch has a history of more than 300 years and its development can
be traced back to the mid- to late eighteenth century (Louden 2006: 129; Van Ness
2013 [1995]: 420) when large numbers of German-speaking immigrants settled in

9 There is, however, evidence that the am-construction has two source regions, namely the Rhen-
ish area and Switzerland (see Elspaf$ & Moller 2011; Flick & Kuhmichel 2013: 52; Flick 2016).
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Pennsylvania. According to Van Ness (2013 [1995]: 421), their home languages in-
cluded “Middle High German and Early New High German dialects of the Palati-
nate, though there were also significant numbers of settlers from Switzerland,
Wiirttemberg, Alsace, Westphalia and Hesse.” As a result of the interactions of these
settlers over a prolonged period of time, PD developed into a koine that exhibited
mainly features of Rhenish Palatinate and to a lesser extent of Alemannic (Huffines
1986: 2; Louden 2006: 129). In the literature, a distinction is usually made between
the language use of the so-called “sectarians” and “nonsectarians.” This study ana-
lyzes data from sectarians (Amish), collected in Ohio. To better understand the de-
velopment of PD, however, we will briefly review the sociolinguistic history of both
groups.

In the beginning, PD was largely spoken by nonsectarians, i.e., members of
Protestant congregations who vastly outnumbered the sectarian Anabaptist groups
until the late 20th century (van Ness 1994: 420; Louden 2006: 130). But as the non-
sectarian communities began to shift to the majority language English, it was the
conservative Anabaptist groups, such as the Old Order Amish or Old Order Men-
nonites, who preserved PD as their primary language of spoken interactions. In the
21st century, the nonsectarian group completed the communal language shift to
English. Nowadays, there are few heritage speakers under the age of fifty. Despite
the sharp decline in speakers in the nonsectarian group, this variety has historically
been the basis for many linguistic descriptions of PD (Van Ness 2013 [1995]: 422).

In the early nineteenth century, Anabaptist groups began to move westward
from Pennsylvania while maintaining ties to their old settlements (see Reschly
2000). Because the population of Anabaptist groups has grown rapidly since the
early twentieth century and continues to double about every twenty years, PD is
considered the fastest-growing minority language in the United States (Kraybill and
Bowman 2001; Louden 2006). In fact, the Amish population has more than doubled
between 2000 and 2021, from approximately 175,000 to nearly 356,000 people (The
Young Center 2022). Currently, the largest number of Amish live in Pennsylvania
(84,000), followed closely by Ohio (80,000). Within Ohio, Holmes County is the larg-
est Amish community, with more than 220 different congregations and more than
30,000 congregants (including adjacent counties). It was founded by Amish families
in 1806 and currently has the highest percentage of Amish of any U.S. County (42,000
total residents of which more than 20,000 inhabitants are associated with Amish or
Mennonite congregations (Amish America 2010)). Contrary to popular belief, many
Amish communities do not live in complete isolation but maintain close ties with
their English neighbors and do business with non-Amish people. In addition to
farming, Amish are often seen selling products at local farmers’ markets or running
their own businesses, such as construction or furniture manufacturing. Some of
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these businesses employ non-Amish workers, for example, to drive Amish workers
(who are not allowed to drive cars) to construction sites. Thus, English is used in
every-day situations with the non-Amish, and also functions as the language of writ-
ing and education in the local schools. Importantly, PD serves as the primary lan-
guage of family and community life, and spoken English is used mainly with out-
siders (Huffines 1991: 126).

3.1.2 Cité Duits in Belgian-Limburg

Cité Duits (lit. ‘mining district German’) has a more recent sociolinguistic history. It
developed as a Belgian Dutch-Maaslands-German contact variety among second-
generation immigrants in the former coalmining district of Eisden in the 1930s, and
has been spoken by former miners in informal settings for over eight decades (for
details, see Auer & Cornips 2018; Pecht 2019; 2021a, b). Located in Belgian-Limburg
in the Dutch border region, Eisden is (officially) part of a region where most people
speak Belgian Dutch and the Limburgish dialect of Maaslands. German, in turn, is
neither spoken in the area nor is it the native language of most of the speakers of
CD, who grew up with a number of different languages, including Czech, Hungar-
ian, Polish, and Italian. In the home context, speakers used to speak the language of
their parents in their childhood, such as Polish or Italian. Belgian Dutch, in turn,
served as the primary language at school and is still used in most daily interactions.
This means that CD did not emerge out of communicative necessity but in addition
to already available languages.

Previous findings from interviews, participant observations and documents re-
veal that CD could only emerge due to a combination of several sociohistorical fac-
tors specific to the mining district of Eisden (Pecht 2021a). Although Eisden was only
one of seven former mining locations in Belgian Limburg, it attracted a particularly
large number of workers from other European countries, making the residential
district (cité) a place characterized by a dense mixture of language varieties. While
many of the engineers in the mine came from Wallonia and the technical vocabu-
lary underground became a mixture of French and Walloon, the first workers
moved from countries of the former Habsburg Empire to Eisden and were often
acquainted with some variety of German, but seldom with French (Delbroek 2016).
As a result, a variety of German evolved into a lingua franca in the district in the
1930s. It can be assumed that this variety consisted of a mixture of different dialec-
tal and non-standard varieties of German. Thus, in this Dutch-Maaslands-speaking
area, the first generation of miners —i.e., the parents of the speakers of this study -
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spoke a variety of German among themselves. Since the district was built exclu-
sively for the accommodation of miners and their families, its inhabitants remained
rather segregated and had little contact with the local population during the first
decades.!® Against the background of this rather closed social environment, CD
emerged as a contact variety among the multilingual sons" of the miners. Today,
CD is on the verge of disappearing, with about ten speakers left. With the closure of
the mine in the late 1980s, many of the social contexts for speaking CD disappeared.
In contrast to most varieties of German, it is impossible to determine whether CD is
closer to (varieties of) Dutch or German. While speakers perceive CD as a variety of
German, there is much evidence for a merging of features (see section 3.2 below)
due to intensive language contact between Belgian Dutch, the Limburgish dialect of
Maaslands and varieties of German (for details, see Pecht 2021a; further Auer &
Cornips 2018; Pecht 2019, 2021b). In the following section, to gain the full picture of
the contact situations, we will briefly outline some of the linguistic features of Penn-
sylvania Dutch and Cité Duits before turning to the methods of data collection.

3.2 The language varieties at stake

The contact between Pennsylvania Dutch and English has definitely influenced PD
as it exists today, mostly in terms of its lexicon (Louden and Page 2005), but also to
some extent in its morphosyntax. In terms of inflectional morphology, PD main-
tains a three-way distinction in grammatical gender (masculine, feminine, and neu-
ter) (Page 2011: 151-155). With regard to case marking, PD historically distinguished
between a combined nominative-accusative case (‘common case’) and a dative case,
which is consistent with the Rhenish Palatinate dialects that influenced PD
(Huffines 1987: 173). A distinction between nominative and accusative is only made
for personal pronouns. However, reports from different PD communities show a
great deal of variability in the use of a distinct dative case as opposed to a common
case, to the point where some studies have concluded that there is an ongoing case
merger, including the loss of the dative case (Anderson and Martin 1976; Enninger
1980; Costello 1985; Louden 1988). Interestingly, nonsectarian speakers seem to dis-
tinguish cases more rigorously, whereas sectarian speakers prefer the common
case to the dative in many linguistic settings (Huffines 1987: 176).

10 The situation of social isolation changed slowly after the ‘Cultural Agreement,” which aimed to
open the Limburg mining districts to outsiders (Delbroek 2016: 141).

11 Since boys and girls would seldom engage in the same leisure activities nor meet at school, CD
emerged as an in-group variety mainly spoken by the male children (see Pecht 2021a: 52-56 for
details).
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For verbal inflection, PD roughly mirrors the respective German verb endings
(Louden 2020: 402). In infinitival clauses, the constructions including fer ... tsw’ (‘in
order to’, G. um ... zu), ‘tsw’, ‘fer’ and a zero option can be found, although the first
two options are rarely used in current PD (Van Ness 2013 [1995]: 436; see also
Louden 2020: 404-405). In particular in cases where English would use an infinitive
or gerund form, PD is more likely to show a zero option, such as ‘si hat gstart lane’
(‘she began studying’) (Van Ness 2013 [1995]: 436; Putnam and Rocker 2019). In addi-
tion, PD has fully grammaticalized a future tense using the auxiliary verbs zeele (‘to
count’) and figgere (‘to figure’), which mirrors the ‘going to’ and ‘will’-futures in
English (e.g., ‘Ich zeel/figger me Bicher lese,” ‘I am going to/will read more hooks’)
(Louden 2020: 404; see also Burridge 1992). Similar to some German dialects and
regional varieties (Weber 2017), speakers express iterative aspect with the auxiliary
of ‘to do, e.g., si dut strige ‘she usually knits’ (Huffines 1991: 131-134; Van Ness 2013
[1995]: 435).* Syntactically, PD mostly maintains verb-final placement in subordi-
nate clauses and verb-second placement in main clauses (Van Ness 2013 [1995]: 434;
Louden 2020: 403), although some variation may occur. In addition, there is evi-
dence that particular reflexive verbs are used unreflexively, for instance (sich) fiele
‘to feel’ or (sich) wunnere ‘to wonder’ (Stolberg 2014)." In all of these studies, it is
important to keep in mind that there may be differences between sectarians and
nonsectarians, and between written and spoken data.

In contrast, Cité Duits is only spoken in the cité of Eisden and the available
data are based on the few remaining speakers."* Many features of CD constitute a
fusion of features from Belgian Dutch, the Limburgish dialect of Maaslands spoken
in the area and varieties of German. While the lexicon often resembles German,
numerous lexical items can be associated with Belgian Dutch and the Maaslands
dialect. Regarding morphosyntax, speakers do not mark case on negative articles
(e.g., kein Arbeit ‘no work’), attributive adjectives, possessive pronouns and deter-
miners, distinguishing Cité Duits from German, where morphological case marking
of the nominative, accusative, and dative is still productive (for an overview, see
Pecht 2021a: 95-107). Furthermore, Cité Duits has developed three default articles:
de(r) for singular definite nouns, die for plural definites and singular demonstra-

12 According to Huffines (1991: 132), sectarian speakers also extend the use to verbs that do not
express iterativity.

13 The data analyzed by Stolberg stems from newspaper texts collected in Pennsylvania in 1868,
1913, 1978-1979 and 1989-1992.

14 Because there is no longitudinal data at our disposal, we have no way of estimating the degree
of change in the miners’ language use over time.
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tives, and ein for indefinites. In contrast to Dutch, Cité Duits has a number distinc-
tion in definite articles (Auer and Cornips 2018). An in-depth analysis of the para-
digm of subject and object pronouns reveals that many pronouns resemble Ger-
man, and to a lesser degree Maaslands. Some pronominal forms, however,
constitute an amalgamation of the available forms in the three varieties (Pecht
2021a, 2021b). On the phonological level, the -g in the syllable onset is consistently
realized as a stop according to German phonology (e.g., gehabt ‘had’) and therefore
differs from Dutch/Maaslands. On the syntactic level, extraposition after the right
verbal bracket is typical (e.g., lass mal gucke deine Hiinde, ‘let me see your hands’).
A number of patterns also resemble Belgian Dutch and Maaslands, but are untypi-
cal of German. For instance, the order of verbal elements in the two-verb cluster
follows the Belgian Dutch-Maaslands pattern (1-2-cluster, e.g., maar bei iemand an-
ders gehen stehle, ‘but to steal from someone else’) and therefore differs from (most
varieties of) German (2-1-cluster).” Another characteristic feature is the infinitival
complementizer fiir ... zu, a variant that can be associated with dialects of German
and with voor ... te in Dutch non-standard varieties, but that also shows similarities
to PD fer ... tsu (see above). While CD is a verb-second (V2)-language, it does allow
for verb-third (V3) in certain contexts (e.g., und ein Tag ich geh gucken, ‘and one day
I take a look’) although the number of attested examples is small (see Pecht 2019,
2021a, 2021b for details).

3.3 Methods of data collection and participants

For the present analysis, we draw on two corpora of audio recordings gathered in
Belgian-Limburg and in Ohio between 2012 and 2016 and in 2017/18, respectively.
The corpus of Cité Duits stems from Nantke Pecht, whereas the data of PD were
collected by the Language Contact and Attrition Lab at the Pennsylvania State Uni-
versity, including Maike Rocker. The Pennsylvania Dutch data stem from two sep-
arate field trips in 2017 and 2018, during which 18 participants (4 female, 14 male)
were recorded. Speakers ranged in age from 37 to 94 years (M = 58). Although they
belonged to different church congregations, all speakers grew up in sectarian com-
munities, with some still affiliated with Old Order Amish churches and others hav-
ing left the church as young adults. All participants reported learning English either
concurrently with PD or upon entering elementary school at the age of five or six.
Those informants who were no longer affiliated with Old Order Amish churches

15 There is, however, variation across dialects of German and Dutch (see Barbiers et al. 2006 on
Dutch, and Elspaf$ and Méller 2011 on German).
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were often still highly involved in community life and self-reported using PD at
least once a week.

Participants orally answered a brief questionnaire about their language back-
ground before participating in various tasks prepared by the research group. One
such task was the narration of Mercer Mayer’s (1969) picture book Frog where are
you?. This resulted in 71 minutes of recorded speech, with the length of each record-
ing ranging from approximately one to eight minutes per speaker. Because the in-
structions for narrating this book were rather broad (e.g., “Tell me the story that
you see in PD in your own words”), participants varied in their use of detail, narra-
tive structure, and tense. In the recorded data, a total of 734 sentences were found
(both main and subordinate clauses) using present and past tenses (Prdteritum and
Imperfekt), suitable for expressing progressive events.

To obtain the linguistic data of Cité Duits, co-author 1, Nantke Pecht, employed
a sociolinguistic interview method (Labov 2001), resulting in approximately 340
minutes of spoken Cité Duits. The first data was collected by Leonie Cornips and has
been included as well. The aim of the employed method is to obtain speech data
that is produced when speakers feel that they are not being observed. They there-
fore conducted in-group recordings in an informal setting with small groups of
well-acquainted male speakers, all of them born and raised in Eisden in the 1930s.
These sessions had the character of an informal meeting and were accompanied by
drinks and snacks. To influence the speech as little as possible, they tried not to
interact with the group during the recordings. In addition, parts of the interactions
were videotaped to facilitate data analysis. Most of the recordings took place at the
local mining museum, with a total of 14 male participants (aged between 78 and 85).

The interviewed informants represent almost the entire Cité Duits-speaking
population in this former mining community. Since all speakers are in their eighties
and have not passed on the language to the subsequent generation, it is evident that
CD is facing extinction. While no details are known about the exact linguistic tra-
jectories of the first miners (parents of the speakers), we do have concrete infor-
mation about the nationalities and home languages of the CD-speakers: All speakers
grew up with Belgian Dutch and at least one other European home language, such
as Hungarian, Slovenian, Polish, Italian, Portuguese, or Czech, but usually this in-
volved a dialectal variety of the language. The Limburgish dialect of Maaslands was
sometimes acquired in adulthood, but certainly not by all speakers, usually in con-
tact with local speakers during soccer games. Participant observation also revealed
that some of the participants spoke French in certain contexts, for example with
siblings (see Pecht 2021a: 59-94 for a detailed description of the methods).

Transcriptions were made according to the GAT 2 conventions (Selting et al.
2009). While we agree with Bucholtz (2000) that an ‘objective’ transcription remains
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an almost impossible endeavor, we tried to come as close as possible by having
transcribers with different linguistic backgrounds work together on the transcripts.
In the case of CD, this included native speakers of German and (Belgian) Dutch; in
the case of PD, the transcribers involved had either a German, US-American Eng-
lish, and/or a PD language background. Finally, it must be emphasized that the
methods of data collection differed in some respects, which may have led to a
higher number of elicited progressive constructions in the PD-corpus. The fact that
speakers of PD narrated a picture book story with different types of events may
have facilitated the use of progressive constructions. In addition, the immediacy of
narrating a story while looking at it for the first time may have led participants to
use progressive constructions, since they were discovering the story as they turned
the pages. Nevertheless, by including all types of progressive constructions in our
analysis (see section 4.1), we believe that it is possible to compare these different
corpora.

4 Results

4.1 Frequency distribution and use

As shown in section 2.2, German and Dutch have several means to mark the pro-
gressive. To analyze variation in the use of progressives, we extracted all contexts
that express ongoingness of the respective action described. In both data sets, the
transcribed data (see section 3) were first manually annotated and then reviewed.
We identified 140 tokens expressing progressivity in the Ohio corpus and 86 tokens
in the Belgian data set (Table 1).

Tab. 1: Distribution of progressive constructions in Pennsylvania Dutch and Cité Duits

Progressive construction PD (n) PD (%) CD (n) CD (%)
am-construction 138 98.6 77 89.5
beim V-INF sein 0 0 4 4.7
bezig tiber NP 0 0 3 35
posture verb 0 0 2 23
gehen + conj + V-fin 1 0.7 0 0
draa und V-fin 1 0.7 0 0

Total 140 100 86 100
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Table 1reveals that the Ohio-data contain 140 progressives, with 98 percent (n = 138)
being expressed by the am-construction. In addition, one speaker uses gehen und
(‘go and’) and one uses draa und (G. dran) once. In CD, 90 percent of the tokens
(n =77) show the use of the am-progressive. The CD-speakers use a construction
with beim (‘be at’) four times (e.g., da war se beim Essen ‘she was eating’), three
times bezig iiber (‘busy about’) and a posture verb-construction twice (e.g., da sitzen
se allemaal zu warte schon ‘they are all sitting and waiting already’). While beim
can be associated with German, the posture- and the bezig-constructions resemble
their counterparts in Dutch (see section 2.2) (see also Pecht 2021a: 243-244). Alt-
hough there is some variation in the data, our results indicate that both groups
show a clear preference for the am-progressive.

In her study from 1947, Reed describes that progressive marking in PD is rare
and that am-progressives such as er is am graas maehe (‘he is mowing the lawn’)
are in free variation with unmarked present tense forms (e.g., er maeht s graas, lit.
‘he mows the lawn’) and periphrastic do-constructions (er duht s graas maehe, lit.
‘he does mow the lawn’) (Reed 1947: 11). This does not seem to be the case anymore,
as no cases of do-periphrases are found that express ongoing events, and clearly
the am-progressive is preferred to express ongoingness.

Speakers of PD and CD show similar preferences for the am-progressive, de-
spite having emerged under very different sociohistorical conditions and in contact
with different languages. Thus, a form of ‘to be’ + am/aan het + V-INF was inherent
to (dialects of) German, but also to Belgian Dutch and Limburgish in the case of CD.
As we will show in the following section, especially PD employs this structure very
creatively and freely, adding many new options to this structure.

4.1.1 Some syntactic and semantic properties

Unlike in (most varieties of) German, the am-progressive in PD allows for one or
multiple NPs or PPs between the progressive marker and the infinitive, leading to
the order sroc + X + V-INF. These may include transitive verbs with noun phrases,
prepositional phrases following the am-marker and reflexive pronouns between
the am and the infinitive, as illustrated by examples from our data (3-5):

(3 de IEmeschwarm iss an de HUND noochgehe.
the bee-swarm is proG the dog after_gone
‘The bee swarm is chasing the dog.’



92 —— Nantke Pecht and Maike H. Rocker

(4) des war n HArsch sei hanner am iwwer rausschtecke.
this was a deer his antlers ProG above out_stickmr
‘This was a deer sticking out his antlers.’

(5) de HUND iss am sich versteckle.
the dog is PROG ~ himself hidewr
‘The dog is hiding (himself).

Similar observations have already been made by Huffines (1986: 143-144), Burridge
(1992: 212-213) and Tomas (2018: 136—141), which suggests that these uses are not
specific to the speakers from Ohio, but rather of PD. In turn, the order “roc + X + V-
INF’ with definite NPs (e.g., Der Bienenschwarm ist an dem Hund nachjagen, lit. ‘the
bee swarm is chasing the dog’) would be very unusual in German (this does not hold
for noun incorporation), including in most regional varieties of German (e.g., Bhatt
and Schmidt 1993: 77).1 In the corpus of CD, only one example has been attested
with an element between the progressive marker and the infinitive, leading to the
order rroc + X + V-INF, shown in (6).

(6) und die warn da am VOD  brauen.
and they were there ProOG  vodka brewmnr
‘And they were making vodka.’ (adapted from Pecht 2021a: 273)

Usually, the rroc + V-INF-sequence in CD does not contain elements between the pro-
gressive marker and the infinitive. As exemplified in (7) and (8), complements ap-
pear either directly before or after the an/am-phrase in CD.

(7) dann warn we in kanTIne an sitze am bufFET  he?
then were we in cafeteria PROG sitnr at_the counter
‘We were then sitting in the cafeteria at the counter.’

(8 ja de(r) war IMmer, DEUTsche televisie am  gucken  he.
yeah he was always German  television PROG watchr
‘He was always watching German television.’

The progressive in (8) can be associated with Belgian Dutch and the Limburgish
dialect. However, the combination of the progressive with states such as posture

16 Noun incorporation is typical in German: Ich bin am eislaufen, ‘I am ice-scating’ (Bhatt and
Schmidt 1993: 78; Ebert 1996: 45).
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verbs in the infinitive slot (an sitze ‘sitting’) as in (7) is remarkable and untypical
for varieties of Dutch and German. In fact, some authors explicitly reject posture
verbs with the progressive in German and Dutch (e.g., van Pottelberge 2004: 214).
While similar uses are not attested in our PD data, previous studies mention the use
of am-progressives with states. For instance, Burridge (1992: 212) describes am-pro-
gressives being used with psychological state verbs such as wotte ‘to want,” for ex-
ample Ich bin am wotte fer sell 'Tam wanting that’ (Burridge 1992: 221). The fact that
the am-progressive is no longer restricted to dynamic and atelic verbal events but
can express ongoingness with stative verbs is corroborated by other studies such
as Brown and Putnam (2015), who found that the am-progressive with activity,
achievement and stative verbs such as wise ‘to know’ were rated acceptable while
stative copulas (er is en Mann am sei ‘he is being a man’) were rated unacceptable
by sectarian PD speakers from Ohio and Pennsylvania. Moreover, the PD data con-
tain three examples in which the conjugated verb (usually a form of sein ‘to be’) is
replaced by hocke (‘sit’) (9):

(9) buwli HOCKT am der hund  under jar  gucke
boy sits PROG the dog and_the jar  watchnr
‘Boy sits watching the dog and the jar.’.

The possibility of other finite verbs than ‘to be’ has been mentioned for German
(e.g., Ich halte ein Siippchen am kochen, ‘I keep a soup boiling’) (van Pottelberge
2004: 189), but the resulting constructions usually have a causative-durative and
not primarily a progressive meaning in German (see Flick 2016: 168 for similar
thoughts). In this regard, it appears that the progressives in PD and CD exhibit fewer
constraints than German.

Later accounts of the am-progressive in PD provide further evidence for the
existence of structures which were impossible according to Reed, indicating the de-
velopment and grammaticalization of this structure. In addition, it seems that the
previous free variation of progressive and unmarked present tense is no longer
available. While Fuller (1997: 143) finds that PD speakers use am-progressives in
90 % of the cases where a progressive would be expected in English, Louden (2020:
404) argues that the marking of progressive aspect has become mandatory. In ad-
dition, the am-progressive has been extended to all tenses. In a similar vein, it has
been attested with the passive voice (Blaume sin am verkaaft waerre ‘Plums are be-
ing sold’) and with imperatives (Sei am schtudya ‘Be studying’) (Tomas 2016: 56-58;
also Burridge 1992: 211). Similar observations can be made for the CD data: There is
strong evidence that speakers prefer the am-progressive over other constructions,
and that its use extends to contexts in which the present tense would be produced



94 — Nantke Pecht and Maike H. Rocker

by speakers of German and Belgian Dutch. As mentioned above, speakers of CD sys-
tematically produce states with the progressive (e.g., er war am sitzen/stehen, a con-
struction that is infrequent and/or explicitly rejected in the latter varieties (see van
Pottelberge 2004: 214). However, examples of passive constructions or imperatives
do not occur in the CD-data (see Pecht 2021a: 227-280 for details).

4.2 Variation in the realization of the progressive marker

From the variable forms of expressing ongoingness, we will now turn to a more
focused analysis of the progressive marker ‘am’ and its variants in CD and PD. Orig-
inally conceived of as a locative preposition (an + dem ‘at the’) in German, ‘am’ has
developed into a progressive marker in German (Krause 2002; van Pottelberge
2004: 216; Flick and Kuhmichel 2013: 54). When used as a progressive marker to ex-
press ongoing events, ‘am’ does no longer carry its original locative meaning, alt-
hough it certainly still exists as a locative preposition. The same applies to CD and
PD, where am-constructions are the most common variant to express progressive
(see section 4.1). In Dutch, as pointed out above (section 2.2), the progressive marker
aan het/’t is currently being grammaticalized (Flecken 2010: 81).

Bybee, Perkins, and Pagliuca (1994) and Bybee (2015: 124-125) have shown that
languages marking the progressive aspect with a locative preposition often un-
dergo a phonetic reduction of the progressive marker as the construction becomes
more grammaticalized. Thus, we expect PD to show developments similar to Eng-
lish (on hunting > a-hunting > @ hunting) in that the progressive marker may even-
tually be phonetically reduced to zero (i.e., not produced at all anymore). Evidence
from previous studies (Huffines 1986; Burridge 1992) already shows a reduction
from [am] to [an] or [an] and even to [a] in PD. Huffines (1988: 145, Table 8) showed
that nonsectarian speakers in Pennsylvania use either [am] or [an] with a clear
preference for the former, but never [an], while sectarian speakers in Pennsylvania
use all three variants but seem to prefer [an]. In this study, most of the occurrences
of [am] in the sectarian group were produced by the two oldest speakers, which
may indicate a generational language change within the group. Huffines argues
that the phonetic reduction to [an] or [en] in the sectarian group may be due to the
loss of dative case and hypothesizes that the preposition may be entirely lost in the
future (Huffines 1986: 146; Van Ness 2013 [1995]: 435). This prediction was upheld by
Burridge (1992: 211), who found that speakers mostly realized ‘am’ as [en] or even
[3], and who predicts in accordance with Bybee, Perkins, and Pagliuca (1994) that
further phonetic reduction is to be expected as part of the ongoing grammaticaliza-
tion process. In contrast, Tomas (2018: 78) mentions only [am] and [an] variants,
with 25 % of all attested cases realized as [an]. However, he does not describe other



Progressives in contact: A corpus-informed study of Pennsylvania Dutch and Cité Duits === 95

variants, and despite mentioning regional or group-differences, he does not pro-
vide a more detailed analysis of the phonological differences. Because of these pre-
vious findings, we coded our spoken data auditorily to account for variation in the
phonological expression of the progressive marker. It should be noted that the cod-
ing of the variants was done conservatively in order to not artificially inflate num-
bers for emerging variants (i.e., if in doubt, it was coded as the more conservative
variant). That is, if the progressive marker was followed by another nasal or pre-
ceded by a sound that ended in a nasal, the progressive marker was coded as “ex-
istent” even though there may not have been a clear perceptible distinction of two
separate sounds. Unfortunately, the audio quality does not allow for further analy-
sis but these cases may be a great foundation for further study. Clearly, the marker
itself exhibits some variation in its phonological realization in both varieties, as il-
lustrated in Table 2 below.

Tab. 2: Phonetic realization of the progressive marker in Pennsylvania Dutch and Cité Duits

Realization PD (o)

n % n %
[am] 61 44.2 26 33.8
[an]/[a:n] 12 8.7 47 61
[ant] 0 0 4 5.2
[m] 50 36.3 0 0
[n] 12 8.7 0 0
[} 3 2.2 0 0
Total 138 100 77 100

Speakers of CD use [ant] in 5 % of the cases, [am] in 34 % of the cases, and clearly
prefer [an] or [a:n] with a proportion of 61 %. Shorter variants such as [m] or [n]
are not attested. The variation in these markers may be explained by the differ-
ences in German and Belgian Dutch, with [am] resembling the German form, and
[ant] resembling the Dutch-Maaslands form. The preferred variant [an] therefore
is a uniquely CD form. All three variants are illustrated below by examples from
the corpus (10-12).

(10) maar JETZ is dat aan’t eh() WEGgehen.
but now 1is that PRrROG disappearmr
‘But now it is disappearing.’ (Pecht 2021a: 265)
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(11) die war fir NON an lerne.
she was for nun PROG  Studymr
‘She was studying to become a nun.’ (Pecht 2021a: 245)

(12) un: () ich war am  WAR:ten auf dich.
and I was PrROG watine for you
‘And I was waiting for you.” (Pecht 2021a: 245)

Since CD emerged rather recently, it is unlikely that an as a progressive marker first
became productive as a lexical element and later became a grammatical marker
indicating progressive aspect. The fact that there are still traces of aan’ t and am in
the data rather suggests that the variant an evolved out of the existing markers in
Belgian Dutch, German and Limburgish (see also Pecht 2021a: 245-246).

PD shows variation between the markers [am], [an], [m], [n], and a null reali-
zation. While both forms ending in [n] are equally uncommon (both 9 %), [m] and
[am] are the most frequently used variants at 44 % and 36 %, respectively. That
means that forms ending in [m] make up more than 80 % of the data. The following
examples present the less frequent variants [an], [n] and @ (13-15) (for the most
frequent phonological variant [am], see examples (5) and (9)).

(13) die ieme schwarm iss an  de HUND noochgehe,
the bee swarm is PrROG the dog after_gomr
‘The swarm of bees is going after the dog.’

(14) un iss n sei naas daa in LOOCH nei’schtecke
and is PRoG his nose there in hole into_stickmr
‘And he is putting his nose into a hole there’.

(15) un der hund is O neiGUCke.
and the dog is  PROG into_lookr
‘And the dog is looking into [it].

The fact that more than 80 % of all cases in the PD-data show a progressive marker
with a bilabial nasal ([m]) may be surprising given the described dative-case loss in
sectarian speakers of PD, and in light of Huffine’s findings (1986: 146), who showed
that sectarian speakers prefer [an] or [an] as a progressive marker. It seems that
the Ohio speakers underwent the dative case merger later than speakers living in
Pennsylvania (Van Ness 1996), which may have led to the grammaticalization of the
[am] or [m] variant as a progressive marker before dative case loss took effect in
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the variety. At the same time, it is possible that [am] and [m] no longer signal dative
case but instead are simply used as a grammaticalized progressive marker. The use
of both [m] and [n] may support this interpretation, since grammaticalization pro-
cesses of emerging structures often go hand in hand with phonological reduction.
The fact that three tokens in the data set show no overt realization of a progressive
marker may also show the next and ‘final’ step of grammaticalization of the pro-
gressive marker, to a null element (similar to English). As far as we are aware, this
is the first time that evidence of phonologically null progressive-markers in PD has
been described.

4.3 (Dis)similar tendencies?

Bybee and Dahl (1989: 77) found that approximately one-third of all languages ex-
hibit some form of progressive structure. A significant number of these structures
evolve from locative prepositions, as mentioned already, commonly in conjunction
with copula verbs. Notably, West Germanic languages predominantly fashion pro-
gressive constructions using locative prepositions (although some, like Dutch and
Low German, also incorporate postural or motion verbs to convey progressive). As
we have shown in section 4.1, both PD and CD show a clear preference for am-pro-
gressives to express ongoingness, even though other constructions are available for
the same purpose in both varieties. Since the two contact languages emerged from
West Germanic languages, it is not surprising that PD (a koiné of German varieties)
and CD (comprising Belgian Dutch, Maaslands, and German), would develop a pro-
gressive structure with a locative preposition. While Pecht (2021a: 256-257) sug-
gested elsewhere that the Ruhr-German of the Polish miners may possibly have in-
fluenced the development and frequency of the am-progressive in CD, the reason
for the preference of “an” in CD over “an het”, usually contracted to “an’t,” remains
intriguing. It is possible that it was followed by the eventual omission of the “t”
through phonological reduction, with the phonetic overlap with “am” (without a
dental plosive at the end) reinforcing this variant.

Comparing the evolution of the am-progressive in CD and PD to English, the
progression appears notably accelerated. While the grammaticalization of the pro-
gressive took several centuries in English, it only took about eight decades in PD.
This rapid development may stem from the linguistic contact, where the structured
use of progressives in English heightened the discourse-pragmatic necessity for
such constructs in PD. The grammaticalization process may be based on speakers’
inclination to differentiate between simple present and progressive tenses in Eng-
lish, prompting a similar distinction in PD. The swift grammaticalization of the pro-
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gressive over approximately eighty years in PD is attributed to its vibrant and grow-
ing speaker community, which continues to be in steady contact with English.
While similar dynamics may have influenced the development in CD, the fact that
progressives show less grammaticalization in Dutch than in English, as well as the
moribund nature of the speech community may have prevented a full grammati-
calization of progressives in CD. Speculatively, if CD had a younger demographic,
its construction might have evolved further, possibly accommodating more com-
plex structures like passive voice. Drawing from Kupisch and Polinsky's (2022) per-
spective, the transformations in PD/CD can be likened to language evolution on “fast
forward,” potentially foreshadowing analogous developments in other German di-
alects across Europe. Indeed, Elspafs and Méller (2011) show clear evidence of the
development and continuous spread of the am-progressive in contemporary Ger-
man. Although their data is based on questionnaires, there is much evidence that
the am-construction has gained considerable ground in the entire German-speak-
ing area over the past decades (Krause 2002; van Pottelberge 2004; Flick and
Kuhmichel 2013).

5 Conclusion and outlook

In this chapter, we have shown the similarities and differences between PD and CD
in terms of their sociohistorical development and the expression of progressive
constructions. While both varieties inherently have a range of structures to convey
ongoingness, both strongly favor the use of am-progressives, with CD marking on-
goingness with the am-progressive in roughly 90 percent of the attested cases and
PD in 98 percent of the examples. Importantly, the use of the am-progressive is now
mandatory to express ongoingness in PD, has been grammaticalized across differ-
ent tenses, and seems to combine with the passive voice (although we did not find
evidence of this in our data).

It seems that am-progressives are less restricted in both varieties compared to
their standard language counterparts. In PD, for example, am-progressives allow
for one or more noun or prepositional phrases between the two verb parts. Finally,
while “am/an” in both varieties has evolved into a progressive marker that no
longer carries locative meaning or case marking, phonetic realization shows differ-
ent variants and may show signs of phonetic reduction, which is indicative of gram-
maticalization processes. While Ohio PD speakers have a clear preference for the
[am] or [m] variant, CD speakers prefer the [an] variant. The differences found be-
tween PD and CD may be due to the sociohistorical conditions under which each
variety emerged and developed.
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The study of grammaticalization processes in small communities can provide
valuable insights into the ways in which languages develop and change over time.
While the development of contact languages may lead to a preference for particu-
larly versatile structures such as the am-progressive, such language-internal factors
may perhaps be strengthened by discourse-pragmatic needs that are influenced by
speakers’ multilingualism. As such, it may be possible that the existence of a gram-
maticalized (in the case of English) or highly preferred construction (in the case of
Dutch) to express progressives prompts speakers to distinguish between simple and
progressive forms more overtly in their contact language as well. In addition, mul-
tilingual communities may be more prone to show linguistic change due to the lack
of norm-giving institutions and a (relatively) small community size. Thus, the influ-
ence of individual variation may be stronger and more immediate than in larger
communities where a critical threshold of usage of an emergent variant may be less
likely to attain. In other words, if ten speakers use a particular construction in a
speech community of only 100 speakers, the new variant is more likely to be noticed
by other speakers and (unconsciously) adopted into their language use as compared
to a community of several hundred thousand speakers.” As a result, we may ob-
serve more dramatic changes in grammar and syntax in small communities
(Beeksma et al. 2017, Kupisch & Polinsky 2022, Rocker 2022: 224-225). This is not to
say that the grammaticalization processes seen in PD are caused by the contact with
English, but rather that the communal bilingualism and in-group language use may
facilitate the spread and grammaticalization of certain structures. Thus, the gram-
maticalization process of am-progressives took approximately eight decades in PD,
whereas it took several centuries in English (Hundt 2004; Kranich 2010; Petré 2016).

We believe that studying morphosyntactic change in contact communities can
also help us understand the factors that drive change in standardized languages
such as German: By studying koineization and grammaticalization processes in
small contact communities, we can gain a better understanding of the linguistic,
social, and cultural factors that drive language change. This allows us to analyze
how contact with other languages, mobility of speakers, and changes in social status
or power relations affect the development of new grammatical structures even in
large majority language societies. Overall, we believe that our study not only en-
hances our understanding of progressive marking in these two Germanic contact

17 At this point, there is no consensus what constitutes a “small” and what defines a “large” com-
munity. While the CD group is objectively small, PD has several thousand speakers in Ohio alone.
As compared to national languages such as English, German or Dutch, however, the group size is
still comparatively small. A further discussion of this issue, especially in combination of what
counts as a ‘community,” is beyond the scope of this paper.
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varieties, but may also provide us with a deeper understanding of the complex pro-
cesses that shape language development and change.

Abbreviations

CD = Cité Duits

G = German

PD = Pennsylvania Dutch
PROG = progressive

V-INT = verbal infinitive
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Jirayu Tharincharoen
Variation in den barossadeutschen und
namdeutschen Vergleichskonstruktionen

Abstract: Dieser Beitrag befasst sich mit dem Komparativsystem in extraterritoria-
len Varietdten des Deutschen in Australien und Namibia. Die Vergleichskonstrukti-
onen in deutschen Varietdten weisen eine hohe Variationshreite auf. Beispielsweise
treten in vielen Dialekten neben als auch noch weitere Komparativpartikeln auf
wie wie, als wie, wan usw. Daher stellt sich die Frage, wie die Variation der Ver-
gleichskonstruktionen in extraterritorialen Varietdten aussieht. Dafiir werden
zwei Varietdten miteinander verglichen: Barossadeutsch, das seit Beginn des 20. Jh.
an Vitalitdt verlor und eine hohe Variation in vielen sprachlichen Bereichen auf-
zeigt, und Namdeutsch, das immer noch aktiv verwendet wird und standardnabh ist.
Die Ergebnisse der Korpusanalyse legen nahe, dass das Namdeutsche das standard-
deutsche Komparativsystem praferiert, wihrend im Barossadeutschen eine hohe
Variation der Komparativsysteme vorliegt.

Keywords: Vergleichskonstruktion, Barossadeutsch, Namdeutsch, Sprachpflege

1 Einfluhrung

Aus typologischer Perspektive gilt die Feststellung einer Ahnlichkeit bzw. eines Un-
terschieds zwischen zwei oder mehreren Sachverhalten als sprachliche Universalie
(vgl. Jager 2018). Zum Ausdruck der vergleichenden Relation eines Sachverhalts zu
einem anderen Sachverhalt liegen verschiedene sprachliche Realisierungsmittel
vor. Auch im Deutschen werden aus variationslinguistischer Sicht verschiedene
Komparativsysteme dokumentiert. In der Standardsprache lassen sich Vergleichs-
konstruktionen der Gleichheit (Aquative) mit der Vergleichspartikel wie markie-
ren. Komparative sind hingegen an der Vergleichspartikel als zu erkennen. Im Ge-
gensatz zur Standardsprache tendieren regionale Varietdten zur Verwendung der
Vergleichspartikel wie sowohl in den Aquativen als auch in den Komparativen. So-
mit kann die Vergleichspartikel nicht als formale Markierung von Aquativen
gegentliber Komparativen fungieren.
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Dieser Beitrag beleuchtet die Variation der Vergleichspartikeln in zwei extra-
territorialen Varietiten des Deutschen: Barossadeutsch in Australien und
Namdeutsch in Namibia. Beide Varietdten werden vom Englischen als relevanter
Superstratsprache beeinflusst. In Namibia wird das Deutsche in der deutschspra-
chigen Gemeinschaft immer noch aktiv verwendet und gepflegt, sodass die
namdeutsche Varietét relativ standardnah ist. Dagegen verliert das Barossadeut-
sche bereits seinen Gebrauch in der Offentlichkeit. Diese Varietit droht demnach
innerhalb weniger Generationen nicht mehr zu existieren. Anhand einer Kor-
pusanalyse wird das namdeutsche Komparativsystem mit dem Barossadeutschen
verglichen, um zu ermitteln, wie sich eine Orientierung an der Standardvarietét,
wie beim Namdeutschen, bzw. eine fehlende aktive Sprachverwendung, wie beim
Barossadeutschen, auf die Variation der Komparativsysteme auswirkt.

Der Beitrag gliedert sich in 7 Abschnitte. Abschnitt 2 beschaftigt sich mit dem
soziokulturellen Hintergrund und der aktuellen Situation des Barossadeutschen. In
Abschnitt 3 geht es um die Geschichte des Namdeutschen. Abschnitt 4 beschreibt
die bestehende Forschungsliteratur zu den Vergleichskonstruktionen. Abschnitt 5
erldutert Forschungsfragen sowie Methodik. Dabei werden auch die Untersu-
chungskorpora vorgestellt. Abschnitt 6 stellt zentrale Untersuchungsergebnisse
dar. Diese werden in Abschnitt 7 mit Blick auf die aktive Sprachpflege als Einfluss-
faktor fiir die Variation der jeweiligen Komparativsysteme in den beiden unter-
suchten Varietdten diskutiert.

2 Die Geschichte des Barossadeutschen

Als Barossadeutsch wird eine extraterritoriale Varietit des Deutschen bezeichnet,
die im Barossatal (ca. 70 Kilometer nordéstlich von Adelaide entfernt) gesprochen
wird (vgl. Riehl 2018a: 246). Die Geschichte des Barossadeutschen beginnt mit der
Einwanderung von deutschen Sprecher/-innen im 19. Jahrhundert nach Stidaustra-
lien aus religiésen Griinden (vgl. Paul 1965: 1-6). Die meisten Einwanderer/-innen
in der ersten Generation stammen aus dem ostmitteldeutschen Sprachraum (vgl.
Paul 1965: 6-11). Jedoch spielen ostmitteldeutsche Varietdten ab den 1960er Jahren
keine grofie Rolle mehr fiir die barossadeutsche Sprachgemeinschaft, denn das lu-
therische Schulsystem und Gottesdienste iiben einen Einfluss auf die Verbreitung
einer auf dem Standarddeutschen basierenden Regionalvarietét in der barossa-
deutschen Gemeinschaft aus (vgl. Riehl 2018a: 246).

Die Verwendung der deutschen Sprache in Australien verdnderte sich im Zuge
des Ersten Weltkrieges, als sich eine gewisse Deutschenfeindlichkeit in Australien
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verbreitete (vgl. Riehl 2018h: 13). Beispielsweise wurden deutsche Ortsnamen um-
benannt. Die englische Sprache wurde Unterrichtssprache (vgl. Clyne 1972: 54).
Allerdings wurde die deutsche Sprache in einigen abgelegenen Ortschaften im Ba-
rossatal aufgrund der Sonnabendschule immer noch nach 1918 aktiv verwendet
(vgl. Clyne 1981: 16), wahrend sie in anderen deutschen Siedlungen in Australien
ihren Status als Unterrichtssprache verloren hatte.

Die Situation des Barossadeutschen veranderte sich erneut wéhrend des Zwei-
ten Weltkriegs, als die deutsche Sprache nicht mehr in der Offentlichkeit verwen-
det wurde. Dies fiihrte zur Beschrankung ihrer Verwendung auf eine kleine und
private Gemeinschaft (vgl. Riehl 2018a: 246). Heutzutage wird das Barossadeutsche
nur noch von ca. 40 Sprecher/-innen verwendet, die tiber 80 Jahre alt sind. Weiter-
hin hat es keine Sonderstellung mehr in der Alltagskommunikation, weil die engli-
sche Sprache im Barossatal vorherrscht (vgl. Riehl 2018b: 26-28). Diese Varietdt be-
findet sich daher in Auflosung und weist viele Restrukturierungsprozesse auf (vgl.
Riehl 2014: 15, Riehl & Beyer 2021: 16).

Die Restrukturierung im Barossadeutschen lasst sich beispielsweise im (mor-
pho-)syntaktischen Bereich anhand der Kasusreduktion beobachten (vgl. Riehl
2018a: 248-251)". Auch die barossadeutsche Verbstellung weicht von einer Stan-
dardvarietat ab. Geméafd Paul (1965: 114) finden sich Nebensitze, die keine Ver-
bendstellung aufweisen (1a).

(1) wenn man wiirde alles mit’n Traktor mach’n
(aus Paul 1965: 114)

Neben syntaktischen Restrukturierungsprozessen lassen sich auch lexikalische
Ubernahmen aufgrund des stindigen Sprachkontakts des Barossadeutschen zum
Englischen beobachten, z.B. Roode ,Strafie‘ [road], Raasberi ,Himbeere‘ [rasp-
berryl, Taunschipp ,Gemeinde‘ [township] usw. (vgl. Riehl 2018b: 21).

Bislang ist festzuhalten, dass sich das Barossadeutsche durch eine hohe inter-
und intraindividuelle Variation in vielen sprachlichen Bereichen auszeichnet (vgl.
Riehl 2014: 22-23). Auch manche Konstruktionen, die in der Standardsprache selten
vorkommt, aber hdufig im Nonstandard auftreten, sind im Barossadeutschen fre-
quent belegt, etwa die tun-Periphrase (vgl. Saller 2023).

1 Die Kasusreduktion ist auch in anderen extraterritorialen Varietdten des Deutschen nachweis-
bar wie im Texasdeutschen oder im Russlanddeutschen (siehe Boas in diesem Band).



110 — Jirayu Tharincharoen

3 Die Geschichte des Namdeutschen

Im Gegensatz zum Barossadeutschen steht das Namdeutsche nicht nur im Kontakt
mit dem Englischen, sondern auch, aufgrund der sprachlichen Situation in Namibia
als mehrsprachiger Gesellschaft, mit anderen Sprachen wie Afrikaans, Oshivambo
und Otjiherero. Obwohl das Englische in Namibia eine entscheidende Rolle als
Amtssprache seit der Unabhangigkeit spielt (vgl. Piitz & Dirwen 2013: 341-343, Zim-
mer 2019: 1180-1181), diirfen auch andere Nationalsprachen als Unterrichtssprache
verwendet werden (vgl. Kellermeier-Rehbein 2012: 298-300). Dazu zéhlt auch die
deutsche Sprache, auch wenn die deutsche Sprachgemeinschaft in Namibia nur
knapp 1% der gesamten Bevolkerung ausmacht.

Die Geschichte der deutschen Gemeinschaft in Namibia ist sowohl auf die Mis-
sionierung durch die Rheinische Missionsgesellschaft im Jahre 1842 als auch auf die
Kolonialzeit als Deutsch-Stidwestafrika zwischen 1884 und 1915 zurtickzufiihren.
Damals griindeten Missionare Schulen fiir die einheimische Bevdlkerung. Neben
dem iblichen Schulunterricht in afrikanischen Sprachen wurde in den Schulen
auch Deutsch als Fremdsprache angeboten. Nach der Statuserklarung des heutigen
Namibia zum Schutzgebiet des Deutschen Reiches im Jahre 1884 wanderten 1890
nach der Errichtung einer Festung ca. 12.000 Deutsche mit der Schutztruppe in das
heutige Namibia ein (vgl. Bohm 2003: 536). Aufgrund der stindigen Einwanderung
nach Deutsch-Stidwestafrika wurden zwischen 1894 und 1909 verschiedene deut-
sche Schulen gegriindet (vgl. Diick 2018: 113-114).

Erst wahrend des Ersten Weltkrieges (und weiterhin bis nach dem Zweiten
Weltkrieg) wurden deutsche Schulen geschlossen. Daneben galt ein Verbot,
Deutsch als Unterrichtssprache zu verwenden. Die Situation der deutschen Sprache
in Namibia dnderte sich im Jahre 1984, als Deutsch zur semi-offiziellen regionalen
Amtssprache erklart wurde. Deutsch gilt somit als Amtssprache im deutschsprachi-
gen Minderheitengebiet. Seit der Unabhéngigkeit Namibias im Jahre 1989 kann die
deutsche Sprache als eine von elf namibischen Nationalsprachen wieder in der
Schule verwendet werden (vgl. Bohm 2003: 518-521, Zappen-Thomson 2018: 129—
135).

Anders als im Falle des Barossadeutschen hat die deutschsprachige Gemein-
schaft heutzutage in Namibia einen besonders hohen wirtschaftlichen Status. Wei-
terhin fiihrt ihre gute Wirtschaftslage in Namibia zur alltaglichen Sprachverwen-
dung (vgl. Diick 2018: 115). Beispielsweise werden die Medien wie die Allgemeine
Zeitung, die alteste Zeitung des Landes, sowie weitere — auch teilweise private —
deutschsprachige Radiosender finanziell unterstiitzt (vgl. Hausler 2018, Zappen-
Thomson 2019: 523-527, Zimmer 2020: 300-301).
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Auch in den Schulen wird Deutsch als Erst- und Fremdsprache gefordert. Wie
bereits erwdhnt, kann man Deutsch in Namibia an vielen Schulen lernen. An der
Deutschen Hoheren Privatschule (DHPS) in Windhoek wird die deutsche Sprache
sogar bis in die Sekundarstufe als Unterrichtssprache verwendet (vgl. B6hm 2003:
540-542, Duick 2018: 116, Shah & Zappen-Thomson 2018: 139-140, Zimmer 2019: 1183).

Die aktuelle sprachliche Situation in Namibia schléagt sich im Sprachgebrauch
und in der Sprachkompetenz der deutschen Gemeinschaft nieder. Deutsch wird in
formellen sowie informellen Kontexten verwendet. Zimmer (2020: 320) beschreibt
das Namdeutsche als eine relativ extraterritoriale Varietit des Deutschen, die nahe
am Standarddeutschen liegt?.

Jedoch sind im Namdeutschen aufgrund seiner Kontakte zu anderen Sprachen
wie Englisch oder Afrikaans auch Transfererscheinungen in verschiedenen sprach-
lichen Bereichen nachweisbar (vgl. Riehl 2014: 101, Duick 2018: 123, Zimmer in die-
sem Band).

Ein interessantes Sprachkontaktphdnomen im syntaktischen Bereich ist die
Stellung der Negationspartikel. Im Namdeutschen steht die Negationspartikel adja-
zent zum Finitum wie in (2) — genau wie im Englischen und Afrikaans, wobei auf-
fallig ist, dass die Doppelnegation, die tbliche Form im Afrikaans, nicht im
Namdeutschen vorkommt.

(2) Du musst nicht das jetzt machen.
[Eng: You need not do that now]
[Afr: Moenie dit nou doen nie]
(aus Diick 2018: 123)

Weiterhin zeigt sich im Namdeutschen auch grammatische Variation, die im Stan-
darddeutschen nicht bzw. in niedrigerer Frequenz vorkommt. Shah & Zimmer
(2023) weisen z. B. darauf hin, dass die Konstruktion gehen + Infinitiv als Futurmar-
ker im Namdeutschen fungiert (3).

(3) doch es geht witzig sein.
(aus Shah & Zimmer 2023: 247)

Im morphologischen Bereich ist zu beobachten, dass das Fugenelement in manchen
Komposita eindeutig haufiger auftritt als im Standarddeutschen. Beispielsweise

2 Allerdings weist Zimmer (2021) darauf hin, dass einige sprachliche Charakteristika des Nieder-
deutschen auch im Namdeutschen belegt sind.
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liegt das Fugenelement s bei Mitgliedsstaat in allen 14 Belegen in der Korpusunter-
suchung von Shah & Zimmer (2023: 230) vor, wéahrend nur ca. 37% der
entsprechenden Belege aus dem DeReKo das Fugenelement s aufweisen.

Bislang ist zu erkennen, dass die beiden Sprachgemeinschaften unterschiedli-
che Situationen erfahren, obwohl das Englische einen grofien Einfluss auf beide
Gemeinschaften ausiibt. Wahrend sich das Barossadeutsche in Auflésung befindet
und eine hohere inter- und intraindividuelle Variation aufweist, liegt im Namdeut-
schen aufgrund der aktiven Sprachverwendung einerseits und der Orientierung an
der Standardsprache andererseits eine standardnahe Varietét vor. Dementsprechend
wadre es interessant, die Variation des Namdeutschen mit dem Barossadeutschen zu
vergleichen.

Als ein beachtenswerter Untersuchungsgegenstand fiir die Untersuchung der
grammatischen Variation dient die Auswahl der Vergleichspartikel im Deutschen,
denn die Vergleichskonstruktionen im Deutschen weisen verschiedene Varianten
in Abhangigkeit von sprachinternen und -externen Faktoren auf. Beispielsweise
fungiert in der deutschen Standardvarietét als als Komparativpartikel. Dagegen
konnen in deutschen Dialekten/Umgangssprachen andere Partikeln wie wie, als
wie, wan die Komparativkonstruktionen markieren (siehe Abschnitt 4). Daher wird
in den Blick genommen, ob im Namdeutschen als standardnaher Varietdt nicht-
standardsprachliche Komparativpartikeln belegt sind und ob das Barossadeutsche
als eine variationsreiche Varietdt tiber die erwdhnten nicht-standardsprachlichen
Komparativpartikeln (wie, als wie usw.) verfiigt. Im nichsten Abschnitt werden zu-
néchst die Vergleichskonstruktionen aus verschiedenen Perspektiven vorgestellt.

4 Vergleichskonstruktionen aus diachroner,
typologischer und variationslinguistischer
Perspektive

Aus typologischer Perspektive liegen drei Kategorien von Vergleichskonstruktio-
nen mit zwei relevanten semantischen Merkmalen vor (4) (vgl. Jager 2018: 8-16).

4 a.  Nicht-Grad-Aquativ [-Ungleichheit] [-Gradsemantik]
Johanna isst gerade wie Christian.
b. Grad-Aquativ [-Ungleichheit] [+Gradsemantik]
Johanna isst gerade so schnell wie Christian.
c. Komparativ [+Ungleichheit] [+Gradsemantik]
Johanna isst gerade schneller als Christian.
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Unter Nicht-Grad-Aquativen bzw. offenen Vergleichen gemé® Thurmair (2001) wer-
den Vergleiche der Gleichheit verstanden, die keine Skala einer graduierbaren Ei-
genschaft aufweisen. Stattdessen zeigen sie etwa einen Vergleich beztiglich Art und
Weise auf (vgl. Jager 2018: 13). Beispielsweise zeigt sich in (4a), dass Johanna auf
dhnliche Art und Weise wie Christian isst. Daher tragen sie die folgenden semanti-
schen Merkmale: [-Ungleichheit] [-Gradsemantik].

Grad-Aquative unterscheiden sich von Nicht-Grad-Aquativen durch eine gra-
duierbare Eigenschaft (vgl. Haspelmath & Buchholz 1998, Jager 2018: 11). In (4b)
wird die Skala im Sinne der Geschwindigkeit, mit der Christian und Johanna essen,
als graduierbare Eigenschaft aufgefasst. Grad-Aquative zeichnen sich durch zwei
semantische Merkmale aus: [-Ungleichheit], [+Gradsemantik].

(4c) lasst sich als Komparativkonstruktion bezeichnen. Diese unterscheidet
sich sowohl formal als auch funktional von den Aquativkonstruktionen in (4a) und
(4b). Aus formaler Sicht liegt das komparierte Adjektiv schneller vor. Funktional
betrachtet werden zwei ungleiche Sachverhalte in Beziehung zueinander gesetzt.

Eine weitere formale Eigenschaft der Komparativkonstruktionen, durch die sie
sich im Standarddeutschen von den Aquativkonstruktionen unterscheiden, ist die
Verwendung der Komparativpartikel als (4c) statt der Aquativpartikel wie (4a, 4b).
Aus typologischer Sicht wird das standarddeutsche Komparativsystem als Zweier-
system mit Versprachlichung des semantischen Merkmals [+Ungleichheit] bezeich-
net. Das heifdt, im Standarddeutschen liegen zwei Vergleichspartikeln vor: wie in
Aquativen und als in Komparativen. Aus typologischer Perspektive finden sich da-
neben noch andere Komparativsysteme. Sie lassen sich wie in Tabelle 1 darstellen.

Tab. 1: Vergleichspartikelsysteme in typologischer Perspektive (in Anlehnung an Jdger 2018: 374 und
leicht modifiziert)

Nicht-Grad-Aquative Grad-Aquative Komparative
Einersystem Ungarisch mint
Zweiersystem [*Gradse-  Franzésisch comme que
mantik]
Zweiersystem Deutsch wie als
[*Ungleichheit]
Dreiersystem Englisch like as than

Jedoch liegt in heutigen deutschen Dialekten eine Tendenz zum Einersystem wie
im Ungarischen vor, und zwar dergestalt, dass die Aquativpartikel wie auch in Kom-
parativen verwendet werden kann (vgl. Lipold 1983: 1237-1238, Elspafs & Moller
2003, Jager 2018). Uberdies kommen in vielen deutschen Dialekten auch weitere
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Komparativpartikeln vor, etwa als wie, weder und wan (vgl. Jager 2013, Glaser 2021:
369-379).

Die Entwicklung der Komparativpartikel aus der Aquativpartikel ist nicht nur
im heutigen Deutsch nachweisbar. Dieser Prozess hat bereits seit dem Althochdeut-
schen mehrfach stattgefunden, wie Tabelle 2 zeigt (vgl. Jager 2018: 364).

Tab. 2: Die Entwicklung des deutschen Komparativsystems (in Anlehnung an Jager 2018: 364 und
leicht modifiziert)

Nicht-Grad-Aquative Grad-Aquative Komparative

Althochdeutsch S0 danne
Mittelhochdeutsch also S0 dann/denn
Frihneuhochdeutsch (15. Jh.) als denn
Frihneuhochdeutsch (16. Jh.) wie als denn
Neuhochdeutsch wie ™ als

(17.und 18.Jh.) \ \
Neuhochdeutsch (19. Jh.) wie als
Dialekte/Umgangssprache S wie

Die in Tabelle 2 dargestellte Entwicklung lasst sich gemafs Jager (2018: 364) als Kom-
parativzyklus bzw. Distributionsverschiebung bezeichnen. Dieser Zyklus findet
sich nicht nur im Deutschen, auch in anderen Sprachen ist die Entwicklung der
Komparativpartikel aus der Aquativpartikel historisch belegt (vgl. Jager 2021). Bei-
spielsweise weist das Altgriechische eine Entwicklung der Aquativpartikel éjte zur
Komparativpartikel auf (vgl. Schwyzer 1950: 565). Uberdies sind die diachronen Dis-
tributionsverschiebungen der Vergleichspartikeln auch in anderen nicht-indoger-
manischen Sprachen zu beobachten wie im Chinesischen (vgl. Heine & Kuteva 2002:
256-257).

Jager (2018: 428-439) erklért die Entwicklungslinie der Komparativpartikel aus
der (Nicht-Grad-)Aquativpartikel mit der sprachlichen Okonomie. Es ist zunéchst
davon auszugehen, dass Komparative aufgrund der semantischen Merkmale [+Un-
gleichheit] [+Gradsemantik] als die markierteste Konstruktion zu betrachten sind.
Im Gegensatz dazu sind Nicht-Grad-Aquative am unmarkiertesten und werden am
héufigsten verwendet (vgl. Hahnemann 1999). Dementsprechend kommen neu
grammatikalisierte Vergleichspartikeln in der Regel in den Nicht-Grad-Aquativen
vor, bevor sie sich in die anderen Kategorien ausbreiten.
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Ein weiterer relevanter Grund fiir die Entwicklung des deutschen Kompara-
tivsystems zum Einersystem ist die formale Redundanz in Komparativen. Im Stan-
darddeutschen sind Komparativkonstruktionen sowohl mit der Komparativparti-
kel als als auch mit dem Komparativsuffix {-er} am komparierten Adjektiv
markiert. Gemas Jager (2018: 429-430) ist die Komparativpartikel als in diesem Fall
semantisch leer. Aus sprachékonomischen Griinden ist das Komparativmorphem
daher fiir die formale Markierung des Komparativausdrucks ausreichend.

Diese Entwicklung der Vergleichskonstruktionen zum Einersystem findet sich
nicht nur in deutschen Dialekten, sondern auch in nicht-standardsprachlichen Va-
rietdten anderer westgermanischer Sprachen, so bei der Einheitsvergleichspartikel
als in niederlandischen Dialekten (vgl. Hubers & de Hoop 2013) und der Einheits-
vergleichspartikel as in regionalen Varietdten des Englischen (vgl. Small 1924: 43).

5 Fragestellung und Methodik

5.1 Forschungsfragen

In Abschnitt 3 wurde bereits darauf eingegangen, dass sich das Barossadeutsche

und Namdeutsche durch ein Spektrum an Variation unterscheiden. Wahrend das

Barossadeutsche aufgrund einer fehlenden Orientierung an der Standardsprache

eine hohe Variation aufzeigt, lasst sich im Namdeutschen eine standardnahe Vari-

etdt beobachten. Eine Untersuchung zu einer variationsreichen Konstruktion wie
der Vergleichskonstruktion (siehe Abschnitt 4) in beiden extraterritorialen Varie-
taten ist deshalb interessant. Daher stellt sich zunéchst die Frage, wie variations-
reich die Vergleichskonstruktionen des Barossadeutschen und Namdeutschen sind.

Die folgenden Hypothesen werden aufgestellt:

— In Abschnitt 2 wurde bereits darauf hingewiesen, dass sich das Barossadeut-
sche durch eine hohe Variation in verschiedenen sprachlichen Bereichen aus-
zeichnet. Aufierdem kommen manche nicht-standardsprachlichen Strukturen
im Barossadeutschen héufig vor. Deshalb ist ebenfalls davon auszugehen, dass
die barossadeutschen Vergleichskonstruktionen eine hohe Variation aufwei-
sen. Somit wird beispielsweise erwartet, dass die standarddeutsche Aquativ-
partikel wie auch in den barossadeutschen Komparativkonstruktionen auftritt
wie in vielen deutschen Dialekten (siehe Abschnitt 4).

— Abschnitt 3 zeigt, dass eine standardnahe Variation im Namdeutschen auf-
grund der Prasenz des Standarddeutschen aktiv verwendet wird. Mit Blick auf
die Vergleichskonstruktionen kann daher vermutet werden, dass das stan-
dardsprachliche Zweiersystem des Deutschen (wie in Aquativkonstruktionen
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und als in Komparativkonstruktionen, siehe Tabelle 2) im Namdeutschen pra-
feriert wird.

5.2 Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir diese Studie dienen zwei Korpora: das Australiendeutsche
Korpus (vgl. Clyne 1981) und das Korpus Deutsch in Namibia (vgl. Zimmer et al.
2020).

Das Australiendeutsch-Korpus (AD, online zugénglich iiber die Datenbank
flir gesprochenes Deutsch (DGD): dgd.ids-mannheim.de): Das AD-Korpus ist aus ei-
nem Projekt an der Monash University in Melbourne zwischen 1966 und 1973 unter
Leitung von Michael Clyne entstanden. Es umfasst insgesamt 220 Tonaufnahmen
mit 329.378 Tokens. Dabei wurden 292 barossadeutsche Sprecher/-innen, deren Fa-
milien teilweise schon seit drei Generationen in Stidaustralien leben, interviewt.
Uberdies enthélt das AD-Korpus auch Interviews von 41 barossadeutschen Spre-
cher/-innen, die in deutschsprachigen Landern geboren und erst in einem gewissen
Alter nach Australien ausgewandert sind. Bei den Interviews handelt es sich meis-
tens um Erzéhlungen und Bildbeschreibungen. Jedoch wurde in den Metadaten der
jeweiligen in Deutschland bzw. Osterreich geborenen Sprecher/-innen nicht ange-
geben, ob sie in Australien aufgewachsen sind. Daher sind die in den deutschspra-
chigen Lindern geborenen Sprecher/-innen aus der Analyse ausgeschlossen.

168 der Tonaufnahmen® sind im AD-Korpus transkribiert, lemmatisiert und
nach Wortarten annotiert. Demnach ist es mdglich, die Vergleichspartikeln nach
Wortarten zu recherchieren. Dafiir wurde die Suchanfrage ,KOKOM' (Vergleichs-
partikel) in der DGD durchgefiihrt. Danach wurden als und wie in anderen Funkti-
onen aussortiert, denn im Korpus sind die entsprechenden interrogativen bhzw.
temporalen Vorkommen von als und wie manchmal falsch als , KOKOM* annotiert,
etwa wie in der W-Frage (5a) oder als als Temporalsubjunktor (5b). Nach der ma-
nuellen Datenbereinigung verblieben 249 Vergleichskonstruktionen.

5) a. [...] Deris' alles. Wie nennt man das auf Deutsch?[...]
AD--_E_00007_SE_01_T_01
b.  Als Sie dhm, mit Ihren Geschwistern zusammen waren, zum Beispiel?
[...]
AD--_E_00017_SE_01.T_01

3 Dadie in den deutschsprachigen Landern Geborenen ausgeschlossen sind, wurden in dieser Stu-
die nur 147 Transkripte (292.385 Tokens) analysiert.
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Das Korpus Deutsch in Namibia (DNAM, online zugdnglich tiber die Datenbank
fiir gesprochenes Deutsch (DGD): dgd.ids-mannheim.de): Das Korpus ,Deutsch in
Namibia“ ist im Forschungsprojekt ,Namdeutsch: Die Dynamik des Deutschen im
mehrsprachigen Kontext Namibias“ (2016-2020) entstanden. In diesem Korpus wer-
den Sprachaufnahmen der deutschsprachigen Minderheit in Namibia dokumen-
tiert und archiviert. In drei verschiedenen Set-ups wurden Daten erhoben: semi-
strukturierte Interviews, etwa zur Sprachbiographie und Spracheinstellungen,
freie Gesprache (von zwei bis finf Personen ohne Forscher/-innen) und Sprachsi-
tuationen (Simulation einer formellen bzw. informellen Kommunikationssitua-
tion). Insgesamt verfiigt das Korpus tiber 227 Aufnahmen von 110 Sprecher/-innen
und umfasst 211.761 Tokens. Dabei wurden auch Sprecher/-innen, die in Deutsch-
land bzw. Osterreich geboren und nach Namibia ausgewandert sind, interviewt.
Anders als im AD-Korpus wurde in den Metadaten der jeweiligen namdeutschen
Sprecher/-innen angegeben, wer in Deutschland bzw. Osterreich geboren ist, aber
in Namibia aufgewachsen. Deshalb wurden die in Namibia aufgewachsenen Spre-
cher/-innen ebenfalls beriicksichtigt, auch wenn sie in Deutschland oder Osterreich
geboren sind. Insgesamt wurden 102 Transkripte (151.670 Tokens) in Betracht gezo-
gen: 91 Transkripte der in Namibia bzw. Siidafrika Geborenen (101.399 Tokens) und
11 Transkripte der in den deutschsprachigen Landern Geborenen (50.271 Tokens).

Die Transkripte sind tokenisiert, lemmatisiert und nach Wortarten annotiert.
Daher konnte dieselbe Suchanfrage , KOKOM' durchgefiihrt werden. Nach der ma-
nuellen Datenbereinigung wurden 276 Belege fiir die Analyse gewonnen.

5.3 Untersuchungsvariablen

5.3.1 Kategorien der Vergleichskonstruktionen

Fiir diese Studie liegen zunéchst die in Abschnitt 4 dargestellten Kategorien der
Vergleichskonstruktionen zugrunde: Nicht-Grad-Aquativ, Grad-Aquativ und Kom-
parativ. Alle drei Kategorien unterscheiden sich auf formaler Ebene eindeutig von-
einander. Die Komparative enthalten ein Adjektiv im Komparativ, also mit dem
Komparativimorphem {-er}. Die Grad-Aquative weisen ein Adjektiv im Positiv mit
Gradsemantik auf, die Nicht-Grad-Aquative dagegen nicht. Demgemaf dient in ers-
ter Linie die jeweilige formale Markierung der Kategorien als Annotationskrite-
rium.

Problematisch ist die Annotation von hypothetischen Vergleichssitzen wie in
(6). Im Standarddeutschen werden solche hypothetischen Vergleichssatze mit als
wenn, als ob, als + Finitum oder mit wie wenn gebildet. Aufierdem lassen sie sich
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auf morphologischer Ebene haufig am Konjunktiv II erkennen (vgl. Demske 2014,
Biicking 2015, Jager 2018: 17).

(6) Hanno fahrt Fahrrad,
a. als wenn er betrunken wdre.
b. als ob er betrunken wire.
c. alswiire er betrunken.
d. wie wenn er betrunken wire.
(aus Biuicking 2015: 262)

Im Analysekorpus féllt jedoch ins Auge, dass die hypothetischen Vergleichssatze
meistens nicht mit dem Konjunktiv II gekennzeichnet sind. Nur an den Subjunk-
toren als ob sowie als wenn lasst sich der hypothetische Vergleichssatz erkennen
(7). Daher erfolgt die Annotation der hypothetischen Vergleichssatze ausschliefSlich
durch die Subjunktion und Kontexte.

(7) weil mein vater kommt mir vor, als ob er ewig alt is
DNAM_E_00620_SE_05_T_01_DF_01

Uberdies muss auch erwiahnt werden, dass die hypothetischen Vergleichssitze in
beiden Korpora selten belegt sind. Im AD-Korpus finden sich nur 6 Belege und im
DNAM-Korpus nur 20 Belege*, sodass sie keine aussagekréaftigen Ergebnisse liefern
konnen. Sie werden zwar in den Ergebnissen erwahnt, aber nicht ausfiihrlich ana-
lysiert.

5.3.2 Andere Vergleichspartikeln

In den Untersuchungskorpora ist neben den standardsprachlichen Vergleichspar-
tikeln als und wie auch die regionalsprachliche Vergleichspartikel als wie vorhan-
den (vgl. Jager 2013). Daher wurde sie auch in der Untersuchung berticksichtigt.
Weiterhin wurden im Analysekorpus auch englische Vergleichspartikeln wie
like, as, than gesucht, denn es ist anzunehmen, dass der englische Einfluss auf die
barossadeutsche und namdeutsche Varietat zur Bildung von Vergleichskonstrukti-
onen mit englischen Partikeln fithren kann. Ausgewertet werden in diesem Fall nur
deutsche Belege, die eine englische Vergleichspartikel wie (8a) enthalten. Belege,

4 Alle 26 Belege werden von zwei deutschen L1-Sprecher/-innen als hypothetische Vergleichssétze
analysiert.
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die sich eindeutig als englische Vergleichskonstruktionen identifizieren lassen, wie
(8b), werden aus der Analyse ausgesondert.

(8) a. [...] diesingt doch nicht like ihre originelln lieder wirklich.
DNAM_E_00499_SE_01_T_01_DF_01
b. Ireckon he’s as bad as Hilda the other day.
AD--_ E_00052_SE_01_T_01

Auch Belege, die zwar die Partikel like enthalten, in denen sie aber nicht als Ver-
gleichspartikel fungiert, wurden in der Studie nicht berticksichtigt. Vielmehr han-
delt es sich bei solchen Féllen um einen Diskursmarker (9) (like als Diskursmarker
siehe Levey 2006, Miller 2009).

(9) ich hab noch nie in meinem leben actually like eine puppe geownt [...]
DNAM_E_00276_SE_01_T 01 _DF_01

In (9) kennzeichnet like keine vergleichende Relation eines Sachverhalts zu einem
anderen Sachverhalt. Vielmehr leistet die Partikel hier einen Beitrag zur Struktu-
rierung einer Auferung in der Interaktion. Demnach lisst sie sich als Diskursmar-
ker betrachten.

Die Unterscheidung zwischen like als Vergleichspartikel und als Diskursmar-
ker erfolgt ausschliefilich anhand der semantischen und pragmatischen Interpre-
tation. Daher wurde das Cohens-Kappa-Intersubjektivitdtsmafs® fiir die Annotation
verwendet, um eine subjektive Interpretation wahrend der Annotation zu reduzie-
ren (vgl. Landis & Koch 1977). Alle Belege mit like, die im deutschen Kontext vor-
kommen, wie (9), wurden zundchst von zwei englischen L1-Sprecher/-innen, die
Deutsch auf hohem Niveau beherrschen, annotiert®. Nur die Belege mit like, die von
beiden Annotator/-innen als Vergleichspartikel ausgewertet wurden, konnen in die
Analyse einbezogen werden.

5 Als Cohens-Kappa-Intersubjektivitdtsmafs versteht sich ein statistisches Maf} zur Bewertung der
Ubereinstimmung zwischen zwei Annotator/-innen. Dabei treffen sie unabhéngig voneinander
qualitative Entscheidungen (vgl. Landis & Koch 1977). Es ist fiir die Annotation der Belege, bei der
die semantischen Kontexte fiir die Annotation entscheidend sind, von grofer Relevanz etwa hypo-
thetische Vergleichssatze (siehe Abschnitt 5.3.1) oder die Entscheidung, ob like als Vergleichsparti-
kel fungiert.

6 Von 1.366 like-Belegen wird like in 1.314 Belegen von beiden Annotator/-innen als Diskursmarker
ausgewertet, in 25 Belegen als Vergleichspartikel. Dieses Ergebnis fithrt zum Cohens-Kappa-In-
tersubjektivitdtsmaR von 0,64. GeméR Landis & Koch (1977: 165) gilt die Ubereinstimmung als sub-
stantiell.
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5.3.3 Syntaktischer Verwendungskontext

Gemaf Jager (2018: 311-324) variiert die Auswahl der Vergleichspartikel in hessi-
schen Dialekten je nach syntaktischen Kontexten. Beispielsweise ist der Kompara-
tivanschluss mit wie im Phrasenvergleich (pradikativer Kontext) die vorherr-
schende Variante (10a). Dagegen wird die Vergleichspartikel als in Satz- und
Phrasenvergleichen mit dem inhdrent komparativischen anders préferiert (10b-c).

10) a. Phrasenvergleich
Die Tiir ist ja breiter wie hoch.
(aus Jager 2018: 312)
b. Satzvergleich
Wenn es raschelt, ist es besser, als wenn es klimpert.
(aus Jager 2018: 320)
c. Phrasenvergleich mit dem inharent komparativischen anders
Diesen alten Traktor zu reparieren, das schafft bestimmt kein anderer
als mein Sohn.
(aus Jager 2018: 322)

Dagegen wird in der deutschsprachigen Schweiz die Vergleichspartikel als in allen
syntaktischen Kontexten préferiert, wihrend andere Komparativanschliisse wie
weder, wan und wie weniger vorkommen und zudem Verwendung in bestimmten
Sprachrdumen aufzeigen (vgl. Glaser 2021: 369-379). Dementsprechend sollen auch
syntaktische Kontexte in dieser Studie berticksichtigt werden.

6 Ergebnisse

6.1 Vergleichskonstruktionen im Barossadeutschen

Im Barossadeutschen kommen drei verschiedene Vergleichspartikeln in allen drei
Kategorien mit unterschiedlicher Frequenz vor: als, wie und als wie, siehe Abbil-
dung 1.
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W wie W als W als wie

Nicht-Grad-Aquativ Grad-Aquativ Komparativ

Abb. 1: Verwendung der jeweiligen Vergleichspartikeln in den barossadeutschen Vergleichskonstruk-
tionen (pro 1 Mio. Tokens, in Klammern: absolute Haufigkeit)

Aus Abbildung 1ist abzulesen, dass die Vergleichspartikel wie meistens in Aquativ-
konstruktionen vorkommt und als in Komparativkonstruktionen. Die Tendenz zum
Zweiersystem wie im Standarddeutschen lasst sich zwar im Barossadeutschen be-
obachten, aber andere Partikeln wie als und als wie treten ebenfalls in den Aqua-
tivkonstruktionen auf. Auch die Partikeln wie und als wie werden in den Kompa-
rativkonstruktionen verwendet. Dabei spielen die syntaktischen Verwendungs-
kontexte in Abschnitt 5.3.3 keine wichtige Rolle fiir die Auswahl der jeweiligen Ver-
gleichspartikeln.

1 a.  Nicht-Grad-Aquativpartikel wie (Satzvergleich)
Oh es war nicht leicht, so wie man hort
AD--_E_00065_SE_01_T_01_DF_01
b. Nicht-Grad-Aquativpartikel wie (Phrasenvergleich)
und wir haben sie etwas puder gegeben wie friiher [...]
AD--_E_00217_SE_01_T_01_DF_01
(12) a. Nicht-Grad-Aquativpartikel als wie (Satzvergleich)
OHh, ja, fast die selbe als wie's hier is’
AD--_E 00034_SE_01_T_01_DF_01
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b.  Nicht-Grad-Aquativpartikel als wie (Phrasenvergleich)
das ge -, hort sich gerade an als wie 'n tractor brrrr[...]
AD--_E_00167_SE_01_T_01_DF_01

In den Grad-Aquativen weisen die Informant/-innen die Verwendung der Aquativ-
partikeln als (13) und als wie (14) auf. Das Vorkommen von als in den Grad-Aquati-
ven ldsst sich mit einem sprachkontaktbedingten Einfluss von der englischen Grad-
Aquativpartikel as erkliren (siehe Tabelle 1).

13) a. Grad—Aquativpartikel als (Satzvergleich)
Das war nicht so leicht als wirs heute haben
AD--_E_00034_SE_01_T_01_DF_01
b. Grad-Aquativpartikel als (Phrasenvergleich)
War'n Sie jung als Sie?
AD--_E_00065_SE_01_T_01_DF_01
(14 a.  Grad-Aquativpartikel als wie (Satzvergleich)
nich’ ganz so schl - schlimm als wie wenn man mufs sieben Meilen fah-
ren mit Pferd
AD--_E_00070_SE_01_T_01_DF_01
b. Grad-Aquativpartikel als wie (Phrasenvergleich)
[...] but das war ebenso viel englisch als wie deutsch
AD--_E_00175_SE_01_T_01_DF_01

Das grofite Variationsspektrum ist bei den Komparativen zu beobachten. In Abbil-
dung 1 zeigt sich, dass die Komparativpartikel als mit wie (15) und als wie (16) kon-
kurriert. Auch bei den Komparativen lassen sich die syntaktischen Verwendungs-
kontexte nicht als Einflussfaktor fiir die Auswahl der jeweiligen Partikeln
betrachten.

(150 a. Komparativpartikel wie (Satzvergleich)
ja hatten mehr Zeit wie wir jetzt haben
AD--_E_00064_SE_01_T_01_DF_01
b. Komparativpartikel wie (Phrasenvergleich)
Da war ich war nur nie weiter wie Melbourne |[...]
AD--_E_00054_SE_01_T_01_DF_01
c. Komparativpartikel wie (mit dem inhdrenten komparativischen an-
ders)
friiher w - das war ganz anders wie jetzt

AD--_E _00024_SE 01 _T_01_DF_01
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(16) a. Komparativpartikel als wie (Satzvergleich)
Das das is' besseres deutsch, als wie ich sprech’
AD--_E_00070_SE_01_T_01_DF_01
b. Komparativpartikel als wie (Phrasenvergleich)
that Zug kommt spdter nach Melbourne als wie diese hier von
Warrnambool
AD--_E_00083_SE_01_T_01_DF_01
c. Komparativpartikel als wie (mit dem inhdrenten komparativischen
anders)
friihere Jahre gab 's anders als wie jetzt
AD--_E_00159_SE_01_T_01_DF_01

Neben einer hohen interindividuellen Variation bei den Vergleichspartikeln in den
Beispielen (11)-(16) 1asst sich eine hohe intraindividuelle Variation beobachten. Bei-
spielsweise liegt bei einer Sprecherin keine klare funktionale Aufteilung zwischen
als und wie vor, denn beide Partikeln werden sowohl in den Aquativ- als auch Kom-
parativkonstruktionen verwendet.

(17)  a. Partikel wie in der Aquativkonstruktion (Phrasenvergleich)
Melbourne Zoo ist nicht so schon wie Sydney.
b. Partikel als in der Aquativkonstruktion (Phrasenvergleich)
[...] Sie sollten noch gut deutsch sprechen. War'n Sie jung als Sie?
c.  Partikel wie in der Komparativkonstruktion (Phrasenvergleich)
[War es schwer zu der damaligen Zeit ein Haus zu bauen im Vergleich
zu heute?] Leichter wie jetzt
d. Partikel als in der Komparativkonstruktion (Phrasenvergleich)
Oh, Adelaide ist schoner als Melbourne, denk* ich.
AD--_E_00065_SE_01_T_01_DF_01

Bei manchen Sprecher/-innen sind sogar alle drei im Korpus belegten Vergleichs-
partikeln (als, wie und als wie) in einer Kategorie vertreten. Beispielsweise benutzt
eine Sprecherin alle drei Partikeln in den Komparativkonstruktionen in (18).

(18) a. Partikel als in der Komparativkonstruktion
Die alte Leute auch, mein ich. (unverstdndlich) schlimmer als (unver-
stdndlich).
b. Partikel wie in der Komparativkonstruktion (Phrasenvergleich)
Es war besser Leben wie heutzutage.
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c.  Partikel als wie in der Komparativkonstruktion (Phrasenvergleich)
Es geht leichter als wie jetzt.
AD--_E _00177_SE_01_T 01 _DF_01

Bei den hypothetischen Vergleichssatzen ist festzuhalten, dass die Nebensatzeinlei-
tungen, die in der deutschen Standardvarietdt vorkommen: als + Finitum, als ob,
als wenn und als + Finitum, ebenfalls im Barossadeutschen verwendet werden.

Tab. 3: Nebensatzeinleitungen der hypothetischen Vergleichssatze im Barossadeutschen (absolute
Haufigkeit)

Nebensatzeinleitung Modus
Indikativ Konjunktiv
als + Finitum - 1
als ob 3
als wenn 1 1

Auch mit Blick auf die Verwendung der Konjunktivform in hypothetischen Ver-
gleichssétzen sind sowohl der Indikativ als auch der Konjunktiv in fast gleichem
Verhéltnis belegt (siehe Tabelle 3). Jedoch ist aufgrund der geringen Datenmenge
nicht festzustellen, welche Nebensatzeinleitung sowie welchen Modus die hypothe-
tischen Vergleichssétze im Barossadeutschen préferieren.

6.2 Vergleichskonstruktionen im Namdeutschen

Im Gegensatz zum Barossadeutschen weist das Namdeutsche eine niedrigere Vari-
ation bei den Vergleichspartikeln auf. Im DNAM-Korpus liegt eine eindeutige Ten-
denz zur Verwendung der Partikel wie in Aquativkonstruktionen und von als in
Komparativkonstruktionen vor. Dies entspricht der standardsprachlichen Verwen-
dung.
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B wie Bals W als wie

Nicht-Grad-Aquativ Grad-Aquativ Komparativ

Abb. 2: Verwendung der jeweiligen Vergleichspartikeln in den namdeutschen Vergleichskonstrukti-
onen (pro 1 Mio. Tokens, in Klammern: absolute Haufigkeit)”

Andere Varianten sind im Korpus vereinzelt belegt, z. B. als wie in Nicht-Grad-
Aquativen (19) oder wie (20) bzw. als wie (21) in Komparativen. Auch hier gelten die
syntaktischen Verwendungskontexte als nicht relevant fiir die Verwendung der je-
weiligen Vergleichspartikeln.

(19) Nicht-Grad-Aquativpartikel als wie (Phrasenvergleich)?
hochdeutschn sprachgebrauch wiird ich mal sagn als wie jetz sa mal in bay-
ern
DNAM_E_00606_SE_08_T_01
(200 a. Komparativpartikel wie (Phrasenvergleich)
ich fiinde das wiire viel viel wichtiger wie son social abnd
DNAM_E 00608_SE_05_T_01_DF_01

7 Die absolute Frequenz der Vergleichspartikel like im Namdeutschen (25 Belege) wird zwar nicht
in Abbildung 2 dargestellt, sie wird aber weiter in Abschnitt 6.2 erwéhnt.
8 Im Korpus ist die Aquativpartikel als lediglich in Kombination mit dem Phrasenvergleich belegt.
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b. Komparativpartikel wie (mit dem inhédrenten komparativischen an-
ders)
die essn schon anders wie wir essn
DNAM_E_00584_SE_02_T 01_DF_01
(21) Komparativpartikel als wie (Phrasenvergleich)
die kriege die jetz sind sind besser als wie der im zweitn weltkriech
DNAM_E_00584_SE _02_T 01 _DF 01

Uberdies ist in den Vergleichskonstruktionen neben den deutschen Vergleichspar-
tikeln (als, wie, als wie) auch die englische Aquativpartikel like belegt. Es handelt
sich um eine direkte lexikalische Ubernahme der englischen Vergleichspartikel. Al-
lerdings weist sie eine geringe Tokenfrequenz im Analysekorpus auf (25 Belege)
und erscheint meistens in Nicht-Grad-Aquativen (22).

(22) Nicht-Grad-Aquativpartikel like (Phrasenvergleich)
bei einer party mit J311 und so like friiher
DNAM_E_00376_SE_01_T_01_DF_01

Es kann insofern festgehalten werden, dass das namdeutsche Komparativsystem
deutlich weniger Variation aufweist als das des Barossadeutschen. Auch intraindi-
viduelle Variation ldsst sich bei den namdeutschen Sprecher/-innen kaum beobach-
ten. Nur ein Sprecher weist die Verwendung von als und wie in den Komparativen
auf (23). Drei Sprecher/-innen benutzen die Vergleichspartikeln als und wie in den
Aquativkonstruktionen (24).

(23) a. Partikel als in der Komparativkonstruktion (Satzvergleich)
man bringt seine kinder dahin lieber als dass man se auf eine regie-
rungsschule
b. Partikel wie in der Komparativkonstruktion (Phrasenvergleich)
die sind noch schlechter wie ich.
DNAM_E_00587_SE_01_T_01_DF_01
(24) a. Partikel als in der Aquativkonstruktion (Phrasenvergleich)
bis du genauso gefihrdet als wenn du irgndwo anders riiberliufst
b. Partikel wie in der Aquativkonstruktion (Phrasenvergleich)
wie friiher n kleiner farmer zu bleibn (kannst) kann man heutzutage
nich mehr von lebn
DNAM_E_00596_SE_06_T_01_DF_01
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In den hypothetischen Vergleichssédtzen zeigt sich, dass die Nebensatzeinleitungen,
die als tiblich in der deutschen Standardvarietdt gelten: als + Finitum und als ob,
belegt sind. Jedoch weisen namdeutsche hypothetische Vergleichssétze fast aus-
schliefilich den Indikativ auf, wdhrend der hypothetische Vergleichssatz mit dem
Konjunktiv nur einmal im Korpus belegt ist (siehe Tabelle 4).

Tab. 4: Nebensatzeinleitungen der hypothetischen Vergleichssatze im Namdeutschen (absolute Hau-
figkeit)

Nebensatzeinleitung Modus

Indikativ Konjunktiv
als + Finitum - 1
als ob 19

7 Diskussion und Zusammenfassung: Aktive
Sprachverwendung als relevanter Faktor fur
den Erhalt des Zweiersystems

Die Ergebnisse in Abschnitt 6 legen nahe, dass das Barossadeutsche ein breiteres
inter- und intraindividuelles Variationsspektrum an Vergleichskonstruktionen auf-
weist. Dagegen wird das standarddeutsche Zweiersystem im Namdeutschen kon-
sistenter verwendet als im Barossadeutschen. Somit werden die in Abschnitt 5.1
aufgestellten Hypothesen bestétigt.

Ein moglicher Einflussfaktor fiir den Erhalt des Zweiersystems im Namdeut-
schen und die hohe Variation im Barossadeutschen ist die Prasenz des Standard-
deutschen in der Sprachgemeinschaft. Es wurde in Abschnitt 2 erwéhnt, dass das
Barossadeutsche nicht mehr im 6ffentlichen Raum présent ist. Uberdies tendiert
die jiingere Generation der barossadeutschen Gemeinschaft zur Verwendung des
Englischen. Die fehlende Sprachweitergabe fiihrt einerseits zum Sprachwechsel in
der Gesellschaft. Andererseits 16st sie eine hohe Variation vor der Spracherosion
auf.

Dieses Phdnomen betrifft nicht nur das Barossadeutsche. Auch andere extra-
territoriale Varietdten des Deutschen, die sich in Auflésung befinden, zeigen eine
gewisse Variationsbreite auf. Beispielsweise weisen Boas & Fingerhuth (2017: 97—
99) sowie Boas (2018: 180-187) darauf hin, dass im Texasdeutschen, das heutzutage
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nur noch von den vor 1950 Geborenen gesprochen wird und dem der Sprachtod
droht, viele Varianten, die teilweise von der Standardvarietit abweichen, in ver-
schiedenen sprachlichen Bereichen vorkommen. Uberdies zeigen Lindenfelser
(2021), Aristarkhova-Schmidtkunz (2022) sowie Meyer in diesem Band eine hohe Va-
riation im Unserdeutschen, der einzigen deutschbasierten Kreolsprache, auf. Auf-
grund der fehlenden Sprachpflege und -weitergabe in der Gemeinschaft wird es
immer weniger gesprochen. Demnach weist das Unserdeutsche eine hohe inter-
und intraindividuelle Variation auf.

Dagegen bleibt das standarddeutsche Zweiersystem im Namdeutschen erhal-
ten. In Abschnitt 3 wurde erwéhnt, dass Deutsch in Namibia im institutionellen
Kontext immer noch aktiv gebraucht wird. Quirk (1991), Riehl (2012) und Riehl &
Beyer (2021) argumentieren, dass der Unterricht von Minderheitensprachen in ei-
nem institutionellen Kontext neben dem Spracherhalt auch einen Zugang zum Er-
werb einer Standardvarietat ermaglicht. Somit tendieren die Sprachunterrichtsteil-
nehmer/-innen in den Minderheitengemeinschaften zur Orientierung an einer in
der Schule erworbenen Standardvarietit. Weiterhin gewinnt das Deutsche in Na-
mibia an Bedeutung und Vitalitat. Das zeigt beispielsweise die Prasenz des Deut-
schen in den namibischen Medien, in der Musik und Literatur. Saller (2023: 186)
argumentiert, dass die aktive Verwendung des Deutschen in Schulen sowie Medien
in Namibia einen Beitrag zum Standardeinfluss auf das Namdeutsche leistet.

Auch die Mehrsprachigkeit der beiden Gemeinschaften kénnte als Grund fiir
den Erhalt bzw. Verlust des Zweiersystems betrachtet werden. In Namibia fungiert
Englisch zwar als Amtssprache (vgl. Simataa & Simataa 2017: 26-29), aber andere
Nationalsprachen besitzen auch einen rechtlichen Status als Unterrichtssprache
und werden in verschiedenen offentlichen Doménen verwendet (siehe Abschnitt 3
sowie Bunk et al. in diesem Band). Das Deutsche hat sich ebenfalls als Minderhei-
tensprache in Namibia etabliert und neben einer Standardvarietit entwickeln sich
weitere Varietdten wie Namdeutsch oder Namslang (vgl. Wiese et al. 2014: 279). Es
kann daraus geschlossen werden, dass die mehrsprachige Gesellschaft in Namibia
zur Vitalitit des Deutschen und somit zum Erhalt eines Zweiersystems fiihrt.

Dagegen unterscheidet sich die mehrsprachige Gesellschaft in Australien von
Namibia durch die Verwendung anderer Minderheitensprachen in der Offentlich-
keit. Auch wenn in Australien mehr als 300 Sprachen gesprochen werden, fungiert
das Englische als die wichtigste Kommunikationssprache (vgl. Schalley, Guillemin
& Eisenchals 2015: 162). Gemafd Rubino (2010: 1-3) ist die australische Gesellschaft
stark von der anglozentrischen Kultur gepréagt. Daher wird das Englische in Aust-
ralien aktiv in verschiedenen Doménen verwendet (vgl. Lo Bianco 2001). Zugleich
verdrangt das Englische die Verwendung anderer Minderheitensprachen in Aust-
ralien. Da das Englische in Australien an Prestige gewinnt, tendieren die Migrant/-
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innen dazu, ihre Herkunftssprache aufzugeben und Englisch zu sprechen. Somit
entwickelt sich die australische Sprachgesellschaft zur monolingualen Gesellschaft
(vgl. Adoniou 2018: 273-276). Der hohe Status des Englischen in Australien wirkt
sich weiterhin auf die fehlende Sprachweitergabe in der barossadeutschen Gesell-
schaft aus. Dies fiihrt zu einer hohen inter- sowie intraindividuellen Variation der
Vergleichskonstruktionen, die teilweise von einem sprachkontaktbedingten Ein-
fluss gesteuert wird.

Danksagung: Fiir wertvolle Anmerkungen bedanke ich mich bei Prof. Dr. Mecht-
hild Habermann, Uwe Durst, Julian Mader, Lena Aristarkhova-Schmidtkunz, Dr. Se-
bastian Knopker sowie anonymen Gutachter/-innen. Alle verbleibenden Fehler
sind meine eigenen.
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The life cycle of fricative dissimilation in
Hutterisch and Bavarian varieties

Abstract: Late Middle High German experienced a process of fricative dissimilation
in which /x/ (<ch, h>) became /k/ before /s/ (e.g. MHG vu[xs] > NHG Fu[ks] ‘fox’). A
comparative study of Bavarian dialects and the Southern Bavarian variety of Hut-
terisch (a German language island in Canada and the U.S.A.) shows that this process
exhibits effects of domain narrowing: fricative dissimilation applies at the phrase
level in Hutterisch (i[k sliech, ‘I see’), at the word level in some Bavarian varieties
(brau[k]-st, ‘need-2sG’), and at the stem level in others (Tyrolean Fu[ks], ‘fox’; sim-
ilarly in German Standard German). This retreating of phonological processes to
increasingly smaller morphosyntactic domains is interpreted as an example of the
life cycle of phonological processes in the sense of Bermudez-Otero (2007, 2015),
Bermudez-Otero & Trousdale (2012).

Data for Hutterisch are elicited from three speakers for all relevant morphosyntac-
tic domains and for contexts where /x/ precedes fricatives other than /s/. The acous-
tic and perceptual analysis carried out reveals that, differently from other Bavarian
varieties, Hutterisch is undergoing a process of rule generalisation by which frica-
tive dissimilation can be triggered also by the fricatives /[/ and /f/ (i[k [Ipiel, I play’,
ilk floohr ‘I drive’).

Keywords: phonetics, phonology, sound change, Hutterisch, Bavarian, language is-
land

1 Introduction

Around the 13" century, a dissimilation phenomenon started to spread from Bavar-
ian varieties, reaching among others Central German dialects and, ultimately, Stan-
dard German (Paul 2007: 162). The sequence /xs/ (e.g. in sechs ‘six’) became /Kks/, a
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dissimilation of the [+continuant] feature that transformed the velar fricative into
a [-continuant] velar stop. Varieties of German differ widely with respect to the
extent to which they have been affected by this sound shift: some never experi-
enced any dissimilation in /xs/ and still preserve [xs], some have applied the sound
shift exclusively within a stem, while others apply it across morpheme boundaries
(e.g. Central Bavarian i brauch, du braukst (brauch + -st) ‘I need, you need’). Accord-
ing to Schabus (2006: 294), Hutterisch, a Bavarian-based emigrant variety spoken in
Canada and the U.S.A., goes a step further by also applying /xs/-dissimilation across
word boundaries (e.g. giltich + saai(n) = giltik saai(n) ‘to be guilty’; compare giltich
+ weedn = giltich weedn ‘to become guilty’).

Since the literature on this sound shift in Hutterisch and, more generally, the
different domains of its application in the varieties of German is quite scarce, this
contribution seeks to systematically determine and explain the structure of the ob-
served variation. To this purpose, we elicited /xs/ in different contexts from three
native speakers of Hutterisch. We furthermore tested whether dissimilation is ap-
plied when /x/ is followed by fricatives other than /s/, i.e. [f/, /f/, /v/ and /ts/. Interest-
ingly, Hutterisch not only displays active dissimilation across the board bhefore /s/,
but also before the fricatives /f/ and /f/, while dissimilation does not take place in
/xv/- or [xfs/-clusters.

Bermudez-Otero (2015; Bermudez-Otero & Trousdale 2012) proposes to consider
sound changes like the /xs/-dissimilation analysed here from the perspective of their
‘life cycle’: a sound change becomes active at the phonetic ‘surface’ of an utterance,
then spreads progressively into narrower domains, a phenomenon Bermudez-
Otero calls domain narrowing. This means that a phonological rule typically starts
by applying at the phrase level. Subsequently its domain of application may be nar-
rowed to the word level. When a sound change has reached the stem level, it might
have ceased to apply across morpheme and word boundaries. This contribution
shows that the predictions of this model are borne out by the /xs/-dissimilation data
in Hutterisch and other varieties of German. Hutterisch exemplifies the initial stage,
with dissimilation applying at the phrase level, while other German dialects show
us how the rule has subsequently been narrowed to the word and stem level. At the
same time, in Hutterisch the process of fricative dissimilation has been extended to
contexts where /x/ is followed by fricatives other than sibilants. Hutterisch thus is
also an example of what is termed rule generalisation in Bermudez-Otero’s model.

For convenience, sequences of /x/ + one of the segments elicited here (/s/, /f/,
/f/, /v/ and /fs/) will be referred to as xS/, with a capital <S> indicating any of the
five segments. Therefore, ‘/xs/” hereafter refers specifically to a sequence of /x/ and
the sibilant fricative /s/, while ¢/xS/’ refers to a sequence of /x/ and any of the five
segments elicited here. Since the precise phonetic realisation of /x/ is not of crucial
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importance, we will furthermore use [x] for all phonetic realisations of /x/ without
making any claim w.r.t. its precise articulation ([x], [¢], [x] etc.).

In the next section, the sociolinguistic situation of Hutterisch is summarised,
while section 3 contains the historical background of /xs/-dissimilation in German
varieties. Section 4 describes the structure of the questionnaires eliciting /xS/ in Hut-
terisch as well as the data collection process. The results of the acoustic and percep-
tual analysis of the data are presented in section 5, while section 6 offers a theoret-
ical interpretation of the typology of the process within Bermudez-Otero’s model.
Section 7 concludes this contribution.

2 Hutterisch

The Hutterian Brethren are a religious anabaptist community living in 559 colonies
(Bruderhdfe) located in Canada (mostly in the states of Alberta, Manitoba and
Saskatchewan) and the U.S.A. (mostly in South Dakota). The members of the commu-
nity, according to its own estimates, today number around 50.000 (https://hutterites
.org/the-leut/distribution/). The origin of the community dates back to the 16™ cen-
tury, when their founding father, Jakob Hutter, gathered followers in the Pustertal
valley of Tyrol to form a religious group sharing beliefs in adult baptism, radical
pacifism and in the community of goods. The sociolinguistic situation of the commus-
nity is stable, speakers are trilingual: they use their historical dialect, Hutterisch,
on a daily basis, a register close to Standard German for worship and for Bible
studies and are fluent in English, which is the dominant language taught at school
(a situation similar to the anabaptist speaker groups of Pennsylvania Dutch; see
Fischer, this volume). The Hutterisch dialect is not normally used in written form,
nor is it standardised (Louden 2020, Lorenz-Andreasch 2004, Pichler 2009, Schabus
2006, Scheer 1987).

Hutterisch can be classified as a Southern Bavarian dialect, with prominent
Carinthian features such as the Kdrntner Dehnung (‘Carinthian lengthening’, e.g.
Hutterisch Schl[i:]ssl ‘key’, compare to Standard German Schli[y]ssel; Schabus 2006:
288). However, Tyrolean traits typical for the Pustertal are present, as well, as for
instance the shortening of vowels in trisyllabic diminutives (Hutterisch W(o:]gn -
Wlalgela, ‘cart, small cart’; Schabus 2006: 292). The migration history of the Hut-
terites is complicated, as they fled persecution from their native country Tyrol, over
Moravia, Transylvania, Ukraine, to Russia and, eventually, in the 19th century, to the
U.S.A. and Canada. Written accounts of their migration and of the events that oc-
curred throughout their history are provided by sources written by the Hutterites
themselves (mainly the chronicles of the Grof-Geschichtbuch, started by Caspar Bre-
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itmichel, and the Klein-Geschichtbuch, started by Johannes Waldner; see Wolkan
1923; Zieglschmid 1943, 1947). During this migration, they came into contact with
other anabaptist groups, which probably explains some features in the language
common to Central German varieties, such as the spirantisation of the word-final
velar stop /g/. This process, which interacts with the phenomenon investigated in
this paper, can be exemplified by Hutterisch wichti[g]e vs. wichti[x] (‘important’, PL
vs. $G), where an underlying final /g/ is realised as the fricative [x].

Schabus (2006: 274) uses for Hutterisch the term Wandersprachinsel (‘migrat-
ing language island’). Hutterisch is thus a language island that has been exposed to
various contact languages during its history of migration, from Russian to Central
German varieties to English, an influence which is most visible in the loanwords of
its lexicon. At the same time the community, because of its shared religious beliefs,
is very tight-knit and has preserved much of its original Southern Bavarian dialect
until today.

3 /xs/-dissimilation in the varieties of German

The phonological process of fricative dissimilation discussed in this paper is de-
scribed by Paul (2007: 162) as being first attested in Eastern Upper German varieties,
where a Middle High German velar fricative /x/ (written as <h, ch>) was dissimi-
lated to a velar stop [k] in Early New High German before the sibilant fricative /s/.
The typical example for this process is the word for ‘fox’, vuhs, which in Early New
High German (and in Modern (German) Standard German) is pronounced Fu[ks]:

(1) Fricative dissimilation /xs/ — [ks] from Middle High German to Early New High

German
MHG [xs] — NHG [ks]
vu[xs] —  Fulks] ‘fox’

Not all varieties of German were affected: firstly, many varieties from the western
and northern parts of the German dialect continuum had previously shifted /xs/
to /ss/, eliminating thus the context for /xs/-dissimilation (Schirmunski 1962: 404—
407). Secondly, the majority of Swiss dialects (e.g. the dialect of Jaun; Stucki 1917)
experienced no /xs/-dissimilation at all, preserving [xs] (e.g. fu[xs]).

In Early New High German, the phonetic realisation with a stop is rendered
occasionally in the written form, as e.g. in <fuks, ogs, wagsen> (Schmid 2007: 384;
‘fox’, ‘ox’, ‘grow’; compare to Standard German Fuchs, Ochse, wachsen, where dis-
similation, though realised, is not indicated in the written form). However, since
the pronunciation of the sequence is not represented systematically in writing,
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we do not know how the process spread across the Bavarian dialects, nor what
contexts exactly it affected. Specifically, it is not clear whether — originally — dis-
similation occurred only before sibilants, or also before other fricatives, and it
is not clear whether the process took place only stem-internally or also across
morpheme or word boundaries. Thus, in Prasch’s Glossarium Bavaricum (Prasch
1689: 12), the pronunciation of words such as Ochsenzeh or Rauchfang is not given,
and we do not know whether the /xS/-sequences were dissimilated or not. It is
only with Schmeller’s (1828) Bayerisches Worterbuch (‘Bavarian dictionary’) that
[xS/-dissimilation is annotated in the written form more systematically. From
Schmeller, we learn that the process /xs/ — [ks] took place stem-internally, but
he also transcribes it as occurring across morpheme boundaries in compounds, as
in the following example, where /x/ in the word Lauch ‘leek’ is transcribed as a stop
(<ck>) in the compound ldcksgres before the linking element -s-:

(2) Fricative dissimilation across morpheme boundaries in Bavarian (Schmeller
1828a: 422)
Der Lauch [...] Knoblauch [...] Gehort hieher auch der Ausdruck ldcksgresd (von
Obst, noch ganz griin, unreif) als lauchs=griien?
‘The leek [...] garlic [...] Does also the expression ‘leekgreen’ (of fruit, still very
green, unripe) belong here as leeks=green?’

Schmeller does not notate the process as taking place before inflectional suffixes
(Kad tigleichs Wartl, ‘no different word’, Standard German kein ungleiches Wort;
Schmeller 1828a: 424-425) or before fricatives other than /s/ (e.g. before /f/, as in
Ddhhstual ‘roof truss’, Standard German Dach[[]tuhl; Schmeller 1828b: 351).

In modern Bavarian dialects, there are attestations of fricative dissimilation oc-
curring across morpheme boundaries, as well as stem-internally. Thus, Schirmun-
ski (1962) lists Central Bavarian examples with a dissimilated consonant before the
second person singular inflectional suffix -st, as in braukst ‘need-2sG’, mgkst ‘make-
2sG’, mekst ‘want-25G.SBJV’ or before the superlative suffix -st-, as in nakst ‘nearest’,
hekstns ‘at most’ (compare German Standard German brau[x]st, ma[x]st, mo[¢]test,
ndlclste, hélclstens, where fricative dissimilation does not occur according to pro-
nunciation dictionaries such as Krech 2009). Similar forms are also attested in the
dialect atlases of modern Bavarian varieties (see the maps for brauchst and kochst:
map 71 in Maiwald 2010, map 79 in Koch 2007 and map 89 in Funk 1998), ranging
from Central Bavarian to East Franconian and Northern Bavarian (Rowley 1997:
80-81). While some of these forms may be interpreted as morphologically opaque
(hekstns/hichstens is an adverb meaning ‘at most’ and hence maybe is not trans-
parently derived as a superlative from the adjective hoch ‘high’), the examples of
dissimilation taking place across morpheme boundaries in the context of second
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person suffixes are a clear indication that at least in some Bavarian dialects the
process is or was active at the word level.

Similarly, in their dictionary of the Viennese dialect, the Wérterbuch der Wiener
Mundart, Hornung & Griiner (2002) mention cases with dissimilation across mor-
pheme boundaries, although the process seems not to be without exceptions. They
list superlative forms with dissimilation such as hegsdn, heksdn (‘highest’; Standard
German hdch-st-en) and neksdn (‘nearest/next’, Standard German ndch-st-en), but
these forms contrast with superlative forms such as schwechsdn (‘weakest’; Stan-
dard German schwidch-st-en), without dissimilation (Hornung & Griiner 2002: 503,
599, 723). Dissimilation seems to occur also across morpheme boundaries with in-
flectional suffixes, e.g. before the adjectival neuter singular suffix -s (compare a ne-
iche Braud ‘a new bride’ with a neiks Gwdnd ‘a new dress’; wgs Waks, ‘something
soft’; Standard German etwas Weiches). In these contexts, many exceptions are at-
tested as well (e.g. a schiachs Weda ‘bad weather’, Standard German schlechtes Wet-
ter; Hornung & Gruner 2002: 606, 755, 767).

Although there are Bavarian dialects in which fricative dissimilation appar-
ently takes place or took place across morpheme boundaries, there are others where
this is clearly not the case. In the Tyrolean dialect of Meran, Italy (the native lan-
guage of one of the authors of this article), fricative dissimilation takes place in
morphologically simple contexts (see (3a) below), but not across the boundary sep-
arating stems from inflectional suffixes, across the two elements of a compound or
across word boundaries ((3b)).

(3) Fricative dissimilation in the Tyrolean dialect of Meran, Italy

Tyrolean Standard German cognate

a. Fulks] Fuchs ‘fox’

Dalks] Dachs ‘badger’
Olks]l Achsel ‘armpit’

b. woa[xs] weich-es ‘soft-N.sG’
hoa[xs] hoh-es ‘high-N.sG’
Mil[xs]luppm Milch-suppe ‘milk soup’
ilo[x s]i aus ich lache sie aus ‘Tlaugh at her’
schia[x s]ain — ‘to be ugly’

All cases where the fricative /x/ dissimilates to [K] are cases where it precedes /s/.
It is not possible to check whether dissimilation also occurs before other fricatives
within a stem, since such stem-internal sequences of /x/ plus a fricative other than
/s are not attested (see below for discussion of the reasons for this gap).

The variety of Modern Standard German that is used as a national standard in
Germany behaves in the same way as Tyrolean. Also in this variety, fricative dis-
similation is restricted to the stem-internal domain and does not take place across
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the boundaries of inflectional suffixes, across the boundary separating the two ele-
ments of a compound, or across word boundaries. It is therefore a process restricted
to the morphological stem. Furthermore, /x/ is dissimilated only when it precedes
the sibilant fricative /s/. Compare (4a) with (4b):

(4) Fricative dissimilation in German Standard German

a. Fulks] Fuchs ‘fox’

Lalks] Lachs ‘salmon’
Dalks] Dachs ‘badger’
Alks]e Achse ‘axle’

b. Dalxs] Dach-s ‘roof-GEN’
brau[xs]t brauch-st ‘need-2sG’
hélcs]te héch-st-e ‘highest’
Ho[xz]ommer Hoch-sommer ‘midsummer’
i[c z]ehe ich sehe Tsee’

In the Austrian and Swiss national standards, the pattern is somewhat different: as
the maps for Wuchs ‘growth’, Wachstumsschub ‘growth spurt’ and Biichse ‘box/rifle’
in the Atlas zur Aussprache des deutschen Gebrauchsstandards (AADG) show, the
stem-internal realisation with [xs] predominates in Switzerland and Eastern Aus-
tria (Kleiner 2011ff.). The authors interpret this finding in two different ways: in
Switzerland, the pronunciation [xs] would result from the combined effects of the
dialectal pronunciation ([xs]) and of the orthography (<chs>), especially consider-
ing that the informants of the AADG were presented with a written text and a word
list. In Eastern Austria, on the other hand, the authors stress the fact that the local
regiolects exclusively use the [ks]-realisation, so that the realisation [xs] is to be in-
terpreted as an effect of the orthography. To this, one might add the hypothesis that
stem-internal [xs]-realisations in Austrian Standard German reflect a hypercorrect
compensation for the dialectal and regiolectal [ks]-realisations: if the local pronun-
ciation brau[ks]t corresponds to Standard German brau[xs]t, then local Bii[ks]e cor-
responds to Standard German Bii[xs]e by analogy. This can explain why the AADG
found stem-internal [xs]-realisations specifically in regions where Central Bavarian
dialects are spoken.

Summarising, while in German Standard German the process is bound to the
domain of a single stem, in some Bavarian dialects the process also takes place (or
took place) across morpheme boundaries. No examples could be found in which
fricative dissimilation occurred across a word boundary. Finally, in none of the va-
rieties discussed so far are there data that suggest that the dissimilation of /x/ can
be triggered by any other consonant than the sibilant /s/.

In early Hutterite written sources such as the Grofs-Geschichtbuch, there are
traces in the orthographic rendering of words showing that the dissimilation
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/xs/ — [ks] occurred across morpheme boundaries. However, the notation of the
process is far from systematic. Caspar Breitmichel, a member of the community
who died in 1573, writes <Nag[ten> ‘nearest/next’ for the cognate of Standard
German ndchsten. However, on the same page he also writes <erwachfen> for
erwachsen ‘adult’ and <weil Ichs> for weil ich es ‘because I it’, withouﬁdicating
any dissimilation of [x]/<ch> (Zieglschmid 1943: LXVIII).

In his dissertation and dictionary of Hutterisch, Scheer (1972, 1987) transcribes
the dissimilation /xs/ — [ks] only when the sequence occurs stem-internally, and
explicitly states that he refrains from annotating any variants resulting from con-
textually triggered phonological processes (Scheer 1972: 44).

Schabus (2006: 294) mentions that dissimilation can occur across morpheme
boundaries in Hutterisch. He observes that [x] alternates with [k] in examples such
as ich khad(n)s ‘I can-it’ and khdn-iks ‘can-I-it’, where [x] precedes a sibilant [s] in
the latter and is dissimilated before the clitic -s. This example can therefore be in-
terpreted as a case in which the process takes place at the level of the word, if we
assume that the prosodic word includes the clitic. He also mentions clear cases of
dissimilation across word boundaries, such as giltich ‘guilty’ vs. giltik saai(n) ‘to be
guilty’ (Schabus 2006: 294), which must be interpreted as clear instances of applica-
tion of dissimilation at the phrasal level. He does not mention any dissimilation in
contexts where /x/ precedes fricatives other than /s/.

The picture emerging from the data described in the literature for the Bavar-
ian dialects, Standard German and Hutterisch is that of a dissimilation process that
varies in sensitivity with respect to its domain of application. Hutterisch is the only
variety for which dissimilation is described to occur at the phrase level, at the word
level (across morpheme boundaries) and within a stem. The spotty attestations doc-
umented in the Bavarian dialects suggest that in at least some of them (e.g. the Vi-
enna dialect), fricative dissimilation can occur (or maybe, could occur productively,
at some stage of history) across morpheme houndaries, though not at the phrase
level. In the Southern Bavarian dialect of Meran (as in German Standard German)
/xs/-dissimilation is restricted to morpheme-internal contexts, i.e. to the stem. Swiss
dialects like that of Jaun (FR), finally, occupy the far end of the spectrum by exhibit-
ing no dissimilation at all. This situation can be represented as a scale on which,
from right to left, the process takes/has taken place in increasingly more narrow
domains, depending on the dialect (see Table 1).

From what we learnt so far, the process seems to apply only when the fricative
/x/ encounters the sibilant fricative /s/. In the next section, new data from Hutter-
isch is presented that describes in detail both the domain of application of fricative
dissimilation in this variety as well as the precise preconsonantal context triggering
the stopping of /x/.
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Tab. 1: Extent of dissimilation in /xs/ in selected varieties of German, per domain of application ([¢]
and [x] are not distinguished). Sources: Stucki (1917) (Jaun), Hornung & Griiner (2002) (Vienna), Sch-
abus (2006) and our data (Hutterisch).

Stem-internally

Across mor-
pheme bound-
aries (suffix)

Across mor-
pheme bound-
aries (com-
pounds)

Across word
boundaries

Swiss dialect of ta[xs] ‘badger’ 3ppas hermla[xs] xut[xs]tor ‘church  gree [x s]7 ‘to be

Jaun (FR) ‘something tower’ exhausted’
secret-N.SG’

Tyrolean (Meran)  Fulks] fox’ hoa(xs] ‘high- Mil[xsluppm ‘milk  schia[x s]ain ‘to
N.SG’ soup’ be ugly’

Austrian dialect Fulks] ‘fox’ wos Nei[ks] no[xslitssn ‘to schwolx slei” ‘to

of Vienna ‘something new-  have detention’ be weak/drunk’
N.SG’

Hutterisch fulks] “fox’ du schillilks]t rattilks]uppm ik sliech ‘I see’
‘you squint-2sG’ ‘radish soup’

(strabismus)

4 Data collection in Hutterisch

Starting from Schabus (2006)’s brief mention of dissimilation across word bound-
aries in Hutterisch, we tested its extent in different domains with different frica-
tives (e.g. /xf/) and sibilants (e.g. /xfs/).! Three female informants from two colonies
in Canada took part in this study: F1 (EIm River, Manitoba; older generation, born in
the 1960s), F2 (Green Acres, Manitoba; idem) and F3 (Green Acres, Manitoba; younger
generation, born in the 1990s). All three speak Hutterisch natively, Standard German
to varying extents and English as a second language. Due to the distance between
Italy and Canada and to the Covid restrictions that were in force at the time, the in-
terviews took place online in early 2022 and were recorded via the software Zoom
(sampling frequency: 44100 Hz).? The lexemes of the elicitation task were chosen
after consulting Scheer (1987)’s dictionary. The authors of this paper spoke English
during the interviews, so as not to influence the Hutterisch dialect elicitation task

1 The supplementary material for this study (scripts, results etc.) can be found online at the address:
https://www.degruyterbrill.com/document/isbhn/9783112212783/html.

2 After careful manual inspection of every single word or group of words with /xS/, we did not find
any random intensity drop of the kind found in Zoom recordings by Zhang et al. (2021). Since their
recordings took place almost two years before our recordings, the issue they report might have
been solved in the meanwhile.
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by using Standard German. They avoided any use of a /xS/-sequence when speaking,
using e.g. pictures (similarly to the visual elicitation method in Reher, this volume)
or letting the informants produce these sequences spontaneously, as follows:

(5) Researcher: How do you say ‘Monday’?
Informant:  Mantich.
Researcher: And how do you say ‘shoes’?
Informant:  Schiach.
Researcher: So what are shoes that one wears on Mondays?
Informant:  Mantikschiach.

As Mantich (German Montag) in example (5) shows, Hutterisch experienced spiran-
tisation of word-final postvocalic /g/ (Vg#) to [x], similarly to Central and Northern
varieties of German. This means that there are two different origins for [x] in Hutter-
isch: the historical /x/ descended from word-internal Proto-Germanic *h (e.g. *sko-
haz > Schuach ‘shoe’) or originating in the Second Germanic Consonant Shift (e.g.
*ik > ich T), and the more recent [x] from Vg#. According to Schabus (2006: 294), Hut-
terisch [x] from Vg# is also affected by dissimilation before /s/. Therefore, both types
of [x] were included in the questionnaire. The words with [x] from Vg# were also
elicited in isolation, to make sure that the base form has [x] (e.g. ich bin wichti[x],
ich kann wichti[k] sai ‘I am important, I can be important’).

These two types of /x/ were each elicited before the fricatives /s/, /[, /f/, v/ (<w>)
and the affricate /fs/, yielding ten combinations. The reason for including /ts/ is the
following: since dissimilation originally occurred before the sibilant fricative /s/,
it is a priori uncertain whether one should search for the sound shift before all
sibilants (including the sibilant affricate) or before fricatives in general (including
/f, v)). Including the non-sibilant fricatives /f, v/ as well as the sibilant non-fricative
[ts/ allows to test both potential directions of rule extension.

The ten elicited combinations (/xs, X[, xf, xv, xts/ with both types of /x/), when-
ever possible, occurred in four different domains in the questionnaire: 1) when both
segments of /xS/ belong to the same stem (stem-internally, e.g. Fuchs ‘fox’); 2) sepa-
rated by a morpheme boundary when the second segment belongs to a suffix (e.g.
du schillich-st ‘you squint-2sG (have a strabismus)’); 3) when they are separated by
the morpheme boundary of a compound word (e.g. Rettich-suppe ‘radish soup’); and
4) when they are separated by a word boundary (e.g. ich siech ‘I see’). Table 2 reports
the number of attestations (total: 104) of each type of /x/ before each consonant in
each domain that were recorded during the interviews, split by informant.

While /xs/ could easily be elicited in any domain, /xf/, /xf/, /xv/ and /x{s/ are ex-
tremely rare stem-internally or with suffixes in Hutterisch and German. This has
historical reasons (for example, Proto-Germanic *hw was simplified to /x/ or /w/ be-
fore the Old High German stage, thereby removing the possibility for modern /xv/
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Tab. 2: Number of occurrences of the stimuli, split by type of /x/, following consonant, domain of
application and informant.

Stem-internally Across mor- Across mor- Across word
pheme bound- pheme bound- boundaries
aries (suffix) aries (com-

pounds)
F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3 F1 F2 F3

X . 4 2 2 3 5 2 2 3 5
Vg# 3 3 1 1 4 2
X 1 2 1 3
Vg# J 5 3 4

X ¢ 1 2 2
Vog# 1 2 1 3
X 3 1
vg

X & 5 2 1 1

Vg# 2 4 1 1

stem-internally; Proto-Germanic *hsk or *ksk was not found stem-internally and
therefore yielded no modern stem-internal /x[/; etc.).

In addition to these 104 stimuli, 57 occurrences of /x/ before segments other than
Ist, Ifl, 1], v/ or [ts/ were analysed. This allows for the comparison of /x/in the context
of /xS/ with /x/in other environments that do not trigger dissimilation. Among these,
37 were followed by a silence, 14 by a stop, 5 by a vowel or sonorant and 1 by [h].
42 of the 52 occurrences were reflexes of the historical /x/ while 15 originated in the
spirantisation of /g/ in Vg#. Every occurrence of /x/ in the data was preceded by a
vowel that belonged to the same stem/morpheme.

5 Data analysis and results

Since the informants were recorded online via Zoom and their own computer mi-
crophone, two independent methods were used for the analysis of the audio data,
in order to increase its reliability. The acoustic method quantified the ‘stop-likeness’
of the first segment in /xS/ with the help of relative intensity measurements, while
the perceptual method was based upon the evaluation by four linguists of the ‘stop-
likeness’ in contextless audio fragments. Both methods made use of the software
Praat (Boersma & Weenink 2020).
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5.1 Acoustic analysis

For each occurrence of /xS/ in the audio data, the time boundaries between the pre-
ceding vowel, the first segment (/x/ realised as [x] or [k]) and the following segment
(s, If1, Itl, Iv] or /ts/) as well as its end were marked manually in Praat. This is illus-
trated in Fig. 1 with the sentence ich wort ‘I wait’, where three vertical lines mark
the boundaries between [1] and [x], [x] and [v], and the end of [v]. In this spectro-
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Fig. 1: Oscillogram (top) and spectrogram (bottom) of the sequence [1xv2] in ‘ich wort’, pronounced by
informant F3.

gram, [x] coincides with intense frication noise around 2500-6500 Hz. This noise is
reflected in the oscillogram, where the acoustic energy is not as high as during the
vowel but clearly higher than during the initial silence before the vowel. [x] is thus
characterised both by a high intensity (in dB) and a high Centre of Gravity (in Hz).
Unlike the fricative [x], the stop [K] is acoustically characterised by silence cor-
responding to the closure phase. This is illustrated in Fig. 2 with the word Fuchs
‘fox’, where the oscillogram and the spectrogram show no acoustic energy during
the closure phase.? This results in a lower intensity and a lower Centre of Gravity
(abbreviated CoG) than in the case of [x]. Before /s/, [f/, /f/ and /v/, i.e. before frica-
tives, this difference in intensity and CoG between [x] and [k] (high-frequency noise
vs.low-frequency silence, respectively) is consistent and robust. Before the affricate
/ts/, however, the difference is less clear-cut: the closure at the start of the affricate

3 The closure phase is particularly silent in this spectrogram, because the software Zoom cancelled
out silences in the recordings (the setting suppress background noise was set to auto).
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Fig. 2: Oscillogram (top) and spectrogram (bottom) of the sequence [uks] in ‘Fuchs’, pronounced by
informant F1.

is often anticipated during /x/ and this lowers the intensity and CoG of [x] signifi-
cantly towards its end. This is shown in Fig. 3 with the word fuchtsich ‘fifty’, where
the intensity drops drastically during the transition phase from [x] to [{s] and the
high-frequency energy disappears. To tackle this problem, acoustic measurements
were performed exclusively on the first half of /x/ in /xS/. For each occurrence of
/xS/, relative intensity was measured as the average intensity during the first half
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Fig. 3: Oscillogram (top) and spectrogram (bottom) of the sequence [uxfs1] in fuchtsich’, pronounced
by informant F1. The red line shows the evolution of intensity through time.
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of /x/ with respect to the intensity maximum of the preceding vowel.* Measuring
relative rather than absolute intensity with the help of the preceding vowel allows
to limit the effect of context- and person-related variation in overall intensity.

The intensity maximum of the preceding vowel was calculated in the time span
from 0.2 seconds before the first boundary (the very beginning of the spectrograms
in Fig. 1, 2 and 3) until the first boundary. In all of the 104 stimuli before /s, [, f,
v, s/ and all of the 57 occurrences of /x/ in other environments, these 0.2 seconds
were sufficient to include the preceding vowel (this was verified manually). For each
occurrence of /xS/, the Centre of Gravity of /x/ was also calculated.®

Five cases had a pause longer than 0.1 seconds between the two relevant seg-
ments and were therefore excluded. In three other cases, the interval was shorter
than 0.08 seconds and in all other cases it was completely absent.

To limit informant-specific effects, Linear Mixed Models (LMM) were used for
statistical analysis (Jiang 2007). The dependent variable was either relative inten-
sity or CoG. The fixed effect variables were the segment following /x/ as well as the
domain of application of the sound shift (stem-internally, across word boundaries
etc.). Informant was a random effect variable, allowing to balance out interspeaker
variation. The LMM, ANOVA and post-hoc tests were run as follows in R (Bates et al.
2015; Hothorn, Bretz & Westfall 2008; Kuznetsova, Brockhoff & Christensen 2017; R
Core Team 2022):

library (Ime4)

library (ImerTest)

library (multcomp)

m <- lmer(relative_int ~ following_segment + domain + (1| informant))
anova (m, type=1II’)

posthoc <- glht(m, linfct = mep(following _segment = ‘Tukey’))

4 Relative intensity was calculated as follows in Praat:

To Intensity: 100, 0, “yes”

vowel_max = Get maximum: timestart - 0.2, timestart, “parabolic”

cons_int = Get mean: timestart, timeswitch-(timeswitch-timestart)/2, “sones”

relative_int = cons_int - vowel_max
where timestart is the time of the first boundary (between the vowel and /x/) and timeswitch the
time of the second boundary (between /x/ and /S/).
5 The Centre of Gravity was calculated as follows in Praat:

Extract part: timestart, timeswitch-(timeswitch-timestart)/2, “rectangular”, 1, “yes”

To Spectrum: “yes”

erbCoG = Get centre of gravity: 2

erbCoG = hertzToErb(erbCoG)
where the CoG is averaged across the first half of /x/ and converted to Equivalent Rectangular Band-
width units (Moore & Glasberg 1983).
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Additionally, regression trees were generated for each informant individually using
rpart in R (Therneau & Atkinson 2022). The formula used by rpart was the same as
the one used by the LMM above, excluding of course the informant variable. This
allows to determine the main splits in the data based on the most significant differ-
ences between groups.

Since different vowels tend to have different intensities on average (e.g. [a] >
other vowels; Parker 2002), it was controlled whether, for example, a combination
like /xs/ by any chance occurred more frequently after louder vowels (e.g. [a]) than
other combinations, etc. To this purpose, the LMM analysis above was also run with
the intensity maximum of the preceding vowel as dependent variable (instead of
relative intensity). No significant influence of the following segment (p = 0.42 in the
ANOVA) nor of the domain (p = 0.77) was found. With the average intensity of the
preceding vowel (instead of relative intensity), no significant influence of the fol-
lowing segment (p = 0.14) nor of the domain (p = 0.43) was found.

5.2 Perceptual analysis

Four linguists (among whom the authors of this paper) participated in the percep-
tual evaluation of the 104 stimuli by means of a demo window script in Praat. The
stimuli were truncated temporally so as to start only 0.15 seconds before the be-
ginning of the first segment in /xS/ (the first vertical line in Fig. 1) and to stop 0.15
seconds after the end of the second segment in /xS/ (the third vertical line in Fig. 1).
The shortness of the audio fragment rendered word recognition very difficult.

The stimuli were presented in a randomised order and their overall intensity
scaled to 72 dB. The audio fragment could be heard any number of times. Possible
answers were, e.g. in the case of /xf/, ‘certainly K + sch’, ‘rather K + sch’, ‘no idea’,
‘rather CH + sch’ and ‘certainly CH + sch’. The answers were converted to ‘perceived
fricativeness’ values of 0.00, 0.25, 0.50, 0.75 and 1.00, respectively.

To evaluate to what extent these four independent perceptual evaluations co-
incided with each other, interrater agreement was quantified as Cohen’s weighted
kappa (Fleiss, Levin & Paik 2003: 606-607; Landis & Koch 1977: 165). The lowest kappa
value for any interrater agreement pair was 0.64 (“substantial agreement”) and the
highest was 0.83 (“almost perfect agreement”). The raters thus agreed consistently
on whether a given audio fragment contained [x] or [Kk], despite being completely
unaware of what other raters answered for the same fragment.
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5.3 Results

The acoustic analysis yielded, as expected, a lower relative intensity and a lower
Centre of Gravity in more ‘stop-like’ cases, and a higher relative intensity and CoG
in more ‘fricative-like’ cases. For example, the first half of /x/ in stem-internal /xs/
(e.g. Fuchs “fox’) had an average relative intensity of -29 dB and an average CoG of 13
ERB. On the opposite end, the first half of /x/ when not followed by /s, [, f, v, fs/ (e.g.
ich aach ‘me too’) had an average relative intensity of -16 dB and an average CoG
of 27 ERB. Fig. 4 displays the average relative intensity per following segment and
domain of application of the sound shift, for all informants together. Fig. 5 displays
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Fig. 4: Average relative intensity as a function of following segment and domain of application, with
95% confidence intervals.

the average Centre of Gravity in the same fashion. Although little can be said with
certainty about /xv/ due to a lack of data (only 4 occurrences), the global pattern
emerges quite clearly: a following /s/, /[/ and /f/ generally triggers dissimilation of /x/
to [k], while /v/ (though uncertainly), /ts/ and other segments or a silence exert no
influence on /x/, which remains [x]. The results of the LMM, ANOVA and post-hoc
tests (only displaying significant comparisons) are as follows:
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Dependent variable: relative intensity (dB)/Centre of Gravity (ERB)
Fixed effect variables: following segment, domain

Random effect variable: informant **%: p < 0.001; **:p < 0.01; *: p < 0.05
ANOVA following segment  F=  17.77/35.08  *** Fkk
domain F= 7.58/1.27 ok 0.285
Post-hoc  /s/ vs. other z= -6.92/-872  *** el
/sl vs. M/ 7= -172/-3.44 0.493 **

/sl vs. [fs/ 7=  -574/-9.85  ***
/[/  vs. other z= -446/-487 @ ***
/Nl vs. s/ z=  -355/-571  **

/f/  vs. other z= -5.41/-478 kil
/1 vs. /st 7= -4.61/-520  ***
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Fig. 5: Average Centre of Gravity as a function of following segment and domain of application, with
95% confidence intervals.

The regression trees confirmed this interpretation: for each informant individually,
the first and main criterium splitting the relative intensity data into two groups
was whether the following segment belongs to the set {s, [, f} or not. This confirms
that dissimilation is generally triggered by /s, [, f/, but not by /v, s/ or other seg-
ments/silence. The regression trees for the Centre of Gravity measurements also
resulted for two informants individually in {s, [, f} vs. {v, fs, other} as the primary
criterium, while the main split was {s, [, v} vs. {f, ts, other} for informant F2.

The results of the perceptual analysis strongly corroborate those of the acoustic
analysis, confirming the general difference between /xs, X[, xf/ on the one hand and
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/xv, xts/ on the other hand. Figure 6 shows the average “fricative-likeness’ ratings
for each following segment and each informant. The younger informant (F3) con-
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Fig. 6: Average perceived fricativeness as a function of following segment, split by informant, with
95% confidence intervals.

sistently uses [k] before /s, [, f/, while the older informant from the other colony (F1)
displays variation between [x[~Kk[] and [xf~kf]. Combined with F2’s consistent use
of [k] before /s, J/ and of [x] before /f/, this suggests that dissimilation is completely
established in /xs/, rather robustly applied in /x[/ and less stable in /xf/ overall. This
in turn suggests that dissimilation before /[/ and /f/ is a more recent phenomenon.
A significant effect of the domain of application of /xs/-dissimilation was only
found when measuring relative intensity and perceived fricativeness, but not Cen-
tre of Gravity. In the two former cases, /x/ in the stem-internal domain was con-
sistently more robustly realised as [Kk], while /xs/ across morpheme boundaries ex-
hibited more variation (despite still being almost always [ks]) and even more so
across word boundaries. This result could be interpreted with the observation that,
while no informant ever articulates e.g. Fu[xs] ‘by mistake’ (/ks/ having completely
replaced the earlier underlying form /xs/ in the stem and throughout the paradigm),
alternations such as siech ich vs. ik siech (‘see I’ vs. ‘I see’) allow learners of Hutter-
isch to infer that the underlying form has /x/, which could occasionally interfere
with /xs/-dissimilation by resulting in the ‘accidental’ phonetic realisation [x]. Irre-
spectively of what the right explanation for this observation might be, it is in any
case worth observing that the robustness of /xs/-dissimilation correlates precisely
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with the hierarchy phrase level < word level < stem level observed above across
varieties of German.

The general results of this study can be summarised in the following way, with
examples taken from the questionnaire:

(6) a. Stem-internally:

Dolks] Dachs ‘badger’
b. Across morpheme boundaries (suffixes):
du schilli[ks]t du schielst ‘you squint-2sG’ (strabismus)
fulxtislig fiinfzig fifty’
c. Across morpheme boundaries (compounds):
Heni[ks]aftn Honigseife ‘honey soap’
Hantschi[kflwits Handschuhschweifs  ‘glove sweat’
Friedri[kf]eld Friedrichfeld ‘field named after a certain
Friedrich’
Mili[xis]ent Milchzahn ‘milk tooth’
d. Across word boundaries:
di[k s]eachn dich sehen ‘to see you’
i[k fInaid ich schneide I cut’
spitsi[k fluul ‘spitzig’ voll ‘filled to the brim’
i[x v]aas ich weifs ‘T know’
fuchtsi[x fslents  fiinfzig Cents ‘fifty cents’

6 Fricative dissimilation in Bavarian and the life
cycle of phonological processes

Bermudez-Otero describes the changes that phonological processes undergo over a
long period of time as a life cycle with specific properties (Bermudez-Otero 2015; see
also Bermudez-Otero 2007, Bermudez-Otero & Trousdale 2012 and Ramsammy 2015).
Typically, once a phonetic phenomenon has been phonologised and has evolved
into a categorical phonological rule, this rule, on its subsequent diachronic pathway,
applies in increasingly narrow morphosyntactic domains, a phenomenon which
Bermudez-Otero calls domain narrowing. A typical example of domain narrowing is
the deletion of postnasal [g] in a syllable coda throughout the history of English. In
Early Modern English, the process took place at the phrase level. This means that a
word such as prolong, when occurring phrase-finally, was pronounced as prolo[y].
In prolong it, however, g-deletion would not have occurred, since the postnasal [g]
could be resyllabified into the onset of the following word, escaping thus the coda
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context relevant for g-deletion. At a subsequent diachronic stage, the domain of
application of the rule was narrowed down to the word level: now prolo[y] it was
subject to g-deletion since the process occurred before resyllabification could res-
cue the [g] from deletion. At the stage corresponding to today’s English, the pro-
cess finally retreated further to the domain of the stem level. This means that dele-
tion occurs in words such as prolo[gl-er and only [ng]-sequences where [g] can be
syllabified as an onset at the level of the stem escape deletion (e.g. elongate; see
Bermudez-Otero 2015 and Bermudez-Otero & Trousdale 2012 for the discussion of
English g-deletion as exemplifying the life cycle of phonological processes).

Bermudez-Otero’s theoretical model outlines precise stages through which
phonological rules are expected to pass and, furthermore, also predicts typical fea-
tures correlated to each stage, from the gradiency of phonetic implementation rules
to the sensitivity to morphosyntactic domains exhibited by phonological rules that
have reached grammar proper.

In this paper, we propose that the process of fricative dissimilation observable
in Bavarian dialects and in Hutterisch can be seen as an example of domain narrow-
ing. Our data therefore support the idea that phonological rules, when persisting in
a language, ‘age’ in the sense that they affect increasingly smaller morphosyntactic
domains.

In Hutterisch, fricative dissimilation applies inside the domain of the phrase,
and as predicted by Bermudez-Otero’s model, also in all smaller domains. According
to the model’s idea that the domain is widest when the rule is closest in time to its
first phonetic implementation, Hutterisch therefore exemplifies stage 1 of the life
cycle of fricative dissimilation.

The Bavarian dialects in which fricative dissimilation was observed as occur-
ring at the word level (even if not systematically) exemplify stage 2, where the pro-
cess has retreated to a smaller domain. In the literature on these varieties that
we consulted, we did not find any mention of fricative dissimilation occurring in
a larger domain such as the phrase level.

The German variety of Modern Standard German and Bavarian dialects such
as Tyrolean, which behaves like German Standard German, are an example of the
last stage that the process can reach: here, fricative dissimilation takes place only
at the stem level, but not across morpheme boundaries:
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(7) The life cycle of fricative dissimilation in Bavarian
Fricative dissim. Language Examples
applies at:
Stage1 phrase level Hutterisch Fulks]
du sie[ks]t
Ratti[ks]uppm
i[k sliech
Stage 2 word level some Bavarian Fulks]
varieties du brau[ks]t
Ei"mo[xs]luppm
schwgl[x s]ei"
Stage 3 stem level Tyrolean (Meran)  Fu[ks]
hoa[xs]
Mil[xs]luppm
schia[x s]ain

If this interpretation is on the right track, it would mean that Hutterisch represents
the oldest stage of the rule and, presumably because of its status as a language is-
land, has not participated in the domain narrowing process taking place in other
Bavarian dialects.

There is one detail that has yet to be explained, though. We found that our Hut-
terisch speakers extended the application of fricative dissimilation in the sense that
the fricative /x/ is dissimilated not only before /s/, but also (more variably) before
the fricatives /[/ and /f/. Although narrowing of morphosyntactic domains of appli-
cation is a typical feature of the diachrony of phonological rules, a widening of en-
vironments is attested as well. Bermudez-Otero (2015) speaks in this case of rule
generalisation and emphasises that this phenomenon can occur independently of
the retreating of rules to ever smaller morphosyntactic domains. This new, more
general rule, which sees /x/ — [k] before fricatives other than /s/, is predicted to
start its life cycle again in the most general context possible and this is exactly what
we observe: generalised fricative dissimilation applies at the phrase level. We might
even speculate that the fact that the specific fricative dissimilation /xs/ — [ks] ap-
plies at the phrase level, in Hutterisch, could have favoured the introduction of the
more general rule that would have to start its life at this level, as well.

In sum, the fricative dissimilation data obtained in Hutterisch and in Bavarian
varieties fit well into a theoretical model in which phonological rules are seen as en-
tering the grammar by first applying in the widest possible domain, but then, while
they age, develop a sensitivity to increasingly smaller morphosyntactic domains. At
the same time, the Hutterisch data show that a widening of the environments of
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phonological rules might occur as well, maybe especially if this widening does not
have to occur in parallel to the narrowing of morphosyntactic domains.

7 Conclusions

This paper discusses the phenomenon of fricative dissimilation in Bavarian vari-
eties. We collected attestations in the literature of the process /x/ — [k] before frica-
tives in Bavarian varieties and carried out an in-depth study of fricative dissimila-
tion in Hutterisch, a Southern Bavarian variety spoken by anabaptist communities
in Canada and the U.S.A,, originating in South Tyrol and Carinthia. For our study of
Hutterisch, three informants were interviewed and a total of 104 items containing
/xS/-clusters in four morphosyntactic domains (stem-internally, across inflectional
suffixes, across morpheme boundaries in compounds, across words) were elicited.
An acoustic as well as perceptual analysis of the data was then carried out.

From the data, four groups of dialects emerge, exhibiting various degrees of ap-
plication of fricative dissimilation. In the Alemannic dialect of Jaun, the process does
not take place at all. In the Bavarian dialect family, three groups of varieties can be
identified, based on the morphosyntactic domain in which the process applies. In
Hutterisch, fricative dissimilation applies at the phrase level, i.e. fricatives are dis-
similated also across word boundaries. In some Bavarian dialects described in the
literature, it seems that fricative dissimilation can take place only at the word level,
i.e. in morphologically simple roots, but also across the boundary of inflectional
suffixes. Other Bavarian dialects, such as the Tyrolean dialect of Meran, behave like
German Standard German in that fricative dissimilation occurs at the stem level,
but not across morpheme boundaries.

Our study of fricative dissimilation in Hutterisch furthermore shows that dis-
similation of /x/ to [K] is applied not only before the alveolar sibilant /s/, but also
before other fricatives, namely /[/ and /f/ (an innovation unattested in the related
German varieties in Europe; see Fischer, this volume for similar innovations with
respect to continental varieties).

The pattern of increasingly narrow domains of rule application observable in
the Bavarian dialects fits well into Bermudez-Otero (2015)’s model of a life cycle of
phonological processes. In this model, younger rules apply in larger morphosyntac-
tic domains while older rules retreat to ever smaller domains until the result of the
process is attested only in morphologically simple stems. Under this interpretation,
Hutterisch would exemplify the youngest stage (maybe preserved as such because
of its isolation as a language island). Some Bavarian dialects have narrowed appli-
cation to the word level, dissimilating fricatives also across suffix boundaries, but
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not across words. Other Bavarian dialects such as the Tyrolean dialect spoken in
Meran (IT) have reached the final stage of the process, where fricative dissimilation
is attested only in stems. In this regard, the most ‘innovative’ Bavarian dialects are
similar to German Standard German.

Hutterisch, which under this perspective exemplifies the process when it is
‘young’, presents a type of innovation not observed in other Bavarian dialects. In
this variety, dissimilation occurs also before fricatives other than /s/, an enlarge-
ment of environments that can be subsumed under the name of ‘rule generalisa-
tion’ (Bermudez-Otero 2015). Hutterisch thus fills two gaps in the general paradigm
of this phenomenon: it is an example of stage 1 of the life cycle of the rule and, at the
same time, shows how the process might be generalised to involve fricatives other
than /s/ as triggers.
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Christian Zimmer
Grammatical stability in a language contact
setting

On features of Namibian German that do not undergo convergence

Abstract: Starting from the assumption that the role of both standard-divergent
features and contact-induced change is sometimes overemphasised in studies on
language contact, this chapter focusses on phenomena where convergence does not
seem to take place. Such features are usually ignored because deviation from a
standard variety is often a prerequisite for being mentioned in language contact
research. It is argued that non-convergent features are relevant to a holistic under-
standing of contact settings and, more specifically, can be used to support the idea
that grammatical differences are not necessarily minimised in a contact setting,
even if the contact is sufficiently intense. Namibian German, which is in close con-
tact with Afrikaans and English, is used to illustrate this claim. Three phenomena
are examined with the help of corpus and questionnaire data: grammatical gender,
negation, and future auxiliaries.

Keywords: language contact, German, Namibia, heritage language, borrowing,
stability

1 Introduction

Studies on language contact very often proceed as follows:

1. Grammatical specifics are identified that set the varieties under investigation
apart from other varieties of the same language (very often the standard vari-
ety of the language(s) under study).

2. The features classified as innovative are compared with the characteristics of
the contact (standard) language(s). If an innovative pattern resembles a feature
found in a contact language, contact-induced change | structural borrowing |
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convergence is typically presented as an explanation for the emergence of the
grammatical feature in question.

Such studies have led to many insights into how language contact, variation, and
change interact. However, the approach described is not without problems. Firstly,
standard-divergent features of contact varieties tend to be overemphasised. This is
true both from a qualitative perspective (specifics of a contact variety are often less
exceptional than assumed) and from a quantitative perspective (standard-diver-
gent variants are often greatly outnumbered by their standard counterpart, which
is in many cases not mentioned/reflected in the literature). Secondly, the role of
language contact in standard-divergent phenomena might be overstated.

In this chapter, I will discuss a different approach using the example of Namib-
ian German, which is in close contact with Afrikaans and English (see e.g. Wiese et
al. 2017; Shah & Zappen-Thomson 2018; Zimmer 2019). As a first step, I will identify
some major grammatical differences between German, English, and Afrikaans.
Subsequently, I will focus on cases of grammatical stability where one could expect
variability, given that convergence is often seen as major driving force of language
change in such a setting.

I will thus put centre stage phenomena that are rarely mentioned or examined
in detail because they are typically not considered interesting. My claim is that
these structures are relevant for a holistic understanding (and description) of con-
tact settings and language contact in general.

The remainder of this chapter is structured as follows. In Section 2, I provide
background on German in Namibia that is relevant for the understanding of the
phenomena to be discussed. Section 3 illustrates the overemphasis on both stand-
ard-divergent features and contact as an explanation, using examples from Namib-
ian German. Section 4 concentrates on grammatical differences between German,
English, and Afrikaans, followed by a description of the methodology used (Section
5). Some of these differences are examined in Section 6, after which the chapter’s
conclusions are presented.

2 German in Namibia

Namibia is a country characterised by a high degree of multilingualism. Since inde-
pendence from South Africa in 1990, English has been the sole official language,
although it is only spoken as a first language by a very small proportion of the pop-
ulation. Bantu languages (e.g. Oshiwambo or Otjiherero) and Khoekhoegowab are
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particularly widespread as first languages. Afrikaans, which was the official lan-
guage during the rule of the apartheid regime until Namibia’s independence, also
plays an important role and still functions as a lingua franca in many areas. Ger-
man is one of the 13 “national languages” of Namibia, which are granted certain
rights (see e.g. Shah & Zappen-Thomson 2018).

The German-speaking minority has its roots in immigration during the period of
colonisation (1884-1915; the colony’s name was Deutsch-Siidwestafrika ‘German
South-West Africa’). This community currently comprises about 20,000 Namibians. Its
members are generally at least trilingual and speak English and Afrikaans in addition
to German. Furthermore, some — but not many — German speakers also have
knowledge of other Namibian national languages such as Oshiwambo, Otjiherero
and/or Khoekhoegowab (see e.g. Shah & Zimmer 2023). In addition, Low German also
played a certain role as many colonists came from the northern parts of the German-
speaking area in Europe where Low German dialects are/were spoken besides High
German. Low German, however, was generally quickly abandoned (some substrate
influence is nonetheless plausible, see Zimmer 2021a, b). In contrast to Low German,
High German is not moribund in Namibia: at present, a language shift (to English or
Afrikaans) does not seem imminent (Zimmer 2025). Large parts of the community are
committed to language maintenance and have strong networks. This is facilitated by
the fact that the German-speaking minority is still one of the socio-economically priv-
ileged groups in the country. German is spoken in various domains, including to a
certain extent in the workplace. There are German-language media (e.g. a daily news-
paper Allgemeine Zeitung and various radio programmes) and religious services as
well as clubs where German is used predominantly or solely (e.g. scouts, sports clubs,
carnival clubs). Access to German-language content is also guaranteed via the inter-
net and satellite television.

In addition, education plays an important role. Several Namibian schools offer
the subject Deutsch als Muttersprache (DaM, ‘German as a mother tongue’). Many
parents from the German-speaking community attach great value to this subject
and send their children to these schools, even though they may live some distance
away and their children have to attend as boarders. In the classroom, a clear ex-
onormative orientation towards the standard variety of Germany can be observed.
Non-standard features, especially those that are specific to Namibian German, are
typically stigmatised and sanctioned (see e.g. Zimmer 2021c: 255-256; Wiese, Sauer-
mann & Bracke 2022). In general, standard language ideologies and purism are rel-
atively widespread in the community. At the same time, covert prestige is attached
to certain Namibia-specific non-standard features, resulting in register differentia-
tion. Formal speech and texts are quite close to the standard variety of Germany
while Namibian German speakers deviate from this to a greater extent in informal
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situations (Wiese & Bracke 2021; Wiese, Sauermann & Bracke 2022). The language
use associated with informal situations is usually labelled Namdeutsch (Zimmer
2019).

The setting is thus characterised by the prolonged maintenance of a minority
language by a relatively small but socio-economic privileged group with wide-
spread standard language ideologies, and by comparatively intense contact be-
tween three very closely related languages.!

3 Internal and external causation

In what follows, Namibian German will be used to briefly illustrate the steps typi-
cally used in studies on language contact. The first step identifies and focuses on
features that set the variety apart from other varieties of the same language (very
often the/a standard language). An example would be the use of um: in both
Namdeutsch and Standard German, um is used in adverbials of purpose (see (1)).
However, in Namdeutsch standard-divergent examples can also be found. For in-
stance, um is used in subject infinitive clauses, where it cannot be analysed as a
subjunction (see (2a)).2

(1) Ich gebe ein Beispiel, um das Phdnomen zu  illustrieren
I give an example for the phenomenon to illustrate.

‘I give an example (in order) to illustrate the phenomenon.’

(2) a. da fiel mir das anfangs sehr schwer um zu verstehen was die sagn

b. moeilik om te verstaan
difficult for to unterstand
‘at first it was very difficult to understand what they say’ (NAM152M4)

1 For more details on sociolinguistic and historical aspects, see e.g. Deumert 2009; Wiese et al. 2017;
Diick 2018; Kroll-Tjingaete 2018; Shah & Zappen-Thomson 2018; Zappen-Thomson 2019; Zimmer
2019, 2025; Shah & Zimmer 2023 and the literature cited therein.

2 Examples from the corpus Deutsch in Namibia (DNam, ‘German in Namibia’), which will be de-
scribed in Section 5, are accompanied by an alias. For example, the alias NAM152M4 indicates that the
example is from the DNam corpus (NAM) and provides the following information about the speaker
in question: a unique number assigned to the person (for instance, 152), the person’s gender (M stands
for médnnlich ‘male’ and W for weiblich ‘female’), and information on the birth year of the person (1:
after 1996; 2: between 1996 and 1977; 3: between 1957 and 1976; 4: before 1957).
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The second step compares the standard-divergent feature with the characteristics
of the contact varieties. In our example, a parallel to Afrikaans is striking: the use
of the um illustrated in (2a) is very similar to its Afrikaans equivalent om (2b). In
Afrikaans, om is used in many more contexts than its cognate um in Standard Ger-
man (see e.g. Donaldson 1993: 272-280; Vliegen 2004; Zimmer 2021c: 241). Therefore,
contact-induced change is an obvious candidate to explain such examples, and in-
deed, this has repeatedly been put forward (Shah 2007: 25; Riehl 2014: 108; Zimmer
2019: 1186).

In fact, there is much to suggest that contact plays a role here. For example,
standard-divergent um is characteristic not only of Namdeutsch but also of German
varieties in South Africa, which are also in close contact with Afrikaans (Stielau
1980: 213-214; Franke 2008: 301-305). Thus, in situations where the same languages
are in contact, there are similar linguistic features, which suggests a causal rela-
tionship. However, contact is of course not necessarily the only explanation for the
existence of linguistic specifics. For this reason, the approach illustrated above is
problematic if studies limit themselves to these two steps and claim that contact is
the (only) explanation for the existence of a feature. Elaborate methods have been
proposed to identify contact-induced change that go far beyond this two-step ap-
proach (see e.g. Mougeon, Nadasdi & Rehner 2005; Poplack & Levey 2010). In the
case of um, for example, it seems noteworthy that there are also examples of stand-
ard-divergent um in varieties in a completely different contact setting such as South
Tyrol, where German is in contact with Italian (Riehl 2014: 107). Furthermore, a con-
text expansion of um can also be observed in Standard German, where contact with
Afrikaans or its close relative Dutch does not play a major role (Zimmer 2021c: 248—
249). An example is given in (3):

(3) .. nie lange gezogert, um auf den Ausloser zu driicken
. never long hesitated for on the release.button to press
‘... never hesitated long to press the shutter button’
(example is taken from Siiddeutsche Zeitung, 14 May 1997)

Given the descriptions in grammars and language use in older texts, such uses of
um are to be seen as an innovative pattern, which does not (yet) conform to Stand-
ard German. This phenomenon is not particularly surprising, considering that the
development of purposive markers into infinitive markers is cross-linguistically
quite well attested (Haspelmath 1989). Hence, there seem to be more factors at play
than just contact with Afrikaans.

In traditional terminology, such phenomena have been described as both in-
ternally and externally motivated. Such examples show that important aspects can
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be overlooked if a study’s methodology only consists of the two steps described
above. For many phenomena in the literature on contact-induced change, a closer
inspection has even revealed evidence that contact does not play a role at all, alt-
hough at first glance this seemed to be an obvious explanation (see e.g. Poplack &
Levey 2010 and the literature cited therein).

The abundance of studies in which non-standard features are too readily clas-
sified as contact-induced change without further examination of other possibilities
has been repeatedly raised as an issue (see e.g. Dorian 1993; Mougeon; Nadasdi &
Rehner 2005: 99; Poplack & Levey 2010: 397-398; Wiese 2013; see Wiese et al. 2017
on Namdeutsch).* However, this criticism has not entirely prevented such studies
from being conducted. In some cases, this might have to do with a lack of the nec-
essary resources and data in particular settings. The approach of Mougeon, Nadasdi
& Rehner (2005), for example, relies in part on the quantitative analysis of larger
data sets. The necessary resources for this are simply not available for all settings.
In other cases, the unhesitating categorisation of non-standard features as contact-
induced change seems (additionally) to be based on fundamental assumptions
about how contact affects language use.

In studies where contact is the sole explanation given for an innovative pattern,
the argument can be represented by the following formula:*

(4) grammatical difference + contact - variability & change

In what follows, I would like to support the idea that such a formula is too simple.
This is especially the case when grammatical difference and contact are understood
as sufficient conditions (or sufficient explanations) for variability and change. This
assumption is typically not made explicit, but it is rather implied in cases where a
feature is presented as fully explained without taking other aspects into account.
However, an explanation based only on grammatical difference and contact is usu-
ally not the whole story. If it were, we would need to observe variability and change
wherever these two components meet, but this is neither always the case (which is
not surprising, since language change is not deterministic) nor the case in the vast
majority of instances — counter examples are relatively easy to find.

3 Atthe same time, of course, there are also disciplines/traditions of thought for which the opposite
is true. For example, Thomason & Kaufman (1988: 57) claimed “that historical linguists have tradi-
tionally been strongly prejudiced in favor of internal explanations for linguistic changes” (see also
Mougeon, Nadasdi & Rehner 2005: 99 on “an overreaction against the notion of contact phenomena
in linguistics”). Both tendencies (and the dichotomy as such) are problematic (see also Section 7).
4 Note that “grammatical differences” refers to differences between the relevant languages/varie-
ties (e.g. German has grammatical gender vs. English does not have grammatical gender).
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So far, I have mainly focused on the observation that contact tends to be over-
emphasised when explaining certain innovative patterns. In addition, the two-step
process described above also typically leads to an overemphasis on standard-diver-
gent features as such. From a qualitative perspective, such features are often less
exceptional than initially thought or claimed. Much of what can be found through
detailed analysis of language use in a contact setting can also be found in the lan-
guage of monolingual speakers — as long as the (written) standard language is not
the only point of comparison (see e.g. Poplack & Levey 2010: 395; Wiese et al. 2022).
If it is not the same feature, it might be a related one. This can be the case when two
varieties develop in the same direction but at different speeds, illustrated by um.
For example, in both Namdeutsch and Standard German, um is used in new con-
texts, but this expansion is much more advanced in the contact setting. In Standard
German, the innovative use of um is so far mainly limited to attributes of certain
nouns, e.g. Mittel, um ein Problem zu losen ‘means to solve a problem’; this new
construction is semantically close to adverbials of purpose.

From a quantitative perspective, standard-divergent constructions are often
overemphasised if an analysis is based on single examples (which is not uncommon
in contact linguistics). As a reader, one gets the impression that something is char-
acteristic of a variety, although this is not necessarily the case. Idiosyncrasies and
innovations that have not been propagated in the community might be misinter-
preted. And even if an innovation has become an established variant within the
community, it may still be greatly outnumbered by standard variants. The Namib-
ian German um, for example, is only used in less than 10% of the relevant construc-
tions in the DNam corpus (which will be described in the following section).®

Finally, the selection of constructions to be discussed can be biased (see e.g.
Kaufmann 2010 on this issue). Deviation from the norm is usually a prerequisite for
being mentioned (which is of course understandable if one is interested in variation
and change). All this leads to a skewed picture of a variety — colleagues are often
surprised how close Namdeutsch is to Standard German when I play audio files to
them, because I usually focus on standard-divergent features in my papers and
presentations.

I will therefore focus on constructions where stability can be observed despite
contact in order to contribute to a more balanced description of Namibian German
and to shed more light on the nature of contact-induced change (and stability) in

5 The reader may want to check whether this information is a surprise after my previous descrip-
tion of the phenomenon, which is similar to many descriptions of non-standard features in the
literature.
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such settings. To this end, grammatical differences between German, English, and
Afrikaans are identified:® these are the possible loci of convergence.

4 German, English, and Afrikaans

German, English, and Afrikaans all belong to the Germanic language family, more
specifically to the West Germanic branch, and can therefore be described as closely
related. Therefore, there are many similarities with regard to grammar,” and yet,
of course, differences can be identified. Table 1 summarises some of these differ-
ences (see e.g. Donaldson 1993; Huddleston & Pullum 2002; Kortmann 2020: 113-142;
Zimmer 2024).%

Tab. 1: Selected grammatical differences between English, German, and Afrikaans

German Afrikaans English
Morphological case marking in full NPs  yes no no
Grammatical gender in full NPs yes no no
Future auxiliaries werden ‘become’, sal  sal ‘shall’, go, will, shall

‘shall’ in some dialects gaan ‘go’

Negation double negation in double nega- double negation
some dialects tion in some dialects

Perfect auxiliaries haben ‘have’, sein ‘be’  hé ‘have’ have

Number of nominal plural allomorphs 7 2 1

Infinitive marking zu omte to

6 Note that I do not want to say anything about lexical borrowing or properties of individual lex-
emes (such as which preposition follows a particular verb).

7 Detailed studies of Namibian English are still relatively rare. Therefore, the overview is mainly
based on literature relating to better described varieties. The constructions discussed here are not
among those phenomena for which peculiarities of Namibian English have been reported so far
(Buschfeld & Kautzsch 2014, Kautzsch 2019, Steigertahl 2019).

8 Overviews such as this are necessarily simplifications, as they do not take into account differ-
ences between varieties of the languages, exceptions, and so on. Table 1 only serves as a starting
point. Where necessary, further details will be discussed below.
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All of these features are possible loci of convergence. Indeed, numerous cases of
standard-divergent language use have been observed in settings where these lan-
guages are in contact. This is true for Namibian German, but also in other scenarios
where all three of these Germanic languages are in contact (in South Africa) or only
German and English (e.g. in Northern America or Australia). In particular, variation
in case marking has been extensively studied, including a discussion of the role of
contact in this phenomenon (see e.g. Salmons 1994; Van Ness 1996; de Kadt 2001;
Clyne 2003: 124-130; Franke 2008: 259-278; Boas 2009a: 174-218, 2009b, this volume;
Yager et al. 2015; Zimmer 2020, and the literature cited therein). In many cases, a
reduction of the German case system is described, which means that the German
varieties become more similar to Afrikaans and/or English (which do not have case
marking in full NPs). There are further examples of variability in German contact
varieties that could be interpreted as convergence. This is true, for example, for
gehen ‘go’ used as a future auxiliary (see Shah & Zimmer 2023 on Namibian German;
see Burridge 1992, 2002 on Pennsylvania German) or the expanded use of haben
‘have’ as a perfect auxiliary (Zimmer 2021b, 2021c). However, there are also differ-
ences between German and English and/or Afrikaans that seem to be stable in Na-
mibian German. It is these constructions that I will focus on in this chapter. If gram-
matical differences + contact were sufficient conditions for contact-induced change,
convergence would be expected here. I will address future auxiliaries (with a focus
on shall), negation, and grammatical gender in Section 6, which is preceded by a
brief discussion of the data and methodology used.

5 Methodological considerations

It is inherently difficult to show that a specific feature is absent from a variety. This
is generally true for negative evidence. For example, a single instance of gehen used
as a future auxiliary is sufficient to prove that this construction occurs in a commu-
nity (and indeed many publications are based on single examples; Poplack & Levey
2010: 391). In contrast, even a data set of thousands of examples in which only
werden is used does not definitely prove that gehen is completely absent from the
community’s language use. However, proving that something is completely absent
does not seem to be a meaningful goal in our case. In fact, I think it is quite likely
that almost everything occurs in spontaneous speech, at least with a very low fre-
quency (even if it is only slips of the tongue or idiosyncrasies). Instead, I am inter-
ested in where change has taken place, whereby change implies at least some level
of diffusion of a variant. In the words of Poplack & Levey (2010: 399) the goal is to
“uncover the regular patterns that characterize natural exchanges in the speech
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community and to distinguish them from isolated or idiosyncratic occurrences.”
This idea is based on the notion of patterns, defined as “a series of parallel occur-
rences (established according to structural and/or functional criteria) occurring at
a non-negligible rate of use” (Poplack & Meechan 1998: 129). While it is of course
debatable what exactly is a non-negligible rate of use, the general idea seems very
appealing: one wants to find out what is characteristic of a certain variety. This, of
course, requires a quantitative approach to language variation.

For the following analyses, corpus data are used. The data are taken from the
corpus Deutsch in Namibia (DNam; ‘German in Namibia’). This resource contains
three types of conversations ranging in level of formality (group conversations,
“language situations”, semi-structured interviews) and approximately 18 hours of
transcribed, normalised, and annotated audio recordings of more than 100 speak-
ers of Namibian German aged 14-75 (Zimmer et al. 2020; Wiese et al. 2017).° With
the help of the “language situation” set-up, formal and informal conversations were
elicited, which are informative in terms of register differentiation (see Wiese 2020
on this method), as is the comparison between the more formal interviews and the
informal free conversation in the peer groups (during which the researchers were
not present).

In addition to the corpus data, questionnaire data have been analysed, more
specifically the results of an acceptability judgement task and a cloze test (the latter
will be explained in Section 6.3 as it is only relevant for the study of future auxilia-
ries). In the acceptability judgement task, participants were asked to rate items in
text message exchanges on a six-point scale (see example in Figure 1). For the anal-
ysis, the left end of the scale (ungewdéhnlich ‘uncommon’) was assigned 0 points, the
right end (gewéhnlich ‘common’) was assigned 5 points and the options in between
were assigned values from 1 to 4.

alle sagen, dass ich nichts
trinken darf 09:10

ist mir egal ;o

ich soll jetzt ein Bier trinken .

ungewdhnlich gewshniich

Fig. 1: Item used in the acceptability judgement task

9 The DNam corpus is openly accessible via the Database for Spoken German: https://dgd.ids-mann-
heim.de/, last accessed May 19, 2023.
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The items were designed in the style of common messenger applications. Lower-
case letters were almost exclusively used (including many non-standard ones) as
well as further typical features of written informal language (such as ellipses). The
messages were deliberately formulated in a relatively colloquial style. In this way,
an informal private conversation was simulated (as innovations are most likely to
occur in this type of communicative setting). The sentence to be rated was high-
lighted by a red box and a context was given for each sentence (see Figure 1). When
explaining the task, it was emphasised in particular that it was not conformity with
Standard German that was being assessed, but individual familiarity with the struc-
ture in question. These explanations seem to have worked well as many non-stand-
ard items were rated as common. For example, the sentence in (5) deviates from
(German) Standard German in several respects, but still received a mean rating of
4.7 out of a possible 5 points (median: 5).

(5) wir miissen net sicher machen, dass es genug Fleisch zum Braaien gibt
‘we just need to make sure there is enough meat to grill’

The data were collected online via SoSci Survey (www.soscisurvey.de). The link was
distributed in our network of Namibian speakers of German, which emerged from
previous data collection.! Participants who were not born in Namibia or were cur-
rently not living there were excluded from the analysis. Responses from 26 partici-
pants were analysed (16 female and 9 male participants, as well as one person who
did not provide any information on their gender; no further categories were sug-
gested by the participants).

6 Case Studies

6.1 Grammatical Gender

Neither Afrikaans nor English has grammatical gender. In contrast, German distin-
guishes between feminine, masculine, and neuter. This is exemplified with the def-
inite articles (in the nominative singular) in Table 2.

10 Iwould like to thank Bishop Burgert Brand for helping us distribute the questionnaire.
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Tab. 2: Differences between German and English/Afrikaans concerning gender marking

Afrikaans die lepel/vurk/mes
English the spoon/fork/knife

feminine masculine neuter
German

der Léffel die Gabel das Messer

It would be conceivable that convergence takes place here, leading to a reduction
of gender marking in Namdeutsch (in a similar fashion to case marking). Compar-
ing German and Afrikaans in Table 2, a parallel stands out: die is used in both lan-
guages. This form would be an obvious candidate for context expansion in
Namdeutsch, as it is used for all nouns in Afrikaans and for feminine nouns in Ger-
man (in the nominative and accusative singular), i.e. the class with the highest type
frequency (Pavlov 1995: 45-46)."

In order to examine whether evidence for such a development can be found,
all 1,457 instances of die were extracted from the DNam corpus. This sample con-
tains only constructions that are also common in Standard German, as well as some
loan words that are not used in this variety (see (6) and (7)).

(6) dieplaas ‘the place/farm’ — Afrikaans: die plaas
(7) die lorry ‘the lorry’

There may be an influence of Afrikaans that results in the feminine being the pro-
ductive default gender for loan words, due to the form equivalence of the invaria-
ble definite article in Afrikaans and the nominative singular word form in the fem-
inine paradigm in German. Apart from that, there is no evidence of a generalisation
of die or notable gender variation in general.

To confirm this impression based on the corpus material, two examples of gen-
eralised die were included in the acceptability judgement task. Both the noun be-
longing to masculine gender (Unfall ‘accident’) and the neuter noun (Auto ‘car’) in
Standard German were clearly rejected when combined with die (see Table 3).

11 Of course, other changes in the gender system would also be conceivable, e.g. the use of invar-
iable de, which has been described for other contact varieties of German (see e.g. Rosenberg 2016).
This has not been tested in detail, but a cursory inspection of corpus data suggests that there are
no signs of such a development either.
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Tab. 3: Rating of expanded die

mean median
ist jemand verletzt? nein die Unfall war nicht so schlimm 119 0
‘is anyone injured? no the accident was not that bad’ ’
warum wart ihr da? die Auto stand auf dem Parkplatz 0.55 0

‘why were you there? the car was in the car parking lot’

The picture therefore seems to be quite clear: a generalisation of die cannot be at-
tested for Namibian German. This is in line with descriptions of other German con-
tact varieties. For example, Boas (2009a: 235-236) concludes that “there is relatively
little variation in gender assignment in present-day Texas German”, which is in
stark contrast to other phenomena such as case marking (see also the contributions
in Plewnia & Riehl 2018).

6.2 Negation

A salient feature of Afrikaans is double negation (see (8); Donaldson 1993: 401-419).

8) Ek ken nie daardie man nie.
I  know NEG that man NEG
‘T don’t know that man’ (Donaldson 1993: 402)

Double negation can also be found in several varieties of English (and is used — at
least occasionally — in some of the varieties spoken in southern Africa, see Mesthrie
2008: 628; McCormick 2008: 529). Furthermore, double negation is sometimes men-
tioned as a feature of Low German varieties — although its status remains somewhat
unclear (Elmentaler & Borchert 2012).”* The presence of this feature in varieties of
the three contact languages therefore provides support (or different possible
sources) for a double negation construction in Namdeutsch.

However, no evidence for the existence of double negation was found in the
DNam corpus. All 3,265 instances of nicht (including its phonological variants) were
extracted and analysed. None formed part of a construction that could be analysed

12 Note that the term double negation covers similar constructions that may differ in detail. This
is also true for the varieties mentioned here.
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as double negation. Nevertheless, there might be a more subtle influence of Afri-
kaans negation on Namdeutsch. Riehl (2014: 107) has argued that peculiarities can
be observed in the placement of the particle nicht. She claims that Namdeutsch im-
itates the first part of Afrikaans double negation. Her example is given in (9a) to-
gether with its Afrikaans equivalent (9b). The structure with which Riehl (2014: 107)
(implicitly) contrasts the Namibian example is given in (9¢).

(9) a. Der hat nicht seine Frau ermordet.
he has NEG his wife murdered

b. Hy het nie sy vrou vermoor nie.
he has Ne¢ his wife murdered NEG

c. Der hat seine Frau nicht ermordert.
He has his wife NEG murdered
‘He did not murder his wife.’ Riehl (2014: 107)

Examples like (9a) can also be found in the DNam corpus (see (10)).

(10) kenns du nicht schloss neuschwanstein
know you NEG castle neuschwanstein
‘Don’t you know Neuschwanstein castle?’ (NAMO09M1)

It would be interesting to check whether this construction is more common in
Namdeutsch than in other varieties of German (which would support the idea that
contact with Afrikaans plays a role here), but this is beyond the scope of this chap-
ter. Crucial for the argument here is that no cases of double negation were found
in the Namdeutsch corpus, which is in line with Riehl’s observation.

This is also corroborated by the acceptability judgements. Two items with dou-
ble negation (parallel to the Afrikaans construction) were included in the phrases
to be judged. Both were clearly rejected by the participants (Table 4).
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Tab. 4: Rating of double negation

mean median
du kennst ihn doch er isst nicht gerne Gemtise nicht 0.31 0
‘you know him. he doesn’t like to eat vegetables’ ’
wer war das? ich kenne nicht diesen Mann nicht i don't know 103 0
‘who was that? this man’ ’

It therefore seems justified to conclude that double negation is not an established
construction in Namibian German. The situation is similar for German in South Af-
rica (Franke 2008: 334):

double negative constructions occur only very marginally and are restricted to speakers from
the Natal Midlands. Although some of the constructions resemble the negative concord con-
struction in Afrikaans [...] on the surface, pressure from Afrikaans can be fairly safely ex-
cluded here, since there is not a single instance of a speaker from Afrikaans-speaking North-
ern Natal employing double negation.

6.3 SHALL future

In Afrikaans, sal ‘shall’ (see (11)) is regularly used as a future auxiliary besides gaan
‘g0’ and the futurate present (see e.g. Donaldson 1993: 235-236; Kirsten 2018).

(11) Ek sal dit doen as ek tyd het
I shall this do.anr if I  time have
‘Tll do it if I have time’ (Donaldson 1993: 235)

gaan seems to be gaining ground at the expense of sal, but both options are still
frequently used (Kirsten 2018). In English, shall is also used as a future auxiliary,
although with restricted distribution.

It would thus be conceivable that sollen ‘shall’ is used as a future auxiliary in
Namdeutsch (in a similar way to the expanded use of haben as a perfect auxiliary
and gehen ‘go’ used as a future auxiliary in this variety, for example). Besides influ-
ence by the main contact languages, substrate influence is also a possible scenario,
since ‘shall’ has been described as a future auxiliary in some Low German dialects
(Grimme 1910: 135-136; Saltveit 1983: 294-296).

In order to check whether there are signs of such a development, corpus data
have been examined first. The DNam corpus contains 179 word forms of sollen
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‘shall’. Most frequent among these examples is the expression of a deontic obliga-
tion, either in the indicative (12) or in the subjunctive (13). Furthermore, there are
also some examples of epistemic modality (14).

(12) meine ma meinte dass ich dahin gehen soll
my mom said that I  there go.INF shall.1sG.IND

und ihr helfen soll
and her help.nr shall.1SG.IND
‘my mom said I should go there and help her’ (NAM024M1)

(13) man sollte immer aufm biirgersteig laufn
one shall.3sGc.sBjv always on.the pavement walk.INF
‘one should always walk on the pavement’ (NAMO099W1)

(14) ich sollte gleich bei ihn sein
I shall.3sG.sjv shortly with you be.INF
‘I should be with you shortly’ (NAM155M2)

(15) tischler  soll er werdn
carpenter shall.1sG.IND he become.INF
‘he shall become a carpenter’ (NAM179W2)

There is no clear case where sollen is used as a future auxiliary. However, there are
ambiguous examples where such an interpretation seems possible in addition to a
deontic reading. In these cases, however, the broader context helps to disambigu-
ate. In (15), for example, the question is what the mentioned person should become
not about what he will become. But if one looks only at the construction with sollen,
both interpretations are possible.

In the acceptability judgements, the evaluation of the two items containing sol-
len is less clear compared to the cases discussed above (see Table 5). Both are nei-
ther systematically rejected nor fully accepted.
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Tab. 5: Rating of sollen

mean median

alle sagen, dass ich nichts trinken darf; ist mir egal.
ich soll jetzt ein Bier trinken 2.28 2
‘everyone says I must not drink; I don’t care. I will drink a beer now’

ich darf ihn eigentlich nicht kontaktieren; ist mir egal. ich soll ihn jetzt anrufen

3.39 4
I’m not actually allowed to contact him; I don't care. I will call him now

A possible interpretation is that sollen as a future auxiliary is indeed considered a
common feature of Namibian German, at least by some participants. However,
there might also be a confounding effect in the data. Since the expression of a de-
ontic obligation and sollen used as the future auxiliary are identical on the surface
(sollen + infinitive), the context had to be used to provide clear examples for the
study. For both items, the context was therefore used to make it clear that the action
described by this structure violates an obligation (see Table 5: ‘I must not drink’ — ‘I
will drink nonetheless’; I must not contact him’ — ‘I will contact him nonetheless’).
This context rules out the deontic reading. However, it is possible that at least some
participants did not read the whole conversation, but only the utterance to be eval-
uated. In this case, sollen could easily be interpreted as expressing an obligation —
and with this reading, the structure is completely unmarked.

Given that the interpretation of the acceptability judgements remains some-
what unclear, we now turn to another type of questionnaire data. These data have
also been analysed in Shah & Zimmer (2023), but with a focus on gehen as future
auxiliary. A cloze test was used to study the choice of future auxiliaries (and the
futurate present). Participants were presented auditorily with the first part of a
sentence and instructed to use predefined lexemes to complete it. These preselected
lexemes, which did not include auxiliaries, could be modified (for example, in-
flected) by participants and/or complemented with words of their own choice (the
complete list of items is available in the appendix). It was emphasised that conform-
ity with Standard German is not obligatory and that participants should choose the
variant that is most natural for them. The participants were presented with a ques-
tionnaire and asked to record their responses by hand. The stimuli had been prere-
corded by a member of the German-speaking community in Namibia. The items
were presented one after the other, whereby the time between the individual items
was deliberately kept short with the help of previously defined pauses, so that there
was a moderate time pressure for the participants. A total of 184 German-speaking
Namibians participated in the cloze test (72 female and 108 male participants as
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well as four individuals who did not provide any information on their gender; no
further categories were suggested by these participants). The age of the participants
ranged from 14 to 67 years (with the majority being secondary school students).
Data were collected in Windhoek, Swakopmund, and Otjiwarongo.

With the help of lexical material (e.g. tomorrow) future time reference was en-
sured.” This is illustrated in (16).

(16) Heute hat’s sehr wenig geregnet. Morgen ...
‘It has rained very little today. Tomorrow ..’

a. wird es vielleicht  mehr regnen.
become.3s¢ it perhaps more regnen.
‘it will perhaps rain more.’

b. regnet es vielleicht  mehr.
rain.3sG it perhaps more
‘it may rain more.’

c. geht es vielleicht  mehr regnen.
£0.35G it perhaps more rain.INF
‘it will perhaps rain more.’

Participants frequently use two options that are also common in Standard German:
an inflected form of werden ‘become’ as auxiliary (16a) and the futurate present
(16b). In addition, standard divergent gehen is also repeatedly used as an auxiliary
(16¢) (see Shah & Zimmer 2023 for an in-depth analysis).

A word form of sollen is used in only nine cases. Six of them are subjunctives,
which excludes an interpretation as a future auxiliary. Instead, a deontic (17a) or
an epistemic (18a) reading (depending on the context) is possible.

13 Important aspects such as the time of event (immediate vs. distant future) and the animacy of
the subject, were systematically varied in the items (Shah & Zimmer 2023).
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(17) Wir haben kein Biltong mehr. Wenn unser Besuch weg ist ...
‘We’re out of biltong. When our visitors are gone ...

a. sollten wir zum Einkaufszentrum fahren
shall.3sc.sB)v~ we to.the shopping.mall drive.INF
‘we should drive to the shopping mall’

(18) Meine Ma ist immer piinktlich. In ein paar Minuten ...
‘My mom’s always on time. In a few minutes ..’

a. sollte sie  hier sein.
shall.3sG.sBjv she here be.INF
‘she should be here.’

b. soll sie  hier sein.
shall.3sG she here be.NF
‘she shall be here.’

(19) Ich weifs nicht, was der Plan fiir heute Abend ist. Vielleicht ...
‘I don’t know what the plan is for tonight. Maybe ...

a. sollen wir zu Freunden fahren.
shall.3sc we to friends drive.inf
‘we shall drive to friends.’

The remaining three instances of sollen are used in indicative mood (18b) and (19a)
— the structure illustrated in (18b) is used twice. A deontic reading is possible here,
but an interpretation as a future auxiliary is also not ruled out.

Even if these three occurrences were counted as future auxiliaries, it is not pos-
sible to speak of an established pattern, but rather “isolated or idiosyncratic occur-
rences” (Poplack & Levey 2010: 399) — compare the 1,285 instances of werden and 93
instances of gehen in the data set. The three occurrences of sollen (in the indicative)
thus account for only 0.2 % of instances of all three options. If one considers all
participant responses including the futurate present, which is a quite frequently
used option, the percentage of sollen (in indicative mood) drops to 0.1%.

In sum, the corpus data and the cloze test clearly indicate that shall-future is
not an established variant of Namibian German, while the evidence arising from
the acceptability judgements is not entirely clear and could be interpreted in favour
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of a (partly) conventionalised innovative pattern. However, in view of these differ-
ences and the possible problems with the acceptability judgements described
above, these assessments should be treated with caution. The most plausible con-
clusion seems to be that shall-future cannot be classified as an established feature
either, despite contact influence from Afrikaans (and other varieties).

7 Conclusion

The setting examined here is predisposed to grammatical convergence. There is
sufficiently intense contact and the languages are closely related, which makes
them particularly susceptible to contact-induced change (as put forward by e.g.
Thomason 2014)." Indeed, there is evidence, for example, that Afrikaans has an im-
pact on the use of the infinitive in Namibian German (see Section 3). Given that “the
chances that just one structural feature travelled from one language to another are
vanishingly small” (Thomason 2010: 34), it seems obvious that there are more ex-
amples of innovative patterns of this type — and there definitely are. However, as I
hope to have shown, there are also examples of grammatical differences being
maintained. There is no (or no strong) evidence of convergence between German
and its contact languages through a generalisation of die, the use of double nega-
tion, or a shall-future. In consequence, grammatical difference + contact clearly do
not necessarily lead to convergence.

Of course, schooling and an exonormative orientation towards the standard
variety of Germany play a role in this (see e.g. Kaufmann 2010: 488—490 on sociolin-
guistic reasons for non-convergence). Authorities such as teachers and parents in
many cases (try to) suppress grammatical innovations. However, this is true for
many features. Some of the examples mentioned above are clearly stigmatised,
such as the go-future. Nevertheless, this feature is used at a non-negligible rate
(Zimmer 2021c: 238). Prescriptivism thus has only a limited impact on language use
in this setting and cannot explain why some innovations gain traction while others
do not.

So, what distinguishes the cases where innovative patterns can be observed
from grammatical gender marking, the absence of double negation and a shall-fu-
ture? In my view, it is important to look at internal factors. The expanded use of
um, for example, builds on an already existing trend in German (Zimmer 2021c:

14 Needless to say, there are other constellations in which contact is even more intense and might
have a greater influence on grammatical structures.
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249). In Standard German, um is also gaining ground - albeit at a different pace
than in Namibia. This innovative pattern therefore fits with a language internal
development and at the same time is supported by the parallel construction in Af-
rikaans (for a similar argument, see Wiese et al. 2017: 227-228 on the dative posses-
sive; Zimmer 2021c: 247-251 on the possessive -s; Shah & Zimmer 2023 on the go-
future in Namibian German). Acknowledging this kind of multiple causation is im-
portant for a holistic understanding of the development, and I argue that it can help
us to understand which innovative patterns emerge and which do not in settings
like German in Namibia. It seems to be the case that features with multiple supports
(both language-internal and language-external), have the best chance of develop-
ing. There do not seem to be tendencies in German that might support the emer-
gence of a shall-future, double negation, or the generalisation of die, and this might
be part of the explanation why stability in these domains can be observed in Na-
mibian German despite support from the contact language(s).

This view of the Namibian German setting accords with a tradition in contact
linguistics in which the dichotomy of internal vs. external motivation is viewed
with scepticism. For example, it is sometimes (still) assumed that an innovation can
be classified as either internally or externally motivated, ignoring the possibility
that both are relevant — an assumption that Thomason (2010: 34) among others is
critical of:

The rather extensive literature that attempts to decide between an internal and an external
cause of a particular change is a waste of effort — the dichotomy is false, and the best historical
explanation might well have to appeal to both causes.

This claim is inspired by an earlier programmatic article by Dorian (1993), in which
she elaborates on “built-in pitfalls in this dichotomous terminology” (Dorian 1993:
132) in a more general way:

Dichotomies have the effect of nudging us in the direction of an either/or discrimination. The
responsibility for this may lie with the user of the dichotomy but it is certainly encouraged
when the terms of the dichotomy are themselves antonyms as is the case with internal and
external in the phrases ‘internally motivated change’ and ‘externally motivated change’.

At the same time, there are some issues with multiple causation. It is extremely
difficult if not impossible to prove that more than one cause triggers a certain de-
velopment. How do we know that all possible explanations are relevant and not
only one of them? Furthermore, it is conceivable that multiple causation is some-
times put forward for strategic reasons, as it presents the easiest solution. In other
words, it seems safer to argue for multiple causation rather than committing to a
single cause — a strategy that might prevent criticism.
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In order to seek evidence that multiple causation is more than just a refusal to
commit to one single cause, a systematic (and ideally comprehensive) comparison
of grammatical features in a single contact setting would be required. In this way,
one could test the hypothesis that a combination of internal and external support
does indeed increase the chances for a particular innovative pattern (whereas in-
ternal or external support alone would have a significantly weaker influence). To
this end, it would be necessary to pay much more attention to constructions where
change would be possible but is not observed. The present chapter can be under-
stood as a step in this direction.
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Appendix

Stimuli used in the cloze test

lexeme(s) to be used

Namibia hat sich noch nie fiir ne FuBball-WM qualifiziert. Aber ich denk’,
in 10 oder 15 Jahren...

‘Namibia has never qualified for a World Cup. But I thinkin 10 or 15
years...

teilnehmen
‘to participate’

Ich will mich bei der Schulleiterin beschweren. Morgen friih...
‘I want to complain to the headmistress. Tomorrow morning...”

zu ihr; gehen
‘to her; to go’

Wir haben kein Biltong mehr. Wenn unser Besuch weg ist...
‘We’re out of biltong. When our visitors are gone...”

zum Einkaufszentrum, fahren
‘to the mall; to drive’

Meine Freunde haben einen neuen Fufball gekauft. Morgen... spielen

‘My friends have bought a new football. Tomorrow...” ‘to play’

Ich wollte schon immer wissen, wo sie die Tasche gekauft hat. Wenn ich  fragen

sie das ndichste Mal sehe... ‘to ask’

‘T've always wanted to know where she bought the bag. Next time I

see her..

Ich weif8 nicht, was der Plan fiir heute Abend ist. Vielleicht... zu Freunden; fahren

‘I don’t know what the plan is for tonight. Maybe...’

‘to friends; to drive’

Heute hat’s sehr wenig geregnet. Morgen...
‘It has rained very little today. Tomorrow...”

vielleicht; mehr regnen
‘maybe; to rain more’

Ich hab Hunger und hier gibt’s gute Pizza. Nachdem ich telefoniert hab’...

‘'m hungry and there’s good pizza here. After I have made a phone
call..’

chauen
Nambian German: ‘to eat’

Ich weif noch nicht, was ich antworten soll. Aber ich verspreche dir, mor-
gen...
I don’t know what to reply yet. But I promise you, tomorrow...’

dartiber; nachdenken
‘about that; to think’

Meine Ma ist immer piinktlich. In ein paar Minuten... hier; sein
‘My mom’s always on time. In a few minutes...” ‘here; to be’
Hast du Lust, zum Essen hier zu bleiben? Heute Abend... braaien

‘Would you like to stay for dinner? Tonight...”

Namibian German: ‘to barbe-
cue’

Ich bin grad ziemlich arm. Aber ich bin mir fast sicher, in zehn Jahren...  reich sein

‘P'm pretty poor right now. But I’'m almost sure in ten years...’ ‘to be rich’
Die Wolken sind ziemlich dunkel. Bald... regnen

‘The clouds are pretty dark. Soon...” ‘to rain’

Wenn wir weiter iiber Reiten reden... einschlafen

‘If we keep talking about riding...’ ‘to fall asleep’
Bis jetzt weif8 sie noch nichts davon. Aber wenn ich ndchste Woche bei es; sagen

ihr bin... ‘it; to tell’

‘She doesn’t know anything about it yet. But when I’'m with her
next week...’

Das Restaurant ist echt gut. Schon bald...
‘This restaurant is really good. Soon...”

viele Gdste; haben
‘many guests; to have’
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1 Einleitung

Das Deutsche in Chile gehort zu den vergleichsweise wenig untersuchten extrater-
ritorialen Varietdten des Deutschen. In der einschldgigen Literatur wird ihm seit
einigen Jahrzehnten eine starke riicklaufige Entwicklung zugeschrieben und der
baldige Sprachtod prognostiziert (vgl. Grandjot & Schmidt 1960; Burdach & Vega
1998; Miiller 2000). Durch die in der Forschungsliteratur hdufige Darstellung als
quasi nicht mehr existente Varietat (vgl. bspw. Riehl 2014: 185) entsteht der Ein-
druck, dass sie sich nicht mehr fiir eine Analyse sprachlicher Variation anbiete.
Entgegen dieser Beschreibungen und Prognosen ist die deutschsprachige Commu-
nity in Chile jedoch auch heute noch sehr prasent (vgl. Wolf-Farré 2021b, 2017).
Auch wenn das Deutsche nur noch selten Familiensprache ist und wenig im alltag-
lichen Leben der Deutschchilen:innen Gebrauch findet, scheint sich ein Sprachtod
bislang nicht abzuzeichnen. Das liegt unter anderem am hohen Prestige, das das
Deutsche in Chile genief3t, an der hohen Identifikation der Deutschchilen:innen mit
dem Deutschtum und der ,starken institutionellen Sicherung“ (Wolf-Farré 2021b:
315) des Deutschen durch die vielen deutschen Schulen im Land. Letzteres wirkt
zum einen einem Sprachverlust entgegen und sorgt zum andern fiir ein ausgeprag-
tes Normbewusstsein und damit zu einer Normorientierung der Deutschspre-
cher:innen in Chile. Sprachliche Innovationen bzw. nicht-standardsprachliche
Strukturen werden von den Sprecher:innen zumeist negativ bewertet und als
»Schlechtes Deutsch“ oder als das ,Deutsch der weniger Gebildeten“ abgestempelt.
Interessanterweise dienen sie jedoch gleichzeitig als sympathische gruppenidenti-
tatsstiftende Merkmale, die es jedoch eigentlich, falls bewusst, zu verstecken gilt.
Es liegt meinen Beobachtungen nach eine Spannung zwischen einerseits Normori-
entiertheit und Ablehnung von sprachlicher Innovation und andererseits hoher
Dynamik durch die Sprachkontaktsituation und Mehrsprachigkeit der Sprecher:in-
nen vor, was das Deutsche in Chile zu einem interessanten Forschungsgegenstand
fiir Sprachkontaktforschung, Soziolinguistik und Variationslinguistik macht.

Die bisherige Forschung zum Deutschen in Chile beschrankt sich hauptsachlich
auf soziolinguistische und auswanderungsgeschichtliche Analysen (Grandjot &
Schmidt 1960, Bieregel & Miischen 1983, Burdach & Alvaro 1996/98, Miiller 2000, Fi-
scher 2007, Kovacs 2009, Demel 2013, Wolf-Farré 2017, 2021a,b). Skizzenhaft werden
darin sprachliche Besonderheiten aufgelistet, ohne sie dabei selbst zum Fokus der
Untersuchung zu machen. Da eine starker grammatisch orientierte Arbeit bislang
nicht vorliegt, mochte ich mich diesem Forschungsdesiderat in meiner Dissertation
widmen und beginne in diesem Aufsatz mit der Dokumentation eines syntakti-
schen Teilbereichs, ndmlich der Relativsatzeinleitung.
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Relativsatzeinleitungen gehéren zu den variationslinguistischen Themen, die
in der Forschung zu extraterritorialen Varietaten des Deutschen bereits einige Auf-
merksamkeit erhalten haben (vgl. Boas, Pierce & Brown 2014, Putnam & Schwarz
2014, Bousquette 2014, Bidese, Padovan & Tomaselli 2014, Fleischer 2022, Dal Negro
2014). Sich diesen Phanomenbereich zur Untersuchung von sprachlicher Variation
vorzunehmen, ist auch deshalb plausibel, weil man hier bereits im binnendeut-
schen? Raum eine breite Variation vorfindet. Die folgenden Beispiele (1)—(3) zeigen
einen kleinen Ausschnitt dieser Variation:

(1) Der sohn der fihrt auch mit einem der wo bei der gemeinde ist
(Alemannisch; Murelli 2021: 54, Originalquelle dort)
(2) De Frau, we he ’n Teeken gaff
die Frau, wer er ein Zeichen gab
(Westfalisch; Fleischer 2005: 177, Originalquelle dort)
(3) da man, wat da'r wer
der Mann, was da war
(Ostpommersch; Fleischer 2005: 178, Originalquelle dort)

Sprachkontaktsituationen bilden jedoch einen speziellen Kontext, der besonders
offen fiir Variation und Wandel ist und somit sprachliche Innovationen begiinsti-
gen kann (vgl. Wiese et al. 2017: 229). Dieser Aufsatz verfolgt das Ziel, weitere Ein-
blicke in die dynamischen Prozesse grammatischer Variation in Kontaktszenarien
zu erlangen und somit einen Beitrag zu dieser Diskussion zu leisten. Dabei fokus-
siert dieser Aufsatz in einer Art Bestandsaufnahme zunéchst formale Aspekte der
Relativsatzbildung im Deutschen in Chile, ndmlich das Auftreten verschiedener
Einleitungselemente. Die funktionalen Aspekte, die die Variation bei der Relativ-
satzeinleitung steuern, mussen hier aus Platzgriinden zunéchst ausgeklammert
bleiben; sie werden Gegenstand weiterer syntaktischer Untersuchungen im Rah-
men meiner Dissertation sein.

Als Analysegrundlage dienen Daten, die ich wahrend eines zweimonatigen
Feldforschungsaufenthalts im Jahr 2021 im Stiden Chiles erhoben habe.? Die Erhe-
bung umfasste dabei verschiedene Datentypen, ndmlich Interviews, Gruppenge-

2 Mit dem Begriff ,binnendeutsch ist hier und im Folgenden die Sprachverwendung innerhalb
des geschlossenen deutschen Sprachraums in Mitteleuropa gemeint.

3 Die Feldforschungsreise wurde vom Deutschen Akademischen Austauschdienst (DAAD) im Rah-
men des Forschungsstipendiums fiir Doktorandinnen und Doktoranden geférdert.
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sprachsaufnahmen sowie gezielt elizitierte Daten zur Relativsatzproduktion mit-
hilfe einer selbstentwickelten Methode (siehe ausfiihrlicher Kapitel 3.2). Insgesamt
wurden 40,5 Stunden Material von 47 Gewéhrspersonen (GPn) erhoben.

Der Aufsatz ist wie folgt strukturiert: Zundchst wird in Kapitel 2 die deutsch-
sprachige Community in Chile vorgestellt und siedlungsgeschichtliche und sozio-
linguistische Informationen dieser Sprechergruppe beleuchtet. In den darauffol-
genden Kapiteln 3 und 4 erfolgt die Beschreibung der Datenerhebung in Chile und
der gewonnenen Ergebnisse. Im Anschluss daran widme ich mich in Kapitel 5 der
Diskussion eines relativsatzspezifischen Variationsphdnomens in den Daten, nim-
lich der Relativsatzeinleitung durch was. Dieses Phdnomen wird hier in den Kon-
text der bisherigen Forschung zu Relativsdtzen sowohl in anderen extraterritoria-
len deutschen Varietdten als auch in binnendeutschen Varietéten eingeordnet.
AbschliefSend folgt in Kapitel 6 ein Fazit mit einem Ausblick auf weiterfiihrende
Fragestellungen.

2 Deutsch in Chile

2.1 Geschichte und Sprachgebrauch der Minderheit

Die deutschstimmige Minderheit in Chile geht auf die deutsche Einwanderung
Mitte des 19. Jahrhunderts zuriick, die sich vor allem auf die Jahre 1846-1914 er-
streckt und insbesondere den chilenischen Siiden betraf. Die deutsche Einwande-
rung lasst sich dabei grob in drei Einwanderungswellen untergliedern. In der ers-
ten Welle von 1846-1875 (Blancpain 1986: 67) siedelten Familien aus Hessen,
Brandenburg, Wiirttemberg, der Oberlausitz, Schlesien, Westfalen und Béhmen
(Rosenberg 1998: 277) vor allem in der nérdlichen Region Stdchiles rund um den
Llanquihue-See sowie in Osorno, Valdivia und La Unidn. In der zweiten Welle zwi-
schen 1882 und 1914 kamen vor allem Siedler:innen aus Ostdeutschland (vgl. Rosen-
berg 1998: 277) und lieflen sich im Gebiet der Frontera zwischen Siid- und Mittel-
chile sowie auf der Halbinsel Chiloé nieder (vgl. Burdach & Vega 1998: 41). In der
dritten Welle nach 1918, die zahlenmafig keine grofie Relevanz gegeniiber den ers-
ten beiden hat, schlossen sich die Siedler:innen vor allem schon bestehenden Sied-
lungen an (vgl. Rosenberg 1998: 277). In diese Phase féllt auch die Fliichtlingshewe-
gung in der Nachkriegszeit, in der Chile etwa 10.000-12.000 Fliichtlinge aufnahm
(vgl. von zur Miihlen 1988: 243). Neben Suidchile als Hauptsiedlungsgebiet der Deut-
schen entstanden aufierdem Siedlungen in Concepcién, Temuco und der Haupt-
stadt Santiago de Chile.
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Genaue Einwanderungszahlen sind schwierig zu beziffern. Je nach Quelle be-
tragt die Zahl aller deutschen Einwanderer:innen von 1840 bis 1914 zwischen 20.000
(Bernecker & Fischer 1993: 205) und 30.000 (vgl. Blancpain 1974: 888). Auch wenn
die deutsche Einwanderung nach Chile im Vergleich zu Argentinien und Brasilien
in einem deutlich geringeren Ausmaf stattfand, gilt Chile als das am meisten
deutschgepréagte Land Lateinamerikas (vgl. von zur Miithlen 1988: 244). Dies liegt
unter anderem an dem besonderen Einfluss der Deutschchilen:innen auf die “wirt-
schaftliche ErschlieSung des Stidens, [und an] ihrem Beitrag zum chilenischen Er-
ziehungswesen® (Converse 1979: 302—303), die sich bis heute noch auf den Status
der Deutsch-Chilen:innen und das damit verbundene Prestige dieser Gruppe aus-
wirkt (vgl. Fischer 2007: 6). Nicht nur die Architektur erinnert in bestimmten Regi-
onen des Landes deutlich an die deutschen Einwanderer:innen, sondern auch das
gesellschaftliche Leben ist durch deutsche Vereine und Institutionen, wie Schulen,
Kirchen, Feuerwehrvereine, Chore und Sportvereine, sowie durch deutsche Tradi-
tionen und Feste, die im 6ffentlichen Raum stattfinden, deutlich geprégt. Dariiber
hinaus ist die deutsche Sprache im 6ffentlichen Raum bestimmter Regionen sehr
prasent. So finden sich neben deutschen Strafienamen etwa deutsche Schriftziige
an Geschéften, Gastronomiebetrieben sowie Hotels und Vereinen, haufig in Kom-
bination mit frakturdhnlicher Schrift und der deutschen Flagge, die gemeinhin fiir
deutsche Qualitat und Tradition stehen (vgl. Wolf-Farré 2021a: 329-330). Tatsdchlich
spricht jedoch nur ein Bruchteil der Bevolkerung Deutsch. Heute geht man von un-
gefahr 20.000-35.000 Deutschsprachigen in Chile unter rund 150.000-200.000
Nachfahren deutscher Einwanderer:innen (vgl. Rosenberg 1998: 276-277; Born &
DickgiefSer 1989: 67) von aktuell etwa 19 Millionen Einwohnern aus. Diese Zahlen
sind jedoch eher als ungefahre Richtwerte zu verstehen, die in der Literatur seit
der Arbeit von Born & Dickgiefier aus dem Jahre 1989 stets wiederholt werden, da
aktuelle Zahlen schlichtweg fehlen. Geht man von dieser Sprecherzahl aus, zahlt
Chile heute neben Brasilien und Argentinien zu den Landern mit den grofiten
deutschsprachigen Bevélkerungsgruppen in Lateinamerika (vgl. Gaudig & Veit
1997: 10-11, zitiert nach Fischer 2007: 6). Allerdings hat das Deutsche in dieser
Sprechergemeinschaft als alltdgliche Umgangssprache an Bedeutung verloren (vgl.
Wolf-Farré 2021b: 315) und ist heute nur noch selten Familiensprache (vgl. Wolf-
Farré 2017: 155). Die Landessprache in Chile ist Spanisch und so findet der grofite
Teil des Alltags der Deutschchilen:innen auf Spanisch statt. Das Deutsche wird da-
gegen im privaten Bereich nur noch vereinzelt mit bestimmten Personen in ihrem
Umfeld verwendet, etwa mit einzelnen, oftmals dlteren Familienmitgliedern, Per-
sonen in der Kirche, im deutschchilenischen Vereinsleben (z.B. beim Chor, im Gar-
ten- und Skatclub, in der Burschenschaft, beim Sportverein und der Feuerwehr)
oder mit Freunden und Verwandten aus dem binnendeutschen Raum. Auch wenn
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das Spanische zum allergréfiten Teil die Kommunikation innerhalb der Familien
bestimmt, ist die deutsche Sprache im Familienleben dennoch stets prasent — wenn
auch teils nur in ,reduzierter Form** (vgl. Wolf-Farré 2017: 156). So werden be-
stimmte Phrasen und Worter, wie bspw. Begriifiungs- und Abschiedsformeln (siehe
Abbildung 1), frequent formulierte Aufforderungen (z.B. jetzt Zdihneputzen) oder
Worter bestimmter semantischer Felder wie etwa Lebensmittel (ausgelost durch
den frequenten Gebrauch von deutschen Kochbtichern) im Familienalltag stets auf
Deutsch in die Kommunikation integriert. Dariiber hinaus konsumieren viele
deutschchilenischen Haushalte deutschsprachige Medien, wie etwa die jeden Sonn-
tag ausgestrahlte bilinguale Radiosendung Deutsche Stunde (span. la hora
alemana), das Fernsehprogramm des deutschen Nachrichtensenders Deutsche
Welle sowie die Wochenzeitung EI Condor.
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Abb. 1: Checkliste mit Alltagsaufgaben fiir die Kinder einer deutschchilenischen Familie

Aus diesen Schilderungen konnte der oben schon beschriebene Eindruck entste-
hen, dass sich das Deutsche in dieser Community bald verliert oder bereits verloren
hat, was jedoch nicht der Fall ist. So spiegeln die beschriebenen reduzierten For-
men des Deutschen innerhalb des familidren Alltags nicht die Sprachkenntnisse
der Personen wider. Die Sprecher:innen der Gruppe sind keineswegs nur ,,remem-
berers“ nach Campell & Muntzel (1989: 181), die keine aktive Sprachfahigkeit mehr

4 Der Begriff ,reduziert” meint hier nicht sprachlich reduzierte/vereinfachte Formen, sondern
den sehr beschrénkten Gebrauch.
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besitzen und sich nur noch an einzelne Worter oder Phrasen erinnern. Vielmehr
sind Deutschkenntnisse in weiten Teilen der Community stets sehr préasent.®

Als einer der spracherhaltenden Faktoren ist vor allem das chilenische Schul-
system zu nennen. An insgesamt 28 Schulen in Chile, von denen fiinf von der Bun-
desrepublik anerkannte deutsche Auslandsschulen sind, wird heute Deutsch unter-
richtet.’ Im privatisierten Schulsystem Chiles geniefien sie ein aufierordentlich
hohes Prestige, weshalb sie von den allermeisten Deutschchilen:innen besucht wer-
den. Interessanterweise fithrt dieser Umstand allein jedoch noch nicht zum Sprach-
erhalt. So beschreibt Wolf-Farré (2017), dass der Kontakt mit dem Deutschen in der
Schule bei vielen zunachst eine Ablehnung der Sprache hervorruft, da die Sprache
nun mit Zwang und Pflicht in Verbindung gebracht wird (vgl. Wolf-Farré 2017: 108).
Die starke Identifikation mit dem Deutschtum fiihrt letztlich jedoch oft zu einer Art
»Ruckbesinnung“ (Wolf-Farré 2017: 155) bei Personen mittleren Alters. Sie beginnen
das Deutsche wieder aktiv in ihren Alltag zu integrieren, in Vereinen den Austausch
mit Deutschsprachigen zu suchen und die Sprache wieder in die familidre Kommu-
nikation aufzunehmen. Diese Entwicklung héngt sicherlich zum einen mit dem ho-
hen Prestige, das die Deutschchilen:innen geniefien, und dem damit einhergehen-
den Stolz und dem Willen zum ,Erhalt der Eigentiimlichkeit (Wolf-Farré 2017: 52)
zusammen. Zum anderen ist das Deutsche auch unter 6konomischen Gesichtspunk-
ten von Bedeutung, da die zusétzlichen Sprachkenntnisse zu gréfieren Chancen auf
dem internationalen Arbeitsmarkt fithren. Letztlich verschwimmen durch das
grofde Bildungsangebot in deutscher Sprache und die oben dargestellte sprachliche
Realitat innerhalb der Familienkommunikation in gewisser Weise die Grenzen zwi-
schen den Sprecher:innen, die Deutsch eher zu Hause erworben haben, und denen,
die Deutsch eher in der Schule gelernt haben.

2.2 Sprachliche Merkmale des Deutschen in Chile

Mochte man sich der Beschreibung der deutschen Sprache in Chile sprachstruktu-
rell ndhern, ist zundchst die deutliche Standardnéhe des Sprachgebrauchs dieser
Community zu erwédhnen. Sicherlich tragen heutzutage die vielen deutschen Schu-

5 Damit sind vor allem die Deutschchilen:innen gemeint, die der protestantischen Konfession an-
gehoren. Katholische Deutschchilen:innen sprechen heute nur noch sehr selten Deutsch, da sie sich
schneller mit der Umgebungsgesellschaft mischten und ihre Sprache im Zuge dessen meist aufga-
ben. Demgegeniiber hat der protestantische Glaube lange Zeit zur Isolation der Gruppe gefithrt und
so als spracherhaltender Faktor gewirkt (vgl. Blancpain 1974: 569-570).

6 Diese Informationen sind der Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen des Bundesamts fiir Aus-
wartige Angelegenheiten entnommen.
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len im Land sowie die stetige Zuwanderung aus allen Teilen des deutschen Sprach-
gebiets dazu bei, jedoch scheinen die Herkunftsdialekte der Auswanderer:innen
schon friher eine deutlich geringere Rolle gespielt zu haben als man das von ande-
ren extraterritorialen Varietiten (z.B. dem Russlanddeutschen) weifs. So berichtet
etwa Blancpain (1974) in seinem Standardwerk zum Deutschen in Chile von der frii-
hen Verdrangung der Dialekte durch das Hochdeutsche (vgl. Blancpain 1974: 569)
und auch Born & DickgiefSer (1989) schreiben:

Die Einwanderer scheinen ihre Dialekte sehr schnell zugunsten einer tiberregionalen,
dem Standarddeutschen nahen Umgangssprache aufgegeben zu haben, denn in der Li-
teratur findet man nirgendwo [...] Hinweise auf dialektale Auspragungen der deutschen
Sprache in Chile (Born & Dickgiefier 1989: 68).

Innerhalb der Gruppe herrschen ein starkes Normbewusstsein und ebenso eine
starke Normorientierung. Sprachliche Innovationen bzw. nicht-standardsprachli-
che Strukturen werden meinen Beobachtungen zufolge zumeist negativ bewertet
und als ,schlechtes Deutsch“ angesehen. Sprachliche Mischformen aus Spanisch
und Deutsch (vgl. z.B. (4)—(5)) gilt es demnach zu vermeiden, da sie als Zeichen von
Faulheit oder schlechter Bildung gelten. Nicht selten habe ich wihrend der Inter-
views Aussagen wie ,wir durfen die deutsche Sprache nicht verlottern lassen!“
(V13M_Interview’) gehort.

(4) pdsame el Offnador

(V16M_Interview)

(span. pdsame el destapador, dt. reich mir mal den Offner )
(5) Dann war das malasuerte.

(V15F_Interview)

(span. malasuerte, dt. ngliick)

Im Zuge dieser mischsprachlichen Erscheinungen findet in der Literatur immer
wieder der Begriff ,Launadeutsch bzw. ,Lagunendeutsch“ Erwéhnung, jedoch

7 Zur Struktur der Siglen: Die Buchstabenkombinationen am Anfang der Siglen stehen fiir den Ort,
an dem die Aufnahme gemacht wurde (F = Frutillar, LL = Llanquihue, PM = Puerto Montt, PV =
Puerto Varas, S = Santiago, V = Valdivia), die Zahl steht fiir die Nummer der Gewdhrsperson und
der finale Buchstabe fiir das Geschlecht der Gewéhrsperson (M = méannlich, F = weiblich). Die In-
formation nach dem Unterstrich steht fiir den jeweiligen Datentyp: Interview, Gruppengesprach
oder Wimmelbild (siehe hierzu Kapitel 3.2)
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nicht in homogener Weise.® So definieren bspw. Blancpain (1970) und Converse
(1979) (sowie viele weitere Arbeiten, die sich auf diese beiden Quellen beziehen)
sLauna-, bzw. ,Lagunendeutsch* als eine frithere Dialektausgleichsvarietét, die un-
ter den ersten Siedler:innen rund um den Llanquihue-See entstanden und gespro-
chen worden sei und die (je nach Quelle) mehr oder weniger starken spanischen
Einfluss gezeigt habe. Daneben wird in der Literatur der Begriff ,Launadeutsch®
als Sammelbegriff fiir jedwede Form von Interferenzerscheinung im Deutschen
durch die Sprachkontaktsituation mit dem Spanischen definiert. So ist laut Schabus
(1998) der Begriff ,Launadeutsch“ dabei selbst ein Beispiel dessen, da sich ,Launa“
von la(g)una (span. laguna, dt. See) ableite (vgl. Schabus 1998: 138).

In der deutschchilenischen Bevolkerung kursiert dieser Begriff laut meinen
GPn heutzutage gemeinhin als Synonym fiir ,,schlechtes“ bzw. fehlerhaftes Deutsch,
das sich durch Sprachmischung auszeichne und das wohl vor allem in der stidli-
chen Region rund um den Llanquihue-See zu finden sei, wie folgendes Zitat belegt:

»Kein verlottertes Siidendeutsch sollen die Kinder sprechen.“
(V12F_Interview)

Da in dieser Region vor allem Landwirte siedelten, im Gegensatz zu Handels- und
Kaufleuten, die sich eher in der etwas nordlicher gelegenen Stadt Valdivia nieder-
liefden, wird der Begriff teils abwertend fiir den Bildungsstand oder die Charakter-
eigenschaften (hier vorzugsweise ,faul“) von denjenigen, die diese Sprachform nut-
zen, gebraucht. Die wenigsten meiner GPn ordnen sich selbst als Sprecher:innen
dieser Varietat zu, weil eine negative soziale Distinktion damit einhergeht. Gleich-
zeitig berichten die GPn jedoch stets mit einer gewissen Sympathie iber ihre Erfah-
rungen mit dem ,Launadeutschen“ und geben gelegentlich (zumindest hinter vor-
gehaltener Hand) zu, dass sich Sprachmischung zumindest hin und wieder auch
mal in den eigenen Sprachgebrauch des Deutschen einschleiche.

Tatsdchlich finden sich in meinen Daten nicht selten die in der einschldgigen
Literatur als typisch beschriebenen Sprachmischungsphdnomene (auch bei den
GPn, die Sprachmischung besonders rigoros ablehnen), wie z.B. die Integration von
spanischen Verben mittels des Suffix -ieren (6) (vgl. z.B. Bieregel/Miischen 1983: 25).

(6) das hat mich (-) sehr (--) impresioniert
(PV51M_Interview)
(span. impresionar, dt. beeindrucken )

8 Siehe Wolf-Farré (2017) fiir eine ausfiihrliche Diskussion der Verwendung dieses Begriffs in der
einschlagigen Forschungsliteratur.
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Definiert man ,Launadeutsch” nun als Sammelbegriff fiir jedwede Form sprachli-
cher Mischung oder sprachlicher Transfererscheinungen durch die Kontaktsitua-
tion, muss man letztlich sagen, dass die meisten meiner GPn sich dieser Varietét
bedienen, wenn auch zu stark unterschiedlichem Grad. Dies reicht von konstantem
Codeswitching bis zu einzelnen Ad-hoc-Entlehnungen.

Trotz der starken Normorientierung und Ablehnung sprachlicher Innovation
der Sprecher:innen ist das Deutsche in Chile nicht v6llig frei von sprachlicher Vari-
ation, deren Analyse Fokus meiner Untersuchung in den folgenden Kapiteln sein
wird.

3 Datenerhebung in Chile

Als Grundlage der folgenden Analyse dienen Daten, die ich im Jahr 2021 wéahrend
einer zweimonatigen Feldforschungsreise erhoben habe. Insgesamt wurden hier
Erhebungen mit 55 Personen durchgefiihrt, von denen 47 (19 weibliche / 29 ménn-
liche) Personen in dieser Analyse berticksichtigt werden.’

Das erhobene Material umfasst drei Datentypen, ndmlich Interviews, Gruppen-
gesprachsaufnahmen und elizitierte Aufnahmen zur Relativsatzproduktion, die
alle in diese Analyse einfliefSen. Im Folgenden werden Informationen zur Gewéhr-
spersonenakquise gegeben sowie die genaue Zusammensetzung der GPn und die
Erhebungsmethoden im Detail dargestellt.

3.1 Auswahl von Erhebungsorten und Gewahrspersonen

Um ein moglichst breites Bild des Sprachgebrauchs der deutschchilenischen Com-
munity zu erhalten, wurden fiir die Auswahl der GPn die folgenden vier Kriterien
angesetzt: Zum einen sollten sie deutscher Abstammung sein. Zum anderen sollten
sie iiber ausreichend gute Kenntnisse der deutschen Sprache verfiigen, sodass eine
sprachstrukturelle Analyse mdglich ist. Gemessen wurde dies mithilfe von Selbst-
einschédtzungen der GPn. Des Weiteren wurde fiir die Auswahl eine geographische
Eingrenzung vorgenommen. So wurden hauptsédchlich GPn, die einen Grofteil ih-
res Lebens in der nordlichen Region Stidchiles verbracht haben, einbezogen, um
sich zundchst vor allem auf die Analyse des Sprachgebrauchs in dieser Region, die

9 Die iibrigen acht Personen wurden zwar vor Ort miterhoben, bleiben jedoch in der Analyse un-
berticksichtigt, da sie entweder die unten aufgefithrten Kriterien nicht erfiillen, oder insgesamt
nicht ausreichend Daten von dieser Person erhoben wurden.
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als besonders von der deutschen Auswanderung gepragt gilt, zu konzentrieren.
Hier lag mein Fokus auf unterschiedliche Orten Stidchiles in den Regionen Los Rios
und Los Lagos, ndmlich Valdivia, Orten rund um den Llanquihue-See (Puerto Va-
ras, Frutillar, Llanquihue und Puerto Octay) sowie Puerto Montt. Dabei ist jedoch
zu erwahnen, dass grundséatzlich nicht davon ausgegangen werden kann, dass die
GPn keinen weiteren sprachlichen Einfliissen ausgesetzt waren, da sich die Gruppe
der Deutschchilen:innen durch eine hohe Mobilitat auszeichnet. Viele meiner GPn
sind zum Studium oder aus beruflichen Griinden im Laufe ihres Lebens fiir einige
Zeit in die ausgehend vom Llanquihue-See ca. 1.000 km entfernte Hauptstadt Santi-
ago de Chile oder in die hauptstadtnahen Stadte Vifia del Mar und Valparaiso gezo-
gen. Ortsfestigkeit ist in dieser Gemeinschaft eher die Seltenheit, sodass die Mobili-
tdt und die sich womoglich daraus ergebenden sprachlichen Einflisse als
verbindendes Merkmal dieser Gruppe betrachtet werden konnen.

Auf der Suche nach GPn kontaktierte ich bereits zehn Monate vor Beginn der
Feldforschungsreise, im Januar/Februar 2021, deutschchilenische Institutionen, da-
runter Schulen, Feuerwehrkompanien, Vereine (z.B. Sportvereine, Gesangsvereine,
Kegel- und Skatclubs), Theater, Kirchen und Seniorenheime mit erkennbarem deut-
schem Bezug. Ziel dieser Vorgehensweise war es, einen moglichst breiten Einblick
in die Sprecher:innengruppe zu erlangen.

Durch die lange Vorlaufzeit entwickelten sich bis zum tatsdchlichen zweimo-
natigen Feldaufenthalt (November/Dezember 2021) bereits personliche Beziehun-
gen mit einigen Sprecher:innen. Vor Ort luden sie mich dann auf Familienfeiern,
Spieleabende mit Freunden und Ausfliige ein und verhalfen mir so zu Kontakten
zu weiteren GPn aus ihrem persénlichen Umfeld. Ich wurde iiberall ausgesprochen
freundlich empfangen und bin mit meinem Vorhaben stets auf grofies Interesse
und Hilfshereitschaft gestofien. So erweiterte sich das Netz der GPn wahrend des
Feldaufenthalts stetig, wobei ich liberdies neben den personlichen Weitervermitt-
lungen einigen Institutionen, wie z.B. deutschen Feuerwehrkompanien und Bur-
schenschaften, personlich einen spontanen Besuch abstattete und jedem einzelnen
Hinweis auf Sprecher:innen nachging. In der Seenregion wendete ich mich aufier-
dem an einen Pfarrer einer protestantischen Gemeinde, der mir als ,,official com-
munity broker“ (Meyerhoff, Schleef & MacKenzie 2015: 36) den Kontakt zu weiteren
GPn ermoglichte.
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3.2 Zusammensetzung der Gewdhrspersonengruppe

Insgesamt haben 55 Personen an der Erhebung teilgenommen, von denen 47 Perso-
nen (19w/28m)" mit einem Durchschnittsalter von 53 Jahren in die hier vorgestellte
Analyse eingeflossen sind. Die Gruppe der GPn ist sehr heterogen zusammengesetzt
(siehe Tabelle 1 und 2). Sie unterscheiden sich neben dem Alter (15-88 Jahre), Ge-
schlecht und den Ortsdaten auch im Zeitpunkt der Einwanderung der ersten Fami-
lienangehorigen nach Chile, im Erwerbskontext der deutschen Sprache, in der In-
tensitét, mit der sich die GPn in ihrer Kindheit mit der deutschen Sprache in ihrem
engen sozialen Umfeld konfrontiert fanden, im besuchten Schultyp, im Bildungs-
grad sowie in der Haufigkeit und Lédnge" von Aufenthalten in Deutschland. Fiir die
geografische Zuordnung der GPn wurden aufgrund der bereits erwdhnten hohen
Mobilitat der Gruppe der Ort bzw. die Orte zugrunde gelegt, an denen die GPn eine
intensive sprachliche Pragung erfahren haben (siehe Tabelle 1). Daftir wurde nicht
nur der aktuelle Wohnort herangezogen, sondern daneben Orte, in denen die GPn
aufgewachsen sind, sowie Orte, an denen sie sich tber einen ldngeren Zeitraum
von mehr als fiinf Jahren aufgehalten haben.*

Tab. 1: Ort der sprachlichen Pragung der GPn

LosLagos LoslLagos/ Valdivia Valdivia/  Valdivia / Santiago  Temuco/
Santiago Santiago Concepcion Santiago

20 6 8 6 2 3 2

Da ein Merkmal dieser Gruppe die stetige Zuwanderung aus dem binnendeutschen
Raum seit der ersten Einwanderung bis heute ist, wurde darauf verzichtet, die GPn
nach der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Auswanderergeneration einzuteilen.

10 Der Umstand, dass mehr Manner als Frauen an meiner Erhebung teilgenommen haben, ergibt
sich daraus, dass ich bei der Suche nach GPn einschlégige Vereine, wie z.B. deutsche Feuerwehr-
kompanien, einen Skat-Club sowie einen Médnnerchor, kontaktierte, die jeweils nur ménnliche Mit-
glieder verzeichneten.

11 Als langjahriger Aufenthalt wurden durchgéngige Aufenthalte mit einer Mindestdauer von ei-
nem Jahr gewertet.

12 Die Orte rund um den Llanquihue-See (u.a. Puerto Varas, Llanquihue und Frutillar) sowie das
vom See etwas nordlich liegende Osorno und das siidlich liegende Puerto Montt werden hier unter
dem Namen der Region ,Los Lagos“ zusammengefasst.
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Tab. 2: Zusammensetzung der GPn

Ge- Einwan- Schultyp Bildungs- Erwerbs- Intensitit Haufig- Langjahri-
schlecht  derungs- grad kontext Kontakt keit Auf- ger Aufent-
zeitraum zur dt. enthalte haltin Dt.
Sprachein inDt.
Kindheit
mannlich ~ 1848- Deutsche  Studium Familie sehr viel regelma- ja
(28) 1895 Schule (34) (23) (20) Big ein (15)
(36) (43) Malim
weiblich Ausbil- Schule viel Jahr nein
(19) 1901- andere dung (8) 9) (5) (32)
1931 (4) (2)
divers (4) Familie&  manchmal regelma-
(0) Schulab- Schule (10) Rig alle
1930- schluss (15) paar
1960 (6) kaum Jahre
(5 Umfeld (3) (6)
keine An- (1)
1970- gabe gar nicht ein paar
1990 (5) (5) Mal bis-
2) her
(24)
ein Mal
bisher
®)
nie

(4)

Die Zugewanderten heirateten sehr haufig in die bereits bestehenden Auswander-
erfamilien ein, wodurch die Bestimmung der konkreten Auswanderergeneration
der GPn eine Schwierigkeit darstellt. Stattdessen wurden die GPn daher anhand des
Zeitpunkts der ersten Einwanderung ihrer Familienangehérigen in folgende Kate-
gorien eingeteilt: 1848-1995 (Zeitraum der eigentlichen Kolonisation), 1901-1930
(Zeitraum wahrend und nach dem ersten Weltkrieg), 1931-1966 (Zeitraum um den
zweiten Weltkrieg) und 1970-1990 (jiingere Einwanderung).

Die verschiedenen Erwerbskontexte der GPn (siehe Kapitel 2) zu bestimmen
und klar voneinander zu trennen, hat sich als sehr schwierig erwiesen, da haufig
mehrere Erwerbskontexte zugleich bestehen und z.B. auch diejenigen GPn, die an-
gaben, das Deutsche nur in der Schule gelernt zu haben, in den allermeisten Féllen
innerhalb der Familie Kontakt zur deutschen Sprache hatten. Um diesem Umstand
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zu begegnen, wurde fiir jede GP anhand von Erzahlungen und Selbsteinschatzun-
gen die jeweilige Intensitat des Kontakts zur deutschen Sprache im engen sozialen
Umfeld in der Kindheit auf einer fiinfstufigen Skala (gar nicht, kaum, manchmal,
viel und sehr viel)® bestimmt. Neben der Sprache innerhalb der Familienkommu-
nikation wurden hierbei auch andere Bereiche berticksichtigt, die zu einem inten-
siven Kontakt mit der deutschen Sprache gefiihrt haben kénnen, wie bspw. das
enge Umfeld der Familie, weitere Bezugspersonen sowie die Betreuungssituation.
Bei letzterer ist vor allem die deutsche Schule in Chile zu erwahnen, die von den
allermeisten Kindern der deutschchilenischen Bevélkerung (und von rund 92 %
meiner GPn) besucht wird bzw. wurde.

3.3 Erhebungsmethoden

Neben etwa einstiindigen, semi-strukturierten, sprachbiografischen und soziolin-
guistischen Interviews, die von mir mit Einzelpersonen oder mit Kleingruppen
durchgefithrt wurden, habe ich zwanzig- bis dreiffigminiitige Gruppengesprache
erhoben, bei denen sich zwei bis maximal fiinf GPn ohne mein Beisein miteinander
unterhielten. Dabei wurden Karten mit gesprachsanregenden Fragen verwendet,
wie z.B. Gibt es etwas, woran du gerade mit voller Passion arbeitest? oder Was ver-
bessert deine Laune schlagartig? (aus dem Konversationsspiel ,,Erzahlt euch mehr*
von Simon & Jan 2020). Insgesamt sind dabei Aufnahmen mit einer Ladnge von drei-
einhalb Stunden entstanden. Da der Fokus meiner syntaktischen Analyse der
Sprachdaten auf der Einleitung von Relativsitzen lag und Relativsdtze ein sprach-
liches Phanomen darstellen, das in gesprochener Sprache eher selten ist, habe ich
eine Elizitationsmethode entwickelt mit dem Ziel, die Produktion von Relativsatzen
in natiirlicher Rede zu evozieren. Dafiir habe ich eine Wimmelbildaufgabe entwor-
fen, bei der sich zwei GPn gegentibersitzen und jeweils das gleiche Bild anschauen.™

13 gar nicht = es bestand kein Kontakt zur deutschen Sprache im engen sozialen Umfeld im Kin-
desalter. Deutsch wurde erst im Jugendalter bis Erwachsenenalter erlernt; kaum = das Deutsche
war innerhalb der Familienkommunikation in Form von Wértern und Phrasen alltdglich prasent;
manchmal = Deutsch war innerhalb der Familienkommunikation in Form von Wértern und Phra-
sen alltdglich prasent und gelegentlich gab es Kontakt mit deutschsprachigen Grofieltern und/oder
anderen Betreuungspersonen; viel = Deutsch war neben Spanisch Teil der alltdglichen Familien-
kommunikation und fungierte z.B. als Hauptsprache in der Kommunikation mit einem Elternteil,
und/oder es bestand intensiver Kontakt mit deutschsprachigen Grofieltern und/oder anderen Be-
treuungspersonen; sehr viel = die Familienkommunikation fand hauptséchlich auf Deutsch statt.
14 Um fiir die GPn einen erkennbaren Bezug zu meiner Universitit im Ruhrgebiet herzustellen,
habe ich fiir diese Aufgabe das Wimmelbuch ,Entdecke Bochum* von Hilbers (2017) verwendet,
das von der USB Umweltservice Bochum GmbH herausgegeben wurde.
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Die Bilder sind dabei jedoch nicht vollig identisch (siehe Abbildung 2). Auf dem Bild,
das GP A vorliegt, sind Namen zu jeder Figur abgebildet. Gewédhrsperson B sieht auf
ihrem Bild zwar dieselben Figuren, jedoch ohne die dazugehérigen Namen. Die
Aufgabe von GP B ist es nun, zwei konkrete Figuren auf dem Wimmelbild ausfindig
zu machen, ndmlich Pedro und Alina. Dies gelingt ihr durch gezieltes Erfragen der
Namen der Figuren auf dem Bild, wie etwa nach dem folgenden Beispiel: ,Wie heifst
die Frau, die vor dem Bus steht?“. Die Figur, deren Name erfragt wird, soll der GP
A dabei mdglichst anschaulich und kreativbeschrieben werden: Wo befindet sich
die Figur? Was macht die Figur? Mit wem interagiert die Figur? Durch die gefor-
derten prézisen Figurenbeschreibungen erhoffte ich mir ein erhdhtes Auftreten
von Relativsatzproduktionen. GP A hat nun zur Aufgabe, GP B die Namen der Per-
sonen und anderen Lebewesen, die von GP B erfragt werden, zu nennen und bei
Unsicherheiten detaillierte Beschreibungen einzufordern, ohne dabei Tipps zu ge-
ben, wo Pedro und Alina genau auf dem Bild zu finden sind. Die Aufgabe ist been-
det, sobald Pedro und Alina gefunden wurden.

Abb. 2: Wimmelbildaufgabe. Links ist das Bild mit Namen fiir Gewdhrsperson A, rechts das Bild ohne
Namen fiir Gewahrsperson B.

Die Wimmelbildaufgabe sowie die Interviews und Gruppengesprache wurden auf-
gezeichnet und spater fiir die Analyse aufbereitet. Dafiir wurden die Wimmelbild-
und Gruppengesprachsaufnahmen vollstindig und die Interviewaufnahmen in
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Teilen in EXMARaLDA nach den GAT2-minimal-Richtlinien (vgl. Selting et al. 2009)
transkribiert und ein POS-Tagging der fiir meine Analyse relevanten Tokens manu-
ell vorgenommen.” Im Rahmen der Transkription erfolgte auch die Anonymisie-
rung der Transkripte.’

4 Auswertung und Ergebnisse

Insgesamt wurden in den Transkripten aller drei Datentypen 1.086 Relativsédtze ma-
nuell getagged und annotiert, von denen 911 Relativsétze in die Analyse mit einflie-
Ren.” Davon wurden 390 Relativsétze in den Interviewaufnahmen, 368 in den Wim-
melbildaufnahmen und 153 in den Gruppengesprachsaufnahmen produziert.

Die erhobenen Daten zeigen, wie erwartet, zu einem sehr grofien Teil, ndmlich
zu 89,5 %, standardkonforme Strukturen (vgl. Bsp. (7) und (8)). Daneben zeigt sich
jedoch auch ein gewisses Variationsspektrum. So finden sich in den gedufierten Re-
lativsdtzen auch d-Relativa ohne Kongruenzbeziehung zum Bezugswort, wie in (9),

15 Das verwendete POS-Tagset ist STTS 2.0 (Westpfahl et al. 2017).

16 Vor der Datenerhebung wurde eine schriftliche Einverstdndniserklarung zur Teilnahme, Au-
dio-Aufzeichnung und Datenauswertung einer jeden Gewahrsperson eingeholt.

17 Als Relativsdtze wurden nur vollstdndige Relativsdtze mit einem finiten Verb gewertet. Als fi-
nites Verb wurden sowohl Verben auf Deutsch als auch auf Spanisch berticksichtigt. (Bsp.: wie heifst
die Frau was (.) dhm (2.4) estd embarasada, F44F_Wimmelbild, span. estar embarasada = ‘schwan-
ger sein’). Mit einem d-Pronomen eingeleitete Sdtze mit V2-Struktur (Bsp.: ach da sind Kinder die
machen irgendwie Kunst, V14F_Wimmelbild) wurden aussortiert, da in diesen Féllen die Unter-
scheidung von Relativ- und Demonstrativpronomen nicht eindeutig méglich war. Satze, in denen
das finite Verb als einziges Element hinter dem d-Pronomen auftrat und die Struktur in die Ge-
samtillokution einer Frage integriert war (Bsp.. und wie heifst der Mann (-), das (-) malt?,
PV48F_Wimmelbild), wurden als Relativsdtze gewertet, da es in diesen Féllen sehr plausibel ist,
dass das d-Element ein Relativpronomen und kein Demonstrativpronomen ist. Sitze mit einem w-
Pronomen und V2-Struktur wurden ebenfalls als Relativsitze gewertet (Bsp.: wie hier am Strand,
wo wir (.) sind im Moment, PV29M_Gruppengesprach). Durch die in der Wimmelbildaufgabe pro-
vozierte repetitive Struktur der Auferungen (Bsp.: Wie heifSt das Mddchen, das die Tiiten trigt? Wie
heifst der Mann, der die Strajse putzt? Wie heifst das Mddchen, das auf der StrafSe sitzt? usw.) kam es
in Aufnahmen dieses Datentyps zu elliptischen Strukturen wie und die, die da auf der StrafSe malt?.
Diese AuRerungen wurden ebenfalls als Relativsitze gewertet. Zweifelsfille waren solche verkiirz-
ten Strukturen wie dhm: hm: der den da Miill da mischt? (PM31M_Wimmelbild) oder und dann die
da weiter oben stehen? (-) die da irgendwas bauen? (F43M_Wimmelbild). In diesen Fallen wurde die
AuBerung als Relativsatz gewertet und das geduBerte d-Pronomen als Relativum mit fehlendem
Bezugselement analysiert. Insgesamt wurden in den Transkripten aller drei Datentypen 1.086 Re-
lativsdtze manuell getagged. Davon wurden 175 nach den oben beschrieben Kriterien aussortiert,
sodass in die Analyse 911 Relativsitze eingeflossen sind.
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das Relativum was mit und ohne Kongruenzbeziehung zum Bezugswort (Bsp. (10)
und (11)), die nicht-kongruente Relativpartikel wo, vgl. (12), sowie der Gebrauch ei-
nes Null-Relativums in (13).

(7) wie heifst der Schneemann, der direkt ih (-) am am LKW steht?
(PV47M_Wimmelbild)

(8) nein der neben der nein rechts von Alina, wo die beide dann die (.) die Tiite
tragen
(SO7F_Wimmelbild)

(9) wie heifst der Mann, die den (--) den Bus fahrt?
(V20M_Wimmelbild)

(10) etwa in der Niihe von dem Kind, was da auf der Strafse malt?
(V17M_Wimmelbild)

(11) wie heifst der (.) der Mann, was dh mit dhm die Zeitung liest
(F44F_Wimmelbild)

(12) wie heifst der der der (.) der wo Bratwiirste (.) verkauft?
(PV52M_Wimmelbild)

(13) und die drei @ an den Tischen sitzen
(F43_Wimmelbild)

Innerhalb der 10,5 % standardabweichenden Relativsatzeinleitungen zeigen jedoch
nicht alle GPn die gleichen Variationsphdnomene. Vielmehr lassen sich gewisse Va-
riationstypen feststellen, die mit Aspekten der Sprachbiografien der GPn korrelie-
ren. Hier erweist sich bei aller Heterogenitit der GPn-Gruppe vor allem ein Faktor
als relevant, namlich die Intensitat des Kontakts zur deutschen Sprache im engen
sozialen Umfeld in der Kindheit. So lassen sich die GPn in zwei Gruppen unterteilen
(siehe Tabelle 3). Die Gruppe 1 besteht aus GPn, die in ihrer Kindheit wenig mit der
deutschen Sprache konfrontiert waren (oben in Tabelle 2 entspricht das den Ska-
lenwerten ,gar nicht“, ,kaum“ und ,manchmal®), und Gruppe 2 aus GPn, die eher
stark mit der deutschen Sprache konfrontiert waren (auf der Skala in Tabelle 2
,viel“ und ,sehr viel“). Diese Intensitdt der Konfrontation mit dem Deutschen kor-
reliert mit der Art der zu beobachtenden Variation bei den Relativsatzeinleitun-
gen.”®

18 Andere Faktoren wie Geschlecht, Alter, Zeitpunkt der ersten Einwanderung, Ortsansassigkeit
und die sprachlich pragende Region scheinen hier keinen nennenswerten Einfluss zu haben.
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Tab. 3: Gruppenzuteilung der GPn nach Intensitat des Kontakts zur deutschen Sprache im engen sozi-
alen Umfeld in der Kindheit

Gruppe 1 - Intensitdt Kontakt zur dt. Sprache in Kindheit

17

gar nicht kaum manchmal

(5) (©) (9)

Gruppe 2 - Intensitdt Kontakt zur dt. Sprache in Kindheit

(30)
viel sehr viel
(10 (20)

Zunichst einmal zeigt sich, dass in beiden Gruppen unterschiedlich viele Relativs-
dtze gebildet wurden (siehe Tabelle 4). So produzierten die GPn der Gruppe 1 ins-
gesamt 245, die GPn der Gruppe 2 dagegen 666 Relativsidtze. Setzt man diese Zahlen
ins Verhéltnis zu den unterschiedlichen Gruppengrofien und berechnet die durch-
schnittliche Anzahl der Relativsatze pro Person, ergibt sich, dass in Gruppe 2 pro
Person 68 % mehr Relativsdtze gebildet wurden als in Gruppe 1.

Die Daten von Gruppe 1 zeigen einen deutlich hoheren Anteil an nicht-stan-
dardkonformen Relativsatzeinleitungen als die Daten von Gruppe 2 (24 % vs. 5,7 %).
Den grofiten Anteil der nicht-standardkonformen Relativsatzeinleitungen in
Gruppe 1 bildet dabei der Gebrauch von nicht-kongruenten d-Relativa.

Tab. 4: Anzahl Relativsatze in Interview-, Gesprachs- und Wimmelbildaufnahmen pro Gruppe

Gruppe 1 - Relativsidtze insgesamt

245 (100 %)
standard- nicht-
konform standard-

konform
186 (76 %) 59 (24 %)

nicht- andere
kongruente Relativa
d-Relativa

45(18,3%) 14(5,7 %)
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Gruppe 1 - Relativsdtze insgesamt

wer (9] que einfaches sonstige
Relativum
statt PP

1 5 2 2 4

Gruppe 2 - Relativsatze insgesamt

666 (100 %)
standard- nicht-
konform standard-

konform
628 (94,3 %) 38 (5,7 %)

nicht- andere
kongruente Relativa
d-Relativa
12 (1,8 %) 26 (3,9 %)
was 9] que einfaches sonstige
Relativum
statt PP
12 5 3 3 3

Die meisten GPn der Gruppe 1 scheinen hier jedoch nicht einfach willkiirlich zu
agieren. Vielmehr nutzen sie mitunter jeweils ein individuelles Default-Relativum
fir Bezugselemente jeglicher Art; dieses ist entweder die, der oder das. So nutzt
Sprecher V20M nahezu durchgehend die als Default-Relativum (vgl. die Belegsitze
in (14)—(16)), Sprecher S10M der (Bsp. (17)-(21)) und Sprecherin PV48F das (Bsp. (22)-
(24)) — ganz unabhéngig von den grammatischen Eigenschaften des Bezugsele-
ments.

(14) untanrechts gibt_s eine (-) Mddel glaub ich (-) mit dh blonde Haare, die mit den
Hund ist
(V20_Wimmelbild)
(15) wie heifst der Mann, die den (--) den Bus fahrt?
(V20M_Wimmelbild)
(16) wie heifst der Chinese, die () neben die Kirche is?
(V20_Wimmelbild)
(17) wie heifst () ein Frau (--), der ein Hund hast?
(S10M_Wimmelbild)
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(18) wie heifst (—) eine Katze (--), der neben der Maler ist?
(S10M_Wimmelbild)

(19) wie heifst () ein Kind (-), der ein gelb T-Shirt hat?
(S10M_Wimmelbild)

(20) wie heifst eine kleine Mddchen, der afroamerikanisch ist
(S10M_Wimmelbild)

(21) wie heifst ein Mann (-), der ein Mustache (-) hat?
(S10_Wimmelbild)

(22) wie heifst der Mann (-), das (-) malt?
(PV48F_Wimmelbild)

(23) und wie heifst der die Frau, das ein Kaffee trinkt?
(PV48F_Wimmelbild)

(24) wie heifsen die Leute, das (-) dihm (.) die:: Strajse putzt?
(PV48F_Wimmelbild)

Bei den GPn der Gruppe 2, deren Relativsatzeinleitungen nahezu ausschliefSlich
standkonforme Strukturen zeigen (ndmlich zu 94,3 %), macht diese Variante nur
einen sehr geringen Anteil der wenigen nicht-standardkonformen Relativsatzein-
leitungen aus.'

In beiden Gruppen erscheint dariiber hinaus vereinzelt der Gebrauch eines
Null-Relativums (siehe oben (13)), die Verwendung des spanischen Relativums que
sowie der Gebrauch eines einfachen d-Relativums anstelle einer Prépositionalkon-
struktion, vgl. in (25) (... um die Uhrzeit, zu der ich schlafen sollte) und (26) (... deut-
sche Freunden, mit denen ich (-) immer im Kontakt bin)

(25) was mach ich wenn ich nich schlafe? dh um die Uhrzeit, die ich schlafen sollte
(V14F_Gruppengespréich)

(26) aber ich habe mh (--) ((schnalzt)) (-) drei oder ei ein paar dh deutsche Freunden,
die ich (-) immer im Kontakt bin
(SO6M_Interview)

Interessanterweise findet sich in Gruppe 2 nun eine Variante, die sich nicht bei
Gruppe 1zeigt, ndmlich die Verwendung von nicht-kongruentem was zur Relativie-
rung von Substantiven, die nicht-neutrales Genus aufweisen, wie in (27)-(30):

19 Dazumdchte ich nicht unerwahnt lassen, dass von insgesamt 12 Belegen der nicht-kongruenten
d-Relativa in Gruppe 2 allein fiinf Belege die Struktur das Mddchen, die... ausmachen. In diesen
Féllen kongruiert das Relativum zwar nicht mit dem grammatischen Geschlecht des Bezugsele-
ments, jedoch mit dem natiirlichen Geschlecht.
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(27) ja nach ja dh nach dem Panamakanal, was ja erst vor m (--) halben Jahrhun-
dert existiert praktisch
(V13M_Interview)

(28) der Pfarrer, was jetzt da is spricht Deutsch und spricht Spanisch
(LL55F_Interview)

(29) ich muss ein Beruf erlernen (--), was mir zusagt
(V17M_Interview)

(30) das war ein Eiweifimangel, was sehr grofs war in der Bevélkerung
(V17M_Interview)

Daneben tritt die durch was eingeleitete Variante auch in Kontexten, in denen u.a.
eine Prépositionalkonstruktion stehen koénnte, vgl. in (31) (... in der deutschen
Schule, in der ich war) und (32) (... dieses Jahr, in dem ich dort war) auf sowie ein
einziges Mal zur Einleitung eines freien Relativsatzes mit belebtem Referenten (vgl.
(33)).

(31) aso zum Beispiel in der Deutschen Schule, was ich da war
(PM50F_Interview)
(32) ich war im Austausch im also dieses Jahr, was ich dort war
(V27F_Interview)
(33) was die Nazis umgebracht ham (.) uh::: () das (—) sechs Millionen (.) acht Mil-
lionen (1.4) das ist das grofSe Problem
(F43M_Interview)

Zusammenfassend zeigen sich in Gruppe 1 deutlich mehr standardabweichende Re-
lativsatzeinleitungen als in Gruppe 2. Durch den hohen Anteil der nicht-kongruen-
ten d-Relativa ergibt sich in Gruppe 1 ein variantenreicheres Spektrum mit teils
sehr systematischen idiosynkratischen Formen. Da diese GPn eher wenig Kontakt
mit dem Deutschen in ihrer Kindheit hatten und das Deutsche daher v.a. in der
Schule gelernt haben, konnten hier Zweit- bzw. Fremdspracherwerbsprozesse eine
denkbare Erklarung fiir die beobachtete Variation sein.

Die GPn der Gruppe 2 produzierten im Gegensatz zu Gruppe 1 deutlich mehr
Relativsitze. Da sie in ihrer Kindheit stirkeren Kontakt mit dem Deutschen hatten
als die GPn der Gruppe 1, konnte es sein, dass ihnen dadurch die Produktion von
komplexeren syntaktischen Strukturen leichter féllt. In Gruppe 2 findet sich aufSer-
dem deutlich weniger Variation, dafiir allerdings ein Variationsphdnomen, das sich
bei Gruppe 1 gerade nicht zeigt, namlich der Gebrauch von was zur Relativierung
von Substantiven mit nicht-neutralem Genus und zur Einleitung von freien Rela-
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tivsatzen mit belebtem Referenten. Auch wenn dieses Variationsphdnomen nur sel-
ten auftritt, ist es interessant, dass es gerade in dieser Gruppe auftritt und nicht in
der Gruppe, in der mehr Variation zu erwarten und auch vorzufinden ist. Dartiber
hinaus handelt es sich um ein Phdnomen, das sich in ein gréfSeres Bild fiigt. So fin-
det sich diese Struktur auch in dhnlicher Weise in anderen extraterritorialen Vari-
etdten des Deutschen und dariiber hinaus in Dialekten und tberregionalen Varie-
tdten des binnendeutschen Raums. Auf diese iber das Deutsche in Chile
hinausgehende Betrachtung werde ich im folgenden Kapitel genauer zu sprechen
kommen.

5 was als relativsatzeinleitendes Element

5.1 Relativierungsstrategien im Standarddeutschen

Im Standarddeutschen konnen Relativsdtze mittels folgender Relativpronomina
eingeleitet werden: der/die/das und welcher/welche/welches.”® Dabei zeigen die
Pronomina Genus-Numerus-Kongruenz mit dem Bezugsausdruck, tibernehmen im
Relativsatz die Funktion eines Satzgliedes und konnen sowohl in restriktiven als
auch in nicht-restriktiven Relativsdtzen eingesetzt werden. Zur Relativierung von
Lokal-, Temporal- und Modaladverbien werden die Relativadverbien wo, als und
wie genutzt:

(34) dort, wo der Schrank steht
(35) gestern, als ich meine Mutter abgeholt habe
(36) jetzt ist es genau so gekommen, wie ich es erwartet habe

Fiir die Einleitung von freien Relativsdtzen wird i.d.R. wer fiir belebte Referenten
und was fiir unbelebte Referenten genutzt:*

(37) Wer Hunger hat, kann sich nun am Buffet bedienen.
(38) Was besonders lecker ist, macht meistens auch dick.

Als standardsprachlich gilt aufierdem die Verwendung des Relativums was zur Ein-
leitung von attributiven Relativsdtzen mit bestimmten Bezugselementen im Genus

20 Vgl. hier und im Folgenden Duden-Grammatik (2022) sowie Zifonun (2001).
21 Siehe Fuf8 & Grewendorf (2014) zur Diskussion von wo als Einleitungselement in freien Rela-
tivsdtzen.
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Neutrum, wie z.B. nach neutralen Pronomina (vgl. (39)-(41)) und nach nominali-
sierten Adjektiven (vgl. (42)), sowie zur Einleitung von weiterfithrenden Relativsét-
zen, die die gesamte Satzaussage als Bezugselement aufweisen, siehe (43).

(39) Er hérte nur das, was er héren wollte.

(40) Ich habe alles, was ich brauche.

(41) Sie hat etwas gesagt, was niemand verstanden hat.

(42) Das ist das Beste, was mir je passiert ist.

(43) Mein Auto wurde geklaut, was mich wirklich schockiert hat.

Im Standarddeutschen ist eine gewisse Alternanz zwischen den Relativa das und
was feststellbar. Die einzelnen Faktoren, die diese Alternanz steuern, untersuchen
Brandt & Fuf (2019) in einer breit angelegten Korpusstudie von Teilkorpora des
Deutschen Referenzkorpus (DeReKo). Sie stellen unter anderem fest, dass die Pra-
senz eines lexikalischen Bezugsnomens ausschlaggebend fiir die Wahl des Relati-
vums ist. So wird aus ihren Daten ersichtlich, dass ,bei eindeutig lexikalisch-nomi-
nalen Elementen wie Substantiven und Eigennamen im Neutrum Singular [...] das
als Relativum quasi obligatorisch® ist (Brandt & Fuf$ 2019: 111).2

Auch die Duden-Grammatik beschreibt den Gebrauch des Relativums was bei
einem nominalen Bezugselement im Genus Neutrum als eine nicht-stan-
dardsprachliche Variante, deren Verwendung sich auf bestimmte Regionen be-
schrankt: ,Bei Bezug auf Nomen steht nur das. [...]. Die in manchen Regionen anzu-
treffende Verwendung von was gilt als nicht standardsprachlich“ (Duden-
Grammatik 2022: 753).

5.2 was im Deutschen in Chile

Im Deutschen in Chile ist die standardkonforme Verwendung von was zur Einlei-
tung von attributiven Relativsdtzen ebenfalls anzutreffen. So finden sich in den Da-
ten beider GPn-Gruppen Belege sowohl fiir die Relativierung von Indefinitprono-
mina (vgl. (44)-(45)) als auch von substantivierten Adjektiven, wie in (46). Dartiber
hinaus zeigt sich was zur Einleitung von weiterfiihrenden Relativsatzen, z.B. in (47).

22 Das Relativum was analysieren die Autoren als ein ,unspezifiziertes Element [...], das mit einer
grofieren Menge syntaktischer Umgebungen kompatibel ist“ (Brandt & Fuf$ 2019: 93). Demgegen-
uber gilt das als das spezifischere Element, das in bestimmten Kontexten (ndmlich z.B. bei Existenz
eines lexikalischen Bezugsnomens) gefordert wird. In allen anderen Kontexten dagegen wird was
als unspezifisches Default-Relativum eingesetzt (vgl. Brandt & Fufs 2019: 94-95).
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(44) das war nich so etwas, was ich davor halt viel gehort hatte
(V15M_Gruppengesprach)

(45) weil er alles gut findet, was ich mache
(V14F_Gruppengespréch)

(46) jetzt das einzigste Schone, was es gibt
(LL55F_Interview)

(47) am Tisch wird nur Deutsch gesprochen ih, was schwer durchzuhalten is
(V13M_Interview)

Eine Abweichung vom Standarddeutschen tritt in den Daten zum Deutschen in
Chile jedoch bei der Relativierung von Substantiven im Genus Neutrum auf. So fin-
den sich hier bei Sprecher:innen der Gruppe 2 Belege wie die in (48)—(51), in denen
trotz vorhandenem lexikalischen Bezugsnomen das Relativum was statt des stan-
dardkonformen das genutzt wird:

(48) etwa in der Nihe von dem Kind, was auf der Strajfse malt
(V17M_Wimmelbild)

(49) das Deutsch, was heute in der Burschenschaft gesprochen wird, is fatal
(V13M_Interview)

(50) einer wohnt in Pulincay ins Elternhaus, was noch da ist
(LL55F_Interview)

(51) dh und das Mddchen, was aus dem Fenster schaut?
(V14F_Wimmelbild)

Auch wenn die Duden-Grammatik (2022: 753) diese Belege als nicht-stan-
dardsprachlich einordnet, wiirden sie vermutlich von vielen Deutschsprechenden
im binnendeutschen Sprachgebiet selbst in standardnahen Sprachlagen als eher
unauffillig wahrgenommen.”

Anders verhalt es sich mit dem in Gruppe 2 beschriebenem Auftreten des Rela-
tivums was bei der Relativierung von Substantiven, die kein neutrales Genus auf-
weisen (siehe oben (27)—(30) sowie bei der Einleitung eines freien Relativsatzes mit
belebtem Referenten (vgl. (31)) und anstelle von Prépositionalkonstruktionen (wie
in (32)-(33)). Zumindest nicht-genuskongruentes was weist nun eine strukturelle
Ahnlichkeit zu spanischen Relativsitzen auf. Im Spanischen werden Relativsitze
mit dem Relativum que (dt. was) eingeleitet. Der Satz aus Beispiel (30), hier wieder-
holt als Beispiel (52), hat demnach folgende Entsprechung im Spanischen (52°):

23 Daher wurden diese Belege in der Auswertung der Daten auch nicht zur Kategorie ,nicht-stan-
dardkonforme Relativsatzeinleitungen“ gerechnet, sondern als standardkonform analysiert.
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(52) das war ein Eiweifimangel, was sehr grofs war in der Bevélkerung
(529 era una deficiencia de proteina que era muy alta en la poblacion
war ein Mangel von Protein der war sehr grof in der Bevilkerung

Das spanische Relativum que, das aufSerdem auch Interrogativpronomen und sub-
ordinierende Konjunktion in Subjekt- und Objektsdtzen sein kann, kann sowohl fir
Personen als auch fiir unbelebte Referenten im Singular und Plural sowie in Ver-
bindung mit Prapositionen verwendet werden.*

Es liegt nahe anzunehmen, dass es hier einen Zusammenhang gibt und die
Struktur im Deutschen in Chile eine kontaktinduzierte Transfererscheinung dar-
stellt (pattern borrowing nach Haspelmath 2009), bei der das Muster des Relativsat-
zes aus dem Spanischen entlehnt wurde. Diese Interpretation kann jedoch nicht die
vollstdndige Erkldrung sein, da sich das nicht-kongruente Relativum was auch in
anderen Sprachkontaktsituationen findet, in denen Spanisch nicht als Kontaktspra-
che beteiligt ist. Im folgenden Kapitel gebe ich einen Uberblick iiber Studien und
eigene stichprobenartige Analysen zum Auftreten des Relativums was in anderen
extraterritorialen Varietaten des Deutschen.

5.3 was in anderen extraterritorialen Varietaten des
Deutschen

Ein ganz dhnliches Muster wird von Putnam & Schwarz (2014) fiir das Misiones-
deutsche, eine in der Provinz Misiones in Argentinien gesprochene deutsche Vari-
etat, beschrieben. Bei der Analyse von Erzdhlungen von 14 portugiesisch-dominan-
ten Sprecher:innen stellen die Autor:innen ein hohes Aufkommen von nicht-
kongruierendem was zur Einleitung von Relativsatzen fest. Die in der Studie ange-
fiihrten Beispielsétze beinhalten sowohl attributive als auch freie Relativsitze und
sind in (53)—(56) vollstdndig wiedergegeben (vgl. Putnam & Schwarz 2014: 614, 619):

(53) Meine Tochter, was heit moin hier war
(54) Sind schon fast 6 Jahre, was nicht richtig regnet hier
(55) Was da arbeiten konn(t), musst nach Argentinien ziehn

24 Dartber hinaus stehen im Spanischen noch die Relativpronomen el/ la cual und los/ las cuales
(dt. 'welche/r/s') zur Verfiigung. Diese kdnnen sich ebenfalls auf Unbelebtes und auf Personen be-
ziehen und gehoéren der gehobeneren Sprache an. Fiir Personen kann dariiber hinaus noch das
Relativum quien(es) (dt. 'wer') verwendet werden, das meist in Verbindung mit Prépositionen steht
(vgl. Real Academia Espafiola 2009: 3291-3317).
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(56) Was sind Deutsche, haben Deutsch gesprochen

Die Autor:innen sehen fiir dieses Phinomen im Deutschen kein Aquivalent und
Klassifizieren es daher als grammatische Innovation. Diese flihren sie auf den ,ext-
remen Sprachkontakt“ (Putnam & Schwarz 2014: 614) zum brasilianischen Portu-
giesisch zuriick, das analog zum spanischen Muster ebenfalls das Pronomen que
(dt. was) als Relativausdruck nutzt. Sie analysieren diesen Befund als Grammatika-
lisierungsprozess im Sinne von Heine & Kuteva (2003, 2005), bei dem das Misiones-
deutsche als replica language das Muster des brasilianischen Portugiesisch als mo-
del language tibernimmt bzw. analog zu dem Muster der model language eine
Reanalyse eines dquivalenten Elements (hier: was) in der replica language vor-
nimmt (vgl. Putnam & Schwarz 2014: 619-620).

Diese Interpretation konnte angesichts der Ahnlichkeit der Kontaktsprachen
— Portugiesisch in Brasilien, Spanisch in Chile — auch eine Erklarung fiir die nicht-
kongruenten was-Vorkommen in Chile sein. Allerdings tritt dasselbe Phdnomen
auch in deutschen Varietaten im Kontakt mit nicht-romanischen Sprachen auf.

So stellen Boas, Pierce & Brown (2014) in einer Untersuchung zum Texasdeut-
schen bei einer Auswertung von soziolinguistischen Interviewdaten aus dem Texas
German Dialect Archive (TGDA) fest, dass was haufig als Relativierungsstrategie ge-
nutzt wird (,is well attested in our data“, Boas, Pierce & Brown 2014: 597) und von
einigen Sprecher:innen als eine Art Default-Relativum fungiert, unabhangig von
Genus und Numerus des Bezugselements. Folgende Beispiele sind nach Boas, Pierce
& Brown (2014: 598) zitiert:

(57) Er hat un Onkel, was da gewohnt hat.
(58) Das ist die einste Farm, was noch iebrig ist.
(59) Mir ham die Gebdiude, was daneben war

Dariiber hinaus fithrten die Autoren eine Longitudinalstudie durch, bei der Daten
von Gilbert (1972) mit Daten aus dem TGDA aus dem Jahr 2001 verglichen wurden.
Dafiir wurden in denselben Regionen (Comal County und Gillespie County), in de-
nen Gilbert (1972) Daten erhoben hat, die gleichen Sitze in einer Ubersetzungsauf-
gabe erneut elizitiert (siehe (60)-(61), zitiert nach Boas, Pierce & Brown 2014: 602).

(60) There’s a man who I want to see.
[Gilbert sentence #37]

(61) There are children who I gave the candy to.
[Gilbert sentence #38]
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In diesem Vergleich zeigt sich im jiingeren Texasdeutschen eine erhohte Variabili-
tat der genutzten Relativpronomen, sowie ein zunehmender Gebrauch der Relativ-
pronomen was und wo. Da im englischen attributiven Relativsatz who, which oder
that zu erwarten wire, fiihren die Autor:innen diese Struktur nicht auf den Einfluss
des Englischen zuriick, sondern stattdessen auf die stetig abnehmende Deutsch-
kompetenz der Sprecher:innen und den damit einhergehenden Zusammenbruch
des Pronominalsystems im Texasdeutschen (vgl. Boas, Pierce & Brown 2014: 598,
606).

Ein kurzer stichprobenartiger Blick in eine andere Kontaktsituation in Nami-
bia, in der die deutsche Varietdt zwar auch mit dem Englischen in Kontakt steht,
aber im Gegensatz zu Texas sehr vital ist, und in der die Sprecher:innen tber sehr
gute Deutschkompetenzen verfiigen, zeichnet jedoch ein ganz &hnliches Bild. So
finden sich ebenfalls in der deutschen Varietdt in Namibia Belege fiir die Verwen-
dung von was zur Relativierung von Bezugselementen, die nicht-neutrales Genus
aufweisen, wie aus einer ersten Sichtung des ,Deutsch in Namibia“-Korpus® von
Zimmer et al. (2020) in der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch (DGD) am Leibniz-
Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim hervorgeht (62)-(64).

(62) ein Person, was Afrikaans spricht
(DNAM_E_00601_SE_08_T_01_DF_01)

(63) die snaakeste Story, was eure Eltern euch ma erzdhlt haben
(DNAM_E_00003_SE_01_T_01_DF_01)

(64) oder spielt ihr noch Spiele, was ihr als Kind gemacht gespielt habt?
(DNAM_E_00003_SE_01_T_01_DF_01)

Daneben findet sich das Phanomen in der Kontaktsituation zum Russischen, wie
meine ersten Befunde aus der Durchsicht des Korpus ,Russlanddeutsche
Dialekte“* der DGD zeigen (65)—(67).

25 Dieses Korpus umfasst 227 Aufnahmen von Interviews und freien Gesprachen von insgesamt
110 Sprecher:innen (darunter Jugendliche und Erwachsene im Alter zwischen 14 und 75 Jahren),
die 2017 erhoben wurden.

26 Dieses Korpus umfasst 330 Sprachaufnahmen von Interviews und Erzdhlungen von insgesamt
20 Sprecher:innen, deren Alter nicht bekannt ist. Die Aufnahmen wurden zwischen 1959 und 1989
erstellt und bilden ,authentische Sprachaufnahmen aus den heute nicht mehr existierenden deut-
schen Sprachinseln im éstlichen Teil der ehemaligen Sowjetunion“ (Kurzbeschreibung des Korpus
im Archiv fiir Gesprochenes Deutsch, https://agd.ids-mannheim.de/RUDI_extern.shtml).
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(65) dene ire Menna wa do hdrkumme sin
'denen ihre Mdnner was da hergekommen sin'
(RUDI_E_00016_SE_47_T_01_DF_01)

(66) die Schprei un di Waaize durchenanne was si dat gedrosche hen
'die Spreu und der Weizen durcheinander, was sie dort gedroschen haben'
(RUDI_E_00002_SE 19 T 01 DF_01)

(67) unt de letschte Fetza wa mr no ghejt hent des he mr vrhondlat
'und den letzten Fetzen was wir noch gehabt haben das haben wir verhan-
delt’
(RUDI_E_00016_SE_02_T_01)

Dieser kurze Vergleich deutet darauf hin, dass die Verwendung des Relativums was
unabhéngig von grammatischen Eigenschaften des Bezugselements ein Phinomen
ist, das sich nicht nur in meinen Daten zum Deutschen in Chile findet, sondern
ebenso in anderen extraterritorialen Varietidten des Deutschen auftritt. Auch wenn
die Relativsatzmuster der Kontaktsprache die Verwendung von was mdglicher-
weise stlitzen, etwa im Kontakt zum Spanischen und Portugiesischen, handelt es
sich doch um ein Muster, das unabhéngig von der Art der Kontaktsprache auftritt
und somit keine reine Transfererscheinung sein kann.

Was konnte das parallele Vorkommen von nicht-kongruentem was in Relativs-
dtzen dann erklidren? Neben der Kontaktsituation haben all diese Varietéten ihre
Nicht-Normiertheit gemeinsam. Wenn der Grad der Normiertheit tatsdchlich ein
mafigeblicher Faktor ist, dann wére zu prifen, ob sich was auch in binnendeut-
schen Nicht-Standardvarietdten finden lasst. Dies ist das Ziel des folgenden Kapi-
tels.

5.4 was in binnendeutschen Nicht-Standardvarietaten

Laut Grammatiken des Deutschen, wie z.B. der Duden-Grammatik (2022), sind also
Strukturen wie das Mddchen, was auf der StrajSe sitzt nicht standardkonform (siehe
Kapitel 5.1). Dabei wirkt die kongruente Verwendung des Relativums was eher un-
auffallig und wiirde von vielen Sprecher:innen des Deutschen woméglich als stan-
dardkonform oder zumindest standardnah eingeschétzt werden. Und auch aus
sprachwissenschaftlichen Untersuchungen geht hervor, dass sich diese Struktur im
Sprachgebrauch des binnendeutschen Raums offenbar in frequenter Form findet.
So untersuchen Pheiff & Kasper (2020) innerhalb des REDE-Projekts verschie-
dene sprachliche Phdnomene auf ihr Vorkommen in unterschiedlichen Sprechwei-
sen (Dialekt, regional gefarbte Alltagssprache und Hochsprache) im binnendeut-
schen Sprachraum. In einem online-Fragebogen wurden GPn aufgefordert, den
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Satz (68) in ihre vertrauteste Sprechweise, ndmlich Dialekt, regional gefarbte All-
tagssprache oder Hochsprache, zu tibersetzen (vgl. Pheiff & Kasper 2020: 71).

(68) Das Geld, das ich verdiene, gehort mir.

Im Gegensatz zur Einschdtzung der Duden-Grammatik, dass was nur in ,manchen
Regionen“ (Duden-Grammatik 2022: 753) anzutreffen sei, zeigen die Ergebnisse von
Pheiff & Kasper ,keine charakteristische Raumbildung“ (Pheiff & Kasper 2020: 72).
Vielmehr scheint was tiberregional gebraucht zu werden und sich dariiber hinaus
nicht auf Dialekte oder regionale Alltagssprache zu beschrdanken, sondern sich
ebenso in der Hochsprache zu zeigen (vgl. Pheiff & Kasper 2020: 72).

Diese Ergebnisse bestdtigen Beobachtungen aus bisheriger Forschung. So be-
schreibt etwa Murelli (2012) ein ,,Eindringen von was in das Gebrauchsgebiet von
das“ (Murelli 2012: 148) in der gesprochenen iiberregionalen Sprache. Die Alternanz
zwischen das und was bei neutralem Bezugselement ist dabei keinesfalls ein mar-
ginal auftretendes Phdnomen, sondern stattdessen als ein ,Charakteristikum der
gesprochenen deutschen Umgangssprache“ (Murelli 2012: 148) anzusehen.

Diese Beobachtungen greift Murelli in einer sprachvergleichenden Untersu-
chung (Murelli 2021) erneut auf und diskutiert in diesem Zusammenhang den Be-
griff des Neo-Standards (Auer 2017, 2018), in das dieses sprachliche Phdnomen Ein-
zug gehalten hat. Der Neo-Standard gilt dabei als eine tiberregionale, informelle,
miindliche und moderne Varietét, die sich nicht nur auf den miindlichen Sprach-
gebrauch, sondern ebenso auf die Schriftlichkeit erstreckt (vgl. Auer 2018: 44-51).
Die folgenden Beispiele (69)-(71), zitiert nach Murelli (2021: 69), belegen den Ge-
brauch des kongruenten was sowohl bei belebten als auch unbelebten Bezugsele-
menten in Zeitungsartikeln:

(69) Denn das Geld, was Apple damit verdienen wiirde, ldge weiter weit iiber dem
der Konkurrenz.

(Borse am Sonntag, 2014)

(70) Verglichen wird das jdhrliche sogenannten verfiighare Einkommen — also das
Geld, was den Menschen tatsdchlich zum Ausgeben und Sparen zur Verfiigung
steht.

(Hessische Niedersédchsische Allgemeine, 2018)
Im Fall von Veronika B. sucht die Polizei noch immer nach Zeugen, die das Op-

(71) fer, was von Freunden und Familie nur Anka genannt wurde, kurz vor ihrem
Tod gesehen hatten.

(Neue Presse, 2018)



214 — Caroline Reher

Die Muster, die fiir diese liberregionale, standardnahe, (im Vergleich zur Stan-
dardsprache) informellere und variantenreichere Umgangssprache typisch sind,
decken sich mit Mustern, die aus Dialekten des Deutschen bekannt sind. In einer
Uberblicksarbeit zu Relativierungsstrategien in deutschen Nicht-Standardvarieta-
ten stellt Fleischer (2005) fest, dass in bestimmten Dialektregionen was und das fiir
die Relativierung neutraler Bezugselemente alternieren, wie im Nordnieder-
deutsch-Ostfriesischen (72) und im Oberséachsischen (73), und dass in anderen Regi-
onen, wie dem Westfalischen (74), ,das bereits vollstindig durch was ersetzt
wurde* (Fleischer 2005: 178). Folgende Bespiele in (72)-(74) sind alle Fleischer (2005:
178, Originalquellen dort) entnommen:

(72) dat Peerd, wat ik kofft heb

das Pferd, was ich gekauft habe
(73) das Thier, was de da rennt

das Tier, was da da rennt
(74) en Stiick, wat druckt war

ein Stiick, was gedruckt wird

Auch das in Kapitel 5.2 und 5.3 besprochene Phanomen der nicht-kongruenten Ver-
wendung des Relativums was ist fiir einzelne Dialekte, wie das Ostpommersche (75)
und das Nordbairische (76), bereits belegt, zitiert nach Fleischer (2005: 178-179, Ori-
ginalquellen dort):

(75) da mdn, wat dar wer
der Mann, was da war

(76) an Menschn, wos nemmats an Pffennich] gitt
'einem Menschen, was niemand einen Pfennig gibt'

Aus meiner eigenen Belegsammlung aus weiteren Dialektrdumen stammen dar-
uber hinaus die folgenden Belege in (77)-(80), die zumindest die Frage aufkommen
lassen, ob das bislang fiir den binnendeutschen Raum als regional beschriebene
Phédnomen der nicht-kongruenten Relativierung mit was eine grofsflachigere Aus-
breitung zeigt, als bislang vermutet.

(77) Das sind die Dinger, was Carmen hat in der Nase drinne.
(Flohmarktgesprach in Dortmund, Oktober 2021)

(78) Die Stelle ist ziemlich dhnlich zu der Stelle, was er jetzt bei uns hatte.
(Alltagsgesprach in Dortmund, Februar 2022)
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(79) Und wisst thr, was ich friiher auch nicht wusste? Dass Kollagen eines der wich-
tigsten Proteine is, was der Korper braucht fiir die Zellerneuerung, fiir die le-
benswichtige Organe.

(miindliche Instagram-Story einer Influencerin aus Ludwigshafen, 10.6.2023)

(80) Super Mantel Toller Schnitt Gréfse passt perfekt. Endlich mal ein Mantel was
nicht auf trigt und trotzdem warm ist. Bin begeistert (8 76 kg Grésse L
(schriftliche Kundenrezension Zalando, bewertet am 22.10.2022)

Aus den Ausfithrungen in diesem Kapitel geht hervor, dass das besprochene Varia-
tionsphdnomen des nicht-kongruenten Relativums was nicht nur im Deutschen in
Chile auftritt. Vielmehr zeigen sich durch den hier verfolgten vergleichenden An-
satz interessante Parallelen zu Beobachtungen sowohl in anderen extraterritoria-
len Varietaten des Deutschen als auch in binnendeutschen Varietaten.

6 Schlussbhetrachtung

Die Ausfithrungen in diesem Aufsatz haben gezeigt, dass das Deutsche in Chile eine
vitalere extraterritoriale Varietat ist als gemeinhin in der Forschungsliteratur be-
schrieben und somit ein interessantes Forschungsfeld fiir die Analyse grammati-
scher Variation darstellt.

Als ein syntaktisches Variationsphédnomen habe ich in diesem Aufsatz die Re-
lativsatzeinleitung herausgegriffen. Aus einer ersten Bestandsaufnahme der Rela-
tivsatzmuster ergibt sich folgendes Bild: Die erhobenen Gesprachsdaten zeigen zu
einem sehr grofien Teil, ndmlich zu 89,8 %, standardkonforme Strukturen. Den-
noch ergibt sich ein gewisses Variationsspektrum, in dem die gefundenen Varian-
ten nicht vollig unsystematisch auftreten, sondern sich konsistente Muster je nach
Erwerbsbiografie der GPn abzeichnen. Die Variante was zur Relativierung von Sub-
stantiven mit nicht-neutralem Genus fiigt sich interessanterweise in ein grofieres
Bild ein, da sie sich auch in dhnlicher Weise in anderen Kontaktsettings weiterer
extraterritorialer Varietiten des Deutschen mit anderen, nicht-romanischen Kon-
taktsprachen sowie aulerdem in Dialekten und iiberregionalen Varietdten des bin-
nendeutschen Raums findet. Der in diesem Aufsatz verfolgte varietitenverglei-
chende Ansatz liefert somit Anhaltspunkte zu einer allgemeineren Einordnung der
Variation bei Relativeinleitungen im Deutschen in Chile. Unter anderem hat sich
dadurch gezeigt, dass die Einleitung durch nicht-kongruierendes was nicht (bzw.
nicht nur) durch Interferenz aus der Kontaktsprache Spanisch zu erklaren ist.

Die sich durch diesen Vergleich ergebenden Parallelen gilt es nun weiter zu
untersuchen und einer detaillierten Analyse zu unterziehen. In meiner Dissertation
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werde ich der Frage nachgehen, inwiefern sich die Frequenzen des Auftretens so-
wie die Gebrauchskontexte von was (und anderen Relativeinsatzeinleitungen, die
in diesem Aufsatz nicht ausfithrlicher zur Sprache kommen konnten, wie z.B. wo
und Default-Verwendungen von d-Relativa) in den besprochenen Varietdten unter-
scheiden und ob sich darin Parallelen oder aber Differenzen zeigen, die dann doch
auf varietdtenspezifische Muster hinweisen.

Zentrale Fragen sind dabei beispielsweise, inwieweit sich die Verwendungs-
weisen der Relativa in den Varietiten auf der Zugéanglichkeitshierarchie (Accessi-
bility Hierarchy) nach Keenan & Comrie (1977) einordnen lassen?, oder inwiefern
grammatische Faktoren, wie Genus, Numerus und Definitheit des Bezugselements,
Kasus des Relativums sowie die relative Position des Relativausdrucks zum Be-
zugselement (Kontakt- vs. Distanzstellung) einen Einfluss auf die Wahl des Relati-
vums haben. Daneben ist ein Effekt semantischer Faktoren, wie die Belebtheit des
Bezugselements, denkbar.

Nicht zuletzt gilt es der Frage nachzugehen, was das Element was so attraktiv
fiir die verschiedenen Verwendungsweisen macht und wie speziell das nicht-kon-
gruente was in den einzelnen Varietdten zu analysieren ist. Das Charakteristikum
der fehlenden Kongruenz zum Bezugselement wirft die Frage auf, ob es sich bei
diesem relativsatzeinleitenden Element im Vergleich zum kongruierenden was um
einen anderen Typus handelt, d.h. ob es als Relativpartikel oder aber als subordi-
nierende Konjunktion zu analysieren ist.

Letztlich darf nicht aufSer Acht gelassen werden, dass sich die Sprechergrup-
pen soziolinguistisch mitunter stark voneinander unterscheiden. Neben all den
grammatischen Einflussfaktoren konnten auch soziolinguistische Faktoren, die in
diesem Aufsatz nicht umfanglich berticksichtigt werden konnten, wie etwa das
(mehr oder weniger stark ausgepragte) Normbewusstsein der Sprecher:innen dazu
beitragen, dass sich bestimmte Varianten in einzelnen Varietaten verbreiten.

27 Durch die Natur meiner Elizitationsmethode der Wimmelbildaufgabe (siehe Kapitel 3.2) wur-
den hauptsachlich Relativsatze erhoben, bei denen das Relativum die syntaktische Funktion des
Subjekts einnimmt, wie bspw. in wie heifst der Schneemann, der direkt dh (-) am am LKW steht?
(PV47M_Wimmelbild). In spéteren parallelen Erhebungen in Chile, Texas und Namibia habe ich
die Elizitationsmethode angepasst, sodass in meiner Dissertation nun auch Aussagen zu Relativie-
rungsstrategien fiir tiefere Positionen der Hierarchie getroffen werden kénnen.
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Diachronic change and synchronic dialectal differences

Abstract: Detailed investigations of a particular class of sounds from diachronic
and synchronic perspectives are difficult to find for Pennsylvania Dutch — a Pala-
tine German-based minority language spoken in North America in intense contact
with English — and have the potential to further our understanding of many typo-
logical linguistic tendencies. Liquids (/1/ and /r/-sounds) reveal many interesting lin-
guistic and contact phenomena. As phonetic entities, liquids are especially vulner-
able to influence from language contact compared to other sounds. Phonological
patterns involving (vowel)-liquid-(vowel) sequences show both the close relation-
ship between Pennsylvania Dutch and its closest German relatives as well as its
adaptability and innovation in contact with English. In this paper, I outline four
phonological patterns involving liquids: 1) the lowering of vowels under the influ-
ence of the following /r/ and the deletion of that /r/ preceding coronals, 2) vowel
epenthesis to break up final liquid-obstruent clusters, 3) intervocalic liquid se-
quences, and 4) post-/r/ schwa deletion. I trace the diachronic development of these
patterns, propose connections between them, discuss the similarities and differ-
ences between /l/ and /r/ in these contexts, and situate these findings in the broader
cross-linguistic literature. This review of the extant research on liquids in Pennsyl-
vania Dutch demonstrates just a few of the ways that the language continues to
evolve nestled within the overarching North American language and culture. Im-
portantly, these patterns show that not all changes result in English-like outcomes
and shed light on the nature of dialectal and sociolinguistic differences.
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1 Introduction

Liquids (/I and /r/-sounds) have proven themselves to be a fascinating and dynamic
object of study cross-linguistically (e.g., Proctor 2010). In Pennsylvania Dutch
(henceforth PD) varieties — spoken in the United States today primarily by sepa-
ratist sectarians such as the Amish and Old Order Mennonites - liquids are frequent
and salient (Keiser 2012: 117). Pronunciations and phonological patterns involving
liquids draw group-based and region-based dialect boundaries as I will show in this
paper. Much previous work in PD has considered its source dialects as well as the
common ancestor of German varieties, namely Middle High German (e.g., Reed
1947; Haag 1956). This method has greatly improved our understanding of where
PD originates and how it developed over time. I continue in this tradition with a
particular focus on the most important source dialect of PD, Palatine German. Con-
sidering the available literature on Palatine German helps to clarify the starting
point from which developments involving liquids have taken place throughout the
history of PD.

Phonological explorations of PD (e.g., Kelz 1971 and Haag 1956) have tended to
comprehensively list all the phonemes in the language using a zoomed out and
largely descriptive approach. Phonological phenomena such as the ones of interest
here involving liquids are not described or considered in detail. Furthermore, most
research on PD has focused on the Nonsectarian PDs among whom the language
has very few native speakers left.! In this paper, I aim to fill these gaps building on
similar work by Keiser (2012) and comparing morphophonological liquid phenom-
ena in modern sectarian varieties — which are still widely spoken — against those
reported in earlier and more linguistically conservative Nonsectarian PD varieties.
These comparisons are undertaken with the aim of tracing how liquids in PD devel-
oped over time and came to exist as they do today. I consider Palatine German to
be an approximate starting point for PD developments, Nonsectarian PDas an in-
termediary form, and modern sectarian varieties as indicative of how the language
functions now.

Thus, the questions being considered in this literature review include the fol-
lowing:

1 By the turn of the twentieth century, the nonsectarians (and some more progressive sectarians)
had begun switching over to English monolingualism (Louden 2016: chp. 6). Today, the vast major-
ity of nonsectarians are English monolinguals with limited/no understanding of Pennsylvania
Dutch. In the second half of the twentieth century when much research on PD was generated, a
large albeit elderly nonsectarian speaker community remained.
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Q1. How have liquids evolved throughout PD history?
Q2. How do liquids differ between modern sectarian varieties?

Q3. What do these developments and differences tell us about the nature of

language change and language contact?

According to Matras (2009: 230), allophonic variation is a common context for con-
vergence. Liquids and semi-vowels are the consonants most vulnerable to change
due to language contact (Matras 2009: 231). For example, /r/ in Romani varieties var-
ies in accordance with its main contact language (e.g., Romani in contact with Ger-
man has the uvular trill [r] typical of Standard German; Matras 2009: 232).2 On this
basis, we might expect that /I/ and /r/ are especially likely to show influence from
English and adopt English allophonic distributions. In Texas German, /1/ and /r/ are
susceptible to influence from English in that English uvular [}] and approximant [1]
allophones are common variants of /1/ and /r/ respectively (Gilbert 1970: 95). This
lends support to the hypothesis that influence from English is foreseeable for PD
liquids.

In section 2, I introduce the Pennsylvania Dutch language including its back-
ground, its speakers, and the development of the language and speaker groups over
time. The liquids of PD, /1/ and /r/, and their various realizations throughout PD his-
tory and in different groups are discussed in section 3. In section 4, I describe four
phonological patterns involving liquids. These include vowel lowering and /r/ dele-
tion preceding coronals, vowel epenthesis between liquid + velar and liquid + labial
final clusters, the deletion of final schwa in /-Vre/ sequences,® and the variation be-
tween the presence and absence of penultimate schwa in /-ele/ and /-ere/ sequences.
Section 5 discusses the findings and implications of this literature review and sec-
tion 6 makes some concluding statements.

2 Pennsylvania Dutch

Pennsylvania Dutch is spoken throughout North America by the descendants of
German-speaking immigrants who came to the US from Central Europe throughout

2 My thanks to an anonymous reviewer for pointing me to this reference.
3 Vrepresents any vowel, and /e/ represents a schwa.
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the eighteenth century. Its history in the US spans more than 300 years and no in-
flux of new immigrants revitalizes its language habits (as is the case with Spanish
in the US, for example). The vitality and resilience by which PD has survived and
thrived into the twenty-first century despite intense contact with English is remark-
able. PD most closely resembles the Palatine German dialects spoken in the state of
Rhineland-Palatinate in Germany (especially those of the Eastern Palatinate) and is
clearly Palatine in origin (Louden 2024). Palatine German can therefore serve as a
useful starting point for understanding how PD developed over time. However, us-
ing Palatine German as a baseline is imperfect for the following reasons: i) PD is a
koine, the result of dialect leveling, and Palatine German was not the only influen-
tial party though it was the most important one (Louden 2024),* ii) most of the re-
search on Palatine German has been conducted since the ancestors of PD speakers
left Europe, and iii) Standard German (henceforth SG) has a strong prescriptive in-
fluence on Palatine German which it does not have on PD. Thus, Palatine German
can only serve as an approximate baseline. As Louden (2016) showed in his book
and as I show in this paper, PD has also undergone various independent changes
not found in continental German varieties making it a vibrant, dynamic, and
uniquely American phenomenon.

PD is itself an umbrella term for a group of dialects that vary by region as well
as by group. The Sectarian vs. Nonsectarian PD distinction is the most notable of
these dialect divides (Fisher 2022a). The nonsectarians — consisting primarily of
German Reformed and Lutheran Protestants — historically made up the largest
group of PD speakers. However, beginning in the late nineteenth century, use of PD
began to decline among this group, and now few speakers remain. The most tradi-
tional among the sectarians — separatist groups which descended from the Anabap-
tist movement® — still culturally separate themselves from mainstream society us-
ing such things as horse-and-buggy transportation, limited technology, and strict
dress codes. They consist primarily of Old Order Amish and Mennonite groups. In
contrast to the nonsectarians and more integrated sectarian groups, many of these
conservative sectarians still use PD as the primary language for in-group commu-
nication (Fisher 2022a).

4 The language resulted from contact between multiple German varieties spoken by immigrants
from Southwestern Germany and Switzerland (Louden 2016: 131-5).

5 The Anabaptists were Reformers who came out of the Protestant Reformation. They denied in-
fant baptism espousing adult baptism instead and were pacifists who believed in remaining sepa-
rate from the world. For these beliefs they were persecuted and unwanted by the Catholic and
mainline Protestant governments of Europe (Kraybill et al. 2013; chp. 2).
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Another notable and well-documented difference between Nonsectarian PD
and Sectarian PD is that Nonsectarian PD is/was® linguistically more conservative
than Sectarian PD. For example, Nonsectarian PD has fewer borrowings from Eng-
lish (Huffines 1988), still uses dative case (most Sectarian PD varieties do not;
Huffines 1989; Louden 2016: 323-324), and the English spoken by (some) nonsec-
tarian speakers shows more phonological interference from PD (Raith 1981). At first
blush this seems paradoxical since the nonsectarians do not have the clear distinc-
tion between themselves and mainstream society that the separatist sectarians
maintain. However, Huffines (1988), using lexical borrowing as an example, argues
that convergence (linguistic adaptability) can be a strategy of language mainte-
nance in that it prevents a switch to the majority language from which the borrow-
ing/interference comes and promotes continued use of the minority language. This
makes the language more flexible, attuned to the needs of speakers, and more likely
to undergo change in certain linguistic domains.” We would, therefore, expect the
modern sectarian varieties to show more convergence with English in the realiza-
tions of liquids and in phonological patterns involving liquids than the nonsectari-
ans who speak/spoke an older, more linguistically conservative, and less adaptable
variety of PD.

While much groundwork on PD has already been laid (grammar books, diction-
aries, research studies, etc.),® much of this work is outdated and focuses exclusively
on Nonsectarian PD. Even studies that have considered sectarian varieties have
rarely done so from an inter-sectarian perspective. This is an important point be-
cause of the broad array of Amish and Mennonite sectarian groups spread geo-
graphically across North America.’ Keiser (2012) is an important exception. His
work elaborates on some of the key distinctions between Midwestern PD (hence-
forth MPD) and Pennsylvania PD (the Eastern variety; EPD), the most important

6 I use present and past tense here and elsewhere in reference to Nonsectarian PD because I do
not deny that some PD speakers in this group remain and I do not wish to imply that it is no longer
spoken. However, it is spoken only by a small minority of, in some cases, second language speakers.
It is not spoken natively by a large group of speakers in the way that it still was in the twentieth
century from which much of the research originates.

7 See also Louden (1988) for a discussion of sectarian stable bilingualism as opposed to the unsta-
ble hilingualism of the nonsectarians and how these conditions help explain linguistic differences
between the two groups.

8 See Louden (2001) and Louden (2016) for extensive and thoughtful overviews of the existing lin-
guistic research on PD.

9 Asof 2023, there were more than 425,000 Amish and Mennonite Pennsylvania Dutch speakers in
32 states in the US and 4 provinces in Canada (see statistics from Young Center for Anabaptist and
Pietist Studies 2023a, 2023b).
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sectarian dialect divide. Though speakers from both groups are sectarians, their
histories diverged as early as the late eighteenth century when the ancestors of the
Midwestern group began migrating westward into Western Pennsylvania (Louden
2016: 69-70). Though these PD varieties are mutually intelligible and migrants from
the Pennsylvania community have since established many new settlements
throughout the US, sometimes near Midwestern ones, the early migration of the
Midwestern Amish has created geographical and cultural distance between these
two groups that in combination with divergent linguistic features, leads to identifi-
cation with either one variety or the other.

One of the features that diverges in these two varieties involves the borrowing
of retroflex /r/ from American English which has replaced the original tap/trill in
EPD but has a much less dominant presence in MPD. In his (2012: 117) study, Keiser
emphasizes the salience of retroflex /r/ as a marker of the Eastern dialect. Words
containing /r/ are frequent in PD, making it a noticeable feature (Keiser 2012: 125).
One of his Midwestern participants said of the EPD speakers who have completely
adopted the retroflex /r/, “Their Dutch is hard to understand. It’s so ,r-y” (Keiser
2012: 125).

3 Liquids in Pennsylvania Dutch

3.1 What are liquids?

Cross-linguistically, liquids (consisting of laterals or /l/-sounds and rhotics or /r/-
sounds) are a thorny but interesting group of sounds. The class of liquids is notori-
ously difficult to define in comparison to other classes (e.g., nasals; Proctor 2010: 1).
Rhotics especially include a very diverse group of sounds in terms of place (e.g.,
alveolar, retroflex, uvular) and manner (e.g., fricative, tap, trill, approximant,
vowel) of articulation (Wiese 2003; Proctor 2010: 7). There are, however, convincing
reasons that liquids should be grouped into a natural class. For example, in lan-
guages that only have one liquid phoneme, [1] and [r] are often allophones of that
phoneme (Proctor 2010: 38). Proctor (2010: 5) defines the class of liquids using the
following criteria:

1. Acapacity to facilitate clustering in onsets and codas.
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2. An affinity for the nucleus, observed in their distribution in clusters and ability to func-
tion as syllabic consonants.’®

3. A degree of interchangeability within the class, manifest in allophony, neutralization,
and other phenomena.

Liquids like /l/ and /r/ are sonorants and require more opening of the mouth. They
can cluster with obstruents — which involve closing or almost closing the mouth to
obstruct air flow — in onsets and codas. For example, in black and carb, /l/ and /r/
cluster with the obstruent /b/ in onset and in coda respectively. In reference to Proc-
tor’s second point, liquids display vowel-like qualities (Proctor 2010: 38). In the word
table, /1] is a syllabic consonant because it makes up the nucleus of the syllable in
place of a vowel. Liquids are versatile and especially vulnerable to change and di-
versity, often taking many realizations. The broad variety of /r/-sounds possible in
dialects of German (e.g., alveolar [r], retroflex [1], and uvular [] to name only a
few) is a good example of this (Wiese 2003: 30).

3.2 Laterals

The lateral inherited into Palatine German from Middle High German (henceforth
MHG) is pronounced the same in all positions (Green 1990). In his phonological
analysis of Nonsectarian PD, Kelz (1971: 424-3) described the lateral as an alveolar
produced with the tongue tip. Reed’s (1947: 275) phonological description of Non-
sectarian PD listed /I/ as “a dental liquid, weakly palatalized, occurring in all posi-
tions.” He noted that this phoneme descends from MHG /l/ and included examples
of it in initial (e.g., blaibd ‘(he) stays’) and final (e.g., sdal ‘stall’) syllable positions.
Both Haag (1956: 8) and Buffington & Barba (1954: 8) also described /l/ as the same
in all positions.

In English, /1/ is not pronounced the same in all positions. There is a distinction
between clear [1] found in the onsets and dark or velarized [}] found in the codas of
many English dialects (see phonological rule (1) taken from Jensen’s English Pho-
nology 1993: 128).

(1) l-velarization: /I/ = [+back] / __ Cols"

10 See also Kelz (1971: 107) and Wiese (2003: 26).

11 This rule means that /1/ acquires the feature [back] or is pronounced further back in the mouth
when it is in coda position. 2 = “becomes” and / __ = “in the context of.” Co= “before any number
of consonants including none” and I = “syllable boundary.”
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Like Nonsectarian PD, MPD is conservative and has the general pattern of using
clear [1] in all positions (80% or greater frequency; Keiser 2012: 131). Some cases of
dark [1] can be found in modern MPD especially in English loanwords or names
(Keiser 2012: 132-133). In modern EPD (spoken in Lancaster, Pennsylvania and its
daughter settlements), on the other hand, Keiser (2012: 1291-35) showed that /l/ mir-
rors the English pattern of allophony in which a velarized, dark [}] appears in coda
position. Examples of this alternation in EPD include ali [a.l1] (‘all’; clear [1] ) with /1
in intervocalic position and all [a}] (‘all’; dark [1]) with /l/ in coda (Keiser 2012: 133)."2

3.3 Rhotics

Turning next to the phoneme /r/, Post (2023: 103-104) listed multiple possibilities in
terms of place (dental/alveolar vs. uvular) and manner (rolled/trilled vs. tapped)
that can be found throughout the area representing Palatine German. Bellmann et
al. (1999, Band 4) reported in their Mittelrheinischer Sprachatlas, which covered the
state of Rhineland-Palatinate, that the most common form of /r/ in the onset of Rose
‘rose’ (map #457) was the alveolar trill [r] (n=461), though the uvular trill [r] was
also attested (n=89). This (variable) consonantal /r/ is used in onsets (Post 2023: 104—
105). Post explained that in codas, /r/ is vocalized to a “murmured sound” something
like an /a/. This vocalization of /r/ in final position is a very common feature in Ger-
man varieties.

Kelz (1971: 42-43) listed a trilled and a tapped allophone of /r/ in Nonsectarian
PD and, like the lateral, described them as alveolar sounds produced with the
tongue tip. The difference between the two is that the trill results from stronger
airflow and multiple vibrations of the tongue tip whereas the tap results from
weaker airflow and only one tap against the roof of the mouth. According to Kelz,
taps occurred intervocalically only while trills were found prevocalically. Buffing-
ton & Barba (1954: 8) said of /r/ that it is “like English r in red, but trilled or flapped
once.” Reed (1947: 275) mentioned only the “tongue-tip trilled dental fricative”,
which occurred prevocalically. Buffington (1937: 143) stated that “the apical or
tongue-tip trill is the regular pronunciation of the P.G. [PD] r in the initial or inter-
vocalic position” and clarified that “the tip of the tongue generally makes a single
tap only.” Furthermore, in reference to MPD spoken in Arthur, Illinois, Shoemaker

12 Keiser (2012: 129) also mentioned cases where /l/ has been vocalized to [2] or [u] in the coda
(instead of being realized as a velarized [1]) due to the influence of the dialect of American English
spoken in the Lancaster County area. He found in EPD, where the vocalized /l/ is more relevant,
that it is only dominant in syllabic environments such as all ‘all’ (66% of these tokens were vocal-
ized; Keiser 2012: 134). This will not be further considered here.
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(1940: 39) claimed that /r/ is “singly trilled” in initial and intervocalic positions. In
considering all these different sources, I agree with Mark Louden’s (p.c.) assessment
that Nonsectarian PD likely had primarily a tapped and not a trilled realization of
/r].

Similar to /1/, modern Sectarian PD varieties show some influence from the
American English realization of /r/ though all retain vocalized /r/ [e] in final position
(see phonological rule (2) below). MPD has a complicated system of /r/ allophony.
The general pattern is that a tap is used in onset clusters and intervocalically (e.g.,
the first and third syllables in [bra.vi.ra] ‘to try’) while initial /r/ is a retroflex [1]
(e.g., [an.x] ‘other’; Keiser 2012: 1191-21).8 Given that even Keiser’s oldest Midwest-
ern speakers used some retroflex /r/-sounds word-initially while only a few speak-
ers born bhefore 1910 produced even one case of a tapped /r/ in this position, the
retroflex must have been part of MPD since the early twentieth century (Keiser
2012: 123).

By contrast, the retroflex [1] is the only consonantal realization found in EPD
(Keiser 2012: 125) displacing the tapped variant. Frey (1945: 94) first noted this use
of retroflex /r/ for the Amish of Lancaster County, Pennsylvania.”* He made the fol-
lowing statement:

The r is an interesting case. In the dialect it is consonantal (single-tap or Amer-
ican type, depending on the individual speaker) when initial or intervocalic; medi-
ally before a consonant or in final position it is generally vocalized to the mid-low
mixed vowel. In AHG [Amish High German],” however, there is a strong tendency

13 Keiser’s (2012: 69) study includes 149 Midwestern PD speakers (70 from Holmes County, Ohio,
70 from Kalona, Iowa, 7 from Livingston, Wisconsin, and 2 from elsewhere in Wisconsin) and 39
Pennsylvania PD speakers (14 from Lancaster County, Pennsylvania, 15 from Bucks/Montgomery
Counties, Pennsylvania, and 10 from Fennimore, Wisconsin). Fennimore is included in the Penn-
sylvania (Eastern) dialect because it is a daughter settlement from Lancaster and thus speaks that
variety. The 15 speakers from Bucks/Montgomery Counties are nonsectarians and less conservative
Mennonites among whom the language is moribund (pg. 121). Keiser’s study includes sectarian
speakers from the Old and New Order Amish, Beachy Amish, Old Order Mennonites, Conservative
Mennonites, and (more integrated and progressive) Mennonites. His study on liquids in chapter 5
of his book includes only a subset of these speakers (Midwestern: 50 speakers; Eastern: 18 speak-
ers).

14 Because this area hosts the largest Amish community in the world (Donnermeyer 2023), it is not
insignificant in the modern EPD-speaking world. It is also part of the original heartland of PD as
Pennsylvania is where the ancestors of most PD speakers settled before spreading out from there.
Nonetheless, I recognize that there are subvarieties of Eastern PD (for example, that spoken by the
0Old Order Mennonites located in Lancaster and elsewhere).

15 This refers to the archaic variety of Standard German used for church services and other reli-
gious purposes (Bible reading, etc.). See Louden (2016: 331-341) for more on Amish High German.
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to pronounce r in the American fashion in all positions; this is especially true in
hymn-singing. In fact, the Amish use this same [r] in their PaD [PD] to a greater
extent than is heard in the eastern counties. In all probability the encroachment of
strong American English environs is responsible for this linguistic situation (Frey
1945: 94).

This tendency toward pronouncing consonantal /r/ with an American English
retroflex, already underway in the first half of the twentieth century, has solidified
in EPD in the twenty-first century (Keiser 2012: 1171-18). In summary, Nonsectarian
PD used only realizations of /r/ and /l/ that were inherited from its ancestors, while
both modern sectarian varieties show some influence from English. EPD shows
more influence from English in that it uses retroflex /r/ exclusively as the consonan-
tal variant and has completely adopted the allophonic distribution of English /1/.
MPD is more conservative in its use of /r/ and /l/ maintaining mostly inherited pat-
terns.

Like in many German varieties, /r/ in final position is vocalized in all PD varie-
ties (for example, Yaahr ‘year’ is pronounced with a vocalic /r/; Buffington & Barba
1954: 6; see also Kelz 1971: 42-43). This vowel is described by Buffington & Barba
(1954: 6) as akin to the /a/ in English father. Because it is pronounced like its coun-
terpart in continental German varieties, I will use the same phonetic notation [e]
(a-schwa) as typically used by researchers of German for this vocalized /r/ (see pho-
nological rule (2) adapted from Hall 2011: 71 who wrote the rule for SG).*

(2) /r/-vocalization: /r/ = [e]/__ Cols

The rule for /r/ vocalization in (2) leaves one under the impression that /r/ some-
times clusters with final consonants in which case it must be vocalized. We will see
that at least for some varieties of PD (Nonsectarian PD and MPD in particular), final
/r/ + consonant clusters are rare because of other sound changes.

16 As a sidenote, some Southern German dialects have a non-vocalized alveolar /r/ in codas fol-
lowing short vowels (Wiese 1996: 253). This pattern has not emerged in PD.
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4 Phonological patterns involving liquids in
Pennsylvania Dutch

4.1 Vowel lowering and /r/ deletion

A few words about vowel lowering are in order before examining consonant clus-
ters. In words which in Middle High German contain a combination of a high or
mid vowel /i, y, e, u, o/ with /r/ in closed syllables, these vowels are lowered to a
short /a/ under the influence of the following /r/ (Louden 2024). The lowering is mo-
tivated by articulatory reasons outlined by Schach (1958: 219-220). This /r/ — which
is vocalized in SG and many other German dialects — is then deleted when followed
by one or more coronal consonants (/s, t, n, r/; Louden 2024; see Table 1). Because of
vowel epenthesis before velars and labials preceded by /r/ (to be discussed in more
detail in section 4.2), the vowel lowering still takes place, but the /r/ is not deleted
(Louden 2024).

Tab. 1: Lowering of high/mid vowels to /a/ and deletion of /r/ in final coronal clusters

Middle High Palatine Pennsylvania English
German" German'® Dutch™
-ir- kirse Ke'sch Kasch [ka[] cherry
-yr- birste Be'scht Bascht [baft] brush
-er- herz(e) He'z, Ha'z Hatz [hats] heart
-ur- durst Do'scht, Da'scht Dascht [da]t] thirst
-or- wort Wo't, Wa't Watt [vat] word

According to Buffington & Barba (1954: 140) the dialects of the Rhineland Palatinate
lower high front vowels preceding preconsonantal /r/ to /e/ but not to /a/ as they are
in PD. This holds true for the examples in Table 1; MHG /i/: kirse; Palatine German:
Ke'sch and MHG /y/: biirste; Palatine German: Be'scht. The back vowel /u/ can be
lowered to /o/ or /a/ in Palatine German and /o/ can be lowered to /a/ (e.g., MHG /u/:
durst; Palatine German: Do’scht, Da'scht and MHG /o/: wort; Palatine German: Wo't,

17 These Middle High German translations come from the online Duden dictionary (2023).

18 Examples for Palatine German in Table 1 are taken from the online Pfiilzisches Worterbuch
(Christmann, Kramer, and Post 19651-998).

19 The pronunciations in Table 1 mirror those given by Louden (2023: 8).
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Wart). There is some variation in how far the vowel will be lowered (see Table 1).
In fact, /i/ > e/ and /u/ > /o/ (as in Dorschd; lowering only from high to mid) are the
most common forms of lowering in Palatine German and unlowered vowels are the
norm today (e.g., Durscht; Post 2023: 86). Because this vowel lowering can be found
in other Palatine koines in Canada and the Dakotas, Schach (1984: 237) concluded
that it must have been a widespread feature before the ancestors of modern-day
Palatine varieties such as PD left that area in Europe even though it is now rare
there.

With respect to the realization of /r/ in these cases, Buffington & Barba (1954:
132) claimed that “the complete disappearance of the r-sound after short a when
followed by a dental [...] is a distinctive PG [PD] peculiarity.” This is because the /r/,
though it might be weakly articulated in Palatine German, is never completely
unpronounced (Buffington & Barba 1954: 140). This is confirmed by Louden (2024)
for both Eastern and Western varieties of Palatine German. In his description of the
Palatine German dialect spoken in Kirn an der Nahe (located roughly at the border
between the Rhine Franconian and Moselle Franconian Palatinate regions), Kirch-
berg (1906: 30) claimed that /r/ deletion is rare but that weak articulation of /r/ was
especially likely after /a/. He listed some occurrences of /r/ deletion including hat
(SG: ‘hart’, English: ‘hard’), Swats (SG: ‘schwarz’, English: ‘black’), and mak (SG:
‘Mark’, English: an older German currency). Haag’s (1956: 22) explanation for the
Palatine dialect spoken in Mannheim was the same, namely that medial /r/ is lost
when it comes between /a/ and a consonant (for example, wam SG: ‘warm’, English:
‘warm’; wanne SG: ‘warner’, English: ‘to warn’; hatt SG: ‘hart’, English: ‘hard’; wade
SG: ‘warten’, English: ‘to wait’). Thus, /r/ can only be completely lost and is most
likely to be weakened following the low back vowel /a/. Richard Wiese (p.c.) sug-
gested that /r/ deletion might better be thought of as a merger of /a/ and the a-schwa
[e] which are very similar sounds. He also pointed out in his book on the phonology
of German (1996: 254) that “there is a tendency to neutralize the distinction between
[a()], [ag], and [e]” and gave Oda, Radar, and Oder as examples from SG of each
respectively. While these phenomena — vowel lowering and /r/ weakening/deletion
— continue to be variable in Palatine German and have actually become less com-
mon, they solidified early in the history of PD probably as a result of koineization
(see Louden 2024) and are a feature of all PD varieties.?’

It is also interesting to note that there are some exceptions in PD to the rule by
which /r/ is deleted when it precedes a coronal in coda. The two vowels that can
appear with vocalic /r/ [e] as part of a diphthong in EPD are the mid vowels [¢] and

20 These phenomena are well-documented in PD. See e.g., Reed (1947: 275-276), Frey (1945: 89),
Van Ness (1990: 34-35), and Kelz (1971: 46).
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[0] ((ich) heer [hee] ‘(D) hear’ and Yaahr [joe] ‘year’ respectively; pronunciations are
my own).? Note that in these two contexts, vocalic /r/ can also appear preceding
coronals (examples for [e]: Wert [veet] ‘worth’, erscht [ee[t] first’; examples for [2]:
Baart [boet] ‘beard’, (er) fahrt [foet] ‘(he) drives’). In the phrase Di Fraa wert di
Hosse ‘The woman wears the pants’ taken from Louden (2016: 32), the verb bor-
rowed from English ‘to wear’ also demonstrates this pattern of a vocalized /r/ that
is maintained following /e/ and preceding a coronal (my pronunciation: [veet]). This
contrasts with (er) watt ‘(he) becomes’ (my pronunciation: [va:t]), where the /r/ that
historically appears in this verb preceding a coronal (wart) is deleted. It is likely
that the same applies for MPD since it also has the [ee] diphthong ([dee] is the pro-
nunciation used for Deer ‘door’ in both EPD and MPD; Keiser 2012: 126).2 Keiser
(2012: 126) also transcribed Ohr ‘ear’ as [oe] for both EPD and MPD. I would tran-
scribe this word as [oe] which leads me to believe that MPD has both diphthongs
with vocalic /r/ that EPD does regardless of how this vowel is represented.

4.2 Vowel epenthesis

As established in the previous section, instances of /r/ are deleted in PD in most
contexts where they precede a final coronal. However, for Nonsectarian PD /r/ was
maintained when followed by a final labial or velar consonant (Kelz 1971: 46). In
this context a vowel (also referred to by some sources as svarabhakti or Sprossvokal
in German) was epenthesized between /r/ and the following labial or velar
consonant (Reed 1947: 275; Buffington & Barba 1954: 141; Louden 2024). This
epenthesis resyllabifies the affected words and creates a disyllable from a
monosyllable. The choice between the two possible epenthesized vowels in these
contexts was conditioned by place of articulation of the following consonant; [3]
was epenthesized before labials and [i] before velars (Kelz 1971: 46). Seifert’s (2001)

21 Iam a native speaker of Lancaster Amish Pennsylvania Dutch. The pronunciations here and
elsewhere when I note thatI am referring to my own pronunciation are based on my own intuitions
and have been confirmed by at least two other native speakers of Lancaster Amish EPD by asking
them how they would say [insert English word] in PD. This method does not rule out the possibility
of variation in this community. In general, my anecdotal claims and intuitions are on behalf of the
Lancaster Amish. The extent to which my observations apply to other Eastern PD varieties I will
leave as an open question. In this case, see Keiser (2012: 125) where he gives the same transcription
for erscht in EPD as mine.

22 Note that this is an example of partial vowel lowering from /i/ > to /e/ in PD since another PD
variant of the word for ‘door’ is Dier (pronounced with /i/), which is the unrounded form of vowel
in the MHG word tiir.
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A Word Atlas of Pennsylvania German provided examples of this in Nonsectarian
PD both for velars/palatals (Karich ‘church’ map 74) and for labials (Harebscht
‘autumn’ map 102). On the basis of data from a variety of PD dialects in the US and
Canada and a closely related immigrant Palatine variety in Canada, Louden (2024)
concluded that epenthesis was likely first commonly used between /r/ and velars
before spreading to break up /r/ and labial clusters.

This epenthesis could also occur between /l/ and labial or velar clusters (e.g., it
was consistently found in Milich and could also be found in words like el(e)f ‘twelve’
and /kalig/ ‘lime’; Kelz 1971: 113). However, it did not appear in every possible
context (e.g., [melg] ‘milk!‘ (an imperative), [kolb] ‘calf’, [helf] ‘help!‘; Kelz 1971: 46).
On the other hand, /r/ consistently had an epenthesized vowel.”?

Though such instances of epenthesis as outlined above certainly exist in Pala-
tine German and have for a long time, evidence suggests that it never became as
systematic as it did in PD. Buffington & Barba (1954: 141) claimed that it was much
less common in Palatine German appearing only in rare cases. Brautigam stated in
his (1934) dissertation Die Mannheimer Mundart that the urban Mannheim variety
of his time had an epenthesized vowel only rarely (e.g., Milisch ‘milk’). Epenthesis,
to the extent that it could still be found, mainly appeared between final /r/ and velar
clusters (e.g., Baerrig ‘mountain’ and schtarrick ‘strong’). Interestingly, the
suburban Mannheim varieties found south of the Neckar river maintained the
epenthesized vowel despite undergoing deletion of the /r/ (e.g., schtaick SG: ‘stark’,
English: ‘strong’ and aig SG: ‘arg’, English: ‘very’; Brautigam 1934: 66).* Kirchberg
(1906: 30) explained in his description of the dialect of Palatine German spoken in
Kirn an der Nahe that liquid-obstruent clusters could be broken up with an
epenthesized vowel especially in the west of the dialect region. He gave the
examples doref ‘dorf and khdrap ‘basket’ but also stated that, while this pattern
used to be widespread, it had almost completely disappeared in his day.” This re-
search thus presents epenthesis as a rare and declining phonological phenomenon
already a century ago due to influence from SG (Brautigam 1934: 65).

23 Further substantiating the claim that this pattern was systematic in Nonsectarian PD is the fact
that it even appeared in loanwords from English such as the following: /barijs/ ‘bargain‘, /parabas/
‘purpose’, fjarig/ ‘York’, /harisbarig/ ‘Harrisburg’, /rubarab/ ‘rhubarb’, /keerabad/ ‘carpet’ (Kelz 1971:
133-134).

24 See also Haster (1908: 30) for another reference to this phenomenon of epenthesizing a vowel
then deleting /r/ in Palatine German.

25 Some additional examples from Kirchberg (1906: 38) include: miliy ‘milk’, drig ‘very’, wdram
‘warm’, daram ‘bowels’, hémariy ‘Heimberg’. See also Karch (1975: 77), who described variability in
these cases for the Eastern Palatinate. Post (2023: 93-94) also discussed this phenomenon for
Palatine German more broadly. He included examples for both liquids, /r/ (Marrig(d) SG: ‘Mark¢’,



Liquids in Pennsylvania Dutch === 235

As was the case with /r/ deletion preceding coronals, Louden (2024) claimed
that there is little evidence today of vowel epenthesis to break up final liquid + velar
or labial clusters in Palatine German. He suggested that PD inherited these patterns
from Palatine German several hundred years ago as variable tendencies and
solidified them into grammatical rules as a result of koineization. On this basis, we
can assume that modern Sectarian PD varieties likely inherited these systems fully
intact: i) vowels lowered to /a/ before /r/,? ii) no /r/ before final coronals (with the
exception of [ee] and [oe]/[oe] diphthongs), and iii) an epenthesized vowel
preventing final /r/ + labial and velar clusters.

In Shoemaker’s (1940) dissertation on the PD of the Amish community in
Arthur, Illinois (an MPD variety), he found that an [1] was inserted in these cases
before a velar but the /r/ was then deleted resulting in a diphthong (instead of
[darxg] ‘through’ as in Nonsectarian PD the result is [daxg]). This is reminiscent of
the schtaick and aig forms given by Brautigam (1934: 66) for suburban Mannheim
Palatine German. A few of Shoemaker’s older speakers used the [dari¢] form,
suggesting that it was an earlier form. In Arthur, when /r/ was followed by a labial
it was likewise deleted but no vowel was epenthesized resulting in forms like [ka:b]
‘basket’ instead of [karib] as in Nonsectarian PD. The other possibility was that the
vowel could be [&:] instead of [a:] and be followed by vocalized /r/ [kee:eb]. This is
similar to the [ee] and [oe] diphthongs that I mentioned in section 4.1 and serves as
further evidence that such diphthongs with final vocalized /r/ are not uncommon
and can be found preceding final consonants. I assume as Louden (2024) did that
this is still the situation in MPD.

Based on his work among the Amish of Lancaster, Pennsylvania (a variety of
EPD), Frey (1945: 89) affirmed vowel epenthesis for /r/ and /I/ and gave the examples
Barig [barig] ‘mountain’ and folig [folig] ‘follow’ (pg. 88). Interestingly, in his
examination of Amish High German used for religious services by the Amish, Frey
(1945: 93) gave [darc] ‘through’ as another alternative in addition to [dari¢] with
epenthesis. He explained in a footnote that this /r/ was the retroflex realization used
in American English. Despite Frey’s findings in 1945, however, this epenthesis is not
typical for the modern Lancaster Amish PD variety (with the exception of Millich
‘milk’). In this variety, elf‘eleven’ is pronounced [e}f] with a velarized /l/ like in Eng-
lish (my pronunciation; see Keiser 2012: 134 for confirmation of the use of velarized

English: ‘market’) and /l/ (dswellef SG: zwolf, English: ‘twelve’), and also for nasals (Sennef(d) SG:
‘Senf, English: ‘mustard’ and Wammes SG: ‘Wams’, English: ‘doublet’).

26 This piece is a bit more complicated and I have given an oversimplified portrayal of it. See
Louden (2024) for his discussion of lowering to /e/ which eventually lowered further to /a/, the most
common form today.
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/l/ in coda clusters in EPD) and has no epenthesis. /r/-sounds in this position are
pronounced either with a vocalized /r/ if they are before labials (e.g., Erps [eeps]
‘ped’, (ich) daerf[deef] ‘(1) may’, Arm [oem] ‘arm’) or as a retroflex if they are before
velars (e.g., [[taik] fast’ and [daxx] ‘through’) without epenthesis.” Recall from sec-
tion 3.3 that the retroflex borrowed from English is the only consonantal /r/ in this
dialect. Words like the comparative starker [[tax.ke] ‘faster’ also have a retroflex /r/
in a simple coda. Pronunciations in these examples are mine.

Table 2 serves as summary of the discussion on vowel epenthesis thus far.
Nonsectarian PD has obligatory epenthesis with /r/ clusters and MPD has epenthesis
for velars and no epenthesis for labials in /r/ clusters. Both velar and labial contexts
are accompanied by /r/deletion in MPD. There is no vowel epenthesis in Lancaster
Amish EPD. During data collection for a different project in Old Order Mennonite
communities in Berks and Lancaster Counties in Pennsylvania, however, I noticed
that speakers of this EPD variety did epenthesize a vowel between /r/ and velars
(e.g., darich, arich, schtarick, and the common last name Burkholder, which they
pronounced as Barickholder). For /r/ + labial clusters, the /r/ was realized as a
retroflex (e.g., Arwet [a1.vat] ‘work’ and Warm [vaam] ‘worm’). In Lancaster Amish
EPD these are realized as [ee.vot] and [wam] respectively. This provides further
evidence that epenthesis likely was a feature of all EPD varieties, but that it has
since been lost. The use of retroflex [1] instead of a [13] sequence in EPD ([axvat]
and [vaxm] instead of [axavat] and [vaiam] ) is probably due to post-/r/ schwa
deletion, which will be discussed in more detail in section 4.3 below.

Tab. 2: Vowel epenthesis in Palatine German, Nonsectarian PD, MPD, and EPD

Palatine German Nonsectarian PD MPD EPD
Before /r/ variable but could yes yes no
(+ velars/ occur (Karich) (daich) (darch)
palatals) (schtarrick)
Before /I/ less common less common less common if  no exceptin
(+ velars/ (Milisch) (Millich) atall Millich
palatals) (Millich)

27 Thave heard a Mennonite EPD speaker say [ap.sa] instead of [eep.sa] Erpse ‘peas.’ Keiser (2012:
145) also reported /aibla/ as the word for ‘strawberries’ for some Mennonites. These findings sug-
gests that there is some either dialectal or individual variation between whether [e] or [1] is pro-
nounced before labials. Since [a1p.sa] was produced by an elderly speaker it could also be an
older/intermediate form.
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Palatine German Nonsectarian PD MPD EPD

Before labials  variable but could yes no no
occur (Harebscht) (Korb [ka:b])  (Erps [ceps] & Arm
(khérap) [>em])

4.3 Post-/r/ schwa deletion in Eastern PD

Related to the fact that retroflex /r/ appears in coda clusters in EPD rather than
undergoing epenthesis, is a sound change in modern EPD that has deleted schwas
that follow intervocalic /r/ (see phonological rule (3)). This leaves the retroflex in
final position to maintain inflectional distinctions such as singular/plural (Keiser
2012: 126). One example of this from the nominal domain is [det-a] > [dea] ‘doors.
The singular form is [dee] with a vocalized /r/. It also applies to the verbal domain
(e.g., [voxa] > [voa] ‘were’ as opposed to [voe] ‘was’; Keiser 2012: 126). Even though
schwa is deleted, the maintenance of the retroflex /r/, as opposed to the vocalic /r/,
allows for inflectional distinctions to be maintained. Another example is the
contrast between (ich) waer [vee] ‘I would be’ and (dihr) waert [vext] ‘(you all)
would be’ (my pronunciations). Second person plural verbs are typically inflected
with {-et} (for example, (dihr) kummet ‘(you all) come’ from the infinitive kumme
‘to come’; Frey 1945: 91). Thus, [veat] > [veat] results from schwa deletion. This
explains why /r/ is not vocalized in this case. Lastly, the comparative schwerer
[Jwe.xe] ‘heavier’ and the adjective schmierich [fmi.1i¢] ‘oily’ show that retroflex /r/
can, on occasions rendered rare by the aforementioned sound changes, appear in
intervocalic position. These developments thus not only allow retroflexes to appear
in coda clusters of all kinds (as in [[taak] with a velar and [vext] with a coronal), but
it also allows them to emerge in simple codas and intervocalically.

3) Post-/r/ schwa deletion: /a/ = [@] / Vr __ Cols

This sound change is especially remarkable because post-/r/ schwa is maintained in
both Nonsectarian PD (e.g., heere ‘to hear’; Haag 1956: 73) and MPD (e.g., [de.ca]
‘doors’; Keiser 2012: 118). Palatine German dialects also show no evidence of this
schwa deletion (e.g., freere ‘to freeze’; Christmann, Kramer, & Post 19651-998).%

28 Schwa deletion is quite common in German varieties (Wiese 2009); however, not in cases such
as these, where it is an inflectional suffix.
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Interestingly, this pattern has been extended to names and English loanwords.
For example, the English loanword wear ‘to wear’ is phonologically incorporated
as [ver], which contrasts with other borrowed infinitives like ‘to change’
(pronounced [tfem.d3a] because final schwa is obligatory for infinitives in PD; my
pronunciations). The name Sarah (pronounced as either unincorporated English
[se.1a] or phonologically incorporated [sae.ca] with a tap in MPD; Keiser 2012: 128) is
pronounced [se1] among the Lancaster Amish, although there is no precedent from
English or other German varieties to do so. Other examples I have heard speakers
of Lancaster Amish PD use while speaking English are [e1] as the pronunciation for
‘era’, [to.maua] as the pronunciation for ‘tomorrow’, and [hai.b]] as the pronuncia-
tion for ‘horrible’ leaving out the final schwa ([e13], [ta.ma.13], and [ho.18.bl] re-
spectively). Another interesting example with a quadruple consonant cluster is
[peants] as the pronunciation for ‘parents.””

Frey (1945: 93) found the forms [wara] or [worera] ‘were’ with no schwa
deletion in his Amish High German data from the Lancaster Amish.*® He did not
mention what these speakers used for PD. Post-/r/ schwa deletion presumably
began to emerge in EPD soon after this time following the total adoption of the
retroflex /r/ from English. It was likely either catalyzed or caused by the retroflex,
which is licit in English codas. The presence of a retroflex /r/ in coda position al-
lowed for previous inflectional distinctions between singular and plural, for exam-
ple, to be maintained and avoided homophony. If MPD were to also undergo loss of
the schwa after intervocalic /r/, it would be forced to pronounce the tap syllable-
finally, which is not licit in English.

4.4 Penultimate schwas in intervocalic liquid sequences

The final liquid pattern discussed here also involves distinction making via the use
of schwa as an inflectional marker where SG sometimes has a null marker (e.g.,
zero plurals). Disyllabic words ending in syllabic liquids (/-er/ pronounced [e] and
/-el/ pronounced [1]) are not uncommon in German varieties. Messer [me.se] ‘knife’
and Kessel [ke.sl] ‘bucket’ (my pronunciations) are two examples of this from PD.
Their SG equivalents have zero plural forms (Messer and Kessel respectively). In
Palatine German there is variation in the plural forms of these nouns between zero,
final schwa, and final schwa with no penultimate schwa (Messer, Messere, Messre

29 I have not tested this phenomenon and do not know how frequent it is in the English of PD
speakers from this area.
30 Note that Frey (1945) represents the retroflex [1] with the symbol <r>.
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and Kessel, Kessele, Kessle respectively; see the Pfalzisches Worterbuch by Christ-
mann et al. 19651-998). According to Post (2023: 125) the trend is that nouns which
end in /-el/ and /-er/ whose plural forms are marked with {-n} (/-eln/ and /-ern/) in
SG end in /-ele/ and /-ere/ respectively in their Palatine German equivalents (e.g.,
Gawwele ‘forks’ as opposed to SG Gabeln and Schweschtere ‘sisters’ as opposed to
SG Schwestern).* Post also noted that this form can occur with the equivalents of
SG zero plurals (Messere ‘knives’ and Fenschtere ‘windows’, for example). The use
of schwa to mark plural (as opposed to a null marker) in these cases goes at least as
far back as New High German, when the middle German region (which includes
Palatine German) commonly built plurals using {-e} for nouns ending in /-el/, /-er/,
and /-en/ (vogel-e ‘bird-s’, feder-e ‘feather-s’, wagen-e ‘wagon-s’). This was also com-
mon with family relation nouns ending in /-ter/ (veter-e ‘father-s, suster-e ‘sister-s‘,
bruder-e ‘brother-s‘; Wegera & Solms 1998: 1544).

The /-re/ vs. [-ere/ and /-le/ vs. /-ele/ variants in Palatine German are phonologi-
cal (not morphological) because they occur in the nominal, verbal, and adjectival
domains as long as the same phonological conditions hold. For possessive pronouns
like unsere ‘our’ and comparative adjectives such as jingere ‘younger’, whose final
inflectional {-e} creates this same phonological context, the same variation between
[-ere/ vs. [-re/ and /-ele/ vs. [-le/ arises. These variants seem to alternate frequently
throughout the language. In his book on Palatine German, Post (2023: 114) discussed
diminutive verbs and gave examples (e.g., siff(e)le ‘to constantly drink small sips’
and essele ‘to eat a little bit’) some of which have penultimate schwa in parentheses
and others which do not. According to Brautigam’s (1934: 119) list for Palatine Ger-
man in Mannheim, /-1/, /-le/, and /-ele/ were all possible forms of the nominal dimin-
utive (haisl ‘little house’, gaile little horse’, and hingele ‘little chicken’, respectively).
Karch (1975: 22) listed both /-re/ and /-ere/ forms for possessive pronouns like mein-,
dein-, etc. In his list of plural forms for which the singulars end in /-el/ or /-er/ in
Palatine German, Karch (1975: 17) included some cases of penultimate schwas in
parentheses (e.g., /[dtw(d)] + 8/ SG: ‘Stiefel’, English: ‘boots’) and some that did not
have penultimate schwa /fwesdr+e/ SG: ‘Schwestern’, English: ‘sisters.” The
Pfalzisches Worterbuch (Christmann et al. 1965-1998) tends to have the penulti-
mate schwas in this context in parentheses (e.g., kraww(e)le ‘to crawl’) or to list both
variants as options (e.g., Schweschdere, Schweschtre ‘sisters’). Thus, there is/was
clearly variation between the two variants in Palatine German.

31 Ido not consider SG to be some kind of starting point for PD as they are both descended from
a common ancestor (MHG). However, in this case, SG is a good stand-in for MHG because it pre-
serves the /-eln/ and /-ern/ forms that were inherited from MHG (see for example wundern ‘to sur-
prise’ in Duden).
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Nonsectarian PD also had variable forms. For the possessive pronouns with
dative feminine and plural inflectional suffixes, Haag (1956: 42) listed unsere ‘our’
but eire ‘your’ (as opposed to eiere) and meinre ‘my’ (as opposed to meinere). Reed
(1948: 328) gave both options for Nonsectarian PD for all possessive pronouns:
meinere/meinre, unsere/unsre and so on.* Nominal diminutives also vary between
whether or not they have penultimate schwa (see map 135 for instances of Bobli and
Bobeli ‘baby’ and map 137 for Schibli and Schibeli ‘lamb’ in Seifert (2001). According
to Kelz’s (1971: 1121-13) description of Nonsectarian PD, the /-le/ form (without pe-
nultimate schwa) was the most common form since he listed only those with no
mention of a penultimate schwa. Examples include verbal infinitive forms (e.g.,
[[aufls/ SG: ‘schaufeln’, English: ‘to shovel’ and /runsla/ SG: ‘runzeln’, English: ‘to
wrinkle’) and nominal plural forms (/dswiwla/ SG: “Zwiebeln’, English: ‘onions’ and
/runsla/ SG: ‘Runzelr’, English: ‘wrinkles’; Kelz 1971: 112). This also occurs with /r/ (-
re) according to Buffington & Barba (1954:35), who stated that for many nouns
ending in /-el/ and /-er/ in the singular, the corresponding plural forms were /-le/
and /-re/ respectively (die Bloder - die Blodre ‘the blister(s)’ and der Druwwel — die
Druwwle ‘the trouble(s)).” There is some evidence, however, that while /-le/ was the
most common form for /l/, /-ere/ was the most common form for /r/ in Nonsectarian
PD. Kelz (1971: 114), for example, had /[dolbera/ as the phonemic realization of SG:
stolpern, English: ‘to stumble.” Nouns in Stine’s (1996) dictionary for Nonsectarian
PD consistently have /-ere/ forms (e.g., Schweschdere ‘sisters’ and Fenschdere ‘win-
dows’) but with a few exceptions /-le/ forms are the norm for /l/ (e.g., Hiwwle ‘hills’
with singular form Hiwwel and Schissle ‘bowls’ with singular form Schissel).
Buffington & Barba (1954: 37) listed plural nouns ending in /-ere/ (e.g., Gichdere fits,
convulsions’ and Ooschdere ‘easter’) despite their previously given explanation that
many nouns ending in /-er/ and /-el/ undergo penultimate schwa deletion. They also
gave /-ere/ for comparative adjectives (e.g., die yingere Meed ‘the younger girls’;
Buffington & Barba 1954: 53). In Seifert’s (2001) atlas, drick(e)le ‘to dry’ (map 11) and
wechs(e)le ‘to make change’ (map 111), both have a schwa in parentheses. The
adjective ‘grouchy’ — which can be realized as grid(e)lich, grum(e)lich, grim(e)lich,
or griw(e)lich — also appears with an optional penultimate schwa before /l/ (see
Seifert 2001, map 81). Dochdere ‘daughters’ (map 167), on the other hand, is
presented without the parentheses as if the schwa is obligatory.

Turning next to modern sectarian varieties, /-le/ patterns seem to have solidi-
fied in MPD while /-ere/ forms are maintained. Di Heilich Schrift (Anonymous 2013,
a translation of the Bible into PD completed by MPD speakers) contains examples

32 In most cases the vowels involved here will be schwas, but they can sometimes involve other
vowels too (e.g., the inflectional vowel {-i} in besseri vs. bessri, the comparative ‘better’).
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of each; for /r/, messahra or Messere (I Kings 18:28) and for /l/, kesla or Kessle ‘ket-
tles’, shaufla or Schaufle ‘shovels’, and shisla or Schissle ‘bowls’ (2 Kings 25:14).* Re-
call that a tapped /r/ [¢] is used in intervocalic position in MPD (Keiser 2012: 119).
EPD, on the other hand, now has primarily /-le/ and /-re/ without penultimate schwa
for both /1/ and /r/ (Messre and Kessle). This claim is based on my intuitions and on
data from the study reported in Fisher (2022b), where 10 participants from the Lan-
caster Amish community rated /-re/ and /-le/ plural forms (Hiwwle ‘hills’, Schpiggle
‘mirrors’, Fenschdre ‘windows’, and Dellre ‘plates’) as the most acceptable forms.
The other forms that were judged included /-ere/ or /-ele/, /-s/ plurals, and zero plu-
rals. Recall that the only consonantal /r/ available in EPD is the retroflex.

5 Discussion

The phonological patterns that have been described in this paper have parallels
found in other (Germanic) languages. PD lowers high and mid vowels to /a/ when
they precede /r/ and also deletes the /r/ before coronals. According to Proctor (2010:
36) vowel lengthening and deletion are cross-linguistically common for postvocalic
liquids. Though Palatine German tolerates /r/-coronal clusters to a greater degree
than PD, there is additional evidence that it disprefers /-rn/ codas. For example,
instead of Dorn ‘thorn’ and Farn ‘fern’ as in MHG (see the Duden dictionary) and
SG, Kirchberg (1906: 30) listed ddra and fdra respectively for the dialect of Palatine
German spoken in Kirn an der Nahe. Plural nouns such as Schweschdere (SG:
‘Schwestern’, English: ‘sisters’) and verbal infinitives such as wunnere (SG:
‘wunderr’, English: ‘to be surprised’) which end in /-ern/ in SG also show this
avoidance of /-rn/. Swiss German also exhibits some variation in these cases.
Alongside Chorn (SG: ‘Korn’, English: ‘grain’), Chor with deletion of the final nasal
can also be found. Chore with the replacement of the nasal with schwa is most
widely attested (Christen et al. 2010: 156). These patterns suggest a dispreference for
/-rn/ clusters in coda and these aforementioned changes may represent attempts to
avoid them.

As Louden (2023: 28) explained, epenthesizing a vowel between liquid + labial
and liquid + velar final clusters as we see in Nonsectarian PD supports CV(C)
syllable structure and prevents clustering. This pattern can be observed in Old

33 My thanks to Mark Louden for pointing out these examples to me. Note that the two ortho-
graphic variants of these words represent two PD spelling systems, one German-based, which I use
throughout this paper, and the other English-based, which is used in Di Heilich Shrift (Anonymous
2013).
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English coda clusters made up of a liquid + a velar or palatal fricative (Maquire
2018: 492; e.g., berig ‘mountain’ and derih ‘through’). There is some evidence that
epenthesis generally applied to liquid + consonant final clusters (e.g., wylif ‘she-
wolf) in Old English. Though many liquid + consonant clusters are licit in coda
position in Dutch (e.g., /-lm/, /-rm/, /-rn/, and /-1p/; Booij 1995: 40), in his book on the
phonology of Dutch, Booij also stated (pg. 127) that schwa epenthesis may be used
to break up non-homorganic consonant clusters in codas (e.g., arm [aram] ‘arm’
and elf [elaf] ‘eleven’). This insertion does not occur with homorganic clusters (e.g.,
hart *[harat] ‘heart’ and bank *[banak] ‘bank’). Booij (1995: 128) explained that,
“from a functional point of view it is quite natural that only heterorganic consonant
clusters are broken up since they require more articulatory effort than homorganic
clusters.” Nonsectarian PD epenthesis may also be (partially) driven by this prefer-
ence to avoid heterorganic consonant clusters. Modern MPD still has the
epenthesized vowel but also deletes the /r/ in these contexts (e.g., daich instead of
darich ‘through’) which is a different strategy for breaking up the cluster. EPD uses
a retroflex /r/ with no epenthesis (darch).

Booij (1995: 19) showed that schwa epenthesis can optionally occur between
nasals and obstruents in Dutch (e.g., henn[aJp ‘hemp’ and lemm/[a]t ‘blade’). Post
(2023: 93-94) also described schwa epenthesis to break up nasal + obstruent clusters
in Palatine German (Sennef(d) SG: ‘Senf, English: ‘mustard’ and Wammes SG:
‘Wams’, English: ‘doublet’). Kelz’s (1971: 81) findings which included both finef and
fimf‘five’ as possible pronunciations suggest that epenthesis did also occur to some
extent with nasals in Nonsectarian PD. When the English verb ‘to happen’ is
borrowed into PD, it undergoes penultimate schwa deletion when it is integrated
as [heep.na] (my pronunciation), so in this sense too, nasals may pattern with
liquids. It is clear that nasals and liquids pattern together in some respects cross-
linguistically (e.g., they are both able to form syllabic consonants; Proctor 2010: 4).
Comparing nasals and liquids in PD could be a fruitful avenue for future research.

EPD has undergone an additional sound change not found in English or in
continental German varieties. Post-/r/ schwas are deleted, where /r/ is in intervo-
calic position, leaving a consonantal /r/ in final position to mark inflectional distinc-
tions previously made by schwa (e.g., [dea] instead of [dexa] ‘doors’; Keiser 2012:
126). Based on what can be gleaned from somewhat limited sources, the adoption
of retroflex /r/, loss of epenthesis, and post-/r/ schwa deletion in EPD occur at very
close to the same time (sometime between Frey 1945 and Keiser 2012). It is possible
that the retroflex /r/, which commonly appears in coda in English, is better suited
to that position than its tapped equivalent. This would explain why it does not re-
quire epenthesis in cases like darch ‘through’ and why it can appear without final
schwa in cases like Deere [dex]. Dorsal constriction in [1] strongly resembles low
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back vowels (Proctor 2010: 9), which suggests that the retroflex is more vocalic than
the tap and is less well-suited to intervocalic position. This could explain why the
retroflex is used without penultimate schwa in cases like Messre knives’ and Dellre
‘plates.” In his chapter on Texas German, Gilbert (1970: 899-2) finds retroflex [1] in
codas (instead of vocalic [e]) surprisingly often. This is another indication that ret-
roflex /r/ is well-suited for codas and that rhotics are susceptible to influence from
language contact.

Though the adoption of retroflex /r/ may go a long way in explaining why EPD
displays phonological patterns not found in the more conservative MPD, it does not
explain why MPD has been slower to adopt English realizations of the liquids like
the retroflex. I have focused primarily on differences between MPD and EPD in this
paper, but they are completely mutually intelligible and the linguistic differences
between them are by no means vast (Keiser 2012: 171). Sociolinguistic investigations
of frequency and domains of PD use (in other words, the intensity of contact with
English) would perhaps yield some explanations for why MPD is more conservative
than EPD. Of course, it would also be relevant to investigate linguistic conservatism
in other sound classes and linguistic domains.

Whether or not penultimate schwas in /-ele/ and /-ere/ final sequences will be
realized has varied both in the history of PD (Nonsectarian PD and Palatine Ger-
man) and in other Germanic varieties such as Dutch (knabbelen ‘to munch’
[knablon] and bibberen ‘to tremble’ [bibran]; Booij 1995: 128-129). Based on admit-
tedly scant evidence, I made the following preliminary claims which require fur-
ther testing: i) that in Palatine German /-ele/ and /-ere/ coexist(ed) with /-le/ and /-
re/, i) that in Nonsectarian PD, /-le/ and /-ere/ were the most common of the four
variants, iii) that in modern MPD /-le/ and /-ere/ are now the only forms (Mark
Louden p.c.), and iiii) that in modern EPD, penultimate schwas are consistently un-
realized (/-le/ and /-re/ are used). Like in Palatine German, variation can be found
in Swiss German in these cases. Liffel ‘spoon’ and Nagel ‘nail’ in the Sprachatlas der
deutschen Schweiz only have zero or /-le/ plurals (Hotzenkdocherle & Baumgartner
1975). On the other hand, /-ere/ can be found more readily (e.g., Briidere ‘brothers’;
Christen et al. 2010: 288). The sequences /-ere/ and /-eri/ are common in Swiss
German for the female form of nouns (e.g., SG: Naherin, English: ‘seamstress’; Hot-
zenkocherle & Baumgartner 1975). This lends further evidence to the claim that the
penultimate schwa is more likely to appear with /r/ than with /l/.

One big question these findings leave us with is, why is /r/ more likely than /l/
to be affected in PD and other related German varieties? Both liquids, /I/ and /r/, are
commonly vocalized cross-linguistically (Proctor 2010: 38) — although the /r/ is more
commonly syllabic than the /l/ (pg. 45) — but /r/ is the only one that is consistently
vocalized in German varieties. It is the only liquid to be deleted before coronals. /r/
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is much more systematically impacted than /I/ by vowel epenthesis or some other
adjustment like /r/ deletion preceding velars and labials (e.g., staick instead of stark
‘strong’). While /-le/ tends to be the preferred form (as opposed to /-ele/) in Nonsec-
tarian PD, the type of /r/ that is used conditions whether /-ere/ or /-re/ is preferred
(Nonsectarian PD and MPD use taps and prefer /-ere/ and EPD uses retroflexes and
prefers /-re/). Proctor (2010: 40-45) outlined some asymmetries between /I/ and /r/
and concluded that /l/ generally patterns more like obstruents while /r/ patterns
more like vowels. This could explain why /r/ is more likely to influence vowels (as
in vowel lowering) and undergo a merger with the vowel (be deleted) displaying a
context akin to vowel hiatus. These liquid (a)symmetries too could be a productive
avenue for future research.

6 Conclusions

In this final section, I return to my questions posed in section 1. Regarding Q1 and
Q2, the phonetic instantiations and allophonic distributions of /r/ and /l/ were
conserved through much of PD history and up to today in MPD. Nonsectarian PD
solidified phonological tendencies it inherited from Palatine German into grammar
rules (vowel lowering before /r/, /r/ deletion before coronals, and epenthesis
between liquids and labials/velars; Louden 2024). As predicted on the basis of
previous studies (e.g., Huffines 1989 and Raith 1981), Nonsectarian PD in the
twentieth century was more conservative in its realizations of /r/ and /I/ and in the
phonological patterns that involve them than sectarian varieties. Modern MPD and
EPD — which must negotiate their existence alongside increasingly intense contact
with English — are innovative and adaptable. Like Nonsectarian PD, MPD uses
epenthesis for avoiding final /r/ + velar clusters, but it then deletes the /r/. EPD is
less conservative than MPD in that it has adopted both the phonetic realizations of
both liquids from English and also its allophonic distribution. This has impacted
other phonological developments by making it possible for /r/ to be used in coda
without displacing the vocalic /r/ typically used in that position. Post-/r/ schwa
deletion has even extended somewhat into English showing that a sound change
triggered by language contact will not necessarily result in the two languages
sharing the exact same phonological patterns, but can also create entirely new ones.
Regarding Q3, these findings for PD support Matras’ (2009: 232) claim that liquids
are especially likely to converge in situations of language contact. Neverthless, the
convergence is limited to phonetics. While liquid allophony has been rearranged in
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modern PD varieties, the phonemes /I/ and /r/ are unchanged.* As in other lan-
guages, liquids in Pennsylvania Dutch are a highly variable object of linguistic
study.
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Variation in der Vergangenheitsmarkierung
in Unserdeutsch

Herausforderungen linguistischer Analysen in einer moribunden
Kreolsprache

Abstract: Unserdeutsch ist die weltweit einzige bekannte Kreolsprache, die auf
dem Deutschen basiert. Entstanden ist sie Anfang des 20. Jahrhunderts wahrend
der deutschen Kolonialzeit in einer Missionsschule in Papua-Neuguinea. Heute gilt
Unserdeutsch mit weniger als 75 Sprecher:innen, die vor allem nach Australien mi-
griert sind, als vom Aussterben bedroht. Unter anderem deswegen ist in Unser-
deutsch sehr viel sprachliche Variation zu finden. Dieser Aufsatz widmet sich einer
empirischen Variationsanalyse der in Unserdeutsch optionalen Tempusmarkie-
rung. Die Ergebnisse, die auf den soziolinguistischen Interviews mit 28 Sprecher:in-
nen basieren, zeigen, dass vor allem linguistische Faktoren wie die Aktions- und
Verbart die Variation beeinflussen. Wie bereits in anderen Gemeinschaften, deren
Sprache bedroht ist, zeigt sich, dass soziale Kriterien wie Geschlecht und Alter in
dem untersuchten Korpus eine untergeordnete Rolle spielen. Stattdessen sind an-
dere Faktoren wie der Sprachgebrauch innerhalb der Familie oder die (soziale und
geografische) Nahe zur Missionsstation ausschlaggebend. Ausgehend von der vari-
ationslinguistischen Analyse werden in diesem Artikel auflerdem die methodi-
schen und theoretischen Herausforderungen, die sich durch den nahenden Sprach-
tod von Unserdeutsch ergeben, beschrieben. Ergénzt durch den Faktor, dass
Unserdeutsch durch seine spate Dokumentation noch kaum erforscht wurde, erge-
ben sich spezifische Schwierigkeiten, die empirische Datenanalysen erschweren.!
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1 Einleitung

Unserdeutsch ist die einzige bekannte deutschbasierte Kreolsprache, die heute
noch gesprochen wird. Die Sprache entstand im 20. Jahrhundert unter Mixed-Race-
Kindern im damals deutsch besetzten Neuguinea. Diese Kinder, die meist mit Tok
Pisin als Erstsprache aufwuchsen, wurden von deutschen Missionaren aufgezogen
und in Deutsch und dem katholischen Glauben unterrichtet. In dieser Spracher-
werbssituation entstand Unserdeutsch. Heute gibt es nur mehr etwa 75 bereits &l-
tere Sprecher:innen, die verstreut iiber Australien und Papua-Neuguinea leben.?
Fiir die meisten dieser Sprecher:innen spielt Unserdeutsch im Alltag kaum mehr
eine Rolle. Damit gilt Unserdeutsch nach dem UNESCO Language Vitality Index als
vom Aussterben bedroht (siehe Lindenfelser & Maitz 2017 fiir eine genauere Be-
schreibung) und wird hochstwahrscheinlich in den nachsten Jahren verschwinden.
Moglicherweise durch den moribunden Status von Unserdeutsch begiinstigt, findet
sich sehr viel sprachliche Variation in Unserdeutsch. Eine Analyse dieser Variation
ist allerdings durch einige Herausforderungen erschwert. Die erste Schwierigkeit
betrifft den bereits fast abgeschlossenen Sprachwechsel. Viele der Sprecher:innen
erzahlen, dass sie seit dem Umzug nach Australien die Sprache kaum noch benutz-
ten und kommentieren ihre eigenen Sprachkenntnisse als nicht mehr ausreichend.
Dementsprechend ist davon auszugehen, dass bei den meisten Sprecher:innen
durch den seltenen Gebrauch der Sprache bereits gewisse Attritionserscheinungen
vorhanden sind, die die sprachlichen Daten beeinflussen kdnnen (vgl. Lindenfelser
2021: 219). Die zweite Schwierigkeit betrifft den Fakt, dass Unserdeutsch noch wenig
erforscht wurde. Bis heute existiert nur eine Monografie (Lindenfelser 2021), die
die Entstehung von Unserdeutsch behandelt und rund ein Dutzend Artikel, die sich
mit spezifischen Themen beschéftigen. Fiir den vorliegenden Beitrag sind dabei be-
sonders die folgenden neueren Studien relevant: Maitz (2017) zur Dekreolisierung
und Variation in Unserdeutsch, Lindenfelser und Maitz (2017) zu einer typologi-
schen Verortung der Sprache, Maitz und Volker (2017) zur Geschichte und dem dro-
henden Sprachtod und Aristarkhova-Schmidtkunz (2022) mit einer ersten Betrach-
tung des Aspektsystems. Eine ausfithrliche grammatische Beschreibung von

2 Die jingste Sprecherin ist knapp tber 60 Jahre alt. Jiingere Personen sind bestenfalls als
Erinnerer einzustufen.
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Unserdeutsch, die zur Basis von Variationsanalysen herangezogen werden kann,
steht momentan noch aus.?

Die Herausforderungen, die sich innerhalb von variationslinguistischen Unter-
suchungen ergeben konnen, werden durch solche Gegebenheiten amplifiziert. Ei-
nerseits ergeben sich durch die wenige Dokumentation haufig Schwierigkeiten da-
bei, gewisse Muster von Variation zu erkennen (vgl. Cardoso & Costa 2021: 78).
Andererseits erschwert der Status als moribunde Sprache die Analyse, indem z. B.
fir Datenerhebungen nur mehr eine geringe Anzahl an bereits dlteren Sprecher:in-
nen verfiighar ist. Dieser Artikel beschéftigt sich mit diesen entstandenen Heraus-
forderungen und moglichen Losungsstrategien am Beispiel einer untersuchten Va-
riable: der optionalen grammatischen Markierung von Vergangenheit. Mit dieser
Arbeit soll gezeigt werden, dass trotz der auftretenden Schwierigkeiten die Beschaf-
tigung mit solch unterreprasentierten Sprachen einen wichtigen Beitrag zur bereits
bestehenden Forschung leisten kann.

Der Artikel gliedert sich wie folgt: Nach der Einleitung folgt die Schilderung der
Analyse, wobei hier zuerst auf den Forschungsstand zur Vergangenheitsmarkie-
rung (Abschnitt 2) eingegangen wird, bevor das der Untersuchung zugrundelie-
gende Korpus (Abschnitt 3.1) und die Methodik (Abschnitt 3.2) erldutert werden. In
Kapitel 4 werden die Ergebnisse der Variationsanalyse geschildert. Der Fokus liegt
dabei zuerst auf dem Einfluss sozialer Faktoren (Abschnitt 4.1), bevor die linguisti-
schen Faktoren, die die Variation beeinflussen (Abschnitt 4.2), erlautert und inter-
pretiert werden. In Kapitel 5 folgt ein kurzes Fazit.

2 Vorbemerkungen und Forschungsstand

Um die Variation in Unserdeutsch quantitativ untersuchen zu konnen, miissen ope-
rationalisierbare Variablen gefunden werden, anhand derer eine Betrachtung der
Variation moglich ist. In der Variationslinguistik tiblich ist dabei, dass die Wahl von
geeigneten Variablen (und die Bestimmung des variablen Kontexts) nach ausfiithr-
licher Recherche der bestehenden Forschungsliteratur erfolgt (vgl. Meyerhoff &
Schleef & MacKenzie 2015: 115).* Wie bereits in Kapitel 1 beschrieben, gestaltet sich
eine solche ausfiihrliche Recherche aufgrund der spérlichen Forschungsgrundlage

3 Eine Beschreibung des verbalen Systems von Unserdeutsch ist durch Lena Aristarkhova-
Schmidtkunz in Arbeit.

4 Neben einem solchen corpus-based Ansatz, bei dem man bereits mit vorformulierten Hypothe-
sen an die Daten herangeht, ist es ebenfalls moglich, corpus-driven vorzugehen, und die Hypothe-
sen aus dem Korpus zu generieren (vgl. Tognini-Bonelli 2001: 17).
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ein wenig schwierig. Um mogliche Variablen zu finden, die sich fir eine statistische
Analyse eignen, wurden auf der einen Seite die sprachlichen Daten untersucht.
Weitere in Frage kommende Variablen konnten aus Maitz (2017) entnommen wer-
den, der sich auf sprachlichen Voriiberlegungen basierend mit der Variation in Un-
serdeutsch auseinandersetzt. Weitere mogliche Variablen wurden bereits in ande-
ren Pidgin- und Kreolsprachen (z. B. Meyerhoff & Klaere 2017; Patrick 1999) oder
extraterritorialen deutschen Varietdten (z. B. Kaufmann & Duran 2022; Zimmer
2021) untersucht.

Daraufhin wurden knapp dreiffig in Frage kommende sprachliche Phdnomene
in einem Vortest bei fiinf Sprecher:innen unterschiedlichen Geschlechts und Alters
untersucht. Aufgrund zuvor festgelegter Kriterien (addquate Variation und fre-
quentes Vorkommen) konnten einige Variablen ermittelt werden, die sich fiir eine
statistische Analyse eignen, u. a. die optionale grammatische Markierung von Ver-
gangenheit. Diese Variable eignet sich besonders gut, da bereits einige Uberlegun-
gen zum Tempussystem in Unserdeutsch angestellt wurden, die im Folgenden na-
her beschrieben werden.

Erste Analysen zu verbalen Kategorien konnten zeigen, dass das Tempussys-
tem in Unserdeutsch im Vergleich zu anderen Varietaten des Deutschen im In- und
Ausland Reduktion und Simplifizierung aufweist (vgl. z. B. Aristarkhova-Schmidt-
kunz 2022: 166; Volker 1982: 43). Simplifizierung zeigt sich zum Beispiel darin, dass
die Markierung von Tempus in Unserdeutsch optional ist und die meisten Verben
keine synthetische Person- und Numerusflexion mehr aufweisen, sondern der
Form des deutschen Infinitivs entsprechen (vgl. Aristarkhova-Schmidtkunz 2022:
168).5 Die zwei Futurformen, die im Deutschen existieren, sind in Unserdeutsch zu
einer einzigen Form verschmolzen, wahrend die Vergangenheitsformen nur in
schwach grammatikalisierter Form oder in Uberresten vorhanden sind (vgl. Lin-
denfelser & Maitz 2017: 112). Es ist moglich, die Verbalphrase grammatisch unmar-
kiert zu lassen und die Vergangenheit nur tiber den Kontext auszudriicken:

@ wo i war jung i immer geht zu schule (JHI; 36_02)°
wo 1SG CcopP.pST jung 1s¢ immer gehen zu Schule
SD: Als ich jung war, bin ich immer zur Schule gegangen.

5 Einzige Ausnahme ist hier die Kopula sein, die teilweise nach Numerus und Person flektiert wird.
6 Fir alle zitierten Belege wird wie folgt auf die Sprachdaten verwiesen: Zuerst steht die Spre-
chersigle der Person, die die Aussage getatigt hat, und danach die Nummer der Aufnahme. Damit
wird die Wiederauffindbarkeit der Belege gewéhrleistet, um weitere Untersuchungen und Verglei-
che mit anderen Varietdten zu erméglichen (vgl. Boas in diesem Band).
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Innerhalb der Sprachgemeinschaft” herrscht sowohl intra- als auch interindividu-
elle Variation hinsichtlich der Markierung von Vergangenheit. Wenn grammatisch
markiert wird, gibt es verschiedene Moglichkeiten: Einerseits konnen Tempora
verwendet werden, die formal dem deutschen Préteritum und Perfekt ahneln. Das
Prateritum (2a) ist auf Kopula-, Modalverben und auf die frequenten Verben haben
und wissen beschrankt und wird meist als fossilisierte Form der 3. Person Singular
verwendet. Fir alle anderen Vollverben wird eine dem Perfekt &hnliche Markie-
rung verwendet [AUX + ge-V] (2b). Die Auxiliarverben sein und haben sind dabei
frei austauschbar.® Auch im Korpus zu finden sind Partizipien ohne Auxiliar (2c),
Auxiliar und Verb, das nicht in der Form eines Partizips gebildet ist (2d) und Kon-
struktionen mit wid (2e), die habituelle Vorgédnge in der Vergangenheit markieren.

(20 a.i wusste ni wie zu trink-en ein bier (HT; 25_02)
1s¢ wissen.psT NEG wie zu trinken-v® ARTUINDEF  Bier
SD: Ich wusste nicht, wie man ein Bier trinkt.

b. wenn wi hat zuriick ge-gang-en (JL;24_02)
wenn 1pL Aux  zuriick Pprcp-gehen-v
SD: Als wir zuriickgegangen sind ...

c. abe wi ge-stehl-en avoca (AC; 69_02)
aber 1pL prcp-stehlen-v Avocado
SD: Aber wir haben Avocados gestohlen.

7 Der Begriff Sprachgemeinschaft ist nach Dorian (vgl. 1981: 55) zu verstehen: Eine Sprachgemein-
schaft besteht aus den Leuten, die sich selbst als Teil derselben sehen (unabhéngig vom Grad ihrer
tatséchlichen Sprachkompetenz).

8 Wenn sein als Auxiliar verwendet wird, passiert das meist in der fossilisierten Form war. Auch
wenn diese Belege formal dem deutschen Plusquamperfekt &hneln, ist nicht davon auszugehen,
dass dieses Tempus in Unserdeutsch existiert, da nicht auf vorvergangene Ereignisse verwiesen
wird.

9 In vorangehenden Arbeiten zu Unserdeutsch wurde angenommen, dass Unserdeutsch mit der
en-Endung iiber einen Verbalmarker verfiigt, der auch an englischsprachige Verbstimme treten
kann (vgl. z. B. Lindenfelser & Maitz 2017: 105). Obwohl mittlerweile einige Fragezeichen beziiglich
dieser Annahme aufgekommen sind (z. B. die geringe Anzahl an englischsprachigen Belegen mit
-en), wird die Verbendung als Verbalmarker glossiert, weil dies aus synchroner Sicht sinnvoll und
fiir das in sich geschlossene sprachliche System logisch erscheint.
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d. i hat ni sag-en mi frau (VK; 64_02)
1sG  AUX NEG sagen-v  1sG.poss Frau
SD: Ich habe es meiner Frau nicht gesagt.

e. i wid geht rabaul un suh-en arbeit (PK; 34_02)
1s¢  HAB.PST gehen Rabaul und suchen-v Arbeit
SD: Ich ging immer nach Rabaul, um Arbeit zu suchen.

Die Existenz von optionaler Tempusmarkierung im System von Unserdeutsch lasst
sich einerseits durch den Einfluss der wichtigsten Substratsprache Tok Pisin erkla-
ren, in der die Tempusmarkierung ebenfalls optional ist (vgl. Faraclas 2007: 356).
Andererseits lasst sich Unserdeutsch damit auch gut im kreolistischen Kontext ver-
orten, da optionale Tempusmarkierung in vielen Kreolsprachen unabhangig vom
Lexifikator oder den Substratsprachen festgestellt wurde (vgl. Meyerhoff 2021: 351
357). Mit der Frage, welche sprachlichen und aufiersprachlichen Faktoren einen
Einfluss auf die Variation in der Vergangenheitsmarkierung ausiiben, beschaftigt
sich der vorliegende Artikel.

3 Daten und Methodik

3.1 Korpus

Das Korpus, mit dem diese Fragen beantwortet werden sollen, wurde im Rahmen
des von der DFG geforderten Forschungsprojekts Unserdeutsch (Rabaul Creole Ger-
man): Dokumentation einer stark gefihrdeten Kreolsprache in Papua-Neuguinea®
erhoben. Auf mehreren Feldforschungsreisen nach Australien und Papua-Neugui-
nea wurden soziolinguistische Gruppeninterviews, Sprachelizitierungen und sozi-
odemografische Fragebogen erhoben. Die Interviews wurden nach ihrer Auf-
nahme nach leicht angepassten cGAT-Konventionen (vgl. Schmidt, Schiitte &
Winterscheid 2015) im Partitur Editor (Version 1.6) der Software EXMARaLDA
transkribiert.

Fur die in diesem Artikel beschriebene Analyse wurde aus diesem Korpus ein
Teilkorpus extrahiert, fiir das die Gruppeninterviews derjenigen Sprecher:innen

10 Das Korpus, das im Rahmen des von 2015 bis 2021 von der DFG geforderten Projekts (Projekt-
nummer 275623802) erhoben wurde, ist seit dem 11.01.2024 iiber die Datenbank fiir Gesprochenes
Deutsch (DGD) am IDS Mannheim zugénglich.
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ausgewdhlt wurde, von denen mind. 20 Minuten Redebeitrag in Unserdeutsch vor-
handen ist, damit die Wahrscheinlichkeit grofd genug ist, sprachliche Phdnomene
in ausreichender Haufigkeit fiir statistische Analysen zu finden. Nach Beriicksich-
tigung dieses Kriteriums wurde eine Auswahl von 28 Sprecher:innen getroffen.
Diese Sprecher:innen sind alle multilingual aufgewachsen und haben mindestens
einige Jahre ihrer Kindheit in der Missionsschule in Vunapope verbracht. Dort ha-
ben sie Unserdeutsch entweder im heimatlichen Umfeld als Erstsprache oder in-
nerhalb der Mission in Interaktion mit anderen Kindern als Zweitsprache erlernt.
Alle ausgewahlten Sprecher:innen leben heutzutage in Australien. Im Korpus be-
finden sich sowohl Daten von Frauen als auch von Mdnnern, die sich in zwei un-
terschiedliche Altersgruppen einteilen lassen."

Tab. 1: Sprecher:innen im Korpus

Alter Mannlich Weiblich Total
83-93 (Gen. I) 1 5 6
60-82 (Gen. III) 6 16 22
Subtotal 7 21 28

An Tabelle 1 ist mit der offensichtlich ungleichen Verteilung von Alter und Ge-
schlecht auch eine weitere Herausforderung abzulesen, mit der viele Forschende,
die sich mit Minderheitensprachen beschaftigen, konfrontiert sind: Durch kleinere
Sprachgemeinschaften lassen sich nur mehr Datensets erheben, die nicht fiir jede
Art von linguistischer Analyse verwendet werden konnen (vgl. Meyerhoff 2021:
353). Erschwerend kommt hier noch hinzu, dass im fiir diese Studie herangezoge-
nen Datenset zwar noch Geschlecht und Alter fiir alle Sprecher:innen bekannt ist,
weitere soziale Daten aber von einigen fehlen, da die demografischen Fragebogen
nicht oder nur teilweise ausgefiillt wurden. Aus diesem Grund mussten die entspre-
chenden Sprecher:innen von der Analyse ausgeschlossen werden. Die ungleiche
Verteilung zwischen Geschlecht und Alter muss bei der Analyse dieser Faktoren
berticksichtigt werden. Es ergibt sich allerdings fiir die vorliegende Studie trotzdem

11 Wie ein:e Gutachter:in zu Recht anmerkt, ist das binére System fiir den Faktor Geschlecht aus
soziolinguistischer Perspektive problematisch. Im vorliegenden Fall identifizieren sich jedoch alle
Gewahrspersonen eindeutig als ménnlich oder weiblich.

12 Fir die Einteilung in verschiedene Altersgruppen wird die Generationenaufteilung nach Lin-
denfelser (vgl. 2021: 7) herangezogen, der aufgrund von historischen, sozialen und sprachlichen
Zasuren verschiedene Generationen von Unserdeutsch-Sprecher:innen voneinander abgrenzt.
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eine reprasentative Stichprobe, da die Daten die heutige Sprachgemeinschaft abbil-
den, in der mehr jiingere Sprecherinnen am Leben sind als &ltere Sprecher.

3.2 Methodik

Die Variation in der Markierung von Vergangenheit und die méglichen Einflussfak-
toren wurden mithilfe multipler Regressionsanalysen untersucht. Innerhalb einer
solchen werden die normalisierten Effekte und Verteilung mehrerer eventuell re-
levanter linguistischer und sozialer Faktoren in Abhadngigkeit von der Frequenz ei-
ner bestimmten Variante getestet (vgl. Meyerhoff 2021: 355). Fiir die Regressions-
analyse wurden samtliche Verbalphrasen in der Vergangenheit im Korpus kodiert,
wobei fiir alle festgehalten wurde, ob die Vergangenheit grammatisch ausgedriickt
wurde oder nicht. Weggelassen wurden sdmtliche unklare Kontexte, bei denen
nicht eindeutig feststellbar war, ob es sich um Vergangenheit handelt oder nicht.

Eine hier zu nennende Schwierigkeit, die sich bei der Annotation der sprachli-
chen Daten zeigte, ist das mdgliche Nachlassen der Unserdeutschkompetenz bei ei-
nigen der Gewdéhrspersonen. Es ist anzunehmen, dass bei einigen Sprecher:innen
Attritionserscheinungen auftreten, da Unserdeutsch nach der Migration kaum
noch im Alltag verwendet wurde (vgl. Kap. 1). Dies fiihrt auf der einen Seite zur
Héaufung unklarer Kontexte durch langere Sprechpausen und Versprecher. Auf der
anderen Seite kann eine Betrachtung von Attrition auf quantitativer Ebene aber
interessant sein, da ein Zusammenhang zwischen sprachlicher Variation und Attri-
tion bzw. der Phase des Sprachtods angenommen wird (vgl. Cardoso & Costa 2021:
79). Ausdriicke von Attrition konnen sich auf allen sprachlichen Ebenen zeigen, z.
B. durch semantische Extension einzelner Lexeme, Abbau von Flexionsmorpholo-
gie (v. a. Kasus), Fixierung der Satzstellung oder Abbau unterschiedlicher Stellungs-
muster (vgl. Pearson 2011: 94-95). Wie von Lindenfelser (vgl. 2021: 220) bereits prob-
lematisiert, sind all diese angenommenen Merkmale auch Kkreoltypische
Phédnomene. Eine eindeutige Abgrenzung, welche dieser Vorkommen dem Kreol-
status von Unserdeutsch geschuldet und welche als mégliche Attritionserscheinun-
gen zu klassifizieren sind, lasst sich aufgrund fehlender verlasslicher diachroner
Daten nicht bestimmen. Eine direkte Quantifizierung dieses Faktors ist also nicht
mehr moglich.
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Weitere direkte Datenerhebungen wie z. B. Lexikontests sind aufgrund der &l-
teren und nur mehr sehr kleinen Sprachgemeinschaft nur sehr schwer durchfiithr-
bar.® Eine Moglichkeit, sich trotzdem an eine Analyse von Attrition anzundhern,
besteht in der Untersuchung von Code-Switching. Bolonyai (vgl. 2009: 260-266) lie-
fert soziolinguistische, psycholinguistische und sprachliche Merkmale zur Bestim-
mung von Code-Switching als Attrition, z. B. aufgrund lexikalischer Liicken. Kri-
tisch anzumerken sind hier andere Studienergebnisse, die Code-Switching zum
Beispiel als Ausdruck bilingualer Kompetenz ansehen (vgl. z. B. Poplack 1980: 601)
oder die indexikalischen Funktionen von Code-Switching betonen (vgl. z. B. Clyne
2011: 209). Auch lésst sich eine Bestimmung aufgrund der von Bolonyai (vgl. 2009:
260-266) genannten Merkmale in der Praxis haufig nicht durchfiihren. Da sich aber
einerseits fiir die vorliegende Studie keine andere Mdglichkeit ergab, Attrition zu
messen, und weil sich iber die Interviews verteilt die Tendenz zeigt, dass Spre-
cher:innen, die grofiere Schwierigkeiten mit dem Produzieren von Unserdeutsch
haben (und dies z. B. kommentieren), hdufiger ins Englische wechseln, wird ein
Englisch-Index erhoben. Nach Myers-Scotton (1993) wurde fiir jeden Gesprachsbei-
trag (aufler Orts- und Personennamen, Rickversicherungs- und Zustimmungssig-
nale) die Matrix-Sprache bestimmt.* Anschliefend wurde der Prozentanteil be-
rechnet, wie haufig Englisch die Matrix-Sprache im Vergleich zu Unserdeutsch ist.

Zusatzlich zu diesem Englisch-Index wurden weitere linguistische und soziale
Faktoren kodiert. Aufgrund der fehlenden Uberlegungen in Unserdeutsch wurden
diese zu grofien Teilen aus Studien zu anderen (englischbasierten) Kreolsprachen
ibernommen (vgl. z. B. Patrick 1999; Hackert 2004). Tabelle 2 fiihrt die abhéngige
Variable und alle unabhéngigen Faktoren mit ihren Auspragungen auf, die in die
Analyse aufgenommen wurden.” Die sozialen unabhédngigen Faktoren wurden bis
auf den Englisch-Index aus Fragebdgen entnommen, die die Sprecher:innen ausge-
fullt haben. Mit diesen Faktoren wurden zwei Regressionsmodelle — eines fiir sozi-
ale Faktoren (Modell 1) und eines fiir linguistische Beschrdnkungen (Modell 2) —

13 Die vorliegende Analyse wurde wéhrend der Covid-19 Pandemie durchgefiihrt. Forschungsrei-
sen, um weitere Daten zu erheben, waren aufgrund der Reisebeschrdnkungen nicht moglich.

14 Als Matrix-Sprache wird die Sprache innerhalb von Code-Switching bezeichnet, die den mor-
phosyntaktischen Rahmen bildet (vgl. Myers-Scotton 1993: 229). Die Bestimmung der Matrix-Spra-
che geschieht damit rein auf der formalen Ebene, ohne die Funktion des Code-Switching zu bestim-
men.

15 Zusétzlich zu den in der Tabelle aufgefiihrten Faktoren wurden weitere tiberprift, die sich
aber im Verlauf der Modellierung als nicht signifikant herausstellten. Diese werden — bis auf Alter
und Geschlecht — im Folgenden nicht weiter erwéhnt.
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aufgestellt.” Beide Modelle wurden mithilfe einer forward-stepwise-Regression
durchgefiihrt, d. h., dass aufbauend auf einem Intercept-only-Modell alle Faktoren
getestet wurden, ob sie das Modell statistisch verbessern.

Tab. 2: Unabhangige Faktoren in den Regressionsmodellen

Bezeichnung Auspragungen
Abhangige Variable Vergangenheit markiert, unmarkiert
Linguistische Faktoren Aktionsart durativ, resultativ'®
Numerus Singular, Plural
Semantik der Verben Handlungs-, Vorgangs- und Zustandsverben™
Verbart Kopula, Vollverb, Modalverb
Soziale Faktoren Englisch-Index Wert zwischen 1.25 und 52.18
Erstsprache Andere Erstsprache, Unserdeutsch
Hochste Ausbildung Keine héhere Ausbildung, High School-Abschluss,
College
Identitat Starke Identifizierung, Identifizierung,

keine Identifizierung mit Unserdeutsch

Beide Modelle wurden auf mehrere kodierte Zufallsfaktoren getestet, die das Er-
gebnis beeinflussen kénnten (Sprecher:in, Interviewer:in, Anzahl der Personen im
Gesprach und Lexem). Die Zufallsfaktoren, die zu einer relevanten statistischen
Verbesserung der Modelle fiihrten, wurden einbezogen. Abschliefend wurde noch

16 Diese wurden als generalised-mixed-effects regression models mithilfe der glmer-Funktion aus
dem Ime4-package in R (Version 4.1.2) berechnet.

17 Die Dummy-Auspragung, die als Vergleich herangezogen wird, ist in dieser Tabelle unterstri-
chen. Alle Ergebnisse sind daher immer relativ zu dieser Variante zu verstehen.

18 Diese Einteilung wurde kontextabhangig fiir jedes Verb bestimmt: Als durative Verben werden
solche kodiert, die keinerlei zeitliche Abgrenzung oder Gebundenheit beschreiben, wahrend resul-
tative Verben eine Handlung oder einen Vorgang beschreiben, der zeitlich begrenzt ist (vgl. Ehrich
2010: 74).

19 Diese semantische Klassifizierung beruht auf der Einteilung von Maienborn (vgl. 2011: 810) und
wurde kontextabhéngig fiir jedes Verb bestimmt: Bildet ein Verb eine (intentionale, zielgerichtete)
Handlung ab, wird es als Handlungsverb kodiert. Ist bei einem Verb keine selbststdndige Handlung
des Subjekts festzustellen, aber eine auf das Subjekt bezogene Verdnderung, wird es als Vorgangs-
verb klassifiziert. Wenn durch das Verb keine Verdnderung am Subjekt ausgedriickt wird, wird es
als Zustandsverb bestimmt.
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auf signifikante Interaktionen getestet, von denen wiederum mit stepwise-Regres-
sion Uiberpriift wurde, ob sie das Modell signifikant verbesserten. Sowohl fiir Mo-
dell 1 als auch Modell 2 traf das auf jeweils eine Interaktion zu, die in die Modelle
miteinbezogen wurde. Die Ergebnisse der beiden Modelle werden im folgenden Ka-
pitel beschrieben und interpretiert.

4 Ergebnisse

Von den 12761 Verbalphrasen, die im Korpus als in der Vergangenheit stattfindend
annotiert wurden, wird bei 54,96 % (n = 7013) die Vergangenheit grammatisch mar-
kiert, wihrend in den restlichen Fallen die Verbalphrase unmarkiert bleibt:

Tab. 3: Haufigkeitsverteilung der Formen von Verbalphrasen mit Vergangenheitsbezug

Form der Verbalphrase n %
Préteritum 4021 31,51 %
Auxiliar + Partizip 2119 16,61 %
Partizip 235 1,84 %
Auxiliar + Verb 499 3,91 %
wid + Verb 139 1,09 %
Unmarkierte Verbalphrase? 5748 45,04 %
Gesamt 12761 100 %

Es kann dabei beobachtet werden, dass die Variabilitdt in der Vergangenheitsmar-
kierung in Unserdeutsch Norm ist: Keine der 28 untersuchten Sprecher:innen zeigt
kategorisches Verhalten hinsichtlich der grammatischen Markierung. Extensive
Variation wie hier, die sich sowohl auf intra- als auch interindividueller Ebene
zeigt, wird innerhalb der Forschung haufig als erstes Zeichen von Sprachtod gedeu-
tet (vgl. Campbell & Palosaari 2011: 112). Innerhalb der Forschung wurden aller-
dings sowohl die Reduktion von grammatischer Markierung (vgl. z. B. Holloway
1997) als auch die Ubergeneralisierung von ebensolchen Markern (vgl. z. B. Cardoso

20 Nur in einigen Fallen ist der Vergangenheitshezug génzlich unmarkiert. Meist wird tber die
Einbettung in den Kontext oder (seltener) tiber Adverbien markiert, dass die Erzéhlung in der Ver-
gangenheit situiert ist.
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& Costa 2021) als typisch fiir moribunde Sprachen festgehalten. Dementsprechend
ist nicht eindeutig festzuhalten, ob die Variation in Unserdeutsch dem Muster ent-
spricht, das fiir moribunde Sprachen angenommen wird. Wolfram (vgl. 2004: 780)
gibt zusétzlich zu bedenken, dass diese Annahme von besonders extensiver Varia-
tion in sterbenden Sprachen zwar eine von mehreren Linguist:innen vertretene ist,
dies aber auf einer zu geringen empirischen Grundlage basiert. Interpretieren 1dsst
sich die Variation in Unserdeutsch nur unter Einbezug von linguistischen und sozi-
alen Beschrankungen, deren Einfluss in den folgenden Abschnitten beschrieben
wird.

4.1 Soziale Einflussfaktoren

Fur die Untersuchung der sozialen Faktoren mussten sechs Gewéhrspersonen aus
der Analyse ausgeschlossen werden, da bei ihnen aufgrund von fehlendem oder
teilweise unausgefilltem Fragebogen die Auspridgungen der hinzugezogenen Fak-
toren nicht vorhanden waren. Deswegen konnten nur 10811 Tokens in das Regres-
sionsmodell einbezogen werden. Die Ergebnisse fiir Modell 1 sind wie folgt:

Tab. 4: Soziale Einflussfaktoren auf die Markierung von Vergangenheit (Modell 1)

Soziale Faktoren Estimate Std.-Abw. z-Wert p-Wert
Intercept -1,27354 1,13494 -1,122 0,26181
Identitat (part of identity) -0,90550 0,31687 -2,858 0,00427 **
Identitét (no part of identity) 0,29788 0,49073 0,607 0,54384
Erstsprache (andere) -0,93941 0,37852 -2,482 0,01307 *
Englisch-Index:Bildung (High 0,20352 -0,07726 -2,634 0,00844 **
School)

Englisch-Index: Bildung (no Ed- -0,16602 0,07953 -2,087 0,03685 *
ucation)

Random Effects: Sprecher:in (22), Interviewer (2); Pseudo-R? (nach Nakagawa, Johnson & Schielzeth
2017): 0,22

Wie bereits an Tabelle 4 ersichtlich, zeigen vier der sozialen Faktoren (zwei davon
in Interaktion) signifikante Ergebnisse als Einflussfaktoren fiir die grammatische
Markierung von Vergangenheit an. Ein sozialer Faktor, der signifikanten Einfluss
auf die Vergangenheitsmarkierung ausiibt, ist das Erlernen von Unserdeutsch als
Erst- oder als Zweitsprache (p = 0,013072):
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Abb. 1: Vergangenheitsmarkierung hinsichtlich Erstsprache

Die Sprecher:innen, die Unserdeutsch innerhalb ihrer Peer-Group als Zweitsprache
erlernt haben, verwenden weniger grammatische Vergangenheitsmarkierung als
diejenigen, die Unserdeutsch innerhalb der Familie als Erstsprache erlernt haben.
Einerseits zeigen sich hier moglicherweise Simplifizierungen beim Erlernen von
Unserdeutsch, da dieser Abbau von morphologischen Markierungen haufig im
Zweitspracherwerb beobachtet wurde (vgl. Taylor 1974: 25). Andererseits ist es
moglich, dass es sich um Transfer aus der Erstsprache handelt: Von den Spre-
cher:innen, die Unserdeutsch als Zweitsprache erlernt haben, geben die meisten
stattdessen Tok Pisin als zuerst erlernte Sprache an. Wie bereits erwédhnt, weist Tok
Pisin wenig Vergangenheitsmarkierung auf. Welche der beiden Erkldrungen zu-
trifft, lasst sich mit den vorliegenden Daten allerdings nicht mehr eruieren.

Die weiteren untersuchten Faktoren — die Identifizierung mit Unserdeutsch
und die Interaktion zwischen Englisch-Index und hochster abgeschlossener Bil-
dung — werden vom Modell zwar als statistisch signifikant errechnet (Identitét: p =
0,008946; Interaktion zwischen Bildung und Englisch: p = 0,011281), allerdings las-
sen sich die Ergebnisse kaum mit dem vorhandenen Wissen erklaren. Zum Beispiel
zeigt sich in der Interaktion der beiden Faktoren Bildung und Englischgebrauch im
Gespréch, dass fir die Gewdahrspersonen, die einen College-Abschluss haben, mit
erhohter Englischverwendung die Wahrscheinlichkeit steigt, die Vergangenheit
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grammatisch zu markieren im Vergleich zu denjenigen, die einen High-School- o-
der keinen hoheren Schulabschluss haben. Das wiirde insofern noch zu den beo-
bachteten Mustern anderer Studien passen, wo héhere Bildung hédufig mit stan-
dardnédheren Formen korreliert (vgl. Prichard & Tamminga 2012: 69). Die
statistischen Ergebnisse zeigen allerdings, dass zwar die Wahrscheinlichkeit der
grammatischen Markierungen bei Personen mit keinem hoheren Schulabschluss
im Vergleich zu denjenigen mit einem College-Abschluss (bei erhohtem Englisch-
Gebrauch) sinkt, aber im Vergleich zu denjenigen, die einen High-School-Abschluss
haben, steigt sie wieder an. Diese Ergebnisse lassen sich ohne weitere Untersuchun-
gen, deren Durchfithrung durch die geringe Sprecher:innenzahl erschwert ist,
nicht erklaren.

Betrachtet man den Englisch-Index ohne die Interaktion, zeigt sich ebenfalls
ein signifikanter Einfluss (p = 0,007268). Die hdufigere Verwendung von Englisch
im Interview erhéht die Wahrscheinlichkeit von grammatischer Markierung. Dies
widerspricht dem Muster, das in einigen Studien in Zusammenhang mit Attrition
gefunden wurde, indem eigentlich Markierungen abgebaut werden (vgl. Pearson
2011: 94-95). Das kann bedeuten, dass sich der Englisch-Gebrauch bzw. Code-Swit-
ching in diesem Korpus nicht als Operationalisierung fiir die nachlassende Sprach-
kompetenz der Sprecher:innen eignet und dass sich mogliche Attritionserscheinun-
gen auf anderer Ebene zeigen.

Auch die Ergebnisse fiir die Identifizierung mit Unserdeutsch sind nicht ein-
fach zu erklédren. Es zeigt sich, dass bei Sprecher:innen, die im Fragebogen angeben,
sich stark mit Unserdeutsch zu identifizieren, die Wahrscheinlichkeit zur gramma-
tischen Markierung steigt (im Vergleich zu denjenigen, die sich nur teilweise damit
identifizieren kénnen). Grundsatzlich ist anzunehmen, dass Sprecher:innen be-
stimmte Formen entweder benutzen oder vermeiden, wenn sie sich mit gewissen
Gruppen identifizieren wollen (Le Page & Tabouret-Keller 1985: 18). Nun kdnnte
zwar angenommen werden, dass die grammatische Markierung die prestigereiche
Variante in Unserdeutsch sei, da vor allem in Kreolsprachen haufig die dem Lexifi-
kator ahnliche Variante mehr Prestige hat (vgl. Sippola 2018: 100). Dagegen spricht
allerdings, dass (wenn auch nicht signifikant) Sprecher:innen, die Unserdeutsch
gar nicht als Teil ihrer Identitét sehen, mehr grammatische Vergangenheitsmarkie-
rung verwenden.”

21 Hier muss zusétzlich erwdhnt werden, dass dieser Faktor mithilfe der soziodemografischen
Fragebogen erhoben wurde, die die Sprecher:innen ausgefiillt haben. Mit einer Mehrfachauswahl
konnten die Sprecher:innen angeben, wie stark sie sich mit Unserdeutsch identifizieren. Das Ab-
fragen von Identitdt mithilfe von vorgegebenen und damit restriktiven Antworten kann allerdings
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Ob iiberhaupt eine der beiden Varianten als prestigereicher angenommen wer-
den kann, ist insgesamt in Frage zu stellen: In nicht-standardisierten Sprachen pas-
siert es hiufig, dass keine prestigereichen oder stigmatisierten Varianten vorliegen
(vgl. Riehl 2015: 287). Dafiir wiirde sprechen, dass die Unserdeutsch-Sprecher:innen
in Papua-Neuguinea — einer multilingualen und variationsfreundlichen sprachli-
chen Umgebung — aufgewachsen sind, wobei die meisten von ihnen keinen (inten-
siven) Kontakt zu einem geschriebenen deutschen Standard hatten. Zusatzlich dazu
ist Unserdeutsch eine rein orale Sprache ohne kodifizierte Norm (vgl. Lindenfelser
2021: 146). Laut Riehl (vgl. 2015: 288) kann das dazu fithren, dass die Sprecher:innen
alle Varianten als gleich akzeptabel bewerten bzw. dass die Variable sozial unge-
wichtet ist. Eine solche Annahme wird neben der teilweise schwierigen Interpreta-
tion anderer sozialer Faktoren auch dadurch gestiitzt, dass die beiden Faktoren Al-
ter und Geschlecht, die ansonsten in vielen Sprachen in Hinblick auf Sprachwandel
und -variation ausschlaggebend sind (vgl. z. B Cardoso & Costa 2021), keine Rolle fiir
die Variation spielen. Damit liefSe sich Unserdeutsch auch in den Kontext der For-
schung zu Sprachen im Stadium des Sprachtods einbetten: Eine solche sozial neut-
ral bewertete Variation wurde bereits in Studien zu anderen moribunden Sprachen
festgehalten (vgl. Campbell & Palosaari 2011: 111) und wird deswegen von einigen
als erstes Anzeichen von Sprachtod gesehen (vgl. Dorian 2010: 22).

Eine zweite mégliche Erkldrung neben der von sozial ungewichteter Variation
ist, dass diese typischen soziolinguistischen Kategorien in nicht-westlichen Minder-
heiten- und Kreolsprachen héufig nicht geeignet sind, um Variation zu erkldren
und andere Faktoren stattdessen eine wichtigere Rolle spielen (vgl. Stanford &
Preston 2009: 6-7). In Gesellschaften, die anders organisiert sind als westliche
Mehrheitsgesellschaften, sind auch andere soziale Faktoren wichtiger (vgl. Dorian
2010: 4). Die Ermittlung und Auswertung solcher sozialer Faktoren, die spezifisch
in der Unserdeutschgemeinschaft relevant sind, werden durch zwei Umstdnde er-
schwert: Das Finden solcher Faktoren wird vor allem durch den Status als Outsider
der Sprachgemeinschaft verkompliziert. Die Erhebung und Auswertung werden
dadurch erschwert, dass viele der Faktoren, die eine Rolle spielen konnten, nicht
mehr in der Quantitdt erhoben werden kénnen, die es fiir eine quantitative Analyse
braucht. In der Untersuchung mehrerer Faktoren, die in Unserdeutsch wichtig sein

nicht das komplette Spektrum von Identitdt abbilden. Das konnte die hier gezeigten Ergebnisse
insofern beeinflussen, als hier eigentlich eine andere Gruppenverteilung vorliegt.
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konnten, zeigte sich einer als aufschlussreich.” Der Sprachgebrauch bzw. in diesem
Fall die Verwendung von grammatischer Vergangenheitsmarkierung kann von den
sprachlichen Variationsmustern der Eltern oder Geschwister gepragt werden (vgl.
Hazen 2004: 503). Mit der Unterstiitzung der Unserdeutschgemeinschaft und einer
Analyse der sprachlichen Daten konnte fiir einige der Gewéhrspersonen innerhalb
des gewéhlten Teilkorpus eine familidre Beziehung festgestellt werden. Zwischen
den verwandten Sprecher:innen lassen sich dhnliche Muster hinsichtlich der Ver-
gangenheitsmarkierung ablesen:
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Abb. 2: Vergangenheitsmarkierung gruppiert nach familidrer Beziehung

Die Balkenkombinationen 1 bis 6 sind Geschwister und bei Balkenpaar 7 handelt es
sich um einen Vater und seine Tochter. Wie an Abbildung 2 ersichtlich, ahneln sich
die sprachlichen Muster von Sprecher:innen, die miteinander verwandt sind (au-
fer Geschwistertrio 2).” Damit zeigen die vorliegenden Daten ein anderes Muster

22 Diese moglichen Faktoren wurden einerseits aus der bereits bestehenden Literatur entnom-
men, andererseits wurden die Interviews durchsucht, ob im Gesprach zum Sprachgebrauch ge-
wisse Themen wiederholt auftauchen. Als zweiten Schritt wurden die Interviews durchsucht, ob
sich mit den bereits vorliegenden Daten eine Mdglichkeit bietet, diese Faktoren zu analysieren.

23 Warum das Geschwistertrio 2 im Sprachgebrauch voneinander abweicht, ist nicht eindeutig
erklarbar. Die Sprecher:innen 2.1 und 2.2, die seltener markieren, geben im Interview an, mehr Zeit
allein mit dem Vater verbracht zu haben als ihre jiingeren Geschwister (wie 2.3). Moglicherweise
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als bisher in anderen Studien beobachtet wurde: Nach einer systematischen Zu-
sammenfassung verschiedener familienbezogener Variationsanalysen héalt Hazen
(vgl. 2004: 518) fest, dass sich altere und jiingere Geschwister in ihrem Sprachge-
brauch meist stark unterscheiden. Den Grund dafiir sieht er in unterschiedlichem
sprachlichen Input durch die Eltern (vgl. Hazen 2004: 518). Bei den Verwandt-
schaftsgruppierungen in Unserdeutsch zeigen sich jedoch starke Ahnlichkeiten in
der Vergangenheitsmarkierung. Das kann entweder daran liegen, dass sich die jiin-
geren Sprecher:innen am Sprachgebrauch ihrer élteren Geschwister orientiert ha-
ben (vgl. Dorian 1981: 107) oder aber die Kinder wurden durch den Sprachgebrauch
der Eltern geprégt. Die zweite Annahme wird durch das Vater-Tochter-Paar 7 gefes-
tigt, die sich ebenfalls sprachlich &hnlich verhalten. Das widerspricht der eigentli-
chen Annahme, dass die Kinder die Variationsmuster ihrer Eltern zwar im Rahmen
des Spracherwerbs erlernen, aber nicht ihr Leben lang behalten, sondern dass die
Peer-Group irgendwann wichtiger wird (vgl. Hazen 2004: 500). Es lasst sich aller-
dings mit den vorliegenden Daten nicht mehr eindeutig festmachen, an wem die
Sprecher:innen sich orientiert haben.

Ein weiterer Faktor, der jedoch fiir die Ubernahme der sprachlichen Muster
der Eltern sprechen wiirde, und der sich an dieser Untersuchung zeigen lasst, ist
der Einfluss der (geografischen und sozialen) Ndhe zur Missionsstation (vgl. Maitz
2017: 16). Die Eltern des Geschwisterpaars 1 sind in der Missionsstation aufgewach-
sen und sie haben auch nach Erwachsenwerden weiterhin in der Station in engem
Verhdltnis mit den Missionaren gelebt, wie Sprecherin 1.2 erzahlt:

(3) Darum wo alle pater war immer gekommen, alle freundin fir mama und papa,
die wid alle so sitzen, trinken bier wein. (EP; 27_02)
SD: Deswegen, immer wenn die Patres zu uns gekommen sind, die Freunde
von meiner Mama und meinem Papa, sind sie alle herumgesessen und haben
Bier und Wein getrunken.

Auch die Eltern der Geschwisterpaare 3 und 5 hatten administrative Jobs an der
Missionsstation, womit anzunehmen ist, dass sie mehr alltdglichen Kontakt zu den
Missionaren hatten. Damit sind nicht nur sprachliche Einfliisse aus dem Lexifikator
zu erwarten, sondern auch eine Ubernahme der sprachlichen Ideologien der Mis-
sionare: Der Familie der beiden Geschwister 5.1 und 5.2 wird z. B. von anderen Spre-
cher:innen in der Sprachgemeinschaft eine erhohte Standardideologie nachgesagt,
die der Vater innerhalb der Familie scheinbar auch forciert habe. Auf die Frage, ob

haben diese beiden mehr sprachlichen Input von ihrem Vater erhalten. Mit den vorliegenden Da-
ten lasst sich dies allerdings nicht mehr eindeutig belegen.
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die Eltern, die noch Standarddeutsch sprechen konnten, das Unserdeutsch der Kin-
der jemals korrigiert haben, sagt eine Sprecherin zum Beispiel:

(4) Mein mutter war war ni, abe [Vater von 5.1 und 5.2] war imme. Wi geht spielen
mit alle kinde fi die. Die sa: ,,In mein haus du sprehen deutsch ode englisch, kein
kaputte deutsch.“ (ESE; 33_02)

SD: Meine Mutter war nicht so, aber [Vater von 5.1. und 5.2] war immer so.
Wir gingen mit den Kindern von ihnen spielen und er hat gesagt: ,In meinem
Haus sprichst du Deutsch oder Englisch, kein kaputtes Deutsch!“

Es ist also anzunehmen, dass innerhalb dieser Familie standardnahes Deutsch ei-
nen héheren Stellenwert hatte. Auf der anderen Seite kommen die Verwandt-
schaftspaare, die die Tendenz zu weniger Vergangenheitsmarkierung zeigen — au-
BBer Geschwisterpaar 6, die aus nicht erklarbaren Griinden von diesem Muster
abweichen — aus Familien, die aufierhalb der Missionsstation gearbeitet und gelebt
haben. Der Sprecher 7.1 hat zum Beispiel auf Plantagen in Papua-Neuguinea weit
auflerhalb der Missionsstation gearbeitet, wo er auch mit seiner Tochter langer ge-
lebt hat. Auf den Plantagen war die Alltagssprache aufierhalb der Familie meist Tok
Pisin:

(5) Isprehen alles auf pidgin, kein englisch. Alle sprehen in pidgin nu. (PK; 34_02)
SD: Ich habe immer in Pidgin gesprochen. Kein Englisch. Alle haben nur
Pidgin gesprochen.

In Tok Pisin (und dessen Substratsprachen) gibt es kaum obligatorische Markierung
von Vergangenheit, was moglicherweise als Transfer in das Unserdeutsch der Spre-
cher:innen iibergegangen ist. Zusatzlich dazu wurde durch die rdumliche und sozi-
ale Entfernung zu den Missionaren auch deren Standardideologie nicht angenom-
men oder nach dem Besuch der Missionsschule als Kind wieder abgelegt. Diese
Variationsmuster wurden dann an die Kinder weitergegeben. Eine solche Vertei-
lung zeigt sich haufig in Kreolgemeinschaften, in denen angenommen wird, dass
die Personen, die mehr Kontakt mit den Européern hatten, die strukturellen Muster
der européischen Sprache besser erlernen (vgl. Alleyne 1971: 180). Im Fall von Un-
serdeutsch scheinen es allerdings nicht nur die sprachlichen Muster zu sein, die
von den Missionaren tibernommen wurden, sondern auch die Standardideologien,
die diese hochstwahrscheinlich hatten (vgl. Lindenfelser & Maitz 2017: 95). Wenn es
auch vielleicht heute keine Sprecher:innen mehr gibt, die noch tiber Deutschkom-
petenz oder diese standardgepragten Sprachideologien verfiligen, zeigen sich trotz-
dem Variationsmuster, die sich verfestigt haben und an die nichste Generation
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weitergegeben wurde. Dementsprechend kann geschlossen werden, dass durchaus
soziale Faktoren gefunden werden kénnen, die die Variation in Unserdeutsch be-
einflussen, nur sind es eben nicht dieselben, die in westlichen Sprachgemeinschaf-
ten zur Erklarung herangezogen werden (vgl. Dorian 2010: 4).

Weiter zeigt sich hier ein Beispiel dafiir, dass Schwierigkeiten, die sich bei der
Analyse ergeben haben — wie die nicht mogliche Ubertragung von Faktoren, die in
anderen Studien ausschlaggebend waren - dazu gefithrt haben, die sprachlichen
Daten aus einer neuen Perspektive zu betrachten. Die Informationen, die zu den
gerade erlduterten Ergebnissen gefithrt haben, sind aus qualitativen Analysen der
Interviews generiert worden. Das zeigt, dass trotz fehlender quantitativer Daten
Tendenzen und erste Muster fiir Sprachen in erschwerten Analysekontexten gelie-
fert werden konnen.

4.2 Linguistische Einflussfaktoren

Neben den sozialen Faktoren, die die Variation erkldren konnen, wurden auch lin-
guistische Faktoren untersucht. Die Ergebnisse des Modells 2 zu den untersuchten
linguistischen Faktoren, die in Tabelle 2 ndher erldutert sind, sind dabei wie folgt:

Tab. 5: Linguistische Einflussfaktoren auf die Markierung von Vergangenheit (Modell 2)

Linguistische Faktoren Estimate Std. Abw. z-Wert p-Wert
Intercept 0,13935 0,44340 0,314 0,75332
Verbart (Modal) -0,76587 0,44830 -1,708 0,08756
Verbart (Vollverb) -1,17147 0,35963 -3,257 0,00112 **
Numerus (Singular) 0,60377 0,05213 11,582 <2e-16 ***
Semantik (Vorgangsverben): Ak- 1,35719 0,45278 2,997 0,00272 **
tionsart (resultativ)

Semantik (Zustandsverben): Ak- 0,01248 0,30902 0,040 0,96779

tionsart (resultativ)

Random Effects: Sprecher:in (28), Lexem (307), Anzahl Personen im Interview (5); Pseudo-R2 (nach
Nakagawa & Johnson & Schielzeth 2017): 0,44

Wie an den Ergebnissen abzulesen ist, spielt es eine signifikante Rolle, um welche
Art von Verb es sich handelt (p = 0,003179):
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Abb. 3: Vergangenheitsmarkierung hinsichtlich Verbart

Kopulaverben werden in fast allen Fallen mit Vergangenheit markiert. Die wenigen
Belege, die mit unmarkierter Kopula vorkommen, finden sich in Kontexten, in de-
nen insgesamt kaum Vergangenheit markiert wird. Eine Erklarung dieser Vertei-
lung ist iiber einen anderen statistisch signifikanten Faktor mdéglich: Wie bereits in
einigen Studien zu anderen Kreolsprachen belegt werden konnte, werden mehr-
heitlich Zustandsverben mit Vergangenheit markiert (vgl. z. B. Patrick 1999: 172 fiir
Jamaican Creole oder Hackert 2004: 164 fiir Bahamian Creole). Modal- und Kopula-
verben sind in den meisten Féllen Zustandsverben. Das bedeutet, dass sich dieses
teilweise fiir Kreolsprachen als universal angenommene Merkmal (vgl. Hackert
2004: 164) auch in Unserdeutsch finden lasst. Moglich ist auch, dass die hohe Ge-
brauchsfrequenz der Kopula eine Rolle spielt: Haufig gebrauchte Worter behalten
irreguldre oder komplexe Formen eher bei als selten vorkommende (vgl. Fenk-
Oczlon 1991: 365; 372). Das kann dazu fiihren, dass die Kopula (und auch die haufi-
ger vorkommenden Modalverben) ihre Markierung beibehalten.
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Zwei weitere linguistische Faktoren interagieren signifikant miteinander (p =
0,011055): Aktionsart der Verben und die semantische Klassifizierung der Verben
in Handlung-, Vorgangs- und Zustandsverben.
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g. 05 a Handlungsverben
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N B  Zustandsverben
0.4
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Aktionsart

Abb. 4: Interaktion zwischen Aktionsart und Semantik der Verben

Insgesamt zeigt sich — wenig iiberraschend — dass Verben mit resultativer Bedeu-
tung seltener mit grammatischer Vergangenheit markiert werden. Da diese Verben
eine zeitlich gebundene und abgeschlossene Situation beschreiben, sinkt damit die
Notwendigkeit, diese Handlung auch grammatisch in der Vergangenheit zu veran-
kern. Auch diese Verteilung zeigte sich bereits in anderen Studien zu Kreolspra-
chen, wie z. B. Urban Bahamian Creole (vgl. Hackert 2004: 86). In dieser englischba-
sierten Kreolsprache ist die Variation zwischen Verbflexion, perfektiven Markern

24 Der Einfluss von Aktionsart und Verbsemantik auf die Form der grammatischen Vergangen-
heitsmarkierung wurde auch fiir andere deutsche Varietéten bereits festgestellt (vgl. Fischer 2022:
159-162).
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und Nullmarkierung hauptséachlich darauf zuriickzufiihren, dass Verben, die offen-
sichtlich Situationen in der Vergangenheit beschreiben, nicht markiert werden
miussen.

An Abbildung 4 ist zu sehen, dass durative Verben grundsatzlich haufiger mit
grammatischer Vergangenheitsmarkierung vorkommen als resultative. Ausnahme
bilden hier die resultativen Vorgangsverben, fiir die eine signifikant erhéhte Wahr-
scheinlichkeit besteht, dass die Vergangenheit markiert wird. Im Vergleich dazu
werden Verbalphrasen mit durativen Vorgangsverben oder resultativen Zustands-
und Handlungsverben seltener grammatisch markiert.” Eine mégliche Erklarung
ist, dass diese Verteilung vor allem an einzelnen Verben liegt. Bei den Vorkommen
der durativen Vorgangsverben (z. B. bluten) handelt es sich meist um Einzelnen-
nungen oder selten im Korpus vorkommende Verben. Deswegen ldsst sich nicht
eindeutig feststellen, warum diese seltener markiert werden als resultative Vor-
gangsverben.

Bei den resultativen Vorgangsverben auf der anderen Seite handelt es sich um
héufiger auftretende Verben wie finden, kriegen und treffen. Dabei sind es vor allem
zwei resultative Vorgangsverben, die fiir die hdufige Markierung verantwortlich
sind: sterben und gebdren. Diese beiden Verben gehéren von allen im Korpus anno-
tierten Verben zu den am hdufigsten markierten (neben der Kopula sein). Gebdren
wird von 85 Vorkommen nie ochne grammatische Markierung verwendet, sterben
von 111 Vorkommen nur ein einziges Mal. Zur erhohten Markierung dieser beiden
Verben gibt es unterschiedliche Erklarungsmoglichkeiten. Beide Verben sind sehr
frequent, womit durch Heranziehen des Frequenzprinzips erkldrt werden kann,
dass sie ihre Markierung behalten haben. Auf der anderen Seite besteht die Mog-
lichkeit, dass die Sprecher:innen nur diese Vergangenheitsformen kennen, da so-
wohl sterben als auch gebdren durch ihre Semantik haufiger in der Vergangenheit
verwendet werden als im Prdsens. Das Verwenden des Partizips von sterben in ei-
nem Kontext mit zukiinftiger Bedeutung stiitzt diese Hypothese:

(6) Ichbinjetz de elteste in unsre familie un nekste is sie. So ich muss ers gestorben,
dann sie. (HT; 54_02)
SD: Ich bin jetzt die Alteste in unserer Familie. Die néchste ist sie. Also muss
ich erst sterben, dann ist sie die Alteste.

25 Diese Interaktion ist allerdings mit einer gewissen Vorsicht zu betrachten: Durative Vorgangs-
verben sind seltener als resultative (51 Tokens fiir durative Vorgangsverben vs. 419 Tokens bei re-
sultativen), was die Ergebnisse beeinflussen konnte.
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Beide Verben sind stark mit dem Beginn und Endpunkt des menschlichen Lebens
verbunden, deren Beschreibung seltener als Prozess und weitaus héaufiger als Be-
schreibung bereits vergangener Geschehnisse passiert. Dies l4sst vermuten, dass
die Verben durch den ungesteuerten Spracherwerb in ihrer Vergangenheitsform
in das Lexikon von Unserdeutsch aufgenommen wurden.

Ein letzter Faktor, der im Modell 2 eine signifikante Rolle spielt (p < 2.2e-16), ist
der Numerus des Subjekts in der Verbalphrase.

1.00 -
0.75-
R
c Numerus
= .
0.50 - Singular
g [ ]
5 Plural
@©
T
0.25-
0.00-

! '
unmarkiert markiert

Abb. 5: Vergangenheitsmarkierung hinsichtlich Numerus des Subjekts

Wie im Diagramm deutlich wird, steigt die Wahrscheinlichkeit einer grammati-
schen Markierung im Singular. Eine mdgliche Interpretation dieser Ergebnisse ba-
siert wiederum auf dem Frequenzprinzip: Die Verbformen, die nicht in einer dem
Infinitiv &hnlichen Form gebildet werden, werden — sowohl im Présens als auch in
den seltenen Préteritumsformen — als fixierte Form der 3. Person im Singular ver-
wendet. Vermutlich liegt das an der Haufigkeit von Auerungen im Singular im all-
taglichen Sprachgebrauch, was dazu fiihren konnte, dass die Formen einfacher ab-
rufbar sind (vgl. Fenk-Oczlon 1991: 368). Aufgrund der Verfiigharkeit der Formen
im Singular wird daraufhin hdufiger im Singular markiert als im Plural.
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5 Fazit

Das Tempussystem von Unserdeutsch zeigt im Vergleich zu anderen deutschen Va-
rietdten den Zusammenfall und Abbau verschiedenster Kategorien. Damit l4sst sich
Unserdeutsch vor allem in einem kreolistischen Forschungskontext verorten. Auch
in den angefiihrten Erkldrungsansitzen der Variation in der Vergangenheitsmar-
kierung zeigen sich Parallelen zu anderen Kreolsprachen. Hinsichtlich sozialer Va-
riation zeigt sich, dass die Faktoren, die fir die Untersuchung westlicher gréfSerer
Sprachen wie Englisch herangezogen werden, um sprachliche Variation zu erkla-
ren (Alter, Geschlecht, Bildung), keine grofie Rolle spielen. Stattdessen lasst sich die
Variation eher auf die geografische und soziale Ndhe zur Missionsstation zuriick-
flihren; dieses Muster zeigt sich &hnlich in anderen Studien zu Kreolsprachgemein-
schaften. Auch auf linguistischer Ebene zeigt Unserdeutsch Ahnlichkeit zu anderen
Kreolsprachen, indem durative bzw. Zustandsverben hédufiger mit Vergangenheit
markiert werden.

Schwierigkeiten, die vor allem auf die bisherige Unerforschtheit und auf den
Status von Unserdeutsch als moribunde Sprache zuriickzufithren sind, ergeben
sich auf allen Ebenen einer solchen Analyse. Zum Beispiel ist die Planung des For-
schungsdesigns und das Finden der zu untersuchenden Variablen chne zugrunde-
liegende Grammatik — wie es die variationslinguistische Forschung vorschlagt —
kompliziert und durch den moribunden Charakter sind weitere Datenerhebungen
erschwert. Wie der vorliegende Artikel zeigt, bietet die Analyse unerforschter Spra-
chen trotzdem die Moglichkeit, neue Erkenntnisse beizusteuern, die auch kontras-
tivim Gegensatz zu bereits ausfiihrlich erforschten Sprachen interessant sind. Zum
Beispiel ist es moglich, bereits in der Variationslinguistik etablierte Kategorien fir
Kleinere Sprachgemeinschaften zu testen und zu hinterfragen und in diesem Pro-
zess weitere, bisher unerforschte Erklarungsméglichkeiten zu entdecken.
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1 Einfiihrung

Traditionell beschéftigt sich die Korpuslinguistik mit den sogenannten ,grofien“
Sprachen, d.h. Sprachen, die tber eine grofie Menge an geschriebenen Texten ver-
fligen und eine relativ etablierte Standardisierung aufweisen. Sie werden in der
Fachliteratur als Hochdensititssprachen bezeichnet (vgl. Maxwell & Hughes 2006).
In diesem Beitrag werden wir versuchen, Methoden der Korpuslinguistik auf soge-
nannte ,kleine“ bzw. Niedrigdensitidtssprachen anzuwenden, ndmlich auf die
walserdeutschen Varietdten, die in kleinen und weitest isolierten Dorfern des nord-
westlichen Italiens gesprochen werden und vergleichsméfiig reich an geschriebe-
nen Texten sind. Die Niedrigdensitatssprachen sind dadurch gekennzeichnet, dass
sie liber eine reduzierte, aber dennoch nicht unbedeutende Menge an geschriebe-
nen Texten verfiigen, und aber keine bzw. eine geringe Standardisierung aufwei-
sen. Der Aufsatz ist folgendermafien strukturiert: Im Abschnitt 2 werden die
Walser-Gemeinden in Italien eingefiihrt, die in den letzten Jahren Objekt verschie-
dener Forschungsprojekte waren. Im Abschnitt 3 werden diese Projekte kurz vor-
gestellt. Um den laufenden Phdnomenen des Sprachverfalls entgegenzuwirken,
versuchen die Projekte, Methoden und Konzepte der Korpuslinguistik auf die bis-
her gesammelten Sprachmaterialien unterschiedlicher Natur anzuwenden. AufSer
dem wesentlichen Beitrag zur Erhaltung und Dokumentation dieser Sprachvarie-
titen sind die Methoden der Korpuslinguistik auch insofern niitzlich, als sie uns
durch quantitative und qualitative Analysen erlauben, feinkornige strukturelle As-
pekte dieser Varietdten zu verstehen, die sonst als reine idiosynkratische Variation
erscheinen. Im Abschnitt 4 wird als Fallstudie fiir die Nutzungsmoglichkeiten un-
seres Korpus die Passivbildung im Titsch, der Walser-Varietdt von Gressoney, vor-
gestellt, bei der eine Fiille alternativer und scheinbar chaotisch verteilter Moglich-
keiten vorliegen. Dank der Korpusbelege kann einerseits gezeigt werden, dass das
Passivsystem im Titsch kohédrent strukturiert ist und als Ergebnis einer Reihe von
Grammatikalisierungsprozessen, an denen alle anderen Walser-Varietdten betei-
ligt sind, gesehen werden kann. Andererseits geht aber das Titsch seinen eigenen
Weg: Das wird daran deutlich, dass das rezente goa-Passiv einen wichtigen Platz im
diathetischen System erworben hat, das der &hnlichen Entwicklung entspricht, die
in allen anderen germanischen Sprachen festgestellt wird. Im Abschnitt 5 wird ein
kurzes Fazit gezogen.
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2 Die Sprachsituation in den Walser-Gemeinden
in Italien

Das sogenannte Walser-Gebiet erstreckt sich tiber die Grenzen der Schweiz, Liech-
tensteins, Osterreichs und Italiens.! Die Anordnung der Dérfer folgt der Verteilung
der Alpenhauptpésse und der alt- bzw. neuzeitlichen Bergpfade. Dieser Aspekt 1dsst
sich leicht mit den urspriinglichen Lebensverhéltnissen der Walser-Gruppen in
Verbindung bringen, und zeugt von der hohen Mobilitdt dieser Volksgruppen im
Frith- und Spétmittelalter. Die Prdsenz der Walser-Dorfer auf beiden Seiten des
Monte Rosa ist mit dieser hohen Mobilitdt eng verbunden. Die Gemeinden in Nord-
westitalien existieren tatsdchlich seit langer Zeit: Historisch gehen ihre Wurzeln bis
ins Spatmittelalter zuriick. Die ersten Walser-Gemeinden entstanden im spaten
Frithmittelalter bzw. frithen Spatmittelalter infolge der Ankunft von Ansiedlern
(Hirten, Bauern und Kridmern) aus dem Wallis (daher Walliser > Walser), den
héchsten Teil des Monte-Rosa-Tals sowohl auf der Seite des Piemonts als auch auf
der Seite des Aostatals zu besetzen.” Bis in die Neuzeit unterhielten diese Gemein-
den kontinuierliche Kontakte zu den Schweizer Tédlern und insbesondere zu ihrer
urspriinglichen Heimat, sowie zum siidwestlichen deutschen Handelsgebiet. Offen-
sichtlich waren diese Kontakte auch von grofer Bedeutung zur Erhaltung bzw. Ver-
festigung der alemannischen und hochdeutschen Dachsprache, die bis ins 19. Jh.
zuriickgeht. Diese Kontakte lieflen zunédchst aufgrund der Einigung Italiens und
dann infolge der unterdriickenden Sprachpolitik des Faschismus nach. Gleichzeitig
diente die repressive Sprachpolitik des Faschismus dazu, eine v¢llig isolierte sozio-
linguistische Situation in diesen kleinen Gemeinden zu erhalten. Dies begiinstigte
jedoch indirekt die Verwendung der lokalen walserdeutschen Varietét als Famili-
ensprache trotz des Verlustes des Hochdeutschen als Dachsprache. Andererseits
wirkten die fortschreitende Separation und die massive Migration in der zweiten
Haélfte des 20. Jhs., die sowohl als Abwanderung von Einheimischen als auch als
Zuwanderung von Italienischsprachigen in die Walserdorfer, auch in Verbindung

1 Vgl. die Karte und weitere Materialien auf der Webseite des Einheitskomitees der historischen
deutschen Sprachinseln in Italien: https://www.isolelinguistiche.it/de/unsere-sprachinselkarte.html
(letzter Zugriff 28.04.2023).

2 Das erste Walser-Dorf in Italien war wohl Formazza/Pomatt (gegriindet in der letzten Hélfte des
10. Jhs.); die Siedlungen von Issime, Gressoney und Rimella wurden im 13. Jh. gegriindet. Vgl. Rizzi
(1992), Zinsli (2002) fiir einen Uberblick.
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mit Mischehen, verstanden werden kann, als unaufhaltsame Kréfte, die diese Ge-
meinden zunehmend der Spracherosion aussetzten. Dies muss bei der Betrachtung
der in Tab. 1 unten aufgefiihrten Daten berticksichtigt werden.

Heutzutage weisen die walserdeutschen Sprachgemeinschaften in Italien aus
soziolinguistischer Sicht keinen homogenen Zustand auf. Die beiden Gemeinschaf-
ten im Aostatal befinden sich in einem stark mehrsprachigen Kontext, in dem Itali-
enisch neben Franzosisch als ko-offizielle Sprache vorkommt. Wahrend die Ge-
meinde von Gressoney in der Vergangenheit enge Kontakte mit der Schweiz bzw.
mit dem Siidwesten Deutschlands pflegte, was im Dorf eine lange deutschsprachige
Tradition mit Hochdeutsch als High-Code, d. h. als Prestige- bzw. geschriebene Va-
rietdt (vgl. Ferguson 1959), gewéhrleistete, scheint die von romanischen — insheson-
dere frankoprovenzalischen — Sprachgemeinschaften vollig umgebene Walser-
Siedlung von Issime eine enge Verbindung mit der Italophonie mit Franzdsisch als
H-Code aufzuweisen. Andererseits weist die Gemeinde von Issime trotz dieses stark
mehrsprachigen Kontextes eine gute Vitalitdt sowie ein hohes Interesse an der Be-
wahrung der Walser-Varietédt auf.? Dariiber hinaus weisen auch die einzigen zwei
im Piemont noch lebendigen Walser-Sprachgemeinschaften (Formazza und Ri-
mella) eine dhnliche Situation auf. Diese Gemeinschaften sind zwar in einen stark
mehrsprachigen Kontext eingebettet, in dem die piemontesischen und italieni-
schen Varietdten den Mehrheitscode darstellen. Die Grenzgemeinde von Formazza
befindet sich allerdings in der Nahe zum Griespass (Passo del Gries): aufgrund ihrer
geographischen Lage hat die Gemeinde eine lange Tradition von Kontakten zu an-
deren italienischen (Saley/Salecchio) sowie schweizerischen (Bosco Gurin) Walser-
Gemeinden. Die Varietdt von Formazza (Pumattertitsch) weist eine bemerkens-
werte Vitalitdt auf, die durch die lange — und immer noch prasente — deutschspra-
chige Tradition begiinstigt wird.* Dagegen ist die Sprachsituation der Gemeinde Ri-
mella wesentlich anders. Umgeben von romanischen Gemeinden weist die Walser-
Siedlung von Rimella eine enge Verbindung mit der Italophonie (Italienisch als H-
Code) auf. Das Dorf, das sich am Ende eines geschlossenen Tals befindet, hat sich in
den letzten Jahrzehnten stark entvlkert. Infolge des Riickgangs der Zahl der Spre-
cherInnen und ihrer Uberalterung sind diese Gemeinden massiv der sprachlichen
Erosion ausgesetzt, die zum Sprachverfall und voraussichtlich zum Sprachtod fith-
ren kénnen (vgl. dazu Dal Negro 2004, Ziirrer 2009 und Viazzo 2017). Aus den Daten

3 Die Gemeinden von Issime und Gressoney sind 13 km voneinander entfernt und durch die fran-
koprovenzalische Gemeinde Gaby getrennt.

4 Die Vitalitat vom Pumattertitsch wird durch die bemerkenswerte Lyrik von Anna Maria Bacher
sowie durch die vielen von der Gemeinde organisierten Sprachkurse gut belegt.
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in Tab. 114sst sich ein allgemeiner Eindruck der tatsachlichen Situation dieser Va-
rietdten gewinnen:’

Tab. 1: EinwohnerInnen und SprecherInnen in den untersuchten Walser-Dérfern

1901 1978 2001

Siedlung E S E S E S S
(Sigg) (CELE)

Gressoney 949 882 581 397 789 430 631
Saint-Jean (93 %) (68 %) (54 %) (80 %)
Gressoney 170 170 193 102 297 - 202
La Trinité (100 %) (53 %) (68 %)
Issime 1617 909 407 310 403 230 322
(56 %) (76 %) (57 %) (80 %)

Formazza 515 489 592 314 453 229 315
(95 %) (53 %) (51 %) (70 %)

Rimella 1007 1005 320 300 142 ? 129
(99 %) (94 %) (91 %)

Die oben dargestellten Daten und Prozentsatze miissen inshesondere in Bezug auf
die Anzahl der SprecherInnen mit etwas Vorsicht interpretiert werden. Neben den
altesten Daten, die auf Bohnenbergers (1913: 5-6) Pionierarbeit beruhen, lautete in
der Untersuchung von Fazzini Giovannucci (1978) die Forschungsfrage ,Sprechen
Sie den Dialekt?“, was direkt auf die Sprachkompetenz Bezug nahm. Ahnlicher-
weise verfahrt Siggs (2006) Berechnung, deren Ergebnisse sich mit denjenigen Faz-
zinis gleichsetzen lassen. Andererseits betrifft die Frage der von der Centre d’Ftu-
des Linguistiques pour I’Europe (= CELE) durchgefiihrten Umfrage ,Kennen Sie den
Dialekt?“ nur indirekt die Sprachkompetenz und kann auch blof} als ein Hinweis
auf die allgemeine Kenntnis der Walser-Identitat bzw. -geschichte interpretiert
werden (vgl. Angster 2021: 110). Es ist kein Wunder, dass die positiven Antworten
bei dieser letzten Befragung sogar gestiegen sind. Auf der anderen Seite ist auch die
Anzahl der EinwohnerInnen nicht direkt an die Walser-Identitat gebunden, inso-
fern als in einigen Fallen, wie etwa in Gressoney — La Trinité, eine hohe Immigra-
tion aus den nahen Gebieten stattfand.

5 Mit Ausnahme von Fazzini Giovannucci (1978) beziehen sich die Einwohnerdaten auf die jewei-
ligen Volkszéhlungen.
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Allerdings hat sich die sprachliche und soziolinguistische Situation dieser Ge-
meinschaften in der zweiten Hélfte des letzten Jahrhunderts wiederholt verdndert,
als eine Wiederentdeckung der kulturellen und sprachlichen Wurzeln der Walser
stattfand, die zu einer Aufwertung der Sprach- und Textproduktion in den verschie-
denen Dialekten gefiihrt hat. In diesem Zusammenhang lieferte das Gesetz 482/99
einen erheblichen Beitrag zum Schutz und Erhalt der Walser-Kultur sowie aller an-
deren Minderheiten in Italien. Das offensichtliche Ergebnis dieser Wiederbelebung
war die Grindung von Walser-Kulturzentren, die die Verdffentlichung von mehre-
ren Texten in Prosa und Vers, und inshesondere von lexikographischen Werken
wie zweisprachigen Worterbtichern, Grammatiken, Schulbiichern u. &., von Ethno-
Texten, Kinderbiichern, Kochbiichern und Zeitschriftenrubriken usw. forderten.
Dariiber hinaus gehort zu den Ergebnissen dieser Wiederentdeckung der Walser-
Wurzeln die Herausgabe eines Bandes zur Etablierung einer gemeinsamen Recht-
schreibung und orthographischer Normen (Vgl. Antonietti 2010), die allerdings von
den einzelnen Gemeinden nicht vollstindig akzeptiert wurden. In dieser Hinsicht
lasst sich sowohl in den Prosatexten als auch in den poetischen Texten ein hohes
Maf$ an graph(emat)ischer Variabilitét feststellen.

Die Wiederentdeckung der (gemeinsamen) Walser-Traditionen konnte dem zu-
nehmenden Marginalisierungsprozess der Walser-Sprache in den einzelnen Ge-
meinden nicht entgegenwirken (vgl. Angster 2014 und Angster & Gaeta 2021). Die
zunehmende Mehrsprachigkeit, in der sich diese Minderheitensprachen befinden,
gab einen weiteren Anstof8 zur Spracherosion und auch zu einer Verschiebung hin
zu den romanischen Sprachen. Es ist kein Wunder, dass die Zahl der Veréffentli-
chungen in den letzten zehn Jahren aufgrund der schrumpfenden Zahl der Spre-
cherInnen und der Alterung der Bevolkerung zuriickgegangen ist. Insofern sind
diese Varietaten der Gefahr eines schneller werdenden Prozesses des Sprachver-
falls ausgesetzt, was die Frage nach der Bewahrung und Untersuchung dieses Kul-
turerbes dringend macht.

3 Zur Digitalisierung der Walser-Varietaten

Die Bewahrung und Erforschung der Walser-Kultur bildet die Grundlage einer
Reihe von 2015 begonnenen Forschungsprojekten, die zum Teil noch laufen.® Die

6 Untersuchungsobjekt der Projekte DiWaC (2015-2017) und ArchiWals (2017-2020) war aus-
schliefflich die Erforschung der Walser-Varietdten von Issime, Gressoney, Formazza und Rimella.
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Projekte zielen darauf ab, diese Varietdten mithilfe digitaler Tools zu untersuchen.
Die Katalogisierung und Lemmatisierung der gesammelten Sprachmaterialien
wird einer Plattform anvertraut, die speziell fiir diesen Zweck entworfen und ent-
wickelt wurde.” Die Entwicklung einer eigenen Plattform erwies sich von Anfang
an als notwendiger Schritt unter anderem deswegen, weil die geringe Anzahl an
gesammelten Texten sowie die Besonderheiten der Walser-Dialekte die Verwen-
dung von Standard-Lemmatisierungswerkzeugen unmdglich machte (vgl. Gaeta,
Angster, Cioffi & Bellante 2022).

In dieser Hinsicht lasst sich das Projekt in den Zweig der Korpuslinguistik ein-
ordnen, der sich auf die Entwicklung von ,tools for small languages“ spezialisiert
hat. ,Small languages“ werden neuerdings unter dem Label ,low-density langu-
ages“ (vgl. Maxwell & Hughes 2006) erfasst. Diese zeichnen sich durch eine redu-
zierte, aber dennoch nicht unbedeutende Menge an geschriebenen Texten aus und
wenig oder weisen keine Standardisierung auf. Den Niedrigdensitatssprachen ste-
hen die ,high-density languages“ gegeniiber, die tiber hoch standardisierte grofie
Mengen an geschriebenen Texten verfiigen. Solche Hochdensititssprachen sind
das Lieblingsobjekt der traditionellen Korpuslinguistik gewesen, woflir auch die
meisten theoretischen Uberlegungen und praktischen Anwendungen ausgearbeitet
wurden.

Unsere Plattform beruht auf der Logik der mehrstufigen Datenbanken. In der
Plattform werden fiir jeden einzelnen Eintrag verschiedene selbststandige Schich-
ten und Tools miteinander verkniipft, die die Lemmatisierung und die Erfragung
der Texte im Korpus erlauben. Die Plattform (http://appv2.climalp.org/) liegt sowohl
dem Lexikon als auch dem Korpus zugrunde: die beiden Ebenen (Lexikon und Text-
korpus) sind miteinander verbunden und durchsuchbar.? Die Lemmata gehen auf
die Digitalisierung der von den jeweiligen Walser-Gemeinden zusammengestellten
Worterbuicher zurtick. Dariiber hinaus wurde die Plattform erheblich mit neuen
Eintrégen aus dem Textkorpus angereichert, und die bereits enthaltenen Eintrage
wurden mithilfe graphischer, morphologischer, semantischer u. 4. Varianten er-
ganzt und erweitert. AufSerdem kénnen alle mit einem Lemma verbundenen Infor-
mationen und Merkmale wie PoS, Wort-in-Kontext, syntaktische und semantische

Das Projekt CLiMAlp (2020-2024) erweiterte die Analyse auf die romanischen Varietdten der West-
alpen, das Frankoprovenzalische und das Okzitanische; vgl. Gaeta, Angster, Cioffi & Bellante (2022),
Raimondi et al. (2023).

7 Die Technologie wurde am 21.11.2019 patentiert (Patentnr. 102019000021837) und liegt u.a. einem
Spin-off-Projekt zugrunde, das auf die Katalogisierung und Verwaltung personenbezogener medi-
zinischer Daten abzielt.

8 Vgl. Gaeta, Angster, Cioffi & Bellante (2022) fiir eine detailliertere Beschreibung der Plattform.
Zurzeit wird der Zugang zur Plattform nur nach Berechtigung ermdglicht.
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(d. h. translatorische) Struktur, usw. untersucht und analysiert werden. Im Gegen-
satz zur Plattform ist das Lexikon online unter https://www.climalp.org/ frei zu-
ganglich. Allerdings konnen die Lemmata nur nach den jeweiligen Varietdten und
ihren italienischen und deutschen Ubersetzungen durchsucht und in Bezug auf den
Kontext, in dem sie vorkommen, analysiert werden. Der Zugang zu den gesamten
Texten bleibt jedoch gesperrt.

Wie oben erwéhnt, ist das Korpus die zweite Komponente der Plattform. Die
Plattform enthdlt ein eigenes Textkorpus fiir jede der fiinf untersuchten Walser-
Varietédten, ndmlich von Gressoney, Issime, Formazza, Rimella und Alagna, von den
altesten verfiigharen Texten bis hin zu den neueren Materialien. Der aktuelle Be-
stand des Korpus wird in Tab. 2 zusammengefasst:*

Tab. 2: Der aktuelle Bestand des Archivs (www.climalp.org)

Texte Lemmata Tokens
Titsch (Gressoney) 660 12314 93050
Toitschu (Issime) 574 7632 130411
Titsch (Formazza) - 6680 -
Titschu (Rimella) 182 3778 3701
Titschu (Alagna) - 4500 -

Es muss hervorgehoben werden, dass die Korpora mit den jeweiligen Lexika koin-
dexiert sind, was ihre direkte Bereicherung erlaubt. Offensichtlich kann die Gréfie
der einzelnen Korpora keine typischen Standarderfordernisse der Korpuslinguistik
wie etwa Ausgewogenheit oder Reprasentativitit beanspruchen. Wie bei den Nied-
rigdensitdtssprachen erwartet werden kann, zielen die Korpora eher darauf ab, das
textuelle und sprachliche Kulturerbe der Walser-Gemeinden zu bewahren (vgl.
Angster, Bellante, Cioffi & Gaeta 2020, und Gaeta, Angster, Cioffi & Bellante 2022). In
diesem Sinne kann aus der Textproduktion nichts ohne Bewertung ausgelassen, ge-
strichen oder normalisiert werden. Wie bei vielen kleinen Sprachen tiblich, werden
die Texte von wenigen Autoren geschrieben, die zum aktiveren Teil der Gemeinden
gehoren. Dartiber hinaus decken die Korpora einen engen Bereich von Gattungen

9 Gegenwartig sind zu den Varietdten von Rimella, Formazza und Alagna nur die Worterbiicher
und ein kleines Schulungskorpus (im Fall von Rimella) vorhanden. Diese Korpora werden erst
dann angereichert, wenn die Korpora von Gressoney und Issime einen zufriedenstellenden Grad
an Korrektheit erreicht haben.
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ab, die sich auf die Textsorten beschranken, die im schriftlichen Schatz der Walser-
Wiederbelebung enthalten sind: Mehrsprachige Biicher, informative Texte (z. B.
Kirchenberichte oder Zeitschriftenrubriken der Walser-Gemeinden), Gedichte,
Ubersetzungen von Mérchen und Kindergeschichten, Transkriptionen von Dialo-
gen und Interviews, die einen Zeitraum von tiber 150 Jahren umfassen. Ausgehend
von den éltesten Quellen (wie den von Albert Schott 1840 gesammelten Ubersetzun-
gen oder den Gedichten von Louis Zumstein) enthalten die Korpora Material aus
Studien im Bereich der Sprachatlanten (erste Halfte des 20. Jhs.) und anderen lin-
guistischen und dialektologischen Studien (Bohnenberger 1913, Ziirrer 1975, Ziirrer
1982, Ziirrer 1999, Bauen 1978, Fazzini & Cigni 2004 ff., Dal Negro 2004 usw.), von in
den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts aufgenommenen und noch nicht publizierten
Interviews, sowie von Projekten, die nach dem Gesetz 482/1990 vervollstandigt wur-
den (Angster, Rivoira & Romano 2012, Antonietti, Angster & Valenti 2015).

4 Der Nutzen von Korpora: das Passiv im Titsch

Trotz ihrer begrenzten Relevanz fiir weitreichende Analysen im Vergleich zu den
Hochdensitatssprachen konnen Textkorpora auch bei Niedrigdensitatssprachen
wichtige Informationen fiir die Analyse spezifischer, kleinrdumiger Aspekte
sprachlicher Variation liefern. Dies gilt inshesondere fiir die Passivkonstruktion im
Titsch, der Varietdt von Gressoney, die in Textkorpora relativ gut dokumentiert ist
und besondere Probleme hinsichtlich der Variation aufwirft. Nach einer Darstel-
lung der verschiedenen Passivkonstruktionen im Titsch werden zunéchst die Er-
gebnisse einer Korpusstudie diskutiert und anschliefend das Titsch im Vergleich
zur ubrigen germanischen Sprachfamilie charakterisiert.

4.1 Die Passivkonstruktionen im Titsch

Im Titsch ist die Passivbildung besonders komplex. Im Folgenden wird nur ein kur-
zer Uberblick gegeben (vgl. Gaeta 2018), in dem nur Beispiele aus dem mit der je-
weiligen Textnummer gekennzeichneten Korpus verwendet werden. Die Beispiele
wurden jedoch durch direkte Interviews mit SprecherInnen bestéatigt.

Als Ausgangspunkt sei darauf hingewiesen, dass das fiir das Standarddeutsche
kanonische WeRDEN-Passiv im Titsch vollig fremd ist. Das Verb werde ,werden’
kommt tatsachlich im Titsch vor, wo es aber als inchoative Kopula und sporadisch
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— eventuell unter standarddeutschem Einfluss — in der Futurkonstruktion verwen-
det wird. Stattdessen finden wir das Passiv mit dem Verb si,sein‘ sowohl im Prasens
als auch im Perfekt:?

1) D’oalt-o sproach éscht letz zeicht-é ende  schuele
die=alt-r.s¢ Sprache[r] ist zuletzt unterrichtet-r.s¢  in_der Schule
,Die alte Sprache wird zuletzt in der Schule unterrichtet.* (DOK_0016)

(2) Os der Schreft chammo erchenne wette d’Beldong von
aus der Schrift kann.man erkennen wie die=Bildung[r] von
de  Greschoneyer-Walser set1500 bes 1850 entwecklot-e
den Gressoneyer-Walsern seit1500 bis 1850 entwickelt-F.sG
gsid escht
gewesen ist

,Aus der Schrift kann man erkennen, wie die Bildung der Gressoneyer
Walser seit 1500 bis 1850 entwickelt worden ist/wurde/war. (DOK_0048)

Man beachte, dass sowohl im Titsch als auch in anderen oberdeutschen Varietiaten
die Kongruenz des Partizips erhalten bleibt (vgl. Bucheli Berger & Glaser 2004,
Fleischer 2007, Gaeta 2018). In dieser Hinsicht entspricht die Passivkonstruktion mit
st der Kopulakonstruktion, bei der das Adjektiv mit dem Subjekt kongruiert. Es ist
zu beachten, dass die erhaltene Kongruenz in Kopula- und Passivkonstruktionen
ein Randmerkmal ist, das sonst nur im Nordgermanischen vorkommt und in den
ibrigen westgermanischen Varietdten vollstindig verschwunden ist.

Dariiber hinaus muss man anmerken, dass die Perfektform in (2) infolge des wohl
bekannten Sprachwandelphdnomens des Préteritumschwundes mehrdeutig ist,
wonach bei den Vergangenheitstempora eine komplette Nivellierung der perfekti-
ven, imperfektiven und aoristischen Werte stattgefunden hat. Infolgedessen kann
die Form éscht gsid entwéckloté (in der normalisierten Orthographie) sowohl per-
fektischen — also: ,ist entwickelt worden‘ — als auch préteritalen Wert haben:
,wurde bzw. war entwickelt‘" Veranschaulicht man nun die dominierende Sprache

10 Zur Orthographie des Titsch vgl. Gaeta, Saracco & Cioffi (2024). In den Texten ist die graphische
Variation enorm. Eine kurze Erdrterung der damit verbundenen Probleme findet sich in Gaeta,
Angster, Cioffi & Bellante (2022) und Raimondi et al. (2023).

11 Dieser doppelte Wert lasst sich auf einen gemeinsamen Nenner mit dem Auftreten des soge-
nannten Doppelperfekts zuriickfiihren, das wir systematisch bei Verben mit SEIN- als auch mit HA-
BEN-Perfekt feststellen (vgl. Buchwald-Wargenau 2012 fiir eine diachrone Untersuchung des Prate-
ritumschwundes in Verbindung mit dem sogenannten Doppelperfekt):
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des Repertoires, ndmlich das Italienische, wo eine spezifische imperfektive Form
vorkommt, so stellt sich heraus, dass die urspriinglich perfektive Form éscht gsid
entwéckloté im Italienischen mindestens drei mogliche Entsprechungen hat, nam-
lich das Perfekt é stata sviluppata, das Préteritum fu sviluppata und das Imperfekt
era sviluppata, wobei Letzteres einen eindeutigen imperfektiven oder stativ-resul-
tativen Wert hat. Dartiber hinaus wird auch das Passiv mit dem Verb chéeme ,kom-
men‘ verwendet, aber nur im Prédsens:

(3) Ongefer es k milob woa chént  gméschlo-z  on
ungefdhr ein Kilo Mehl[N] wo kommt gemischt-N.s¢ und
gwéercho-z mét den andre »denge”
uberarbeitet-N.sG mit den anderen Dingen
,Ungeféahr ein Kilo Mehl, das mit anderen Dingen gemischt und
uberarbeitet wird. (DOK_0317)

Es ist anzumerken, dass die Verwendung des KOMMEN-Passivs im Perfekt von den
SprecherInnen als ungrammatisch abgelehnt wird:

(4) *Mathematik éscht geng kéemet \( Louis  zeichot-é
Mathematik[F] ist immer gekommen von Louis gelehrt-F.sG
,Mathematik ist immer von Louis unterrichtet worden.¢

Diese Beschrankung ist umso auffélliger, weil chéeme auch in der inchoativen Ko-
pulakonstruktion vorkommt, die allerdings sowohl im Prasens als auch im Perfekt
moglich ist:

(5) a. De  gross chrieschboum  chént bluerot-e
der groff  Kirschbaum kommt  blutrot-m.sG
,Der grofie Kirschbaum wird blutrot.c (DOK_0201)

@d) Aber sibber noch ni gsit arriviert
aber sind.wirnoch nicht gewesen angekommen
,Wir waren aber noch nicht angekommen.‘ (DOK_0010)

(i) Niema nid hdt khdt  gmerkt von der ankonft
Niemand nicht hat gehabt gemerkt von der Ankunft
,Niemand hatte etwas von der Ankunft bemerkt.c (DOK_0123)
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b. Wenn mengé familie sinn rich-é kéemet mét dem
wenn manche Familien sind reich-F.pL gekommen mit dem
handal
Handel
,Wenn manche Familien mit dem Handel reich geworden sind.’
(DOK _0367)

Allerdings findet man eine weitere Moglichkeit zur Passivbildung im Perfekt, die
als Hilfsverb goa ,gehen‘ selegiert:

(6

(7

Es  Schtock mo weiss  ni wette  z’Greschoney
ein Stock[N] man weif nicht wie zu=Gressoney
entdeckt-s escht canget

entdeckt-N.SG  ist gegangen
,Man weif3 nicht, wie der Stock in Gressoney entdeckt worden ist/
wurde.‘ (DOK_0040)

De toufnoamna  sin of franzesésch abkdndret-e kanget
die Taufnamen[m] sind auf Franzdsisch abgedndert-M.PL gegangen
,Die Taufnamen sind auf Franzgsisch abgedndert worden. (DOK_0014)

Dariiber hinaus wird das GEHEN-Passiv auch im Prasens und generell in den imper-
fektiven Tempora verwendet, in denen es jedoch eine modalisierte deontische In-
terpretation wie im folgenden Beispiel aufweist, wo eine Form des Konjunktiv II
neben dem Présens Indikativ vorkommt:

®)

Met der Vorschreft on der Verpflechtong, dass ded Kanisner
mit der Vorschrift und der Verpflichtung, dass der Katechismus[m]

abgschrebn-e gange woa z'Sitte em
abgeschrieben-M.s¢  ginge wo zu=Sitten im
Wallesch brucht-e geid
Wallis gebraucht-M.sG geht

,Mit der Vorschrift und der Verpflichtung, dass der Katechismus abgeschrie-
ben werden sollte, der in Sitten im Wallis verwendet werden soll. (DOK_0045)

Dieses komplexe Bild kann sicherlich mit der bereits im Abschnitt 2 erwédhnten weit
verbreiteten Mehrsprachigkeit zusammenhdngen, die in Gressoney die Norm ist,
da die Sprecher weitgehend viersprachig sind. Zum normalen Repertoire gehdren
neben Titsch auch Italienisch, Piemontesisch und Franzdésisch, das in der Schule als
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zweite Amtssprache neben Italienisch unterrichtet wird. Dariber hinaus ist
Deutsch nach wie vor ein wichtiges Sprachmuster — wenn auch nicht mehr in der
Rolle der Dachsprache wie in der Vergangenheit — zumindest fiir einige Sprecher,
die in der Schweiz oder in Deutschland Bildungs- oder Berufserfahrung gesammelt
haben. Daher ist es angebracht, die Passivbildung im Titsch in Zusammenhang mit
den anderen dem Repertoire angehérigen Sprachen zusammenzufassen. In Tab. 3
werden die verschiedenen Passivtypen mit den jeweiligen Werten im Titsch sowie
in den iibrigen Sprachen des Repertoires zusammengefasst:

Tab. 3: Passivtypen im Titsch, Italienischen, Piemontesischen, Franzdsischen und Deutschen

Passivtypen Wert T I P F D
SEIN-Passiv: Prasens [stativ-resultativ] + + + + +
SEIN-Passiv: Perfekt [stativ-resultativ] [dynamisch] ~ + + + + +
GEHEN-Passiv: Prasens [deontisch] + + + - -
KOMMEN-Passiv: Prasens [dynamisch] + + - - -
GEHEN-Passiv: Perfekt [dynamisch] + - - - -
WERDEN-Passiv: Prasens [dynamisch] - - - - +
WERDEN-Passiv: Perfekt [dynamisch] - - - - +

In Tab. 3 wird die Rolle des Sprachkontakts insofern deutlich, als sowohl das KoM-
MEN-Passiv als auch das deontische GEHEN-Passiv auf Mustern beruhen, die auch in
romanischen Sprachen vorkommen. Eine mdgliche Erkldrung ist die kontaktindu-
zierte direkte Grammatikalisierung, insofern als das romanische Muster im Titsch
mit autochthonen Verben repliziert wird (vgl. Heine & Kuteva 2005, und Gaeta 2018
fiir eine ausfithrliche Diskussion). Das ist besonders klar, wenn man die Tatsache
veranschaulicht, dass die Beschrankungen des KOMMEN- bzw. GEHEN-Passivs denje-
nigen entsprechen, die auch in den romanischen Sprachen und insbesondere im
Italienischen vorkommen, wo die beiden Konstruktionen nur im Prasens bzw. in
den imperfektiven Tempora auftreten.

Anders verhalt es sich mit dem GEHEN-Passiv im Perfekt, wo kein direktes Mus-
ter vorhanden ist. Deswegen muss das GEHEN-Passiv im Perfekt als genuine und re-
lativ rezente Entwicklung des Titsch betrachtet werden, die zudem in den alteren
Texten gar nicht auftritt. In dieser Hinsicht lasst sich vermuten, dass die Konstruk-
tion erst mit den SprecherInnen der Nachkriegsgeneration robust erscheint (vgl.
Gaeta 2018 fiir eine ausfiihrliche Diskussion). In dieser Hinsicht muss die dltere
Ubersetzung (9) der Parabel des verlorenen Sohns von Albert Schott (1840: 12) mit
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der neueren Ubersetzung (10) verglichen werden, die von NachkriegssprecherIn-
nen verfasst wurde (vgl. Antonietti 2010: 86):

9 Erif verlérn-e gsi, on-if amum gvunne
er=ist  verloren-M.s¢ gewesen und=ist wiederum gefunden
,Er war verloren und ist wieder gefunden worden.

(10) Min  bueb éscht ferlorn-e ksid, on ietza éschter
mein Kind ist verloren-m.s¢ gewesen und jetzt ister
wéder kanget kfénnet

wieder gegangen gefunden
,Mein Sohn war verloren und jetzt ist er wieder gefunden worden.

Schliefflich muss daran erinnert werden, dass das WERDEN-Passiv nur der deutschen
Dachsprache angehort und dem Titsch vollig fremd bleibt.”* Zu beachten ist, dass
das WERDEN-Passiv im Deutschen als dynamisch-resultativ interpretiert wird, d.h.
mit einem anhaltenden Zustandswechsel, und keine stativ-resultative Lesart bietet,
wie sie fiir das SEIN-Passiv typisch ist. Letzteres profiliert lediglich die Vergangen-
heit eines Sachverhalts. Man vergleiche Die Tiir ist gedffnet worden vs. Die Tiir ist
geoffnet gewesen, wo im letzteren Fall der Sachverhalt des Gedffnet-seins nicht

12 Es sei nur am Rande erwéhnt, dass sich die Form des Konjunktiv IT werté ,wiirde‘ einen spora-
dischen Platz als Hilfsverb errungen hat, das statt weré ,ware‘ verwendet wird:

(i)  D’stroass fer goa vom Wald zer Trino oder goa én der schuel
die=Strafle fiir gehen vom Wald zur Trino oder gehen in der Schule
of de Platz werté ongéfer d’glicha gsid,
auf dem Platz wiirde ungefdhr die=gleiche gewesen
,Die Strafle vom Wald nach Trino oder zur Schule auf dem Platz wére ungefahr dieselbe
gewesen.‘ (DOK_0581)

Das spiegelt sich auch darin wider, dass in der Passivbildung werté auftreten kann, wie das fol-
gende Beispiel des GEHEN-Passivs zeigt:

(i) Wier welte nomma nid dass z'worterbuech werte  gschrében-z
wir  wollten nur nicht dass das=Worterbuch[N] wiirde geschrieben-N.sG

kannet alz en interessant-e  studiumzwdck  fer noaforschra,

gegangen als ein interessant-M.SG studium.zweck[M] fiir Nachforscher.pL

,Wir wollten nur nicht, dass das Worterbuch als ein interessanter Forschungszweck fiir For-
scher geschrieben worden wére.* (DOK_0178)
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mehr giltig ist, obwohl er in der Vergangenheit zutraf. Dies steht in krassem Ge-
gensatz zu den romanischen Sprachen, wo das SEIN-Passiv zwischen einer stativ-
resultativen und einer dynamischen Interpretation zweideutig ist, wobei der End-
zustand im Moment der AuRerung bestehen bleibt (Squartini 1999). Aufgrund des
oben genannten Prateritumschwundes ist im Titsch die stativ-resultative Lesart mit
dem SEIN-Passiv mdglich, was dem Imperfekt der romanischen Sprachen entspricht.
Man beachte, dass in (10) die zwei nebeneinander auftretenden Passivkonstruktio-
nen jeweils die stativ-resultative Lesart éer éscht verlorne gsid (in der normalisier-
ten Orthographie) ,er war verloren und die dynamische Lesart éer éscht verlorne
kanget ,er ist gefunden worden / wurde gefunden‘ unterscheiden.

4.2 Die Korpusuntersuchung

Wie lésst sich nun das komplexe Bild der Passivbildung im Titsch aus der Perspek-
tive des konkreten SprecherInnenverhaltens modellieren? In Interviews zur Daten-
erhebung scheinen namlich die SprecherInnen die drei unterschiedlichen Hilfsver-
ben als freie kontextgebundene Varianten zu verwenden, wo nur die oben
dargestellten strukturellen Beschrankungen (z. B. zwischen chéeme und goa) gel-
ten.

Versuchen wir nun, das Korpus fiir eine bessere Bewertung der Passivbildung
in Titsch zu nutzen. Zunéchst stellt sich die Frage nach der Bewertung von Passiv-
formen im Korpus, insofern sie von anderen Konstruktionen zu unterscheiden
sind, die nicht als Passivformen zu bewerten sind. Im Allgemeinen sind in der Be-
wertung alle Beispiele eines Partizips II mitkalkuliert worden, das von chéeme und
goa begleitet wird. Dartiber hinaus sind nur Beispiele ,authentischer“ Passivbil-
dungen mit si miteingerechnet worden, d. h. die Félle, in denen das Subjekt auch
als direktes Objekt der entsprechenden Aktivkonstruktion erscheint. Alle anderen
Beispiele wurden nicht miteingerechnet. Dementsprechend sind Félle intransitiver
Verben wie foare ,fahren‘ ausgeschlossen worden, wo offensichtlich ein SEIN-Per-
fekt vorliegt, sowie Falle, wo andere Hilfsverben vorkommen wie etwa blibe ,blei-
ben‘ (11), und schliefflich Verben wie schméelze ,schmelzen‘ (12), erhoalte ,erhalten’
(13) u. 4., wo keine direkte transitive Aktiventsprechung im Korpus vorhanden ist:

(11) Deje  Bruch esch noch erhoaltn-e blebet
dieser Brauch[m.sG] ist noch erhalten-m.s¢  geblieben
,Dieser Brauch ist noch erhalten geblieben. (DOK_0083)

(12) Wenn de zécker ésch  gschmolzn-e machmo
wenn der Zucker[m] ist geschmolzen-M.s¢ macht.man
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d’prob of z’tallorlé

die=Probe auf das=Tellerchen

,Wenn der Zucker geschmolzen ist, macht man die Probe auf das
Tellerchen. (DOK_0336)

(13) En der Lomatto, ei-s bim andre sin Hischer alle
in der Lomatto ein-N.S¢ beim anderen sind Héuser[n] alle
noch guet erhoaltn-e
noch gut erhalten-N.pL
,In Lomatto sind alle Hauser noch gut erhalten.c (DOK_0104)

Auf der anderen Seite sind Falle wie erlesche JJoschen‘ in (14) miteingerechnet wor-
den, falls eine eindeutige Passivkonstruktion wie in (15) auch vorhanden ist:

(14) Wenn alz éscht zwdg gsid on z’fir éscht
wenn alles ist aus gewesen und das=Feuer ist
wolte erlescht
langsam geloscht

,Wenn alles vorbei ist und das Feuer langsam geldoscht ist. (DOK_0200)

(15) Wenn z’soarch éscht em héerd, d’lantéerno geit  erlascht-e
wenn das=Sarg ist im Erde die=Laterne[r] geht geloscht-F.sG
,Wenn der Sarg in der Erde ist, soll die Laterne geloscht werden.’ (DOK_0349)

Schliefflich wurden Falle wie siede ,kochen‘ ausgelassen, wo ein si-Perfekt (16) ne-
ben einem hd-Perfekt (17) steht, obwohl das Verb auch eine transitive Konstruktion
(18) aufweist:

(16) Wenn de ris éscht gnueg gsottn-e tuemone abschétté,
wenn der Reis ist genug gekocht-M.s¢ tut.man abtropfen
,Wenn der Reis ausreichend gekocht ist, lassen Sie ihn abtropfen.c (DOK_0242)

(17) Wenn  z’Wasser hit gsottet hdmmo de  gmaln-e
wenn das=Wasser hat gekocht hatman der gemahlen-M.SG
kaffé dréglett,
Kaffee[™m] eingelegt
,Wenn das Wasser gekocht hat, den gemahlenen Kaffee hinzufiigen.: (DOK_0250)
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(18) Z’bluet  hdmmo gsottet
das=Blut hatman  gekocht
,Man hat das Blut gekocht.* (DOK_275)

A fortiori wurden Félle wie livrd ,beenden‘ ausgelassen, in denen neben der Hilfs-
verbalternation im Perfekt wie in (19) vs. (20) eine unakkusativische Konstruktion
(21) auftritt:

(19) Un diewe esch z’oalt Joahr  wolte glivrut
und so ist das=alte Jahr langsam beendet
,Und so ist das alte Jahr langsam zu Ende gekommen.‘ (DOK_0077)

(20) Was hdmmo  toat debel hdt z’oalt Joahr wolte  glivrut
was hatman getan wahrend hat das=alte Jahr langsam beendet
,Was wurde getan, als sich das alte Jahr langsam dem Ende zuneigte.*
(DOK_0077)

(21) Aber es moal sinn d’chénn en z’'wasser glivrot
aber ein mal sind die=Kinder in das=Wasser beendet

,Aber einmal sind die Kinder ins Wasser gefallen‘. (DOK_0192)

Insgesamt erhdlt man die in Tab. 4 angegebenen Zahlen fiir die Passivbildung im
Korpus:

Tab. 4: Passivbildung im Titsch - Daten aus dem Korpus

Lemmatax Verbenk Passivformeng

Types 5905 1420 24% 154 1%

Von den im Korpus vorkommenden Verbeng, die ein Viertel der Gesamtzahl der im
Korpus vorkommenden Lemmatax ausmachen, bildet ein Zehntel eine im Korpus
vorkommende Passivformx. In Tab. 5 wird die Verteilung der Passivformen nach
den verschiedenen Passivtypen gezeigt:
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Tab. 5: Gesamte Verteilung der Passivformen nach den verschiedenen Passivtypen im Titsch

Passivtypen Types Tokens
si-Passiv 99 52% 156 45%
chéeme-Passiv 12 6% 14 4%
goa-Passiv 80 42% 176 51%
Tot. 191 100% 346 100%

Es ist zu beachten, dass es typenméflig mehr Passivkonstruktionen gibt, ndmlich
191, als die 154 Verben mit Passivform in Tab. 4. Mit anderen Worten schwankt fast
ein Viertel der Verben zwischen verschieden Passivkonstruktionen. Aus Tab. 5 er-
hélt man allerdings ein klares Bild. Neben dem KoMMEN-Passiv, das vollig marginal
erscheint, teilen sich die anderen Passivtypen die Arbeit mit einer dhnlichen Ver-
teilung sowohl mit Bezug auf die Types- als auch auf die Tokens-Anzahl. Wenn nun
die konkrete Anzahl der Tokens nach der kontextuellen Verteilung in den jeweili-
gen nicht-perfektischen (Indikativ Prasens, Konjunktiv I und II und Infinitiv) und
perfektischen (Perfekt und Konjunktiv Perfekt und Plusquamperfekt) Tempora un-
tersucht wird, erhdlt man ein klares Muster der Passivbildung im Titsch:

Tab. 6: Tokens-Verteilung der Passivformen nach den verschiedenen Passivtypen im Titsch

Passivtypen (Tokens) nicht-perfektisch perfektisch
si-Passiv 120 68% 36 21%
chéeme-Passiv 14 8% - -
goa-Passiv 42 24% 134 79%
Tot. 176 100% 170 100%

Im Allgemeinen bestétigen die Ergebnisse das im Abschnitt 4.1 oben gezeichnete
Bild. Allerdings stellt das KOMMEN-Passiv bei den nicht-perfektischen Zeitformen
nur eine Alternative zum SEIN-Passiv dar, die ziemlich selten auftritt. Man beachte,
dass das SEIN-Passiv in nicht-perfektischen Zeitformen eine stativ-resultative Lesart
(22) haben kann, die dem nicht-perfektischen und stets imperfektiven KOMMEN-Pas-
siv (23) fremd ist:

(22) Wenn alz  éscht guet gméschlo-z leckmos amom en
wenn alles ist gut  gemischt-N.S¢ legtman.es wiederum in
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der  fanno
der  Pfanne
,Wenn alles gut gemischt ist, gibt man es zuriick in die Pfanne. (DOK_0240)

(23) Ongefer es k  milob woa chént  gméschlo-z on

ungefdhr ein Kilo Mehl[N] wo kommt gemischt-N.s¢ und
gwéercho-z mét den andre ,denge“
gearbeitet-N.sG mit den andere Dinge

,Ungeféahr ein Kilo Mehl, das mit den anderen Dingen gemischt und verarbeitet
wird.c (DOK_0317)

Dariiber hinaus erscheint das GEHEN-Passiv in den nicht-perfektischen Zeitformen
im Vergleich zu seiner Verwendung in den perfektischen Zeitformen relativ margi-
nal. Allerdings hat das GEHEN-Passiv in den nicht-perfektischen Zeitformen nur ei-
nen deontischen Wert, der im Gegensatz zum einfachen Passiv der perfektischen
Zeitformen steht, wie im folgenden Beispiel zu sehen ist, in dem beide Werte im
selben Satz wiederkehren:

(24) Esch noch z’siege  dass alz was ésch kannet  ufgchrében-z
ist noch zu=sagen dass alles was ist gegangen aufgeschrieben-N.sG

geit von allerhand glorte litte genou prueft-s

geht von allerhand gelehrte Leute genau gepruft-N.sG

on mét dédscher noaforschong chennentsch  noch wittor
und mit dieser = Nachforschung kénnen.sie noch weiter

vorwertz  goa

vorwérts  gehen

,Es ist noch zusagen, dass alles, was aufgeschrieben worden ist, soll noch von
allerhand gelehrten Leuten gepriift werden und mit dieser Nachforschung
konnen sie noch weiter vorwérts gehen.c (DOK_0124)

Aufierdem ist nochmal darauf hinzuweisen, dass diese beiden Passivtypen, ndm-
lich das imperfektive KOMMEN-Passiv und das deontische GEHEN-Passiv, die sich ein-
deutig auf romanische Muster stiitzen und auf eine kontaktinduzierte Grammati-
kalisierung zuriickgehen (s. Abschnitt 4.1 oben und Gaeta 2018), viel seltener
vorkommen als die beiden anderen, ndmlich das SEIN-Passiv und das perfektische
und stets perfektive GEHEN-Passiv, die in Tab. 6 den Lowenteil ausmachen. Daraus
lasst sich schliefSen, dass das imperfektive KOMMEN-Passiv und das deontische GE-
HEN-Passiv in der gesamten Bandbreite der Diathese marginal sind.
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Andererseits profiliert sich eine deutliche Arbeitsteilung zwischen dem SEIN-
Passiv und dem perfektive GEHEN-Passiv mit Bezug auf das Merkmal [+ perfektiv].
Es muss betont werden, dass diese auftauchende Arbeitsteilung aufgrund der
Grammatikalisierung des perfektiven GEHEN-Passivs zustande gekommen ist, die als
eigene und rezente Innovation des Titsch aufzufassen ist und kein direkt entspre-
chendes Muster in den Kontaktsprachen aufweist.”® Diese Gegentiberstellung be-
ruht auf den aspektuellen Eigenschaften der Verbalkonstruktion, wie der Kontrast
zwischen dem perfektiven GEHEN-Passiv und dem SEIN-Passiv, das einen stativ-resul-
tativen Wert hat, zeigt.

In dieser Hinsicht kann dem Fiinftel der Perfektformen im Korpus nach Tab. 6,
die eine SEIN-Passivform haben (25), ein klarer stativ-resultativer Wert zugeschrie-
ben werden, im Gegensatz zu den Perfektformen, die mit dem GEHEN-Passiv vor-
kommen, die eine dynamische Lesart mit einem ausgedriickten Agens haben (26):

(25) En  Teil derfa  escht but-s gsid met  Holz
ein TeillM] davon ist gebaut-N.SG  gewesen mit  Holz
vo friechore Hischer
von frithere Hauser[N]

,Ein Teil davon war mit dem Holz fritherer Hauser gebaut.c (DOK_0021)

(26) De tschappolo von Oagre...escht  kanget am  hejo 1776

die Kapelle[rF] von Oagre ist gegangen am Juli 1776
von Johannés  Joseph Curtaz but-é
von Johannes Joseph Curtaz gebaut-r.sG

,Die Kapelle von Oagre wurde im Juli 1776 von Johannes Joseph Curtaz
gebaut. (DOK_0371)

Der unterschiedliche aspektuelle Wert der beiden Perfektformen héngt teilweise
auch mit der jeweiligen Aktionsart der Verben zusammen. Einerseits stellt das teli-
sche Verb bue ,bauen‘ in Verbindung mit dem GEHEN-Passiv einen Endzustand, den
Bau der Kapelle, dar, der im Gegensatz zum stativ-resultativen Wert des SEIN-Pas-
sivs steht. Andererseits hat ein Handlungsverb wie sénge ,singen‘ in Verbindung

13 Ein anonymer Gutachter weist auf die Grammatikalisierung von GEBEN als Passiv-Auxiliar im
Luxemburgischen hin, die ebenfalls einmalig ist, aber gesondert betrachtet werden muss, da sie
zum einen nicht die im Titsch anzutreffende Beschrankung auf perfektive Kontexte aufweist und
zum anderen als rein funktionale Alternative zur WERDEN-Konstruktion erscheint (zum Passiv im
Luxemburgischen siehe ausfiihrlich Gaeta 2005).
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mit dem SEIN-Passiv eine habituelle Lesart (27), die mit seinem telischen Wert in
Verbindung mit dem GEHEN-Passivs kontrastiert (28):

(27) Ze Wiehnachte  ésch d’métternachtmdsch wie  genn
zu Weihnachten ist die=Mitternachtsmesse[F] wie  immer
gsonngn-e gsid
gesungen-F.sG gewesen

,Zu Weihnachten wurde immer die Mitternachtsmesse gesungen.‘ (DOK_0138)

(28) Of jede fall éscht z’lied gsongen-z kanget, anschtatt
auf jeden Fall ist das=Lied[N] gesungen-N.sG gegangen anstatt
von den  orgele és von  der gitaro begleiten-z
von den Orgel ist von der Gitarre begleitet-N.sG
gsid
gewesen

,Auf jeden Fall wurde das Lied gesungen, begleitet von der Gitarre anstelle
der Orgel.c (DOK_0202)

Es ist zu beachten, dass in (28) neben dem dynamischen GEHEN-Passiv — das als per-
fektiv interpretiert wird — auch ein imperfektives SEIN-Passiv vorkommt, ndmlich
das atelische Handlungsverb bégleite ,begleiten‘, das eine Nebenhandlung zur
Haupthandlung einfiihrt. Zusammenfassend lasst sich aufgrund der Korpsuntersu-
chung schliefien, dass im Titsch infolge der Grammatikalisierung des GEHEN-Passivs
eine deutliche Polarisierung der dynamischen-perfektiven Konstruktion gegen-
uber der stativ-resultativen Konstruktion, die eventuell als imperfektiv/habituell
interpretiert werden kann, zustande gekommen ist.

4.3 Die Passivkonstruktion im Titsch vor dem Hintergrund der
germanischen Familie

Wie ist diese Polarisierung der Passivkonstruktionen im Titsch vor dem Hinter-
grund der germanischen Sprachfamilie zu sehen? Ist die Polarisierung der Passiv-
konstruktionen als Ergebnis einer besonderen, nur fiir diese kleine Walser-Ge-
meinde spezifischen Kontaktsituation zu verstehen, die den in Tab. 3 skizzierten
Rahmen der romanischen Kontaktsprachen widerspiegelt? Im folgenden Abschnitt
soll versucht werden, diese Frage mit Hilfe eines kurzen Uberblicks iiber die Pas-
sivkonstruktionen innerhalb der germanischen Sprachfamilie zu beantworten.
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Die altgermanischen Sprachen konnten das Passiv durch unterschiedliche Strate-
gien kodifizieren. Gotisch war die einzige Sprache, in der finite Verbformen vorka-
men, die auf das indogermanische Medium zurtickgingen und ein Verbsuffix hat-
ten (Fortson 2004: 83; Kulikov & Lavidas 2013: 98-121):

(29) Saei gabair-ada weih-s hait-ada
er.der gebdren-PrS.PASS.3sG  heilig-M.SG.NOM  heifden-PRS.PASS.35G
sun-us gud-is
Sohn[M]-Nom Gott[M]-GEN

,Das heilige Geschopf, das geboren wird, wird Gottessohn geheifsen.‘ (Lk 1, 35)

Allerdings standen fiir das Passiv im Prateritum keine synthetischen Formen zur
Verfiigung. Stattdessen wurde das Passiv durch die Kombination des Partizip IT und
der Vergangenheitsformen von wisan ,sein‘ (30) oder wairpan ,werden‘ (31) ausge-
driickt, wo das Agens durch die Préapositionalphrase fram Guda ,von Gott‘ kodiert
wird:®

(30) Insandip-s was aggil-us gabriel fram
gesendet-M.sc.NoM war Engel[m]-NoMm Gabriel von
Gud-a in baurg Galeilaias
Gott[m]-DAT in Stadt Galilea.GEN

,Der Engel Gabriel wurde von Gott in die Stddte Galildas gesandt.’ (Lk 1, 26)

(31) Nu  gasweraid-s warp  sun-us man-s
jetzt  verherrlicht-m.sc.NoM wurde Sohn[m]-sc.NoM Mensch[m]-SG.GEN
,Nun wurde der Menschensohn verherrlicht.¢ (Joh 13, 31)

Die Wahl zwischen wisan ,sein‘ und wairpan ,werden‘ hat vermutlich mit den un-
terschiedlichen aspektuellen Nuancen zu tun, da die mit wisan gebildeten Passiv-
formen als Zustandspassive zu betrachten sind, wahrend die Passivformen mit

14 Auflerdem lagen andere synthetische Ausdrucksweisen vor, die den altgriechischen Passivfor-
men im Présens im Gotischen entsprechen konnten, nédmlich intransitiv-inchoative nan-Verben,
wie z. B. hailnan ,geheilt werden‘ vs. hailjan ,jemanden oder etwas heilen (vgl. Zanchi & Tarsi 2021).
15 Vgl. Skladny (1873: 3-7) fiir die gotischen Passivbeispiele. Gegen Katz‘ (2021: 202) Annahme, dass
wisan und wairpan aufgrund der Kongruenz des Partizips mit dem Subjekt als Kopulas betrachtet
werden sollen, spricht jedoch, dass im Kontrast zur Kopulakonstruktion das Hilfsverb nie wegge-
lassen werden kann (Miller 2019: 509). Die Partizipkongruenz ist allerdings neben Titsch auch im
Islandischen, Faroischen, Norwegischen (Nynorsk) und Schwedischen erhalten (Askedal 2009: 36).
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wairpan ,werden‘ Vorgangpassive sind (s. Krause 1968: 221). In den {ibrigen ger-
manischen Sprachen ist das Passiv durch dhnliche periphrastische Konstruktionen
dokumentiert, die aus dem Partizip II und unterschiedlichen Hilfsverben bestan-
den (vgl. Ramat 1981: 155; Harbert 2007: 274). Sowohl im Altenglischen als auch im
Althochdeutschen wurde das Partizip I von den jeweiligen Hilfsverben fiir SEIN und
WERDEN (Ae. béon/wesan und weordan, Ahd. sin/wesan und werdan) begleitet. Auch
im Altnordischen war die periphrastische Konstruktion mit den Hilfsverben vera
bzw. verda und dem Partizip II vorhanden. Aufierdem haben die nordgermani-
schen Sprachen ein neues Passivsuffix entwickelt, das auf die Grammatikalisierung
des germanischen Reflexivpronomens *sik zuriickgeht (vgl. Cennamo et al. 2015:
704-707).

In den frithesten Stadien der germanischen Sprachen scheint der Bedeutungs-
unterschied zwischen einem Zustandspassiv und einem Vorgangpassiv jedoch
nicht so offensichtlich zu sein, wie in den folgenden Beispielen im Altenglischen,
wo telische Handlungsverben unterschiedslos mit beiden Arten von Passiven ver-
wendet werden (Mitchell 1985: 332):

(32) a. On dem gefeohte wes Cartainiens-a viI M
in der Schlacht was Karthager[m]-PL.GEN sieben tausend
ofslagen & 0.4 M gefangen
ermordet und finfzehn tausend  gefangen

,In der Schlacht wurden siebentausend Karthager getotet und
flinfzehntausend gefangen.‘ (Or IV, 6.4.92)

b. ber weard  Romana XXX M ofslagen
dort wurde Romer[M]-PL.GEN  dreifiig tausend ermordet
& Regulus  gefangen
und Regulus gefangen
,Dort wurden dreifSigtausend Romer getdtet und Regulus gefangen.
(Or.1v, 6.94.17)

Allerdings zeigt Kilpio (1989: 67), dass weordan + Partizip II nur fiir ,,prozessuale“
Passive und nicht fiir Zustandspassive verwendet wird. Insofern scheint die funk-
tionelle Verteilung der zwei Hilfsverben so gestaltet zu sein, dass beide verwendet
werden konnen, um Vorgangspassive zu bilden, wobei wesan/béon auf die Bildung

16 Laut Lehmann (1994: 36) lasst sich diese Unterscheidung im Griechischen gut widerspiegeln,
weil wisan-Passive normalerweise griechische Perfekt-Passive tibersetzen, wahrend wairpan-Pas-
sive altgriechischen Aorist-Passiven entsprechen.
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der Zustandspassive spezialisiert ist. Insgesamt kann man in Ubereinstimmung mit
Mailhammer und Smirnova (2013) feststellen, dass die Konstruktionen weordan
bzw. werdan und wesan/béon bzw. wesan/stn + Partizip Il in den &lteren Stufen des
Altenglischen sowie des Althochdeutschen noch weitgehend kompositionell und
dementsprechend im Gegensatz zum heutigen Zustand nicht vollig grammatikali-
siert waren. Im spaten Althochdeutschen wurde die frithere Kombination mit Par-
tizipien telischer Verben reanalysiert und auf Partizipien atelischer Verben mit ei-
ner passiven Umdeutung ausgedehnt (Kotin 2003).

Aufgrund des vorigen Uberblicks kann man also feststellen, dass in der Ge-
schichte der germanischen Sprachen die periphrastische Konstruktion zum Aus-
druck der Passivdiathese charakteristisch ist. Auflerdem hat sich die funktionelle
Arbeitsverteilung zwischen einer stativ-resultativen und einer dynamischen Pas-
sivkonstruktion in dieser Sprachfamilie systematisch ausgebaut, wie sie im Deut-
schen durch das sein- und werden-Passiv bezeugt ist (siehe fiir einen Uberblick
Harbert 2007: 318-321):

Tab. 7: Passivbildungen in den heutigen germanischen Standardsprachen

[stativ-resultativ] [dynamisch] Dativ-Passiv
Islandisch vera verda -
Faréisch vera verda / bliva féa /vinna
Norw. bokmal vare bli fa
Norw. nynorsk vera verte / bli fa
Schwedisch vara bli -
Danisch veere blive -
Friesisch wéze wurde -
Niederladndisch zijn worden krijgen
Deutsch sein werden bekommen / kriegen
Titsch si (chéeme) / goa (kriege)
Englisch to be / get

Zusammenfassend lassen sich zwei Haupttendenzen in den heutigen germanischen
Sprachen feststellen. Erstens hat sich in verschiedenen Sprachen ein Dativ- bzw.
Rezipientenpassiv entwickelt, das mit der Selektion eines spezifischen Hilfsverbs
verbunden ist. Es ist zu beachten, dass sich diesbeztiglich auch im Titsch ein margi-
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nales Korpusbeispiel beobachten lasst, wo allerdings keine richtige Auxiliarisie-
rung vorkommt, weil im Kontrast zur Passivkonstruktion ein zu-Infinitiv von kriege
regiert wird:

(33) D’Greschoneyera, dorch d’chénége  Margherita, hein
die=Gressoneyer durch die=Konigin Margherita haben.3pL
kriegt d’sproach z’wéder hd
gekriegt die=Sprache zu=wieder haben.INF
,Durch Kénigin Margherita haben die Einwohner von Gressoney ihre
Sprache wiederbekommen gekriegt‘. (DOK_0565)

Zweitens, und das ist noch wichtiger, wurde die funktionelle Arbeitsverteilung der
zwei unterschiedlichen Passivtypen systematisch ausgebaut, obwohl in den meis-
ten kontinentalskandinavischen Sprachen wWerDEN durch das inchoative blive, d. h.
etymologisch BLEIBEN, ersetzt wurde und aber von SEIN funktionell getrennt bleibt.
Der Ausbaugrad der funktionellen Differenzierung ist allerdings unterschiedlich.
Im Gegensatz zum Faroischen ist z. B. im Isldndischen die Verwendung von verda
marginal und auf gewisse modale Kontexte beschrankt, wihrend in den kontinen-
talskandinavischen Sprachen das WerRDEN-Passiv deutlich dominant ist, obwohl das
SEIN-Passiv immer wieder in stativ-resultativen Kontexten auftaucht. Insofern stel-
len wir eine systematische Polarisierung fest, wo ein kanonisches Passiv, das mit
telischen bzw. perfektiven Verben vorkommt, einer stativen bzw. atelischen Kon-
struktion gegentubersteht. Innerhalb dieses kohdrenten Rahmens bildet Englisch
die einzige Ausnahme, weil das altenglische Hilfsverb weordan wéhrend der spét-
mittelenglischen Periode vollig verschwunden ist (Harbert 2007: 319; Toyota 2008).
Auch in dieser Hinsicht ist Englisch als ein Einzelgénger zu betrachten, wie mehr-
mals hervorgehoben wurde (vgl. McWhorter 2005: 287, Trudgill 2011: 50). Man be-
achte, dass im Englischen das SEIN-Passiv auch als Rezipientenpassiv gilt.

Die in den Alpen gesprochenen germanischen Varietdten unterscheiden sich
im Allgemeinen von den tbrigen kontinentalen westgermanischen Sprachen
dadurch, dass das WERDEN-Passiv fremd bzw. als Teutonismus anzusehen ist. In die-
ser Hinsicht muss das Vorkommen des WERDEN-Passivs im Zircher Schweizerdeut-
schen gegeniiber dem SEIN-Passiv als eine Expansion unter dem Einfluss der stan-
darddeutschen Varietat betrachtet werden (vgl. Reese 2007: 45). Vielmehr werden
unterschiedliche Strategien der Passivbildung im Hinblick auf die Wahl der Hilfs-
verben identifiziert. Insbesondere das KOMMEN-Passiv ist als ,Alpenpassiv“ bezeich-
net worden, da es sich tiber die gesamte Breite des Alpenbogens erstreckt, wie z. B.
im Siidbairischen (34) (Wiesinger 1989, Ramat 1998, Wiemer 2011, Gaeta & Seiler
2021, Giacalone Ramat 2021):
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(34) Da kummt de neie Schul gebaut
da kommt die neue Schule gebaut
,Die neue Schule wird da gebaut.*

35) S ist finz spat tonzt kemmen.
es ist bis  spat getanzt gekommen
,Es wurde bis spat getanzt.‘

(36) Un tas Fdascht  ischt gmachut-s chu
und das Fest[N] ist gemacht-N.SG  gekommen
,Und das Fest ist gemacht worden/wurde gemacht.’

Zu beachten ist jedoch, dass das KOMMEN-Passiv sowohl in Mocheno (35) in der bay-
erischen Sprachinsel des italienischen Trentino (Cognola 2014) als auch in der
Walser-Varietét von Bosco Gurin (36), die sich als Sprachinsel im Schweizer Tessin
erhalten hat (Russ 2002), in Verbindung mit Vergangenheitstempora vorkommt
und sich deutlich vom KOMMEN- und GEHEN-Passiv in Titsch abhebt.

5 Fazit

Die walserdeutschen Sprachinseln in Norditalien sind ein uflerst reiches Kultur-
erbe, das innerhalb der germanischen Sprachfamilie beispiellose Entwicklungen
aufweist. Dank der digitalen Plattform des Archivs CLiMAlp kann — im Einklang mit
den Forderungen der UNESCO - dieses Kulturerbe sichergestellt und weiter tiber-
liefert werden. Die Plattform steht der Walser-Gemeinschaft vollig zur Verfiigung.
In diesem Zusammenhang liegt unsere Hoffnung nahe, dass die Plattform insbe-
sondere von den jiingeren SprecherInnen als ein positiver Stimulus zur Sprachfor-
derung wahrgenommen wird.

Andererseits bietet die Plattform eine quantitative Basis fiir die Durchfithrung
korpusbasierter Sprachuntersuchungen, die besonders wertvoll sind, da sie Nied-
rigdensitatssprachen betreffen. In diesem Beitrag wurde der komplexe Bereich der
Passivbildung im Titsch mithilfe der Korpusdaten untersucht, die die unterschied-
lichen Facetten der Verteilung der Passivtypen zeigen konnten. Ein bemerkenswer-
tes Ergebnis der Untersuchung war die Feststellung einer Profilierung der zwei do-
minierenden Passivtypen, die sich nach dem Merkmal [+ perfektiv] verteilen
lassen. Diese Profilierung findet im Titsch infolge der Grammatikalisierung eines
im Germanischen beispiellosen Passivtyps statt, die nicht direkt auf den Einfluss
des Sprachkontaktes mit im Repertoire vorkommenden romanischen Varietiaten
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zurtlickgefiihrt werden kann. Auf jeden Fall verstiarkt die Grammatikalisierung des
GEHEN-Passivs im Titsch die Polarisierung zwischen einer stativ-resultativen und ei-
ner dynamischen Passivkonstruktion, die sich im Rest der germanischen Sprachfa-
milie — mit der bemerkenswerten Ausnahme des Englischen — ausgebaut hat.

Literatur

Angster, Marco (2014): Lingue di minoranza e di maggioranza. 200 anni di lingue straniere a Gres-
soney (AO). In Valentina Porcellana & Federica Diémoz (eds.), Minoranze in mutamento. Etnicita,
lingue e processi demogrdfici nelle valli alpine italiane, 105-121. Alessandria: Dell’Orso.

Angster, Marco (2021): Isolamento, cambio linguistico, integrita del sistema nel caso di una parlata in
decadenza. In Silvia Ballaré & Guglielmo Inglese (eds.), Tipologia e sociolinguistica: verso un
approccio integrato allo studio della variazione. Atti del workshop della Societa di Linguistica Italiana
(10 settembre 2020), 103-141. Milano: Officinaventuno.

Angster, Marco, Marco Bellante, Raffaele Cioffi & Livio Gaeta (2020): Corpora e varieta minoritarie: le
isole Walser in Italia. Rivista Italiana di Dialettologia 44, 107-125.

Angster, Marco & Livio Gaeta (2021): Contact phenomena in the verbal complex: the Walser connec-
tion in the Alpine area. In Livio Gaeta & Guido Seiler (eds.), The Alps as a Linguistic Area (Language
Typology and Universals (STUF) 74 (1)), 73-107.

Angster, Marco, Matteo Rivoira & Antonio Romano (2012): Eredita, sviluppo interno e contatto. Tratti
fonetici, marche morfologiche e scelte (orto)grafiche per le comunita walser di Piemonte e Valle
d’Aosta. In: Tullio Telmon, Gianmario Raimondi & Luisa Revelli (eds.), Coesistenze linguistiche
nell'Italia pre- e postunitaria (Atti del XLV Convegno della Societa di Linguistica Italiana (Aosta-Bard-
Torino 26-28 settembre 2011), 331-346. Roma, Bulzoni.

Antonietti, Federica (eds.) (2010): Scrivere tra i Walser. Per un’ortografia delle parlate alemanniche in Ita-
lia. Formazza: Associazione Walser Formazza

Antonietti, Federica, Marco Angster & Monica Valenti (eds.) (2015): Piccolo Atlante Linguistico dei Walser
Meridionali (PALWaM). Aosta: Tipografia Valdostana.

Askedal, John 0. (2009): Some general evolutionary and typological characteristics of the Germanic
languages. In John Ole Askedal, Ian Roberts, Tomonori Matsushita & Hiroshi Hasegawa (eds.),
Germanic Languages and Linguistic Universals, 7-56. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins.

Bauen, Marco (1978): Sprachgemischter Mundartausdruck in Rimella (Valsesia, Piemont). Zur Syntax eine
Siidwalserischen Dialekts im Spannungsfeld der italienischen Landes- und Kultursprache. Haupt:
Bddrn/Stuegert.

Bohnenberger, Karl (1913): Die Mundart der deutschen Walliser im Heimattal und in den Aussenorten.
Frauenfeld: Huber.

Bucheli Berger, Claudia & Elvira Glaser (2004): Zur Morphologie des (ko)pradikativen Adjektivs und
Partizips II im Alemannischen und Bairischen. In Franz Patocka & Peter Wiesinger (Hrsg.), Mor-
phologie und Syntax deutscher Dialekte und Historische Dialektologie des Deutschen, 189-226. Wien:
Praesens.

Buchwald-Wargenau, Isabel (2012): Die doppelten Perfektbildungen im Deutschen. Eine diachrone Unter-
suchung. Berlin: De Gruyter.



302 — Livio Gaeta, Raffaele Cioffi und Caterina Saracco

Cennamo, Michela, Thérhallur Eythérsson & Jéhanna Barddal (2015): Semantic and (morpho) syntactic
constraints on anticausativization: Evidence from Latin and Old Norse-Icelandic. Linguistics 53 (4),
677-729.

Cognola, Federica (2014): On asymmetric pro-drop in Macheno. Pinning down the role of contact in
the maintenance of a root-embedded asymmetry. Language Typology and Universals (STUF) 67 (4),
511-532.

Dal Negro, Silvia (2004): The Decay of a Language: The Case of a German Dialect in the Italian Alps. Bern:
Peter Lang.

Fazzini Giovannucci, Elisabetta (1978): Die alemannischen Dialekte im westlichen Norditalien. (Zeitschrift
furr Dialektologie und Linguistik - Beihefte 28). Wiesbaden: Franz Steiner.

Fazzini Elisabetta & Costanza Cigni (2004 ff.): Vocabolario comparativo dei dialetti walser in Italia. A-
lessandria: Dell’Orso.

Ferguson, Charler (1959): Diglossia. Word 15 (2), 325-340.

Fleischer, Jiirg (2007): Zur Herkunft des flektierten pradikativen Adjektivs im Hochst-alemannischen.
Zeitschrift fiir Dialektologie und Linguistik 74, 196-240.

Fortson, Benjamin (2004): Indo-European Language and Culture: An Introduction. London: Blackwell.

Gaeta, Livio (2005): Hilfsverben und Grammatikalisierung: Die fatale Attraktion von geben. In Torsten
Leuschner, Tanja Mortelmans & Sarah De Groodt (Hrsg.), Grammatikalisierung im Deutschen, 193-
209. Berlin: Walter de Gruyter.

Gaeta, Livio (2018): Im Passiv sprechen in den Alpen. Sprachwissenschaft 43 (2), 221-250.

Gaeta, Livio, Marco Angster, Raffaele Cioffi & Marco Bellante (2022): Corpus linguistics for low-density
varieties. Minority languages and corpus-based morphological investigations. Corpus 23.
https://journals.openedition.org/corpus/7345 (letzter Zugriff 04.04.2023).

Gaeta, Livio, Caterina Saracco & Raffaele Cioffi (2024): Dizionario Titsch - Italiano. Alessandria: Edizioni
dell’Orso.

Gaeta, Livio & Guido Seiler (2021): A specter is haunting Europe: The Alps as a linguistic area? In Livio
Gaeta & Guido Seiler (eds.), The Alps as a Linguistic Area (Language Typology and Universals
(STUF) 74(1)), 1-16.

Giacalone Ramat, Anna (2021): Another look at the Alps as a zone of contact: Understanding processes
of language contact. Sprachwissenschaft 46 (2), 205-225.

Harbert, Wayne (2007): The Germanic Languages. Cambridge: Cambridge University Press.

Heine, Bernd & Tania Kuteva (2005): Language Contact and Grammatical Change. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Katz, R. Moses (2021): The Resultative in Gothic. Leiden: Brill.

Kilpi6, Matti (1989): Passive Constructions in Old English translations from Latin: With Special Reference to
the OF Bede and the Pastoral Care. Helsinki: Societé Néophilologique.

Kotin, Michail (2003): Die werden-Perspektive und die werden-Periphrasen im Deutschen. Historische Ent-
wicklung und Funktionen in der Gegenwartssprache. Frankfurt am Main: Peter Lang.

Krause, Wolfgang (1968): Handbuch des Gotischen. 3. Auflage. Minchen: C. H. Beck.

Kulikov, Leonid & Nikolaos Lavidas (2013): Reconstructing passive and voice in Proto-Indo-European.
Journal of Historical Linguistics 3 (1), 98-121.

Lehmann, Winfred P. (1994): Gothic and the reconstruction of Proto-Germanic. In Ekkehard Kénig &
Johan van der Auwera (Hrsg.), The Germanic Languages, 19-37. London, New York: Routledge.

Mailhammer, Robert & Elena Smirnova (2013): Incipient grammaticalisation: Sources of passive con-
structions in Old High German and Old English. In Gabriele Diewald, Leena Kahlas-Tarkka & Ilse
Wischer (eds.), Comparative Studies in Early Germanic Languages. With a Focus on Verbal Categories,
41-69. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins.


https://journals.openedition.org/corpus/7345

Korpuslinguistik am Beispiel der walserdeutschen Sprachinseln in Italien === 303

Maxwell, Mike & Baden Hughes (2006): Frontiers in linguistic annotation for lower-density languages.
In Timothy Baldwin, Francis Bond, Adam Meyers & Shigeko Nariyama (eds.), Proceedings of the
Workshop on Frontiers in Linguistically Annotated Corpora 2006, 29-37. Sydney: Association for
Computational Linguistics.

McWhorter, John H. (2005): Defining Creole. Oxford: Oxford University Press.

Miller, D. Gary (2019): The Oxford Gothic Grammar. Oxford: Oxford University Press.

Mitchell, Bruce (1985): Old English syntax, Vol. 1. Oxford: Oxford University Press.

Raimondi, Gianmario, Marco Angster, Marco Bellante, Paolo Benedetto Mas, Raffaele Cioffi, Livio
Gaeta, Aline Pons & Matteo Rivoira (2023): Going standard on a blank page: a corpus-based ap-
proach to the written varieties of the Western Alpine minorities (Occitan, Francoprovencal and
Walser). In Elissa Pustka, Carmen Quijada Van den Berghe & Verena Weiland (eds.), Corpus Dia-
lectology, 84-105. Amsterdam & Philadelphia: John Benjamins.

Ramat, Paolo (1998): Typological comparison and linguistic areas: Some introductory remarks. Langu-
age Sciences 20, 227-240

Ramat, Paolo (1981): Einfiihrung in das Germanische. Berlin, New York: Mouton de Gruyter.

Reese, Johannes (2007): Swiss German. The Modern Alemannic Vernacular in and around Zurich.
Munchen: Lincom Europa.

Rizzi, Enrico (1992): Storia dei Walser. Anzola d’Ossola: Fondazione Enrico Monti.

Russ, Charles J. (2002): Die Mundart von Bosco Gurin: eine synchronische und diachronische Untersuchung.
Stuttgart: Franz Steiner.

Schott, Albert (1840): Die Deutschen am Monte-Rosa mit ihren Stammgenossen im Wallis und Uechtland.
Zirich: ohne Verlag.

Sigg, Roman (2006): Sind die Walser in Norditalien noch zu retten? Zur Wiederbelebung sterbender
Dialekte. In Sergio Gilardino (Hrsg.), Walsersprache 2, 33-45. Aosta: Le Chateau.

Skladny, Andreas (1873): Uber das gotische Passiv. Neisse: Bar.

Squartini, Mario (1999): Voice clashing with aspect: the case of Italian Passives. Rivista di Linguistica
11(2), 341-365.

Toyota, Junichi (2008): Diachronic Change in the English passive. Basingstoke: Palgrave.

Trudgill, Peter (2011): Sociolinguistic Typology. Oxford: Oxford University Press.

Viazzo, Pier Paolo (2017): Quanti erano - e quanti sono - i Walser a sud delle Alpi? Dal XVI secolo alla
legge 482/99. In Livio Gaeta (eds.), Le isole linguistiche tedescofone in Italia: situazione attuale e
prospettive future (Workshop, Torino, 24 febbraio 2017) (Bollettino dell’Atlante Linguistico Italiano
41),109-119.

Wiemer, Bjorn (2011): The grammaticalization of passives. In Heiko Narrog & Bernd Heine (eds.): The
Oxford Handbook of Grammaticalization, 535-546. Oxford: Oxford University Press.

Wiesinger, Peter (1989): Zur Passivbildung mit kommen im Stdbairischen. In Wolfgang Putschke, Wer-
ner Veith & Peter Wiesinger (Hrsg.), Dialektgeographie und Dialektologie. Giinter Bellmann zum
60. Geburtstag von seinen Schiilern und Freunden, 256-268. Marburg: Elwert.

Zanchi, Chiara & Matteo Tarsi (2021): Valency patterns and alternations in Gothic. In Silvia Luraghi &
Elisa Roma (eds.), Valency over Time. Diachronic Perspectives on Valency Patterns and Valency Orien-
tation, 31-87. Berlin, Boston: De Gruyter.

Zinsli, Paul (2002): Walser Volkstum. In der Schweiz, in Vorarlberg, Liechtenstein und Italien. Erbe, Dasein,
Wesen. Chur: Bindner Monatsblatt Verlag Desertina.

Zirrer, Peter (1975): Wortfelder in der Mundart von Gressoney. Ein Beitrag zur Kenntnis der norditalieni-
schen Walser-Mundarten. Frauenfeld: Huber.

Zrrer, Peter (1982): Worterbuch der Mundart von Gressoney. Mit einer Einfiihrung in die Sprachsituation
und einem grammatischen Abrif8. Frauenfeld: Huber.



304 — Livio Gaeta, Raffaele Cioffi und Caterina Saracco

Zirrer, Peter (1999): Sprachinseldialekte. Walserdeutsch im Aostatal (Italien). Aarau: Sauerlander.
Zirrer, Peter (2009): Sprachkontakt in Walser Dialekten. Gressoney und Issime im Aostatal (Italien). Stutt-
gart: Steiner.



Albrecht Plewnia
Das Varietatengefiige in Lothringen um
1890

Ein Beitrag zur historischen Sprachminderheitenforschung

Abstract: Die aktuelle Situation der Sprecherinnen und Sprecher der germanopho-
nen Varietdten in Ost-Lothringen ist komplex; inshesondere ist das Verhéltnis der
lokalen, historisch deutschen Dialekte zum jetzt als exogen interpretierbaren Stan-
darddeutschen vielfach unklar. Der Beitrag fokussiert die historischen Grundierun-
gen der gegenwaértigen Situation. Mit dem mehrfachen Wechsel der politischen Zu-
gehorigkeit dieses Raums &nderten sich jeweils auch Funktionen und
Zuschreibungen der verschiedenen dort gesprochenen Sprachen und Varietéten.
Eine besondere Quelle fiir die Reichsland-Zeit sind die Fragebdgen der fiir den
Sprachatlas des Deutschen Reichs durchgefithrten Erhebungen. Diese enthielten
auch einige sprachsoziologisch orientierte Fragen; so wurde in Elsass-Lothringen
z.B. auch nach dem Vorhandensein anderer Sprachen als Deutsch sowie nach zu-
gehorigen Sprecherzahlen gefragt. Hier soll aus soziolinguistischer Sicht anhand
der Wenker-Bogen untersucht werden, welche verschiedenen Konzepte von Mehr-
sprachigkeit und welche sprachideologischen Positionen aus den Antworten fir
diese Zeit ableitbar sind.

Keywords: Lothringen, Lothringer Platt, Mehrsprachigkeit, Wenker

Moge dieser kleine Beitrag zur Kunde Lothringen’s eine weitere Anregung zur Beschéaftigung
mit diesem Lande werden, welches, obgleich es fiir den Forscher in jeder Beziehung nicht
weniger interessanten Stoff als das Elsass bietet, doch weit weniger bekannt ist als das letz-
tere. (This 1887: 1)

1 Statusfragen

Viele Minderheitensprachen haben ein Statusproblem. Europa ist stark national-
staatlich geprégt; der laienlinguistische Blick auf die européische Sprachenwelt ist
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vielfach gekennzeichnet durch eine Tendenz zur Identifikation von Sprache und
Nation bzw. Nationalstaat. Das macht die Situation fiir Minderheitensprachen - die
ja sozusagen Sprachen ohne eigenen Staat, ohne eigenes Territorium sind — gene-
rell schwierig; dies gilt insbesondere, wenn eine Minderheitensprache iitber keinen
eigenen ausgebauten Standard verfiigt. Das fithrt oft dazu, dass solche Sprachen
von Laien als (nur) Dialekte konzipiert werden. Ein Beispiel dafiir wére der Fall des
Niederdeutschen: Die niederdeutsche Sprache ist aus sprachstruktureller Sicht klar
als eigenstandige (nordseegermanische) Sprache zu klassifizieren, sie war in mit-
telniederdeutscher Zeit ausgebaute Schrift- und Verkehrssprache und fungierte als
Lingua franca im gesamten Hanseraum. Im Zuge des sich in Norddeutschland spé-
testens seit dem 17. Jahrhundert vollziehenden Sprachwechsels zum Hochdeut-
schen wurde sie jedoch weitgehend auf eine Funktion als Nahesprache reduziert,
ein einheitlicher neuniederdeutscher Standard fehlt. Entsprechend wird das Nie-
derdeutsche von rund drei Flinfteln der Menschen in Norddeutschland eher fir
einen Dialekt gehalten, nur fiir rund zwei Fiinftel ist es eher eine Sprache. Erst seit
dem Ende des 20. Jahrhunderts vollzieht sich hier ein allmahlicher Bewusstseins-
wandel (auch befordert durch die Aufnahme des Niederdeutschen in die Europdi-
sche Charta der Regional- oder Minderheitensprachen).”

Die Situation der deutschsprachigen Minderheiten in Europa ist sehr unter-
schiedlich. Ein wichtiger Parameter ist dabei der Status der deutschen Stan-
dardsprache. Wo ein voll ausgebautes Diasystem des Deutschen existiert, in dem
die Standardsprache die tblichen Doménen (insbesondere Bildungssystem und
Medien) besetzt, ist die Sache eindeutig; das ist etwa in Ostbelgien, in Siidtirol oder
auch in Nordschleswig der Fall. In den verbliebenen deutschen Sprachinseln in Mit-
tel- und Osteuropa sowie in den Nachfolgestaaten der ehemaligen Sowjetunion ori-
entiert sich die sprachliche Identitadtskonstruktion typischerweise auch dann noch
am Label ,deutsch“, wenn die Standardsprache gar nicht oder nur sehr rudimentéar

1 Vgl. Adler et al. 2016: 28-31. Es handelt sich um Ergebnisse einer Reprasentativerhebung des
Leibniz-Instituts fiir Deutsche Sprache (IDS) und des Instituts fiir niederdeutsche Sprache (INS) aus
dem Jahr 2016; die Frageformulierung lautete: ,In Deutschland werden verschiedene Sprachen und
Dialekte gesprochen: Wie ist das mit Plattdeutsch: a) Ist Plattdeutsch Ihrer Meinung nach eher ein
Dialekt oder eher eine Sprache? b) Ist Plattdeutsch Ihrer Meinung nach eher eine Sprache oder
eher ein Dialekt? (Stichprobe geteilt, Frage a bzw. b jeweils nur an die Halfte der Befragten)“. Zum
Statusproblem des Niederdeutschen vgl. ausfiihrlich Adler 2021.

2 Der sozusagen umgekehrte Fall, also dass sich eine aus sprachstruktureller Sicht eher als Dialekt
einzustufende Varietét zu einer eigenstdndigen Sprache emanzipiert, ist iibrigens auch méglich. So
leitet sich der Anspruch auf die sprachliche Eigenstdndigkeit des Luxemburgischen nicht zuletzt
aus der staatlichen Eigenstdndigkeit des Grofherzogtums Luxemburg her. Auch manche Prozesse
in Stidosteuropa nach dem Zerfall Jugoslawiens lassen sich dhnlich deuten.
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vorhanden ist. Etwas komplizierter ist die Situation in Frankreich. Sowohl im El-
sass, das historisch (liberwiegend) zum alemannischen Dialektkontinuum gehért,
als auch in Lothringen, wo historisch rheinfrdnkische und moselfrankische Dia-
lekte beheimatet sind, ist die deutsche Standardsprache nur sehr eingeschrankt
prasent; funktionale Dachsprache fiir alle distanzsprachlichen Doménen ist stets
Franzosisch.

Was die Erforschung der sprachlichen Situation betrifft, stand Lothringen (wo-
rauf auch das Eingangszitat dieses Beitrags abhebt) immer ein wenig im Schatten
des benachbarten Elsass, das als Forschungsgegenstand natiirlich auch von seinem
Universitdtsstandort StrafSburg profitiert. Wahrend das Elsass vergleichsweise gut
untersucht ist (genannt sei nur exemplarisch die monumentale elséssische Sprach-
geschichte von Dominique Huck; Huck 2015), ist die Datenlage zu Lothringen weit
weniger gut (einen aktuellen Uberblick geben Beyer & Fehlen 2019). Wie die Men-
schen in Ost-Lothringen die spezifische Mehrsprachigkeitskonstellation, in der sie
sich befinden, erleben und erlebten, ist das Thema dieses Beitrags. Nach einer kur-
zen historischen Einordnung (Abschnitt 2) soll zundchst auf der Grundlage rezenter
Erhebungen die aktuelle Situation der Sprecherinnen und Sprecher germanopho-
ner Varietdten in Ost-Lothringen geschildert werden (Abschnitt 3), bevor Uberle-
gungen zur Rekonstruktion eines Ausschnitts der sprachideologischen Positionen
um 1890, wie sie sich in den Antworten in den Fragebdgen zum Sprachatlas des
Deutschen Reichs manifestieren, angestellt werden sollen (Abschnitt 4).

2 Historischer Hintergrund

Lothringen ist geradezu ein Musterbeispiel dafiir, dass Sprachgrenzen und politi-
sche Grenzen nicht deckungsgleich sein mussen. In Lothringen treffen das germa-
nische und das romanische Sprachgebiet aufeinander; der Verlauf der germanisch-
romanischen Sprachgrenze in diesem Raum ist seit dem Mittelalter im Grofen und
Ganzen fest (mit gewissen Gebietsgewinnen fiir das Franzosische vor allem seit
dem 16. Jahrhundert; vgl. Abbildung 1; die diinne punktierte rote Linie hildet die
Sprachgrenze um das Jahr 1000 ab, die kréftigere durchgezogene rote Linie zeigt
die Situation um 1890; man sieht auch, dass der siidwestliche Teil Lothringens im-
mer frankophon war). Die politische Zugehorigkeit hingegen hat in der Vergangen-
heit mehrfach gewechselt (einen Uberblick iiber die wesentlichen Stationen geben
Beyer & Fehlen 2019: 109-119). Die in der Folge der Franzdsischen Revolution pro-
pagierte Einsprachigkeitsideologie fiihrte, wie in ganz Frankreich, so auch im Her-
zogtum Lothringen, das 1766 Teil des franzdsischen Konigreichs geworden war, zu
einer energischen Franzosisierungspolitik. Nachdem ein grofler Teil Lothringens
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nach dem deutsch-franzésischen Krieg 1870/71 (zusammen mit dem Elsass) zu
Deutschland gekommen war, manifestierte sich die ,,durch die Franzdsische Revo-
lution eingefiihrte monolinguistische Tendenz der Sprachpolitik“ (von Polenz 1999:
145) sozusagen unter umgekehrtem Vorzeichen in einer nicht minder energischen
Germanisierungspolitik.
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Abb. 1: Die historische Sprachgrenze (Witte 1894: Anhang)

Mit dem Ende des Ersten Weltkriegs kam Lothringen (wie das Elsass) wieder zu
Frankreich, wo wiederum eine sehr entschlossene Sprachpolitik zur Anwendung
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kam; dhnlich wie wenige Jahrzehnte zuvor beim Anschluss an das Deutsche Reich
wurde auch ,,die Riickkehr nach Frankreich nach 1918 [...] von vielen Bewohnern
der deutschsprachigen Moselle als Riickeroberung durch einen sich weder um so-
ziale Gegebenheiten noch um sprachliche und kulturelle Besonderheiten kim-
mernden Kolonialstaat erlebt“ (Beyer & Fehlen 2019: 116). Im Zweiten Weltkrieg
war Lothringen ab 1940 von den deutschen Truppen besetzt, das Gebiet war einer
nur wenige Jahre andauernden, aber dafiir umso aggressiveren Germanisierungs-
politik ausgesetzt.

3 Die aktuelle Situation

3.1 Ausgangslage

Sprache ist ein zentraler Identifikationsanker des menschlichen Daseins. Die nati-
onalsozialistischen Verbrechen und die Ereignisse des Zweiten Weltkriegs machten
es fiir die germanophonen Bewohner Lothringens aber schwer, sich in positiver
Weise mit dem Deutschen zu identifizieren. Auf diese massive sprachideologische
Verunsicherung traf eine Franzosisierungspolitik, die alles Deutsche stark stigma-
tisierte und insbesondere die Prasenz der deutschen Standardsprache mit aller
Konsequenz zuriickdrangte. Damit dnderte sich fiir die verbliebenen Deutschspre-
cher? das Sprachlagengefiige dergestalt, dass es im systematischen Bezug zwischen
den germanophonen Dialekten und der deutschen Standardsprache einen Bruch
gab; das Lothringer Platt* als Nadhesprache wurde nun funktional ausschliefflich
vom Franzdsischen, das als alleinige Alphabetisierungs- und Literarisierungsspra-
che fungierte, iberdacht. Damit ergab sich auch die Mdglichkeit einer sprachideo-
logischen Neupositionierung des Platt als Varietét, die mit dem Deutschen zwar his-
torisch verwandst ist, aber nicht seinem Diasystem zugehdrt. In den 1970er Jahren
begann mit der aufkommenden Umweltbewegung vielerorts auch ein stiarkeres Be-
wusstsein fiir die Relevanz regionaler Beziige und Strukturen zu entstehen. Dieser

3 Esgibtkeine sehr validen Daten zu Sprecherzahlen. Der letzte Zensus von 1962 ermittelte 313.000
Dialektsprecher. Plausible aktuelle Schatzungen bewegen sich in der Gréfsenordnung von 100.000
Sprechern; bisweilen werden auch deutlich héhere Zahlen genannt (vgl. Beyer & Fehlen 2019: 107-
109).

4 ,Platt“ist eine der hier — wie auch in anderen Gebieten des deutschsprachigen Raums — gédngigen
laiensprachlichen Bezeichnungen fiir die regionale Varietat.
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Prozess scheint auch dem Dialekt zu einer gewissen Renaissance verholfen zu ha-
ben; die germanophonen Dialekte wurden dabei von den Aktivisten vielfach als
yfrankisch® (,francique“) neu konzeptualisiert (vgl. Abbildung 2).

Abb. 2: Ortseingangstafel von Mainvillers/Maiweiler, Kreis Bolchen (Foto: Hervé Atamaniuk)

Auf diese Weise wird das Ensemble der in Lothringen gesprochenen germanopho-
nen Dialekte® als eigene Sprache konstruiert, der zwar ein gemeinsamer, endoge-
ner Standard fehlt, aber dies allein bietet ja, wie wir oben am Beispiel des Nieder-
deutschen gesehen haben, logisch keine Gegenevidenz. Dass der Diskurs jedoch

5 Zur dialektologischen Gliederung des Raumes vgl. Beyer i.Dr.
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nicht ganz unproblematisch verlauft,® zeigt sich daran, dass auf die sich daraus er-
gebende postulierte Distanz zum Deutschen bisweilen explizit hingewiesen werden
muss (vgl. Abbildung 3).

Abb. 3: Hinweis in den Raumlichkeiten des Vereins ,,Gau un Griis“, Bouzonville/Busendorf, Kreis Bol-
chen (Foto: Rahel Beyer)

Dabei kann die Tatsache, dass dies so ausdriicklich betont werden muss, zugleich
auch als Hinweis darauf gelesen werden, dass hier eben keine communis opinio
zum Ausdruck gebracht wird, sondern dass es sich um eine Positionierung in einem
strittigen Diskurs handelt. Aus systemlinguistischer Sicht spricht nicht viel dafiir,
eine lothringische (,frankische“) Eigensprachlichkeit anzunehmen, zu grof und zu
offensichtlich ist die sprachstrukturelle Nahe zu den im angrenzenden Saarland
und Rheinland-Pfalz gesprochenen mosel- und rheinfrdnkischen Dialekten.
Sprachsoziologisch ist die Sache komplizierter; die Frage, ob eine Varietét (nur) ein
Dialekt oder (schon) eine Sprache ist, ist letztlich von den Sprecherinnen und Spre-
chern selbst zu entscheiden.”

6 Eine prononcierte Gegenposition vertritt zum Beispiel Mouraux Klein 2023.

7 Vgl. zu diesem Aspekt auch Plewnia i.Dr. — Das bereits genannte Beispiel des Luxemburgischen
zeigt ja, dass es durchaus moglich ist, dass sich eine Varietét aus einem Dialektverband emanzi-
piert.
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3.2 Aktuelle Daten zur lothringischen Mehrsprachigkeit

Um die aktuelle Mehrsprachigkeitskonstellation im (historisch) germanophonen
Teil Ost-Lothringens genauer zu erfassen, wurden vom Leibniz-Institut fiir Deut-
sche Sprache (IDS) in den Jahren 2017 bis 2020 in Lothringen neue Datenerhebun-
gen mit Sprecherinnen und Sprechern der regionalen Varietat durchgefithrt; Ex-
ploratorin aller Erhebungen war Rahel Beyer. Insgesamt hat sie 79
Gewahrspersonen (33 weibliche und 46 méannliche) an 36 verschiedenen Orten, ver-
teilt iber das gesamte Sprachgebiet, interviewt; die jlingste Gewéahrsperson ist 1999,
die alteste 1921 geboren. Das auf diese Weise gesammelte Tonmaterial hat einen
Umfang von rund 125 Stunden. Das Erhebungsdesign umfasste erstens dialektale
Ubersetzungsaufgaben sowie einen standarddeutschen Vorlesetext und zweitens
leitfadengestiitzte Interviews mit sprachbiographischem Schwerpunkt, aufferdem
gab es drittens ein Aufnahmesetting mit Freundesgesprachen in Abwesenheit der
Exploratorin. Diese breite Facherung des Datenmaterials erlaubt verschiedenartige
Auswertungen. In diesem Zusammenhang beziehen wir uns auf die in den Inter-
views vorgetragenen Positionen unserer Probanden zur Frage des Status des Loth-
ringer Platt.?

Was lasst sich nun aus den Antworten unserer Gewahrspersonen fiir den Sta-
tus der germanophonen Varietdten in Lothringen ableiten? Aus der Aufienperspek-
tive mag sich die Statusfrage, d.h. die Frage, welche Position das Lothringische in
der vorliegenden Mehrsprachigkeitskonstellation genau einnimmt und wie sich
das Verhéltnis zwischen den lothringischen Dialekten und anderen deutschen Va-
rietdten, namentlich den geographischen Nachbardialekten sowie dem Standard-
deutschen, genau gestaltet, geradezu aufdrangen. Fiir die Mehrzahl unserer Ge-
wahrspersonen scheint diese Frage jedoch - jenseits des oben angedeuteten
sprachaktivistischen Diskurses — nur eine sehr untergeordnete Rolle zu spielen.
Grob zusammengefasst ergibt sich folgendes Bild:? Unsere Probanden antworten
auf die entsprechenden Fragen in den Interviews mit grofSer Bereitwilligkeit (d.h.
es ist kein Thema, dem man irgendwie ausweichen, das man vermeiden musste),
meistens durchaus ausfiihrlich, vielfach auch mit Bestimmtheit (nur gelegentlich
wird auch eine gewisse Ratlosigkeit thematisiert), aber zugleich tendenziell vage,

8 Da wir unsere diesbeziiglichen Beobachtungen bereits an anderer Stelle ausfiihrlicher vorge-
stellt haben (vgl. Beyer & Plewnia 2021a, Beyer & Plewnia 2021b), kénnen wir uns hier mit einer
kurzen Skizze der Situation begniigen und zeigen nur sehr wenige Belege.

9 Natiirlich sind die von uns erhobenen Daten nicht im eigentlichen Sinne représentativ. (Aus die-
sem Grund wird hier auch auf quantitative Angaben verzichtet.) Sie geben aber dort, wo sich Mus-
terhaftes zeigt, Hinweise auf geliufige Argumentationsschemata und sind geeignet, einen Uber-
blick tiber im Erhebungsraum verbreitete Konzepte sprachlicher Identitit zu gewinnen.
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maandernd und nicht widerspruchsfrei. Offenbar gibt es keine verfiigharen festen
Argumentationsschablonen, auf die unmittelbar zugegriffen werden koénnte, wie
dies bei einem etablierten Diskurs der Fall zu sein pflegt. Viele Probanden scheinen
hier keine sehr festen Meinungen zu haben; nicht selten werden im Verlaufe des
Interviews Positionen bezogen, die mit Auferungen und Bewertungen, die an an-
derer Stelle des Interviews gegeben werden, nicht vereinbar sind, ohne dass dabei
von den Probanden ein Korrekturbedarf markiert wiirde.

Bei der Eigenbenennung kreisen die meisten Probanden um die Termini ,,Platt*
und ,,Deutsch“ (oder ,Ditsch*); ,Frankisch“ oder vergleichbare Termini werden nur
selten gebraucht und dann typischerweise mit erklarenden Einordnungen verbun-
den. Sowohl ,Platt“ als auch ,Deutsch“ scheinen zur Benennung des Lothringischen
zu taugen; dabei bleiben die Abgrenzungen aber auffallig unscharf, wie etwa der
folgende Beleg illustriert:

(1) Wir reden Platt. Aber wir haben immer gesagt: ,,Wir reden Deutsch.“ Und ich
finde das noch am besten. Das ist trotzdem der beste Begriff. Fiir mich. Wir
reden Deutsch, oder wir reden Platt. Jo. Mit Platt, Platt kann ich mich anfreun-
den. Weil das heifst, es gibt die Hochsprache, Schriftsprache. Und es gibt diese
verschiedenen Dialekte; wenn man das jetzt Platt nennt, warum nicht.

[BL-m2]

Hier zeigt sich, dass es durchaus ein Bewusstsein gibt fiir die Existenz eines Diasys-
tems. Das Platt wird dabei als Nahevarietit konstruiert, der komplementér das
Standarddeutsche als Distanzvarietdt gegeniibersteht. Die historische Verwandt-
schaft zum Deutschen (das dann in der Regel als Standarddeutsch konzipiert wird)
wird nicht bestritten, aber auch nicht weiter erldutert oder problematisiert. Zu-
gleich konstatiert derselbe Proband etwas spéter im Interview:

(2) Also, fiir mich sind’s doch schon zwei Sprachen, die sich sehr dhneln, aber trotz-
dem, fiir mich im Gehirn funktionieren sie trotzdem parallel.
[BL-m2]

sParallel“ heif3t hier offenbar so etwas wie ,separat“ und eben jedenfalls als zwei
verschiedene Sprachen. AuRerungen dieser Art finden sich im Korpus mehrfach:

(3) Ich habe als Kind gleich drei Sprachen gehabt eigentlich, nicht zwei.
[BL-w1]
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Gemeint sind Platt, Hochdeutsch und ,Franzosisch in der Schule“. Doch auch diese
Probandin bietet im Verlauf des Gesprachs unterschiedliche, teils widerspriichliche
Perspektiven auf die Situation an.

Oft bedient wird auch ein Fremdsprachen-Topos, der das Deutsche (gemeint:
das Standarddeutsche) als exogene Varietat konstruiert; zugleich wird aber darauf
Wert gelegt, dass die Verstindigung mit den deutschen Nachbarn in aller Regel un-
problematisch sei. Das ist deswegen interessant, weil ja Vorliegen oder Abwesen-
heit von Interkomprehensibilitét ein klassisches Bestimmungsmerkmal im Sprach-
statusdiskurs darstellt. Definiert wird das Lothringische in den meisten Féllen als
etwas Drittes, dessen genaue Relation zum Deutschen (dann als Standarddeutsch
gefasst) und zum Franzésischen im Ungefdhren bleibt. Bisweilen finden sich auch
Feststellungen, die, in Form einer mehr oder weniger impliziten Begriindung, auf
eine Interdependenzrelation von Raum und regionalen Sprachformen abzielen:

(4) Wir sind Lothringer, wir sprechen Platt. [...] Wir sind auch keine richtigen
Franzosen, wir sind Lothringer. Und auch keine Deutschen. Wir sind Lothrin-

ger.
[BL-m6]

Dass sich unsere Probanden insgesamt mit ihrer sprachidentitidren Verortung eher
schwer tun, ist in der Folge der (jeweiligen) auf die weitgehende Extinktion der vor-
handenen Mehrsprachigkeit abzielenden Sprachenpolitik der Vergangenheit und
in Anbetracht der aktuellen Konstellation mit dem Franzosischen als alleiniger
funktionaler Dachsprache durchaus plausibel. Im Folgenden soll der Frage nachge-
gangen werden, ob sich diese terminologische Unentschlossenheit in der Reichs-
landzeit, also in der Phase der Zugehorigkeit zum Deutschen Reich ab 1871 mit ge-
wissermafien umgekehrter Rollenverteilung, also einer energisch durchgesetzten
Dachsprache Deutsch, abzeichnet bzw. in welcher Weise die Varietdtenzuweisung
erfolgt.

4 Die historische Situation

4.1 Die lothringischen Wenker-Daten

Nun gibt es keine unmittelbar vergleichbaren historischen Daten, die auf Befragun-
gen in qualitativen Interviews, wie wir sie fiir die Gegenwart vorgenommen haben,
beruhen. Man kann allerdings versuchen, auf indirektem Wege aus vorliegendem
historischen Material Ruckschliisse iiber die seinerzeit verbreiteten Konzepte des
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zeitgendssischen Varietatengefiiges zu ziehen. Eine besondere Quelle stellen die
von Georg Wenker ab den 1870er Jahren betriebenen dialektologischen Erhebun-
gen fiir den Sprachatlas des Deutschen Reichs dar (ausfiithrlich Fleischer 2017). Sie
erlauben zumindest eine umweghafte Anndherung und — bei aller gebotenen me-
thodischen Vorsicht — die Rekonstruktion einer Vergleichsfolie fiir die im vorigen
Abschnitt beschriebene aktuelle Konstellation.

Ziel von Wenkers gewaltigem Unternehmen war die Erfassung der arealen
sprachlichen Variation und ihre anschliefende Kartierung. Zu diesem Zweck
sandte er Fragebogen an alle Schulorte des Deutschen Reichs mit einer Liste von 40
standardsprachlichen Satzen, die in die jeweils vor Ort gebrauchliche regionale
Sprachform zu tibertragen waren. Insgesamt liegen, zusammen mit in spéteren Jah-
ren in deutschsprachigen Gebieten auferhalb des Deutschen Reichs durchgefiihr-
ten Nacherhebungen, rund 51.500 ausgefiillte Wenker-Bogen vor; sie sind iber das
Marburger Portal ,regionalsprache.de“ digitalisiert als Faksimile (und einzelne in-
zwischen auch in transliterierter Form) abrufbar.

Aus dem damaligen Regierungsbezirk Lothringen, der Teil der Stiddeutsch-
land-Erhebung aus dem Jahr 1887 war, liegen insgesamt 666 Wenker-Bogen vor. Die
Vorderseite dieser zweiseitigen Bégen umfasst, wie stets, die Ubersetzungsaufgabe
der 40 Wenker-Sétze."” Es gibt jedoch auch eine (in der dialektologischen Forschung
bisher wenig berticksichtigte) Riickseite; diese umfasst (im Falle der Lothringen-
Bogen) elf Fragen zum Bearbeiter der Ubersetzungen, zu Aussprachemerkmalen
der jeweiligen Mundart, zur Ubersetzung von einzelnen Wortern (und einem kur-
zen Satz) sowie zu ethnographischen und zu soziolinguistischen Gegebenheiten,
d.h. zu den Sprachverhaltnissen am Ort. Interessant in unserem Zusammenhang ist
die auf etwaige lokale Mehrsprachigkeit zielende Frage 8; die Frageformulierung
lautet:

,Ist in Threm Schulorte eine nichtdeutsche Volkssprache iiblich? und welche? und wie stellt
sich etwa das Zahlenverhéltniss zwischen den von Haus aus Deutschsprechenden und den
Nicht-Deutschsprechenden?“

10 In den franzésischsprachigen Orten wurden diese Sdtze Wenkers Anweisung entsprechend —
auch wenn das fiir die Dialektologie des Deutschen wenig sinnvoll ist — von den Lehrern, teils auch
mit oder von den Schiilern, in den jeweiligen franzdsischen Ortsdialekt tibertragen. Diese franzo-
sischsprachigen Bogen wurden in Stein 2020 untersucht.



316 — Albrecht Plewnia

Die Wenker-Bogen werden damit zu einer besonderen Quelle fiir die Rekonstruk-
tion der historischen Mehrsprachigkeit in Lothringen." Im Folgenden soll heraus-
gearbeitet werden, welche Perspektiven auf die damalige Mehrsprachigkeitskons-
tellation sich in den vorliegenden Antworten auf diese — durchaus komplexe —
Fragestellung manifestieren.

4.2 Die Antworten auf Frage 8

4.2.1 Impressionen

Leider ist die Frageformulierung nicht sonderlich geschickt. Sie enthélt verschie-
dene Prasuppositionen, zum Beispiel die, dass es — neben dem Deutschen — allen-
falls eine weitere gesprochene Sprache geben kann.”? Vor allem aber handelt es sich
um eine gestufte Mehrfachfrage, deren aufeinander aufbauende Teilfragen einzeln
beantwortet werden miissten. Da dieses Fragencluster aber als kompakter Block
présentiert wird und tiberdies auf dem Antwortbogen nur weniger als eine halbe
Zeile freier Raum zur Verfiigung steht, fallen viele Antworten sehr sparsam aus und
bedienen oft auch nur Teilaspekte der Fragen. Die Frage ist offen formuliert, ent-
sprechend heterogen féllt das Antwortverhalten aus, und entsprechend kompli-
ziert und aufwendig gestaltet sich die Auswertung.

Eine kleine beispielhafte Auswahl von Antworten moge illustrieren, mit wel-
chem Typ von Daten man es hier zu tun hat. Sehr einfach zu interpretieren sind
etwa die folgenden Antworten: ,Nein.“ — ,alle deutschsprechend.“ — ,Es ist keine
iblich. Hier ertibrigt sich auch die Beantwortung der weiteren Teilfragen. Es gibt
auch den gewissermafien symmetrischen Fall: ,Hier wird nur franz. Patois gespro-
chen“ - ,Man spricht in meinem Schulorte den deutschen Mundart nicht, aber der
franzosische Mundart ist gesprochen“ (sic!). Schwieriger zu interpretieren sind An-
gaben wie die folgende: ,Eine franzosische Volkssprache®. Hier fehlen leider Infor-
mationen zum Zahlenverhéltnis. Manchmal werden diese auch gegeben: ,Circa 10
Personen sprechen nicht deutsch.“ — ,Franzdsische 20, Deutschsprechende 900.,

11 Die Datenlage ist in dieser Hinsicht insgesamt nicht besonders gut. Fiir das Reichsland Elsaf-
Lothringen wurden ab 1872 verschiedene behordliche Schétzungen der geschlossenen franzosi-
schen und der gemischten Sprachgebiete vorgenommen; diese Daten sind jedoch nur in Teilen zu-
ganglich. Ein Abgleich dieser Daten, soweit sie verfiighar sind, mit den im Folgenden vorgestellten
Daten aus den Wenker-Bogen wére noch vorzunehmen.

12 Fir Lothringen durfte das zutreffen; es gab und gibt allerdings auch Gebiete, in denen die
Mehrsprachigkeitsverhéltnisse komplexer waren und sind, beispielsweise in Nordfriesland (vgl.
dazu z.B. Walker 1996: 3-7; Walker 2020: 67-68 und 111-114).
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oft aber auch nicht. Manchmal bekommt man auch Informationen, nach denen
nicht gefragt wurde: ,,Die Einwohner sind 2/3 Katholiken & 1/3 Juden.“.

Um nun alle gegebenen Antworten in einer Gesamtschau auf ihren soziolingu-
istischen Gehalt hin untersuchen zu kénnen, haben wir die Antworten aller 666
Lothringer Bogen transliteriert, in eine Datenbank ibertragen, kategorisiert und
codiert.”® Als Kategorien wurden dabei die verschiedenen logisch moglichen Félle
ortlicher Mehrsprachigkeit angesetzt; in den beiden folgenden Abschnitten werden
diese genauer erldutert. Zwei Aspekte stehen bei unserer Analyse im Vordergrund:
Zum einen geht es um die Frage, wie sich die sprachlichen Verhéltnisse in Lothrin-
gen ausweislich der Antworten in den Wenker-Bogen darstellen, d.h. welche An-
teile den Sprachen jeweils zugemessen werden. Zum andern soll untersucht wer-
den, welche Terminologie dabei jeweils verwendet wird, d.h. welche Konzepte von
Mehrsprachigkeit aufgerufen werden bzw. welche Positionen im Spannungsfeld
der Konstrukte Sprache und Dialekt jeweils adressiert werden.

4.2.2 Verteilung der Sprachen

Jede einzelne der verschiedenen offen formulierten Antworten musste nun einer
bestimmten Kategorie zugewiesen werden. Geht man von einem Kontinuum in der
Verteilung der zwei beteiligten Sprachen Deutsch und Franzdsisch aus, so werden
die Pole von den Positionen ,einsprachig Deutsch® (unser Kategorienname: ,Alle
Deutsch®) und ,einsprachig Franzosisch“ (unser Kategorienname: ,Alle Franzo-
sisch®) gebildet. Diejenigen Antworten, die eine Koexistenz von Deutsch und Fran-
zosisch vermelden, bei der — in welchem Zahlenverhadltnis (sofern tiberhaupt ge-
nannt) auch immer - das Deutsche als Mehrheitssprache und das Franzésische als
Minderheitensprache ausgewiesen wird, wurden der Kategorie ,Deutsch domi-
nant“ zugeordnet. Entsprechend wurden die Antworten im umgekehrten Fall,
wenn Deutsch als Minderheitensprache und Franzosisch als Mehrheitssprache be-
nannt wurden, als ,Franzosisch dominant“ kategorisiert. Den logisch ebenso mog-
lichen Fall der Mittelposition im Kontinuum erfasst die Kategorie ,Deutsch und
Franzgsisch ausgewogen“ (das kam allerdings tatsdchlich nur einmal vor). In eini-
gen Fallen gehen die Mehrheitsverhéltnisse aus der Antwort nicht hervor, es ist
aber deutlich, dass Franzosisch im erhobenen Ort eine Rolle spielt; diese Félle wur-
den als ,,Franzosisch unspezifisch“ klassifiziert.

13 Ich danke Amelie Ewald fiir ihre Unterstiitzung bei der Aufarbeitung und Systematisierung der
Daten.
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Abbildung 4 zeigt die Verteilung der Sprachen nach diesen Zuordnungen fiir
das gesamte Gebiet ausweislich der Fragebégen, in denen die Frage 8 beantwortet
wurde."

W Alle Deutsch (keine nichtdt. Volkssprache; alle
Dt.; alle dt. Dialekt)

H Deutsch dominant (Dt. dominant; Dt. und dt.
Dialekt dominant; Dt. und/oder dt. Dialekt
dominant)

M Alle Franzosisch (alle Frz., alle frz. Dialekt; alle
Frz. und frz. Dialekt; alle Frz. und/oder frz.
Dialekt)

Franzosisch dominant (Frz. dominant; frz.
Dialekt dominant; Frz. und frz. Dialekt
dominant; Frz. und/oder frz. Dialekt dominant)

Franz6sisch unspezifisch (Franzosisch, frz.
Dialekt oder beides unspezifisch)

Deutsch und Franzésisch ausgewogen

Abb. 4: Deutsches vs. franzosisches Diasystem (gesamt, N = 453)

Der weitaus grofite Teil der Antworten, fast zwei Drittel, weist die betroffenen Orte
als ausschliefdlich deutschsprachig aus, weitere 6 Prozent sind iiberwiegend
deutschsprachig. In 30 Prozent der Orte spielt Franzosisch eine Rolle, in rund einem
Viertel der Orte ausschliefSlich oder vorherrschend.

Die in Abbildung 4 gezeigten Werte beziehen sich auf den gesamten Raum. Al-
lerdings sind hier auch weitere regionale Differenzierungen moglich. Lothringen
war damals administrativ in sieben Kreise gegliedert: Bolchen (Boulay-Moselle),
Chéateau-Salins, Diedenhofen (Thionville), Forbach, Metz, Saarburg (Sarrebourg)
und Saargemiind (Sarreguemines). Die folgenden Abbildungen zeigen die entspre-
chenden Daten jeweils fiir jeden der sieben Kreise. Dabei liegen Saargemtind (Ab-
bildung 5) vollstandig, Forbach (Abbildung 6), Bolchen (Abbildung 7) und Diedenh-
ofen (Abbildung 8) iberwiegend, im deutschsprachigen Gebiet. Saarburg

14 In etwas weniger als einem Drittel der Falle blieb die Frage unbeantwortet (siehe dazu unten
Abschnitt 4.2.4); diese Bogen sind in den folgenden Diagrammen nicht berticksichtigt. Entspre-
chend beziehend sich auch die Prozentwerte in den Diagrammen stets auf die jeweilige Gesamtzahl
derjenigen Bogen der jeweils betrachteten Teilstichprobe, in denen Frage 8 iiberhaupt beantwortet
wurde.
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(Abbildung 9), Chateau-Salins (Abbildung 10) und Metz (Abbildung 11) hingegen lie-
gen iberwiegend im franzésischsprachigen Gebiet.

m Alle Deutsch

m Deutsch dominant

Abb. 5: Deutsches vs. franzdsisches Diasystem (Kr. Saargemiind, N = 64)

2;2% L 1%

m Alle Deutsch
m Deutsch dominant
m Alle Franzdsisch

Franzdsisch dominant

Abb. 6: Deutsches vs. franzosisches Diasystem (Kr. Forbach, N = 79)
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m Alle Deutsch

W Deutsch dominant

Franzoésisch dominant

m Alle Franzésisch

Franzosisch unspezifisch

Deutsch und Franzosisch
ausgewogen

Abb. 7: Deutsches vs. franzésisches Diasystem (Kr. Bolchen, N =70)

M Alle Deutsch

m Deutsch dominant
Franzdsisch dominant
Franzésisch unspezifisch

M Alle Franzésisch

Abb. 8: Deutsches vs. franzésisches Diasystem (Kr. Diedenhofen, N = 79)

Sehr Klar ist die Situation erwartungsgemaf} im Kreis Saargemiind, dhnlich klar
sind die Verhéltnisse auch im Kreis Forbach. Grofiere Anteile des Franzdsischen
gibt es jedoch im Kreis Bolchen (fast ein Fiinftel) und im Kreis Diedenhofen (iiber
ein Viertel).
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Deutlich anders ist die Lage in den stidwestlichen Kreisen, die grofieren Anteil
am romanischen Sprachgebiet haben.

m Alle Deutsch

m Deutsch dominant

m Alle Franzésisch

® Franzdsisch dominant

Franzdsisch unspezifisch

Abb. 9: Deutsches vs. franzésisches Diasystem (Kr. Saarburg, N = 48)

10; 17%

m Alle Deutsch
m Alle Franzésisch
® Franzosisch dominant

Franzdsisch unspezifisch

Abb. 10: Deutsches vs. franzosisches Diasystem (Kr. Chateau-Salins, N = 60)
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m Alle Deutsch

B Deutsch dominant

H Alle Franzésisch
Franzdsisch dominant

Franzdsisch unspezifisch

Abb. 11: Deutsches vs. franzdsisches Diasystem (Kr. Metz, N = 53)

Auch hier zeigt sich, dass administrative Grenzen und Sprachgrenzen nicht de-
ckungsgleich sind. Hier fallt insbesondere der hohe Anteil von als ausschliefilich
deutschsprachig ausgewiesenen Orten im Kreis Saarburg auf, aber selbst im Kreis
Metz wird noch mehr als einem Drittel der Orte Deutsch als alleinige oder vorherr-
schende Sprache genannt.

4.2.3 Reprasentation des Diasystems

Wir haben oben von den Schwierigkeiten berichtet, die unsere zeitgendssischen
Probanden damit haben, die an der spezifischen Mehrsprachigkeitskonstellation,
in der sie sich im heutigen Ost-Lothringen befinden, beteiligten Sprachen und Va-
rietdten zu konzeptualisieren und terminologisch zu erfassen. Vor diesem Hinter-
grund ist die Frage besonders interessant, mit welchen Begriffen in den Wenker-
Bogen operiert wird. Wie wird die deutsche, wie die franzdsische Sprache von den
Gewahrspersonen benannt?

Betrachten wir dazu alle Nennungen, die sich auf das Deutsche beziehen, sepa-
rat (vgl. Abbildung 12). Wir haben dazu jeden Eintrag neu kategorisiert, und zwar
darauthin, ob die Antwort terminologisch der Kategorie Sprache zuzuordnen ist
oder ob explizit gemacht wird, dass es sich um einen deutschen Dialekt handelt. Die
Frage nach dem Vorhandensein einer ,nichtdeutsche[n] Volkssprache“ ist natir-
lich anfallig fiir Echoantworten; 58 Prozent der Antworten nehmen die vorgegeben
Negation mit auf (in den meisten Fallen ist das ein einfaches ,nein“, ,Nein!“, ,Nein,
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keine.«, ,besteht nicht“; teils gibt es ausgebautere Antworten: ,Es ist keine nicht-
deutsche Sprache iiblich®, ,,Keine solche Sprache iiblich®). Ein Drittel der Befragten
antworten im selben Sinne, aber positiv gewendet (,Alle deutsch®, ,Alle sprechen
deutsch., ,spricht alles deutsch®, ,ausschliefdlich deutsch®, ,Wird nur Deutsch ge-
sprochen, ,die Volkssprache ist die deutsche Spr.“ usw.); immer ist hier der Be-
zugspunkt das Deutsche oder die deutsche Sprache. Das gilt auch fiir die 4 Prozent
der Antworten, in denen das Deutsche als Mehrheitssprache ausgewiesen wird (z.B.
»Circa 10 Personen sprechen nicht deutsch.“). In nur 5 Prozent der Antworten er-
folgt eine Referenz auf die jeweilige regionale Varietdt (,Es wird nur das sog.
,Ditsch gesprochen., ,alle sprechen lothringischen Dialekt“). Das mag auch deswe-
gen erstaunen, weil der Fragebogen ja gerade den Dialekt zum Thema hat und auf
der Vorderseite eine umfangreiche Dialektiibersetzungsaufgabe zu bewaltigen
war. Offenbar ist es konzeptionell fiir die Befragten mehrheitlich iiberhaupt kein
Problem, die (deutsche) Sprache und den (deutschen) Ortsdialekt zusammenzuden-
ken.

B Keine nichtdt. Volkssprache
H Alle Dt.

H Dt. dominant

W Alle dt. Dialekt

B Dt. und Dialekt dominant

Abb. 12: Konzeptualisierung deutsches Diasystem (N = 307)

Ganz anders verhdlt es sich bei den Nennungen, die sich auf das franzésische
Diasystem bheziehen (vgl. Abbildung 13). Hier ergibt sich ein erheblich differenzier-
teres Bild. Die Antworten lassen sich drei Hauptgruppen zuordnen: solche, die sich
auf einen franzosischen Dialekt beziehen, das ist die mit Abstand grofste Gruppe;
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solche, in denen sowohl auf einen franzosischen Dialekt als auch auf die franzési-
sche Sprache Bezug genommen wird; schliefSlich solche, die nur auf die franzdsi-
sche Sprache abheben. Je nachdem, welche Zahlenverhéaltnisse genannt werden,
ergeben sich jeweils die Untergruppen ,alle“, ,dominant“ oder ,unspezifisch, d.h.
ohne ndhere Angaben zum Zahlenverhaltnis der Sprecher.

\

Abb. 13: Konzeptualisierung franzdsisches Diasystem (N = 128)

mAlle Frz.

B Frz. dominant

B Franzosisch unspezifisch
@ Alle frz. Dialekt

@ Frz. Dialekt dominant

@ Frz. Dialekt unspezifisch
D Alle Frz. und frz. Dialekt

20; 16%
O Frz. und frz. Dialekt dominant

DO Frz. und frz Dialekt unspezifisch

Am haufigsten wird angegeben, dass vor Ort ausschliefSlich ein franzésischer Dia-
lekt gesprochen werde (z.B. ,Hier wird ein franzésischer Dialekt, patois genannt,
von allen Einwohnern gesprochen., ,Oui patois francais — tous*) oder klar domi-
nant sei (,Das franzdsische Patois. 6% Deutschspr.), oder es wird ein franzésischer
Dialekt genannt, aber ohne Angabe des Zahlenverhaltnisses (,ja das franzosische
patois“). Der geldufigste Terminus ist dabei ,(franzésischer/franzosisches) patois“.
Diese drei Gruppen machen zusammen 58 Prozent der Nennungen aus. In einigen
Fragebdgen wird neben dem franzésischen Dialekt auch die franzdsische Sprache
angefiihrt, entweder ausschliefilich (,In meinem Schulorte spricht man nicht
Deutsch; man spricht Franzosisch und eine platte Sprache (patois francais)“) oder
dominant (,ja das franzésische patois, ungefahr 2/10 der Bewohner sprechen
deutsch (Eingewanderte, Beamte u. Arbeiter) 1/10 rein Franzosisch; u. 7/10 das fran-
zosische Patois“) oder unspezifisch (,Franzosisch und Plattfranzosisch®); diese drei
Gruppen umfassen zusammen weitere 13 Prozent. Nur insgesamt 29 Prozent der
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Gewahrspersonen geben Antworten, die sich nicht auf die dialektale Ebene bezie-
hen, sondern nur die Sprache (,die franzdsische Sprache®, ,das Franzdsische®,
sFranzosisch“) nennen, entweder ausschliefilich (,ja — die franzésische Sprache —
keiner spricht von Haus aus deutsch.“) oder dominant (,Franzsisch 2/3 Deutsch
1/3“) oder unspezifisch, d.h. ohne Informationen zum Zahlenverhéltnis (,,Die fran-
zosische Sprache Ja.“).

Ganz offensichtlich werden das Deutsche und das Franzosische hier konzeptu-
ell unterschiedlich behandelt. Wahrend bei denjenigen Antworten aus den Orten
diesseits der germanisch-romanischen Sprachgrenze, d.h. bei denen die Lokalvari-
etdt und die offizielle Staatssprache (und die Sprache des Fragebogens) strukturell
kongruieren, nur in 5 Prozent der Antworten explizit der Dialekt thematisiert
wurde, iberwiegt dieser Antworttyp bei den Fragebogen aus den Orten jenseits der
Sprachgrenze mit iiber 70 Prozent deutlich. In gewissem (und schwer zu beziffer-
barem) MafSe ist das nattirlich auch ein Reflex der Frageformulierung — aber sicher
nicht nur. Es hat eher den Anschein, dass sich hier das stabile laienlinguistische
Ideologem von der prinzipiellen Deckungsgleichheit von Sprache und Nation ma-
nifestiert, wonach eine ,andere Sprache“ neben der ,eigentlichen Staatssprache“
allenfalls in Form eines Dialekts existieren konne, ahnlich wie wir es oben fiir das
Niederdeutsche angesprochen haben. Denn, um noch einmal eine Gewéhrsperson
aus unserem aktuellen Datensatz zu Wort kommen zu lassen:

(5) Meine Eltern haben Franzoésisch und Plattdeutsch gesprochen. [...] Nee,
Deutsch ist kein/ Plattdeutsch ist (.) eine Sprache des Landes, oder ich weifs
nicht. Jeden/ jedes Land hat seine Sprache, ne?

[NL-w1]

In dieser Argumentation gehort die franzdsische Sprache (nur) zu Frankreich. In-
sofern ist es durchaus plausibel, dass die Lehrer, wenn sie die Zugehorigkeit der
frankophonen Teile Lothringens zum Reich nicht infrage stellen wollen, mehrheit-
lich Wert darauflegen, dass dort lediglich Dialekte gesprochen wiirden. Dieses Bild
verhdlt sich gewissermafien spiegelsymmetrisch zu der oben beschriebenen aktu-
ellen Situation. Ahnlich wie es vielen Probanden heute schwerfillt, ihren historisch
deutschen Dialekt ohne weiteres als Deutsch zu bezeichnen, wird hier das lokal
verankerte Franzosisch als Dialekt klassifiziert, um es auf diese Weise funktional
ins deutsche Diasystem integrieren zu konnen und die Konkurrenz mit einer zwei-
ten Standardsprache zu vermeiden.
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4.2.4 Fehlende Antworten

Zum vollstindigen Bild gehort, dass es auch eine Reihe von Fragebogen gibt, bei
denen die Frage 8 unbeantwortet bliebt. Das betrifft 205 der 666 Bogen, d.h. knapp
31Prozent. Von denen wiederum liefert, wie Abbildung 14 zeigt, die deutliche Mehr-
heit, ndmlich drei Fiinftel, auf der Vorderseite des Bogens frankophone Wenker-
Satze (in irgendwie gearteten Patois-Versionen).

m K.A./Wenker-Sitze
germanophon

m K.A./Wenker-Satze
frankophon

Abb. 14: Sprache der Wenker-Satze bei den Bogen, die Frage 8 unbeantwortet lassen

Uber die Grilnde kann man nur spekulieren. Bei den meisten der 40 Prozent, die
deutsche Dialektsétze liefern, diirfte das Fehlen der Beantwortung als implizites
Nein zu interpretieren sein. Sicherlich hdngt die relativ hohe Ausfallrate an dieser
Stelle auch mit der etwas ungliicklichen Frageformulierung zusammen. Insheson-
dere die erfragten Daten zum Zahlenverhéltnis sind ja fiir die Lehrer nicht ohne
weiteres verfiighar. Dennoch ist hier vor allem der hohe Wert der frankophonen
Bogen bemerkenswert. Aus der Tatsache, dass die Wenker-Sétze in eine franzosi-
sche regionale Varietat tibertragen werden, folgt ja, dass dies die vor Ort dominie-
rende Sprachform ist; dies hétte also bei Frage 8 zwingend ein Ja erfordert. Dass
dies vergleichsweise oft unterbleibt, mag, neben der Komplexitat der Fragestellung,



Das Varietatengefiige in Lothringen um 1890 == 327

nicht zuletzt mit der Statusunsicherheit in Bezug auf die nichtgermanophonen Lo-
kalvarietdten zusammenhéngen.

5 Zusammenschau

Wenn man die hier beschriebenen Befunde kontrastiert — also einerseits diejenige
Sicht auf die lothringische Mehrsprachigkeitskonstellation, die sich aktuell aus den
Positionen der Probanden unserer rezenten Erhebungen ergibt, und andererseits die-
jenige Sicht, die sich fiir die Zeit um 1890 aus den Antworten in den Wenker-Bégen
rekonstruieren lasst —, ergibt sich folgendes Bild: Die gegenwaértige Situation im ger-
manophonen Gebiet in Ost-Lothringen ist gekennzeichnet durch eine uneinge-
schrankte und unbestrittene Prdsenz und Dominanz des Franzosischen in allen Le-
bensbereichen; vor allem ist Franzosisch Alphabetisierungs- und Literarisierungs-
sprache ebenso wie Sprache des 6ffentlichen Raums. Damit wird es funktional zur
Dachsprache der verbliebenen germanophonen Varietdten (deren Vitalitdt regional
und generationell unterschiedlich ist); die deutsche Standardsprache, der nur mehr
allenfalls eine Rolle als Lernersprache im gesteuerten Fremdspracherwerb zu-
kommt, erfiillt diese Funktion nicht und wird folglich von vielen Probanden als exo-
gene Varietat konstruiert. Die historische und sprachstrukturelle Verbindung zwi-
schen den lothringischen Dialekten und der deutschen Standardsprache ist den
Sprechern zwar bewusst, wird aber nicht weiter konturiert.

Erwartungsgemadf ganz anders, aber in mancher Hinsicht gewissermafien ge-
spiegelt stellt sich das Varietdtengefiige in Lothringen zur Zeit der Erhebung der
Wenker-Bogen dar. Indem Standarddeutsch als Dachsprache fungiert, unterschei-
det es sich objektiv von der aktuellen Situation. Es unterscheidet sich aber auch
subjektiv: Die Zugehorigkeit der germanophonen Dialekte zum Deutschen steht fir
die Informanten aufSer Frage und braucht in den Fragebégen tiberhaupt nicht the-
matisiert zu werden. Deutsche Dialekte spielen im Diskurs praktisch keine Rolle —
obwohl es ja ein Dialektfragebogen ist und das Ubersetzen der Wenker-Sitze die
Existenz und Vitalitat des Dialekts beweist. Die Ratlosigkeit der jetzigen Spreche-
rinnen und Sprecher in Bezug auf den Status der germanophonen Dialekte zeichnet
sich nicht ab. Umgekehrt wird Franzdsisch dominant als Dialekt konzipiert. Die
standarddeutschen Wenker-Satze werden mit erstaunlicher Bereitwilligkeit in re-
gionale frankophone Varietdten iibertragen; terminologisch gefasst wird das Fran-
zosische typischerweise als ,patois®.

Offenbar neigen linguistische Laien dazu, sprachliche Diasysteme auch dann,
wenn nicht nur Varietiten derselben Sprache, sondern verschiedene Sprachen be-
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teiligt sind, tendenziell als geschlossenes System aus Standardvarietat und Naheva-
rietdt zu konzipieren; Mehrsprachigkeit ist kein geldufiges Konzept. Entsprechend
dominierte in Lothringen in der Reichslandzeit zur Abbildung des Nebeneinanders
von Deutsch und Franzosisch ein Konzept, in dem dem Deutschen die Rolle der
Standardvarietét und dem Franzosischen die Rolle der Nahevarietdt zugeschrieben
wurde; plakativ formuliert: ,(sc. Sprache) Deutsch und (sc. franzdsischer) Dialekt*.
Umgekehrt dominiert aktuell ein Konzept, das sich etikettieren liefe als ,,(sc. Spra-
che) Franzésisch und (sc. deutscher) Dialekt®.
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Auf der ulica spielt die muzica:
Alltagslinguistische Perspektiven auf
Sprach(gebrauchs)wandel

Ein Beitrag zur soziolinguistischen Mehrsprachigkeits- und
Sprachkontaktforschung im Banat

Abstract: Sprachwandel im Kontext von Minderheitenvarietdten ist in den letzten
Jahren verstirkt systemlinguistisch beforscht worden. Der vorliegende Beitrag
widmet sich subjektiven Perspektiven auf Sprach- und Sprachgebrauchswandel in
Sprachkontaktszenarien am Beispiel der multilingualen und multiethnischen Re-
gion Banat. Einleitend werden besiedlungsgeschichtliche Hintergriinde und die ak-
tuelle sozio- und varietitenlinguistische Situation der deutschsprachigen Minder-
heit vorgestellt. Im Anschluss an theoretische Anmerkungen werden Datensitze
von 36 Gewdahrspersonen qualitativ ausgewertet. Abschliefend stehen eine Zusam-
menschau sowie weiterfliihrende Reflexionsgedanken.

Keywords: Sprach(gebrauchs)wandel, Alltagslinguistik, Banat, Banater Schwaben
und Berglanddeutsche, deutschbasierte Minderheitenvarietaten

1 Das Banat

1.1 Standortbestimmung und Streiflichter der
Besiedlungsgeschichte

Das Banat stellt einen multiethnischen und multilingualen Raum dar, der sich aus
Sicht der gegenwartigen nationalstaatlichen Disposition in der Grenzregion von
Ruménien, Ungarn und Serbien befindet. Die rdumliche Ausdehnung des Banats ist
durch die Marosch/Mures im Norden, die Sidkarpaten im Osten, die Donau im Sii-
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den und die Theif}/Tisza im Westen naturgeografisch bestimmt (siehe Karte 1in Ab-
schnitt 3). Der nach dem Ersten Weltkrieg geschlossene Friedensvertrag von Tri-
anon (1920) begriindet die aktuelle politisch-administrative Dreiteilung.

Migrationshewegungen im 18. und friithen 19. Jahrhundert haben zu einem Zu-
zug von Siedler*innen mit verschiedenen Sprachen in das Banat gefiihrt. Infolge-
dessen entsteht ein Sprachraum, der albanisch-, bulgarisch-, franzésisch-, italie-
nisch-, romanes-, ruménisch-, slowakisch-, spanisch-, tschechisch- und ukrainisch-
sprachige Personen beheimatet (Born/Dickgiefier 1989: 174, Sandor 2018: 143). Die
Einwanderung deutschsprachiger Gruppen erfolgte etappenweise und wird in den
Zusammenhang mit einer geplanten Siedlungspolitik gestellt (z. B. Kroner 2004,
Bottesch 2008, Gaisbauer 2016, Seewann/Portmann 2018).

Die deutschsprachige Bevolkerung ist im gesamten Banat anséssig. IThre An-
siedlungsgebiete erstrecken sich von der Tiefebene im Westen (flaches Heideland)
iber einen mittelgebirgsartigen Anstieg (hiigeliges Heckenland) bis zum Hochge-
birge im Osten (Bergland). In der flachen Banater Ebene um die Stadt Temeswar/Ti-
misoara siedelten sich allen voran Personen aus dem westmitteldeutschen Sprach-
raum an (z. B. aus Rheinpfalz, Trier, Lothringen; Gruppe der Banater Schwaben),
die in den Arbeitsbereichen Landwirtschaft, Handwerk und Verwaltung tatig wa-
ren. Im Banater Bergland, das weitestgehend dem ruménischen Kreis Caras-
Severin mit der Kreisstadt Reschitz/Resita entspricht, lieen sich Menschen aus
dem oberdeutschen Sprachraum nieder (z. B. aus Oberdsterreich, Bayern, Béhmen;
Gruppe der Banater Berglanddeutschen), die zuvorderst Berufe im Berghau und
Forstsektor ausiibten.!

Die sprachliche und kulturelle Diversitit im Banat hat zur Heraushildung einer
interessanten ,historischen Kulturlandschaft“ (Wolf 2007: 13) beigetragen, die sich
unter Bezugnahme auf das Konzept der Hybriditat? wie folgt beschreiben lasst:

Die Besonderheiten der Kulturlandschaft sind mit bestimmten Lebensformen verbunden, die
dem regionalen Kulturraum ihre Prédgung verleihen. Regionale Gemeinsamkeiten und
subregionale wie gruppenspezifische Besonderheiten schlieSen sich bei den im Banat
lebenden Ethnien nicht aus. (Wolf 2007: 57)

1 Grundstidndige weiterfithrende Informationen zur Besiedlungsgeschichte liefern z.B.
Born/Dickgiefier (1989: 173-184), Bottesch (2008: 329-392) oder sind im Handbuch von Konig/
Lupsiasca/Tigla (2013) nachzulesen.

2 Laut Sokefeld (2024: 463) beschreibt Hybriditdt ein Phdnomen, das ,Abgrenzungen in Frage stellt
und stattdessen Ubergénge und die Vermischung des vorgeblich Verschiedenen betont.“ In mehr-
sprachigen Kontexten zeigt sich dies etwa in Form von mehrsprachigen Kommunikationsarrage-
ments, mehrsprachiger Pragmatik, Sprachkontakt, Code-Switching usw. Einwdnde zum Konzept
diskutiert Sokefeld (2024: 458-461).
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Aufgrund von extremen Aussiedlungsbewegungen seit der Ruméanischen Revolu-
tion ist die unter historischen Gesichtspunkten ausgeprégte Vielfalt nurmehr in An-
sdtzen greifbar, z. B. in Form individueller Mehrsprachigkeitskonstellationen (Ab-
schnitt 1.2).3

Am Beispiel zweier deutschbohmischen Siedlungen im Banater Bergland lasst
sich der vollzogene Wandel beispielhaft demonstrieren. Bis zum Ende des 20. Jahr-
hunderts gelten die Gemeinden Wolfsberg/Garana und Weidenthal/Brebu Nou als
»die einzige[n] noch intakte[n] reindeutsche[n] Siedlungsinsel[n] im ganzen stidost-
europdischen Raum“ (Klaube 1987: 384). Eigene Forschungsaufenthalte (zuletzt
2022) zeigen, dass dort heutzutage kaum mehr als eine Handvoll deutschsprachiger
Personen fest wohnhaft sind (so auch Wildfeuer 2020: 87). Dies stimmt mit der Ein-
schétzung von Klaube (1987: 384) liberein, der von einer mittelfristigen Ansiedlung
von ruménischsprachigen Personen ausgeht und ldngerfristig ,,mit einer Aufgabe
dieser deutschen Gruppe“ rechnet. Zum jetzigen Zeitpunkt kann noch nicht von ei-
ner vollstindigen Aufgabe ausgegangen werden.

Die Wahrnehmung des Banats als mehrsprachige Kulturlandschaft ist ein
wichtiger Bestandteil der kollektiven Erinnerungskultur. In diesem Zusammen-
hang ist die starke Verbundenheit von ausgewanderten Personen mit der Region
Banat und ihrem ehemaligen Nahraum zu erwéhnen. Sie zeigt sich beispielhaft in
den Aktivitdten der weltweit verbreiteten Vereine zur Sicherung und Weitergabe
des kulturellen Erbes (z. B. Landsmannschaft der Banater Schwaben, Donauschwa-
ben Society of Chicago), in der Unterstiitzung der ,Heimat in der Ferne* sowie in
familidr-individuellen Auspréagungen und Praktiken der Verbundenheit (z. B. Er-
zdhlungen).

3 Einevergleichbare Einschdtzung findet sich bei Lazarescu/Sava (2019: 511) mit Blick auf das Deut-
sche in Ruménien: ,Die Uberalterung der deutschen Minderheit und das Fehlen einer ausgewoge-
nen Verteilung sozialer Schichten aufgrund der Massenauswanderung gehéren zu den grofiten
Schwierigkeiten fiir den Erhalt des Deutschen [...].“

4 Im Zusammenhang mit kollektiver Identitat schreibt Assmann (2013: 132) hierzu: ,Kollektive
Identitét ist eine Frage der Identifikation seitens der beteiligten Individuen. Es gibt sie nicht ,an
sich®, sondern immer nur in dem Maifie, wie sich bestimmte Individuen zu ihr bekennen. Sie ist so
stark oder so schwach, wie sie im Bewusstsein der Gruppenmitglieder lebendig ist und deren Den-
ken und Handeln zu motivieren vermag.“

5 Uberschrift einer Informationstafel im Vereinsheim der Donauschwaben in Chicago (personli-
cher Aufenthalt, 18.10.2022). Etwa wurden Einnahmen des Kirchweihfests 2022 der Donauschwa-
ben Society of Chicago zum Erhalt und zur Sanierung der Kirche in Liebling gespendet (personliche
Auskunft wihrend eines Forschungsaufenthalts im Herbst 2022).
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1.2 Sozio- und varietatenlinguistische Situation

Das Deutsche im Banat weist ein Varietdtenspektrum auf, das dialektbasierte Min-
derheitenvarietiten, stadtisch gepragte Alltagssprachen und eine Standardvarietat
des Deutschen umfasst. Die anschlieflende Darstellung der Struktur des Deutschen
im Banat integriert eine Auswahl von Varietatenbezeichnungen, die von den
Sprachbenutzer*innen gebraucht werden. Sie werden der objektsprachlichen
Ebene gegentibergestellt.

Die dialektbasierten Minderheitenvarietidten werden lokal von Sprecher*in-
nengruppen noch in der Intim- und Familienkommunikation gebraucht. Die Dia-
lektbasis der Varietdten im Banater Bergland ist das Nord- und Mittelbairische
(Gaisbauer 2016: 64—66, Wildfeuer 2020: 92-94). In der Banater Ebene sind sie mehr-
heitlich rheinfrankisch gepragt. Nordlich um die Stadt Arad sind Varietiten mit ost-
frankischer Dialektbasis belegt (vgl. Wolf 1987: 94-100, Kottler/Irimescu/Ivdne-
scu/Hancu/Sandor 2013).° Mit Ausnahme der deutsch-béhmischen Gruppe
(Gaisbauer 2016, Wildfeuer 2020) handelt es sich in den meisten Fallen um Misch-
varietiten (Koiné), die aus Varietdtenkontakt von Personen mit unterschiedlicher
Herkunft hervorgegangen sind. Die Benennungen der Dialekte durch die Spre-
cher*innen sind vielfach lokal- oder gruppenbezogen motiviert, z. B. Schwobisch,
Schwowisch, Behmisch oder Weidenthalerisch.’

Im Umfeld von Stidten wie Reschitz/Resita und Temeswar/Timisoara haben
sich urbane Alltagsvarietaten herausgebildet, deren bairisch-6sterreichische Pra-
gung auch auf den sprachlichen Einfluss der Osterreichisch-Ungarischen Monar-
chie zurtickzuftihren ist (Gehl 2004: 505-507). In ihren Charakteristika weisen sie
»eine Reihe von Gemeinsamkeiten mit den deutschen Stadtsprachen in der trans-
leithanischen Hélfte der Donaumonarchie (z. B. Altofen/Budapest, Fuinfkirchen/
Pécs, Esseg/Osijek [...])“ (Gaisbauer 2016: 64—65) auf. Von den Sprecher*innen hier-
fiir gebrauchte Glottonyme sind z. B. Reschitzarer Daitsch, Temeswarerisch oder
Banater Daitsch.

Die deutsche Standardsprache in Ruménien wird bei der gesamtsprachlichen
Modellbildung der Standardvariation des Deutschen berticksichtigt (vgl. Ruménien
als Viertelzentrum im Variantenworterbuch von Ammon/Bickel/Lenz 2018). Auch
sie zeigt Osterreichisch-bairischen Einfluss. Besonderheiten ergeben sich z. B. durch

6 Der Raum nordlich um Arad zéhlt historisch nicht zum Banat (ehemals Kreischgebiet), wird in
der Darstellung aber mit einbezogen (analog zu anderen Studien zur Sprachvariation im Banat).

7 Schwibisch hat dabei nicht die in der Linguistik gebrduchliche varietatentypologische Bedeu-
tung (vgl. Wolf 1987: 24-32, Ammon 2015: 341-343), sondern ist ,eine von der Minderheit tibernom-
mene Pauschalbezeichnung® (Franz/Wildfeuer 2021: 132). Als Ausnahme konnen z. B. Sprecher*in-
nen einer schwdébischen Varietat in der Ortschaft Saderlach/Zadareni angefiihrt werden.
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Sprachkontakt im Bereich des Wortschatzes, wie exemplarisch die Bezeichnungen
Turmblock ,Hochhaus‘ (< rum. bloc turn) und Kontrollarbeit ,Klassenarbeit‘ (< rum.
lucrare de control) verdeutlichen.® Weitere Merkmale am Beispiel digitaler Texte
arbeitet Serbac (2022) heraus. Um sich auf die Standardsprache zu beziehen, ver-
wenden Personen z. B. Hochsprache, Hochdaitsch, Deutsch und Schriftdeutsch.

Die deutsche Sprache im Banat kann zusammenfassend mit dem folgenden
Strukturprofil skizziert werden (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Objekt- und subjektsprachliche Strukturierung des Deutschen im Banat

objektsprachliche Ebene subjektsprachliche Ebene
(Beispiele fiir Glottonyme)

dialektbasierte Schwobisch, Schwowisch, Behmisch,
Minderheitenvarietaten Weidenthalerisch, Billederisch
(stadtisch gepragte) Reschitzarerisch, Temeswarerisch,
Alltagsvarietaten Banater Daitsch

Standardsprache Hochsprache, Hochdaitsch,

(in ihrer nationalen Auspragung) Deutsch, Schriftdeutsch

Die Sprecher*innen deutschbasierter Minderheitenvarietaten sind mehrsprachig®.
Ihr komplexes individuelles Sprachrepertoire setzt sich auf der einen Seite aus Va-
rietdten des Deutschen zusammen (siehe Tab. 1). Zu den integralen Bestandteilen
gehoren auf der anderen Seite lokal-regionale und standardisierte Varietiten des
Rumaénischen und - je nach individueller Ausprdgung und Wohnort — weiterer
Sprachen wie Ungarisch, Ukrainisch, Ruthenisch oder Serbisch. Jiingere Personen
lernen im Fremdsprachenunterricht weitere Sprachen (z. B. Englisch, Franzdsisch,
auch Deutsch). Die mehrsprachige Kommunikationspraxis im Alltag wird in der fol-
genden Interviewaussage anschaulich beschrieben (GP1, *1962, weiblich, Orzy-
dorf/Ortisoara).”

8 Beispiele sind dem Variantenwdrterbuch des Deutschen (Ammon/Bickel/Lenz 2018: 758, 409) ent-
nommen.

9 Nach einer in der Sprachsiedlungsforschung etablierten funktionalen Auffassung wird Mehr-
sprachigkeit als personale Kompetenz verstanden, situativ zwischen verschiedenen Sprachen/
Varietdten wechseln zu kénnen (vgl. z. B. Oksaar 1980, Foldes 2005, Wildfeuer 2017).

10 Den Gewéhrspersonen (GP) in diesem Beitrag wird chronologisch nach ihrem Auftreten eine
Nummer zugewiesen. In Klammern stehen Metadaten (*Geburtsjahr, Geschlecht, Ort). Die explo-
rierenden Personen sind mit EX abgekurzt.



336 — Sebastian Franz

GP1: [..] wenn die nachbarin driiben das is ne rumanin mit [..] der
sprech ich rumanisch und dann kommt der ah °h (.) freund der
familie mit dem red ich schwabisch wund dann kommt eine
temeswarerin vorbei mit der red ich dann hochdeutsch also °h (.)
je nachdem wer das is man fallt da so automatisch schnell a (.)
von einem ins andere (.)

Kenntnisse in den Kontaktvarietdten wurden zu fritheren Zeitpunkten der Sied-
lungsgeschichte zumeist durch interethnische Wechselbeziehungen im Alltag oder
durch Sprachvermittlung erworben. Aufgrund mehrsprachiger Familienkonstella-
tionen stellen die Kontaktvarietaten heute eine grundstandige Komponente des
Erstspracherwerbs dar.

Stand und Vitalitdt der Minderheitenvarietiaten im Banat sind als divergent zu
beurteilen. In einigen Siedlungen der Banater Schwaben und Berglanddeutschen
wurden die Minderheitenvarietdten zum Teil vor Jahrzehnten aufgegeben, zum
Teil sind sie bis heute vital und werden noch von jiingeren Personen beherrscht.”
Sprachkundige Gewahrspersonen der jingeren Generation haben ein Bewusstsein
fiir den Riickgang des Deutschen, schétzen es aber weiterhin als relevante Kommu-
nikationsressource ein. Das verdeutlicht die folgende Aussage (GP2, *2000, weib-
lich, Keglewitschhausen/Cheglevici):

GP2: [..] heute is es nicht mehr so oft der fall [..] dass wir daheim
schwabisch reden oder deutsch (.) °h (.) aber es gibt immer
wieder leute mit denen ich ahm (-) dann deutsch beziehungsweise
schwabisch rede (.) °h (-) seien es (.) gewesene lehrer oder
freunde und dhm (.) nachbarn auch

Eine detaillierte Beschreibung der sprachlichen Situation kann an dieser Stelle aus
Platzgriinden nicht erfolgen. Die nachfolgende Tabelle (Tab. 2) stellt daher eine Aus-
wabhl an Arbeiten fiir weiterfithrende Informationen zusammen.

11 Eine Ubersicht von (historischen) Orten der Banater Berglanddeutschen inkl. einer Angabe zur
aktuellen Situation gibt z. B. das Handbuch zu den Banater Berglanddeutschen von Konig/Lupsia-
sca/Tigla (2013).
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Tab. 2: Auswahl an weiterfiihrenden Forschungsarbeiten

Gebiet/Gruppe Literatur (Auswahl)

Banater Bergland Schmidt (1938), Klaube (1984 & 1987), Gehl (versch.),

(Banater Berglanddeutsche) Scheuringer (2010), Eller-Wildfeuer (2013), Gaisbauer (2016),
Wildfeuer (2020)

Banater Ebene Wolf (1979), Barba (1982), Gehl (1991)

(Banater Schwaben)

Uberblicksartig Wolf (1975 & 1987), Kottler (2005), Dingeldein (2006),

Lazdrescu/Scheuringer (2007), Bottesch (2008), Lazarescu (2013),
Ammon (2015), Sandor (2018), Lazarescu/Sava (2019), Riehl
(2019)

2 Theoretische Voriuberlegungen

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Wahrnehmung von Sprachwandel und
bearbeitet folgende Forschungsfrage mit subjektsprachlicher Ausrichtung: Wie
konzeptualisieren und bewerten Angehorige rezenter Sprecher*innengemein-
schaften des Deutschen im Banat Sprachwandel? Die Beschdftigung mit der subjek-
tiven Perspektive setzt zundchst wenige allgemeine Bemerkungen zur objekt-
sprachlichen Dimension voraus. Im weiteren Verlauf des Beitrags werden den
Aussagen der Gewahrspersonen konkrete Ergebnisse aus der Sprachwandelfor-
schung (zum Banat) anheimgestellt, sodass eine reflektierte und einordnende Aus-
einandersetzung mit der Forschung moglich ist.

2.1 Sprachwandeldynamiken im Banat

Zentrale Bedingung fiir Sprachwandel im Minderheitenkontext des Banats stellen
ausgepragte und komplexe Kontaktszenarien dar. Angehorige der Sprecher*innen-
gruppen der Minderheitenvarietiten interagieren in stark verzweigten mehrspra-
chigen Kommunikationsnetzwerken. Sie interagieren z. B. mit Personen aus der
unmittelbaren Umgebung, die Minderheitenvarietiten mit derselben, einer typolo-
gisch dhnlichen oder abweichenden Dialektbasis sprechen, und mit Personen, die
Varietaten verschiedener Kontaktsprachen gebrauchen (siehe Abschnitt 1.2). Kom-
plexitdt und Intensitét des Varietdten- und Sprachkontakts variieren siedlungs-spe-
zifisch hinsichtlich des Zeitpunkts des einsetzenden Sprachkontakts und hinsicht-
lich des interindividuellen Sozialverhaltens.
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In Anbetracht der Fille an Literatur zum Sprachwandel in mehrsprachigen
Kontexten weise ich an dieser Stelle nur exemplarisch auf eine Publikation von van
Rooy/Kotze (2024) mit dem Titel ,,Constraints on language variation and change in
complex multilingual contact settings“ hin. Im Band wird ein mdgliches Rahmen-
konzept — ,constrained communication framework® (Kotze/van Rooy 2024: 1-28)
zur Erfassung tibergreifender Merkmale in Sprachkontaktszenarien diskutiert.

Sprachwandel wird als Ergebnis eines mehrphasigen Prozesses betrachtet.
Bechmann (2016: 72-76) beispielsweise entwirft mit Blick auf semantisch-lexikali-
schen Wandel ein 4-Phasenmodell des Sprachwandels, das auf dem Modell von
Grosse/Neubert (1982: 10) basiert. Sprachwandel wird von ihm als Abfolge von Ab-
weichung, Ubernahme, Ausbreitung und Sprachwandel beschrieben. Da in dieser
Untersuchung die Konzepte der Sprecher*innen im Fokus stehen, wird das Prozess-
geschehen nur mit wenigen Anmerkungen skizziert: Sprachwandel beginnt mit ei-
ner sprachlichen Innovation, die entweder von der Sprecher*innengemeinschaft
in den rezenten Sprachgebrauch iibernommen oder abgelehnt wird. Zirkulieren
und expandieren sprachliche Innovationen innerhalb der Sprecher*innengemein-
schaft(en), konnen sie (als Variante) in das Sprachsystem integriert und konventio-
nalisiert werden (z. B. durch Grammatikalisierung).”

Fiir den lexikalischen Wandel in mehrsprachigen Kontexten kann eine Uber-
nahme von Lexemen in das System der Minderheitenvarietdten auf kontaktsprach-
lichen Einfluss zuriickgehen (Beispiele aus Gewéhrspersonenaussagen):

brinsa ‘Kéase, Quark’ < rum. brinzd/branzad ‘Kase, Quark’

batista ‘Taschentuch’ < rum. batista/batistutd ‘Taschentuch’
alimentara ‘Geschaft’ < rum. magazin alimentar ‘Lebensmittelgeschaft’
cerere ‘Antrag’ < rum. cerere ‘Antrag’

Sprachwandel im Kontext von Mehrsprachigkeit wird traditionell entweder auf
systemimmanente Verdnderungen oder auf durch Sprachkontakt induzierte Ver-
dnderungen zuriickgefithrt. Eine Aufweichung bzw. Erweiterung der traditionellen
Dichotomie ist vor dem Hintergrund aktueller Studien und Uberlegungen zu disku-
tieren. Innovationen, die als systemimmanent betrachtet werden, konnen auch Re-
flexe eines Sprachkontakts zeigen (z. B. semantische Lehnstiitzungen durch Kon-
taktsprachen).

Als einige mogliche Bedingungen fiir Sprachwandel im Banat sind zu erwah-
nen: gesellschaftlich-politische Verdnderungen (z. B. Zu- und Rickwanderungen im

12 Weiterfithrend z. B. der Sammelband von Maitz/Wildfeuer/Eller-Wildfeuer (2018).
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Verlauf der Siedlungsgeschichte), lexikalische Bezeichnungsnotwendigkeiten (z. B.
technische Neuerungen), soziolinguistische Faktoren (z.B. Spracheinstellung,
sprachliche Ideologien) sowie die bereits erwéhnten intensiven mehrsprachigen
Kommunikationsnetzwerke (Sprachkontakt).

Hinsichtlich der Bedeutung der deutschen Sprache im Banat ist eine verstérkte
Nachfrage nach Deutsch als Fremdsprache im Elementar-, Primar- und Sekundar-
bereich sowie im Hochschulbereich zu verzeichnen. Daneben wirken folgende
Bedingungen stabilisierend fiir die deutschbasierten Minderheitenvarietaten:

—  Deutschkompetenzen als beruflicher Vorteil und ,Standortfaktor der ruméni-
schen Wirtschaft“ (Lazarescu/Sava 2019: 509)

— deutschsprachige Medien- und Kulturangebote (z. B. Banater Deutsche Zeitung,
Temeswarer Zeitung®, deutsches Staatstheater in Temeswar/Timisoara)

— Publikationstatigkeiten im Zusammenhang mit den Minderheitengruppen
(z. B. Veréffentlichung von Mundartliteratur in Tigla (2017))

— politische Vertretungen und Vereinstatigkeiten der deutschen Minderheit, z. B.
Demokratisches Forum der Deutschen in Ruménien/Forumul Democrat al Ger-
manilor din Romania (DFDR), Demokratisches Forum der Banater Bergland-
deutschen/Forumul Democratic al Germanilor din judetul Caras-Severin
(DFBB)

— ein ausgepragtes Bekenntnis zur eigenen Sprachidentitat (Bottesch 2008).

2.2 Fragestellungen, Erkenntnisinteresse und
Forschungskontext

Der vorliegende Beitrag beschéftigt sich mit der Wahrnehmung von Sprachwandel.
Der Studie liegt ein Verstandnis zugrunde, wonach sich Deutungen der sprachli-
chen Wirklichkeit aus Aussagen von Gewdhrspersonen rekonstruieren lassen.
Folgt man einer Grundannahme der narrativen Psychologie, konnen etwa aus All-
tagserzdhlungen mentale Reprasentationen und Vorstellungen abgleitet werden:

Narrative psychology begins from the ontological perspective that we live in a story-shaped
world; that our lives are guided by a narratory principle, i. e., the readiness to organize our
experience, to interpret our social actions, and even to enact our roles according to the re-
quirements of narrative plots. (Sarbin 2005: 23)

13 Verschiedene historische Periodika stehen tiber das ,Digitale Forum Mittel- und Osteuropa“
(DiFMOE) zur Verfligung (URL: <https://www.difmoe.eu>, 16.02.2024).
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Direkt-explizite (z. B. konkrete Aussagen tiber Sprachwandel) und indirekt-impli-
zite (z. B. Implikaturen) gedufSerte Wissenshestdnde erdffnen Einblicke in Annah-
men, Einschdtzungen und Prognosen zum Sprachwandel und legen diesbeziigliche
Denkweisen, Werthaltungen und Ideologien offen:

Ideology is best understood as an active process that is subject to interpretation and negotia-
tion through discourse, and related to socialization and cognition. Ideologies rely on underly-
ing belief systems shared by group members to varying degrees, which in turn are mobilized
by certain individuals, and legitimated and reproduced within institutional frameworks.
(Horner/Bradley 2019: 298)

Die Hinwendung zu metasprachlichen Wissensbestdnden bzw. laien-/alltagslingu-
istischen Uberzeugungen stellt die ,Akteure* des Sprachwandels und ihre individu-
ellen Konzepte in den Vordergrund. Eine solche Perspektivierung geht mit zentra-
len Forschungsinteressen der linguistischen Wahrnehmungsforschung einher:

Ein entscheidender Faktor fiir den Sprachwandel im Allgemeinen ist das Bewusstsein der
Sprecher fiir die von ihnen verwendete Varietat. Dies kann sich z. B. als sprachkonservative
im Unterschied zur sprachprogressiven Haltung zum Sprachwandel &ufSern. Die Perceptual
Dialectology als Teil [der, S. F.] Alltagslinguistik (folk linguistic) interessiert sich fiir das Be-
wusstsein der Sprecher fiir ihre eigene Varietdt und auch fiir die ,fremden Varietédten®.
(Hundt/Anders/Lasch 2010: XIV)

Forschungsprojekte und Einzelstudien aus dem inzwischen etablierten For-
schungsfeld wéahlen mit ausdifferenziertem Methodeninventar unterschiedliche
Zugéange zu Wissensbestdnden von Sprachbenutzer*innen. Die Studien tragen ver-
schiedene Schwerpunkte, wie zum Beispiel die Dokumentation und Auswertung
von Spracheinstellungen, das Heraushoren von sprachlichen Merkmalen einer Va-
rietdt, individuelle Sprachraumentwiirfe oder die Untersuchung der ,Rolle linguis-
tischer Laien in den Prozessen des Sprachwandels, bei der Bewertung von Sprech-
weisen und bei der Frage, welche Rolle Dialekte und Regionalsprachen in der
Gegenwart und Zukunft spielen“ (Hundt 2018: 102)." Zur bisherigen wahrneh-
mungsdialektologischen Erforschung von Sprachwandelprozessen im Deutschen
ziehen Hoffmeister/Hundt/Naths (2021: VII) folgende Bilanz:

Doch damit ein umfassendes Verstdndnis von Sprachwandelprozessen, dem Entstehen von
Normen und einem Konzept von Sprache insgesamt entstehen kann, ist nicht nur der Blick

14 Aus Platzgriinden erfolgt die Vorstellung der Wahrnehmungsdialektologie in diesem Beitrag
konzise. Fiir eine Ubersicht zu Genese, Methodik, Studien und Forschungsdesiderata siehe z. B.
Hundt (2018: 99-126). Der Sammelband von Hundt/Palliwoda/Schroder (2017) stellt Ergebnisse aus
dem Kieler DFG-Projekt zum deutschen Sprachraum aus der Sicht linguistischer Laien vor.
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auf die Dialekte notwendig, sondern auf andere sprachliche Varietdten und damit verbunden
auf einzelne Sprachsystemebenen. Diese Herangehensweise hat jedoch bisher in der Linguis-
tik kaum Beachtung gefunden.

Im Kontext der sog. German-Abroad-Forschung wurde Sprachwandel verstarkt ob-
jektsprachlich beforscht. Wahrnehmungen von Sprachwandel wurden dagegen
vergleichsweise randstandig thematisiert (aber z. B. Eller-Wildfeuer 2016). Dabei
sind die zu erwartenden Erkenntnisse aus folgenden Griinden als relevant einzu-
schétzen: Das Offenlegen von individuellen Sprachwandelkonzepten vertieft das
Verstandnis soziolinguistischer Ordnungsstrukturen noch aktiver Sprecher*innen-
gemeinschaften in Sprachkontaktrdumen (z. B. im Banat). Vor dem Hintergrund
der Sprachkontaktforschung konnen mégliche soziale Bedingungen des Sprach-
wandels zutage gefordert werden. Subjektive Prognosen des baldigen Niedergangs
einer Minderheitenvarietat konnen zum Beispiel Verdnderungen im Kommunika-
tionsverhalten implizieren und Sprachwechselvorgidnge in Richtung Mehrheits-
sprache(n) beschleunigen (z.B. Entscheidung, eine Minderheitenvarietdt nicht
mehr zu sprechen bzw. weiterzugeben).

3 Empirische Basis und Methodik

Empirische Basis der vorliegenden Studie bilden AuRerungen von Angehorigen der
Banater Schwaben und Banater Berglanddeutschen aus dem Korpus Banater
Deutsch(e) von Alfred Wildfeuer und Sebastian Franz. Die Daten wurden haupt-
sdchlich im Rahmen des Forschungsprojekts ,Identitdtskonstruktionen und mehr-
sprachige Netzwerke“ in den Jahren 2021 und 2022 erhoben.” Das Korpus besteht
aus sprachbiografischen Interviews mit im Banat lebenden Angehérigen beider
Gruppen sowie nach Nordamerika (USA) ausgewanderten Gewdahrsleuten. Insge-
samt umfasst es Interviewmaterial von 58 Gewéhrspersonen.

Die der Interviews zugrundeliegenden Leitfragen (Franz 2021: 81-94) sind nicht
primér auf eine alltagslinguistische Erhebung von Sprachwandel ausgelegt. Den-
noch lassen sich tiber die gesamte Interviewsituation hinweg AuRerungen mit Be-
zug zur Thematik des Sprachwandels ausmachen. Die Gewéhrspersonen selbst the-
matisieren Sprachwandel und Sprachgebrauchswandel explizit und implizit. Fiir

15 Weiterfithrende Informationen zum von der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und
Medien (BKM) geforderten Forschungsprojekt erhalten Sie unter: <https://www.uni-augs-
burg.de/de/fakultaet/philhist/professuren/germanistik/variationslinguistik/forschung/bkm_for-
schungsprojekt/>, 16.02.2024.


https://www.uni-augs-burg.de/de/fakultaet/philhist/professuren/germanistik/variationslinguistik/forschung/bkm_for-schungsprojekt/
https://www.uni-augs-burg.de/de/fakultaet/philhist/professuren/germanistik/variationslinguistik/forschung/bkm_for-schungsprojekt/
https://www.uni-augs-burg.de/de/fakultaet/philhist/professuren/germanistik/variationslinguistik/forschung/bkm_for-schungsprojekt/
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die Analyse der subjektsprachlichen Konzepte wurden Aussagen beriicksichtigt, in

denen die Gewdhrsleute

—  Sprachkontaktphdnomene exemplifizieren,

— den Ist-Zustand der Varietat als Ergebnis von Sprachwandel beschreiben,

— sprachliche Verdnderungen thematisieren (z. B. allgemeiner oder individueller
Sprachgebrauchswandel),

— Bedingungen und Erklarungsansdtze fiir sprachliche Veranderungen nennen
und

— Vermutungen zur weiteren Entwicklung anstellen.

Aussagen, auf die mindestens ein Kriterium zutrifft, wurden mit der zugehérigen
Passage aus dem Datensample extrahiert und anschlieflend mit qualitativen in-
halts- und diskurslinguistischen Analyseverfahren (Mayring 2015, Bendel Larcher
2015) evaluativ und konzeptionell-argumentativ ausgewertet. Es wurden Struktur-
muster abgeleitet und systematisch beschrieben. Da die Datenauswertung ver-
mehrt Gemeinsamkeiten zwischen den Banater Schwaben und Banater Bergland-
deutschen hervorgebracht hat, wurde von einem siedlungsgruppenvergleichenden
Ansatz abgesehen.

Der Beitrag konzentriert sich auf die Auswertung der im rumanischen Teil des
Banats erhobenen Daten. Die Informanten sind in deutschsprachigen Gemeinschaf-
ten im Banater Bergland oder in der Banater Ebene aufgewachsen, ein Grofiteil der
Befragten lebt zum Teil bis heute dort (siehe Karte 1).” Die Stichprobe (n = 36) ent-
hélt Daten von 17 ménnlichen und 19 weiblichen Gewdahrspersonen. Im Banater
Bergland sind 17 Personen aufgewachsen (in Karte 1 rot eingeféarbt), in der Banater
Ebene 19 Personen (in Karte 1 blau eingeférbt). Daten aus der Ortschaft Sanktmar-
tin/Sdnmartin flieflen in die Auswertung mit ein (in Karte 1 griin eingefirbt). Die
Geburtsjahre der Personen verteilen sich folgendermafSen: 18 Personen sind vor
1960, 13 Personen sind zwischen 1961 und 1980 und 5 Personen nach 1980 geboren.

16 Durch dieses Auswahlkriterium konnten Daten von jlingeren Personen eingebunden werden,
die ihre Kindheit und Jugendzeit in den Siedlungen verbracht haben, aber z. B. aufgrund ihres Stu-
diums oder Arbeitsplatzes (derzeit) nicht mehr dort wohnhaft sind.
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4

Szeged Sanktmartin / Sanmartin

Ungarn -
~ Keglewitschhausen / /\/o\ Neuarad / Aradu Nou
°

Cheglevici Bogarosch / Arad

< Gottlob  Bulgarus o Orzydorf/ Ortisoara

GroRkomlosch /e ¢

loBkomlosch o © Billed/Biled

Lenauheim

o Bakowa / Bacova
Temeswar / Timigoara e

o Nitzkydorf / Nitchidorf

TheiB / Tisa

Rumanien

)
GroBbetschkerek / ® , Sekul/Secu
s Zrenjanin Reschitz / Resita o
onauxoumrea Weidenthal / Brebu Nou
Serbien Y
Steierdorf / Anina
Belgrad / Beorpaa ki i i S
@ Siedlung der Banater Schwaben
® Siedlung auerhalb des Banats

@ Orientierungspunkt

Karte 1: Ubersicht zu den Geburtsorten der befragten Gewihrspersonen im Banat (Karte erstellt mit
regionalsprache.de)

4 Analyse

4.1 Sprachwandel im Banat - subjektsprachliche Perspektiven

4.1.1 Lexikalischer Transfer aus den Kontaktsprachen

Eine Thematisierung von Sprachwandel aufgrund von Sprachkontakt erfolgt in den
analysierten Daten haufig unter Bezugnahme auf lexikalischen Transfers (matter
borrowing”). Von den Gewahrspersonen werden allgemeine Hinweise auf eine In-
tegration von Lexemen in die Minderheitenvarietiten gegeben, wie etwa in der
nachfolgenden Sequenz aus einem Gesprach mit mehreren Gewéhrspersonen im
Banater Bergland (GP3, *1967, mannlich; GP4, *1975, weiblich; beide Steierdorf/

17 Zur konzeptionellen Unterscheidung von Ubernahmen konkreten Sprachmaterials (matter
borrowing) und abstrakten Mustern (pattern borrowing) siehe z. B. Matras/Sackel (2007) sowie
generell dazu Matras/Adamou (2021: 237-251).
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Anina).”® Das Steierische wird als kontaktsprachlich beeinflusste Varietdt kokon-
struiert:

GP3: [..] altdeutsch aus Osterreich und ah bayern ne

EX: ja (.) ja (.) mhm

GP3: (.) da unterschied is dass die nach den jahren nachm ersten
weltkrieg (.) die die sproche sich weiterentwickelt hat (.) °h
DA is es SO bliem (lacht))

EX: ja ja

GP3: und auBerdem mir ham noch worter aus (-)°h ungarischen
rumanischen dazu

GP4: slowakischen

GP3: ja slowakischen (.) ja

Die von GP3 eingebrachte Vorstellung des Steierischen als Varietdt aus dem binnen-
bairischen Raum wird vom Explorator bestatigt. GP3 schreibt der Varietét von Stei-
erdorf/Anina einen archaisch-konservativen Charakter zu (altdeutsch). Im Dafiir-
halten der Gewéhrsperson wurde die dialektbasierte Basis der Minderheitenvarie-
tat nicht von derselben Weiterentwicklung wie die Dialekte im Binnenraum erfasst
(DA is es SO bliem). Stattdessen hat das Steierische kontaktsprachliche Pragungen
durch das Ungarische und Ruménische erfahren. GP4 bringt mit dem Slowakischen
eine Ergénzung fiir eine weitere Kontaktvarietét an, die von GP3 aufgenommen
und bestatigt wird.

Die Einschdtzung stimmt insofern mit den linguistischen Ergebnissen tiberein,
als fiir das Banater Bergland ,jede Menge an Entlehnungen aus den umgebenden
osteuropdischen Kontaktsprachen mit slawischem, ungarischem, tiirkischem und
natirlich auch romanischem Hintergrund“ (Gaisbauer 2016: 64) belegt sind. Auch
fiir die basisdialektal erhaltenen deutschbohmischen Varietdten im Banater Berg-
land sind Entlehnungen aus den Kontaktsprachen Ungarisch und Ruménisch belegt
(Wildfeuer 2020: 94). Ein besonderer Einfluss des Slowakischen fiir die Varietit von
Steierdorf/Anina kann auf Basis der aktuellen Studienlage nicht bestatigt werden.
Bottesch (2008: 348) gibt zwar an, dass Entlehnungen aus dem Slowakischen in ei-
nigen urbanen Alltagssprachen des Banats nachweisbar sind. Die Bedeutung des
Slowakischen fiir lexikalische Transferenzen insgesamt schétzt sie jedoch als ge-
ring ein.

18 Die Auswahl der Beispiele erfolgt, um verschiedene subjektsprachliche Perspektivierungen
und Einschédtzungen der Gewdhrspersonen von Sprachwandel aufzuzeigen.
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Neben globalen Hinweisen auf sprachkontaktinduzierte Verdnderungen liegen
Passagen vor, in denen Gewdahrspersonen konkrete Beispiele aus dem Bereich des
Lexikons geben. So etwa im folgenden Abschnitt:

GP5: ah ah (.) na schon aber un und dann haben die sich schon einige
worter von ihnen ah

EX: (=) hm hm

GP5: (-) an ah (--) geeignet (=) °h (.) wo sie auch ah (1.6) verwenden
(=) aus dem (.) ah (-) so wie wir auch &h (.) °h (.) aus dem (-
) ungarischen einige woérter im (--) schwdbischen dialekt
verwenden oder aus em tirkischen oder (.) °hh (-) kukruz zum
beispiel sang_mer iber [de mais ]

EX: [mais oder]

GP5: (.) ja

EX: mhm mhm

GP5: un des stammt glaub ich aus dem [tirkischen] (.)

EX: Chmhm ]

GP5: °h kukruz und

EX: hmhm (.) °h (2.0) mja (-) interessant (.) hmhm (.) hmhm

GP5: un aus em ungarischen (--) paprikasch zum beispiel sang_mer auch

Laut GP5 (*1957, méannlich, Billed/Biled) wurden Wérter aus dem Ungarischen und
aus dem Tirkischen in den schwébischen Dialekt von Billed/Biled entlehnt. Der
Gewahrsmann fiihrt mit kukruz ‘Mais’ und paprikasch ‘Gulasch’ (< ung. paprikdk
‘Paprikaschote’) zwei Beispiele fiir integrierte Lexeme an und iiberlegt bei kukruz
eine mogliche Herkunft des Lehnwortschatzes.

Die Bezeichnung kukruz ‘Mais’ ist in den deutschen Varietdten des Banats (und
anderswo in Siedlungen im ostlichen Europa) geldufig, die Herkunft jedoch nicht
final geklart. Gehl (2004: 507) weist auf mdégliche Entlehnungswege hin: ,serbokr.
kukuruz, rum. dial. cucuruz, ung. kukorica (von tiirk. kokoroz) ‘Mais’“. Das DWDS-
Worterbuch fiihrt die Wortherkunft auf serbokr. kykypys/kukuruz zuriick.”

4.1.2 Lautlicher Transfer aus den Kontaktsprachen

GP6 (*1958, weiblich, Billed/Biled) konzeptualisiert Sprachwandel als Lautwandel.
Sie weist auf die Ubernahme von phonologischem Inventar der Kontaktsprache(n)

19 URL: <https://www.dwds. de/wb/Kukuruz>, 16.02.2024.
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hin. Der abgedruckten Sequenz geht die Aussage des Explorators voraus, dass ihm
die von der Gewdhrsfrau gebrauchte Variante grumbiera ‘Kartoffel” aus den
rezenten Dialekten in Deutschland bekannt ist. GP6 kniipft an die Aussage an und
stellt eine performativ-phonologische Besonderheit der deutschen Varietiten im
Banat im Vergleich zum Binnenraum heraus:

GP6: (.) aber kann sein dass wegen dem nicht dass unsre urahnen die
angesiedelt wurden so gesprochen haben sondern das dann
Ubertragen wurde durch die (.) °h (.) Osterreichisch ungarische
(.) °h (=) oder ich weil3 auch nicht

EX: ja (=)

GP6: [das ist] jetzt bei uns ganz eine mischung (.)

EX: [also 1 °h

GP6: °h (.) wir haben ja auch einen andern akzent als die aus
deutschland °h (.) obwohl wir ja dann von dort hergekommen [sind]

EX: [Chmhm] hmhm

GP6: wenn man_s so nennt °h (.) wahrscheinlich durch die jahre durch
die generationen hat das sich irgendwie °h (.) meine tochter lebt
in deutschland und am anfang hat sie das gestort dass sie ein
anderes mal wenn sie anfangt sprechen hért man dass sie nicht
von deutschland ist (.)

EX: aha

GP6: °h (.) und ah sie ist dann zu einem logopade gegangen °h (.)

EX: ah

GP6: und der hat gesagt wir haben slawischen ah (.) °h (=) hm einschlag
oder so

Wie andere Gewéhrspersonen empfindet GP6 den Stand der Minderheitenvarietat
als eine nicht ndher bestimmte Mischung (das ist jetzt bei uns ganz eine mischung).
In ihrer Schilderung diskutiert die Gewahrsperson mogliche diachrone Entwick-
lungen im Sprachsystem der Minderheitenvarietét (Selbstpositionierung) und gibt
zunéchst einen Erkldrungsansatz, warum eine sprachliche Variante im Binnen-
raum und im Banat gebrauchlich ist (Einfluss der Doppelmonarchie Osterreich-
Ungarn).

20 Die von GP6 gebrauchte Bezeichnung grumbiera (Lemmaansatz: Grundbirne) hat sich im Bin-
nenraum aus den rheinfrénkischen und alemannischen Dialektrdumen in andere ausgebreitet
(weiterfithrend z. B. kompakt in Renn/K6nig 2006: 239).
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Thr zufolge liegt in der Aussprache ein salienter Unterschied zu den Varietdten
im Binnensprachraum. Sich und einer imaginierten Sprecher*innengruppe
schreibt die Gewdhrsfrau einen slawischen Akzent zu. Sie tibernimmt eine Exper-
teneinschdtzung (Fremdpositionierung eines Logopdden). Die Gewadhrsperson
repliziert die sprachideologische Annahme ihrer in Deutschland lebenden Tochter,
dass die Minderheitenvarietét eine gegentiber dem Deutschen defizitdre Sprach-
form darstellt (Schilderung des Besuchs bei einem Logopéden). Es ist nicht auszu-
schlieflen, dass eine stigmatisierende Wahrnehmung zur Entwicklung einer
sprachlichen Vermeidungsstrategie beitragt.

Riehl (2019: 1118) weist darauf hin, dass Sprachkontakt im Bereich Lautung bis
in die Standardsprache hineinreicht:

Durch das [...] durchgéngige deutsche Schulsystem hat sich eine Standardvariante des Deut-
schen in Ruménien herausgebildet, die sich einerseits an das osterreichische Deutsch anlehnt,
andererseits aber auch einige Ubernahmen aus den Dialekten oder aus dem Ruménischen zu
verzeichnen hat. Charakteristisch ist hier im lautlichen Bereich das markant vibrantische
alveolare /r/, das selbst im Wort- und Silbenanlaut deutlich artikuliert wird.

4.1.3 Deutsche Varietéiten als Gebersprache fiir unmittelbare
Kontaktvarietaten

Bottesch (2008: 362—364) kann aufzeigen, dass die deutschen Varietaten als Nehmer-
sprache in den Bereichen Berufsleben, Gaststattenwesen, Technik oder idiomati-
sche Wendungen fungieren. Die deutschen Varietdten im Banat sind aber auch
Gebersprachen fiir ihre unmittelbaren Kontaktvarietaten:

GP7: in der industrie sind auch viele ah in deutsch ah (.) was (.)
von die deutschen sind ah so wie °h (.) bohrmaschin

GP8: (-) ah ja ja ja so (--) ah [werkzeug]

GP7: [oder 1 oder (.) JA

GP9: vom werkzeug ja (-)

GP7: [°h und 3h]

GP9: [in der ] fabrik viele rumanen ham immer gsokt (-) jetzt (.)
er hat verlangt (.) da-mi bohrmaschine da-mi

EX: mhm
GP9: (.) gib mir bitte eine bohr aber er hot nit gsokt (.) eine masina
de gaurit wies heiBt rumanischler 1 ()

GP7: [bohrmaschin]



348 —— Sebastian Franz

GP9: bohrmaschin (.) nit (-) waren die deutschen waren die rumanen
und die ham alles (.) °h waren alles die ham sich alle verstanden
des (.) die ham alles gewusst von was die red is nit (.) na eine
bohrmaschine [..]

Der vorstehende Ausschnitt schliefdt an eine Besprechung von Entlehnungen und
Code-Switching aus dem Rumanischen in die Minderheitenvarietat an. GP7 (*1949,
mannlich, Reschitz/Resita) verschiebt mit seiner AuRerung das Thema zu deutsch-
sprachigen Ubernahmen im ruméinischen industriellen Fachwortschatz. GP$
(*1944, weiblich, Reschitz/Resita) und GP9 (*1950, ménnlich, Reschitz/Resita)
ratifizieren Entlehnungen im Bereich der Werkzeuge. GP9 stellt eine Kommuni-
kationssituation aus seinem beruflichen Erfahrungsraum nach. Die angefangene
AuRerung wird von GP8 mit der transferierten Bezeichnung bohrmaschin beendet.
Sequenzabschlieffend wird das konkrete Beispiel in den Kontext des Zusammen-
lebens von Minderheit und Mehrheit gestellt. GP9 bhewertet die alltiglichen
Kommunikationsarrangements einer deutsch-ruménischen Sprachenmischung als
praktikabel und erfolgreich und verneint moglicherweise antizipierte
Verstandigungsschwierigkeiten respektive Sprachbarrieren (die ham sich alle
verstanden des (.) die ham alles gewusst von was die red is nit). Insgesamt wird der
Lehnwortstatus von Bohrmaschine in der Sequenz als Beispiel fiir Entlehnungen
aus den deutschbasierten Minderheitenvarietdten in ruménische Lokal- und
Regionalvarietéten etabliert und authentifiziert.

Interessant ist, dass in anderen Befragungen weitere Ubernahmen aus den
Minderheitenvarietdten in die ruménischen Stadtsprache von Reschitz/Resita auf-
gezahlt werden, z. B. mehlispeis (Mehlspeise), faschang (Fasching), farba (Farbe) und
firhank (Vorhang), spoherd (Sparherd) und pleo/plech (Plech).

Lexikalische Transferenzen aus dem Deutschen in ruménische Substandard-
varietdten des Banats sind z. B. fiir die fachsprachliche Lexik des Kochens (Sitaru/
Vasilutd 1994) und der Heil- und Arzneimittelkunde (Sitaru 1994) belegt. Eine struk-
turierte Untersuchung von Germanismen in der ruménischen Umgangssprache
von Reschitz/Resita ist als Forschungsdesiderat zu bestimmen. Nicht fiir Reschitz/
Resita, aber fiir Temeswar/Timisoara berichten Wolf (1987: 126) und Gehl (2004:
507-508) von einer Vorstadtvarietét (JafS-Sprache, Gehl 2004: 507), bei der idiomati-
sche Wendungen in verschiedene Sprachen tibernommen werden:

Zur Expressivitét des Slangs zahlt der Gebrauch vieler Redewendungen und phraseologischen
Fiigungen, die haufig nicht nur im Deutschen verwendet, sondern auch ins Ungarische, Ru-
manische, Serbokroatische u. a. Muttersprachen der Slangsprecher iibersetzt, bzw. aus diesen
Sprachen ins Deutsche iibernommen werden. (Gehl 2004: 508)
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4.1.4 Wandel im Sprach- und Varietdtengebrauch

Im Hinblick auf soziopragmatischen Sprachwandel schildern die Gewéhrs-
personen von ihnen wahrgenommene Veranderungen im Sprach- und Varietéten-
gebrauch. Beispielhaft hierfiir steht die nachfolgende Auferung GP2 (*2000,
weiblich, Keglewitschhausen/Cheglevici):

GP2: [..]1 (=) °h ahm ich kann mich noch erinnern als ich noch (.) ganz
klein ein (-) ganz kleines kind war °h (.) hat man viel mehr (.)
schwabisch im dorf gehort (.) °h (-) als sich die nachbarn da
getroffen haben °h (=) ahm (.) ich kann nur Uber meine straBle
sprechen da gab es glaub ich (---) °h (-) sechsmal so viele

EX: (1.1) hmhm

GP2: die noch schwadbisch gesprochen haben (.) °h (.) heute gibt es (-
-) ich glaub zwei (-) die noch (---) schwabisch sprechen

GP2 kontrastiert aktuelle Wahrnehmungen zur deutschbasierten Minderheiten-
varietdt Schwobisch mit Erfahrungen aus ihrer Kindheit: als ich noch () ganz klein
ein (-) ganz kleines kind war. Sie universalquantifiziert zunéchst ihre auditive
Wahrnehmung des Schwdbischen im Alltag: man [hat] viel mehr (.) schwibisch im
dorf gehort. Anschliefiend stellt sie die Hypothese eines rapiden Riickgangs noch
aktiver Sprecher*innen in ihrem Wohnumfeld auf: da gab es glaub ich () °h (-)
sechsmal so viele [...] heute gibt es (-) ich glaub zwei.

Wahrnehmungen und Einschétzungen, die einen stark riickldufigen Gebrauch
der deutschbasierten Minderheitenvarietidten im Banat proklamieren, finden sich
wiederkehrend in den Daten. Einige Gewdhrspersonen stiitzen sich auf individu-
elle Retrospektiven.

GP10: °h ich glaube ich hab gerade ahm (-) auch bemerkt also ich spreche
vielleicht nicht mehr so viel dialekt mit ihm wie (.) wir friher
gesprochen haben (-) teilweise noch aber ich glaube nicht mehr
o)

EX: (-) aha

GP10: typisch temeswarerisch (.) °h (.) manche worter naja auch auf
hochdeutsch und (--) h°

EX: (.) aha

GP10: (-) er is (=) hm ich spriche schon dialekt mit ihm aber sch (--
-) halt nicht mehr so (---) dieses alte temeswarerisch (.)
((lacht))
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Die Reflexion uber idiolektalen Sprachgebrauchswandel in der vorstehenden
Sequenz wurde durch einen Frageimpuls des Explorators zu Dialektkenntnissen
des Sohns der Gewadhrsperson ausgeldost. GP10 (*1967, weiblich, Temeswar/
Timisoara) schitzt die rezente Dialektalitdt fir geringer ein: ich glaube nicht mehr
so typisch temeswarerisch; halt nicht mehr so [...] dieses alte temeswarerisch. Den
Ist-Zustand konzeptualisiert sie als Ergebnis innerfamilidrer Mikrosynchronisie-
rungen®: Sie spricht mit ihrem Sohn geméafigten Dialekt und Hochdeutsch. Das La-
chen drtickt die Verlegenheit bzw. das Erstaunen der Gewéhrsperson iiber die re-
flektierten sprachlichen Verdnderungen aus und fungiert damit als
Kontextualisierungsverfahren (Schwitalla 2001).

Riehl (2019: 1123) analysiert Veranderungen der Sprachkompetenzen in Sieben-
biirgen (Ruménien) im Generationenvergleich und préasentiert ein resiimierendes
Bild, das auch fiir das zuvor beschriebene Beispiel aus dem Banat Gultigkeit bean-
spruchen kann:

Griinde fiir die Aufgabe des Dialekts in der vierten Generation sind eher darin zu sehen, dass
die Eltern den Dialekt nicht mehr an die Kinder weitergeben, weil sie mdchten, dass diese
perfekt bilingual aufwachsen (mit Deutsch und Ruménisch). Damit wird die komplexe poly-
glossische Situation in der jingeren Generation reduziert [...].

In den letzten Jahren durchgefiihrte Untersuchungen legen den Riickgang des Ge-
brauchs von deutschbasierten Minderheitenvarietditen und Regionalsprachen
offen. Schon Mattheier (2003: 26) weist auf diese siedlungsiibergreifende Tendenz
hin:

Eine weitere Entwicklungsvariante von Sprachinseln findet sich etwa in Ungarn, aber auch in
Westpolen/Schlesien, in Ruménien und in Siidafrika. Diese Sprachinseln haben gemeinsam,
dass sich innerhalb des Varietdtenspektrums der autochthonen Sprache Verschiebungen zei-
gen. In diesen Sprachinseln herrschten urspriinglich Immigrantendialekte vor [...]. Seit den
1950er Jahren gehen diese Dialekte, wie alle Dialekte in den européischen Industrienationen,
verloren. [...] Es gibt aber auch eine Tendenz zum Ausbau des Hochdeutschen [...].

Wie die beiden vorherigen Beispiele verdeutlichen, sind Verdnderungen im
Sprachgebrauch und bei der Sprachen- und Sprechlagenwahl bewusstseins-
préagend und strukturgebend. Wahrgenommene Verdanderungen werden von den
befragten Personen unter Bezugnahme auf soziolinguistische Faktoren erklért.

21 Bezugnehmend auf das Konzept der Sprachdynamik von Schmidt/Herrgen (2011: 29) be-
schreibt Mikrosynchronisierung die durch ,Einzelinteraktion begriindete Modifizierung und zu-
gleich Stabilisierung des individuellen sprachlichen Wissens*.
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4.1.5 Soziale Bedingungen als explanative Faktoren

GP11 (*1951, ménnlich, Temeswar/Timisoara) erldutert im nachfolgenden Beispiel
punktuelle Sprachen- und Varietdtenwechsel (situative Worttiibernahmen) aus dem
Rumaénischen und Ungarischen in der Interaktionspraxis. Im Kontext der Sprach-
wandelthematik ist das Beispiel insofern interessant, als die komplexe Mehrspra-
chigkeit der Stadt Temeswar/Timisoara als Erklarungsgrofie fiir die Entwicklung zu
einer als Temeswarerisch bezeichneten Sprachpraxis angefithrt wird. Die vorlie-
gende Erzdhlung legt einen sprachlichen Wandel von einem nicht ndher bestimm-
ten Ausgangszustand hin zu einem multilingualen Sprachmodus nahe.?

GP11: °h (.) aber (.) °h (.) in temeswar ist es ganz was verschie (.)
ah ah (.) verschieden (.) °h

EX: hmhm

GP11: warum (-) °h (.) weil hier (1.3) deutsche gelebt haben (.) °h
(.) ah ungarn (.) rumaner serben (.) juden (.) °h (.) das war so
eine mischung (.) das war (.) °h (.) also was wir hier in temeswar
sprechen is (.) temeswarerisch (.) so sagt man (.) temeswarerisch

Der Gewahrsmann entwirft direkt anschliefend ein realitditsnahes Kommunikati-
onssetting, um ein Beispiel fiir die Sprachpraxis zu geben. Er beschreibt das von
ihm erwartete Sprachverhalten, das konversationelles Code-Switching mit referen-
tieller Funktion umfassen kann:

EX: mhm

GP11: (.) °h (.) also wir sprechen (.) °h (.) ah wenn sie ein ungar
sind und ich (.) ein deutscher °h (.) wir konnen sprechen °h (-
) ah natlirlich rumanisch und (.) °h (.) wenn wir dann uns (=) ah
(=) ah schnell kein wort nicht einfallt dann sagen wir das
ungarisch °h (.)

EX: mhm

GP11: und sie verstehn es sofort °h (.)

22 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Frage bei der befragten Person eine sozial
erwiinschte Antwort evoziert und deshalb ein Begriindungs- bzw. Rechtfertigungsbediirfnis ent-
steht.
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Die Ausfiihrungen verdeutlichen, dass punktuell auftretende Sprach- und Varieta-
tenwechsel von ihm als angemessen eingeschétzt werden und als Merkmal einer
fir Temeswar/Timisoara geltenden Sprachnorm konventionalisiert sind.

Objektsprachliche Befunde aus der Mehrsprachigkeitsforschung stiitzen die
subjektsprachliche Annahme in mehrfacher Hinsicht. Ein flexibler Umgang mit
Sprachen in mehrsprachigen Settings gilt als charakteristisch. Die fiir Temeswar/
Timisoara beschriebene sprachliche und kulturelle Agglomeration wird als Role
Model fiir ein Zusammenleben in sprachlicher und kultureller Diversitét einge-
schatzt:

Die Geschichte der Stadt Temeswar verdeutlicht, dass dank der Sprachenvielfalt und der eth-
nischen, religiésen und kulturellen Vielseitigkeit diese Stadt und die Region Banat Ausdruck
eines einzigartigen Phdnomens in Europa sind. Wenige Stadte konnen auf eine derartige Ge-
schichte und Traditionsvielfalt zuriickblicken wie Temeswar. Die Mehrsprachigkeit und der
interkulturelle Dialog haben zum Aufschwung der Stadt beigetragen und ihre Menschen wur-
den durch die multikulturelle Erziehung und Entwicklung geprégt [...]. (Dascalu-Romitan
2019: 91-92)

Die Gewdhrspersonen rekurrieren auf unterschiedliche Bedingungen fiir die von
ihnen wahrgenommenen Verdnderungen und Entwicklungen der Minderheitenva-
rietdten und den Sprachgebrauchswandel. Die genannten explanativen Faktoren
und Bedingungen lassen sich zu Faktorenbiindeln gruppieren (siehe Abbildung 1).

Die befragten Gewdhrspersonen fithren demografische Faktoren fiir den
Sprachwandel an: mehrfache Aus- und Zuwanderungshewegungen in der Sied-
lungsgeschichte, fehlende Interaktionsmdglichkeiten/geringe Sprecher*innenzah-
len, Mischehen und eine ausgebliebene Weitergabe innerhalb der Familien. Fiir Be-
fragte beeinflussen daneben Substrat- und Superstratinterferenzen den
Sprachwandel, wobei sowohl auf Einfliisse durch den mehrsprachigen Nahraum
als auch durch die deutsche Standardsprache hingewiesen wird. Schliefilich mei-
nen einige Gewahrspersonen, dass der Wunsch nach soziookonomischem Aufstieg
sowie die Internationalisierung und Globalisierung zum Sprachwandel beitragen.
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Aus- und Zuwanderungshewegungen
fehlende Interaktic oglichkeiten, geringe Sprecher*innenzahl I

nachlassiger Umgang mit der Minderheitenvarietit I
Substrat- und Superstratinterferenzen GGG
Mischehen
ausgebliebene Weitergabe innerhalb der Familien
Aussicht auf bessere berufliche Aufstiegsméglichkeiten |G
Internationalisierung und Globalisierung | EEEG—G——N
Verschiedene GGG

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Abbildung 1: Subjektsprachliche Bedingungen von Sprachwandel und ihre absolute Auftretens-
haufigkeit im analysierten Datensample (absolute Belegzahlen)

Jeweils einmalig belegt (im Diagramm zusammengefasst unter ,,Verschiedene®) ist,
dass Personen Sprachwandel auf Gesten der Hoflichkeit gegentiber anderssprachi-
gen Personen zurtickfiihren, dass sie Sprachwandel als Folge politischer Pro-
gramme der Assimilation deuten (z. B. Magyarisierung) und dass sie individuelle
Intoleranzen gegeniiber sprachlicher Vielfalt als Grund dafiir ansehen. Einmalig
genannt werden zudem die Bereiche Medien (z. B. reduziertes deutschsprachiges
Medienangebot) und Schule (z.B. fehlendes qualifiziertes Lehrpersonal fiir
Deutsch als Fremdsprache). Der wiederholt genannte nachléssige Umgang mit den
Minderheitenvarietdten durch jliingere Personen wird im nachsten Abschnitt (4.2)
ndher betrachtet.

Ein Vergleich mit alltagslinguistischen Ergebnissen aus dem Binnenraum (z. B.
Gartig/Plewnia/Rothe 2010: 169-230) macht partielle Uberschneidungen in der
Ursacheneinschédtzung von sprachlichen Verdnderungen deutlich, z. B. Medien,
Globalisierung, nachldssiger Umgang mit Sprache, Jugendgruppen/-kulturen. In
den Unterschieden spiegeln sich die divergenten Situationen der Siedlungsgruppen
im Banat in Geschichte und Gegenwart wider, z. B. massive Auswanderungshewe-
gungen und kontinuierliche Erfahrungen mit Sprachkontakt in interethnischen
Kommunikationsnetzwerken.

Nach der Einschatzung von Yakpo (2021: 133) kommt sozialen Faktoren fiir den
Sprachwandel eine herausgehobene Bedeutung zu: ,Yet these social macro-factors
probably have the most profound impact on the processes and outcomes of langu-
age contact.“ Die Tatsache, dass die Gewahrspersonen primar auf soziale Bedingun-
gen des Sprachwandels hinweisen, ist wenig tiberraschend, da diese innerhalb des
sozialen Miteinanders und der alltdglichen Kommunikation eine zentrale Rolle
spielen. Aspekte wie die abnehmende Anzahl an Sprecher*innen, fehlendes Lehr-
personal und politische Entscheidungen usw. sind greifbare Realititen, die unmit-



354 —— Sebastian Franz

telbar im téglichen Leben der Minderheit erfahrbar sind und den Diskurs bestim-
men. Diese Faktoren werden also verstirkt thematisiert. Faktoren wie sprachliche
Okonomie liegen dagegen auRerhalb des eigenen Lebens- und Erfahrungsraums
und eignen sich aufgrund ihres hohen Abstraktionsgrades und ihrer Komplexitat
auch weniger gut fiir ein Alltagsgesprach. Grammatische Verdnderungen werden
flir gewdhnlich auch deshalb seltener bis gar nicht thematisiert, da sie langsam vo-
ranschreiten (ausgenommen sind beispielsweise sprachliche Zweifelsfélle).

4.2 Bewertungen

4.2.1 Ablehnung eines libermaBigen Anteils an Transferenzen

Fiir die im Banat lebenden Sprecher*innen sind Phdnomene der Mehrsprachigkeit
und des Sprachkontakts bewusstseinspragend. Das Sprechen tber hybridsprach-
liche Sprachpraktiken 16st bei einigen Gewahrspersonen Stilisierungen derselben
aus. GP12 (*1967, méannlich, Sanktmartin/Sanmartin) beschreibt und bewertet
Sprachkontakterscheinungen in der nachfolgenden Sequenz.

GP12: es hat a jeder so Ubernommen (--) wo mehr deutsche gearbeitet
haben haben die rumaner von den deutschen Ubernommen und wo mehr
rumaner waren haben die (-) deutsche von den rumanen so
Gbernommen worter (.) °h [..]J (--) ((schmatzt)) das hing davon ab
in was fir en dorf und hier waren neununneunzig prozent deutsch
aber (.) °h in matscha in de andern gemeinde dort war (.) °h
schon in (.) bei siebzig achtzig prozent rumanisch (.) und wurd

(@)

EX: [aha 1]

GP12: [z (.)] vielleicht finfzehn prozent deutsch dort is schon wieder
anderst (.)

EX: aha

GP13: <sehr leise <bei uns auch>>

GP12: die haben dann aber (.) ah immer so gemischt gesprochen (.) °h
(.) auf der ulica spielt die muzicad (.) das bedeutet auf der
straBe spielt die musik nit ((lacht)) das war °h (.) ja (1.4)

EX: hmhm

GP12: die haben dann immer so GEMISCHT geredet (--) <lachelndes
sprechen <und da haben wir immer sie aufgezogen mit dem wenn di>>
((lacht)) hehe
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Im Zentrum der Sequenz steht die evaluative Kommentierung einer tibermafigen
Sprachenmischung als Folge kontaktinduzierten Sprachwandels (gegenseitige
Ubernahmen). In Form eines reprisentativen Sprechakts (Bendel Larcher 2015: 82—
83) duflert GP12 die Einschédtzung, dass Transferenzen eine interaktionsbasierte
Universalie im Banat darstellen: es hat a jeder so tibernommen. ,Entlehnungsrich-
tungen® sieht er in Abhéngigkeit zur sprachlichen Dominanz und Zusammen-set-
zung der jeweiligen Lokalbevélkerung. Der Explorator und eine weitere anwe-
sende Person (GP13, *1955, weiblich, Sanktmartin/SAnmartin) signalisieren
Interesse an der von GP12 ins Gesprach eingebrachten Thematik (Ratifikation). An
die AuBerung von GP13 bei uns auch schlieSt GP12 adversativ an: die haben dann
aber (.) dh immer so gemischt gesprochen und lenkt den Fokus auf eine von ihm als
besonders aufféllig wahrgenommene Sprechweise der deutschsprachigen Perso-
nen aus dem henachbarten Matscha/Macea (Fremdpositionierung).

Mit der titelgebenden Aussage auf der ulica spielt die muzicd kommt es zu einer
performativen Stilisierung der erwdhnten hybridsprachlichen Sprechweise. An
zwei auffallend bedeutungsrelevanten Positionen sind Lexeme aus Kontaktspra-
chen in die Minderheitenvarietét eingebettet: ulica (< serb. ulica ‘Strafie’) in der
Prapositional-, musica (< rum. muzicd/serb. muzika ‘Musik’) in der Nominalphrase.
Die innere Struktur der Imitation eines matter borrowing spiegelt das stereotype
Sprachmerkmal eines erhohten Anteils an Lehnwortern wider. Direkt darauf er-
folgt eine explizierende und paraverbal markierte Wiederholung: das bedeutet auf
der strafse spielt die musik nit ((lacht)). Die Gewahrsperson bringt seine lehnwort-
freie Variante als korrekte Variante an (vgl. Riickversicherungspartikel nit) und po-
sitioniert sich als kompetenter Sprecher (Selbstpositionierung). Das Lachen hat
kommunikative Bedeutung und verdeutlicht die personale Distanzierung zu ge-
mischtem Sprechen, die im weiteren Verlauf von der Gewéhrsperson noch explizit
herausgestellt wird.

Sequenzabschliefiend berichtet GP12 tiber Diskreditierung dieser Sprecher*-
innengruppe aufgrund ihres Sprachverhaltens: die haben dann immer so
GEMISCHT geredet (--) <ldchelndes sprechen <und da haben wir immer sie aufge-
zogen mit dem wenn di>> ((lacht)). Mit dem lachelnden Sprechen und Lachen
demonstriert der Gewdhrsmann, dass sich mit der sozialen Stigmatisierung
aufgrund von Sprache ,bewusst iber gemeinhin iibliche Normalitdtserwartungen,
Hoéflichkeitsmaximen und gesellschaftliche Regeln des Anstands hinweg[ge]setzt“
(Schwitalla 2001: 337) wurde.

Es stellt sich die Frage, ob es sich bei dem von der Gewéhrsperson gegebenen
Beispiel um eine Zitatwiedergabe oder um ein konstruiertes Beispiel handelt. Un-
abhéangig der Antwort findet in dieser Sequenz ein sozial abwarts gerichteter Ver-
gleich (Aronson/Wilson/Akert 2008: 150—151) statt. Die Varietat der anderen wird als
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nicht so gut wie die eigene bewertet. Die Haltung der Gewahrsperson fasse ich als
sprachliche Ideologie des Positivismus auf. Damit ist gemeint, dass die eigene Vari-
etdt im Unterschied zu fremden Varietédten als weniger von Defektivismus und De-
kadentismus betroffen — eben positiver — bewertet wird.”? Der Positivismus kann
wie im Beispiel mit dem Anspruch sprachlicher Reinhaltung (Purismus) einherge-
hen. Dies fundiert eine Wir-versus-die-Relation. Die Auswirkungen konnen be-
trachtlich sein: Negative Zuschreibungen und stigmatisierende Erfahrungen kon-
nen dazu fithren, dass Menschen ihre Verhaltensabsichten und ihr Sprach-
verhalten dndern. Der Wunsch, einer negativen sozialen Bewertung zu entgehen,
kann in der Konsequenz zur Anndherung an eine Varietdt mit hoherem Prestige-
wert oder zur Einschrankung im Gebrauch fiihren.

4.2.2 Sprachwandel als Sprachverfall

Auch im néchsten Beispiel findet sich ein an Sprache festgemachter abwaérts gerich-
teter Vergleich. Hinzukommt die Vorstellung, dass sich die Sprache v. a. bei jiinge-
ren Personen zum Negativen hin wandelt:

GP14: (.) auch mit den jungen leuten (.) °h

EX: aha

GP14: sie machen es genauso (.) dann gibt es noch dieses sogenannte
lenaudeutsch des is auch so ein kauderwelsch zwischen (.) °h (.)
deutsch un rumanisch (.)

GP14 (*1950, weiblich, Bakowa/Bacova) nimmt sprachliche Mischformen vermehrt
bei jingeren Personen und im Lenaudeutschen wahr. Die mit der Bezeichnung kau-
derwelsch verbundene Konnotation (‘schwer verstédndliche, wirre Sprache’) macht
die abwertende Haltung der Gewahrsfrau gegentiber der stark ausgepragten Spra-
chenmischung explizit. Den Topos eines Sprachverfalls durch jingere Sprecher*in-
nen fiihren die Gewéhrspersonen auch in anderen Kontexten an.

Ein weiteres Beispiel fiir negativ evaluierte Veranderungen gibt der nachfol-
gende Ausschnitt. Der Sequenz ist vorauszuschicken, dass GP15 (*1957, weiblich,

23 Janle/Klausmann (2020: 165): ,Der Defektivismus ist eine sprachliche Ideologie, bei der man
davon ausgeht, dass die Sprache in ihrer Entwicklung gepflegt werden muss, um entstehende
Krankheiten (Fehler) zu beheben.“ Erweiternd dazu Janle/Klausmann (2020: 166): ,,Die sprachliche
Ideologie des Defektivismus hangt mit dem Dekadentismus zusammen: Man ist hierbei der Ansicht,
dass die sprachliche Entwicklung immer in eine falsche/schlechte Richtung geht, der Zustand der
Sprache wird also immer schlechter (dekadenter).“
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Lenauheim) mehrere Jahre in Deutschland gelebt hat und ihrem Sohn Deutsch,
nicht aber Schwobisch beigebracht hat.

GP15: (--) frau muller hat keine kinder aber ihr (.) ihr bruder hat un
der (.) auch nicht mehr der simon also des s (.) des verliert
sich alles (.) °h

EX: hmhm hmhm

GP15: (.) und in deutschland die dann die kinder dort geboren schon
sind

EX: (=) hmhm

GP15: zum beispiel (.) so wie die generation von meinem sohn achtzig
neunziger und so (.) °hh (-) die reden zwar noch a in einigen
familien wird noch (.) des schwabische von dieser ortschaft (.)
gesprochen (=) aber (.) dort is schon viel einfluss von ist nicht
mehr das reine (-) sag ich

EX: hmhm (.) hmhm

Die geringe Anzahl der ihr personlich bekannten Sprecher*innen am Ort sowie Er-
fahrungen aufgrund ihrer zeitweisen Auswanderung nach Deutschland veranlas-
sen die Gewahrsfrau, einen bevorstehenden Verlust der deutschbasierten Minder-
heitenvarietét zu indizieren. Nicht ndher bestimmte Einfliisse haben zum Verlust
sprachlicher Reinheit und Originalitét in der jiingeren Generation gefiithrt. Der ne-
gativen Bewertung des Sprachwandels liegt die ideologische Annahme des Puris-
mus zugrunde sowie eine Engfithrung von Sprachwandel und Sprachverfall.

In einer solchen Einschdtzung von aktuellen Sprachwandelprozessen besteht
Konvergenz mit dem Binnenraum:

Sprachliche Verdnderungen in der eigenen Sprache werden oft als Madngel gegeniiber dem
herkdmmlichen Gebrauch und den vorherrschenden Normen und als Anzeichen von ,Sprach-
verfall‘ gedeutet. (Neuland 2018: 35)

Bezogen auf den Kontext des Deutschen als Minderheitenvarietat im Banat, fallt die
Prognose zum Erhalt der Minderheitensprache (Sprachverlust bzw. Sprachtod®) in
den subjektsprachlichen Einschatzungen negativ aus. Sprachverlust wird zum Teil
mit dem Niedergang kultureller Errungenschaften der Minderheitengruppen asso-
ziiert.

24 Die im Zitat genannten Namen wurden gedndert.
25 Vgl. zur konzeptionellen Unterscheidung z. B. Wildfeuer (2017: 218-219).
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Die Kreisdiagramme in Karte 2 visualisieren die Prognosen. Wertet man die
Haltungen unter dem Gesichtspunkt der soziolinguistischen Variable Alter aus, ist
festzustellen, dass es Gewahrspersonen mit jiingerem Alter sind, die der Minder-
heitenvarietét bessere Chancen fiir einen Erhalt einrdumen. Insgesamt konnten 3
positive (grun), 27 negative Voten (rot) aus dem Datenmaterial extrahiert werden.
6 Personen haben sich nicht dazu gedufiert (entspricht dem Wert: keine Angabe,

grau).®
!

Szeged Sanktmartin / Sanmartin

Ungarn
N Keglewitschhausen / /‘4 Neuarad / Aradu Nou
ChegIeV|C|

Bogarosch / Arad
Gottlob Bulgarus

Orzydorf / Ortisoara
GroBkomIosch /
Comlosu Mare Billed / Biled

Lenauheim .

Temeswar / Timigoara Bakowa / Bacova
Nitzkydorf / Nitchidorf

Theill / Tisa

Rumanien
.
GroRbetschkerek / Reschitz / Regita Sekul/ Sec
Zrenjanin
Weidenthal / Brebu Nou
Serbien
Steierdorf / Anina
Belgrad / Beorpag @ negative Prognose

@ npositive Prognose
@ keine Angabe

Karte 2: Prognose zum Spracherhalt der deutschbasierten Minderheitenvarietdten im rumanischen
Banat in qualitativen Befragungen von Angehdrigen der Banater Berglanddeutschen und Schwaben
(Karte erstellt mit regionalsprache.de)

26 Die Darstellung ist vor dem Hintergrund der qualitativen Stichprobe zu reflektieren. Da in
manchen Orten nur eine Person befragt werden konnte, bilden die Diagramme teilweise die Hal-
tung nur einer Person ab.
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Ein moéglicher Erhalt der Minderheitenvarietdt wird in der nachfolgenden Sequenz
diskutiert.

GP16: ah aber (.) den dialekt an und fur sich ah (--) seh ich eigentlich
ahm mit der generation ah meiner kinder (.) des glaub ich is die
letzte generation

GP17: du bist pessimistisch martin (.) [lacht]

GP16: [lacht]
GP17: <<lachendes sprechen> SEHR [pessimistisch 1>
GP16: [ich hab nicht gesagt es IST (.) 1]
ich hab gesagt ich [GLAUbe ]
EX: [mhm 1]
GP17: (.) Jja

GP16: °h so dass die generation ah meiner (.) <<decresc <also im alter
von meinen kindern (---) also mit ihr (.) DER dialLEKT

wohlgemerkt>
EX: mhm [mhm]
GP16: [der] dialekt

GP17: (.) °h ich glaub ABER wenn deine kinder groBer werden die werden
schon (-) sag ich mal die wurzeln suchen (1.4)

GP17: und[dann ]

GP16: [°hh pf ((Ger&usche))]

GP17: (1.3) °h kann es [sein (--) dass es (.) weil3t ]

GP16: [des is was anderes ja (.) aber] (.) den dia[LEKT
1

GP17: [(.) °h dass

] es (.) dass es weitergeht (.) mit dem (.) dialekt [..]

Der Ausschnitt startet mit einer negativen Einschatzung von GP16 (*1979, ménnlich,
Reschitz/Resita). Der Gewdhrsmann erwartet ein baldiges Aussterben der Minder-
heitenvarietat: [die] generation [...] meiner kinder (.) des glaub ich is die letzte gene-
ration. Im Gegensatz dazu halt GP17 (*1977, weiblich, Reschitz/Resita) einen langer-
fristigen Erhalt des Dialekts fiir méglich. Ihre kontroverse Position wird im Verlauf
der Sequenz emergent. GP17 schreibt GP16 aufgrund seiner Aussage zuerst einen
pessimistischen Standpunkt zu. Thre Wertung mildert sie durch Lachen und die
Nennung des Vornamens ab. Infolge der Konfrontation mit der negativen Lesart
(sehr pessimistisch) durch GP17 weist GP16 auf den tentativen Status seiner Aussage
hin (ich hab gesagt ich GLAUDe), wiederholt sie und stellt noch einmal heraus, dass
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sich die Prognose auf den Stadtdialekt von Reschitz/Resita (und nicht auf das Deut-

sche) bezieht. Sie etabliert ihre positivere Ansicht insofern, als sie die These von

GP16 aufgreift, die Entwicklung aber positiv umdeutet: wenn deine kinder grofer

werden [...] kann es sein [...] dass es weitergeht (.) mit dem (.) dialekt.

Ausgehend von der Vorstellung, dass die Minderheitenvarietat nicht mehr wei-
tergegeben wird, entwerfen die Gewdéhrspersonen in den Befragungen verschie-
dene Verlaufsszenarien. Laut den subjektiven Prognosen fiihrt der Verlust der Min-
derheitenvarietit z. B.

— zur Erstarkung der deutschen Standardsprache, die bis auf Weiteres im Banat
erhalten und fiir die Region bedeutsam bleiben wird (z. B. im Kontext von
Deutsch als Fremdsprache),

— zum irreversiblen Sprachenwechsel zur ruménischen Mehrheitssprache,

— zundchst zur Erstarkung der deutschen Standardsprache im Banat, diese wird
dann aber sukzessive durch das Englische oder andere Sprachen ersetzt oder

— zueiner Verlagerung der Minderheitenvarietiten nach Deutschland.

Wiéhrend die ersten beiden Argumente bei insgesamt zehn Gewéhrspersonen fest-
zustellen sind, handelt es sich bei den beiden letztgenannten Entwicklungen um
Einzelnennungen im Datensample. Es ist aber davon auszugehen, dass der Einfluss
des Englischen in rezente Metasprachdiskurse der Communities der Minderheiten-
gruppen im Banat stirker einflief3t als dies die Stichprobe zeigt. Diese Beobachtung
ist dem Verfasser von anderen Forschungsaufenthalten bekannt z. B. aus Sappada/
Plodn (Norditalien) oder aus Siedlungen in der Oblast Transkarpatien/
3akapnaTcbKka 06sacTh (Westukraine).

5 Fazit und Reflexion

5.1 Zusammenschau

Ziel des vorliegenden Beitrags ist eine Anndherung an Sprachwandel aus alltagslin-
guistischer Sicht im Kontext der Sprachkontaktszenarien im Banat. Im Fokus steht
die Frage, ob und wie Angehorige der Banater Schwaben und Banater Bergland-
deutschen Sprachwandel und Sprachgebrauchswandel wahrnehmen und bewer-
ten. Zur Beantwortung der Frage wurden Interviewdaten mit 36 Gewahrspersonen
aus dem Banat qualitativ ausgewertet.

Auf Basis der Analysen lasst sich rekonstruieren, dass Sprachwandel in Form
kontaktinduzierter Veranderungen wahrgenommen wird. Sprachkontaktphano-
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mene betreffen laut Gewahrspersonen nicht blof8 die deutsche Minderheitenvarie-
tat, sondern auch die Kontaktsprachen. Sprachwandel wird als polydimensionale
Wechselwirkungen innerhalb ausgepragter mehrsprachiger Kommunikations-
netzwerke im Banat konzeptualisiert.

Hauptsachlich werden Transfers im Bereich Lexik angefiihrt und illustriert.
Als Hinweis auf lautlichen Kontakteinfluss findet sich nur ein Verweis auf eine
Fremdpositionierung (,slawischer Akzent“ in der Aussprache). Sprachkontaktein-
flisse auf morphologischer oder syntaktischer Ebene bleiben hingegen uner-
wihnt.” Die Datenanalyse kann zudem darlegen, dass Banater Schwaben und Ba-
nater Berglanddeutsche in der Selbsteinschdtzung ihrer deutschbasierten
Varietéten als Mischung vielfach iibereinstimmen und ihre Minderheitenvarieta-
ten als durch Sprachkontakt gepragt wahrnehmen.

Punktuelle Sprach- und Varietdtenwechsel sind Teil sprachlicher Erwartungs-
haltungen im Banat und werden akzeptiert — sie gelten als konventionalisiert und
normsprachlich. Laut Gewahrspersonen haben sie keinen Einfluss auf das gegen-
seitige Verstehen oder auf eine erfolgreich verlaufende Kommunikation. Es zeigt
sich, dass Sprachkontakt als Bedingung fiir Sprachwandel bewusstseinspragend ist
und fir die Wahrnehmung und Strukturierung der sprachlichen Umgebung eine
zentrale Grofie darstellt. Kontaktinduzierte Sprachwandelphdnomene werden von
Sprecher*innen deutschbasierter Minderheitenvarietdten bis zu einem gewissen
Grad als natiirlich empfunden und sind normkonstituierend. Uberschreitet die
Wahrnehmung von Sprachkontakteinfliissen jedoch einen empfindungs-abhéangi-
gen Schwellenwert der Progressivitit — von Gewéahrspersonen héufiger als ge-
mischtes Sprechen konzeptualisiert —, wird eine kontaktsprachliche Pragung der
Minderheitenvarietit negativ bewertet und tritt in Verbindung mit sprachlichen
Ideologien wie etwa dem Purismus oder dem Sprachverfall auf. Diese Einschdtzung
durfte auch bei anderen Gruppen deutschsprachiger Minderheiten so oder in einer
vergleichbaren Auspragung vorhanden sein.

Jiingere Sprecher*innen stehen entsprechend vor der Herausforderung und
dem sozialen Druck, sich zu solcherart skeptischen Haltungen und Bewertungen
ihrer Sprechweise zu positionieren, z. B. sich im Sinne eines Spracherhalts dagegen
zu stemmen. In Prognosen tber die eigenen Minderheitenvarietiten sagt eine deut-
liche Mehrheit ein Aussterben dieser voraus; fiir das Deutsche (als Fremdsprache)
fallen Einschédtzungen zum Erhalt in den Interviews sehr viel positiver aus.

27 Dass die Ebene der Morphosyntax bei wahrnehmungsdialektologischen Befragungen wenig
thematisiert wird, stellen z. B. auch Palliwoda/Schroder (2017: 140) in einer Untersuchung zum
bairischen Sprachraum fest: ,Auffallig ist ebenfalls, dass es kaum Aussagen gibt, die sich auf
morphosyntaktische Gegebenheiten beziehen [...].
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5.2 AbschlieBende und weiterfiihrende Reflexionsgedanken

Die Erforschung von Sprachwandel aus alltagslinguistischer Sicht in Sprachkon-
taktszenarien deutschsprachiger Minderheiten ist — vor allem mit Blick auf das 6st-
liche Europa — als ein aktuelles Forschungsdesiderat der Sprachsiedlungsforschung
zu bestimmen. Die empirische Untersuchung kann alltagslinguistische Ergebnisse
von Angehorigen der Banater Deutschen zu Sprachwandel und subjektsprachli-
chen Konzeptualisierungen offenlegen und ist gerade in Verbindung mit tatsachli-
chen Sprachwandelvorgéngen interessant.

Die qualitative Tiefenanalyse leistet einen Beitrag zur Erforschung der Wahr-
nehmung von Sprachwandel sowie Sprachgebrauchswandel und dem alltagslingu-
istischen Bewusstsein von Angehorigen der Banater Schwaben und Banater Berg-
landdeutschen. Wenngleich sich Interviews als Zugang zur Erhebung von
sprachlichen Wissensbestdnden bei Sprachbenutzer*innen eignen und etabliert
haben (so auch Hundt 2018: 112), wéaren in zukinftigen Untersuchungen weitere
methodische Ansdtze wie z. B. Draw-a-Map-Aufgaben (z. B. Preston 1982) und die
Arbeit mit auditiven Stimuli aufzunehmen.

Subjektsprachliche Studien kdnnen bisherige objektsprachliche Erkenntnisse
aus der Mehrsprachigkeits- und Sprachkontaktforschung in multilingualen und
multiethnischen Kontakt- und Kommunikationsraumen wie dem Banat erweitern
und zum besseren Verstdndnis von Sprachwandelerscheinungen beitragen. Neben
Sprachwandel sind weitere Forschungsfragen aus dem Bereich der perzeptiven Va-
riations- und Areallinguistik von Interesse und Bedeutung, wie etwa die Strukturie-
rung des Nahraums durch variationslinguistisches Wissen. Der Ausbau einer
perzeptiven Variationslinguistik innerhalb der Sprachsiedlungs- respektive Min-
derheitensprachforschung erscheint notwendig und sehr lohnend.
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Sara Bonin

“I want Felix with x” - Linguistic constructions
of belonging by people with German ancestry
in the Opole Voivodeship, Poland

Abstract: This article examines the linguistic constructions of belonging among
people of German ancestry in the Opole Voivodeship in Poland.! The analysis is
based on a corpus of narrative interviews conducted with family members using
both Membership Categorisation Analysis (MCA) and Narrative Positioning Analy-
sis. Adopting an emic perspective, the research examines contextual constructions
of belonging. The study investigates the influence of historical language policies
and assimilation pressures on language use and on the development of a sense of
belonging in the region. The dataset consists of interviews with 32 individuals from
ten families born in the Opole Voivodeship. The study provides important results
for the adaptation of minority and language policies and gives impetus for reflec-
tion on the activities and self-understanding of minority organisations. Overall, this
research contributes to a nuanced understanding of different constructions of be-
longing.

Keywords: German minority, belonging, positioning, Membership Categorisation
Analysis, narrative analysis

1 Introduction

The Potsdam Agreement of 2 August 1945 laid the foundations for the development
of a new language policy? in the Oder-Neisse region. In the area administered by

1 “Alejo chco ja f/felix z iksem” (line 35), a multilingual response by Jakub, one of the interviewees
in my research, to the official registering the name of his newborn, which translates smoothly as “I
want felix with x”.

2 “Alanguage policy is a body of ideas, laws, regulations, rules and practices intended to achieve the
planned language change in the societies, group or system” (Kaplan & Baldauf 1997: xi).
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the Polish People’s Republic, the former majority language, German, only remained
the mother tongue of a few. It was not until the final confirmation of the state bor-
der in 1990 that the German minority was officially recognised by the Polish gov-
ernment. Despite today’s more favourable conditions for the protection and pro-
motion of the German language, decades of pressure to assimilate have left their
mark on the use of the language and the sense of belonging of people with German
ancestry® in the western and northern parts of Poland (Kérfer 2013: 124).

“(Upper) Silesian” (Gerlich 2010), “German” (Berliriska 2010), “member of the
German minority” (Kurcz 2001), “autochthonous” (Rohfleisch 2000), and “Polish”
are all possible labels for a person with German ancestry in the Opole Voivodeship.
They have been the subject of research in various disciplines, especially since the
official recognition of the German minority in Poland (Stawomir Lodzinski 2015).
Researchers from different disciplines are engaged in the analysis of identity,
mostly assigning people with German ancestry to the German or (Upper) Silesian
minority (Berlinska 1989; Lemanczyk & Baranowski 2021).* Restricting research to
a specific, possibly homogenising category, leaves little room for exploring the
range of sometimes contradictory senses of belonging and their context-bound con-
struction.

The following article seeks to understand how belonging is constructed indi-
vidually and contextually. Belonging is seen as heterogeneous and multidimen-
sional.’ By adopting an emic perspective according to Kenneth Pike (1967) e.g. with-
out assuming membership categories before the analysis, it is possible to study how
belonging is discursively constructed, while remaining open to discrepancies, con-
tradictions and overlaps. Thus, I examine how belonging is constructed from the

3 By this I am referring to people whose ancestors lived in the region before the Second World
War and identified as German.

4 Inthe 2002 census, out of a total of 471.475 persons of non-Polish origin, 173.153 persons identified
themselves as Silesian and 152.897 as German (GUS 2002). Although the Silesian nationality as such
is not (yet) recognized, despite intensive efforts, and although persons who call themselves ‘Sile-
sian’ do not have an official minority status, in the context of this article I adopt an emic perspective
and refer to such persons as minority members in line with the categories made by the interview-
ees.

5 For example, Pfaff-Czarnecka (2012) provides a definition of belonging based on her research on
migrants in contemporary migration societies. She defines belonging as an “emotionally charged
social location” (Pfaff-Czarnecka 2012: 11, translation), that arises from the “interplay of common-
ality, mutuality, and connection” (Pfaff-Czarnecka 2012: 51, translation) between individuals and
collectives. It encompasses individually acquired, interpersonally negotiated and structurally con-
ditioned knowledge and life experiences. Pfaff-Czarnecka (2013: 13) emphasises that belonging is
locally constructed, multidimensional and heterogeneous, which is also the basic understanding of
the concept of belonging used in this article.
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interviewees’ insider (emic) perspective. I use the same categories the interviewees
use and adopt their explanations of typical characteristics and behaviours associ-
ated with membership to a particular category. The article is structured as follows:
In section 2, I will describe the corpus and the analytical methods used in this arti-
cle. In sections 3 and 4, I will first present my findings regarding the Membership
Categorisation Analysis (MCA) of the Membership Category (MC) ‘German minority’
and MC ‘Silesian’. Then, I will elaborate upon the results of my narrative analysis
of an extract of the story of how one interviewee’s son got his name. The article
concludes with a summary and thoughts on the transferability of the main findings
in section 5.

2 Description of the corpus and methods of
analysis

The article is based on data collected in the Opole Voivodeship between May 2017
and April 2018. Interviewees were people of German ancestry who were willing to
share their family (hi)story. They were recruited through enquiries in various as-
sociations and institutions of the German minority, as well as at events organised
by members of the German minority in the Opole Voivodeship. Data were collected
using narrative interviews, conducted according to Schiitze® (Fuchs-Heinritz 2005:
267-271), combined with semi-structured interviews at the end of each narrative
interview (Lamnek 2005: 696). A total of 32 interviewees from ten families born in
the Opole Voivodeship between 1921 and 2011 took part in the study.

The corpus consists of a multilingual dataset comprising 55 hours of (tran-
scribed) interview material. In the interviews, the interviewees spoke in varieties’
of German, Polish, Silesian, and occasionally English and Russian. For the analysis,
I combined both conversational and discourse analytical approaches of Member-
ship Categorisation Analysis on the whole dataset (Schegloff 2007; Stokoe 2012), po-
sitioning (Deppermann 2015) and narrative analysis on selected data excerpts
(Bamberg & Georgakopoulou 2008).

6 The sociologist Fritz Schiitze developed the method of narrative interviewing, which relies on
open-ended, biographical narration to reconstruct social experiences from the interviewee's per-
spective.

7 Inthe field of sociolinguistics, a (language) variety can include dialects, registers, styles or other
forms (Coulmas 2013).
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Looking more closely at language use, belonging can essentially be evaluated
and characterised by naming a particular category (nomination) and through fur-
ther descriptions (predications) (Bendel Larcher 2015: 70).2 Harvey Sacks, founder
of the Membership Categorisation Analysis (MCA), refers to Membership Categories
(MCs) as “the storehouse and the filing system for the common-sense knowledge
that [...] ALL people [...] have about what people are like, how they behave, etc.”
(Sacks quoted in Schegloff 2007: 469, emphasis in the original). Categories are often
accompanied by activities or predicates that define the expected behaviour or char-
acteristics of individuals belonging to a particular group. Once a category is made
relevant, the collective knowledge associated with it — i.e. typical characteristics
(category-generated features) and behaviours (category-bound activities) — is acti-
vated (Schegloff 2007: 470). The focus of this article is not how these devices are
activated, made relevant or contextualized within an interaction, which is a central
question in the field of MCA inquiry (Schegloff 2007: 477). Instead, I use an MCA
analysis of the entire corpus as a first approach to the data in order to gain insight
into my interviewees’ collective knowledge of possible typical category-generating
features and category-bound activities. As such, MCA analysis is used as a tool to
firstly identify specific categories of belonging and secondly to extract typical char-
acteristics and behaviours associated with these categories by the interviewees. It
is important to note that membership categories are context-dependent and may
vary between interactions or even within the same interaction.

Belonging, however, is not constructed exclusively through categories or, more
precisely, through nominations and predications, but through all the communica-
tive means available to the parties involved in a given situation (Deppermann 2015;
Hausendorf 2000; Wortham 2000).° For example, indirect speech, intonation, voice
quality, the use of a particular register or code-switching, etc. are special position-
ing devices with indexical properties.”® A particular way of speaking may be associ-

8 Predication is “the way in which positive or negative characteristics are attributed to social ac-
tors” (Bendel Larcher 2015: 63, translation).

9 According to Hausendorf, three tasks that indicate belonging are solved through communication
that are: a) classifying, b) attributing and c) evaluating, by answering questions (Hausendorf 2000:
347-348). Wortham introduces five types of positioning cues: references, predications, metaprag-
matic descriptors, quotations, evaluative indexes and epistemic modalisation. He makes it clear
that these are only a selection of possible tools for constructing belonging (Wortham 2001: 70-75).

10 In addition to linguistic structures at the micro-level such as stylistic features, entire linguistic
systems can also be indexically bound to belonging. Indexicality is a product of sedimentation, for
example of narrative practices and language use. It is constructed, modified and consolidated over
time and across contexts (de Fina 2015: 363—364). The process of linking aspects of language use and
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ated with belonging to a particular social group, a particular regional origin or gen-
der identity (Deppermann 2015: 378-379; Wortham 2001: 73). For example, by re-
producing or imitating a way of speaking, a character can be positioned as belong-
ing to the Silesian minority (Wortham 2001: 73), via linguistic representation and
design.

To summarize, within this article I complement the findings from MCA with
narrative analysis to gain insight into implicit positioning practices that remain in-
accessible to MCA. To explore an emic perspective, I use MCA to identify specific
categories of belonging and the characteristics and behaviours associated with
them, as this method provides the tools needed to analyse the construction of be-
longing within the narratives.

3 Analysis summary MC ‘German Minority’ and
MC ‘Silesian’

The analysis is based on an MCA of the entire transcribed multilingual dataset of
interview material from narrative and semi-structured interviews with 32 resi-
dents of the Opole Voivodeship. A collection of explicit mentions of the categories
‘German minority’ and ‘Silesian’ by the interviewees was extracted from the data.
Thus, I rely exclusively on the explicit mention of the category and exclude implicit
categorical descriptions in the context of this article on the MCA.

3.1 MC ‘German minority’

The prerequisite characteristics and activities that interviewees associate with peo-
ple belonging to the MC ‘German minority’ can be grouped around themes such as
membership in associations, generational affiliation, language skills, knowledge of
(unofficial) family history, nationality, regionality, individual choice, and sense of
belonging.

Members belonging to the MC ‘German Minority’ can be described in two cate-
gories: paying members of the Association of German Socio-Cultural Societies

communication, for example with a group affiliation, is also referred to as iconisation (Irvine & Gal
2000), indexicalisation (Jaffe 2016) or social registration (Agha 2007; Silverstein 2003; Spitzmiiller
et al. 2017).
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(VdG)" and individuals who do not belong to such an association. It is noteworthy
that the term ‘German minority’ refers primarily to individuals who are members
of the VdG, equating membership of the association with membership of the MC
‘German minority’. The fear of negative consequences that may result from being
an official member of the association deters some individuals from joining. Associ-
ation members are more likely to be criticised in the media or to be confronted with
those who deny or disapprove of the history of the German minority. Non-mem-
bers, on the other hand, are not accused of double standards if they do not speak
German but advocate bilingual local signage. Non-members are protected from be-
ing labelled as belonging to the minority on other issues as well. However, mem-
bership in the association may come with privileges, such as subsidies for German-
Polish schools. The VdG also acts as a job exchange, job placement and internship
agency. Furthermore, members of the association can hold influential regional and
national political positions on behalf of the German minority. Another aspect of the
conception of membership of the MC ‘German minority’ by the interviewees relates
to the level of activity of a paying member of the association, emphasising active
participation in promoting the use of the German language, bilingual signage and
minority protection.

Generational affiliation and language skills play a crucial role in whether some-
one is perceived as belonging to the MC ‘German minority’. A distinction can be made
between those who grew up with German as their L1 before the Second World War
and those born between 1944 and 1989. The latter mostly do not know German due to
the language ban', while the former associate German with their childhood. Mem-
bers’ views on the importance of speaking German vary, but L1 speakers are more
likely to be perceived as belonging to the MC ‘German minority’. While both groups
agree on the need to speak Polish, there is disagreement on the need to be able to
communicate in German.

What unites all those who are associated by the interviewees with belonging to
the MC ‘German minority’ is the perception that official Polish historiography dif-
fers from their family history. Dealing with one’s family history is, therefore, an-
other important requisite for belonging to the MC ‘German minority’. Some actively
research and raise awareness about their roots and have a clear sense of belonging
to the MC ‘German minority’. Others have grown up with a clear identification with

11 The umbrella organisation of the German minority in Poland or one of its sub-organisations.
12 German was banned in large parts of the People’s Republic of Poland from 1945 to 1956 and
from 1956 to 1990, particularly in Upper Silesia. While German could be partially taught in schools
after 1956 in parts of the PRL, the prohibition of German continued until 1990 in Upper Silesia,
giving the region a unique status in this respect (Kneip 2000a, 2000b).
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their German minority roots. Still others are reluctant to actively engage with their
family history. The latter are perceived as not belonging to the MC ‘German minor-
ity’ even though they have German ancestors.

It is clear to all interviewees that persons born as Germans in the region be-
longing to Germany before the Second World War, as well as their descendants,
may belong to the MC ‘German minority’. Concerning nationality as a prerequisite
for membership, both a narrow and a broad conception are considered. The nar-
row conception describes members of the German minority as ‘ordinary Germans’
who were identified as members of the MC ‘German minority’ after 1989/90. The
broad conception suggests that members would not identify themselves as strictly
German or Polish. In addition, ‘Upper Silesian Germans’ or ‘German Silesians’ could
also be part of the MC ‘German minority’. According to the narrow conception, only
German citizens with a German passport are included, whereas this is not relevant
in the broad conception. What unites all interviewees in their statements about the
MC ‘German minority’ is their connection to Silesia. They see themselves as “those
who stayed” while other family members emigrated to Germany®. For those who
stayed in Silesia, it is important to remember German history and culture to show
that people of German origin still live in Silesia today.

Furthermore, the interviewees agree that belonging to the MC ‘German minor-
ity’ is an individual decision. Each person can determine the extent to which they
feel connected to the MC ‘German minority’, perceive it as part of their identity dis-
tinct from the majority society, and consider it worthy of protection. Those who
choose to identify with the MC ‘German Minority’ embrace German traditions by,
for example, attending German church services, participating in events promoting
German culture and language, and being familiar with the Upper Silesian writer
Joseph von Eichendorff. Members of the German minority try to visit Germany sev-
eral times a year, for example, to see relatives. Furthermore, interviewees describe
the MC ‘German minority’ as open to other cultures, as they have grown up with
German and Polish cultures and are familiar with both.

In summary, an individual belonging to the MC ‘German minority’ can fall un-
der either the narrow or the broad conception. The narrow conception involves
being a paying official member of a minority association that promotes the visibil-
ity and use of the German language and the protection of minority rights. An asso-
ciation member is also committed to the remembrance of German history and the
preservation of German culture and tradition. Depending on the generation, the

13 Particularly strong waves of emigration were recorded in the 1970s and 1980s and in the early
1990s (Urban 1993: 94).
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person learned either German and/or a Silesian variety as L1. A member is linguis-
tically and culturally distinct from the Polish majority. To belong to the MC ‘German
minority’, a person must speak German, have German citizenship and have a Ger-
man passport. A member is aware of the discrepancy between official Polish histo-
riography and his or her family history. Membership is a personal decision. An in-
dividual belonging to the MC ‘German minority’ also feels a strong attachment to
Silesia, participates in cultural and language events and maintains contact with
Germany. The broad conception differs from the narrow conception in the follow-
ing ways. Firstly, a person can belong to the MC ‘German minority’ without being
an official member of an association. Knowledge of the German language is not a
prerequisite for membership. In the broader conception, it is only important that a
person has ancestors who were born in the region that belonged to Germany before
the Second World War. German citizenship is not required (Bonin 2021: 170-176).

3.2 MC ‘Silesian’

The characteristics and activities that interviewees associate with people belonging
to the MC ‘Silesian’ can be grouped around themes of attitudes towards nationality
and regional identity, shared experiences such as discrimination or discrepancies
between the official regional history and the version shared by the family, specific
characteristics and behaviours that are often described in contrast to the broader
Polish culture, the concept of the little homeland’ (mala ojczyzna), and the im-
portance of Silesian language skills or the lack of German language skills. In this
context, many of the statements made by the interviewees regarding MC ‘Silesian’
are similar to or identical with statements made by interviewees when referring to
the MC ‘German’ or MC ‘German minority’. As with MC ‘German minority’, I also try
to extract a broad and a narrow conception for MC ‘Silesian’ according to state-
ments made by the interviewees.

Over the past century, the understanding of nationality and regional identity
in Silesia has undergone significant changes. Before the Second World War, Silesi-
ans were generally referred to as ‘Germans’, regardless of their personal identifica-
tion. It was only after the Cold War that identification as ‘German’ or as a member
of the ‘German minority’ became possible, with the official legal and political recog-
nition of the minority. Furthermore, the Autonomii Slagska (RAS) movement in the
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1990s and 2000s influenced the debate on nationality and regional identity.* As a
result, ‘being Silesian’ encompasses various distinctions and can refer to citizenship
and/or homeland. The narrow conception of MC ‘Silesian’ in terms of nationality
and regional identity includes individuals who identify themselves exclusively as
‘Silesian’ and distance themselves from being either ‘Polish’ or ‘German’. They em-
phasise their connection to the Silesian region®, regardless of their nationality. The
broad conception of MC ‘Silesian” acknowledges the complexity of nationality and
regional identity, encompassing various distinctions such as citizenship, homeland
or a more regional identification. It recognises that feelings of attachment to Polish
and/or German nationality may vary from individual to individual.

Shared experiences of discrimination and discrepancies between official re-
gional history and family history are significant for MC ‘Silesian’. Discrimination
includes instances of unequal treatment, punishment and limited educational and
career opportunities, most of which occurred during the period of Polish com-
munism. The fear of speaking German because of possible sanctions is also high-
lighted. Family histories often differ from the official Polish history taught in
schools, leading to a lack of in-depth knowledge of the region’s history among new-
comers who have moved to the region from other parts of Poland.

Specific characteristics and behaviours associated with MC ‘Silesian’, in contrast
to the wider Polish culture, include the value placed on hard work, living within one’s
means and avoiding borrowing. There is an emphasis on mutual support and com-
munity, with a tendency to avoid political discussion to maintain positive relation-
ships. ‘Silesians’ show a rejection of imposed identities and a positive attitude towards
‘Germans’ and Germany. They can work in Germany, using their dual citizenship and
cultural knowledge. Silesians are perceived as organised, careful with their property,
dutiful, reliable and hardworking. They engage in activities that reflect these quali-
ties, such as supporting church services, and are known for their hospitality and gen-
erosity.

The concept of the little homeland’ (mala ojczyzna) is important to MC ‘Sile-
sian’. It goes beyond the English translation and inherently includes a connection
to Silesian values, the region’s fertile land, scenic beauty and significant architec-
tural heritage. People associated with the MC ‘Silesian’ value their cultural heritage,

14 1In 1990, the Silesian Autonomy Movement (RAS) was founded. The aim of the movement was
and is to strengthen the self-government of Silesia and to boost the recognition, protection and
promotion of the Silesian ethnicity and language (Kocyba & Riedel 2015: 2).

15 According to Lesiuk and others, the complicated and ever-changing political, economic and so-
cial history of Silesia defies a clear definition. Since a clear definition is not essential to the research
question addressed in this paper, the term will remain ambiguous (Lesiuk 1995: 23).
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influential historical figures and Silesia’s role in European history. The historical
links with Germany and the presence of Silesian territory in the Czech Republic are
emphasised. Silesia is seen as a place where people associated with MC ‘Silesian’
feel attracted to the mentality and way of life of the region. The concept of ‘mata
ojczyzna’ promotes a sense of rootedness and identification with Silesia.

The importance of Silesian language skills or the lack of German language skills
is significant for MC ‘Silesian’. Silesian is considered a Polish dialect or regional lan-
guage with variations spoken in different parts of Silesia. The strong lexical simi-
larity to German leads some to assume that Silesian speakers have a passive
knowledge of German. Silesian is seen as a variety of language that fosters a sense
of closeness, emotion and community among Silesians. Knowledge of Silesian is
seen as a clear sign of belonging to MC ‘Silesian’ and serves as a means of differen-
tiation from non-Silesians and regions where Silesian is not spoken.

In summary, being associated with the MC ‘Silesian’ encompasses various dis-
tinctions and can refer to citizenship, fatherland or homeland. In terms of shared
experiences, MC ‘Silesians’ have faced discrimination and discrepancies between
official regional history and family history, including unequal treatment, punish-
ment, limited opportunities and a lack of knowledge of the region’s history among
people moving to the region from elsewhere. Specific characteristics and behav-
iours associated with MC ‘Silesian’ include valuing hard work, living within one’s
means, avoiding borrowing, emphasising mutual support and community, reject-
ing imposed identities, and having a positive attitude towards Germans and Ger-
many. The concept of a ‘small homeland’ is important as it reflects a connection
with Silesian values, cultural heritage, historical figures and the region’s role in Eu-
ropean history. Language skills, especially knowledge of a Silesian variety, are im-
portant for belonging to MC ‘Silesian’ as they promote a sense of closeness, commu-
nity and differentiation from non-Silesians.
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4 Analysis of the narrative

The analysis in this section is based on a story™ about the registration of the name

of a newborn at the registry office. The narrative analysis is based on Bamberg’s

three levels of positioning:”

1. positioning at the level of narration by the character(s) (story world),

2. positioning at the level of interaction between the narrator and interviewer in
the narrative situation

3. and positioning beyond the current situation through references to relevant
discourses (Bamberg 1997: 337).

In what follows, I show how belonging is constructed at the level of action as well
as through the use of language in a narrative i.e. through linguistic representation
and design — matching categories for positionings based on the results of the MCA.
The analysis conducted at the level of action involves a comprehensive examina-
tion of the activities undertaken by individuals, including their behavioural perfor-
mance, interactions with others, and task performance. This analysis also includes
an examination of the content associated with these activities. In my analysis of
linguistic representation and design, for example, I examine the use of language
varieties to position characters or the narrator within the story.

I contacted the interviewees in Polish to discuss the research project. All inter-
viewees were given the opportunity to communicate in Polish, German, Silesian
and English. The transcription of the excerpt can be found in the appendix with an
English translation. The transcription format used in this study is based on the GTA
(Gesprachsanalytisches Transkriptionssystem) and has been adapted to suit the

16 Both within individual disciplines and across disciplines, there is still “the absence of anything
like an accepted definition of narrative” (Sternberg 1992: 464). According to de Fina & Georgakopou-
lou, the different definitions can be traced back to the perception of narratives as a text type or
mode of text (de Fina & Georgakopoulou 2012: 1-17). In this article, I use the term ‘story’ to focus on
the sequence of events or incidents that occur within a narrative. A story includes plot, characters,
setting, conflict, and resolution. I use the term ‘narration’ to refer to the act or process of telling the
story. It involves the way in which the story is conveyed to the audience and includes the tech-
niques, style, perspective, and voice used by the narrator to present the story (Abbott 2008: 21).

17 In the context of this research project, I use specific analytical tools designed for the analysis of
narratives based on Bamberg’s three levels of positioning as a basis for analysis. The starting point
for Bamberg’s levels of positioning, later differentiated with Georgakopoulou, is research on nar-
ratives in everyday interaction (Bamberg & Georgakopoulou 2008: 385). Bamberg identifies three
levels of positioning in which meaning can be generated and analysed (Bamberg 1997: 337).
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specific analytical requirements (Selting et al. 2019). The accuracy of the transcrip-
tions was verified by an L1 speaker of Polish.®

The extract consists of a story embedded in the semi-structured part of the 138-
minute interview, with a total length of 3:11 minutes. The interviewee first discusses
the question of the guilt of people with German ancestry for crimes committed dur-
ing the Second World War. The story is the interviewees’ answer to the question of
how he and his son got their first names. Jakub, the narrator and also the main
character in the following story, belongs to the generation born after the Second
World War in communist Poland. All 32 interviewees distinguish between three
generations: Those who grew up with the German language in the region before the
Second World War, those born between 1944 and 1989 and those who were born in
the Republic of Poland. The latter group is rarely mentioned. The first generation,
born after the Second World War, does not know German Silesia and could not
learn German at home because, as one of the interviewees said, “history put a spoke
in their wheel”. Since the use of German was forbidden by the authorities of the
Polish People’s Republic, Silesian varieties, which the interviewees grouped under
the term ‘dialect’, were spoken in the families. The term ‘dialect’ is defined by the
interviewees only in the sense that this language variety is described as a mediator
of identity, through which it was publicly shown to be different from the Polish
majority. Members of the minority who grew up in communist Poland knew that
their customs and traditions came from a culture other than Polish. Despite the ban,
there were traces of the German language in many families, such as the use of cer-
tain words or phrases (Bonin 2021: 172).

4.1 Content of the story

In the first part of the story, Jakub, who was born in 1969, explains that he does not
know how he got his name. But he suspects that his parents simply liked it. In the
second part of the story, Jakub explains that his son was born (in 2006), in a certain
place, where his name had to be registered. Jakub (figure) explains how he goes to
the registry office equipped with the relevant document from the hospital. After
noting the parents’ information, the employee at the office asks for the name of the
newborn. Jakub (figure) answers with the name Felix, written with an “x”. The em-
ployee rebukes, explaining that in Poland the name Felix is spelt with “ks”. Jakub
(figure) then insists on the spelling that he and his wife have chosen. The employee

18 The translations in this paper are my own. Any errors or omissions in the transcription or
translations are my sole responsibility.
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replies that this is not possible in Poland, whereupon Jakub (figure) asks her to
study the law on national minorities and to register his son’s name with an “x”.
Jakub explains that he then had to sign an additional declaration confirming that
he wanted such a name for his son. He ends the story by describing the event as an
example of an everyday obstacle. He also points out that he and his wife wanted to
give their son a name that he would never have to change, regardless of world
events. They also ruled out typical (East) Polish names.

4.2 Positionings of the character Jakub

The first step of the analysis focuses on the positioning of the character of Jakub. To
make it easier to distinguish between Jakub as a narrator and Jakub as a character
in the story, the latter is written in italics. In the following, I will show how Jakub
in the story world is positioned through his actions and the way he is portrayed. In
addition to the explicit self-positioning, I will furthermore analyse how Jakub is po-
sitioned through the portrayal of other characters.

Jakub is distanced from the Polish language and culture and positioned as be-
longing to the German minority. This is achieved both on the level of action in the
story world and through the mode of (re)presentation. On the level of action, Jakub
is distanced from the cultural customs in Poland by expressing to the employee that
he would like his son’s name to be spelt in a way that is unusual in Poland (line 14—
15). As far as the mode of (re)presentation is concerned, Jakub is equipped with a
Silesian variety in quoted direct speech (line 35, 37), while the office worker, the
antagonist of the narrative, is animated to speak in standard Polish (line 36). At this
point, the narrating Jakub code-switches between the two varieties. In this way,
Jakub is also differentiated from and through the Polish language, which is (re)pre-
sented in a Silesian variety.

Jakub is also positioned as belonging to the German minority. This is achieved
by the fact that Jakub refers to the Minority Law, and, remaining at the level of
action in the story world, is also underlined by the fact that Jakub is portrayed as a
character who stands up for his minority rights in a confident and informed man-
ner (line 39). Jakub is aware of the options available to him under the Minorities Act
and stands his ground in the face of the employee’s increasing rejection of his re-
quest. Jakub’s response to this refusal is a three-step process: from answering the
employee’s question to expressing a wish that does not conform to Polish conven-
tions, to asking the employee to fill her knowledge gaps and act by the law (line 31-
40). Since, according to the MCA, speaking in a Silesian variety can index both the
German and Silesian minorities, Jakub’s manner of speaking may also position him
as belonging to both.



380 — Sara Bonin

In addition to the explicit self-positioning, Jakub is positioned by the way the
employee is portrayed. Similarly, the office worker differentiates Jakub from the
Poles. She positions Jakub as a person who needs to be made aware of the customs
common in Poland and who needs to be put in his place. In the narration, the em-
ployee in the story world first points out to Jakub that, in Poland, Felix is written
with “ks” (line 33). After Jakub insists on the modified spelling, which is more typical
in Germany, the employee is shown standing up resolutely in quoted direct speech:
“tak w polsce nie moze by"” (line 36), which distinguishes Jakub from the Poles by
referring to a national category.

Looking at the office worker, it is also important to consider MCA in the light
of conflicting or supporting groups or categories. Conflicting categories of the MC
‘German minority’ include government officials, such as the employee at the office,
teachers who deny the existence of minorities, bishops, as well as members of the
political sphere and media. Supporting categories of the minority groups include
German language teachers, members of the German political sphere, German foun-
dations, and individuals with an interest in the German minority.

4.3 Positionings of the narrator Jakub

On the second level of positioning, the narrator Jakub is positioned as a potential
member of a German minority, distinct from Polish culture, within the interaction
between the narrator and the interviewer. This is achieved using self-positioning
through evaluative elements® (de Fina & Georgakopoulou 2012: 29; Spitzmiiller et
al. 2017: 8; Wortham 2001: 70-71). In the narrative situation, Jakub positions himself
as belonging to a minority by explaining that the story he is telling is an example of
inhibitions and obstacles he has to deal with in everyday life (epistemic and evalu-
ative orientation). By smiling (affective orientation) when commenting on the story
as being “takie drobne rzeczy”* (line 46), he emphasises the normality of such an
experience as a member of a minority and at the same time distances himself from
the procedural practice in Polish registry offices. Jakub’s positioning as a specific
member of the German minority is reinforced by the reference to shared experi-
ences and the history of the German minority in the region. Jakub makes it clear
that he knows the history of the German minority. For example, he explicitly refers
to the Polonisation of German names or the experience of insecurity in the Polish-

19 “this in Poland cannot be” (translation).

20 Every narrative contains elements that help listeners understand the meaning of the narrative.
These elements provide clues to the narrator’s evaluative, epistemic and affective orientation or
stance towards the narrative and how the narrative should be interpreted by the audience.

21 “these are such minor things” (translation).
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German border area after the Second World War until the official recognition of
the Polish-German border in 1990. Both come together at the end of the story, where
Jakub explains the main reason for choosing his son’s name with its particular
spelling: he wants to give his son a name that will not change, no matter what hap-
pens in world politics (line 56-63). In this way, Jakub implicitly expresses his wish
to spare his son the Polonisation of his name that his ancestors, and possibly he,
experienced (Lasatowicz & Wegner 2008: 59; Nordblom 2003: 116-124).*

Jakub is also positioned as someone who stands apart from Polish culture,
stressing his positioning of belonging to a minority. Jakub does this by explaining
that he gave his son a name with a non-Polish spelling: “nie jest pisany tak jak w
polsce ks”® (line 14). Here the contrast with his parents’ practice becomes clear, as
his name had been registered in the Polish spelling with ‘u’ instead of ‘0’. The dis-
tinction is reinforced by Jakub’s statement that he had excluded (eastern) Polish
names for his son, as they “po prostu przez gardlo by mi nie przeszto”* (line 63). By
presenting the names in the plural form in three steps, “w/rachuba dhm (.) bo-
gustawy stawomiry”® (line 62), these names are typified and, as such, de-individu-
alised, resulting in a greater distance from the Polish language and culture. Jakub
is also positioned as a person who carefully chooses the name of his son. Together
with his wife, Jakub has weighed up the choice of the name and spelling for a long
time: “dtugo my (.) nad imieniem sie zastanawiali”® (line 11). This is emphasised by
the fact that the explanation comes immediately after the brief description of how
Jakub’s parents thoughtlessly chose his name according to their taste.

Jakub is also positioned by the way the characters are portrayed. This time,
boundary-making is achieved through the representation of the registrar. The first
thing to notice is that Jakub never refers to the office worker as a civil servant
(urzedniczka). The lack of use of the obvious nomination in this context can be in-
terpreted as disrespect for the office worker. The employee is also portrayed as
speaking in standard Polish and is given negative characteristics. She is portrayed
as inflexible, insistent on her point of view and overly bureaucratic. For example,
the employee insists that Jakub signs a separate declaration, even though the right
to choose one’s spelling is enshrined in the Minorities Act. The mention of the addi-
tional document is accompanied by a smirk, which Jakub uses to make fun of the

22 In the former German territories, a Polonisation of German-sounding names took place after
the end of the Second World War (Ther 1998: 138-146).

23 “is not written as it is in Poland ks” (translation).

24 “it simply wouldn't pass my throat” (translation).

25 “[those] Rachubs &hm (.) Bogustaws [and] Slawomirs” (Generalisations of the three names,
translation).

26 “for a long time, we (.) were pondering over the name” (translation).
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employee’s behaviour and the whole situation, making the whole scene seem ab-
surd (line 41-45).

This aspect leads directly to an analysis of the self-referential positioning of the
interactants in the narrative situation. Here, too, Jakub distinguishes himself from
the Poles and positions himself as belonging to the German minority. He does this
by assuming the bridging function between Polish and German culture that is often
expected of members of minorities (Ivan 2019). Thus, the narrative is characterised
by explanatory accounts of Polish practices and customs. Jakub begins by explain-
ing that his son Felix is not spelt with a ‘ks’, as is common in Poland, but with an ‘¥’
(line 14-15). He also explains in detail that every newborn has to be registered at
the office in the region where the child is born (line 18-19). In this way, Jakub posi-
tions the interviewer as a person living in Germany, who does not know Polish cus-
toms and who needs to be informed to understand the story. However, he positions
himself as a person who knows about the practises and can thus explain them to
those who do not.

4.4 Positionings of the narrator concerning discourses

Jakub addresses the following discourses”, which were widespread among mem-

bers of the German minority at the time of the interview:

— the denial of the German history of Silesia by representative persons and insti-
tutions in Poland,

— past and present experiences with discrimination,

— widespread ignorance on the part of people from the Federal Republic of Ger-
many about Polish customs and the experiences of members of the German
minority,

— aswell as a minority-specific bridging function.

The denial of the German history of the Silesian region becomes particularly clear
in the description of the behaviour of the office employee. She repeatedly empha-
sises that the spelling of the name Felix is not common in Poland, and later states

27 I understand discourse as a framework of the possibilities of what can be thought and said.
Discourses determine and structure our reality and the (power) structures behind it. Discourses
are generated and constructed in interaction and are therefore changeable. On the one hand, indi-
viduals move within these frameworks in order to be meaningful and understandable. On the other
hand, discourses are always (re)constructed in the concrete interaction and are accordingly con-
solidated or changed. “Discourses represent and construct the world” (Warnke 2013: 103) by nego-
tiating truth claims and norms.
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that it is not even possible, although the Minorities Act at that time already allowed
the registration of names in the spelling used in a language variety spoken by ethnic
or national minorities and in Kashubian. This practice is connected with the politi-
cal propaganda carried out after the Second World War during the period of the
Polish People’s Republic. The main aim was to present the western Polish territories
under Polish administration as being originally Polish and to remove German
traces. To do this, the western territories were designated as originally Polish “Re-
covered Territories”® and German-sounding first names and surnames were polo-
nised (Kneip 2000a: 14; Rogall 2006: 347, 350; Urban 1993: 81-82).%

Furthermore, the description of Jakub’s story as an everyday experience (line
49-50) echoes the violations of existing minority rights under the PiS government®,
which were perceived by members of the minority as increasing in number at the
time of the interview (Garsztecki 2021: 5; Vetter 2022: 4). In this context, the question
of why Jakub and his wife chose the name Felix remains unanswered. According to
Jakub, the reason was to avoid a possible change of the name due to political
changes (line 57-60).

The narrative also echoes the depiction of the perceived ignorance of people from
the Federal Republic of Germany regarding the experiences and concerns of members
of the German minority (Panagiotidis 2018: 1; Scholtz-Knobloch 2002: 66-83). In the in-
teraction with the interviewer, the Polish cultural administrative practices associated
with the narrative are explained in detail. In this way, Jakub assumes a bridging func-
tion towards the interviewer, a role that is often associated with members of the Ger-
man minority (Ivan 2019).3

28 The political and legal measures taken by the Polish People’s Republic in the immediate post-
war years against the German population in the newly won territories were de-Germanisation and
Polonisation, i.e. the elimination of traces of the German language and culture, in order to support
the propaganda of the ‘Recovered Territories’ (Urban 1993: 101). The aim was to support the na-
tional propaganda of the Polish People's Republic of the ‘Recovered Territories’, which portrayed
the newly won territory in the west of Poland as being returned to Poland as originally Polish but
with centuries under supposed foreign rule (Ther 1998: 138-146).

29 “Vielfach erfuhren die Betroffenen von ihren Namensinderungen erst durch Zugang des An-
derungsbescheids. [..] Spatere Versuche der Betroffenen, ihre alten Namen im Wege einer behord-
lichen Anderungen wiedererlangen, hatten kein Erfolg” (Stoll 1989: 72-73).

30 Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Law and Justice, PiS), currently the leading right-wing populist and
national conservative political party in Poland.

31 In his article, the author Aida Ivan explains the bridging function of the German minority by
referring to the role of the German minority in Romania as a connecting element between different
groups in the economic, political and cultural sphere. He emphasises that the German minority
plays an important role in integration into the European community of values and contributes to
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4.5 Summary and Transferability

Overall, the transferable impact of the paper lies in its ability to shed light on the
dynamic and varied nature of belonging, by exploring how an individual navigates
and experiences multiple senses of belonging. The novel contribution of the article
is threefold. First, it encourages a change of perspective on the concept of belonging
in research on people with German ancestry in the Opole Voivodeship. The narra-
tive is analysed without presupposing a membership of the German minority and
is open to possible discrepancies, contradictions and overlaps. In this short excerpt,
on all three levels of positioning, the narrator and character Jakub (co-)constructs
facets of belonging with the interviewer in multiple ways, on the level of action and
through the mode of (re)presentation. On the first level of positioning, the character
of Jakub is distanced from the Polish language and culture and positioned as a mem-
ber of the German minority through his actions in the story world and his portrayal
by the narrator and the office worker in the story world. Jakub’s way of speaking
in the story world also positions him as belonging to the Silesian minority. On the
second level of positioning, Jakub, the narrator, is positioned as a potential member
of a German minority distinct from Polish culture, using evaluative elements in self-
positioning and a specific portrayal by the office worker. On the third level of posi-
tioning, the interviewee Jakub addresses several discourses prevalent among mem-
bers of the German minority, positioning him as such.

The second contribution of this article involves the terms of methods of analy-
sis showing that narrative positioning and MCA can be fruitfully used in a comple-
mentary way in the study of constructions of belonging. MCA can be used to provide
the tools for an initial approach to the data. Narrative analysis is particularly pro-
ductive when analysing how positionings are constructed, giving way to possible
discrepancies, contradictions and overlaps.

Thirdly, the study of the fluidity and multiplicity of belonging can provide im-
portant impulses for the adaptation of minority and language policies at (trans-)na-
tional, regional and local levels. Studying facets of belonging can also provide insights
that can influence the adaptation of the work and self-understanding of minority or-
ganisations. At the (trans-)national level, the findings of the paper contribute to the
formulation or revision of policies that promote inclusiveness and recognition of di-
verse identities, as it informs policymakers about the complexity of belonging. At the

the strengthening of relations between Germany and the respective nation state where the minor-
ity resides. The bridge function is based on common experiences, cultural identity and the ability
to maintain contacts with the inhabitants of the Federal Republic of Germany and to participate in
the shaping of bilateral relations.
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regional and local level, the findings of the paper can guide policymakers and com-
munity leaders in designing policies and initiatives that promote social cohesion and
a sense of belonging among diverse communities in order to create inclusive environ-
ments where different cultural and linguistic backgrounds are respected and valued.
In addition, the implications of the paper extend to the work and self-image of minor-
ity organisations. The findings of the study can inform these organisations about the
nuanced nature of belonging and the different ways in which individuals connect
with their heritage, language and cultural communities. This understanding can
guide minority organisations in their efforts to effectively represent and support their
communities, ensuring that their work is responsive to the diverse needs and aspira-
tions of the people they serve.

5 Transcription Jakub “Registration of the name
of a newborn child at the office”

1:47:42.6 — 1:50:53.9 [0:03:11.3]

I: Interviewer

J: Jakub

O micro pause

() short pause

(..) medium pause

I overlapping and simultaneous articulation of two or more speakers
(= i) change of variety to Silesian

(= poD change of variety to Polish

(- ger) change of variety to German

? rising pitch movement

(affirmative) para- and non-verbal activities

da/data repair
: lengthening

1 I: (.) wiesz czemu sie tak nazywasz

(.) do you know why you’re being called like that
2 I czemu te/tez felix sie t/tak nazywa

and why a/also felix s/so is called
3 Jaka jest ta historia
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11

12
13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

what’s the story

znaczy czemu (=2 sil) jo (2 pol) jest j/jakub

that is why (2 sil) i (2 pol) am j/jakub

albo jakob to tego nie wiem

or jakob this i do not know

moze rodzicom sie (2 sil) akurot

it could be that the parents (= sil) actually

(2 pol) takie imie podobalo

(=2 pol) such a name appealed to them

I tak sie przewaznie (2 sil) dobiero ? (2 pol) te imiona
and this is how (=2 sil) usually selected ? (=2 pol) these
names

hm (affirmative)

(..) ahm (...) z felixem

(...) ahm (...) and with felix

dtugo my (.) nad imieniem sie zastanawiali

for a long time we (.) were pondering over the name
hm (affirmative)

(..) éhm (.) ale nasz felix (.)

(..) ahm (.) but our felix (.)

nie jest pisany tak jak w polsce ks (.)

is not written as it is in poland ks (.)

tylko z iksem na koricu nie

only with an ix at the end right

// hm (affirmative) //

// felix //

(...) kazde dziecko jak sie urodzi ? (.)

(...) every child when it is born ? (.)

musi zostac zarejestrowane w urzedzie nie ? (..)

must be registered at the office right ? (..)

felix sie urodzit (.) w xy w szpitalu (..) (coughs)
felix was born (.) in xy in the hospital (..) (coughs)
w zwigzku z powyzszym ? (..)

in view of the above ? (..)

te dziecko rejestruje sie ? w xy (...)

the child is registered ? in xy (...)

(=2 sil) dostowom (2 pol) te dokumenty

(=2 sil) i received (2 pol) the documents

(takes paper from the table to visualise the situation)



25

26
27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

“Twant Felix with x” == 387

(...) @hm ze szpitala ?

(...) ahm from the hospital ?

hm (affirmative)

ide do tego urzedu nie ? (..)

i’m going to that office right ? (..)

no i1 chcial zarejestrowac te dziecko

right and wanted to register this child

no 1 pani mi (..)

well and the lady me (...)

pisze nazwisko (.) moje tam nasze da/dane rodzicow (.)
writes the name (.) my there our da/data of the parents (.)
I potem imie dziecka

and then the name of the child

(2 sil) godom (2 pol) felix (.) przez iks nie (...)

(=2 sil) i say (2 pol) felix (.) with x right (...)

w polsce sie pisze ka/feliks nie (.)

in poland it is spelled ka/feliks right (.)

Jja (2 sil) godom (=2 pol)

i (2 sil) say (= pol)

ale (2 sil) jo chco (2 ger) ja f/felix (2 pol) z iksem

(.0
but (2 sil) i want (> ger) yes f/felix (2 pol) with x
C...)

tak w polsce nie moze byc

this in poland cannot be

ja (2 sil) godom

i (2 sil) say

(2 pol) wie pani co (.)

(=2 pol) lady you know what (.)

to prosze poczytac ustawe (.) o mniejszosciach narodowych
then please read the act (.) on national minorities
(...) I prosze mi wpisac z iksem (.)

(...) and please register for me with an x (.).

(2 sil) musia? Zech (2 pol) ekstra pisac

(=2 sil) i had to write (2 pol) additionally
takie oswiadczenie

such a statement

ze (2 sil) Zycza sobie

that (2 sil) i wish
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44 (2 pol) takiego typu imie dodatkowo
(= pol) such a name in addition

45 1. (smirk) hm (affirmative)

46 J: (..) to sg takie drobne // rzeczy //
(...) these are such minor // things //

47 I: // hm (affirmative) //
48 J. nie: 7 (.)
right: ? (.)
49 ale to sg takie
but these are the ones
50 gazie na codzier
where on a daily basis
51 czlowiek sie na takiego typu opory gdzies tam napotny
a person gets this kind of resistance somewhere and tantrum
52 (...) I to (.) dlatego mu iks (.) // (smirk) //
(...) and that (.) that’s why he has an x (.) // (smirk) //
53 I: // hm (affirmative) //
54 J:. uwdalo sie
succeeded

55 J: Zzawsze my m/mysleli
we were always t/thinking

56 myslac o imionach (.)
thinking of names (.)
57 zawsze my (=2 sil) godali (.)
we have always (=2 sil) said (.)
58 (2 pol) nasze dzieci muszg miec takie imie
(=2 pol) our children must have such a name
59 zZeby niezaleznie od tego co sie w swiecie wydarzy (..)
that no matter what happens in the world (...)
60 Zeby tego imienia nie musieli zmieniac (..)
that they don’t have to change that name (...)
61 a na pewno: nie wchodzity (.)
any case: would not have been registered (.)
62 w/rachuba dhm (.) bogusiawy siawomiry i tak dalej (.)
w/rachubs ahm (.) boguslaws stawomirs and so on (.)
63 to po prostu przez gardito by mi nie przeszio

it simply wouldn’t pass my throat
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