8. Eingangsvermerk.

Zur Behandlung eines Einlaufes gehort noch, dafl er mit dem Ein-
gangsvermerke versehen und in das Amtsschriftenbuch (s. unten S. 49)
eingetragen wird. Der meistens durch Stempelabdruck hergestellte Ein-
gangsvermerk lautet heute etwa ,eing. 1t/z 1917, Ebenso lautete er im
Altertume. DiePapyri enthalten solche Eingangsvermerke aus ptolemaischer,
romischer und byzantinischer!) Zeit: So z. B. aus ptolemaischer Zeit: L ¢
Xowdx 6 éxopigapev?), oder: er L o Mexeip 1%), d. 1. éAdBopev Etoug & Mexeip 1,
ferner aus romischer Zeit: L k8 ®aw A ek0 dbo — BY), d. 1. &oug O
Poadgr N ékomoduny dVo (¢moToldg), Yivovrar duo.

Die Inschrift von Skaptoparene trigt den Vermerk: datum per Au-
relium Purrum militem usw., doch ohne nachfolgende Zeitangabe. Dieses
,datum® wird von Mommsen?) als Eingangsvermerk gedeutet, als ,latei-
teinische Vormerkung® dariiber, dafl die Bittschrift ,durch den diesem
Dorfe entstammenden Pratorianer Aurelius Pyrrus dem Kaiser eingereicht
sei“. Darnach wire dieser Vermerk von der Hand eines Kanzleibeamten
im Kopfe des Originals der von Pyrrus eingelieferten Bittschrift nieder-
geschrieben worden. Dieser Auffassung widerspricht Faaf®), er halt jenen
Vermerk als einen Zusatz des Pyrrus, der ihn nach Anfertigung der Ab-
schrift unterhalb des ,descriptum et recognitum factum® anfiigte oder
anfiigen lief, um ,sein Verdienst dabei gebiihrend erwihnen zu lassen®.
Faafl scheint mir im Rechte zu sein, und zwar aus einem von ihm nicht
angegebenen Grunde: der Kanzleibeamte, der einen Empfang bestatigt,
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tut das, wie wir sahen, griechisch mit &éapov oder éxomodunv, man miifite
also lateimisch ,acceptum“?) o. dgl. erwarten. Das Stichwort ,datum®
dient aber dazu, das Ausfertigen und Hinaussenden eines Schrift-
stiickes zu beurkunden, wie die Kaisererlasse oftmals zeigen?).

Die Inschrift von Skaptoparene trigt demmnach keinen FEingangs-
vermerk. Trotzdem halte ich es fiir sicher, dafl das von Pyrrus ein-
gereichte Bittschriftenblatt mit einem Eingangsvermerke der Kanzlei ver-
sehen worden ist. Dieser Vermerk blieb in der Abschrift als unwesentlich
fort?3).
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