Vorwort.

Die Zahl der in unserem Jahrhundert erschienenen neu-
griechischen Grammatiken ist keineswegs gering; sie steht in
einem gewissen Verhiltnis zu der Teilnahme, welche Europa
dem modernen Griechenland in den verschiedenen Decennien
unseres Jahrhunderts entgegenbrachte, und man wird finden,
dass in den Zeitriumen, wo die Griechen die Augen Euro-
pas in besonderem Grade auf sich lenkten, die Zahl der
Grammatiken, Sprachfthrer, Elementarbiicher stieg, so dass
also z. B. eine rein buchhiindlerische Statistik cin exacter
Gradmesser fiir das Interessc des Westens am Griechenvolk
sein wiirde. Auch im vergangenen Lustrum scheint dieses
Interessc wieder intensiver geworden zu sein, wenn man unserm
Gradmesser glauben will. Aber trotz der nicht unerheblichen
Production auf diesem Gebiet ist nur weniges davon praktisch
brauchbar, kein einziges der vorhandenen Hilfsmittel gentigt
Anforderungen, wie sic die Wissenschaft anch an einc praktischen
Zwecken dienende Grammatik stellt. Bisweilen hat man sogar
den unangenehmen Eindruck, bestellte Arbeit vor sich zu haben,
die nur buchhindlerischer Speculation entsprungen ist. Zum
Teil sind die eigenartigen literarischen Verhiltnisse Griechen-
lands am Fehlen wirklich brauchbarer Hilfsmittel schuld: man
versteht bekanntlich unter ,Neugriechisch® zwei Sprachfor-
men, cinmal die lebendige, vom Volke gesprochene, in zahl-
reiche Mundarten gegliederte Sprache, welche eigentlich allein
den Namen neugriechisch verdient, dann die Schriftsprache,
die xadagevovaa d.h. “reine Sprache’, welche eine literarische
Wiederbelebung der mehr oder weniger modernisierten alt-
griechischen Gemeinsprache ist, also ein Kunstprodukt, aller-
dings nicht der neusten Zeit, sondern das Ergebnis jahr-
hundertelangen, bis ttber Byzanz hinausreichenden Schrift-
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gebrauchs: wie weit man in dieser erstarrten altgriechischen
Sprachform neune, der Volkssprache entstammende Elemente
zuliess und zuldsst, war nicht nur in verschiedenen Zeiten
verschieden, sondern wechselt auch jeweils nach Autor und
Gegenstand. Die meisten neugriechischen Grammatiken haben
nun das Eine gemeinsam, dass sie nicht ausschliesslich die
eine oder andere Sprachform darstellen, sondern entweder die
Schriftsprache oder die Volkssprache zn grunde legen, im
iibrigen aber sich nicht streng an die gewiihlte Grundlage binden.
Diejenigen, welehe die Schriftsprache bevorzugen, bilden die
Mehrzahl: gewihnlich wird diese so gelehrt, als ob sie ,die
heutige griechische Sprache“ xor’ éoxfiv wiire. Und doch ist
diese Schriftsprache nicht einmal im Gebiet der Kunstliteratur
ausschliesslich herrschend: dic lyrische und epische Poesie ge-
hiort vorwiegend der Volkssprache an, die auch in andern Ge-
bieten (Komidie, Erzihlungsliteratur) an Terrain gewinnt.
Eine gemeinsame Darstellung der beiden Sprachformen
leidet am Mangel der Durchsichtigkeit — ganz abgeschen davon,
dass meist die Volkssprache dabei zun kurz kommt; am besten
ist es noch Mitsotakis* gelungen, beide gleichmissig zu be-
handeln: aber es fehlt diesem Verf. wie allen andern an der
nitigen sprachwissenschaftlichen Schulung, um strengeren An-
forderungen gerecht werden zu konnen; es fehlt auch die notige
Einsicht in den grundsiitzlichen Unterschied von Volks- und
Schriftsprache: jene ist keineswegs eingehend genug behan-
delt und hebt sich in seiner Grammatik zn wenig als selbst-
stindige Sprachform ab. Die einzige, in neuerer Zeit er-
schiencne Elementargrammatik, welche die Darstellung der
Volkssprache sich zur Aufgabe gemacht hat, ist die von
Wied **, Das Biichlein, dessen Beliebtheit durch das ra-
sche Erscheinen einer zweiten Auflage bewiesen wird, ist dem
Anfinger sehr wohl zu empfehlen, da es rasch (ber die
neugriechische Volkssprache orientiert: freilich wird es den,

* Mitsotakis, Praktische Grammatik der ncugriechischen
Schrift- und Umgangssprache. Stuttgart und Berlin 1891 (Spemann).
XII w. 260 S. (12 Mark). Vgl meine Recension in der Deutschen Li-
teraturzeitung 1893, Sp. 235 f.

** Wied ,Die Kunst, die neugriechische Volkssprache durch
Selbstunterricht schnell und leicht zu lernen“. Wien, Hartlebens
Verlag, in der Reihe ,Kunst der Polyglotten“, XI. Teil (2 Mark).
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welclier ein volles Verstindnis der reichhaltigen Volksliteratur
des modernen Griechenland gewinnen oder den Bau der Volks-
sprache kennen lernen will, bald im Stiche lassen. Es fehlt
an cinem Hilfsmittel, das zuverlissig und einigermassen auns-
reichend iber die Thatsachen der neugriechischen Volkssprache
unterrichtet, das nicht nur dazu geeignet ist, jeden Gebildeten
in das Verstindnis des reichen Schatzes neugriechischer Volks-
und volksttimlicher Literatur einzufiilhren, sondern auch dazu
diene, den Sprachforscher wie den Philologen mit den Grund-
ziigen der neugriechischen Sprachentwicklung bekannt zu
machen.  Ein solches Hilfsmittel zu bieten ist der Zweck meines
Handbuches.

Dass und warnm die Volkssprache, nicht die Schrift-
sprache zuerst gelehrt werden miisse, habe ich friher ein-
mal in einem besonderen Aufsatz dargelegt *: um es kurz zu
wicederholen, wer Altgriechisch kennt und die neugriechische
Volkssprache hinznlernt, besitzt alles, was zum Verstindnis der
neugricchischen Literatursprache erforderlich ist; wer das Alt-
gricchische nicht kennt, wird niecmals eine klare Einsicht in
die Sprachverhiltnisse der heutigen griechischen Literatur er-
langen. Meine Grammatik ist nicht auf Leser berechnet, dic
dem Altgriechischen villig fremd gegentiberstehen. Trotzdem
habe ich mich aber ganz auf den Standpunkt des Neugrie-
chischen gestellt: denn eine deseriptive Grammatik — und
dax soll dic mcine in erster Linie sein — darf die Sprache nur in
ihrer eigenen Beleuchtung betrachten; es ist dagegen ein Ver-
wirrang stiftender Anachronismus, in einer neugriechischen Gram-
matik z. B. iiber die langen und kurzen Vocale ¢ und 7, o und
w, oder iiber die ,Diphthonge* ai, o, & oder iber Spiritns
asper, Circumflex und Acut Regeln zu geben, die in der moder-
nen Sprache gar keinen Sinn mehr haben, sonderen nur in der
Schrift ein dusserliches Dasein fristen. Die neugriechischen
Grammatiken, welche ich kenne, sind cinfach nach der Scha-
blone des Altgriechischen gearbeitet, weil den Bearbeitern aus
Mangel an sprachwissenschaftlichem Verstiindnis der innere
Gegensatz zwischen der altgriechischen Orthographie und der
neugricchischen Sprachform gar nicht zum Bewusstsein zu kom-

* Die neugriechische Sprache und ihre Erlernung. Beilage
zur ,Allgemeinen Zeitung® vom 6. August 1891,
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men schien. Im Gebiet der ,Laut-“ oder vielmebr , Buchstaben®-
lebre tritt dieser Missstand unserer Grammatiken am grellsten
vnd sinnfilligsten hervor; aber auch die Formenlehre wird so
sehr in das Prokrustesbett des Altgriechischen gezwingt, dass
ihre Harmonie und Einheit ganz entstellt wird: so wird z. B.
die Declination nach dem Schema der altgriechischen Decli-
nationstypen behandelt und das specifisch Neugriechische wie
ein zufilliger Lappen angeflickt. Die beschreibende Grammatik
verlangt dagegen, ,dass gleichartige Erscheinungen zusammen-
geordnet werden miissen. Was aber als gleichartig zu gelten
habe, dariiber entscheidet nicht die Vorgeschichte, die Ety-
niologie, sondern der jeweilig wirkende Sprachgeist* *. Ich
glaube, dass meine Einteilung der neugriechischen Declination
dieser Forderung entspricht, dass sie dasjenige unter einheit-
lichem Gesichtspunkt behandelt und nahe zusammenbringt, was
in der Vorstellung der Sprechenden zu Gruppen sich zusammen-
ordnet und sich daher auch formell beeinflusst. Deffners**
wie Psichari’s*** Vorschliige einer Gruppierung der Decli-
nationsformen scheinen mir weniger durchsichtig als die von
mir gewiihlte Einteilung; tbrigens ziehe ich selbst nur die
Consequenz aus einem Gedanken, den W. Meyer-Liibke
in seinem Commentar der Grammatik des Simon Portius (S. 125)
hingeworfen hat, ohne ihn zu verfolgen und in seiner eigenen
Einteilung der neugriechischen Substantivflexion (S. 118) durch-
zufthren. — Ueber die Einteilung der Verba kann man nicht im
Zweifel sein, seit Hatzidakis in seinem schinen Aufsatz
plber die Priisensbildung im Neugriechischen  die Gestaltung
der Prisensstimme und ibr Verhiltnis zum Aoriststamm klar
gelegt hat. Fiur Leute, die gern mit dem Worte ‘praktisel’
um sich werfen und, darch Sachkenntnis nicht getritbt, “wissen-
schaftlich’ und “unpraktisch’ fur nahe verwandte Begriffe halten,
mag bemerkt werden, dass eine aus den inneren Sprachgesctzen

* G. v. d. Gabelentz, Die Sprachwissenschaft (Leipzig
1891) S. 92.

** In der Recension von Legrands Grammatik, Jenaer Li-
teratur-Zeitung 1879 S. 392.

#*# Pgichari, Essais de Grammaire historique néogrecque I 88
(Paris 1886).

+ Kubns Zeitschr. f. vergl. Sprachf. XXVII S. €9 ff. und Ein-
leitung in die neugriech. Grammatik (Leipzig 1892) S. 390 ff.
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selbst abstrahierte Gruppierung des Sprachstoffes die Erlernung
einer Sprache leichter macht, als eine Grammatik, welche die
Sprache nach einer fremden Schablone darstellt.

Dass ich eine erschipfende Darstellung des neugriechischen
Sprachschatzes nicht beabsichticht habe, brauche ich bei dem
knappen Umfang meiner Grammatik nicht besonders zn hetonen.
Immerhin aber enthilt sie ein betrichtliches mehr, als was
andere Grammatiken — bei grisserem Umfang — ecnthalten,
also vor allem eine Grammatik der vulgirgriechischen ,Kowij“.
Man stellt zwar in Abrede, dass es eine allgemeine und ein-
heitliche Form der “Volkssprache® gebe, es wird vielmehr be-
hauptet, dass neben der archaisierenden Schriftsprache nur
Dialckte existieren, aber ich bestreite das letztere und behaupte,
dass wir berechtigt sind von einer neugriechischen ,Kowij*
zu sprechen: die Sprache der Volkslieder in der Form, wie sie
gewdhnlich verdffentlicht werden, ist nicht ein bestimmter
Dialekt, ebenso wenig wie man die Sprachform volkstiimlicher
Dichter, z. B. Christopulos, Drosini, Palamas und vieler anderer,
einen Dialekt nennen kann. Eine vollstindige Einheit ist frei-
lich noch nicht vorhanden, wie denn bisweilen gleichbercehtigte,
d. h. riumlich gleich weit verbreitete Formen neben einander
vorkommen, auch findet sich bei manchen Dichtern wie z. B.
Vilaras ein stiirkeres Vorwalten des Mundartlichen, aber trotz-
dem darf die “Volkssprache’ den Dialekten gegenitbergestellt
werden. Bei der weiten Verbreitung vieler Volkslieder, dic von
Ort zu Ort wandern, mussten mundartliche Besonderheiten in
denselben bis auf einen kleinen Rest ausgcmerzt werden, so dass
sich eine gewisse Durchschnittssprache ganz von sclbst ergab.
Aehnliches hat auch Poiédns jingst ausgesprochen; cr liess sich
aber mebr von einem Instinkt als von wissenschaftlichem Sinn
leiten und ist daher dber das Ziel hinausgeschossen, indem er
iberhaupt das Vorhandensein von Dialekten bestritten hat *.
Diese Durchschnittsvolkssprache — wie sie besonders in gros-
seren Centren leicht cntsteht — ist ein Verstindigungsmittel,
das nicht nur in Patras, Athen und Konstantinopel, sondern
auch auf dem Lande verstanden wird.

* Poidns, Ta Eidwla. I'wooixy ucdéry (Athen 1893) S. 180 ff. Es
war natiirlich Hatzidakis leicht, die ,wissenschaftliche* Begriin-
dung von Poidns’ Behauptung iiber den Haufen zu werfen, vgl
Adprva VII 224 fF,
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Fir die Begrenzung meines Stoffes diente mir die Samm-
lang der T'exte als Richtschnur: seltenere, bezw. mundartliche
Erscheinungen sind im allgemeinen nur soweit behandelt, als
sie in jenen vorkommen. Man wird daber nicht erwarten,
dass, um vom Zakonischen ganz zu schweigen, etwa die griechi-
schen Dialekte Unteritaliens oder die des Pontos in irgend
wie umfassender Weise gegeben wurden; iiber den in den
Texten enthaltenen mundartlichen Sprachstoff bin ich nur dann
hinausgegangen, wenn es sich um sprachliche Erscheinungen
handelte, die aus allgemeineren (z. B. sprachgeschichtlichen)
Griinden besonderes Interesse haben dtrften. Freilich ist eine
solche Auswahl immer bis zu einem gewissen Grade subjectiv,
dem persoolichen Ermessen anheimgegeben. Mundartliche Er-
scheinungen iiberhaupt heranzuziehen hielt ich fiir notwendig,
nicht nur um eine ungefihre Vorstelling der mundartlichen
Differenzierung zn geben, sondern um auch das Studium der
Volksliteratur wirklich zu erméglichen. Wenn ich tibrigens
bei einzelnen sprachlichen Thatsachen, sei es in der Gramma-
tik oder im Glossar, eine bestimmte Gegend anfiihre (z. B.
Naxos, Velvendos, Cypern), so will ich damit nicht ausdriicken,
dass jene nur in der angefithrten Gegend vorkommen; derartige
Angaben werden meist im Anschluss an die Texte gemacht
und besagen nicht mebr, als dass eine Erscheinung ridumlich
beschriinkt sei. :

Wie ich mich in betreff der Dialekte auf eine Auswahl
der Thatsachen beschrinkte, so geschah dies auch in den
anmerkungsweise gegebenen sprachgeschichtlichen Erliuterun-
gen. Die Beziehungen der neugriechischen Formen zu den
altgriechischen werden in ihren Hauptpunkten berithrt: es kam
mir mehr darauf an, in grossen Umrissen den innern Zusam-
menhang, wie er als Ergebnis der heutigen neugriechischen
Sprachforschung feststeht, zu skizzieren und den Leser auf den
richtigen Weg zu fihren, als die spracblichen Erscheinungen
im einzelnen zn erkliren; wer sprachwissenschaftliches Ver-
stiindnis hat, wird mit Hilfe meiner Anleitung manche Einzel-
heit sich leicht zurecht legen komnen. Ich wollte vor allem
die Conservierung oder den Verlust alter Typen, sowie die
Entstehung neuer deutlich hervorheben, und ferner jeden,
der an das Neugriechische herantritt, vor Irrtimern be-
wahren, wie sie zwar in der Wissenschaft durch Hatzidakis’
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unermildliche Thitigkeit Uberwunden sind, aber leider noch
in den Kipfen unwissenschaftlicher Dilettanten spuken. Da-
mit mein Hauptzweck, ein Lehrbuch der neugriechischen
Volkssprache zu geben, nicht leide, habe ich die Anfiih-
rung wissenschaftlichen Apparates (Literatur, Controversen)
vermieden, die Anwendung sprachwissenschaftlicher Termini
(abgesehen von den geliunfigen grammatischen Bezeichnungen)
auf ein moglichst kleines Mass eingeschriinkt. Der Anfinger
wird gut thun, zuniichst die Lautlelre sowie die Anmerkungen
zu iberachlagen und vor den §§ 140—164 die Flexion des
Verbums durchzunehmen. Die angefiibrten mundartlichen Er-
scheinungen werden am besten gelegentlich der Lektiire der
Texte eingeprigt. Wer sich iiber Ziele, Methode und Auf-
gaben der neugriechischen Sprachforschung unterrichten will,
den verweise ich auf mein Bichlein: ‘Die ncugriechische
Sprache’ (Freiburg 1892, 36 S.), das als Einleitung in die
vorliegende Grammatik dienen kann; die iilterec und neuere
Literatur tiber neugriechische Sprachforschung findet man dort
und in meinen Referaten im Anzeiger der Indogerm. For-
schungen, sowie im ersten Heft von G. Meyers Neugriechischen
Studien * zusammengestellt.

Es ist fast tiberflissig darauf hinzuweisen, wie grosse
Forderung mir die in den letzten 15 Jahren erfolgreich be-
triebenc Arbeit auf dem Gebiet der neugriechischen Sprach-
forschung gebracht hat. Und in erster Linie ist es die Thittig-
keit von Hatzidakis, deren Friichte wie ich hoffe im vor-
liegenden Buche zu Tage treten. Uebrigens sei auch dankbar
eines andern Hilfsmittels gedacht, das mir oft ein guter Berater
war: des Commentars, den W. Meyer(-Liibke) zur Grammatik
des Simon Portius schrieb **; dieser Commentar ist der einzige
Versuch, die Ergebnisse der neugriechischen Sprachforschung
kurz zusammenzufassen. Die Ankniipfung an Simon Portius
war ein gliicklicher Gedanke, da dessen Grammatik (17. Jahr-

* G. Meyer, Neugriechische Studien. I. Versuch einer Biblio-
graphie der neugriechischen Mundartenforschung. Sitzungsberichte
der Wiener Akademie der Wissensch. Phil.-hist. KI. CXXX (18%4).

** Simon Portius, Grammatica linguae graecae vulgaris.
Reproduction de I'édition de 1638, suivie d'un commentaire gram-
matical et historique par Wilhelm Meyer. Avec une introduction
de J. Psichari. Paris 1889. Vieweg. LVI und 256 S.
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hundert!) in klarer Erfassung des Sprachstoffes mit den
neugriechischen Grammatiken unseres Jahrbhunderts sich nicht
pur messen Kann, sondern ihnen in wissenschaftlichem Geist
diberlegen ist.

Die Texte, auf deren Bediirfnis die Grammatik in erster
Linie Riicksicht nimmt, geben eine Auswahl von poetischen
und prosaischen Sticken der Volksliteratur und desjenigen
Teils der Kunstliteratur, welche die Volkssprache zur Grund-
Jage hat. Dass die letztere mehr oder weniger von der Schrift-
-sprache beeinflusst ist, lehrt rasch ein Vergleich zwischen der
ersten und zweiten Abteilung der Texte; auf Elemente der
Schriftsprache, die sich formell als solche kundgeben (und die
tibrigens auch in den Texten der ersten Abteilung nicht ganz
fehlen) hahe ich in der Grammatik oder im Glossar hingewiesen,
um Zweifel tiber das, was echt volkstimlich sei, zu verbindern.
Woher meine Texte entnommen sind, zeigt das Inhaltsver-
zeichnis; von meinen eigenen Sammlungen habe ich 3 Stiicke
(sowie ein Distichon) aufgenommen; davon habe ich III, 3
schon an anderer Stelle verdffentlicht, I, b, 7 und III, 8 sind
Inedita. Leider standen mir fir die Proben einiger Dichter
nicht gerade besonders gute, authentische Ausgaben zu Ge-
bote, doch werden sich daraus kaum wesentliche Nachteile
-ergeben. Im allgemeinen liess ich die Texte in der Gestalt,
wie sie in den bentitzten Ausgaben vorlagen; die Ueberschrift
ist cinigemal von mir geiindert, bezw. hinzugefiigt. In rein
orthographischen, die Aussprache in keiner Weise bertihren-
den Dingen (vor allem also in der Schreibung der Vocale)
ist dic in der Grammatik angewandte Orthographie durchge-
fihrt. In der ersten Abteilung habe ich auch einige sonstige
Aenderungen, d. h. Correcturen, 8o z. B. in betreff des aus-
lautenden », mir vorzunchmen gestattet, um in Ueberein-
stimmung mit der Grammatik die regelrechte volkstiimliche
Form darzustellen, ich habe mich aber darin ziemlicher Zurtick-
haltung befleissigt (z. B. I, a, 19, wo Formen wie ovyywonrd,
#twoav der Kirchensprache entstammen). In den Texten der
Kunstliteratur wurde die Orthographie der Schriftsprache in
Fillen wie o st. o1, xt st. yr, »é st. »r, ausl. » n. i. heibe-
halten, wenn dies in meiner Vorlage der Fall war: die Gram-
matik giebt itber dergleichen Abweichungen von Volkssprache
und Orthographie hinreichende Auskunft. In dem Texte von
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Psichari (II, b, 1) ist die Orthographie des Autors ganz unver-
dndert geblieben, damit zugleich auch eine Probe seiner ortho-
graphischen Reformvorschlige gegeben werde. Bei der Wahl
der Texte haben mich (abgesehen von der Sprache) literar-
und kulturhistorische Gesichtspunkte geleitet, so in den Ver-
suchen zur Schaffung einer volkstimlichen Prosa oder in den
Stilcken, welche weitverbreitete literarische Motive in neu-
griechischem Gewand geben; so hat mich weiter z. B. zur Wahl
des Licdes von Rangavis (II, a, 12) dessen Verwandtschaft
mit dem Volkslied (vgl. I, a, 3) bestimmt. Die kurzen biogra-
phischen Daten der Dichter werden zur Orientierung will-
kommen sein; leider konnte ich sie fir 7 Tvrdddos, sowic
fiir einige noch lebende Sehriftsteller nicht in Erfahrung bringen.
Ich hoffe, dass die Texte in Ermangelung einer dhnlichen
Sammlung trotz ibres geringen Umfanges geeignet sind, in
Denk- und Anschauungsweise des heutigen Griechen, insbe-
sondere des ,Pwuds”, einzufihren.

Den Schluss der Texte bilden Dialektproben, die eine
ungefihre Vorstellung von der Mannigfaltigkeit und Verschieden-
heit der neugriechischen Mundarten geben kinnen; zur Erleich-
terung des Verstindnisses sind hier Anmerkungen beigefiigt.
Warum ich die im ersten Teil mit dem Orte der Herkunft bezeickh-
neten Stitcke (z. B. aus Epirus, Chios, Naxos) nicht unter die Dia-
lektproben einreihte, begreift jeder, der weiss, wie wenig lautge-
tren die Aufzeichnungen mundartlicher Sprachtexte sind: man
kann sie meist nur als Wiedergabe ciner mundartlich gefirbten
Gemeinsprache betrachten. In den ,Dialektproben“ handelte es
sich aber darum, die lokale Mundart in moglichst treuer Wie-
dergabe vorzufihren, was in den ausgewilhlten Texten mehr
oder weniger der Fall ist; der Text aus Cypern (III, 4) ist
leider sehr ungenau: unbedingt zuverlissige neugriechische
Dialckttexte giebt es ilberhaupt nur recht wenige. Die zweite
pontische Dialektprobe (III, 8) ist meinen eigenen Sammlungen
entnommen, die ich von einem lingeren Aufenthalt in Samsun
im verflossenen Jahre mitbrachte und die vorwiegend den Dia-
lekt eines ostlich von Samsun gelegenen Dorfes (T%erakman)
betreffen. In der Transseription ist jedoch der Einfachheit
wegen eine Besonderheit der Aussprache unberilcksichtigt ge-
blieben, dass niimlich anlautende Tenuis nach vorhergehendem
Nasal bisweilen als tonlose Media (oder auch Fortis) gesprochen
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wird; ich muss mir vorbehalten dies bei anderer Gelegenheit
ausfitbrlich zu erdrtern.

Das Glossar ist in erster Linie fir die Texte einge-
richtet, umfasst aber auch alle in der Grammatik angefiihrten
oder besprochenen Wirter: fir den Anfinger bildet es eine
Grundlage zur Erlernung von Vocabeln. Ein Glossar tiber-
haupt beizngeben war schon deshalb geboten, weil das einzige
im Buchhandel leicht erhiiltliche Wirterbuch von Kind (Leipzig,
Tauchnitz) schon lingst veraltet ist und nicht mehr gentigt,
und weil auch das neugriechisch-franzosische Worterbuch von
Legrand (Paris, Garnier) fir meine Texte nicht ausreicht.

Die Principien, welche mich in orthographischen Fragen
leiteten, sind § 3 Anm. kurz angedeutet. Im allgemeinen war
ich zwar bestrebt, nach dem Princip der historischen Ortho-
graphie, d. b. nach Entstehung und Wesen der Form zu schrei-
ben, aber ich suchte auch gelegentlich zu vereinfachen, sowie
zwischen der durch die Wissenschaft geforderten und der heute
Uiblichsten Orthographie einen Compromiss (,ovupifacuds) zu
schliessen: wo die heutige Orthographie zwischen verschiedenen
Schreibungen schwankt (z. B. im Comparativ auf -dregog),
habe ich leichten Herzens die durch die Sprachgeschichte ge-
forderte Schreibung angewendet; andererseits habe ich von
mehreren schon tiblichen Schreibungen diejenige gewiihlt, welche
sprachgeschichtlich am besten begriindet ist. Ungewohnliche
Schreibungen dagegen wie z. B. woic st. zic durchzufithren
habe ich vermieden und in solchem Falle das neutrale Zeichen
¢ vorgezogen; ebenso habe ich z. B. Sclireibungen wie -wovilo,
movddi u. 4., die Hatzidakis aus sprachgeschichtlichen Griin-
den mit Recht fordert *, nicht aufgenommen, weil ich in cinem
nHandbuch“ ein von dem allgemeinen Gebrauch nicht allzn
verschiedenes orthographisches Bild geben wollte. Verein-
fachung der Orthographie ist ofters erstrebt worden: so wenn
in abdreivos das e durch alle Formen durchgefilhrt wurde,
wie es auch sein Ursprung verlangt **, oder wenn &w dedel
(statt -7, 7)) in Uebereinstimmung mit &ew e md o
déoes geschriecben wurde. Bei der Schreibung der Accente
war mir Grundsatz, die Anwendung des Circumflex miglichst

* S. IHagvasods XVIIT (1895) 1 ff.
* Vgl z. B. J. Schmitt im delviov tijs lorooixijc xai £dvoloyt-
xf}s fraplas TV (1893) S. 306.
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einzuschrinken, ihn in der Regel nur da zu schreiben, wo er
unmittelbar dem altgriechischen Circumflex gleich ist
(yA@oca); durch ein Paradigma fiihrte ich womdéglich gleichen
Accent durch (z. B. vadtye — vavres, nicht vavres) oder setzte
ihn wenigstens gruppenweise gleich (rmands nand — nanddes
aanddw; érnarovea im Singular, aber é&natodoaue é&narovoere
énarobeav). Speziell neugriechische Formen (wie dovia, »v-
vijyt, &owuddvrar) oder Fremdworter (fodida) nach dem Regeln
des Altgriechischen zu accentuicren halte ich fiir pedantisch,
weil es einer wiinschenswerten Vereinfachung der historischen
Orthographie entgegensteht. Auch Schreibungen wie yvaixd v
(111, 6) oder einév avev (111, 7) sind beseitigt, weil sie von den
Herausgebern offenbar nur nach Analogie des Altgriechischen
angewendet werden; mir ist wenigstens nicht bekannt, dass zwi-
schen 9§ wpdvva pov und 9 yvvaixa uov irgendwo ein Unter-
schied gemacht werde. Im Consonantismus habe ich nach der
Aussprache geschricben, also z. B. »iyra, &ledregos, yeddoryxa,
oxi{w, oder habe auf Gegensitze zwischen Aussprache und
Orthographie, z. B. ofvrw eigentlich = {firw oder oyil{w st.
oxi{w u.i. ausdriicklich hingewiesen: letzteres war schon des-
halb notig, weil den bestehenden Sprach- und Orthographie-
verhiltnissen Rechnung getragen werden sollte und weil daher
die Texte in dicser Beziehung, wie schon bemerkt, ofter die
Orthographie der Schriftsprache aufweisen. Wenn ich mich
ibrigens trotz sorgfiiltiver Correctur hier oder dort einer or-
thographischen Inconsequenz schuldig machte, so bitte ich um
Nachsicht.

Ein Verzeichnis der Abkdrzungen, die jedoch in der
Grammatik ohne Mihe verstindlich sein werden, findet man
vor dem Glossar (S. 196).

Zum Schluss sei des Mannes gedacht, mit dessen Namen
geschmiickt ich mein Buch hinansgebe: die Widmung sei nicht
nur ein Zeichen dafiir, wic sehr ich die bahnbrechende Thiitig-
keit von Professor Hatzidakis auf dem Gebiet der neu-
griechischen Sprachforschung schitze, sondern zugleich ein
Ausdruck des Dankes fiur die in freundschaftlichem miind-
lichen und schriftlichen Gedankenaustausch oft empfangene
Anregung und Forderung. Auch fiir das vorliegende Hand-
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buch erfreute ich mich der Unterstiitzung durch Herrmn Prof.
Hatzidakis, indem er jederzeit bereit war, mir wertvolle
Auskunft zu erteilen, und indem er die Durchsicht cines Teils
der Correcturbogen freundlichst ttbernahm.

Freiburg i. B., im Juli 1895.

A. Thumb.



