Linleitung.






Die ,,Geistliche Badenfahrt* gehért gewil nicht zu den
wertvollsten Dichtungen Thomas Murners. Die Mingel der
Komposition, die den meisten Werken des auf abgerundete
kiinstlerische Leistungen wenig Bedachten anhaften, machen
sich trotz der alles in allem einfachen Anlage auch in der BF
bemerkbar: aber fiir das, was Murners schriftstellerische Be-
deutung ausmacht, seinen schlagfertigen Witz, seine treffende
Satire, seinen drolligen Humor, ist hier kein Platz. Auch fiir die
kernige, volkstiimliche Ausdrucksweise bieten andere Dich-
tungen weit mehr. Die Geiler und anderen Vorbildern nach-
gebildete Allegorie lduft darauf hinaus, den Gedanken der
Reinigung und Heilung des siindhaften Menschen in immer
neuen Formen zu vertreten und die verschiedenen kirch-
lichen Gnadenmittel unter gezwungener Ausdeutung der
Prozeduren in einem Heilbad, weiterhin auch verschiedener
Arten von Biddern zu empfehlen: eine Reibe Predigten
in Versen von leichtem FluB, vorgetragen mit einer Leb-
haftigkeit, die den Leser trotz der stindigen Wiederholung
derselben Gedanken immerhin nie ganz ermiiden 14d8t.

Eine stark duBerliche Auffassung des Kirchenbrauchs tritt
uns an vielen Stellen der BF noch in voller Naivetit entgegen.
DaB soeben (1509) Desiderius Erasmus im ,,Enchridion mi-
litis christiani‘‘ gegen die geist- und gemiitlose Wiederholung
geheiligter Brauche als Aberglauben, als eine mit dem tief-
sten Wesen des Christentums unvertrigliche Magie, ein Stiick
Heidentum unmiBverstindlich Stellung genommen hatte,
davon scheint Murner, der doch sonst seine humanistischen
Anwandlungen hat, nicht das Geringste zu wissen, wenn er
es nicht etwa absichtlich ignoriert. Gegen die uns blasphe-
misch berithrende plumpe Vertraulichkeit mit Gott wurde
schon von feinfiihligeren Zeitgenossen Einspruch erhoben,
wie das Murner in der Geuchmatt 5325 ff. selbst eingesteht:
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tun hab id) gmadyt ein baden fart,
Dar ynn idy geiftlidyeit nit fpart:

Llod) dennodht {y gefdiolten wardt,
Dnd ward von jnen drum verladyt
Das id) gott 30 eym bader madyt.

Dennoch hat die BF auch ihr Sympathisches, und fiir
die Kenntnis des merkwiirdigen Mannes ist sie vielleicht die
lehrreichste seiner Schriften. Sie zeigt Murner ausschlieBlich
von seiner ernsten Seite, ehrlich bemiiht, den Aufgaben seines
seelsorgerischen Berufs, so gut er sie verstand, nachzukom-
men. Das letzte Kapitel aber schligt Toéne an, die noch heut
zum Herzen sprechen: die Erinnerung an den Vater, die Ver-
ehrung fiir die Muttergottes, die fiir ihn so eng verkniipft ist
mit der Erinnerung an die stolze Hauptstadt seiner geliebten
elsissischen Heimat und ihre schone Kathedrale, sie zeigen,
welch einen wertvollen Schatz seines Herzens Treue und Pietit
bildeten. Wer ihm an die Uberlieferungen riihrte, in denen
er aufgewachsen war, die ihm Herzenssache waren, mit denen
alle Sittlichkeit fiir ihn stand und fiel, der muBBte — das be-
greifen wir wohl — diesen Mann zum Gegner und Feind ge-
winnen. ,,Keimt ein Glaube neu, wird oft Lieb und Treu,
wie ein boses Unkraut, ausgerauft.” In stiirmischen Zeiten
gewinnen selbst AuBerlichkeiten eine erhéhte Bedeutung.

Darin aber liegt die eigentiimliche Tragik von Murners
Geschick, daB er der aufklirerischen Bewegung jener Tage,
wie sie fiir uns Erasmus am ausgepriégtesten vertritt, selber
lebhaft verpflichtet war. Er war als Schriftsteller bemiiht,
gleich seinem Vorbild Sebastian Brant, den Menschen zu
zeigen, daB sie eine Fiille von Torheiten abzulegen hitten,
um zu einer den Anspriichen des Verstandes geniigenden Welt-
anschauung und Lebensfithrung zu gelangen. Wo aber war
die Grenze zwischen iiberliefertem Irrtum und iiberlieferter
Wabhrheit, iibler Gewthnung und heiliger Sitte? Murner
sollte sich sehr bald vor diese Frage gestellt sehen: die
Antwort, die er gab, ist leicht begreiflich: Er ist, als der
Kampf der Religionsparteien begann, zu einem der eifrigsten
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Verteidiger der alten Kirche geworden und hat seine satirische
Begabung in ibren Dienst gestellt, obwohl er Luthers eigen-
tiimliche GroBe wenigstens ahnte. In der Polemik gegen
den groBen Reformator und seine nicht durchweg einwand-
freien Anhinger hat er dann seine schriftstellerischen Fihig-
keiten auf ihren Hohepunkt gebracht.

Aufbau des Werks.

Die BF umfaBt 35 oder mit EinschluB der von mir be-
sonders gezidhlten Vorrede 36 Kapitel. Von diesen gibt sich
das letzte, auf StraBburg bezugnehmende Kapitel Der
baderin odanden dem aufmerksamen Leser sofort als ein
Nachtrag zu erkennen, der offenbar erst dem im Druck
bereits abgeschlossenen Werk noch angefiigt wurde. Die
Angabe von Drucker, Druckort und Druckjahr, die sonst am
SchluB eines Druckwerks zu stehen pflegt, findet sich in der
einzigen bekannten, 1514 bei Griininger in StraBburg gedruck-
ten Ausgabe bereits am Ende des vorausgehenden Kapitels
Dem bader danden auf der Vorderseite des Blattes P 2; ein
Amen am SchluB des Kapitels macht hier den AbschluB des
Werks noch deutlicher. Das nachtréglich hinzugefiigte neue
Kapitel unterscheidet sich auch duBerlich schon dadurch von
den anderen, daB es allein keine lateinischen Randglossen
hat. Der beigegebene Holzschnitt, die heilige Anna dar-
stellend, im Original von abweichendem Format (9 X 7/, cm
gegen 11/, 7 bei den iibrigen)?!) entstammt gewiB einem
anderen Druckwerk. Das neue Kapitel dient der Fiillung des
durch Kapitel 34 angebrochenen die in der BF iiblichen sechs
Blitter (drei Doppelblitter) umfassenden Bogens P, von dem
nur, wie das bei SchluBbogen nicht ungewdhnlich, die letzte,
der Abnutzung ausgesetzte Seite unbedruckt geblieben ist.

1) In unserer Ausgabe muBte er aus technischen Griinden den iibrigen
angeglichen werden.
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Abgesehen von diesem Kapitel zerfillt die BF in zwei
Teile, einen groBeren, auBer der Vorrede die Kap. 125
umfassenden, den ich auch als Hauptteil bezeichnen werde,
und einen kleineren, Kap.26—34. In jenem werden, wie
schon angedeutet, die Prozeduren in einem offentlichen Bad
allegorisch ausgedeutet in diesem, eine Anzahl heilkriftiger
Bider aufgezdhlt. Die Worte auf Blatt £ 3 des Original-
druckes am SchluB von Kap. 25: Her nad) volget on den
natiirlidhen ond meyen bedern, kiindigen die Fortsetzung deut-
lich an. Die Vorrede bezieht sich vornehmlich auf den ersten
und Hauptteil, Kap. 34 aber schlieBt das Ganze ab.

Nun ist das Druckbild in dem Griiningerschen Druck der
BF bei den einzelnen Kapiteln durchweg das gleiche: nim-
lich die Uberschrift, vier Verse als Vorspruch und der Holz-
schnitt sind stets auf einer linken Seite angebracht, und der
eigentliche Text des Kapitels beginnt dann rechts oben. In
dem von Kap. 1—25 reichenden Hauptteil sind allerdings
bei Kap. 2 Waffer{dhépffen und Kap. 4 £augen maden die
Uberschriften auf die rechte Seite gerutscht, ein typographi-
sches Versehen, das unsere Ausgabe nicht mitgemacht hat.
In der Fortsetzung (Kap. 26—34) sind die Uberschriften bei
Kap. 27, 28, 30 fortgeblieben und erst in unserer Ausgabe
erginzt. Die Fortlassung verrit eine gewisse Eilfertigkeit bei
der Drucklegung. Auch ist die Druckeinrichtung der Fort-
setzung unregelmiBiger als die des Hauptteils. In diesem
beansprucht der eigentliche Text der Kapitel (ohne den Vor-
spruch) bei 66—701), ausnahmsweise einmal 622%) Versen,
stets ziemlich genau 21/, Druckseiten; nur der Text des den
Hauptteil abschlieBenden Kapitels 2ol Ieben, von dem spiter
noch die Rede sein wird, hat bei 120 Versen 41/, Druckseiten.
Die Kapitel der Fortsetzung haben dagegen (immer ohne den
Vorspruch) 63, 71, 72, 79, 66, 69, 82, 69, 115, 171 Verse.
Wihrend im Hauptteil die Anfinge der Druckbogen B8, €, D,

1) Meist 67—69; 66 hat Kap. 2], 70 Verse Kap. 22.
%) Kap. 12.
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€, §, &, B, 3, K mit den inneren Kapitelanfingen von 1, 4,
7, 9, 12, I5, 17, 20, 23 zusammenfallen, beginnt in der Fort-
setzung keines der Kapitel auf einem neuen Bogen.

Das Verhiltnis der Holzschnitte zum Text ist in der
Fortsetzung kein so enges wie beim Hauptteil. In dem Holz-
schnitt zu Kap. 30 erscheint zwar wieder Christus als Bader
im selben Kostiim, mit derselben Gloriole und denselben
Ziigen wie frither, und auch der Ménch, der hier und in den
Bildern zu Kap. 32 und 33 auftaucht, gleicht einigermaBen
dem des ersten Teils. Aber namentlich die Bilder zu Kap. 26,
28, 31 zeigen bei gleichem Format auch eine etwas, freilich
nicht stark, abweichende Manier. Man erhilt bisweilen den
Eindruck, als sei nicht, wie im ersten Teil, das Bild zum Text
geschnitten, sondern — wie das ja auch sonst bei Murner
gelegentlich der Fall ist — der Text erst zum Bilde gedichtet.
Wenn bei Kap. 28 eine Frau vor einem Wirtshaus aus einem
vierfachen Rohrenbrunnen ihre Wasserkriige gefiillt hat, was
hat das mit dem Bade im Goppinger Sauverbrunnen zu tun?
Die Bilder zu Kap. 29 und Kap. 31 sind vermutlich ver-
tauscht: die Mutter oder Magd, die das Wickelkind badet,
wiirde besser das Kapitel teglid) baden illustrieren, und die
Manner in einem kiinstlichen Teich neben den Réhrenbrunnen,
einer Art Bauernbad, deuten besser auf das natiirlidy baden hin.
Aber ein niheres Verhiltnis zum Text 148t sich auf keine Weise
gewinnen. Denndas natiitlid) baden wird auf Christi erlésendes
Blut bezogen, und das teglid) bad soll darin bestehen, daB
man natiitlid) baden 148t und sich nur ein wennig bespritzt.

Auffallen muB auch, da8 von den Bogen der Fortsetzung
nur £, T und wieder P die in der BF reguldren drei, 2T und
® aber nur je zwei Doppelbogen umfassen?!). Wurde das
Manuskript zu dieser Kapitelreihe erst wiahrend der Druck-
legung eingeliefert, so da8 der Drucker nicht sicher iiber das
benotigte Papier disponieren konnte ?

In der Druckgeschichte der BF wiirden sich dann drei

1) Uber das den Bogen P fiillende Kap. 35 s. oben S. XI.
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Etappen ergeben: das urspriingliche Werk schloB mit Kap. 25.
Nachtriglich wurde die Fortsetzung 26—34 eingeliefert, und
nachdem schon der Drucker Namen und Datum unter das
Buch gesetzt hatte, als neuer Nachtrag Kap. 35.

Der Inhalt der Kap. 26—34 widerspricht nicht der An-
nahme einer hastigen Entstehung. Sieht man niher zu, so
findet man, daB diesem zweiten Teil eine iiberlegte Disposition
fehlt und eine Reihe von Einfillen locker aneinander gereiht
ist. Der Jungbrunn soll die Taufe symbolisieren. Fiir das
Kriuterbad sind vier Kriuter niitzlich, zwei stammen von
den beiden Biumen des Paradieses, dem Baum der Erkennt-
nis des Guten und Bésen und dem Baum des Lebens; diese
Kriuter haben wir nicht mehr, zwei andere sind uns zu-
ginglich: von der Palme, mit der die Juden Christum am
Palmsonntag ehrten, und von dem Baum, auf den der kleine
Zachius stieg, um sich zu Gott zu bekehren; ehre Gott und
bekehre dich! Der Goppinger Sauerbrunnen ist das dem
Menschen heilsame Leiden. Das natiirliche Bad ist die
Reinigung durch Christi Opferblut, das Olbad das Chrisma
bei Taufe und letzter Olung, das tigliche Bad die Besprengung
mit Weihwasser, insonderheit bei der Messe, das Wildbad
die Bekehrung unmittelbar vor dem Tode, das SchweiBbad
die Beichte. Das sind fliichtig hingeworfene Gedanken.
Andererseits zeigen die lateinischen Glossen auch hier eine
gewisse fortgesetzte Mithewaltung.

Vielleicht haben wir die Druckgeschichte noch etwas zu
verlingern. Das den ersten Teil abschlieBende Kapitel Dol
Ieben, unterscheidet sich nicht nur durch seine gréBere Linge
von allen anderen Kapiteln dieses Hauptteils, sondern fillt
auch inhaltlich schon etwas aus dem hier gespannten Rahmen
hinaus. Mit dem Kap. 24 Heimgon, haben die einzelnen
Badeprozeduren ihren natiirlichen AbschluB gefunden. Der
GruB an die Heimat, das himmlische Vaterland, bietet nicht
bloB einen wirkungsvollen Kapitelabschlu8, er wiirde sich
sehr wohl auch als Abschlul des in sich abgerundeten ersten
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Teils eignen. ol leben folgt wie ein etwas krampfhaft ange-
fiigter Nachtrag. Es verhilt sich zum ersten Teil dhnlich wie
das Kapitel Der baderin danden zur ganzen BF.

Im Zusammenhang mit dieser Tatsache verdient auch
hier wieder eine typographische UnregelmiBigkeit Beachtung.
Der innere Text des Kapitels ol Ieben beginnt mit Bogen £;
Vorspruch und Bild sind noch auf der letzten Seite von
Bogen K untergebracht. Aber der Bogen K, auf dem auBer-
dem die Kap. 23 Wider anthiin und. 24 Keim gon stehen,
hat wiederum nur zwei Doppelblitter. Wurden — so sind
wir wiederum gendtigt zu fragen — eben deshalb bloB zwei
Doppelblatter gewihlt, weil nach dem urspriinglichen Plan
das Buch mit der Vorderseite von X ¢ zu Ende war? Mit
anderen Worten: setzten vielleicht die Phasen der Ent-
stehung der BF, die, wie wir annehmen durften, sich erst
wihrend der Drucklegung vollzogen, schon mit dem Kapitel
BHeim gon ein? —

Es kann zweifelhaft sein, ob die Reihenfolge der
Kapitel im ersten Teil genau den wirklichen Vorgingen beim
Dampfbad entspricht. Die Kap.1: JIn das bad laden, 2:
Wafferfddpfen, 3: Das Bad wermen, 4: Laugen maden,
5: Sid) als unrein erfennen, 6: 3In das Bad empfahen, 7: Sich
absiehen, 8: Dor got nadent fton, stehen offenbar in geord-
neter Folge. Es mag auch den realen Vorgingen entsprochen
haben, daB dann die FuBwaschung (Kap. 9) folgte, obwohl
wir dariiber kein Zeugnis besitzen und ebensogut moglich ist,
daB sie in der Regel dem erst einem spiteren Stadium der
Prozeduren angehéorigen, als Kap. 18 eingeordneten Reiben
der FiiBe vorausging. Auffallend spét aber kommt die Lecke
(Kap. 17). DaB sie erst stattfand nach Hauptwaschen
(Kap. 13), Hauptscheren (Kap. 14), Mit Lavander besprengen
(Kap. 15), Hauptstrdhlen (Kap.16) ist auch bei Beriick-
sichtigung des im Kommentar, S. 214, Bemerkten unglaub-
haft. In der Badeszene des Seifrid Helbling (Nr. III) werden
dem Badenden erst, nachdem die Badefrau ein Schaff Wasser
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gebracht hat, weder zu hei noch zu warm, Riicken, Beine
und Arme gerieben (als eim wetloufare) ; dann wird der Dampf
entwickelt, indem zwei Schaff Wasser auf die (heiBlen) Steine
gegossen werden, und die Wedel werden geschwungen. Dies
ist offenbar die Lecke, nach der dann wieder die babdeliute
aufgefordert werden:

[at indh niht bedriegen:

riben und begiejen

fileget nad) der lede wol.

Erst nachdem dann ein badewibel den Badenden mit guter
Lauge abgewaschen hat, heiBit es:
nu dar, her {derer,

ftridet {dharfady unde {dar,
ebent hir unde bart,
Sachlich wird also BF 17 (im bad Ieden) vor BF 10 ge-
héren. BF 17 beginnt:
So ab gewefden find die fiind,
Danad) mit leden got ent3ind

Das din herly in der lieben brindi,
On got niit anders mer entpfindt.

Aber vom Abwaschen ist eigentlich nicht die Rede gewesen:
die Beziehung auf Kap.9 (S§ufwafden) erscheint bei der
iiberlieferten Stellung von Kap. 17 gezwungen. Davon han-
delt erst Kap. 19 (Ab giefien) mit dem Anfang

Wan wir in riben {indt beftanden,

Das nedyft das ons den gadt u handen,
Das ift das vns den got abgiifit,

Das aller onflat von vus fliift.

Das schlieBt sich nicht schlecht an Kap. 18, das von FuB-
reiben handelt und seinerseits (vgl. 18, 17) auf 17 zuriick-
weist; aber der Ausdruck im riben beftanden ist sachlich
eher zuriick auf Kap. 10 (Den [ib riben) zu beziehen, das frei-
lich mit 11—16 in einer gesicherten Folge zu stehen scheint.
Kap. 18 fallt dadurch auf, daB hier plétzlich der Teufel als
Bader waltet.

Nach der Stellung des Kap. 19 muB es sich um den letzten
AbguB handeln, der im Seifrid Helbling ,,vor der Tiir* statt-
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findet (v. 267), bevor der Badegast das Ruhebett besteigt.
Dazu stimmt auch die Wendung: Fu letft ward {y gegoffen ab
(von Maria Magdalena); aber andererseits heift es doch auch:
Der abguf afdyicht fo did onmd fil, so daB man den Eindruck
hat, als sei von dem mehrmaligen BegieBen die Rede, das
mit der Lecke verbunden war.

Kap. 20—24 stehen wieder in glatter Folge.

Die Allegorie.

Wol uf, im geift gon baden, so mahnen ein weibliches
Publikum zwei geistliche Lieder des 15. Jahrhunderts, die
uns der im ElsaB entstandene Stuttgarter Codex theol. et
philos. Q 1g90?) erhalten hat (abgedruckt in Ph. Wackernagels
Kirchenlied Nr. 820 und 821, bei Hoffmann von Fallersleben,
Geschichte des deutschen Kirchenliedes Nr. 37 und 38 und
danach auch anderwirts). Sie stehen in enger Beziehung zu
dem 10. Kap. des Prosatraktats ,,Ein geistlicher Meie*, der
den ersten Teil des Kodex bildet, eines Andachtbuchs, dessen
Hauptinhalt man fiiglich ,,Das geistliche Jahr‘‘ betiteln kann,
und sie haben gewifl auch denselben Verfasser?). Nach dem
einen hat uns Jesus der Herr ins Bad geladen; in dem anderen
ist es des Vaters Giitigkeit:

der fun wil uns medieren, der heilge geift hofieren:
min fel, nu bis gemeint!
Dort wird die Schonheit des geistlichen Maienbades ausge-
malt, wo der Brunn der Gnade quillt, der Freuden Morgenrot,
wo der ewige Sommer glinzt, wo man das Geton der Vogel
sii8 erklingen hort und auch die Engel ihre Melodie schon

1) Vgl.iiberihn Luise Berthold in den Rheinischen Beitrigen und Hilfs-
biichern z. germ. Philologie u. Volkskunde 13, Bonn 1927 (Theutonista 2,
1801f.). DaB die Handschrift Original ist, glaube ich Fraulein Berthold nicht.

2) Kaum Verfasserin, wie Ph. Wackernagel andeutet; auf ein weib-
liches Publikum sind sie allerdings berechnet.

II

Nurners Werle 6,
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singen, wo Jesus den-Tanz anfiihrt mit aller Midgde Schar
und die Liebe kein Ende nimmt, wo ewig liebliches Licheln
herrscht und die Seele mit Freuden hofieren kann ohne jedes
Weh, wo das Wasser stark wirkt, das ein Auge im Siinden-
schmerz vergieBt, das grundlose Meer, das von den Wunden
flieBt. Wer dort jubilieren will nach dieser Winterzeit, heiBt es,

Der fol jidh vor purgieren von aller fiinden nit.

@t jol 3t abren lofen bder creaturen Iuft
und nberfluf fid) mofen bis an der megde bruft.

€t fol fich felber fpifen mit edler tugend tradyt:
fo wart in Jefus wifen bda alle fréid anvadyt.

Hier werden in der Hauptsache Vorschriften fiir das Baden
gegeben, als nicht zu heiBl zu baden, nur subtile Speise zu
genieBen, lustig zu spazieren, sich nach dem Bade warm zu
halten, und strophenweis geistlich angedeutet. In beiden
Gedichten wird gegen SchluB auf die Gottesmutter als
Helferin verwiesen:

Din badebiile fie die allerjdhdnit Narie

ein got und namen drie
mit andocd) 3 dir lad.

Ich zweifle nicht, daB Murner diese ,,Badliedli‘ kannte und
daB sie in Verbindung mit dem eigenen Erlebnis einer Bade-
kur den HauptanstoB zu seiner Allegorie gaben, auf deren
barocke Ausgestaltung freilich in erster Linie die dem Pre-
diger nur zu geldufige Manier Geilers von Keisersberg ein-
gewirkt hat. DaB ihm auch der zugehorige Prosatraktat be-
kannt war, liBt sich wahrscheinlich machen.

Aber lediglich der zweite Teil der BF (und allenfalls auch
das 24. Kap. des ersten) zeigt Beziehungen zu dessen 10. Kap.
In diesem werden als zehnte Maienlust (Bl. 73ff. der Hand-
schrift) viererhand beder genannt, Darynn man fid) erwitide,
erfwicste vi reingette. Eins was der Jungburn. Dnd den
trand man, Das ander Ein Fil wafferbad, das durd) ein lift-
lich tal tufdyende herus ran. Das dritt Was ein {warm) waffer-
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bad, 301} ein meyenbad dor Inn man des vnflots ond [ibs wift
gancy abfam, Das vierd was Ein truden friater bad Jo Ein
fweis Bad, dor Inn man die fudtifeit der bdfen fweife ab ran,
Aljo das man ye von eim [uft in den andren gieng jpacsieren.

Sowohl der Prosatraktat als Murner beginnt — das wird
schwerlich ein Zufall sein — mit dem Jungbrunnen. Sowohl
der Prosatraktat als Murner zitiert dabei die Worte des Herrn
zu der Mulier Samaritana. Vgl. mit 26, 17ff. Bl 74: Don
difem wajfer vnd geiftes badli Sprady der (her) 31 dem Sama-
ritané{dhen fréwli Wer do trindt von minem waffer das id gib.
Er meint das waffer der gnoden. den gediirjtet nimer ewiclidy
Sunder &s wurt in im qudllen ein {pringend® brunn, der do
uffjpringt Inn 03 ewig leben.

Der wortliche Zusammenklang freilich beruht auf der
Bibelstelle, und es finden sich auch bemerkenswerte Ab-
weichungen. Im ,,Geistlichen Maien‘ symbolisiert der Jung-
brunn die goéttliche Gnade, bei Murner, der durch die Aus-
deutung von Joh. 3, 5 bei Petrus Lombardus (s. zu 26, 32)
bestimmt ist, die Taufe (die Anspielung auf die Kindertaufe
v. 58ff. paBt schlecht zu dem Gedanken der Verjiingung).
DaB es ein Trinkbrunnen ist, dessen Wasser freilich auch zum
Baden und besonders zum Waschen des Hauptes benutzt
wird?), 1aBt sich aus Murners Worten nicht herauslesen,
wennschon Christus vom orinden spricht. Aber der Holz-

1) Das wiederholte deutliche Yo der Handschrift ist recht auffallig.
Man konnte vermuten, daB es aus It(em) der Vorlage verlesen sei; dies
paBt aber nicht iiberall.

%) Bl 737 Defs trindt der mdnjd) am morge, fo die funn uffadt, einen giiten
trund jwén oder dry Dnd gdt denit druff fpacsieten biff 03 er durdymwarmet.
So trindt er denn aber mie vor. vnd gbt dendi aber fpacieren Dnd fo er
difs waffers me trindt {o beffer Uls bald denit das waffer ermarmet in dem
ménfdien. fo madt es im vil ftilgéng So daft (?) alfo firfumpt uff den
mittaa fo gt er an die harbéra, Do find von dem felben waffer warme bdIE
bereit, Dor3In miif er ein ftund vnd nit ldnger ficsen So erwéfdht im dennt
der huffnedyt mit dem felben waffer fin houpt So gt er denit uf. ond yifit
Dnbd ift denfi den tag [8dig Dnd madyt denii, Da gaudendi Dnd was frdid
bringen mag, Dnd aber morn friig it er wie vor. Alfo lang bifs er gniig ge-

I1*



— XX -

schnitt scheint wenigstens bei der linken weiblichen Figur
das Auffangen des Wassers in einem TrinkgefdB darzustellen,
und wenigstens bei der oberen linken Figur bespiilt das herab-
fallende Wasser deutlich den Kopf.

DaB das Bad im Traktat uff jed)s mil wegs neben Bo-
nonia 3In eim tal genant Boretan lokalisiert ist, hat Murner
vielleicht absichtlich iibergangen; es konnte die Veranlassung
sein, daB dann beim Sauerbrunnen, Kap. 28, ein Ortsname
genannt wirdl). Auffilliger ist dagegen, daB sich Murner

winnt Ond ganes erfrifdt wiirt usw. Dieser AbschluB konnte schon auf das
24. Kap. ol leben eingewirkt haben, dessen eigentiimliche zwischen erstem
und zweitem Teil schwebende Stellung oben besprochen wurde. Auffallig
ist mir aber, daB Murner bei seiner Neigung zu volkstiimlich packenden
Ausdriicken nicht die Wendung gaudendi madjen iibernahm.

1) Der Verfasser des Traktats hat seine Weisheit doch wohl aus dem
Gedicht des Hans Folz ,&in agute lehr von allen willtbaden” (Kellers Fast-
nachtsspiele 3, 1248ff.), wo es (bei Keller S. 1261) heiSit:

@in bad boretta (Keller: boretra) ift genant
Dnd den favffleuten wol befant:

Das felb idy hab gefpart bis her,

feyt von bononia (Keller: benonia) nit fer,
Das bdint einr yden complegion,

Wie jod die frandheit fey geton

An manen, weiben jung ond allt,

Dnd wie die perfdan {ey geftallt,

Oder wo von die frandheit fey.

Sol im gefuntheit fomen bey,

Worlidy durdy dis bad es gefdyidyt.

Ob all arfiney funft hilffet nidt

Dnd man trindt es den merern teil

& madyt leidytfertia, frifdy ond geil (K.: gel)...
Sein trand purgirt von jnen rauf

Dnbd treibt all iiber fliifigPeit aug,

Dnd ift die hilff nit ee getan

Dan bis die ftill ganty luter gan.

Man heifts ein muotter alley bad,

Wan es ift feynem Eranc(Pen {dad,

Allein wer fdlafft ond onfiifd)(t) drin:

Das fol ein yder vor befin,

Danach wire denn der ,, Geistliche Mai‘‘ kaum frither als um 1480 an-
zusetzen. DaB der Traktat das Wort minne noch in der alten geistigen Be-
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die hiibsche Geschichte von dem sich verjiingenden hircsli
entgehen lieB. War ihm die Ahnlichkeit mit 7, 171f. stérend ?

Das bei Murner an zweiter Stelle genannte Krauterbad
(c. 27) entspricht dem vierten Bad des Traktats. Ich notiere,
ohne ihr entscheidendes Gewicht beizulegen, die immerhin
seltene Dativform Don denen criiteren im Traktat Bl. 767,
letzte Zeile, als entsprechend Murners off Friiteren (27, 4).
Aber das truden criiterbad des Traktats ist gegen alles, was
wir sonst wissen, zugleich ein Sweifbad, das fid) fadhet von
worem brunftigem ruwen (Bl 76%). Dife crut®, heiBt es,
madhe dem monjdyen did fo angft, das im der falte fweis ug-
bricht, Alfo wiirt das gebliit vnd der [ib gereinget, Ady, tiber
difem cruter Teffel bad vil ond did, Das die béfen fweiffe, Bdfer
begitden, ®Geltfte des fibes, Bofe willen gencslidh von dir
gefwicsen. Es 1aBt sich doch leicht begreifen, da@ Murner
seine Auffassung vom Kriuterbad mit der sonst herrschen-
den, im Traktat offenbar der Ausdeutung auf die Reue zu
Liebe willkiirlich verbogenen in Ubereinstimmung brachte,
und daB er das SchweiBbad an achter, letzter Stelle (c. 33)
gesondert nachtrug, wo es freilich nicht auf den Siinden-

deutung verwendet, scheint mir kein Hindernis; er ist unmodern, stark von
der Tradition abhingig. Ubrigens ist das anstdBige Wort mehrfach ge-
strichen und durch [iebe ersetzt; Murner koénnte also seine bekannte sprach-
liche Beobachtung (Ehriftliche vnd briederlidie Ermanung D iiib, s. Kluge
Von Luther bis Lessing* S. 8) ebenfalls geradezu unserm Traktat verdanken.
Ich wiirde zuversichtlicher sprechen, wenn der Traktat neben sonstigen
Ausschmiickungen nicht die von Folz unabhingige Angabe enthielte: Dnd by
deffi felben brunne fturczen vil. mydllin. 93 find weljche glefjli. Ist das selb-
standiger Zusatz? Das italienische Diminutiv miolino weiB Schultz-Gora,
dem ich fiir freundliche Belehrung verpflichtet bin, nicht zu belegen. Das
zugrunde liegende miolo = bicchiere ,,Becher’* verzeichnen Bulle und
Rigutini als veraltet, Petrocchi unter dem Strich; es scheint nach ihm noch
bei Glashindlern und Glasblasern im Gebrauch zu sein. Meyer-Liibke
Rom. Etym. Wb. Nr. 5628 nennt es altitalienisch und leitet es von modiolus
ab. Der Verfasser des Traktats konnte den Ausdruck aus dem veneziani-
schen Glashandel kennen. Ein ausgesprochener ,, Jungbrunn‘ ist das Trink-
wasser von Bagni Poretta nach Folz nicht. Beziehungen zwischen Folz und
Murner lassen sich nicht nachweisen, obwohl sie durch den StraBburger
Druck des Folzschen Gerichts von 1504 vermittelt sein konnten.
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schmerz, sondern auf die Beichte geht, vor der die Siinder,
wie Murner aus seiner Praxis weiBl und auch betont, grole
Angst haben.

Mit den beiden anderen Bidern des Traktats, von denen
das zweite Bl 73" als @in Bl wajfetbad, das durdy ein Iaftlich
tal rujdende herus ran, und Bl 74" als ein faltbad Eins
fliegende waffers bezeichnet wird, das dritte Bl. 73" als ein
wafferbad Jo Ein meyen bad, Bl 76" aber als ein warm
waffer bad, konnte Murner, weil sie fiir seine auf merk-
wiirdige Bider ausgehende Aufzihlung nicht charakteristisch
genug waren, nichts Rechtes anfangen. Wenn jenes auf die
wirdung der heilgé facramente Dnd allermeift des jacraments
worer penitentie gedeutet wird, so vergleicht sich damit bei
Murner der Sauerbrunn (c. 28), und hier wie dort begegnet
Maria Magdalena. Aber wenn es dort weiter heiBt, die Sakra-
mente seien ufaeflofjen uf der fiten Crifti, des andren Adams,
do er am crify entjlieff, so wird man eher an das bei Murner
in anderem Zusammenhang 29, 63 ff. Bemerkte erinnert, und
wenn im Traktat das Kaltbad als Heilmittel gegen Aussatz
erscheint, so hilft gegen diesen bei Murner vielmehr atiitlich
baden (c.29), nur daB im Traktat das Bad Naamans im
Jordan, bei Murner aber das Blutbad Konstantins, und zwar
in gutem Zusammenhang, als Beispiel angezogen wird. Darf
man darauthin noch das merdlidh groffe jdhaden heilende
Uatiitlid) baden mit dem Warmbad zusammenstellen, das
alle felen onreinifeit ufsiihet, Alle alte jhaden heilet Dnd dar
su die alte hut-ernfimret? Dnd d3 ift, heiBt es von diesem
weiter (Bl 76), gottliche liebi die ire gradus ond ftafflen hat,
Denil @ ift ein awi lieb, Es ift ein warme lieb, Dnd ift audh
ein hiczige flamende lieb 3it gott. Wiederum miiBte sich Murner
eine zweite Geschichte von dem edeln hircsli, fir die ,,Ysi-
dorus‘* als Autoritit genannt wird, haben entgehen lassen.

Die ungeschickt angebrachten Murnerschen Kap. 30—32
(®elbaden, nur der letzten Olung wegen eingeschaltet, Das
teglid) bad, Das wiltbad) haben iiberhaupt kein Analogon.
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Murner hat also durch den ,,Geistlichen Maien‘ immerhin
nur fliichtige Anregung erhalten, ja ich wiirde bei den erheb-
lichen Abweichungen vielleicht zu dem beliebten Hilfsmittel
einer ,,gemeinsamen Quelle’‘ meine Zuflucht nehmen, wenn
mir nicht doch Bekanntschaft mit den beiden geistlichen
Badeliedlein fiir die Konzeption der geistlichen Badenfahrt
sicher wire; die aber sind vom ,,Geistlichen Maien‘‘ nicht zu
trennen. So scheint es mir unnatiirlich, die sich aufdringen-
den Zusammenhinge zu zerschneiden. Und liegt es nicht
ganz in Murners uns aus seinen anderen Dichtungen be-
kannter Art, daB er die sich ihm zunichst bietende Quelle
nur fliichtig nutzt, dagegen mit reicher Erfindungsgabe ihm
aus allerhand anderen Quellen zustrémenden Stoff gern auf-
greift und flink gestaltet? Er liaBt sich, so ergibt sich mir
als Resultat, durch die ,,Badliedli“ zu seiner Allegorie anregen,
gibt sie in Druck und sieht sich alsbald veranlaBt, noch
eine rasch zusammengebrachte Fortsetzung anzufiigen, bei
der ihm die Erwihnung der vier heilsamen Bider des
,,Geistlichen Maien* zu Hilfe kommt. Von dem iiberwelt-
lichen Glanz des Traktats, der noch ein Nachziigler der StraB3-
burger Mystik des 14. Jahrhunderts ist, von der verziickten
Freude an den Schonheiten einer idealisierten Welt ist in
Murners grobfidige Dichtung nichts, aber auch gar nichts
eingegangen.

Ort und Zeit der Entste‘hung.

Wir befinden uns lingst mitten in der Entstehungs-
geschichte der BF und stellen d1e Frage nach Ort und Zeit
der Entstehung.

Nach der Angabe auf dem Titelblatt des Griiningerschen
Drucks ist die BF, wenn wir uns an die tberlieferte Inter-
punktion haltenl), 3it Stragburg in dem bad erdidyt. Der

1) Die Annahme, diese gehe auf den Drucker zuriick und Murner
habe gemeint: Thomas murner, der heilaen gefdyrifft doctor, bcn:fufer otden
3t Stragburg, hat wenig Wahrscheinlichkeit. ,
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Titelholzschnitt fithrt uns, was dann die Vorrede naher er-
ortert, geradezu die Entstehung in der Badewanne vor. Ist
das letztere eine offenbare Fiktion, so ergeben sich auch gegen
den StraBburger Ursprung Bedenken.

Kap. 34 berichtet durchaus glaublich, Murner habe auf
der Rheinreise nach Frankfurt die Glieder erfroren, sich eine
Hautkrankheit zugezogen, und sei gezwungen worden, 3i
fien in ein meyen badt. Auf dieses personliche Erlebnis geht
in Verbindung mit dem Gedanken ,,des geistlichen Badens* der
beiden Badelieder die Idee der Dichtung zuriick. Auch
Kap. 5, 10f. nimmt auf die Erkrankung bezug. Sicherlich
handelt es sich um eine wirkliche Kurin einem Badeort, wie denn
auch der Titel auf eine formliche Badereise deutet. Das
Wort Babenfart, das mit dem Dativ Pluralis baden als Be-
zeichnung eines Ortes mit Heilquellen zusammengesetzt ist,
wie man sicherlich zu Murners Zeiten noch durchfiihlte?),
kann durchaus nicht etwa in dem abgeschwichten Sinne
,,Gebrauch eines Dampfbades* gemeint sein. Wenn Murner
von Frankfurt aus ins Bad reiste, so wird man am ehesten an
eines der Taunusbéader zu denken haben.

Die Ausfithrung der Dichtung konnte natiirlich trotz-
dem nach StraBburg fallen. Aber ein zuverldssiges Zeugnis
ist die Angabe auf dem Titelblatt nicht: sie will den StraB-
burger Druck einem StraBburger und Elsisser Publikum
empfehlen, und Kap. 35 unterstreicht diese landsmann-
schaftlichen Beziehungen.

Ich halte es sogar fiir méglich, daB das Titelblatt
ebenso wie Kap. 35 erst nach Vollendung des StraBburger
Drucks geschaffen wurde, und mochte in diesem Zusammen-
hang nochmals auf eine typographische Merkwiirdigkeit auf-
merksam machen. Wihrend namlich die normalen Druck-
bogen der Originalausgabe, wie schon bemerkt, drei Doppel-
blitter umfassen (die Ausnahmen sind oben erklirt), hat

1) Vgl. NB 62, 6: der 3iit helle fart gen baden.
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gerade der erste, Titel, Vorspruch, Vorrede und Bild zum
ersten Kapitel umfassende, Bogen nur zwei. Er ist auf der
sechsten seiner acht Seiten als Bogen A gekennzeichnet, aber
merkwiirdigerweise trigt diese Seite nicht, wie zu erwarten
wire und wie in unserer Ausgabe eingesetzt wurde (vgl. den
Apparat zu Vorr. 52) den Kustoden iii, sondern ii!). Da-
mit wird, genau genommen, nur das innere, die Vorrede
enthaltende Doppelblatt als Bogen A anerkannt, wihrend
das duflere, dessen dritte Seite leer geblieben ist, mit Titel,
Vorspruch und Bild zu Kap. 1 auBerhalb der Bogenzihlung
geblieben ist.

Das Ubliche ist das keineswegs, wie denn z.B. die
Drucke von ,,Vier Ketzer*, , ,Schelmenzunft®, , Narren-
beschworung* mit dem den normalen Umfang besitzenden
und normal durchsignierten Bogen a beginnen. Das Nahe-
liegendste wire nun allerdings die Annahme, daB nur die
Vorrede erst nachtriglich, als das Buch schon ausgedruckt
war, eingelegt wurde, so daB also urspriinglich, vor der Ent-
stehung der Vorrede, nur das duBere Doppelblatt der jetzigen
Lage als Bogen A galt, fiir den eine besondere Signierung
nicht notig war. Aber warum blieb dann die dritte Seite
dieses Doppelblattes leer, da es dann doch nihergelegen
hitte, den Vorspruch auf diese, statt auf die Riickseite des
Titelblatts, zu setzen? Es dridngt sich also wenigstens die
Méoglichkeit auf, daB mit dem jetzigen ersten Bogen eine
stirkere Verinderung vor sich gegangen ist. Vielleicht ist
demnach doch auch das StraBburger Titelblatt, mit dem die
Vorrede ja inhaltlich eng zusammenhingt, ebenso wie das
StraBburger SchluBkapitel erst nachtriglich entstanden.

1) An einen bloSen Druckfehler glaube ich gerade bei einem Kustoden
und im Zusammenhang mit der besprochenen UnregelmiaBigkeit nur un-
gern; ausgeschlossen ist er natiirlich nicht. Die Kustoden sind in unserer
Ausgabe am SchluB der ersten Zeile jed er Seite angebracht. In der Original-
ausgabe stehen sie, wie iiblich, nur am FuB der drei bzw. zwei ersten
Seiten (Vorderseiten) der Bogen.
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Der zweite Teil.

Fillt nun aber nicht wenigstens der zweite Teil, von
dem wir oben auf Grund typographischer Erwdgungen an-
nehmen zu diirfen glaubten, daB er erst wiahrend des Drucks
bei Griininger eingeliefert wurde, nach StraBburg? Murners
Berufung zum Guardian seines Nativklosters in StraBburg
wurde auf dem Provinzialkapitel zu Nérdlingen am 10. Juli
1513 beschlossen (Eubel, Geschichte der oberrheinischen
Minoritenprovinz, S. 353; Rohrich in Niedners Zeitschrift fiir
die historische Theologie 18, 588f.). Da inder Ordenschronik am
14. Mai 1514 die Zeit seiner Tatigkeit als Guardian auf neun
Monate angegeben wird (v. Liebenau, der Franziskaner Th.
Murner, S. 80, Anm. 2), wird er Mitte September 1513 nach
StraBburg gekommen sein?). So liegt es also nahe, fiir die
Drucklegung der Griiningerschen Ausgabe bis zum SchluB
von Kap. 34 die Zeitspanne zwischen Mitte September 1513 und
dem 5. August (St. Oswald) 1514 in Anspruch zu nehmen.
Eine genauere Betrachtung der Dichtung selbst und eine
Vergleichung mit der ,,Schelmenzunft und der ,,Narren-
beschwérung* fithrt demgegeniiber, wie mir scheint, zu dem
Resultat, daB die BF im wesentlichen schon abgeschlossen und
vermutlich auch in Druck gegeben war, als Murner nach
StraBburg kam.

BF 33 Das f{dhweify Bad beriihrt sich mit SZ B 39 Eim ein
babd iibethenden. Die Prioritit des einen oder andern Kapitels
enthiillt sich nicht auf den ersten Blick; doch ist es schon im
allgemeinen wahrscheinlicher, daB der Dichter, aus der
Sphire der BF kommend, darauf verfiel, die ihm geldufige
Redensart?) auszudeuten, als daB er, in der BF fortschreitend,

1) Murner selbst berechnet in der Protestation vom 18. August 1515
(Niedners Zeitschr. 18, 589) seine Tatigkeit auf ein Jabr; doch rechnet er
wohl ungenan oder von der Ernennung an.

2) @inem ein jdweyfbad madien — einen in eine angstvolle Lage
bringen bereits VK avj und iv. '
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sich des nur zufillig verwandten Kapitels aus der SZ B
erinnertel). Die Worte BF 33, 181f.

Dnd fadt von engften an 3i {dwigen,

Als die im fdhweifbad dinnen figen

Dorn felten alf von grofer higen,
aber verstehe ich so, daB Murner einfach sagen will, daB
Schweibdder ebenso bei groBer Hitze (zur Entlastung der
GefiBe) wie bei grofler Kilte genommen werden. Dasselbe
meinen v. 3ff. die Worte:

Der offt von feltin alf von higen

Ulis dinnen of der maffen f{dhwifgenz),
In der SZ B stellt sich Murner, was nicht sofort in die Augen
springt, die Verleumdung als ein eisiges Bad vor,

Das mander mii§, ad) leider, fhwigen

von dem fdme als von der hifen;
er fithrt aus, Minner vermochten solche Biader nicht herzu-
stellen,

Darinn ein man on alle higen

von dem fdme fad)t an 30 {dwifen,
wohl aber die Weiber, und er deutet auf ein eigenes Erlebnis,
wohl das mit der Frau des Biirgers Hans Mey (ZfdPh 26,
370ff.). Der Gegensatz ist in der SZ B kiinstlich zugespitzt
— in der BF: Kilte oder Hitze, hier: zuerst Schnee, als wir’
es Hitze, dann Schnee ohne alle Hitze —, und ich halte deshalb
die Ausgestaltung in der SZ fiir jiinger. Das,,von‘‘der allge-
meinen Ursache hat sich in der SZ 39, 4. 12 in das ,,von* der
speziellen Ursache verwandelt, das bloB verbindende ,,als‘
erst in ein komparativisch-irreales (,,als wir’ es‘‘), dann in
ein ,,ohne‘?). Beurteile ich das Verhiltnis richtig, so miiBite,

1) SZ 41, 22 heiBt es von Rad und Galgen, die den schlimmen Sohn
erwarten: das wirt 3 letft fyn waffer bad, was LN 567 wiederholt, dann
LN 2702 varniert wird.

) Der Reim hifjen: fdywifen ist traditionell; bei der Wiederholung
hat sich ein Dreireim eingestellt.

%) Spanier im Kommentar zur Schelmenzunft S. 211 scheint SZ 39,
4 1. zu interpretieren: ,schwitzen, als ob man frére’, was nicht dasteht.
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da die SZB spitesténs 1513 gedruckt ist, der zweite Teil
der BF auch spitestens noch 1513 entstanden sein: das
wiirde sich mit der Annahme StraBburger Ursprungs noch
allenfalls vertragen. Sollte aber SZ B schon 1512 gedruckt
sein, miiten wir auch mit BF II noch in dies Jahr riicken.

Das fordern nun aber glaubeich, andere Kapitelin der Tat.
BF 32, 45heiBt esvonden Sterbenden: Etlidy find in der fdhelmen
sunfft. Es liegt nun gewiB am nichsten und erscheint auf
den ersten Blick am natiirlichsten, darin eine Anspielung
auf Murners ,,Schelmenzunft* zu sehen. Leugnet man eine
solche, wie das Spanier PBB 18, 12 (jetzt Murners Deutsche
Schriften 2, S. 17) tut, so muB man das Kapitel, was Spanier
nicht bedacht hat, notgedrungen auch vor die SZ A schieben,
d.h. mit der Entstehung mindestens in die erste Hilfte
des Jahres 1512 zuriickgehen; denn daf Murner den Aus-
druck noch nach der Entstehung der so betitelten Dichtung
ohne jede Beziehung auf diese gebraucht habe, ist hochst
unwahrscheinlich.

Ich bin geneigt, auf Grund genauerer Interpretation
der Stelle in der BF Spanier recht zu geben. Murner teilt
die Sterbenden, die auch die letzte Moglichkeit versiumen,
noch die géttliche Verzeihung zu erlangen, in drei Gruppen:
die im Todeskampf der Vernunft Beraubten, die Angehdrigen
der Schelmenzunft und die von der GroBe ihrer kérperlichen
Schmerzen Uberwiltigten. Die erste und die dritte Gruppe
sind die wegen der seelischen oder korperlichen Erkrankung
nicht mehr Zurechnungsfihigen; mit der zweiten kénnen dem
ganzen Zusammenhang nach nur die an sich Unbekehrbaren ge-
meint sein, die nach der strengen augustinischen Pridestina-
tionslehre (die hier wenigstens anklingt, wenn sich auch nicht
erkennen liBt, wie weit Murner sie durchgedacht hat) von
Die von ihm angefiihrte Stelle aus Wickrams NarrengieBen besagt etwas
Drittes: ,sie schwitzten, daB sie (nachher) hitten erfrieren konnen’. Auch
wenn man, was mir bedenklich ist, BF 33, 18 ff. versteht: ,fingt infolge

von (innerer) Kalte an zu schwitzen, als ob es Hitze ware, gleich denen
im SchweiBbad’ (vgl. S. XXI), wiirde das an der Prioritit nichts dndern.
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Gott Verworfenen. Denn Murner kann doch nicht etwa
meinen, daB eine besondere Gruppe sterbender Menschen
selbst auf dem Sterbebett deshalb nicht bereue, weil sie sich
gleichsam durch einen Zunfteid dazu verschworen haben.
Ubrigens ist auch von einer solchen Bedeutung des Zunft-
eides in der SZ nicht die Rede. Die Schelmen der SZ sind
wohl schlimm, aber nicht schlechtweg unbekehrbar: warum
sollten die Nonnen und Pfaffen, die nach Kap. 10 v§ einem
holen haffen reden, da sie nicht ordentlich Lateinisch gelernt
haben, und deshalb in die Schelmenzunft Aufnahme finden,
nicht auf dem Sterbebett der gé6ttlichen Gnade teilhaftig
werden? Gerade die, die nach Murners Auffassung der
ewigen Seligkeit unbedingt verlustig gehen, die unbub-
fertigen, verzweifelten Selbstmérder werden ja, nach SZ 32
aus der Zunft herausgenommen, weil sie ,,dem Teufel auf
den Schwanz gebunden* sind. Man vergleiche dazu Murners
Wort iiber Judas Ischarioth BF 5, 48. Murner nimmt also
(spaterhin, wie ich meine) eine dreifache Abstufung vor:
1. die Narren der NB, 2. die Schelmen des 16. Kap. der NB
und der SZ und 3. die Verzweifelten, die, wie Judas, Hand
an sich legen, an die wohl auch BF 32 mit in erster Linie ge-
dacht ist, wie denn auch Geiler in der achtzehnten Regel
seiner ,,Ars moriendi* (StraBburger Theologische Studien IV,
2, 80) von dem grof iibel der verswyffelung an der Barm-
hergiifeit gottes fpricht, dor 3@ die bdfen geift in der ftund des
todes den ménfdien aller meift onderftond 3u bringen. Der
Ausdruck{dyelmen wird demnach in der BF in einem der dlteren
Bedeutung ,,cadaver* viel ndher stehenden Sinn gebraucht als
in der SZY); es sind die lebenden Leichname, der verloren
huff in einem strengeren Sinn als wie in dem so iiberschriebe-
nen Kap. 16 der NB. Der Ausdruck junfft aber ist noch
ganz vag gemeint, ein dem Reim zuliebe gebrauchtes Bild.

1) Etwas freier schon in den VK, aber doch stets als Ausdruck h&chster
Verachtung, etwa wie unser ,,Aas” (DWb 1, 6).
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Treffen diese Erwigungen zu, so fillt es allerdings schwer
zu glauben, daB Murner BF 32, 54 niedergeschrieben habe,
nachdem er unlidngst in einem eigenen Werke dem Begriff
der {dhelmen 3zunfft eine ganz andersartige Ausprigung ge-
geben hatte. Jeder Schriftsteller ist ja auch in hohem MaBe
ein Untertan seiner eigenen Wortschopfungen, seiner Ge-
stalten, seiner Kompositionen.

Die besprochene Stelle muf3 uns aber noch einen Augen-
blick linger festhalten, da sie auch fiir das Verhiltnis von
BF und NB wichtig ist. Stellt man nebeneinander die ver-
wandten Verse:

BF 32, 54ff. Etlid) fumen vmb vernunfft,

Eflidy find in der fdyelmen junfft,

Etlidy hond fo groffen {dymerpen usw.
NB 66, 60f. Dnd hilfft off erden fein vernunfft,

Afs mit in (den verleumderischen Liignern) 3ur {helmen junfft.
NB 18, 83f. JId) hett {y (die Trunkenbolde) afeit in dfdyelmen junfit,

Den {y verlieren all vernunfft,
so steht in der letzten Stelle der Ausdruck die {dyelmenzunfft
der Nuance, die er in der SZ erhalten hat, sehr nahe. Spanier
PBB 18, 10f. will auch hier nicht zugeben, daB3 schon auf die
SZ Bezug genommen werde; es soll nur die in Kap. 16 der
NB aufgezihlte Bande gemeint sein. Moglich, daB3 er auch
in diesem Fall recht hat. Aber offenbar hat der in der BF
mit einer gewissen Harmlosigkeit gebrauchte, wohl von
Bartholomédus Gribus iibernommene Ausdruck inzwischen
schon festere Gestalt angenommen, ist sozusagen zum Ter-
minus technicus geworden, die Dichtung, die ihn ausnutzt,
bereitet sich wenigstens vor, wenn sie auch noch nicht aus-
gefilhrt war. Es tritt uns NB 18, 83 der Ausdruck mit
stirkerer Konkretisierung des Begriffs ,,Zunft* und leichter
Verfliichtigung des Begriffs ,,Schelmen entgegen. Wenn
daher Kap. 32 der BF ilter ist als die SZ, so verleihen innere
Griinde ihm auch gegen NB 18 ein héheres Alter. Die Stelle
NB 66, 30f. gestattet an sich keine Entscheidung, da der
Wunsch jur {delmenzunfft! hier vieldeutig ist. Aber die
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Beziehung zum Schluf3 von Kap. 16, wo den Schelmen zu-
gerufen wird: ol vf in tufent tiifel namen! 1Bt sich nicht
iibersehen.

Es wiirde sich also ergeben, daB nicht nur die SZ, sondern
auch NB 18, NB 66 und vielleicht auch 16 jiinger sind als BF 32.
Wir wiirden schlieBen miissen, daBl sich in der BF zuerst
der Ausdruck der {dyelmen junfft als bildliche Redewendung
im Reim auf vernunfft einstellte, vielleicht in unbewubBter
Reminiszenz an die Scherzrede des Bartholomius Gribus.
Murner hitte ihn festgehalten, bei neuer Verwendung um-
gemodelt und sich durch das ihm aufgegangene Bild alsbald
zu einer neuen dichterischen Komposition fithren lassen.
Fiir NB 66 wird man kein Bedenken tragen, es zu den jiingeren
Kapiteln der NB zu rechnen: das folgende Kap. 67 ist sicher
erst in Frankfurt entstanden (Spanier BBB 18, 68). Auf-
falliger ist das freilich fiir Kap. 18 und 16, von denen 16 ein
Bild aus dem NS hat. Ich mache darauf aufmerksam, daB3
es zu den wenigen Kapiteln der NB gehort, die keine infini-
tivische Wendung und iiberhaupt keine Redensart als Uber-
schrift haben.

Das gewonnene Resultat 148t sich durch andere Parallelen
stiitzen. Es sind wohlauch andere Kapitel der NB jiinger alsder
zweite Teil der BF. NB 14, 63 und 27, 2 wird der Ausdruck
fafjenrein von Sachen, dort den Beinen der Bersabe, hier
(schon mit einer Wendung ins Personliche) Stiihlen und
Schemeln, gebraucht im Sinne von ,rein wie geleckt*!);
NB 39, 9 wird er ironisch auf unkeusche Nonnen bezogen;
BF 34, 33 steht er, fast zum Terminus technicus erstarrt,
von Leuten, die nur ihren Korper pflegen und die Seele ver-
nachlissigen. Aber ausgenutzt wird er in diesem Sinne
— miissen wir nicht sagen: erst? — in dem Hafjen rein iiber-
schriebenen Kapitel NB 44 zur GeiBelung unkeuscher Weiber.

1) Die Idee des Kap. 27 soll nach Maus, S. 66, durch NS N h iiii® 1f.
eingegeben sein: ann bdie ftiil vff die bend went ftyaen, So wil fid) ungliid
Teten gigen.
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Nun hat Spanier PBB 18, 68 wahrscheinlich gemacht, daB
das Kapitel nach Murners urspriinglichen Intentionen ein
eigenes Bild erhalten sollte, Murner aber dann, wohl weil der
Verleger keines schneiden lassen wollte, zu dem Bild aus
dem NS 50 (Don wolluft) griff und, um mit der Seite ab-
schlieBen zu koénnen, den Text von 66 Versen auf 98 er-
weiterte. Ist es bloBer Zufall, daB es mit dem eben zu BF 34
in Beziehung gesetzten Kap. 39 geradeso steht? (Ahnlich,
was uns hier nicht beriihrt, auch mit Kap. 19, 24, 74.) Istes
ferner blofler Zufall, daB sich Murner in Kap. 39 der NB
wiederum in der Sphire der BF bewegt, wenn er droht, er
wolle die unkeuschen Nonnen zu Besitzerinnen eines Schweil3-
bades machen; falls sie als solche die Narren nicht zum
Schwitzen brichten, sollten sie der Abtissin klagen, daB
seine Kunst nit {y probiert?

Wenn diejenigen Kapitel der NB, in denen Murner von
einem Brantschen Bilde ausgeht und eine Ausdeutung oder
Umdeutung desselben vornimmt, zum é&ltesten Bestand der
NB gehoren, so liegt es auf der anderen Seite sehr nahe, zu
vermuten, daB diejenigen, in denen er frei verfdhrt und dann
zum Text entweder ein neues Bild schneiden 148t oder sich
mit einem mehr oder weniger unpassenden behilft, jiinger
sind. Leider ist die Entscheidung in den meisten Fillen
schwer zu treffen. Die Verwertung eines Holzschnittes aus
dem NS ist an sich auch noch kein Kriterium fiir frithe Ent-
stehung?).

BF 34, 107 begegnet die Redensart vf einem holen hafen
reden in dem Sinne von ,,etwas vortragen, was keine schrift-
miBige Grundlage hat*. Wer etwas von den Gesetzen der
Bedeutungsentwicklung versteht, wird nicht zweifeln, daB
hier der urspriingliche Sinn ziemlich gut gewahrt ist. Sie
beruht offenbar auf dem Schulwitz, der den wissensleeren

1) DaB die Kapitel mit eigenem Bild sich enger mit den SZ-Kapiteln
beriithren, hat Ott, Uber Murners Verhiltnis zu Geiler, S.63, Anm. 2,
gesehen, .
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Kopf, oder vielleicht eher den ganzen wissenslosen Menschen,
aus dem auch die Rede ,,hohl* klingt, mit einem hohlen Topf
verglich; die zugrundeliegende physiologische Vorstellung ist
ungefihr dieselbe wie in dem gegensitzlichen biblischen ,,Ex
abundantia cordis os loquitur. NB 36, 27 erscheint die ver-
allgemeinerte Bedeutung ,,sich etwas aus den Fingern saugen®.
SZ 10 ist die Redensart Uberschrift eines Kapitels, das sich
in erster Linie gegen die im Latein ungeniigend unterrichtete
Geistlichkeit wendet, die nachplappert, was sie nicht ver-
steht. Aber in dem zugehérigen Bild wird sie keck um-
gedeutet: ein Mann mit Schaube und Barett, also offenbar
ein Gelehrter, vielleicht ein Jurist, holt aus einer Art Urne
Schriftstiicke heraus, deren eines er liest, vielleicht vorliest.
Es ist wohl an ein Zauberstiick gedacht, dhnlich dem ,,unter
dem Hut gaukeln“, das bei Walther von der Vogelweide
37, 34 (oder einem Nachahmer) seine klassische Beschreibung
gefunden hat. Der priamelhafte Vorspruch deutet denn auch
auf die ,,Kunst* der haffen reder. Auch Kap. 73 der NB hat
dieselbe Uberschrift; aber die Redensart erscheint in einem
ganz anderen Licht. Sie bedeutet jetzt, was sich als ab-
geleitete Bedeutung noch gut von der angenommenen Grund-
lage aus erkliren 148t, ,,etwas versprechen, war man nicht
erfiilllen kann*. Wieder wird das als eine ,,Kunst‘‘ aufgefaBt
(€s brudht vernunfft ond witjigs finnen, D holen hefen reden
finnen!); wieder treten die hafen redner als besondere Kate-
gorie auf (v. 37); aber es schwebt offenbar diesmal ein ganz
anderes Kunststiick als das zu SZ 10 angedeutete vor, wenn
sich jetzt das vf einem holen hafen reden unter der Hand in
ein durd) ein (holen) hafen oder durd) hole hafen reden oder
liegen (v. 31. 59. 65) verwandelt. Das hat Heyne DWb 4, II,
123 irregefithrt. Wir sehen Murners spielende Phantasie am
Werk, und sie schweift abermals in eine ganz andere Sphire,
wenn er dazwischen plotzlich iiber den hafen 30l witzelt
(v. 33). Der Vorspruch des Kapitels setzt unter Anleitung
des aus Brant NS 41 (it adyten off all red) entlehnten Holz-

Murners Wexte 6, II1
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schnitts das Vielreden und Nichtshalten gleich dem Liuten
einer Glocke mit einem Fuchsschwanz an Stelle des Klopfels:
also wieder eine andere Gaukelei.

DaB hier und NB 36, faute de mieux, die Holzschnitte
aus dem NS genommen wurden, als die Kapitel in der Haupt-
sache schon fertig waren, hat Spanier PBB 18, 41 ganz
richtig gesehen. Auch mit NB 68 Den Odred riitlen das et
ftindtl) wird es nicht anders stehen. Das Bild ist nur zu
v. 15f. gewdhlt. Aber Spanier stellt PBB 18, 40 (= Murners
Deutsche Schriften 2, 48) und zu SZ 10 die ganze Entwick-
lung auf den Kopf. Mir scheint es ein fiir Murner typischer
Verlauf, daB ihm zu gliicklicher Stunde ein packender Aus-
druck kommt — {delmen junfft, fafjen rein, im grind Iufen,
v§ einem holen hafen reden, Gret Nliillerin jarsit, im geift gon
baden — und daB er nach einiger Zeit unter allerhand Aus-
und Umdeutungen daraus ein Kapitel oder auch wohl ein
Buch macht?). So sehr Spanier recht hat, daB die Anfinge
der NB, vor die der SZ fallen, so wenig ist das sehr kompli-
zierte Verhiltnis der beiden Dichtungen zueinander und zur
BF durch ihn endgiiltig gekldrt. Ich bin geneigt, die ganze
Folge der Kapitel NB 73—g1, von der 75, 79, 80, 81, 82, 83,
86, 87, 88, 89, 9o und 91 eigene, nicht aus dem NS entlehnte

Holzschnitte haben, zum jiingsten Bestand der Dichtung zu
rechnens3).

1) Zur Redensart vgl. VK bij (1o, 30ff.): Des Peifers fad) folt ir nit
titten, Jr mddhtents mitf funft aar verfdjitten: Sye ftindt ye mer, ye met
mans ritt.

%) VK diiij® heiBt es: & mddt nod) manden nemen wunder, Wie der
aeift alfo gar bfunder Die Barfilf jm lodt bfolden fein Dnd in fo wol of
tifft den wein. Das bedeutet hier nichts anderes als ,fiir sie Reklame
macht* — ironisch gemeint. Vgl. NB 36. 21, 59. Aber SZ 3 ist Den weyn
auf rieffen geradezu ,,verleumden*. Ahnlich dann bei Fischart, Bienen-
korb 87a, der von Murner abhingig sein kann,

) 3) Der AbschluB der NB wire nach dem 8. April 1512 anzusetzen,
wenn v, Liebenau (S. 711.) recht hatte, NB 31, 52ff. auf den Murner betref-
fenden Briefwechsel des Rats der Stadt Frankfurt mit dem Ordensprovinzial
Dr. Hoffmann zu beziehen. Aber die Beziehung scheint mir unsicher, und



— XXXV —

. Auf den Prozentsatz der Dreireime, den Spanier PBB
18, 62ff. und andere nach ihm fiir die relative Chronologie
der Murnerschen Dichtungen verwertet haben, vermag ich
speziell fiir unsere Frage, erhebliches Gewicht nicht zu
legen. GewiB: Murner hat sich den Dreireim erst allmihlich
erobert. Wenn sich (nach Spaniers Zihlungen) unter den
4600 Versen der Vier Ketzer nur 14 Dreireime finden, die SZ
aber 11/, 9%, (nach Bebermeyer 3 %), die NB etwa 2 9, (nach
Bebermeyer 4,2 %), die BF 4'/39%, (nach Bebermeyer sogar
9,6 %) zeigt und die Ziffer dann weiter bis zu 59, (bzw:
10,3 9Y,) steigt, so kann den Wert dieser Statistik niemand
verkennen. Aber wer sagt uns, ob nicht Murner in der ersten
Freude iiber die erlangte Reimfertigkeit gleich auf die 41/;9,
der BF sprang, um dann auf die 29, der NB und die 11/,
der SZ zuriickzugehen? DaB aus einzelnen Kapiteln keine
positiven Schliisse gezogen werden diirfen, weil hier dem
Zufall ein zu groBer Spielraum bleibt, hat Spanier in den
Aufsitzen zur Sprach- und Literaturgeschichte, Festschrift
fir W. Braune, S.263ff., mit Recht bemerkt. Aber die
starken Abweichungen in den einzelnen Kapiteln der BF
zeigen doch negativ, daB man auch Stetigkeit im Gebrauch
des Dreireims nicht erwarten darf. Es hat das fiinfte Kapitel
bei 72 Versen 8 Dreireime, das sechste bei der gleichen Vers-
zahl nur 2, das achte wieder 6, das neunte nur 2 usw. In
den Kapiteln des zweiten Teils ist die Zahl der Dreireime
verhiltnismiBig gering, was vielleicht mit der raschen Ent-
stehung zusammenhingt: Kap. 26 (67 Verse): 1, 27 (75): 1,
28 (76): 2, 29 (83): 1, 30 (70): 1, 31 (73): 3, 32 (86): 4,
33 (73): 1, 34 (121): 4, im ganzen etwas iiber 21/, %,

Wer die Entwicklung von Murners Technik untersuchen
will, muB mit feineren Methoden arbeiten und andere Mo-

ich vermag keine auch noch so verschleierte Ablehnung Murners aus dem
Brief herauszulesen. Nach Spanier ZfdPh 26, 374 wiirde NB 31 wenigstens
nach September oder Oktober 1511 fallen. Fiir die BF ergibt sich daraus
kaum etwas. .

IIT*
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mente mit heranziehen, die das Bild andern. Ich habe den
Eindruck, daB die BF mit verhiltnismdBig wenigen und
stereotypen Reimen arbeitet, wihrend NB und SZ schon
reimreicher sind, in noch héherem MaBe die spiteren Dich-
tungen. Auch Reimbrechung und Enjambement verdienen
wohl eine Untersuchung, fiir die aber syntaktische Beob-
achtungen erst eine sichere Basis zu schaffen haben. Daf
die BF arm ist an sprichwortlichen Redensarten, ist auch
anderen Beobachtern aufgefallen: sie stellt sich in dieser Be-
ziehung durchaus zu den VK und gegen die mit NB und SZ
beginnende Reihe. Aber das hat vielleicht auch andere,
innere Griinde. —

Der Widerspruch zwischen den Schliissen, die wir aus
dem eigentiimlichen Druckbilde der Griiningerschen Ausgabe
von 1514 und denen, die wir aus der Dichtung selbst zogen,
bleibt unbequem. Er wiirde sich beseitigen lassen durch die
etwas umstindliche Hypothese, dal Murner das Manuskript
seiner Dichtung,auchdes zweiten Teils, noch von Frankfurt nach
StraBburg sandte, und daB Griininger den Drack ohne das
Kap. 35 schon 1512 oder 1513 abschloB, ihn aber, sei es nur
in wenigen uns restlos verlorenen Exemplaren, sei es, zunichst
iiberhaupt nicht in den Handel brachte, so daBl Murner sich
bewogen fiihlte, bei seiner Ubersiedlung nach StraBburg eine
neue Titelauflage zu veranlassen, und daB bei dieser dann Bo-
gen P vom Drucker kassiert und durch einen Neudruck ersetzt
wurde, auf dem bei Anfiigung des neuen StraBburger Kapitels
zugleich das bisherige, unter dem Druck der vis inertiae an der
alten Stelle belassene Datum in ,,1514% abgeindert wurde.
Man mag das immerhin eine vage Vermutung, ja einen
bloBen Notbehelf nennen; es gibt schlieSlich auch noch
andre Moglichkeiten, und wir kommen zu keinem ganz glat-
ten Resultat: aber mit einer Verzogerung in der Ausgabe der
BF diirfen wir in der Tat rechnen. Denn wenn Murner sich
GM 5300ff. dariiber beklagt, daB seine ,,ernstlichen® Biicher
fo langfam v§ hin gan und daB die Drucker sie, liegen lassen®,



— XXXVII —

weil sie sich von ihnen zu wenig Gewinn versprechen, und
wenn er dort erwdhnt, daB seine deutschen Biicher ,,auch
daneben‘‘ lateinisch ,,gedichtet seien, was er seinen Lesern
gern zeigen wolle, so denkt er doch ohne Zweifel in erster Linie
an die mit lateinischen Randglossen versehene BF.

Der erste Teil.

DaB der erste Teil der BF in die Frankfurter Zeit fillt,
bedarf, wenn dies fiir den zweiten gilt, keines weiteren Be-
weises. Es liBt sich aber auch ohnedies wahrscheinlich
machen.

Uber das Verhiltnis zwischen NB 45: 3n dem grind
Iufen und BF 10 will ich mich kurz fassen. Die Parallelen
sind im Kommentar zu BF 10, 30 und 53ff. angegeben. Wire
das Kapitel In dem grind Iufen, auf das nach Ott, Uber
Murners Verhiltnis zu Geiler, S. 41, Geilers Navicula fatu-
orum 2I, 4 eingewirkt hat, schon fertig gewesen, als der erste
Teil der BF entstand, so hitte man wohl einen EinfluB auf
eines der Kapitel Das haupt wafden (BF 13), Das haupt
f{heren (BF 14) oder Das har ftrelen (BF 16) zu erwarten.
Der Holzschnitt in der NB, der aus NS 51 stammt und Simson
im SchoBl der Delila zeigt, kann als Scheren des Hauptes
gelten, und NB 45, 58 heiBt es: der ftrel nun (nur) oben iiber
gadt. In der BF sind die ironischen Ausfille gegen die allzu
zaghaften Prediger und Eltern mit dem gleichen Beispiel des
Vaters Heli an das Bild Den [ib riben angekniipft, und nur
ganz beildufig fillt die die Allegorie storende Bemerkung:
JId) Ius im oben ab im griindt. Mir scheint, die sprichwort-
liche Wendung ist auch hier wieder Murner noch rein zufillig
in die Feder gekommen; er erginzt den urspriinglichen Sinn,
der doch offenbar ist ,,jemanden an einer kranken und un-
saubern Stelle beriihren‘’, zwanglos durch den Nebengedanken
des Nurobenhinberiihrens, und er iibernimmt die ihm eigen-
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tiimliche neue Gesamtvorstellung fiir das in bewuBter An-
lehnung an die BF ausgestaltete Kapitel der NB.

Ebenso kann ich mir nicht gut denken, daB sich Murner
solche in den Gedankenkreis der BF hineingehorigen Bilder
und Redensarten wie 1ITit dred rein wefden, das liitlis bad,
das findt mit dem bad vjdjitten (mit eignem Bild) in der BF
hdtte entgehen lassen, wenn die Kap. NB 57, 62, 81 schon
fertig gewesen wiren, wiahrend umgekehrt ein Nachwirken
der BF ganz begreiflich ist.

Suchen wir nun die Entstehungszeit der BF noch etwas
genauer zu bestimmen! Das den ersten Teil abschlieBende
25. Kap. Wol leben mit seiner Polemik gegen Mohammedaner
und namentlich Juden, steht in einem deutlich erkennbaren
Zusammenhang mit Murners beiden vor der SZ, d. h. zu An-
fang des Jahres 1512 (s. Sondheim, Die dltesten Frankfurter
Drucke, Frankfurt 1885, S.s5f., Spanier PBB 18, 69) bei
seinem Bruder Beat gedruckten Schriften iiber die Osterfeier
und die Gebete der Juden. Es ist vermutlich jiinger, aber
schwerlich erheblich. Denn Murner war nicht der Mann,
frisch erworbene Kenntnisse schimmeln zu lassen. Fillt deér
zweite Teil der BF vor die SZ, so muB er also mitsamt dem
Kapitel Wol Ieben zwischen die Entstehung der Judenbiicher,
die man noch 1511 ansetzen kann, da Entstehung und
Druck hier nicht weit voneinander liegen werden, und
die Entstehung der SZ eingeschoben werden; man wiirde
damit spitestens in die erste Hilfte des Jahres 1512 kommen.
Das wiirde sich mit unserer Annahme einer raschen Ent-
stehung des zweiten Teils recht wohl vertragen. Mehr Be-
denken konnte es erregen, daB3 wir auch noch grofle Partien
der NB in diesen Zeitraum zu verlegen gezwungen sind. Aber
wenn einmal die Umrisse einer Dichtung feststanden, ging
es gewifl mit Murners Produktion sehr schnell: Rymen maden
wurdt nit fur Eym der das felb hat von natur (GM 5319).

Der erste Teil, abgesehen von Kap. 25, wird dlter sein
als die Judenbiicher. Er fallt, wie schon kurz beriihrt, durch
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die gleiche Linge der Kapitel und die damit zusammen-
hingende, Druckeinrichtung auf, die doch nun auch noch
ihre Erklirung fordert. Unmittelbar vergleichbar sind An-
lage und Druckeinrichtung der Frankfurter SZ; nur daB im
Erstdruck der SZ die sechs ersten Verse und das Bild stets
auf der rechten Druckseite, der Vorderseite des Blattes,
stehen, der weitere Text, noch 40 Verse, jedesmal auf der
Riickseite folgt. Die StraBburger ,,Miihle von Schwindels-
heim* (MS) von 1515 vergleicht sich mehr dem zweiten Teil
der BF, da die Kapitel von ungleicher Linge sind; sie ist
aber darin freier, daB Vorspruch und Bild bald auf der
rechten, bald auf der linken Druckseite angebracht sind;
auch haben die Bilder verschiedenes Format. Auch die
Basler ,,Geuchmatt* (GM) von 1519 hat noch eine dhnliche,
aber noch freiere Einrichtung, wihrend in der NB, wo ja
schon die Bilder aus dem ,,Narrenschiff und die eigenen
Bilder verschiedenes Format haben, nur darauf Bedacht ge-
nommen ist, von Bild zu Bild das Papier auszunutzen.

Wir sehen also, wie ein in der BF I und SZ starrer Typus
allmahlich erweicht wird. Ich suche die Erkldarung darin,
daB ich vermute, daB es vor der Buchausgabe von BF und
SZ Ausgaben in Einblattdrucken gegeben hat, und méchte
das mit dem Umstand in Verbindung bringen, daB Murner
iber BF und SZ predigte. Von der SZ ist es bezeugt; von
der BF darf man es annehmen. Wenn der StraBburger Titel
angibt, sie sei gelert vnd vngelerten nutlid) 3@t bredigen, so
wird das Murner selbst erprobt haben. Ich denke mir also,
daB Murner in Frankfurt eine Reihe von Predigten hielt, in
denen er die Themata des Hauptteils der BF der Reihe nach
erérterte, und daB er vor oder nach jeder Predigt ein Blatt
verkaufen lieB, das den Inhalt der Predigt in Bild und Rei-
men noch einmal nachdriicklich zu Gemiite fiihrte.

Die verhingnisvolle Rheinfahrt wird man wohl am besten
mit Murners Ubersiedlung nach Frankfurtin Verbindungsetzen,
da nicht anzunehmen ist, daB er in der Frankfurter Zeit Ge-
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legenheit fand, zwischen der Mainstadt und dem Oberrhein
hin und her zu reisen!). Am 3. Marz 1510 war Murner noch
Guardian in Speyer (v. Liebenau, Der Franziskaner Dr. Tho-
mas Murner, S. 66), Mitte September 1510 hatte er bereits lin-
gere Zeitin Frankfurt gelebt und war durch seine seelsorgerische
Tatigkeit in den Handel mit dem Biirger Hans Mey ver-
wickelt worden (s. dariiber Spanier ZfdPh 26, 3701f.). Ostern,
das im Jahre 1510 auf den 31. Mérz fiel, hat er gewiBl noch
in Speyer gefeiert: er diirfte also, da die Ubersiedlung offen-
bar in die kalte Jahreszeit fiel, Winter 1510/11 — spitestens
gegen Ausgang, friihestens im Anfang dieses Winters —
nach Frankfurt gekommen sein; die Badekur wird ins Friih-
jahr 1511 fallen.

Ich mochte demnach vermuten, daB die BF spitestens
im Winter 1511/12 begonnen wurde. Die Predigten iiber NB
und SZ méchte ich in die Fastenzeit 1511, die iiber die BF
in die Fastenzeit 1512 verlegen.

DaB eine lateinische Niederschrift der BF oder auch
nur ihres ersten Teils der deutschen vorausging, bezweifle
ich. Murner gibt uns zwar an einer schon zitierten Stelle
(GM 5300) die Versicherung:

Hein deut{dy biich nie gedidytet was

Don mir in allemt mynen leben,

Jd didyts latinifd) oud) daneben.

3Id) wil dirs jeigen, fum 30 mir,

Und wil dir fy all tragen fiir,
Aber ,,dichten‘’ meint gewiB ,,konzipieren, und ich glaube
nicht, da3 die folgenden Worte auf abgerundete lateinische
Dichtungen gehen:

Das fy fo langfam ufhin gan,

Do {indt die druder {duldig dran:

Die druden als die geudheryen

Dnd fond myn emftlid) biider ygen.

fy meint die ,,auch daneben‘‘ lateinisch ,,gedichteten* deut-

1) Die Angelegenheit des Hans Mey wurde anscheinend nur brieflich
behandelt.
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schen Werke, und ein solches ist die BF insofern, als fiir den
Aufbau jedes Kapitels die lateinische Glosse die konstruktive
Grundlage abgibt. Auch fiir seine Predigten wird er diese
lateinischen Notizen verwertet haben.

Die neue Ausgabe.

Von dem einzigen Originaldruck der BF (Stra8burg, bei
Joh. Griininger, 1514, in Quart) sind auf reichsdeutschen
Bibliotheken vier Exemplare vorhanden: in Berlin (Ko6nig-
liche Bibliothek = B), in Miinchen (= M), in Breslau und
in Gottingen (= G), sie konnten, dank dem Entgegenkommen
der Bibliotheksverwaltungen, von mir in Jena benutzt werden;
das Berliner Exemplar konnte ich bei den Korrekturen kol-
lationieren. Ein von Goedeke fiir Liibeck notiertes Exemplar
wird von der Verwaltung der dortigen Stadtbibliothek als
,»hicht vorhanden‘* bezeichnet; das fiir Wien angezeigte war
mir nicht zuginglich.

In dem Gottinger Exemplar fehlen die Blitter B8 3 und
B 4. Im iibrigen unterscheiden sich die von mir eingesehenen
Exemplare nur in Kleinigkeiten, indem in den einzelnen Ab-
ziigen Buchstaben umgefallen oder schadhaft geworden,
andererseits umgefallene oder schadhaft gewordene ersetzt
sind. Ich habe das im Apparat notiert, kann aber fiir un-
bedingte Vollstindigkeit meiner Angaben nicht einstehen,
da ich nicht alle vier Exemplare zu gleicher Zeit benutzen
und direkt miteinander vergleichen konnte. Soviel ich ge-
sehen habe, stehen sich das Berliner und Breslauer Exemplar
ganz nahe, weshalb die Sigle B beide deckt.

Ein Neudruck lag bisher nur inder Ausgabe Ernst Martins
(StraBurg 1887) vor?), dienach dem defekten Gottinger Exem-
plar hergestellt ist, ohne daB der Herausgeber infolge der eigen-
tiimlichen Anlage der Originalausgabe auf den Defekt auf-

1) Vgl. dazu E. Matthias, ZfdPh 21, 4981f.
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merksam geworden wire. Martins Ausgabe 1iBt auBerdem
die lateinischen Randglossen beiseite, die uns einen Einblick
in die mittelalterliche Gelehrsamkeit Murners gewihren, Emil
Fuchs hat das Verdienst, sie im Euphorion 26, 161ff. mit
einer auch die von mir aufgeldsten Abkiirzungen beriick-
sichtigenden Genauigkeit abgedruckt und einer eingehenden
Analyse unterzogen zu haben. Seine fleilige Arbeit hat das
Verstindnis von Murners Dichtung wesentlich geférdert?).
Den Umfang von Murners Belesenheit iiberschatzt er freilich;
vieles stammt gewiB aus zweiter Hand. Auch fillt die Un-
genauigkeit von Murners Zitaten auf. In unserer Ausgabe
muBten die Randglossen hinter den Text gesetzt werden;
Anmerkungsziffern am Ende der Verse bezeichnen die Stellen,
zu denen sie gehdren?).

Fortgeblieben sind die Hinweise auf besonders bemer-
kenswerte Stellen des Textes in Gestalt einer weisenden Hand,
die sich im Originaldruck bei Vorr. 7; 19,60 (hier nach rechts
gerichtet); 29, 2z am Rande auf der rechten, bei 6, 4 auf der
linken Seite des Textes finden.

In der Kapitel- und Verszdhlung habe ich mich von der
Ausgabe Martins moglichst wenig entfernen wollen und des-
halb die Vorrede nicht mitgezihlt, so da also meine Kapitel-
zahlen mit denen Martins von Kap. 3 ab iibereinstimmen.
Ebenso habe ich Martins Durchzdhlung innerhalb der Kapitel
beibehalten und nicht, was ich an sich fiir zweckmiBiger ge-
halten hdtte und was Spanier in der NB tut, den Vorspruch
vom Text der Kapitel abgesondert.

- Ich habe es fiir richtig gebalten, im Text die alten mittel-
hochdeutschen Lingen durchzufiihfen, auch wo der durch
die Augsburgische und mitteldeutsche Drucksprache beein-
fluBte Druck die neuhochdeutschen Diphthonge bietet3). Ich

1) Vgl. auch Euphorion 24, 741ff., Franziskanische Studien 1922,
S. 7off.
" % Glosse 220 ist der Druckfehler Exultabant fiir Exultabunt zu
verbessern,
%) 18, 69 ist versehentlich Ieiden fiir liden stehengeblieben.
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weiB zwar recht wohl, daB sich in Murners Originalbriefen ein:
paar ei firr mhd. i finden?'); mir ist auch nicht unbekannt, da8
er altes i ein paarmal als ei reimt (s. zu 34, 99). Aber das:
sind so verschwindende Konzessionen an das vordringende
Ostdeutsche, da8 sie an der Tatsache, daB er nach Ausweis
der iiberwiltigenden Masse seiner Reime noch die alten
Monophthonge sprach, nichts dndern?). Den Grundsatz aber,’
ein Schriftwerk des 16. Jahrhunderts unter allen Umstidnden
in dem Gewande wiederzugeben, in dem es auf seine Zeit-
genossen wirkte, halte ich nicht fiir richtig, am wenigsten fiir
eine Dichtung. Sie appelliert doch auch an das innere Ohr
des Lesers, nicht bloB ans Auge. Der zeitgenossische Leser,
wenigstens der westdeutsche, setzte leicht ein bleiben in
bliben um, las aber das Priteritum doch bleib mit Diphthong
— fiir ihn hatten die neuen Zeichen lediglich konventionelles
Bedeutung —; aber wird das auch der heutige Leser tun?
wird er es immer richtig tun? Ich denke, wir sollten unsere
Texte fiir den heutigen Leser einrichten, fiir den die Schall-
form einer Dichtung doch mindestens ebenso wichtig ist wie
die Orthographie.

Andererseits habe ich keine phonetische Schreibung an-
gestrebt und mich nicht unnétigerweise von der Uberlieferung
entfernen wollen. Ich habe also ruhig eétwa einzelne u neben #
stehen lassen und die vielen Schwankungen der Orthographie
etwa zwischen [iit und [it usw. und selbst ein paar Velleititen
mitgemacht, in der Annahme, da8 sich hier der heutige Léser:
leicht zurechtfinden werde. Ich zweifle auch, daB Murner
in seiner Aussprache ganz konsequent war und daB wir sie

1) Wenn Murner (ZfdPh 26, 371) den Frankfurter Rat als @bdlenn,
veftenn, erfamenn, wey{fen, lieben herren apoftrophiert, folgt et dem Brauch,
der Kanzlei. Nachher heiBt es wifheyt. Derselbe Fall im zweiten Formel-
buch der Schneeberger Handschrift 32, 4 (bei Burdach Vom Mittelalter
zur Reformation 5, Texte S. 47).

3) Zweifelhaft kann man allenfalls sein, ob nicht Murner die Kon-
junktiviorm fei neben fi, fig zulie8, da sie Fischart hat: die Reime sprechen
dagegen, und ein vereinzeltes fey im Brief beweist nicht viel. o
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in jedem einzelnen Fall ganz sicher feststellen konnen: einige
Bemerkungen dariiber stehen im Kommentar. Die Sprache
des Druckers von der des Dichters sduberlich zu trennen, ist
ein philologisches Experiment, das gewiB einmal gemacht
werden muB, dessen Durchfithrung aber die Brauchbarkeit
der Ausgabe geschiddigt hdtte. Um auch denjenigen, denen
die Orthographie des Originaldrucks als geschichtliches
Dokument besonders am Herzen liegt, gerecht zu werden,
habe ich in weitgehender Pedanterie in jedem Fall die iiber-
lieferte Schreibung unter dem Text gebucht. Auch die aus
metrischen Griinden oder Griinden des Sinnes vorgenom-
menen Verinderungen lassen sich auf diese Weise sofort er-
kennen?).

Nur als Ansatz zu einer kritischen Ausgabe mochte ich
die vorliegende Ausgabe gewertet wissen. Fiir eine allen An-
spriichen geniigende Leistung fehlen noch die Vorarbeiten,
insbesondere auch auf metrischem Gebiet. Die Beobachtun-
gen von Popp reichen in keiner Weise aus. Dringendes Er-
fordernis scheint mir eine Untersuchung iiber das Stehen und
Fehlen der Eingangssenkung bei Murner, fiir die sich immer-
hin gewisse Regeln aufstellen lassen, analog denen, die ich
zu 3, 33 fiir die Kadenz festgelegt habe. Erst so wiirden wir
fiir die Textgestaltung die nétige Sicherheit gewinnen. Ich
habe eine Untersuchung zwar angefangen, aber nicht abge-
schlossen. Alles in allem wollte ich der Uberlieferung gegen-
iiber, eine so unsichere Grundlage sie bietet, lieber zu konser-
vativ als zu radikal sein.

Herr Kollege Wesle hat die Freundlichkeit gehabt, vom
Text eine Korrektur mitzulesen. Fiir Kommentar und Ein-
leitung habe ich gelegentlich die Kollegen Goetz, Schultz-Gora,
Staerk und Weinel bemiihen diirfen.

Jena, den 22. Mai 1927.

1) 18, 40 ist durch ein Versehen bei der Korrektur, wie der aufmerk-
same Leser aus dem Kommentar ersieht, unter dem Text das Wort Heim-
lid) ausgefallen. :



