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Zur Flexion der schwachen Maskulina im heutigen gesprochenen
(und geschriebenen) Deutsch

Zusammenfassung: Die traditionell als ,schwach“ bezeichneten Maskulina des
Deutschen neigen bisweilen dazu, sich dem dominanten, ,starken® Flexionsmus-
ter anzuschliefien, inshesondere dazu, im Dativ/Akkusativ Singular endungslos
aufzutreten (dem/den Kandidat statt dem/den Kandidaten). Formen dieser Art
bilden einen klassischen Zweifelsfall. In unserem Beitrag untersuchen wir dieses
Phédnomen im spontanen, miundlichen Sprachgebrauch im Vergleich mit der
Schriftsprache. Dabei gehen wir auch auf die Frage ein, wie sich miindliche und
schriftliche Korpusdaten sinnvoll vergleichen lassen. Unsere Auswertung ergibt,
dass endungslose Formen in den miindlichen Daten zwar erwartungsgemif hau-
figer sind als in den schriftlichen, dass aber auch miindlich die endungshaltigen
Varianten noch deutlich iberwiegen. Mit Hilfe logistischer Regressionsanalyse
untersuchen wir den Einfluss der ,Medialitat“ (Miindlichkeit vs. Schriftlichkeit)
im Zusammenspiel mit bereits bekannten innersprachlichen (u.a. semantischen
und phonotaktischen) Steuerungsfaktoren. Der Befund, dass endungslose Formen
mindlich weiter verbreitet sind als schriftlich, 14sst sich als synchroner Reflex
einer allgemeineren diachronen Tendenz des Deutschen zum Abbau substantivi-
scher Kasusflexion auffassen.

Schliisselwérter: Substantivflexion, schwache Maskulina, logistische
Regressionsanalyse, Standardvariation, grammatische Variation, Korpuslinguistik

1 Einleitung

In vielen Regionen des deutschen Sprachraums erleben standardnahe Sprach-
formen seit Jahrzehnten auch in der Miindlichkeit eine fortschreitende Doma-
nenausweitung. Man kann darin das Spiegelbild des Riickgangs stirker regional
gebundener Sprachformen sehen, insbesondere der Basisdialekte (vgl. etwa Adler
et al. zum Niederdeutschen in Norddeutschland). Mit Weifs (2005) und Proll (2021)
befindet sich das Standarddeutsche gegenwaértig in einem Prozess, den Proll als
yNativierung“ bezeichnet: Nach Jahrhunderten ohne Muttersprachler:innen wird
das urspriinglich rein schriftsprachliche Standarddeutsche im 20. und 21. Jahr-
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hundert immer o6fter nattirlich erworben und damit zur gesprochenen Erstspra-
che (,Muttersprache“) eines wachsenden Teils der deutschsprachigen Bevoélke-
rung — und das mit Auswirkungen auf seine grammatische Struktur. Aus diesen
Entwicklungen folgt u.a., dass die Untersuchung der Grammatik des Standard-
bzw. standardnahen Deutschen nicht ausschliefllich auf schriftsprachlicher
Grundlage erfolgen sollte, sondern dass zunehmend auch miindliche Daten be-
rucksichtigt werden sollten.

Vor diesem Hintergrund befassen wir uns im vorliegenden Beitrag mit einem
bekannten Variationsphdnomen aus dem Bereich des Nominalsystems: der Dekli-
nation der sog. schwachen Maskulina. Traditionell werden Substantive dieser
Flexionsklasse aufler im Nominativ Singular mit dem Suffix -(e)n markiert (1a).
Bekanntermafien treten sie im Akkusativ und Dativ Singular bisweilen aber auch
endungslos auf (1b); hdufig wird darin eine Angleichung an das dominante, sog.
starke Flexionsmuster gesehen (,Flexionsklassenwechsel“, Dudengrammatik 2016:
213). Die Beispiele entstammen dem Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes
Deutsch (FOLK) des IDS (Deppermann & Hartung 2012; Schmidt 2016; Kaiser 2018),
das die zentrale Datengrundlage des vorliegenden Beitrags bildet (vgl. Abschnitt 4.1).

(1) a. wenn man en en toten Menschen sieht
(FOLK_E_00339_SE_01_T_02)
b. und Geruch ist fiir n Mensch (0.22) instinktiv extrem wichtig
(FOLK_E_00426_SE01_T_01)

Bei der Variation zwischen Féllen wie (1a) und (1b) handelt es sich um einen klas-
sischen Zweifelsfall: Dem Zweifelsfalle-Worterbuch (2021: 907) zufolge ist das
Weglassen der Endung ,auch im geschriebenen Standarddeutsch so weit verbrei-
tet, dass es nicht einfach als inkorrekt bezeichnet werden kann.“ Anders sieht dies
jedoch z.B. der bekannte Sprachkritiker Bastian Sick (2005: 65): Thm zufolge ist
»die Unterlassung der Flexion [..] umgangssprachlich weit verbreitet, stan-
dardsprachlich jedoch gilt sie als falsch.“ Die schwachen Maskulina waren schon
mehrfach Gegenstand z.T. umfangreicher korpuslinguistischer Untersuchungen
(siehe etwa Kusova 2013, 2014; Paulfranz 2013; Schafer 2019; Weber & Hansen
2024). Allerdings beschranken diese sich auf die Schriftsprache. Wie die oben
angefithrten Zitate aus dem Zweifelsfalle-Worterbuch und Sick (2005) zeigen, wird
in endungslosen Akkusativen und Dativen aber inshesondere ein Merkmal des
gesprochenen Deutsch gesehen. Im vorliegenden Beitrag untersuchen wir auf
empirischer, korpuslinguistischer Grundlage, wie verbreitet diese Formen dort
tatsdchlich sind und wie sie entlang inner- und aufiersprachlicher Variationsdi-
mensionen verteilt sind. Wir schlagen vor, dass es gewinnbringend ist, die Flexion
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der schwachen Maskulina in der Miindlichkeit im Kontext der gegenwartigen Nati-
vierung des Standarddeutschen zu sehen. Zum einen lassen sich aus diesem Ansatz
konkrete Hypothesen ableiten. Zum anderen tragt er zu einer Erklarung fiir die zu
erwartenden Unterschiede zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit bei.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Im nachfolgenden Abschnitt 2 geben wir
die nétigen Hintergrundinformationen zur Flexion der schwachen und starken
Maskulina. In Abschnitt 3 stellen wir den Nativierungsansatz gemaf Weif8 (2005)
und Proll (2021) vor. In den Abschnitten 4 und 5 berichten wir die Durchfithrung
und Ergebnisse unserer Korpusuntersuchungen. Wir konzentrieren uns zunéchst
auf das miindliche Korpus FOLK (Abschnitt 4), bevor wir anschlieflend schriftli-
che Korpora zum Vergleich heranziehen (Abschnitt 5). Dabei mdchten wir die
schwachen Maskulina auch als Anlass dazu nehmen, ein paar allgemeinere me-
thodische Uberlegungen dazu anzustellen, wie sich miindliche und schriftliche
Korpusdaten in Bezug auf grammatische Variationsphdnomene sinnvoll mitei-
nander vergleichen lassen. In Abschnitt 6 fassen wir unsere Befunde zusammen
und diskutieren ihre Konsequenzen fiir die traditionelle Unterscheidung zwi-
schen einer Klasse ,starker“ und einer Klasse ,schwacher“ Maskulina.

2 Starke vs. schwache Maskulina

Die meisten Maskulina des Deutschen folgen der sog. starken Flexion (Duden-
grammatik 2016: 194-220), vgl. Tab. 1. Bei diesem Muster tritt im Singular im Geni-
tiv im protototypischen Fall das Suffix -(e)s' auf; Akkusativ und Dativ bleiben
unflektiert, abgesehen vom mehr oder weniger relikthaft erhaltenen Dativ-e (sie-
he z.B. Konopka 2012). Als Pluralmarker begegnen neben -e ohne Umlaut (wie
beim Beispielsubstantiv Tag in Tab. 1) auch -e mit Umlaut (Gdaste), endungslose
Formen mit und ohne Umlaut (Ndgel, Brunnen), -s (Zoos) und -er mit Umlaut (so-
fern der Stammvokal denn umlautfahig ist) (Wdlder). Endet der Plural auf -e, -el
oder -er, tritt im Dativ -n dazu. Der schwachen Flexion (vgl. Tab. 2), bei der aufier
im Nominativ Singular die Endung -(e)n auftritt, folgt hingegen nur eine kleine
Minderheit der maskulinen Substantive.

1 Siehe Bubenhofer, Hansen-Morath & Konopka (2014) zur Gesamtheit der Varianten der starken
Genitivmarkierung und zu deren Verteilung.
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Tab. 1: Starke Maskulinflexion.

Sg. PI.
Nom. Tag Tage
Akk. Tag Tage
Dat. Tag(e) Tagen
Gen. Tag(e)s Tage

Tab. 2: Schwache Maskulinflexion.

Sg. Pl
Nom. Mensch Menschen
Akk. Menschen Menschen
Dat. Menschen Menschen
Gen. Menschen Menschen

Wie Kopcke (1995) zeigt, haben viele schwache Maskulina prototypische phono-
taktische und semantische Merkmale. So enden z.B. viele von ihnen auf Schwa
und bezeichnen Menschen oder hohere Lebewesen (z.B. Matrose, Kollege, Hase).
Schéfer (2019) zeigt in einer Korpusstudie anhand des DECOW-Webkorpus (Scha-
fer & Bildhauer 2012), dass diese Eigenschaften einen Einfluss darauf haben, wie
die Substantive im Sprachgebrauch tatsdchlich flektiert werden. So zeigt er, dass
inshesondere Substantive mit wenig prototypischen Eigenschaften (z.B. Einsilber
wie Mensch, vgl. (1b), oder Bdr) dazu neigen, dem dominanten, starken Muster
angeglichen zu werden. Betroffen sind dabei v.a. der Akkusativ (z.B. den Mensch,
vgl. (1b), oder den Bdr) und Dativ (dem Bdr), wo die Angleichung zu Endungslosig-
keit fithrt. Die Ersetzung von -(e)n durch -(e)s im Genitiv (z.B. des Bdrs) ist weniger
verbreitet (vgl. Abschnitt 4.2). Um einen einheitlichen Begriff fiir alle Formen zu
haben, die mit dem starken Paradigma (vgl. Tab. 1) vereinbar sind, bezeichnen
wir nicht nur Genitivformen auf -(e)s, sondern auch endungslose Akkusativ- und
Dativformen als ,starke“ Formen.

Weber & Hansen (2024) bestétigen die Befunde Schéfers (2019) und zeigen
dartiber hinaus u.a., dass auch Registerunterschiede innerhalb der Schriftlichkeit
eine Rolle spielen. So neigen Texte aus dem Webforen-Teil des DECOW-
Webkorpus, die haufiger spontan und unter geringerem Normdruck verfasst
werden, in stdrkerem Mafe zu starken Formen als Texte aus dem pressesprachli-
chen DeReKo (Kupietz et al. 2018). Insgesamt spielen starke Formen jedoch in
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beiden schriftlichen Korpora in quantitativer Hinsicht nur eine geringe Rolle.
Schéfer (2019: 401) kommt fiir das DECOW-Webkorpus insgesamt auf einen Anteil
von 2,2% starker Formen. Weber & Hansen (2024) ermitteln fiir DeReKo einen
Anteil von ca. 1,5% und fiir den Webforen-Teil des DECOW-Webkorpus einen
Anteil von gut 5%.

Im vorliegenden Beitrag untersuchen wir die Verwendung der schwachen
Maskulina im gesprochenen Deutsch. Dabei interessiert uns, wie weit starke For-
men dort verbreitet sind und wie sie entlang inner- und aufiersprachlicher Varia-
tionsdimensionen verteilt sind. Die Untersuchung erfolgt im Vergleich mit der
Schriftsprache (Schafer 2019; Weber & Hansen 2024).

3 Zur Nativierung des standarddeutschen
Kasussystems

Unsere Untersuchung erfolgt unter der Annahme, dass das Standarddeutsche
gegenwadrtig einen Prozess der Nativierung durchlduft (Weif 2005; Proll 2021).
Weifs (2005) gliedert die Verankerung des Standarddeutschen in vier ,Le-
bensalter. Die Herausbildung der Standardvarietat durch gegenseitige Anpas-
sung verschiedener frithneuzeitlicher Varietdten vollzieht sich zunédchst aus-
schliefilich als Schriftsprache (Stufe 1). In einem néchsten Schritt, beobachtbar in
der Literatursprache ab etwa 1760, wird diese Schriftsprache an die gesprochene
Sprache angendhert, dadurch wird sie sprechbar (Stufe 2). Als néchstes, einset-
zend wohl im 19. Jahrhundert, wird die Standardsprache tatsachlich gesprochen,
dabei jedoch weiterhin lediglich sekundar erlernt (Stufe 3). Seit der Mitte des 20.
Jahrhunderts schliefllich wird die Standardvarietit immer hé&ufiger mutter-
sprachlich erworben (Stufe 4) — mit starken regionalen Unterschieden: So haben
in Norddeutschland standardnéhere Sprachformen die niederdeutschen Basisdi-
alekte inzwischen bereits weitgehend ersetzt, wihrend in Stiddeutschland und
Osterreich ein Dialekt-Standard-Kontinuum vorliegt. In der Schweiz schlieRlich
herrscht weiterhin mediale Diglossie (keine Ubernahme der Standardvarietit in
die miindliche Kommunikation). Préll (2021) liefert silbenphonologische Evidenz
flir die gegenwaértige Nativierung des Standarddeutschen. So weist er am Beispiel
von Bayerisch-Schwaben eine Expansion des standarddeutschen Systems schwe-
rer (zweimoriger) betonter Silben nach. Suprasegmentalia seien in Bezug auf die
Nativierungsfrage insofern besonders aufschlussreich, als sie ,einen unverféalsch-
ten Blick auf das Erstsprachsystem® boten, da sie ,notorisch schwer willentlich
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beeinflusshar und zugleich fiir Sprecher:innen in der Eigenwahrnehmung wenig
salient“ seien (Proll 2021: 324).

Die Nativierung des Standarddeutschen bleibt nicht ohne Folgen fiir seine
Struktur. So kommt es zum einen zu einem Abbau von ,artifiziellen“ Eigenschaf-
ten (Weifs 2005: 301), die wohl mit dem urspriinglich fehlenden muttersprachli-
chen Erwerb der Standardvarietdt in Verbindung zu bringen seien. Als Beispiel
fir ein solches Merkmal aus dem Bereich der Syntax flihrt Weif§ (2005: 296) afinite
Konstruktionen an (Breitbarth 2005). Umgekehrt werden ,diejenigen Strukturen
notwendig bzw. naheliegend [...], die ein L1-taugliches Kommunikationssystem
typischerweise auszeichnen* (Proll 2021: 309). Insbesondere kann sich die Stan-
dardvarietdt im Zuge ihrer Nativierung nun flexionsmorphologischen Entwick-
lungstendenzen anschliefien, wie sie auch fiir andere natiirlich erworbene Varie-
titen des Deutschen (bzw. Germanischen) wie etwa die Dialekte typisch sind (vgl.
Proll 2025). Dies im Gegensatz zu den vorangegangenen Jahrhunderten, in denen
entsprechender Wandel im Standarddeutschen als einer Varietdt ohne Mutter-
sprachler:innen aber mit streng kodifizierter Schriftform ausgesetzt bzw. zumin-
dest verlangsamt war.

Proll (2025) zeigt dies anhand einer langfristigen Entwicklungstendenz des
(hoch-)deutschen? Kasussystems, namlich des Abbaus des formalen Kontrasts zwi-
schen Nominativ und Akkusativ (vgl. Seiler 2022: 42-43). Anders als noch im Alt-
hochdeutschen ist dieser Kontrast im Neuhochdeutschen (jenseits von Pronomen)
nur noch im Maskulinum erhalten. In alemannischen Dialekten ist er (wieder: jen-
seits von Pronomen) konsequent zu Ende gefithrt (vgl. Seiler 2022: 56-58). Proll
(2025) zeigt nun anhand des Indefinitartikels (ein-), dass auch das gesprochene
Standarddeutsche weiterreichenden Nominativ-Akkusativ-Synkretismus auf-
weist als die Schriftsprache. So weist er auf Grundlage eines Korpus bundes-
deutscher Fernsehnachrichten nach, dass die endungslose Form ein, im Masku-
linum urspriinglich auf den Nominativ beschrénkt, regelméfig auch im
Akkusativ auftritt.

In Bezug auf die schwachen Maskulina sind zwei langfristige Entwicklungs-
tendenzen des deutschen Kasussystems relevant: Zum einen die generelle Ten-
denz zum Riickgang von Kasusmarkierung am Substantiv selbst: ,Wéhrend die
Substantive in den fritheren Sprachstufen ihre Kasusmarkierung prototypisch am
Wortkorper selber trugen, ist seit dem Althochdeutschen ein Abbauprozess zu
beobachten“ (Dal & Eroms 2014: 6). Zu den Haupttragern der Kasusflexion sind
stattdessen die Substantivbegleiter (Adjektive und inshesondere Determinierer)

2 Charakteristisch Niederdeutsch ist hingegen der Zusammenfall von Akkusativ und Dativ zu
einem Kasus, der oft als ,,Obliquus“ bezeichnet wird (vgl. z.B. Berg 2013).
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geworden. Z.T. folgt der Abbau substantivischer Kasusflexion aus dem Ruickgang
des Genitivs (s.u.). Denn mit diesem geht genau derjenige Kasus zurtick, in dem
zumindest die Maskulina und Neutra noch recht konsequent markiert werden.
Der Wandel umfasst aber auch den bloffen Abbau von Kasussuffixen: Dal & Eroms
(2014: 6) selbst fiihren als jiingeres Beispiel fiir diese Entwicklung den Schwund des
starken Dativ-e an. In der Tilgung des Suffixes -en im Akkusativ und Dativ der schwa-
chen Maskulina (1b) lasst sich ein weiterer Ausdruck dieser langfristigen Entwick-
lungstendenz sehen. In Dialekten wie z.B. dem Pfélzischen ist Post 1992: 121) zufolge
das -en-Suffix im Akkusativ und Dativ vollstdndig abgebaut. Die Annahme, dass en-
dungslose Formen im gesprochenen Deutsch weiter verbreitet sind als in der Schrift-
sprache (vgl. Abschnitt 1), 1asst sich somit aus dem Nativierungsansatz ableiten.

Zum anderen ist der viel beachtete Riickgang des Genitivs relevant (vgl. z.B.
Fleischer & Schallert 2011: 83-101; Scott 2014; Seiler 2022: 43-46). Wahrend dieser
in fritheren Sprachstufen u.a. auch systematisch als Objektkasus auftrat, ist er
heute weitgehend auf die Attributfunktion beschrénkt. Die meisten Dialekte haben
ihn vollstandig aufgegeben. Scott (2014) geht davon aus, dass entsprechende Defle-
xionstendenzen im Mittelhochdeutschen durch die Standardisierung zum Teil auf-
gehalten wurden. Seiler (2022: 58) erklart den Erhalt des Genitivs in der Stan-
dardsprache damit, dass er als stilistischer Marker fiir Hoch- und Schriftsprachlich-
keit refunktionalisiert worden ist (hierzu Szczepaniak 2014; Pickl 2020). Wie sich
zeigen wird, spielt mit dem Genitiv genau derjenige Kasus gesprochensprachlich
nur eine geringe Rolle, in dem die morphologische Unterscheidung zwischen
schwachen und starken Maskulina noch am stabilsten ist (vgl. Abschnitte 4.2 und 5).

4 Die schwachen Maskulina im gesprochenen
Deutsch

4.1 Daten und Methoden

Wir untersuchen die Verwendung der schwachen Maskulina in der Miindlichkeit
anhand des Forschungs- und Lehrkorpus Gesprochenes Deutsch (FOLK), welches
am Leibniz-Institut fir Deutsche Sprache angesiedelt ist (Deppermann & Hartung
2012; Schmidt 2016; Kaiser 2018). Dabei handelt es sich um ,ein kontinuierlich
wachsendes Korpus [...], das Gesprachsdaten aus unterschiedlichsten Bereichen
des gesellschaftlichen Lebens (Arbeit, Freizeit, Bildung, 6ffentliches Leben, Dienst-
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leistungen usw.) im deutschen Sprachraum beinhaltet.“* Die in FOLK enthaltenen
Interaktionen sind u.a. hinsichtlich des Parameters der ,Interaktionsdoméane“ strati-
fiziert. Unterschieden wird dabei zwischen ,Privat®, ,Institutionell®, ,Offentlich«
und ,Sonstiges*“.

Methodisch bauen wir auf Vorarbeiten aus Weber & Hansen (2024) auf. Dort
wird anhand von DeReKo eine Liste von 1.156 Substantiven erstellt, die sich min-
destens einmal schwach flektiert belegen lassen. Dabei wurden auch Wortbil-
dungsprodukte (z.B. Doktorand) einschliefilich Prakonfixbildungen (z.B. Ex-
Polizist) berticksichtigt; ausgeschlossen wurden aber prototypische Komposita
wie z.B. Militdrpolizist. Wir konzentrieren uns hier auf diejenigen Maskulina
dieser Liste, fiir die die schwache Flexion das kodifizierte Muster bzw. zumindest
eine kodifizierte Variante darstellt. Grundlage daftir bildet der entsprechende
Eintrag bei Duden online. Ausgeschlossen werden Substantive, bei denen die
n-Form (wieder: gemafl Duden online) auch im Nominativ Singular vorkommt
(z.B. der Friede(n), der Funke(n)) (hierzu u.a. Augustin 2012: 77-81, Paulfranz 2013:
90-91). Denn wenn man davon ausgeht, dass der Nominativ Singular immer dem
Stamm entspricht, dann sind Akkusativ- und Dativformen auf -n bei diesen Sub-
stantiven schwierig zu analysieren: Sie sind ambig zwischen einer endungshalti-
gen Form zu einem -n-losen Stamm (einen/einem/eines Funke-n) und einer en-
dungslosen Form zu einem -n-haltigen Stamm (einen/einem/eines Funken-@).

Samtliche Belege fiir diese Substantive wurden aus FOLK extrahiert. An-
schlieflend wurden manuell diejenigen Belege herausgesucht, in denen das Sub-
stantiv auf eine Akkusativ-, Dativ- oder Genitivform des bestimmten oder unbe-
stimmten Artikels folgt (einschlieflich Verschmelzungen von Praposition und
Definitartikel), optional mit einem Adjektiv dazwischen. (In Féllen, in denen dem
Substantiv kein flektierendes Element vorausgeht, gilt die endungslose Form als
Regelfall, vgl. z.B. DAAD-Preis fiir Student aus China, Dudengrammatik 2016: 213,
unsere Hervorhebung.) Nach diesem Schritt blieben 631 Belegkandidaten. All
diese Kandidaten wurden auditiv Uberpriift und auf ihre Validitit hin bewertet.
Dabei ergaben sich einige Problemfélle, die mehrheitlich auf die Besonderheiten
gesprochener Sprachdaten zurtickzufiihren sind.

Erstens: FOLK enthdlt neben iiberregionalen auch regionale Sprachformen.
Dies zeigt sich z.B. in dem Beleg in (2), der von einer Sprecherin aus dem rhein-
frankischen Sprachraum stammt.

3 https://agd.ids-mannheim.de/folk.shtml, abgerufen am 25.10.2022.
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2) °h [dass ma do] am betreude Wohne als erschtes mol nochfragt wenn ma
den Kunde net ans Telefon kriegt
(FOLK_E_00340_SE_01_T_03)

In dem Interaktionsausschnitt verwendet die Sprecherin die Form (den) Kunde —
auf den ersten Blick eine -n-lose, unflektierte (,starke“) Akkusativform. Allerdings
zeigt bereits der kurze Transkriptausschnitt, dass die Sprecherin auch in ganz
anderen morphologischen Kontexten standardsprachliches -en als Schwa reali-
siert (vgl. am betreude Wohne). Diese ,n-Apokope“ fithrt dazu, dass die
stark/schwach-Unterscheidung bei Substantiven, die auf Schwa enden, grundsétz-
lich neutralisiert wird. Wir haben uns entschlossen, bei Sprecher:innen, bei
denen uns n-Apokopierung aufgefallen ist, Belege fiir Substantive auf Schwa
auszuschliefSen.

Zweitens: In manchen Féllen sind Belege nicht eindeutig bestimmbar. Ein
Beispiel dafiir ist (3). Die Sprecherin verwendet zunachst die unflektierte Akkusa-
tivform Mensch, korrigiert sich dann aber selbst hin zur Form Menschen. Dabei
erscheint uns aber unklar, ob es sich um eine Korrektur hin zu einer flektierten
Singularform oder hin zu einer Pluralform handelt. Wir haben uns entschlossen,
unklare Belege wie diesen auszuschliefen.

3 glaubst du man kann dhm (0.44) ein Mensch Menschen mit einem Duft
glicklich machen
(FOLK_E_00426_SE_01_T_01)

Ein drittes Problem ergibt sich fiir das Lemma Herr — mit 218 Belegen das mit
Abstand héufigste Lemma unter den Belegkandidaten. Herr wird in den meisten
Féllen von einem Nachnamen gefolgt, der in den nicht-6ffentlichen Interaktionen
aus forschungsethischen Griinden maskiert wird. Oft erstreckt sich diese Maskie-
rung auch auf das Wort Herr, sodass der Beleg auditiv nicht tiberpriifbar ist. Da
damit zu rechnen ist, dass n-lose Formen (z.B. mit Herr X) gerade in den nicht-
offentlichen Interaktionen auftreten, wiirde ein Ausschluss ausschliefdlich der
maskierten Belege vermutlich zu einer Verzerrung der Datenlage fithren. Wir
haben daher entschieden, das Substantiv Herr vollstandig auszuklammern.

Nach Ausschluss der als nicht valide gewerteten sowie der Herr-Belege blei-
ben 397 Belege. Diese bilden die Grundlage fiir den Hauptteil der empirischen
Untersuchung in den Abschnitten 4 und 5.
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4.2 Ergebnisse

In diesem Abschnitt prasentieren wir die Verbreitung starker Formen schwacher
Maskulina in FOLK und ihre Verteilung entlang grammatischer und aufSersprach-
licher Variationsdimensionen. Angesichts der geringen Anzahl von nur 397 Bele-
gen missen wir uns dabei auf deskriptive Statistiken beschranken.

Insgesamt treten die schwachen Maskulina in 15% der Belege in starken For-
men wie (1b) auf. Das ist deutlich mehr, als sich anhand von Vergleichsstichpro-
ben aus DeReKo und dem Webforen-Teil von DECOW ermitteln lasst (hierzu mehr
in Abschnitt 5). Allerdings ist festzuhalten, dass auch im miindlichen Sprachge-
brauch, wie er in FOLK dokumentiert ist, schwache Formen wie (1a) insgesamt
deutlich tiberwiegen.

Abb. 1 zeigt die Verteilung der Formen tber die verschiedenen Interaktions-
doménen, nach denen FOLK stratifiziert ist (Kaiser 2018: 521-522). In diesem und
den folgenden Diagrammen werden die relativen Haufigkeiten in Form von farbi-
gen Balken dargestellt. Die absoluten Haufigkeiten erscheinen zuséatzlich als Zah-
len in den Balken. ,Offentliche Interaktionen® sind definiert als »,Gesprache, die
im Rahmen offentlich zugénglicher und/oder massenmedial vermittelter Anlédsse
stattfinden.“ Sie umfassen u.a. die Schlichtungsgesprache zu Stuttgart 21 sowie TV-
Debatten. ,Private Interaktionen“ sind definiert als ,informelle Gesprache mit
Familie und/ oder Freunden®. ,Institutionelle“ Interaktionen sind definiert als
»,Gesprache, die im Rahmen institutioneller Rdumlichkeiten bzw. Handlungen mit
Personen in der Rolle institutioneller bzw. professioneller Vertreter und mit den
entsprechenden konstitutiven Aktivitdten stattfinden®; Beispiele sind Interaktio-
nen am Arbeitsplatz oder in Ausbhildungsstitten. Die Kategorie ,Sonstiges“ um-
fasst Interviews und experimentelle Interaktionen. Wie Abb. 1 zeigt, treten die
starken Formen héufiger in den privaten als in den institutionellen und 6ffentli-
chen Interaktionen auf. Wertet man inshesondere die 6ffentlichen Interaktionen
als Indikator dafiir, was den ,miindlichen Gebrauchsstandard“ (im Sinne von
Deppermann, Kleiner & Knobl 2013) ausmacht, dann deutet sich an, dass das Weg-
lassen der Endung insbesondere in dieser Sprachform eher untypisch ist.

Als néchstes betrachten wir die sprachinterne Verteilung der starken Formen
in FOLK. Dabei konzentrieren wir uns auf die Faktoren Kasus, Phonotaktik und
Semantik, die auch von Schéfer (2019) in den Blick genommen werden.
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Abb. 1: Starke und schwache Formen in FOLK nach Interaktionsdomane.

4.2.1 Kasus

In der Literatur herrscht Einigkeit dartiber, dass starke Formen primér in Form
von endungslosen Akkusativ- und Dativformen auftreten (dem/den Bdr), und nur
in geringerem MafSe in Form von Genitivformen auf -(e)s (des Bdrs) (Thieroff 2003:
109, 114; Schafer 2019: 405; Dudenworterbuch 2021: 907). Thieroff erklart dies
strukturalistisch, ndmlich damit, dass bei der Angleichung der schwachen (vgl.
Tab. 2) an die starke (vgl. Tab. 1) Flexion nicht nur die konkreten Formen inner-
halb des starken Paradigmas eine Rolle spielen, sondern dass auch die abstrakte
Struktur des starken Paradigmas relevant ist. In diesem Paradigma steht eine
markierte Genitivform einer unmarkierten Nicht-Genitivform gegeniiber (des
Tag(e)s vs. der/dem/den Tag). Diese Distinktionsstruktur ist bei einem urspring-
lich schwachen Maskulinum bereits dann erreicht, wenn lediglich der Akkusativ
und der Dativ angeglichen werden (also endungslos verwendet werden), der Geni-
tiv aber weiterhin mit -(e)n (statt mit -(e)s) versehen wird (vgl. des Biren vs.
der/dem/den Bar).
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Zusétzlich zu dieser strukturalistischen dirfte aber auch eine soziolinguisti-
sche Erklarung eine Rolle spielen (vgl. Weber & Hansen 2024). So ist ja der Genitiv
an sich, d.h. der Genitiv als Kasuskategorie, ein stilistischer Marker geworden, der
Hoch- oder Schriftsprachlichkeit signalisiert (vgl. Abschnitt 3). Vor diesem Hinter-
grund ist zwar davon auszugehen, dass er miindlich seltener vorkommt als
schriftlich. Gleichzeitig ist aber auch zu erwarten, dass er, wenn er verwendet
wird, morphologisch in einer Weise realisiert wird, die der schriftsprachlichen
Norm entspricht: bei den schwachen Maskulina also schwach.

Wie Abb. 2 zeigt, lassen sich starke Formen in den ausgewerteten FOLK-Daten
ausschliefdlich im Akkusativ (1b) und Dativ (4) belegen. Im Genitiv tritt in unseren
Daten immer das schwache Suffix -en auf (5). Deutlich wird auferdem die geringe
Beleganzahl flr den Genitiv insgesamt (mehr dazu in Abschnitt 5). Dies steht im
Einklang mit dem oben erwdhnten Status des Genitivs als einem primar schrift-
sprachlichen Kasus.

1,00

0,80

0,60
Flexion

B schwach
stark

Anteile

0,40

0,20

0,00

Akkusativ Dativ Genitiv

Abb. 2: Starke und schwache Formen in FOLK nach Kasus.
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4 gibt es eine Verkniipfung zwischen Lustgarten hier () vom Architekt zum
Lustgarten Berlin
(FOLK_E_00418_SE_01_T_01)

) flir die Unterbringung des Soldaten
(FOLK_E_00315_SE_01_T_01)

4.2.2 Phonotaktik

Aufbauend auf Kopcke (1995), teilt Schafer (2019: 403) die schwachen Maskulina in
vier phonotaktische Typen ein, die unterschiedlich typisch fiir diese Substantiv-
Kklasse sind. Eher typisch sind Mehrsilber auf Schwa (,polyschwa‘, z.B. Matrose,
Kollege) und Mehrsilber mit Endbetonung (,polyult’, z.B. Kandidat, Praktikant).
Eher untypisch sind Einsilber (;mono‘, z.B. Bdr, Mensch) und Mehrsilber mit Nicht-
Endbetonung (,polynult’, z.B. Bauer). Schéafer (2019: 405) zeigt, dass starke Formen
insbesondere bei den untypischen phonotaktischen Typen auftreten.

Wie Abb. 3 zeigt, ist auch in den FOLK-Daten der Anteil starker Formen am
héchsten bei den untypischen Vertretern: den Mehrsilbern mit Nicht-Endbetonung,
wie in Bsp. (6), und den Einsilbern, wie in Bsp. (1b).* Bei den Mehrsilbern mit Endbe-
tonung sind sie weniger haufig, ein Beispiel ist der Beleg in (4); bei den Mehrsilbern
auf Schwa treten sie kaum auf; eines der wenigen Beispiele ist der Beleg in (7). Wie
die Abbildung auch zeigt, kommen Mehrsilber mit Nicht-Endbetonung insgesamt
nur selten vor. Dies steht im Einklang mit der Annahme, dass es sich bei ihnen um
untypische Vertreter der schwachen Maskulina handelt.

6) meine Grofieltern (.) die sind hier beim Nachbar
(FOLK_E_00342_SE_01_T_01)
7 °hhh und wenn ich beispielsweise den Kollege Wegner sehe

(FOLK_E_00390_SE_01_T_06)

4 Ein weiterer phontaktischer Typ liegt bei Substantiven vor, bei denen die Akzentverteilung
morphologisch konditioniert ist. Hierzu gehéren die Substantive auf -or, (z.B. Autor, Motor), die
gemafl Kodex im Singular stark flektieren, sich bisweilen aber der schwachen Flexion anschlie-
Ren. Unter den Substantiven, fiir die (auch) die schwache Flexion kodifiziert ist, ist dieses Muster
selten. In der Stichprobe findet sich nur ein Beleg dafiir (beim Substantiv Matador); dieser wurde
hier nicht berticksichtigt.
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Abb. 3: Starke und schwache Formen in FOLK nach Phonotaktik.

4.2.3 Semantik

Charakteristisch fiir die schwachen Maskulina ist ferner, dass viele von ihnen
Menschen oder hoéhere Lebewesen bezeichnen. Schafer (2019: 402-403) unter-
scheidet zwischen der Referenz auf Menschen (hum), auf andere Lebewesen (ani)
und auf Unbelebte (ina), und er zeigt, dass starke Formen bei Substantiven mit
nicht-menschlichem Referenten eher auftreten als bei Substantiven mit menschli-
chem Referenten. Wie Abb. 4 zeigt, ergibt sich fiir die FOLK-Daten ein dhnliches
Bild. Der Anteil starker Formen ist am hochsten bei den Substantiven bzw. Sub-
stantivverwendungen mit unbelebtem Referenten wie in Beispiel (8).° Wie die
Abbildung auch zeigt, kommen diese insgesamt nur selten vor. Dies steht im Ein-
klang mit der Annahme, dass sie untypisch sind.

5 Einer der Belege ist semantisch unklar und bleibt in Abb. 4 unberticksichtigt.



Wenn Sie den richtigen Kandidat wihlen = 51

1,00

0,80

0,60

Flexion

B schwach
stark

Anteile

0,40

0,20

0,00

ani hum ina

Abb. 4: Starke und schwache Formen in FOLK nach Semantik.

8 weil im Paragraf steht ja au die Losung
(FOLK_E_00166_SE_01_T_01)

4.2.4 Zwischenfazit

Starke Formen stellen auch im miindlichen Sprachgebrauch, wie er in FOLK do-
kumentiert ist, die deutlich seltener gewahlte Variante dar, und zwar inshesonde-
re, aber nicht nur, in den o6ffentlichen Interaktionen. In Bezug auf die sprachin-
ternen Faktoren deutet sich eine dhnliche Verteilung an, wie sie zuvor auch
anhand schriftlicher Daten ermittelt wurde. Bei ,starken“ Formen handelt es sich
in den ausgewerteten Daten immer um unflektierte Akkusativ- und Dativformen,
und diese finden sich v.a. bei Substantiven bzw. Substantivverwendungen, die
untypisch fiir die Klasse der schwachen Maskulina sind: ndmlich bei Mehrsilbern
mit Nicht-Endbetonung und bei Einsilbern; seltener bei Mehrsilbern mit Endbeto-
nung und kaum bei Mehrsilbern auf Schwa; und sie finden sich eher bei Substan-
tiven bzw. Substantivverwendungen mit unbelebtem Referenten als bei solchen
mit belebtem Referenten.
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5 Gesprochene vs. geschriebene Sprache

In diesem Abschnitt vergleichen wir die Verwendung der schwachen Maskulina
in der Miindlichkeit (FOLK) mit ihrer Verwendung in der Schriftsprache. Heran-
gezogen wird dazu zum einen das pressesprachliche DeReKo, zum anderen der —
informellere — Webforen-Teil des DECOW-Webkorpus - dieselben Korpora, die
auch in Weber & Hansen (2024) untersucht wurden. Sucht man auch in diesen
beiden Korpora nur nach denjenigen Substantiven unserer Lemmaliste (vgl. Ab-
schnitt 4.1), die geméafl Duden online schwach flektieren und bei denen (wieder:
gemafs Duden online) -n nicht auch im Nominativ auftritt bzw. auftreten kann,
und klammert man auch dort das Substantiv Herr aus, dann treten starke Formen
in einer DeReKo-Stichprobe (n=3.684) in 2% der Falle auf, in einer Webforen-
Stichprobe (n=923) in 8% der Félle. Wie zu Beginn von Abschnitt 4.2 beschrieben,
konnten wir fiir FOLK einen hoheren Anteil von 15% starker Formen ermitteln.
Die Ergebnisse fiir FOLK, DeReKo und DECOW werden vergleichend in Abb. 5
dargestellt. Wie sich zeigt, tritt in der DECOW-Stichprobe marginal auch das Geni-
tivsuffix -(e)ns auf (,misch®) (des Pilotens, des Soldatens), das als Kombination aus
schwachem und starkem Suffix angesehen werden kann. Siehe hierzu Krischke
(2012), der von ,kasusaugmentierenden® Genitiven spricht.

Die Zahlen stehen im Einklang mit der Annahme, dass starke Formen im
mindlichen Sprachgebrauch weiter verbreitet sind als im schriftlichen, insheson-
dere im pressesprachlichen Gebrauch. Im Folgenden méchten wir jedoch disku-
tieren, wie die in Abb. 5 dargestellten Unterschiede genau zu interpretieren sind:
In welchem Mafie sind sie darauf zuriickzufithren, dass Sprecher:innen bzw.
Schreiber:innen in den drei Korpora selbst unter vergleichbaren grammati-
schen Bedingungen unterschiedlich stark zu starken Formen neigen? Und in wel-
chem Mafie sind sie eher darauf zuriickzufiihren, dass der Faktor Korpus (FOLK vs.
DECOW vs. DeReKo) mit einigen der grammatischen Faktoren konfundiert ist, die
die Wahl zwischen starken und schwachen Formen beeinflussen? Mit anderen
Worten: In welchem MafSe riihrt der vergleichsweise hohe Anteil starker Formen in
FOLK mdglicherweise daher, dass dort einige der grammatischen Bedingungen
vergleichsweise haufig vorkommen, die die starke Flexion grundsétzlich (d.h. auch
in der Schriftlichkeit) begiinstigen? Dieses zweite Szenario méchten wir im Folgen-
den anhand der Kategorien Kasus und Phonotaktik veranschaulichen.
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Abb. 5: Starke und schwache Formen in FOLK im Vergleich mit DeReKo und Webforen.

Abb. 6 zeigt die Verteilung der Belege aus den drei Korpora auf die drei nicht-
nominativischen Kasus. Wie sich zeigt, gibt es deutliche Unterschiede bei den
Genitivanteilen. So entféllt in DeReKo in etwa ein Drittel der Belege auf den Geni-
tiv; in FOLK ist der Anteil deutlich geringer; DECOW nimmt eine Mittelstellung
ein. Wie bereits in Abschnitt 4.2 erwédhnt, passt dieser Befund gut zu der Annah-
me, dass der Genitiv ein Marker fiir Schriftsprachlichkeit ist (vgl. Szczepaniak
2014; Pickl 2020). Als Alternative zum adnominalen Genitiv (der Hut des Lehrers)
steht im Deutschen die von-Periphrase zur Verfligung (der Hut von dem Lehrer,
Kopf & Bildhauer 2024), gesprochensprachlich auch der possessive Dativ (dem
Lehrer sein Hut). Dartiber hinaus neigen bekanntermaflen bestimmte (urspring-
lich) Genitiv-regierende Prapositionen inshesondere in der Miindlichkeit zur Dativ-
rektion, vgl. Beispiel (9).

9 wege dem Idiot
(FOLK_E_00322_SE_01_T_01)
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Abb. 6: Belege fiir schwache Maskulina in DeReKo, DECOW und FOLK nach Kasus.

Wie sich gezeigt hat, ist der Genitiv derjenige Kasus, in dem Sprecher:innen am
starksten am schwachen Muster festhalten, und zwar sowohl in der Miindlichkeit
(vgl. Abb. 2) als auch in der Schriftlichkeit (z.B. Schafer 2019: 405). Das bedeutet:
Zu einem bestimmten Anteil durften die unterschiedlich hohen Anteile starker
Formen in den drei Korpora (vgl. Abb. 5) bereits durch die unterschiedlich hohen
Genitivanteile zu erkldren sein. Der ,eigentliche“ grammatische Unterschied zwi-
schen den drei Korpora betrdfe dann eher die unterschiedliche Prominenz des
Genitivs selbst, u.a. also den Umstand, dass z.B. in Umgebungen wie (9) je nach
Korpus in unterschiedlichem Mafle Dativ statt Genitiv auftritt. Dies fithrt dann
lediglich indirekt zu unterschiedlich hohen Anteilen starker Formen schwacher
Maskulina. Denn eine starke Dativform wie dem Idiot in (9) ist eher moglich als
eine starke Genitivform wie des Idiots.

Abb. 7 zeigt die Verteilung der Belege aus den drei Korpora auf die hier un-
terschiedenen phonotaktischen Typen. Dabei fillt auf, dass der Typ polyult (z.B.
Prisident, Konkurrent, Finalist) in DeReKo einen groéfieren Anteil ausmacht als in
DECOW und FOLK. Der Typ mono (z.B. Mensch, Typ (im Sinne von ,Mann‘)) hinge-
gen hat einen geringeren Anteil. Wie sich gezeigt hat, neigt der Typ polyult in
starkerem Mafie zur schwachen Flexion als der Typ mono, und zwar sowohl in
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der Mindlichkeit (vgl. Abb. 3) als auch in der Schriftlichkeit (z.B. Schéafer 2019:
405). Das bedeutet: Zu einem bestimmten Anteil diirften die unterschiedlich ho-
hen Anteile starker Formen in den drei Korpora (vgl. Abb. 5) bereits dadurch zu
erklaren sein, dass es in den DeReKo-Daten héufiger um Prdsidenten, Konkurren-
ten oder Finalisten geht, in FOLK hingegen haufiger um Menschen oder Typen.
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Abb. 7: Belege fiir schwache Maskulina in DeReKo, DECOW und FOLK nach phonotaktischem Typ.

Um den Nachweis zu erbringen, dass die drei Korpora auch unter vergleichbaren
grammatischen Bedingungen unterschiedlich stark zur starken Flexion neigen,
miissen wir fiir ebendiese grammatischen Faktoren kontrollieren. Wir versuchen,
dies umzusetzen, indem wir die Variation zwischen starker und schwacher Flexi-
on in einem multivariaten statistischen Modell untersuchen, in dem wir den Fak-
tor Korpus gemeinsam mit den grammatischen Steuerungsfaktoren berticksichti-
gen. Wir analysieren die Daten zu diesem Zweck mit einem gemischten
logistischen Regressionsmodell (vgl. Bates et al. 2015). Als Datengrundlage ver-
wenden wir die Gesamtheit der validen FOLK-Belege (n=397). Aus DeReKo und
den DECOW-Webforen ziehen wir hingegen neue Stichproben (n=1.308, n=1.355),
die wir auf diejenigen Lemmata beschranken, die auch in FOLK mindestens ein-



56 —— Sandra Hansen & Thilo Weber

mal vorkommen. Als Pradiktorvariablen (= unabhéngige Variablen) nehmen wir
eine Reihe derjenigen internen Faktoren auf, die (potentiell) einen Einfluss auf die
Variation zwischen schwacher und starker Flexion haben. Das sind zundchst die
hier bereits vorgestellten Faktoren Kasus, Phonotaktik und Semantik. Dariiber
hinaus ist die logarithmierte Frequenz des Substantivlemmas ein weiterer Pradik-
tor. So zeigt Schéfer (2019), dass frequente Substantive in geringerem MafRSe dazu
tendieren, an das starke Muster angeglichen zu werden. Er erklart dies mit dem
hoheren Grad an Entrenchment der schwachen Formen bei hoher frequenten
Substantiven. Aufierdem beriicksichtigen wir zwei weitere Pradiktoren, die auch
in Weber & Hansen (2024) untersucht wurden: Erstens das (Nicht-)Auftreten einer
Apposition: Damit wird eine Beobachtung aus dem Zweifelsfdlle-Worterbuch
(2021: 907-908) aufgegriffen, wonach bei schwachen Maskulina, die eine Ranghe-
zeichnung o.4. bezeichnen, die Endung im Akkusativ und Dativ inshesondere
dann weggelassen werde, wenn ein Eigenname folgt (z.B. fiir den Prdsident(en)
Miiller). Zweitens das (Nicht-)Auftreten eines attributiven Adjektivs vor dem Sub-
stantiv. Damit greifen wir eine Beobachtung Rohdenburgs (1988) auf, wonach in
nordniederdeutschen Dialekten ein vorangehendes Adjektiv auf -n die n-Form
auch bei einem nachfolgenden schwachen Maskulinum beglinstigt. Das Korpus,
aus dem der jeweilige Beleg stammt, nehmen wir als weitere Pradiktorvariable
auf. Das konkrete Substantiv-Lemma berticksichtigen wir als Zufallsfaktor.
Dadurch versuchen wir den Umstand zu berticksichtigen, dass die verschiedenen
Lemmata quantitativ ungleich tiber die drei Korpora verteilt sind. In Abhangigkeit
der verschiedenen Pradiktoren wurde die Wahrscheinlichkeit modelliert, dass in
einem gegebenen Fall starke oder schwache Flexion auftritt (Kriteriumsvariable =
abhéngige Variable).

Abb. 8 zeigt die Koeffizientenschatzungen und 95% Konfidenzintervalle fir
das gemischte logistische Regressionsmodell. Weitere Informationen zum Modell
befinden sich im Anhang. Als Referenzauspragung (intercept) setzen wir fiir jeden
kategorialen Préadiktor jeweils diejenige Auspragung an, die gemaf} Hypothese am
starksten die schwache Form begiinstigt. Beim Pradiktor Kasus ist das die Auspré-
gung Genitiv, beim Pradiktor Phonotaktik die Auspragung polyschwa, beim Pra-
diktor Semantik die Auspragung hum, beim Prédiktor Apposition die Auspragung
Hnein® beim Pradiktor Adjektiv die Auspragung ,ja“ und beim Pradiktor Korpus
die Auspragung DeReKo. Im Diagramm aufgetragen sind fiir jeden Pradiktor die
jeweils anderen Auspragungen. Das Diagramm zeigt, ob und ggf. wie stark die
Auspragungen im Vergleich mit der jeweiligen Referenzauspragung die starke
Flexion begiinstigen (oder ggf. entgegen der Hypothese hemmen).
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Abb. 8: Grafische Darstellung der Koeffizientenschatzungen. Die horizontalen Linien zeigen 95%-
Konfidenzintervalle. Positive Koeffizienten erhdhen die Wahrscheinlichkeit fir die starke Flexion.
Marginales R?(nur feste Effekte) = 0,47, konditionales R? (gesamtes Modell) = 0,56.

Das Modell ermittelt signifikante Einfliisse der Pradiktoren Phonotaktik, Seman-
tik, Kasus, Adjektiv und Korpus.

Zundchst zur Phonotaktik: Im Vergleich mit einem Substantiv auf Schwa (po-
lyschwa, Referenzausprdgung) neigen mehrsilbige Substantive mit Nicht-
Endbetonung (polynult) am starksten zur starken Flexion, gefolgt von Einsilbern
(mono) und Mehrsilbern mit Endbetonung. Fiir den Pridiktor Semantik ergibt
sich, dass Substantivverwendungen mit unbelebtem (ina) und belebtem nicht-
menschlichem Referenten (ani) in stirkerem MafSe zur starken Flexion tendieren
als Substantivverwendungen mit menschlichem Referenten (Referenzauspragung,
hum). Fiir den Pradiktor Kasus kann gezeigt werden, dass Akkusativ und Dativ in
stdrkerem MafSe zur starken Flexion neigen als der Genitiv. Und fiir den Pradiktor
Adjektiv ergibt sich, dass Substantivverwendungen ohne vorangehendes attribu-
tives Adjektiv stirker zur starken Flexion neigen als Verwendungen mit Adjektiv.
Fir das (Nicht-)Auftreten einer Apposition und die logarithmierte Frequenz des
Substantivlemmas lasst sich kein Effekt feststellen.

In weiten Teilen decken diese Ergebnisse sich mit denen aus Schéafer (2019)
und Weber & Hansen (2024). Abweichungen ergeben sich jedoch fir die Pra-
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diktoren Frequenz, Adjektiv und Apposition. Anders als Schéafer (2019: 406) finden
wir hier keinen Einfluss der Frequenz des Substantivlemmas, was daran liegen
konnte, dass die Frequenz unmittelbar mit dem Lemma verbunden ist, und wir —
anders als Schafer — ein gemischtes Modell rechnen, in dem wir das Lemma als
Zufallsfaktor berticksichtigen. Weber & Hansen (2024) finden in einer gréfer
angelegten Korpusstudie fiir den Vergleich zwischen Daten aus dem DeReKo und
Daten aus den DECOW-Webforen in einem gemischten Modell mit Lemma als
Zufallsfaktor ebenfalls keinen Effekt fiir Frequenz, wohl aber in einem zum Ver-
gleich gerechneten einfachen Modell ohne Lemma als Zufallsfaktor: Dort bestatigt
sich Schafers Befund: Je frequenter ein Substantiv, desto stirker hilt es am
schwachen Muster fest. Fiir den Pradiktor Adjektiv ermitteln Weber & Hansen
(2024) in dem gemischten Modell ebenfalls keinen signifikanten Effekt — wohl
aber in dem Modell ohne Lemma als Zufallsfaktor. Dort zeigt sich ein schwacher
Effekt in die erwartete Richtung: So treten starke Formen eher dort auf, wo dem
Substantiv kein attributives Adjektiv vorangeht. Weber & Hansen stellen die Ver-
mutung auf, dass der Adjektiv-Effekt Lemma-abhangig sein konnte. Dass anders
als in Weber & Hansen (2024) im hier ausgewerteten Datensatz selbst das ge-
mischte Modell einen Effekt fiir den Pradiktor Adjektiv ermittelt, kdnnte maoglich-
erweise daran liegen, dass hier eine andere Lemma-Auswahl berticksichtigt wur-
de: ndmlich nur diejenigen, die mindestens einmal in FOLK belegt sind. Insgesamt
muss die Rolle eines vorangehenden Adjektivs fiir die Wahl der Flexion aber wei-
terhin als ungeklért gelten. Fiir den Pradiktor Apposition ermitteln Weber & Han-
sen (2024) einen schwachen Effekt in die erwartete Richtung: So begiinstigt das
Auftreten einer Apposition unmittelbar nach dem Substantiv die starke Flexion,
der Hypothese geméfd dadurch, dass inshesondere in diesem Fall im Akkusativ
und Dativ die Endung weggelassen wird. Im hier ausgewerteten Datensatz finden
wir keinen entsprechenden Effekt. Moglicherweise hdngt auch dies mit der ande-
ren Lemma-Auswahl zusammen.

Flr den Pradiktor Korpus, um den es hier schwerpunktméfig geht, bestétigt
sich zundchst der Befund aus Weber & Hansen (2024), dass die DECOW-
Webforen in stirkerem Mafie als DeReKo zur starken Flexion neigen. Dartiiber
hinaus zeigt sich in dieser Studie, dass auch FOLK stdrker zur starken Flexion
neigt als DeReKo. Das bedeutet: Auch unter ansonsten gleichen (grammatischen)
Bedingungen ist die Wahrscheinlichkeit fiir die starke Flexion in FOLK und den
Webforen héher als in DeReKo. Eine deskriptive Veranschaulichung kann z.B.
anhand des Lexems Mensch vorgenommen werden: So enthalten die FOLK-Daten
37 Belege fiir dieses Lexem im Akkusativ oder Dativ; 10 davon werden endungslos
realisiert (27,0%). In den Webforen betrdgt der entsprechende Anteil lediglich
6,7% (9 von 134), in DeReKo gar nur 0,4% (1 von 283).
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6 Fazit und Ausblick

Ziel dieses Beitrags war eine Untersuchung der Verbreitung und Verteilung starker
Formen traditionell schwach flektierender Maskulina im heutigen gesprochenen
Deutsch. Die Untersuchung erfolgte vor dem Hintergrund der Annahme, dass das
Standarddeutsche sich gegenwartig in einem Prozess der Nativierung befindet.

Wie sich gezeigt hat, treten starke Formen im miindlichen Korpus FOLK héu-
figer auf als in den schriftsprachlichen Vergleichskorpora; schwache Formen
uberwiegen aber auch in den mundlichen Daten noch recht deutlich — und zwar
insbesondere, aber nicht nur, in den 6ffentlichen Interaktionen. Die sprachinter-
ne Verteilung starker und schwacher Formen scheint in FOLK &hnlich auszufallen
wie in schriftlichen Korpora: So handelt es sich bei ,starken“ Formen ganz tber-
wiegend um endungslose Akkusative und Dative; Genitive auf -(e)s lieflen sich in
den FOLK-Daten nicht belegen. Am konsequentesten wird noch bei Substantiven
auf Schwa an der schwachen Form festgehalten; Formen ohne -n kommen dort
kaum vor. Im Rahmen unseres Korpusvergleichs haben wir dafiir pladiert, die
unterschiedlichen Anteile starker und schwacher Formen im Zusammenspiel mit
den grammatischen Steuerungsfaktoren zu betrachten. Mit Hilfe gemischter logis-
tischer Regression haben wir gezeigt, dass FOLK aber auch dann noch stérker zu
starken Formen neigt, wenn man flir diese grammatischen Steuerungsfaktoren
kontrolliert.

Wie bereits in Abschnitt 1 erwahnt, wird die Variation bei den schwachen
Maskulina als Ausdruck von ,Flexionsklassenwechsel“ aufgefasst, d.h. als Aus-
druck einer Angleichung an die starke Flexion (vgl. Dudengrammatik 2016: 213).
Moglicherweise ist diese Auffassung gerade fiir das gesprochene Deutsch ein we-
nig zu modifizieren. Wie sich gezeigt hat, scheint die Angleichung weitgehend auf
Akkusativ und Dativ beschrénkt zu sein — und damit auf diejenigen zwei Kasus, in
denen sie zu Endungslosigkeit fiihrt. Der einzige Kasus, in dem es zur Ubernahme
eines overten starken Suffixes kdme, ndmlich der Genitiv, zeigt kaum Variation.
Dort ist der Gegensatz zwischen den traditionell schwach flektierenden und den
traditionell stark flektierenden Substantiven also recht stabil. Gleichzeitig ist fir
den Genitiv jedoch zu beobachten, dass er insgesamt, d.h. als Kasuskategorie,
gesprochensprachlich nur eine vergleichsweise geringe Rolle spielt (vgl. Abb. 6).
In Bezug auf die Opposition zwischen einer Klasse schwacher Maskulina und
einer Klasse starker Maskulina hat diese Tendenz zur Nicht-Verwendung des
Genitivs jedoch einen dhnlichen Effekt wie die Angleichung der schwachen an die
starke Genitivmarkierung: Sie ermdglicht im Singular ein einheitliches ,Paradig-
ma“ fiir die Substantive beider Klassen. Jedoch besteht dieses lediglich aus einer
einzigen — der unflektierten — Form, die in allen drei verbleibenden Kasus (Nomi-
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nativ, Akkusativ, Dativ) verwendet werden kann (der/den/dem Mensch/Tag) (vgl.
Weber & Hansen 2024). Da in diesem ,Paradigma“ nicht nur das schwache Suffix,
sondern auch das starke Genitivsuffix keine Rolle spielt, wéare zu tiberlegen, ob
man anstatt von ,Flexionsklassenwechsel“ nicht eher von einer Tendenz zur
Neutralisierung der Flexionsklassenunterscheidung (im Singular) zu Gunsten
der unflektierten Form sprechen sollte.

Das gesprochene Deutsch zeichnet sich im Vergleich mit der Schriftsprache
somit durch einen Abbau von Kasusflexion am Substantiv aus. Damit tritt eine
langfristige Entwicklungstendenz des deutschen Kasussystems in der Miindlich-
keit starker zu Tage als in der Schriftlichkeit. Das gesprochene Deutsch, wie es im
FOLK dokumentiert ist, liegt in dieser Hinsicht im Vergleich mit der Schriftspra-
che ein wenig naher an (anderen) natiirlich erworbenen Varietiten wie z.B. dem
Pfélzischen (nach Post 1992: 121), in denen die Kasusflexion am Substantiv voll-
standig aufgegeben worden ist.

Statistischer Anhang

Die Parameter der statistischen Modelle wurden in R (R Core Team 2023) mit dem
Ime4-Paket (Bates et al. 2015) geschatzt. Fir das gemischte Regressionsmodell
ergibt sich folgende Modellspezifikation:

P(y;= stark) = logit ™ (aju + Bo+ fiSemantik;+ fKorpus; + SsKasus; + fsPhonotaktik;
+ Bslog.Frequenz: + fsAdj_vor_N: + fsApposition,)
with
a; ~ N0, d%)

Die folgende Tabelle zeigt die Koeffizientenschitzungen fiir das Modell. Uber den
Einfluss eines Pradiktors auf die Wahrscheinlichkeit lassen sich genaue Aussagen
nur machen, wenn die Auspridgungen aller anderen Pradiktoren berticksichtigt
werden. Das Vorzeichen und der Betrag der Koeffizientenschétzer konnen inter-
pretiert werden: Bei Koeffizienten > 0 steigt die vorhergesagte Wahrscheinlichkeit
dafir, dass das Substantiv stark flektiert wird, bei negativen Koeffizienten nimmt
sie ab.

Ein Indikator fiir die Modellgiite ist der Anteil der vom Modell erklarten Va-
rianz in den Daten. Wir berichten im Folgenden das im MuMIn-Paket (Barton
2019) implementierte Pseudo-R* von Nakagawa et al. (2017). Dieses ist auch fiir
gemischte Modelle definiert und gibt zum einen die Varianz an, die durch die
festen Effekte erklart wird (marginales R* = R?m), und zum anderen die Varianz,
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die durch das gesamte Modell einschliefilich der zufélligen Effekte erklart wird
(konditionales R* = R%).

Ergebnisse Regressionsmodell

Tab. 3: Parameterschatzungen fiir das gemischte Regressionsmodell.

Variable (Auspragung) [Ii\ Std. Error  zvalue p
INTERCEPT -F,C HI -J ,KH <GGGH
KORPUS DECOW HGH GNC ONP < GGGH
KORPUS FOLK HKH GJ P, <GGGH
SEMANTIK ani HFJ Ga J,P < GGGH
SEMANTIK ina NO GRN QFI <GGGH
KASUS Akkusativ HRF GOP J,OR < GGGH
KASUS Dativ HPJ GOR J,RK <GGGEH
PHONOTAKTIK mono J,NC GRI RP < GGGH
PHONOTAKTIK polynult (o]0 GIP R,HF <GGGEH
PHONOTAKTIK polyult NNF GRJ QJ N < GGGH
LOG.FREQUENZ -GNH GHC -HR GH
APPOSITION ja -Gd GRH -GHP GIF
ADJ_VOR_N nein HNP GJC ] ,PI < GGH

Marginales RN (nur feste Effekte) = GOF; konditionales R™ (gesamtes Modell) = GRK.
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