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1.3 Religion relational: Eine
Forschungsperspektive auf Praktiken
und Prozesse

1 Einfilhrend

Wir sind es gewohnt, die Welt in abgrenzbare Einheiten einzuteilen, die sich zu
Untersuchungsgegenstdnden machen lassen: Gruppen, soziale (Sub-)Systeme oder
Religionen. Von diesen Einheiten (,Forschungsobjekten“) ausgehend werden dann
unter anderem Beziehungen untersucht: Einem Forschungsthema wie ,Beziehun-
gen zwischen judischen und muslimischen Studierenden“ liegt die Idee zugrunde,
dass es zwei distinkte Gruppen (Entitaten) gibt, ndmlich jidische und muslimische
Studierende, zwischen denen in einem zweiten Schritt Beziehungen entstehen kon-
nen, die sich dann wiederum untersuchen lassen. Es ist jedoch jederzeit moglich,
jede Entitdt auch isoliert fiir sich zu betrachten. Auch wenn wir Religion und Politik
oder Religion und Medien untersuchen, impliziert das oft, dass wir von zwei ge-
trennten Feldern ausgehen, die wir aufeinander beziehen. Man denkt die Einheiten
oder Gruppen also als der Beziehung vorgéingig: Sie existieren (haben Substanz,
eine Essenz) fiir sich, unabhangig von Beziehungen (Relationen).

Ein konsequent relationaler Ansatz versucht, diese Perspektive umzukehren
und Beziehungen als primdr fir die Konstituierung der Welt und unserer For-
schungsfelder zu verstehen. Was wir erforschen, sind dann sogenannte Relata,
das heifst etwas, das aus Relationen entstanden ist und sich durch Relationen
auch kontinuierlich weiter verdndert. Relationalitat ist fiir uns eine epistemolo-
gische, also auf einen bestimmten Erkenntniszugang gerichtete Perspektive: Wir
betrachten es als heuristisch fruchtbar, die sozialen Realitidten, die wir wahrneh-
men, als Produkt von Relationen zu analysieren, um die Dynamiken und stetigen
Transformationen gelebter Religion zu erfassen. So tragt eine relationale Perspek-
tive zu einem prozesshaften, nicht-essentialistischen Verstdndnis von Religion
bei. Demgegeniiber spricht man bisweilen von Relationalismus oder relationaler
Ontologie, wenn man Relationalitdt nicht nur als mégliche Perspektive auf die
Welt versteht, sondern als tatsachliche Theorie des Seins, nach der die reale Welt
aus nichts als Relationen besteht. Ein relationales Paradigma fordert nicht nur
ein vergegenstandlichtes Verstandnis von Religionen heraus und wirft neue For-
schungsfragen auf, sondern erméglicht auch einen anderen Blick auf Forschung
und wissenschaftliche Wissensproduktion insgesamt.
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Im Folgenden stellen wir Zugénge zu Relationalitat in der Religionswissenschaft
vor und zeigen, auf welche breiteren Debatten sie sich beziehen. Dabei werden Re-
lationen nicht nur als zwischenmenschliche Beziehungen verstanden, sondern auch
im Sinne logischer, symbolischer, materieller, begrifflicher oder imaginierter Bezie-
hungen, die nicht-menschliche Wesen, Objekte oder Technologien einbeziehen kon-
nen. Methodisch fokussiert relational ausgerichtete Forschung vorwiegend Prozesse
und Praktiken, die akteursorientiert, diskursiv oder strukturgenerierend gedacht
werden konnen (vgl. auch Reuter in diesem Band) und Handlungen von Einzelnen
oder Gruppen, logische und begriffliche Verkettungen, oder auch Interaktions- und
Kommunikationsmuster umfassen. Praktiken konnen dabei als Handlungen (Ta-
tigkeiten, routinisierte Alltagspraktiken, performative Akte) verstanden werden,
durch die soziale Realitdt konstituiert wird und die auch Ko-aktivititen von nicht-
menschlichen Teilnehmenden und der materiellen Welt einschlief3en.

2 Relationale Ansatze in der
Religionswissenschaft

Wir unterscheiden im Folgenden relationale Zuginge entlang dreier Forschungs-
fragen: In welchen relationalen Prozessen werden bestimmte Konfigurationen als
Religion (an)erkannt oder als Nicht-Religion, etwa als Magie, sdkulare Praxis, Kul-
tur oder Wissenschaft, klassifiziert? (2.1) Wie bilden sich Konfigurationen, die
heute als religigse Traditionen oder Religionen verstanden werden, relational he-
raus? (2.2) Und schliefSlich: Welche Fragen ergeben sich fiir relationale Religions-
forschung in der Gegenwart? (2.3)

Die hier vorgestellten Perspektiven présentieren keine einheitliche konzeptu-
elle und methodische Herangehensweise, teilen aber einen Fokus auf Praktiken
und Prozesse des Bezugnehmens, Verflechtens oder Abgrenzens, in denen und
durch die Religion und andere Konfigurationen hervorgebracht werden.

2.1 ,Religion“ als relationales Konzept und machtvolle
Differenzkategorie

Die Rede von Religion bestimmt einen Gegenstandsbereich, der zum ,Sdkularen®,
zu ,Wissenschaft®, ,Politik“, ,Magie“, ,Atheismus“ oder ,Spiritualitit“ abgegrenzt
wird und diese Bereiche somit gleichermaflen mitkonstituiert. Jede Definition
von Religion bringt also auch ihr Anderes hervor und ist damit relational: Macht-
volle Diskurse und Praktiken der Verhdltnisbestimmung zwischen Religion und
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Nicht-Religion sind daher ebenfalls Gegenstand relationaler Religionswissen-
schaft (Asad 1993; Quack 2014).

Die Differenzierung zwischen etwas, das wir heute als Religion verstehen,
und seinem jeweiligen Anderen geht nicht per se auf einen europdisch gepragten
Religionsbegriff zuriick: So kannten vormoderne islamische Kontexte durchaus
Differenzierungen zwischen einem ,religiosen“ und einem ,weltlichen“ (dunyawi)
Bereich (Abbasi 2020), und Karenina Kollmar-Paulenz (2012, 2024) zeigt, dass auch
flir den mongolischen Buddhismus von Religionskonzepten und religiosen Tradi-
tionen avant la lettre gesprochen werden kann (siehe auch Rezania in diesem
Band)."! Mit dem Beginn der europaischen kolonialen Epoche etablierte sich je-
doch ein spezifisches Wissensregime, das bis in die Gegenwart global wirksam
ist: Das heutige Sprechen tiber und Denken im Raster von Religion/en und Welt-
religionen geht mafigeblich auf koloniale Herrschaftsstrukturen des 19. Jahrhun-
derts zuriick (Alberts in diesem Band) und teilte Religionen eine zentrale Bedeu-
tung fiir das Wissen tber verschiedene Gesellschaften sowie fiir deren politische
Gestaltung zu. Klassifizierende Ordnungen, die Religionen oder Religionstypen un-
terschieden und hierarchisierend darstellten, halfen die Differenz der Kolonisier-
ten zu definieren, zu begriinden und sie schliefllich in wissenschaftlichen Theorien
zu fixieren. In solchen Prozessen der Veranderung (othering oder Alterisierung)
wurden die Religionen der Anderen (falls man ihnen eine zugestand) als wild, bar-
barisch oder ,primitiv“ der ,zivilisierten“ christlichen Weltreligion gegeniiberge-
stellt. Zugleich inspirierte der globale Religionsdiskurs religiose Reformprozesse, in
denen Traditionen entlang der neuen Norm rekonfiguriert oder gar ,erfunden®
wurden, wie King (1999) fiir den Hinduismus argumentierte (vgl. Winter; Strube;
Suarsana; Dref3ler; Goshadze; Laack in diesem Band; Bergunder 2012; Nehring
2012). Autor:innen, die sich mit solchen Prozessen der Herstellung von Differenz be-
fassen, beziehen sich dabei oft auf die Arbeiten des Philosophen Michel Foucault
und seine Methode der Diskursanalyse: Wie er gehen sie davon aus, dass Wissens-
objekte und Subjekte nicht an sich existieren, sondern in und durch Interaktionen,
Aushandlungen oder Kadmpfe entstehen und somit Produkt von Relationen und
Machtbeziehungen sind. Macht wird dabei als relationales Kréftefeld verstanden
und nicht als gegebene Eigenschaft von Individuen.

Tatsachlich folgten koloniale Prozesse des othering und die Verflechtung
von Macht und Wissen nicht immer einfachen hierarchischen Mustern und Kau-
salitdten: Auch Kolonialméchte agierten nicht autark. Jérg Haustein (2021) zeigt
etwa, wie sich in Deutsch-Ostafrika ein spezifisches Verstdndnis von Religion und
Islam in alltdglichen kolonialen Begegnungen, Austauschbeziehungen, Konflikten

1 Vgl. das Projekt Multiple Secularities: https://multiple-secularities.de/.
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und Verflechtungen von Praktiken und Wahrnehmungen diverser, auch lokaler,
Akteure herausbildete. Die Eingrenzung muslimischer Identitit in der Kolonie ist
der kolonialen Beziehung demnach nicht vorgangig, sondern entsteht mit und in
ihr und wird dann zum politischen Instrument. Haustein greift fiir seine Analyse
auf das von den Philosophen Gilles Deleuze und Felix Guattari ([1980] 1992) entwi-
ckelte Denkbild des Rhizoms zurtick, um die komplexen Relationen zahlreicher
materialer und sozialer Faktoren, Absichten und Interpretationen darzustellen,
die zur Emergenz der Konfiguration eines ,politischen Islam“ und ,gefahrlicher*
muslimischer Subjekte in jener Zeit beigetragen haben (Haustein 2021, 334).

Das Rhizom wird héaufig als Bild fir Relationalitdt verwendet, da es nicht von
gegebenen Einheiten, Hierarchien und Dichotomien ausgeht. In Anlehnung an die
horizontal wachsenden Sprossenachsen mancher Pflanzen beschreiben Deleuze
und Guattari damit die unendliche und irreduzible Komplexitat von Verflechtun-
gen, in und durch die sich heterogene Geflige (agencements; Assemblages) von Ak-
teuren, Institutionen, Narrativen und Materialititen kontinuierlich herausbil-
den, die dann wiederum Ausgangspunkt neuer Relationen sind. Alles (Wissen,
Kultur, das Soziale) ist danach also Relation und Produkt von Relationen, und
nichts kann auf ein iibergeordnetes Prinzip, eine einzige Logik (das heifst auf eine
Wurzel) oder auf fiir sich bestehende Entitaten zuriickgeftihrt werden.

Wie Hausteins Beispiel zeigt, sind es nicht nur die Wissenschaftler:innen, die
Religion als Differenzkategorie konstruieren, sondern auch Religionspolitiken.
Heutige sdkulare Nationalstaaten schaffen tiber Prinzipien wie die Religionsfrei-
heit Gelegenheitsstrukturen, die Anreize fir ,religion-making“ (Dressler und
Mandair 2011; DrefSler in diesem Band) bieten, also zur Konstituierung von Tradi-
tionen als Religionen. Religionsgemeinschaften selbst grenzen sich in solchen
Konstellationen teils explizit von ,Kultur“ und ,Politik“ ab, etwa wenn sie sich
durch politische Akteure vereinnahmt sehen, und sédkulare Verbdnde positionie-
ren sich bewusst zu einem staatlichen Kontext, der Religionsgemeinschaften pri-
vilegiert (Schréder 2018). In Migrationskontexten werden in Politik und Zivilge-
sellschaft relationale Praxisformen wie das ,Labeling“ oder religiose Markieren
von Gruppen relevant (Eulberg, Jacobsen, Tillessen 2019): So wird etwa das Musli-
mischsein (statt wie zuvor Herkunft, Ethnizitdt oder Sprache) zu einer zentralen
Kategorie, um Migrant:innen von anderen Gruppen abzugrenzen.

Definitionen von ,Religion“ und ,Religionen“ mit universalem Anspruch sind
somit immer zu einem gewissen Grad willkiirliche Setzungen: Was in spezifi-
schen Machtkonstellationen jeweils als Religion und Nicht-Religion oder als religi-
6se Tradition gilt, wird durch begriffliche und logische Relationen diskursiv her-
vorgebracht.
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2.2 (Ko-)Konstitutierung ,religiéser” Traditionen

Jede Form von Tradition, ob sie nun als ,religios“ bezeichnet wird oder nicht,
lasst sich als Produkt historischer, kultureller, sozialer und materieller Kontexte
verstehen (Berger, Buitelaar und Knibbe 2021). Die Konstituierung von Religion in
Relation zu erforschen, kann methodisch bedeuten, das Handeln historischer Ak-
teure zu rekonstruieren, Verflechtungen einer Ideengeschichte herauszuarbeiten,
materielle und ideelle Konsequenzen von ,Religionskontakten“ nachzuzeichnen
(Winter in diesem Band)* oder die Heraushildung jeweils zeitgendssischer Ver-
standnisse einzelner Traditionen genealogisch als machtvolle Diskurse zu er-
schliefen und zu kontextualisieren.

Was wir heute als Religionen beschreiben und so einer spezifischen Perspek-
tive unterwerfen, gehorte aus Sicht der historischen Akteure nicht unbedingt zu
einer vergleichbaren Kategorie: Das ,Judentum“ wurde in der Antike eher als so-
ziale Gruppe im Sinne eines ethnos (Volk) oder einer polis (politischen Einheit)
wahrgenommen und erst durch die spétere christliche Dominanz zu einer ,Reli-
gion” (Boyarin 2004). In jedem Fall aber lasst sich die historische Herausbildung
religioser Traditionen und Identitdten Uber relationale Prozesse verstehen. We-
sentliche Impulse dazu kamen aus der Sozialanthropologie: Fredrik Barth (1969)
beschrieb soziale Identitaten und Vorstellungen von Zugehorigkeit nicht als Aus-
druck objektiv gegebener Eigenschaften einer Gruppe, sondern als Ergebnis inter-
aktiver alltaglicher Prozesse des boundary-making und der Distinktion. In diesem
Sinne argumentiert Niels Reeh, dass sich als ,Religionen“ wahrgenommene Tradi-
tionen und religiése Gruppen erst in Wechselbeziehung zu ,ihrem Anderen“ kon-
stituieren (Reeh 2020). Differenzen entstehen dort, wo Menschen Beziige herstel-
len und vergleichen: Ist die andere Praxis eine (zuldssige oder unzuléssige)
Variante der eigenen oder bereits eine andere Tradition? Religiése und andere
Traditionen konstituieren sich jedoch keineswegs nur tiber Abgrenzung. So be-
tont Sarah Stroumsa den regen Austausch und Prozesse gegenseitiger Befruch-
tung, in denen sich die intellektuellen Traditionen von Muslimen, Juden und
Christen im islamischen Mittelalter in Europa formten und beschreibt deren Ver-
flechtungen als das ,gemeinsame kulturelle Kaleidoskop der Glaubensgemein-
schaften“ (Stroumsa 2023, 177). Auch die Uberwindung von Differenzen und Integ-
ration religioser Heterogenitit iiber die Betonung von Gemeinsamkeiten ist ein
relationaler Prozess in Auseinandersetzung mit sich verandernden politischen
Rahmenbedingungen: Unter Aleviten in Deutschland gibt es Strategien, durch
Riickgriff auf gemeinsame Symbolbestdnde wie die zwdlf Imame und die Prophe-

2 Siehe die Ansétze in der Zeitschrift Entangled Religion.
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tenfamilie Beziige zu grofieren islamischen Stromungen zu stirken (Weineck
2019). Studien zum interreligiosen Dialog zeigen wiederum, wie sich Abgren-
zungspraktiken und Initiativen der Verstandigung gegenseitig bedingen und zu
neuen Konstellationen fithren kénnen (Rétting in diesem Band). Traditionen sind
also als Relata zu verstehen, als historisch stets vorlaufige Ergebnisse von sozia-
len, materiellen oder symbolischen Beziehungen und Bezugnahmen. Radikal ge-
dacht sind dann also auch Differenzen und Ahnlichkeiten nur Produkte relationa-
ler Prozesse.

Auch Forschende, die sich der genealogischen und damit eher begrifflichen
Rekonstruktion des modernen Religionsdiskurses und seiner globalen Verflech-
tungen widmen, verfolgen relationale Perspektiven. Fur afrikanische Zusammen-
hinge werden komplexe Verhandlungs- und Ubersetzungsprozesse zwischen
christlicher Mission, Kolonialismus, lokalen Praktiken und globalen Diskursen
nachgezeichnet, die jene sozialen Realitdten konstituierten, die heute Hexerei
(Bachmann 2021) oder African Traditional Religion (ATR) genannt werden
(Goshadze in diesem Band). Dies macht deutlich, dass die enge Verflechtung von
christlicher Mission und Kolonialismus nicht nur Konsequenzen fir lokale Tradi-
tionen und Selbstverstandnisse hatte, sondern auch fiir die wissenschaftliche Be-
griffshbildung. Gegenwértige Dynamiken von ,Christentum*“ und ,Islam“ zeigen
ebenfalls, wie stark diese Traditionen in ihren heutigen Formen durch Austausch
und gegenseitige Aneignungen gepragt sind, und dass wissenschaftliche Kontakt-
modelle wie ,Synkretismus“ den vielschichtigen relationalen Prozessen nicht ge-
recht werden. Relationale Forschungsdesigns nehmen daher verstarkt die Begeg-
nung und Ko-Konstitution religiéser Traditionen und Identititen empirisch-
ethnographisch in den Blick (Janson, Pontzen und Kresse 2024).

Religiose Konfigurationen sind also historisch kontingente, sich wandelnde Er-
zeugnisse. Wahrend Volkhard Krech betont, dass nichts staindigem Wandel unter-
worfen sein kann (Krech 2020, 102), lenkt eine konsequent relationale Perspektive
den Fokus gerade auf diejenigen Praktiken und Prozesse, durch die Kontinuititen
hergestellt werden. Die Sicht auf Religionen als klar definierte, bestdndige Einhei-
ten zu tUberwinden, ist jedoch nicht einfach: Ein relationales Verstdndnis steht
nicht zuletzt haufig in Widerspruch zu Narrativen der Traditionen selbst. Unter
dem Terminus ,anti-syncretism“ beschrieben Rosalind Shaw und Charles Stewart
eine Abwehrhaltung, um ,religiose Grenzen“ zu verteidigen (Shaw und Stewart
1994, 7). Auch im interreligi6sen Dialog gehen die Akteure vorzugsweise von Reli-
gionen als fixen Entitdten aus, die dann in Dialog treten (Klinkhammer 2019).
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2.3 Relationalitat als aktuelle Forschungsperspektive:
Vernetzung, Dynamik und Pluralitét in einer
post-kolonialen Welt

Die relationale Religionsforschung entwickelt angesichts der Dynamiken einer
postkolonialen Welt neue theoretische, methodische und ethische Zugange
(siehe auch Bretfeld 2012). Sie ist dann noch radikaler als bisher dargestellte Zu-
gange, wenn sie ,Religion“ auch als heuristisches Konzept auflost und stattdessen
Netzwerke oder Lebenswelten offen als relationale Geflechte erforscht, die keine
vorgangige Eingrenzung und Festlegung als religionsbezogen erlauben (Spies
2019). Damit werden die Grenzen zwischen Religion und Kontext aufgeldst und
Religion nicht langer als Gegenstand ,im Kontext“ untersucht.

Vor dem Hintergrund von Globalisierungsprozessen und inspiriert von der re-
lationalen Soziologie (vgl. Emirbayer 1997) und der soziologischen Netzwerkfor-
schung (vgl. Fuhse und Miitzel 2010) wurden in der jliingeren Religionsforschung
verflochtene und multiple Lebenswelten und Fragen von Migration und Diaspora
zentral (Nagel in diesem Band). Migrantengemeinden werden dabei als Geflecht dy-
namischer Beziehungen gefasst, deren Identitdtshildung und Religionsverstadnd-
nisse sich erst in der rdumlichen und sozialen Struktur religioser Netzwerke, aber
auch im Verhéltnis zu politischen Gegebenheiten konstituieren (vgl. Tweed 2006).
Fokus der soziologischen Netzwerkforschung sind oft strukturgenerierende Prakti-
ken. Methodisch bedeutet dies, relationale Situationen oder Mechanismen zu erfor-
schen, die raumliche und soziale Handlungsraume schaffen: Welche Interaktions-
muster sehen wir? Wie und tiber welche Medien wird kommuniziert, was wird wie
ausgetauscht (Information, Materielles etc.), wie werden Kontakte gekniipft und
aufrechterhalten? Dabei sind Machtgefalle zu bertcksichtigen, die sich auch auf re-
ligiose Identitatskonstruktionen im Migrationskontext auswirken (Vasquez 2008):
Wo liegt Handlungsmacht (agency), und wer kann verandernd wirken? Netzwerk-
orientierte Ansdtze sehen agency dabei weniger an individuelle Akteure gebunden,
als vielmehr dynamisch aus Konfigurationen hervorgehen. Anders als die relatio-
nale Soziologie schliefst die Actor-Network-Theorie (ANT) dabei auch die Verbindun-
gen zwischen menschlichen und nicht-menschlichen Akteuren, sogenannten
Aktanten, in die Analyse mit ein (Latour 2005). Wie in den Ansatzen des New Mate-
rialism (vgl. Barad 2007) gelten auch hier Akteure/Aktanten als Relata, die durch
Relationen zu anderen Relata wie Objekten, Tieren, Technologien, Pflanzen, eventu-
ell auch Gottern und Geistern, entstehen und sich kontinuierlich verandern. Diese
Sichtweise impliziert eine Kritik an einem anthropozentrischen Weltverstidndnis,
das auf vorgingigen Differenzierungen zwischen Kultur und Natur, Objekt und
Subjekt oder Menschen und anderen Wesen beruht: Radikal relational argumentie-
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rende Forschende wie Karen Barad gehen davon aus, dass diese Unterscheidungen
selbst nur Ergebnis relationaler Prozesse sind.

Aus kritischer post- und dekolonialer Sicht ist anthropozentrisches Denken
ein Eurozentrismus, der in einem Gegensatz zu nicht-westlichen Seinsvorstellun-
gen/Ontologien positioniert wird (Mignolo 2011). Entsprechend wird versucht, ein
relationales Verstdndnis von Religion oder Spiritualitit jenseits europdisch-
kolonialer Traditionen zu entwickeln (Laack in diesem Band; von Stuckrad 2023).
Mit Blick auf planetarische Umweltkrisen wird dabei auch ethisch argumentiert:
Relationale Auffassungen des Menschen und seiner ,Mitwelt“ wiirden eine so-
ziale und materielle Ausbeutung weniger beglinstigen; gemeinsam mit indigenen
Gruppen wirken Wissenschaftler:innen daher teilweise aktiv an alternativen ge-
sellschaftlichen Entwiirfen mit (Escobar 2020).

Gesellschaftliche Transformationen oder eine Neuordnung der Welt jenseits
bestehender Machtverhéltnisse werden natiirlich auch im Rahmen religiéser Re-
formabsichten verfolgt. Auch hier lassen sich wiederum Religion und Reform nicht
statisch von sékularer Politik, Wirtschaft oder Technologie unterscheiden: Ob der
Bau eines Krankenhauses ein sédkulares Entwicklungsprojekt, eine religiose Aktivi-
tit oder beides ist, ergibt sich aus der relationalen Praxis der beteiligten Akteure.
In solch einem Projekt wird sowohl Religion als auch Verdnderung beispielsweise
im Zusammenspiel zwischen Geldgebern, transnationalen Nichtregierungsorgani-
sationen, lokalen Bevolkerungen und staatlichen Verwaltungen konstituiert. Der
Begriff des ,religious engineering beschreibt in diesem Zusammenhang, wie religi-
6se Ressourcen von unterschiedlichen — nicht nur ,religiosen” — Akteuren zur plan-
vollen Gestaltung der Welt herangezogen und wie religiése Traditionen dadurch
zugleich selbst rekonfiguriert werden (Spies und Schrode 2020). Dieser Forschungs-
ansatz geht dabei sowohl akteursorientiert von Alltaghandlungen aus (zum Beispiel
verhandeln, tibersetzen, auf Texte Bezug nehmen) und erschliefit deren relationale
Dimension, als auch von der (Re-)Produktion religionshezogener Diskurse. Interak-
tionen und korperliche Praktiken handelnder Subjekte werden also ebenso unter-
sucht wie logische und begriffliche Relationen.

3 Ausblick: Was bedeutet ein relationales
Paradigma fiir die Religionswissenschaft?

Die Beispiele in diesem Kapitel haben gezeigt, dass Relationalitdt in der Religions-
wissenschaft mehr oder weniger radikal verstanden werden kann. Ob man Religion
als diskursive Differenzkategorie untersucht, Religion im Kontext erforscht oder
»Religion“ und , Kontext“ als vorgangige Unterscheidungen und Bestimmungen des
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Forschungsfeldes ganz ablehnt, stets richtet sich das Interesse relationaler Zugange
auf die Prozessualitét, kontinuierliche Hervorbringung und damit den stetigen Wan-
del dessen, was als Religion und religios gilt. Eine relationale Epistemologie bedeu-
tet, das Untersuchungsfeld — seien es Gruppen, Traditionen, Texte, Institutionen, In-
dividuen oder Objekte — nicht als gegebene Entitdt und Substanz zu betrachten,
sondern immer schon als Produkt von Beziehungen, als Relata. Welche Modalitaten
von Relationen man dann erforscht (logische, begriffliche, soziale, materielle, und
so weiter) und welchen methodischen Zugang man wahlt (Diskurs- oder Netzwerk-
analysen, Textinterpretation oder ethnographische Forschung, und so weiter), hangt
vom Forschungsinteresse und von den Menschen/Aktanten ab, die in die Forschung
involviert sind. Zentral ist, nicht von gegeben Eigenschaften, Merkmalen oder Inhal-
ten des Untersuchungsfeldes auszugehen, sondern das, was als Substanz, Essenz
oder dauerhafte Struktur erscheint, als vorlaufiges, (sich veranderndes) Ergebnis re-
lationaler Prozesse und Praktiken zu verstehen.

Relationale Perspektiven sind damit ein Versuch, die Einschrankungen eines
Denkens in dualistisch gegentibergestellten Entititen (Mensch-Natur; Immanenz-
Transzendenz; Religion-Sdkularitat) zu tiberwinden und die empirische wie theo-
retisch-konzeptuelle Arbeit der Wissenschaft an die Heterogenitat, Mannigfaltigkeit
und Komplexitdt der erfahrbaren Welten anzupassen statt umgekehrt. Nicht zu-
letzt verweisen sie darauf, dass auch unser Wissen relational entsteht, und machen
uns sensibel fiir forschungsethische Fragen. Indem wir Teil des Beziehungsge-
flechts sind, das unser Forschungsfeld ausmacht, und im Austausch mit den For-
schungspartner:innen an dessen Bestimmungen beteiligt sind (Schrode 2019), stellt
sich die Frage, wie und von wem Wissen produziert wird und welche Machtbezie-
hungen diesen Prozess bestimmen. Relationale Perspektiven sind heute sicherlich
auch deshalb allgegenwartig, weil sie sich insbesondere fiir die kritische Auseinan-
dersetzung mit einer postkolonialen Welt, dem imperialen Erbe der Wissenschaft
und den Auswirkungen der Globalisierung eignen (Meyer 2020). Wir missen also
fragen: Welche Relationen etablieren, stabilisieren oder dekonstruieren wir durch
unsere Forschungsdesigns und die Forschungspraxis? Wie gehen wir mit dem kolo-
nialen Erbe um, das in unseren Begrifflichkeiten und Theorien weiterhin wirksam
ist? Aber auch: Wem gehoren unsere Forschungsmaterialien, und wie prasentieren
und teilen wir Forschungsergebnisse? Noch komplexer werden die ethischen Fra-
gen, wenn wir nicht nur das forschende Selbst als autonom Wissen produzierende
Einheit infrage stellen, sondern nicht-anthropozentrische Denk- und Erkenntnis-
weisen annehmen und auch den Menschen als relational konstituiert verstehen.
Nicht zuletzt wird die Vorstellung menschlicher Autonomie und Verantwortung
durch neueste Entwicklungen im Bereich kiinstlicher Intelligenz herausgefordert,
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die Grenzen zwischen Mensch und Technik deutlicher in Frage stellen als je zuvor.
Dadurch ergeben sich neue ethische Fragen, aber auch die Moglichkeiten der Her-
vorbringung von Religion erweitern sich.®
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