4 Der BGH in der jungen bundesdeutschen
Demokratie

4.1 Richter fiir welche Demokratie?
Umstrittene Adenauer-Zeit

Der in dieser Studie gewéhlte Untersuchungszeitraum 1950 bis 1965 deckt sich nahezu
vollstdndig mit der Kanzlerschaft des ersten Bundeskanzlers der Bundesrepublik
Deutschland Konrad Adenauer (1949 bis 1963). Seine Regierung setzte — dies ist in der
historischen Forschung weitgehend unbestritten — erste und lange fortwirkende Maf3-
stibe fiir die Verfassungswirklichkeit, in der das Grundgesetz gelebt wurde; das politi-
sche System der Bundesrepublik fand in den 1950er Jahren unter seiner Kanzlerschaft
seine Form.! Sehr wohl umstritten ist jedoch seit langem, wie diese Form zu definieren
und zu interpretieren ist. Zwar lésst sich einerseits eine rasante, Hans-Peter Schwarz
meint, ,aufregende Modernisierung“ auf vielen Gebieten erkennen, vor allem auch
die progressive Ubernahme westlicher Ideen aus den USA, die man als ,,Westernisie-
rung“ Deutschlands begreifen kann.?2 Doch andererseits hat nicht nur die DDR-Ge-
schichtswissenschaft die These von der Adenauer-Zeit als Restaurationsepoche vertre-
ten, ist in wirtschafts-, sozial-, kultur-, alltags- und mentalitatsgeschichtlicher Hinsicht
auch eine Vielzahl von fortwirkenden iiherkommenen Wertvorstellungen und Haltun-
gen diagnostiziert worden, die die Adenauer-Ara als geradezu ,bleierne Zeit“ erschei-
nen lassen.®

Die Ursache fiir solche Entwicklungen wird im Kern auf die spezifische Form der
von Adenauer praktizierten ,Kanzlerdemokratie“ zuriickgefiihrt, die ,wie die Ubertra-
gung autoritarer Prinzipien auf die demokratische Staatsform“ gewirkt habe, vor al-
lem aber ,den Prinzipien der Demokratie zu wenig Raum* gegeben und ,,die demokra-
tische politische Kultur in ihrer freien Entfaltung® behindert habe.? In diesem Kontext
erscheint die Bemerkung, die Adenauer vor seiner ersten Wahl zum Kanzler im Kreis
der CDU-Bundestagsfraktion gemacht haben soll, er sei an sich ,diktatorisch, nur mit
einem starken demokratischen Einschlag®, nur bedingt lustig.> Ganz gleich, ob man,
wie Kurt Sontheimer, nun diese Kanzlerdemokratie als den in der besonderen histori-
schen Situation der Nachkriegszeit geeigneten und hdochst erfolgreichen Weg der jun-
gen Bundesrepublik ,in die politische Demokratie“ sieht, oder mehr die demokrati-
schen Defizite der 1950er und friihen 1960er Jahre betont, gilt es wahrzunehmen, dass
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die Richterinnen und Richter des Bundesgerichtshofes in diese sich noch in Entwick-
lung und Entfaltung befindliche junge Demokratie hinein den neuen demokratischen
Rechtsstaat umsetzen mussten und dabei selbst Teil dieses evolutiondren Geschehens
waren, dessen Zielpunkt fiir viele in der Zeit noch recht nebulds war. Zwar lésst sich
keine genaue Zahl angeben, doch fallt sowohl in den Personalakten wie auch in publi-
zistischen AuRerungen der BGH-Richter auf, dass nicht wenige von ihnen sich je 1in-
ger, je mehr mit der ,Kanzlerdemokratie“ Adenauers angefreundet, wenn nicht sogar
sie unterstiitzt haben, wie dies etwa beim ersten Prasidenten des BGH Hermann Wein-
kauff oder bei Willi Geiger der Fall war.®

Nachkriegsdemokratie in Westeuropa

Was diese Ausformung des politischen Systems fiir die Entwicklung des Rechtsstaates
und das ,Heimischwerden® auch der BGH-Richterinnen und -Richter in der Demokra-
tie des Grundgesetzes bedeutet, lasst sich vielleicht am besten verstehen, wenn man
auf die Entfaltung der westeuropéischen Demokratien nach dem Ende des Zweiten
Weltkriegs insgesamt blickt.

Martin Conway hat in seiner Studie iiber Western Europe’s Democratic Age 1945-
1968 die Frage nach der Spezifik dieser demokratischen Entwicklung bearbeitet und
festgestellt, dass es nirgendwo in Europa direkte Wege aus der Kriegserfahrung in die
plurale Demokratie der Moderne gegeben hat. Vielmehr entstanden zundchst ,formale
Demokratien, die auf Parlamentswahlen fufiten und gesellschaftlichen Interessen-
gruppen den notwendigen Raum zur Entfaltung einrdumten. Dies ldsst sich zwanglos
aus der allgemein vorherrschenden Notlage der Nachkriegszeit erkldren, die den von
vielen Menschen gewlnschten wirklichen Wandel der politischen Systeme zu einer
neuen, friedlicheren Ordnung in Europa nicht ausbremste, aber dazu fiihrte, dass
man dabei auf Ordnung und Stabilitat zur Sicherung der Existenz nicht verzichten
wollte. Neuen Wohlstand und Frieden zu schaffen, war die Zielstellung iiberall in Eu-
ropa: ,Europeans, it seemed, wanted to enter into a new world, but without destroying
the old, or engaging in the fratricidal civil wars of the recent past.’ Um dieses Ziel,
das an Bedeutung gewann, je mehr das expansive Ausgreifen der UdSSR fiir alle sicht-
bar wurde, zu erreichen, war die demokratische Kontrolle iiber Staat und Blirokratie
zentral. Daher richteten sich die Bemithungen vornehmlich auf die ,top-down demo-
cratic reconstruction® einer funktionierenden Verwaltung (,they melded together sta-
te authority and parliamentary representation in the form of a more structured demo-
cracy“) und die Bekdmpfung kommunistischer Agitation im eigenen Land.® Zugleich
wurde Interessen- und Lobbygruppen, wie etwa Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
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banden, Einfluss eingerdumt, so dass Staat und Gesellschaft enger zusammen riickten,
und auf Elemente direkter Demokratie weitgehend verzichtet. Die von den jeweiligen
Spitzen gesteuerte ,Parteien-Demokratie“ gewann tberall in Europa Oberhand, die ge-
wéhlten Parlamente wurden ebenso zu den zentralen Austragungsorten von politi-
schen Konflikten, wie sie zu Symbolen der Freiheit avancierten. Das effektive ,Ma-
nagement“ des Staates und der Bedeutungsverlust (rechter wie linker) Ideologien
wurden zum Signum der Zeit.?

Diese spezifische Form der Demokratie war ,,distinctively modern and non-parti-
san®, sie hatte aber auch Schattenseiten. Das intensive Streben nach effizientem demo-
kratisch orientiertem Verwaltungsneuaufbau lieff die Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit oftmals in den Hintergrund treten. Zwar war die Gleichheit aller durch
die Verfassungen garantiert, aber es entwickelte sich eine gewisse Intoleranz etwa ge-
geniiber sexuellen Minderheiten oder Immigranten, wobei auch itberkommene rassis-
tische Vorurteile nach wie vor gesellschaftlich graduell wirksam blieben — von Diver-
sitdt und Partizipationsrechten von Minderheiten im modernen Sinne wollte die
Mehrheitsgesellschaft nichts wissen. Diese Mehrheitsgesellschaft pflegte soziale Ver-
haltensweisen, ein middle-class behaviour, das jeder, der dazugehéren wollte, mehr
oder weniger akzeptieren musste — in Deutschland etwa gekennzeichnet durch ein ho-
hes Arbeitsethos und entsagungshereite Disziplin. Grundsétzlich abweichende Mei-
nungen hatten es schwer, Gehdr zu finden; der Konformitatsdruck war hoch. Und
trotz des fast iiberall formulierten und verfassungsrechtlich abgesicherten Gleichbe-
rechtigungsanspruchs von Mannern und Frauen, ja entgegen auch der im Krieg ge-
wachsenen Bedeutung der Frauenarbeit, blieben die europédischen Demokratien in ho-
hem MaRe gendered, der Frauenanteil in Fiihrungspositionen ,absurdly marginal.“’
Konnten die europdischen Nachkriegsdemokratien auch politische Stabilitdit und
Wohlstand sichern, vermochten sie andererseits den Herausforderungen einer egali-
taren und sozialen Demokratie weniger gerecht zu werden und starkten die traditio-
nellen Eliten. Conway restimiert:

Western Europe’s transition to democracy in the 1940s was not a failed revolution. It was from
outset a managed process, implemented largely from within the established structures of power,
which was concerned not so much to enact rule by the people as to construct a democracy that
worked, and endured.

Dies war gleichsam der demokratische ,Referenzrahmen®, in den hinein sich auch die
Richter des BGH mit ihrer Verantwortung fiir eine demokratisch orientierte, auf dem
Grundgesetz fufsende Rechtsprechung entwickeln sollten. Dass dieser erste ,Referenz-
rahmen“ sich mit der Zeit dynamisch weiterentwickeln wiirde, dass eine echte demo-
kratische ,Kultur“ sich nicht iiber Nacht einstellen wiirde, war den Gestaltern der
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Nachkriegszeit nach Conway nicht nur in Deutschland von Anfang an klar.!? Und so
kann es kaum verwundern, dass sich in der Geschichte des friihen Bundesgerichtsho-
fes in verschiedenen Themenfeldern sowohl viel Ein- und Anpassung an die neuen Ge-
gebenheiten, aber auch nicht wenig fortwirkende (aber auch retardierte) Dynamik
finden lésst.

Hinzu kommt ein weiteres: Thorsten Holzhauser hat den Nachkriegsdiskurs tiber
politische Belastungen und demokratische Transformation im deutsch-osterreichisch-
franzosischen Vergleich untersucht und dabei ein komplexes, oft widerspriichliches
Zusammenspiel von ,Demokratie, Nation und Belastung“ festgestellt. Demokratisie-
rung sollte in allen Ladndern durch Sanktionierung von Belasteten erreicht werden,
doch hat die angestrebte Demokratisierung mit ihrem Gleichbehandlungsanspruch
die Reintegration ehemaliger Belasteter ebenso befordert wie die Reintegration der
NS-Belasteten die Demokratisierung belastet hat: ,Dass die demokratischen Nach-
kriegseliten ehemalige Nationalsozialistinnen und Nationalsozialisten [...] lieber inte-
griert wussten als exkludiert, passte in dieses von Struktur und Kontrolle gepragte Mo-
dell der Postwar Democracy*“®

Diese Zusammenhdnge stehen im Hintergrund des abschliefSenden Kapitels, in
dem zundchst der Blick auf die Qualifikationen der BGH-Richter gelenkt und der Frage
nachgegangen werden soll, was sie eigentlich nach Meinung ihrer Dienstvorgesetzten
flir diese Aufgabe befdhigte und inwiefern dabei Kompetenzen fiir die Entwicklung
der bundesdeutschen Demokratie eine Rolle spielten. In Fortfiihrung dessen ist zu fra-
gen, welche Wirkfaktoren schliefllich einer allmahlichen Demokratisierung auch der
héchsten Richterschaft Westdeutschland dienlich waren.

4.2 Die Qualifikationen eines Bundesrichters

In einem Punkt sind fast alle Beurteilungen deckungsgleich, die die ersten 178 Karlsru-
her Richterinnen und Richter erhalten haben — und sie haben in aller Regel sehr viele
Beurteilungen erhalten, bis sie nach Karlsruhe gekommen sind: Wer am BGH Richter
wurde, der hatte vielfach bewiesen, dass sie/er iiberragende fachliche Qualifikationen
besafd und zugleich, fast mochte man meinen geradezu untrennbar damit verbunden,
eine an Selbstverleugnung grenzende Arbeitsmoral.

Fachliche Exzellenz und Arbeitsethos

Was die Dienstvorgesetzten beispielsweise iber Bundesrichter Richard Alff aussagten,
war typisch: Alff, der seine beiden juristischen Examina mit sehr guten Noten (Note

12 Conway, Western Europe’s Democratic Age, S. 199.
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sobenswert“ und ,ausgezeichnet®) abgeschlossen hatte, wurde als ,hervorragend be-
fahigt“ oder gar ,weit tiberragend“ in seinen fachlichen Qualifikationen eingestuft.'*
Selbst in einem fortgeschrittenen Stadium der Berufsaustibung, in dem eine Bertick-
sichtigung fiir eine Bundesrichterstelle tiberhaupt erst in Frage kam, wurden die bei-
den Examina noch hoch gewertet.)® Wer die bis heute praktizierte zurtickhaltende No-
tenvergabe in der Rechtwissenschaft kennt und die bisweilen noch vorsichtigeren
Beurteilungsmafstdbe in der juristischen Praxis berticksichtigt, wird solche in der
Masse sehr selten vorkommenden positiven Bewertungen wie einen Lobgesang auf
die gemeinte Person werten mussen, auch wenn die Bewertungsmafistabe der Justiz-
behdrden in den Léndern variiert haben dirften und die Notengebung im Kaiser-
reich, der Weimarer Republik, im Nationalsozialismus und der Nachkriegszeit lander-
spezifisch wechselnde und nicht immer ganz vergleichbare Bezeichnungen aufwies.
Bei den BGH-Richterinnen und Richtern waren sie gleichsam Standard: Von 174 BGH-
Richterinnen und -Richtern sind die Examensnoten bekannt. Demnach hatten fast 72
Prozent dieser bis 1965 berufenen Bundesrichter zwei juristische Pradikatsexamen
(Note ,,voll befriedigend“ und besser) aufzuweisen. Nimmt man noch jene mit hinzu,
die zumindest ein Examen (meist das zweite Staatsexamen) mit einer herausragenden
Note bestanden hatten, dann kommt man sogar auf fast 96 Prozent. Sehr gute dienstli-
che Beurteilungen hatten praktisch alle. Daher fallen die wenigen Abweichungen von
dieser Regel umso mehr auf. Hans Loewenheim beispielsweise hatte seine Erste Juris-
tische Staatspriifung ,nur“ mit ,voll befriedigend/ausreichend®, die zweite mit ,voll
befriedigend“ abgelegt und galt seinen Dienstvorgesetzen ,nur“ als guter oder sehr gu-
ter Richter.!S Fiir den BGH war das erst einmal nicht gut genug und fiihrte zu einer
verzogerten Berufung, auch wenn Loewenheim wegen seiner Verfolgungssituation im
,Dritten Reich“ eine bevorzugte Beférderung verdient gehabt hitte.”” Zur fachlichen
Expertise gehorte im Ubrigen auch eine souverdne Verhandlungsfiihrung, die bei
Nichtvorhandensein negativ zu Buche schlug. Denn wer dazu nicht in der Lage war,
weil ihm beispielsweise die Praxis fehlte, der machte dem BGH keine Ehre.'®

14 BGH, PA Richard Alff, Beurteilung des Oberlandesgerichtspréasidenten Koln, 16.3.1949, Beurteilung
des Landgerichtsprasidenten Kéln, 30.5.1950.
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Sarstedt, Besonderheiten des richterlichen Amtes, S. 289-304, hier S. 297-299.

16 BA, Pers 101/40000, Personalblatt; BA, Pers 101/39835, Beurteilung des Oberstaatsanwalts Konigs-
berg 1930.

17 BA, Pers 101/39835, BM] an Regierungsprasident Wiesbaden, 7.3.1959. In diesem Schreiben wird
Loewenheims verspétete Berufung an den BGH mit seinen nicht ganz so herausstechenden Leistungen
begriindet. Es finden sich in den Personalakten keine Hinweise darauf, dass seine halbjiidische Her-
kunft eine Rolle bei seiner Berufung an den BGH gespielt haben konnte. Seine Dienstzeugnisse vor wie
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18 S. beispielhaft hierfiir den bereits geschilderten Fall Kanter. Nach Unabhéngige Richter, in: FR,
9.10.1959 scheiterte Kanter auch, weil er als Verwaltungsjurist und gewo6hnt an militdrische Hierar-
chien, die Rolle eines unabhéngigen BGH-Richters nicht ausfiillen konnte.
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Das fachliche Kénnen war aber alles nichts, wenn es sich nicht paarte mit einer
raschen Arbeitsweise und unermidlichem Arbeitsfleifs, der gewiss auch eine entspre-
chende korperliche Konstitution voraussetzte. Der langjdhrige Vorsitzende des Berli-
ner Strafsenats Werner Sarstedt brachte es auf den Punkt: Am BGH konne man keine
Haarspalter, keine ,Bedenkenschulze“ gebrauchen. Man miisse schnell und korrekt
arbeiten, diirfe Probleme nicht geradezu suchen: ,Wer dieses Tempo nicht mithalten
kann, wer sich an ,Problemen’ festbeifst, wer sich ein ,Bedenkenfach‘ anlegt, wer nicht
flott in druckreifem Deutsch diktieren kann, der hélt es bei uns nicht lange aus. Der
bricht mit den Nerven zusammen und wird krank.“!

Die notwendige flotte und zugleich prazise Arbeitsweise wurde den allermeisten
BGH-Richtern attestiert und in immer neuen Formulierungen als Ideal gepriesen und
am Ende auch gelebt. Von Bundesrichter Fritz Artl hief$ es, er zeige ,stdrkste Konzen-
tration und ungemein grossen Fleiss [sic]“?’ Paul-Heinz Baldus wurde ,grosse Tat-
kraft“, und dass er ,riicksichtslos gegen sich selbst“ sei, attestiert. ,Energie und Piinkt-
lichkeit“ pragten seinen Arbeitsstil?> Von dem schon 69-jihrigen ehemaligen
Reichsgerichtsrat Georg Benkard wusste kein Geringerer als BGH-Prasident Hermann
Weinkauff zu sagen, er erinnere sich noch aus Reichgerichtstagen, dass er eine ,unge-
heuer grofe Arbeitslast“ bewéltige.” Fiir Bundesrichter Georg Rietschel sprach neben
anderem vorrangig, dass er tiber Jahre hinweg nicht nur die Aufgaben seiner eigenen
Stelle, sondern auch noch die einer weiteren nicht besetzten Stelle ohne jeden Ruick-
stand erledigt hatte.” Das grofde Arbeitsethos, das die BGH-Richter auszeichnete, fiihr-
te selbst bei Schwerkranken zu Gewissenshissen, wenn sie nicht in der Lage waren,
ihre Arbeit zu bewdltigen. Bundesrichter Richard Busch, der sich durch eine ver-
schleppte Erkéltung eine Herzmuskelentziindung zugezogen hatte, entschuldigte sich
bei Préasident Weinkauff dafiir, dass er nun nicht arbeiten kénne: ,Ich gebe mir jeden-
falls alle erdenkliche Miihe, sobald wie mdglich wieder gesund und dienstfahig zu
werden.?* Und Bundesrichter Adolf Schmidt plagte sein Gewissen: ,Zum Schluf§
mochte ich nochmals hervorheben, wie sehr ich es bedauere, Ihnen, hochverehrter
Herr Chefprasident, sowie allen Kollegen durch meine Dienstunfahigkeit Mithe und
Mehrarbeit verursachen zu miissen.“*> Wie sehr Arbeitsfleifs und Arbeitskraft zum To-
pos eines guten BGH-Richters in den 1950er und 1960er Jahren wurden, veranschau-
licht schliefflich noch die Todesanzeige von Friedrich-Wilhelm Geier, die besonders
hervorhob, welch grofSe Arbeitskraft Geier zeitlebens gehabt habe.?8 Umgekehrt wur-
de jeder, der seine Aufgaben nicht mehr erfiillen konnte, von den ohnehin mehr als

19 Sarstedt, Werner, Bundesrichter in der heutigen Gesellschaft, S. 229-248, hier S. 235.
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wiinschenswert beschiftigten Kollegen wie dem Prasidenten als Last empfunden.”
Und es konnte durchaus auch passieren, dass Streit im BGH daruber ausbrach, wer
denn nun die hochste Arbeitshelastung zu schultern habe.?

Schon bei diesen alles andere so Uiberragenden Kompetenzen, die die BGH-Richter
auszeichneten, drangt sich die Frage auf, ob diese offensichtlich als so wichtig und
grundlegend angesehenen Kriterien fiir die Auswahl der Bewerberinnen und Bewer-
ber nicht Eigenschaften wie politisches Bewusstsein, Kreativitat oder auch Souveréni-
tit zu sehr in den Hintergrund gedréngt haben, die gerade fiir die Entwicklung eines
neuen obersten Gerichtshofes und des Richterrechts von entscheidender Bedeutung
gewesen wiren. Da aber die stindige Uberbeanspruchung des BGH vom ersten Tage
an gebieterisch eine hohe Arbeitskraft der Richterinnen und Richter verlangte, um
den Anspriichen der Rechtssuchenden zu geniigen, blieb andererseits auch wohl
kaum etwas anderes tbrig, als auf den Fleifd der obersten Richter ein besonderes Au-
genmerk zu legen.

Charakter, AuBeres und andere Qualifikationen

In der Beschreibung der fachlichen Qualifikation und des Arbeitsfleifies findet sich
eine Semantik bildungsbiirgerlicher Qualitatsanspriiche wie sie im Grunde schon aus
der Schule tiberkommen sind. Diese Semantik zeigt sich aber auch in einigen anderen
Kompetenzen, die den BGH-Richtern von ihren Beurteilern oft zugeschrieben wurden.
Zwar in einigem Abstand zur fachlichen Qualifikation und zum Arbeitsfleifs, aber den-
noch héufig genannt, waren auch charakterliche Dispositionen, die Fahigkeit eine
eigene Richterpersénlichkeit auszubilden, und auch rein AuRerliches. Wenn der Cha-
rakter der Bewerber angesprochen wurde, so war oftmals von ,bescheidenem® Auf-
treten, einem ,sympathischen® oder gar ,liebenswiirdigen“ Wesen die Rede, das sich
schliefflich in Kollegialitdt manifestiere. Von Georg Graf sprach beispielsweise sein
Minchner Dienstvorgesetzter als einem ,offene[n], gerade[n], ehrliche[n] Charakter
von bescheidenen, liebenswiirdigen Umgangsformen.“?® Bundesrichter Gerd Meyer
beschrieb sein Landgerichtsprasident nicht nur als ,immer willig und von einem un-
ermudlichen und bestdndigen Fleifs. Er klagt nie Uber Arbeitstiberlastung [...]¢, son-
dern er galt auch als bescheiden und zuriickhaltend: ,Seine Tatigkeit ist unauffallig
und ohne jedes Pathos.** Der Landgerichtsprésident in Kéln brachte die von einem

27 S. beispielhaft BA, Pers 101/39852, Prasident V. Zivilsenat an BGH-Président, 2.6.1954.

28 BA, Pers 101/48885, diverser Briefwechsel Pagendarm an BMJ, 4.1956 passim, aus dem im Ubrigen
hervorgeht, dass auch die Beamten des mittleren und gehobenen Dienstes am Wochenende arbeiteten,
um die Aufgaben zu erledigen. Dass Pagendarm selbst einen ,uniibertrefflichen Arbeitsfleify besafs,
den er ,zum Nachteile seiner Gesundheit ausnutzt“, wie seine Personal- und Befahigungsnachweisung
vom 10.7.1948 vermerkte, BA, Pers 101/48886, verwundert kaum.

29 BA, Pers 101/75879, Beurteilung des Landgerichtsprasidenten Miinchen II, 18.8.1938.

30 BA, Pers 101/76010, Beurteilung des Senatsprasidenten OLG Hamm, 18.8.1938.
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guten Richter dariiber hinaus erwarteten charakterlichen Pragungen 1936 im Falle
des spateren Bundesrichters Wilhelm Meifs auf folgenden Punkt: ,Wahrheits- und Ge-
rechtigkeitssinn, Pflichttreue und Zuverlassigkeit, Entschlussfreudigkeit und Verant-
wortungshewusstsein, Festigkeit und Arbeitswilligkeit unter Zurtickstellung der eige-
nen Person sind bei ihm vereinigt.“*! Dass solche zeitgendssisch als typisch ménnliche
Eigenschaften einzuordnenden Qualitidten die sonst geschétzte ,Bescheidenheit“ und
sLiebenswiirdigkeit“ in Frage stellen kénnen, wurde nirgendwo weiter ausgefiihrt,
trat aber gelegentlich in einer gewissen Widerspruchlichkeit von Beurteilungen einer
Person hervor. Denn dass ein zu ,weiches“ Wesen auch nicht gut zu der erforderli-
chen Richterpersonlichkeit passe, galt als ausgemacht, wenn die Gewichtungen oft
auch schwer zu fassen waren, wie der Fall Erich HuRlas zeigt. Uber ihn sagte der
Landgerichtsprasident Schweinfurt 1943, seine ,Sitzungsleitung ist von Ruhe und vor-
nehmer Zurtckhaltung getragen®, er zeige ein sicheres Auftreten, habe ,eine sehr
stattliche, schlanke Erscheinung“ und ein ,sympathisches, fast zu bescheidenes Auftre-
ten und Wesen mit einnehmenden Umgangsformen, liebenswiirdig, dienstbereit und
kameradschaftlich“. Der Oberlandespréasident Bamberg sah die Sachlage etwas kriti-
scher: Huflla habe ,in seinem Auftreten und in seinem ganzen Wesen einen etwas
weichen Zug.“ Er sollte ,groflere Bestimmtheit und Festigkeit“ lernen. Nach 1945
wandte sich dieses Profil wieder eher ins Positive, denn 1949 formulierte der neue
Oberlandesgerichtsprasident in Wiirzburg, HufSla sei:

eine saubere, charakterlich hochanstdndige, von hohem sittlichem Verantwortungshewusstsein
erfiillte Personlichkeit, die sich unbeugsam dem Recht verpflichtet fiithlt. Seine Wesensart ist kei-
neswegs weich, aber zurtickhaltend und bescheiden. Er ist wohlerzogen, im Verkehr taktvoll und
gewinnend.g2

Auch eine ansehnliche, gepflegte dufiere Erscheinung mit guten Umgangsformen sah
man als relevant dafiir an, sich im Gericht angemessen durchsetzen zu kénnen. Von
Bundesrichter Fritz Artl hief es, er habe ein ,gutes und statiéses Aussehen®3 bei
Friedrich Bortzler stellte sein Dienstvorgesetzter fest: ,Amtsgerichtsrat Bortzler ist
eine eindrucksvolle Personlichkeit von stattlicher dusserer [sic] Erscheinung und bes-
ten Umgangsformen“.* Gerade auch bei jiingeren Richtern wurde auf AuRerliches ge-
achtet, wie der Fall von Albert Mosl zeigt:

Ein stattlicher Mann von angenehmem, immer gepflegten Auferen verfiigt Dr. Mésl iiber ausge-
sprochen gewandte, hofliche und sichere Formen des Umgangs, die ihm im dienstlichen Verkehr

31 BA, Pers 101/48873, Beurteilung des Landgerichtsprasidenten Kéln, 30.11.1936.

32 BA, Pers 101/39819, Beurteilung des Landgerichtsprasidenten Schweinfurt, 3.1.1943, Beurteilung des
OLG-Prasidenten Bamberg, 20.1.1943, Beurteilung des OLG-Prasidenten Wiirzburg, 13.1.1949.

33 BA, Pers 101/75746, Beurteilung des Landgerichtsprésidenten Essen, 18.11.1948.

34 BA, Pers 101/48780, Beurteilung des Oberlandesgerichtsprasidenten Miinchen, 23.6.1952.
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von grofiem Nutzen sind. Er ist lebhaft und temperamentvoll, aber doch beherrscht und stets sei-
ner sicher. Ein gesundes Selbstbewuf$tsein ist ihm eigen, er tritt nie unangemessen hervor.®

Demgegeniiber fiel Wilhelm Dotterweich schon merklich ab: Er habe eine ,iberhaste-
te Redeweise“, meinte der Oberlandesgerichtsprasident in Niirnberg und fiigte hinzu:
,Er ist jedoch keine reprisentable, bestechende Erscheinung®3® Da er aber fachlich
hervorragend und ein unermiidlicher Arbeiter war, konnte er dennoch fiir héhere
Aufgaben empfohlen werden.

Interessanterweise war die dufSere Erscheinung bei den BGH-Richterinnen mit ei-
ner einzigen Ausnahme kein Thema in deren dienstlichen Beurteilungen. Zu Gerda
Kriiger-Nieland, die bis zu ihrer Berufung an den BGH als Rechtsanwaltin gearbeitet
hatte, liegen keine Dienstbeurteilungen vor. Bei Elisabeth Krumme stellte schon 1928
der Oberlandesgerichtsprasident in Diisseldorf nur fest, sie sei ,eine ungewdhnliche,
vor keiner Schwierigkeit und keinem Zeitaufwand zuriickschreckende Arbeitskraft.
Sie hat sich hier bisher bestens bewdhrt und tbersteigt in ihren Leistungen den
Durchschnitt ganz erheblich.“’’ Bei diesem Tenor blieb es. Im Fall von Else Koffka al-
lerdings gab es in der NS-Zeit vonseiten des BNSD] den niedertrachtigen Versuch, sie
durch ihr AuReres zu diskreditieren und loszuwerden. Es gereicht dem Landgerichts-
prasidenten von Berlin noch heute zur Ehre, dies zurtiickgewiesen zu haben. Er stellte
namlich fest, Else Koffka sei eine

energische Personlichkeit, der die charakterlichen Eigenschaften fiir das Richteramt m. E. zuzu-
sprechen sind. Der B.N.S.D.]. hat beméngelt, dass sie in ihrem Ausseren [sic] salopp und hoch-
gradig nervos sei. Ich glaube, dass dieses Urteil zu weit geht. Die Gerichtsassessorin ist zwar recht
lebhaft und spricht etwas rasch, jedoch habe ich Nervositat bei ihr in langjéhriger Beobachtung
nicht wahrgenommen. Auf ihr Ausseres [sic] verwendet sie keine iibertriebene Sorgfalt. Als sa-
lopp mochte ich sie deshalb jedoch nicht bezeichnen. Vielmehr erscheint mir Einfachheit und
Schlichtheit gerade bei weiblichen Richtern besonders am Platze.3®

Gerade bei Richtern, die flir gehobene Positionen wie die am BGH vorgesehen waren,
traten noch einige zwar meist nachrangig genannte, aber doch wichtige Qualifikatio-
nen hinzu, die sich zusammengefasst in einer Beurteilung finden, die der zweite Prési-
dent des BGH, Bruno Heusinger, damals noch Oberlandesgerichtsprasident von
Braunschweig, tiber Bundesrichter Hans-Robert Mezger abgegeben hat:

Er verfiigt tiber alles das, was man von einem Oberrichter verlangen muf, inshesondere griindli-
ches Fachwissen, juristischen Scharfsinn, eine wissenschaftliche Geistesanlage, die Féhigkeit
rechtlich verwickelte Tatbestdnde juristisch leicht zu erfassen, die Gabe tbersichtlicher und

35 BayHSTA Miinchen, MJu 25705, Beurteilung des Prasidenten Oberstes Landesgericht, 20.12.1962.
36 BA, Pers 101/48782, Beurteilung des OLG-Prasidenten Niurnberg, 1950.

37 BA, Pers 101/39825, Beurteilung des OLG-Présidenten Diisseldorf, 2.2.1928.

38 BA, Pers 101/48846, Beurteilung des Landgerichtsprasidenten Berlin, 1934.
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durchsichtiger Darstellung in schriftlichen Ausarbeitungen, Entschlufkraft und eine schnelle Ar-
beitsweise.?

Wissenschaftsorientierung und auch eine zur Universitat gehaltene Verbindung, bei-
spielsweise durch einen Lehrauftrag oder eine Professur, galt am BGH von Anfang an
als willkommenes Qualitatsmerkmal, das bei der Abwégung von Leistungen einen Un-
terschied machen konnte. Zwar war es angesichts der Arbeitslast nicht immer leicht,
die Richter fiir solche Lehraufgaben auch noch freizustellen, aber im Kontakt mit der
Wissenschaft wurde doch eine geeignete Grundlage fiir die von BGH-Richtern eben
gelegentlich auch zu fordernde Rechtsfortbildung durch Richterrecht gesehen.*’

Und schliefSlich war es auch von nicht zu unterschitzendem Vorteil, wenn einem
Kandidaten flr einen Richterposten am BGH attestiert wurde, dass er in der Lage war,
sprachlich einwandfreie, geféllige Urteilstexte zu verfassen, selbst wenn die dabei zu
behandelnden Materien komplex oder gar verwickelt waren. So wurde beispielsweise
Fritz Artl gerithmt, Stil und Form seiner Urteile seien von ,beachtenswert hohem Ni-
veau“.! Die sprachliche Gestaltung der Urteile von Hans Bock hielt der Oberlandesge-
richtsprasident von Hamburg fiir geradezu ,vorziiglich“** Was allerdings als stilis-
tisch brillantes Urteil zu gelten hatte und was nicht — dartber gab es unter den so
Gelobten bisweilen auch heftigen Streit. So beschwerte sich Bundesrichter Wolfhart
Werner bei Senatsprasident Max Horchner dartber, dass dieser in seinen Urteilsent-
wurf, den er als Beisitzer gefertigt hatte, einfach und ohne ihn zu fragen, stilistisch
eingegriffen hétte. So entstand ein geradezu kleinlicher Streit {iber einzelne Formulie-
rungen.®

Voraussetzung, um all diesen Anforderungen zu geniigen, war eine robuste Ge-
sundheit, die bereits der Richterwahlausschuss bei seinen Entscheidungen durch die
Anforderung von amtsdrztlichen Attesten berticksichtigte. Daher finden sich gelegent-
lich auch schon bei den Wahlvorschldgen Aussagen wie die bei Rudolf Dorschel: ,Er
ist in gesundheitlicher Hinsicht den erhéhten Anforderungen gewachsen, die an die
geschéftsmaéssig [sic] stark belasteten Richter des Bundesgerichtshofs zu stellen
sind.“¥* Es gab aber auch immer wieder Fille, in denen die Beurteilung des Gesund-
heitszustandes der Kandidaten zu optimistisch war und die starke Arbeitshelastung

39 BA, Pers 101/48876, Beurteilung des OLG-Prasidenten Braunschweig, 21.2.1949 mit Zusatz vom
23.10.1950.

40 Im Falle von Bundesrichter Wilhelm Meif3, der aufgefordert wurde, einen Lehrauftrag an der Jo-
hannes Gutenberg-Universitat Mainz anzunehmen, musste BGH-Prédsident Hermann Weinkauff die
Zustimmung wegen Arbeitstiberlastung versagen, betonte aber, wie sehr der BGH grundsatzlich an
einer Zusammenarbeit seiner Richter mit der Wissenschaft interessiert sei. S. BA, Pers 101/48876,
BGH-Préasident an Dekan der rechts- und wirtschaftswissenschaftlichen Fakultat der Universitdt Mainz,
16.6.1951.

41 BA, Pers 101/75746, Beurteilung des Leiters der Abt. III im Justizministerium NRW, 12.8.1949.

42 BA, Pers 101/48775, Beurteilung des Oberlandesgerichtsprésidenten Hamburg, 15.6.1944.

43 BA, Pers 101/76248, Werner an Senatsprasident Horchner, 21.1.1957.

44 BA, Pers 101/39790, Wahlvorschlag zur Ernennung zum BGH-Richter, 6.12.1955.
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am BGH dann ernste gesundheitliche Konsequenzen nach sich zog. Bundesrichter
Karl Ortlieb war vorerkrankt, als er mit 47 Jahren zum BGH kam, und verstarb schon
nach einem Jahr Tétigkeit dort.* Offentliches Aufsehen erregte der Selbstmord von
Karl-Heinz Schneider, der 1963 zum BGH gekommen war, sich augenscheinlich sehr
bemiihte, den Anforderungen zu gentigen, aber sich im pfalzischen Edenkoben 1971
das Leben nahm.*

Woriiber die Dienstbeurteilung sich ausschwieg ...

Vor dem Hintergrund so gestalteter Beurteilungen erscheint es bemerkenswert, wor-
iber in den Dienstbeurteilungen gerade nicht gesprochen wurde. Die Beurteilungen
waren ja eine ganz wesentliche Grundlage fiir die Auswahl im Richterwahlausschuss
und gaben flir Kenner der Beurteilungspraxis wichtige Aufschlusse tiber die fachliche
Geeignetheit der betreffenden Personen.”’ So erfuhren die Leser dieser Beurteilungen
beispielsweise nichts tiber das politische oder berufliche Verhalten der Kandidaten in
der Endphase der Weimarer Republik oder im Nationalsozialismus. Lediglich die den
Wahlvorschlagen beigegebenen Aussagen tiber die Mitgliedschaft in NS-Organisatio-
nen oder das darin vermerkte Ergebnis der Entnazifizierung konnten als Anhalts-
punkt dafiir dienen, wie der Kandidat im Hinblick auf seine Geeignetheit als Richter
im neuen demokratischen Rechtsstaat vielleicht einzuschédtzen ware. Auch wenn das
Anfang der 1950er Jahre sicher nur in Ansdtzen zu prognostizieren gewesen ware,
weil sich die deutsche Demokratie ja erst entwickelte und mit ihr ihre Richter, so
ware doch eine Auslotung der Potenziale der Kandidatinnen und Kandidaten, ein
Blick der Beurteilungen tiber den fachlichen Tellerrand hinaus von Wert gewesen.

Eine Ausnahme stellen hier nur die Beurteilungen von Jochen-Hilmar von der
Mihlen dar, in denen, weil seine Haltung eben eine Seltenheit war, voll Bewunderung
uber seine Widerstandigkeit im Nationalsozialismus berichtet wird und deren Folgen
filir seine Dienstauffassung in der Demokratie angesprochen werden: Der Oberlandes-
gerichtsprasident von Hamm hielt tiber ihn 1961 fest, er sei ein Mann, der ,in unbeug-
samer Haltung seine innerlich gefestigte Uberzeugung einer Macht entgegenstellt, falls
ihm tiefeingreifende Nachteile fiir Leben und Freiheit drohen, wie er in der Zeit des
nationalsozialistischen Regimes bewiesen hat.“*® Nachdenklicher noch der Vorsitzen-
de der II. Strafkammer des Landgerichts Munster:

45 BA, Pers 101/40029.

46 BA, Pers 101/48929. S.a. Selbstmord, in: BNN, 30.11.1971.

47 Nach Schmid, Justiz in der Bundesrepublik, S. 19f. ist es ein geradezu zwangslaufiger Prozess, dass
sich bei dienstlichen Beurteilungen der Richter die Beherrschung der ,juristischen Technik® stets in
den Vordergrund schiebt. Alternativen zum traditionellen Beurteilungswesen weiff auch Schmid als
prominenter Justizkritiker nicht anzugeben, sondern verweist auf die alles entscheidende Qualitit der
Beurteilenden selbst.

48 BGH, PA Jochen-Hilmar von der Miihlen, Beurteilung des OLG-Présidenten Hamm, 12.1.1961.
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Herr v.d. Miihlen hat eine sehr strenge Auffassung von den Aufgaben und Pflichten sowie von
der Wiirde des Richterberufs, die ganz zu erfiillen er sich aus innerster Neigung zu diesem Berufe
sowie aus einem stark ausgepragten Pflichtgefiihl gebunden fiihlt. [...] Sein richtiges Gefiihl fiir
die Angemessenheit einer Strafe, Fahigkeit zu Menschenbeurteilung, Achtung vor der menschli-
chen Wiirde des Angeklagten ebenso wie eine strenge Auffassung tber die schutzbedtrftigen In-
teressen der Allgemeinheit und stetes Ringen um Gerechtigkeit erhoben seine Leistungen weit
iiber den Durchschnitt.*?

Mehr findet sich freilich in dieser Hinsicht nicht. In einigen wenigen, wirklich selte-
nen Féllen schloss die Dienstbeurteilung aus der Nachkriegszeit mit dem decouvrie-
renden Satz: Der Kandidat sei demokratisch ,zuverlassig“ und ,stehe auf dem Boden
der Demokratie“*® oder: ,Es fehlt auch an jedem Anhaltspunkt, dass er sein Amt nicht
im Geiste der Demokratie und des sozialen Verstindnisses ausiiben wird.“! Solche
Formulierungen klingen ganz dhnlich wie die obligatorischen Abschlusssitze in den
politischen Beurteilungen der NS-Zeit, die dem zu Beurteilenden politische Zuverlas-
sigkeit attestierten, ihn rithmten, auf dem Boden der NS-Weltanschauung zu stehen,
oder aber etwas distanzierter feststellten, es gebe keine Anhaltspunkte anzunehmen,
dass die betreffende Person sich nicht riickhaltlos flir den NS-Staat einzusetzen bereit
sei. Die urteilenden Gerichtsprasidenten haben in diesen Fallen also ganz offensicht-
lich Formulierungsvorlagen aus der Zeit vor 1945 einfach weiterverwendet und nur
den ,Nationalsozialismus“ durch die ,Demokratie“ ausgetauscht. Uber solche Missgrif-
fe hat sich das Mitglied des Richterwahlausschusses Richard Schmid schon 1975 lustig
gemacht und im Ubrigen Kkritisiert, dass die dienstlichen Beurteilungen insgesamt zu
wenig bei der Einschdtzung der Kandidatinnen und Kandidaten geholfen hétten, weil
sie nur von ,Musterwesen einer hoheren Gattung*“ handelten.?

Auch tber die Frage, ob und wie sich der Kandidat in die neue Demokratie einge-
funden hatte, wie er liber den Wandel zwischen 1945 und 1949 dachte, ob er beispiels-
weise politisch tatig geworden war, Anhaltspunkte dafiir bot, zum Aufbau einer Zivil-
gesellschaft in Ehrendmtern tétig zu werden oder gesellschaftliches Engagement
gleich welcher Art zu zeigen, schwiegen sich die Beurteilungen und die Angaben in
den Wahlvorschldgen aus. Dabei gibt es nach dem italienischen Richter Salvatore Se-
nese einen untrennbaren Zusammenhang zwischen echter richterlicher Unabhangig-
keit, Demokratie und gesellschaftlicher Verédnderung.® Zwar konnten solche Gesichts-
punkte angesichts der fachlichen Herausforderungen des Karlsruher Amtes nicht im
Vordergrund stehen, wichtig wéren solche Informationen jedoch aus zweierlei Griin-
den bei der Entscheidungsfindung gewesen. Zum einen ist in der Richtersoziologie be-

49 BGH, PA Jochen-Hilmar von der Miihlen, Beurteilung des Vorsitzenden der II. Strafkammer des
Landgerichts Miinster, 10.1.1952.

50 BA, Pers 101/75791, Beurteilung von Ernst Ebel durch Landgerichtspréasident Wiesbaden, 20.1.1949.
51 BA, Pers 101/40001, Beurteilung von Hans Loewenheim durch OLG-Prasident Frankfurt, 17.1.1949.
52 Schmid, Das Unbehagen, S. 126.

53 Senese, Unabhéngigkeit der Justiz, in: KJ (1984), S. 77-84.
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kannt, wie wichtig es fiir die Urteilspraxis der Richterinnen und Richter ist, dass ihnen
Zeit und Kraft bleibt, um sich auf anderen als den juristischen Fachgebieten zu betéti-
gen und zu bilden, um ihren fachlichen Horizont zu erweitern und moglichst selbst
auch andere Lebensrealititen zu verstehen.> Zum anderen sollte der Richterwahlaus-
schuss ja gerade helfen, eine neue Richterelite mit anderen als den traditionellen Wer-
ten der iiberkommenen Richterschaft zu formen, wobei solche Informationen relevant
gewesen waren.

Und es hatte dabei auch durchaus einiges Berichtenswertes und Relevantes gege-
ben, denn bei einigen jiingeren Richtern, die in den 1950er Jahren gewdhlt wurden,
waren bemerkenswerte Verschiebungen gegentiber dem traditionellen Richterbild
festzustellen. Auch der schon genannte Justizkritiker Richard Schmid glaubte, am
Ende unseres Untersuchungszeitraumes 1967 feststellen zu konnen, es habe sich all-
mahlich seit den 1950er Jahren etwas gedndert in der deutschen Richterschaft: ,Es ha-
ben sich doch Zeichen einer endlichen Abkehr von den alten autoritiren, standesma-
Bigen und demokratiewidrigen Tendenzen und eine Hinwendung zu den Werten des
Grundgesetzes gezeigt.“>> Welche Verdnderung lasst sich demnach bei den Richterin-
nen und Richtern des BGH beobachten?

4.3 Auf dem Weg zum Richter in der demokratischen Gesellschaft

Die Geburtsjahrgange von 1900 bis 1910, also die 1950 40 bis 50 Jahre alten Richter wie
dann auch die Richter der Jahrgédnge zwischen 1910 und 1920, die in den 1960er Jahren
vermehrt an den BGH gelangten, waren es ja, die mit ihrer reichen Berufserfahrung,
aber in einem noch hoch leistungsfahigen Alter den Aufbau einer neuen demokrati-
schen, an den Werten des Grundgesetzes orientierten Justiz leisten sollten. Sie kamen,
wie beschrieben, mit dem ganzen Ballast ihrer Erfahrungen aus der untergegangenen
ersten deutschen Demokratie von Weimar, mit der vielfaltigen Bedrangnis durch die
NS-Diktatur und den totalen Krieg sowie dem Erlebnis einer existenzbedrohenden
Ausgangslage in der unmittelbaren Nachkriegszeit in ihr hohes Richteramt. Etliche,
ein Anteil von ca. 15 Prozent der hier untersuchten 178 Richterinnen und Richter, ent-
schieden sich ganz offensichtlich dafiir, diese neue Demokratie auf vielfdltige Weise
auch aufderhalb ihrer beruflichen Aufgaben, aber oft doch auch mit dem 6ffentlichen
Gewicht, das ihr Amt als BGH-Richter hatte, zu unterstiitzen und damit auch als demo-
kratisches Vorbild zu wirken.

54 S. dazu auch Zweigert, Zur inneren Unabhéngigkeit, S. 722.
55 Schmid, Justiz in der Bundesrepublik, S. 20.
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Politisches und kirchliches Engagement

Sie konnten sich dabei auf die Haltung ihres Prasidenten Hermann Weinkauff beru-
fen, der selbst als konservativer Denker in nicht unerheblichem Ausmaf$ bemiiht war,
offentlich zu wirken. So war er 1947 bis 1950 Synodale der Landessynode Bayerns und
setzte sich fir ein politisches und soziales Wéachteramt der Kirche ein, 1946 trat er in
die CSU ein, war Mitglied im Kuratorium der Abendldndischen Akademie, Mitautor
einer Denkschrift fiir die EKD zur Frage eines deutschen Wehrbeitrages, Mitbegrin-
der der Deutschen Gesellschaft fiir Auswartige Politik und engagierte sich noch als Ru-
hestandler gegen die Ostpolitik der Regierung Brandt/Scheel, die er als verfassungs-
widrig einstufte. Bundesrichter Karl Haager kniipfte an seine parteipolitische
Betétigung in der Weimarer Republik an und wurde in den 1950er und 1960er Jahren
ein sehr aktives Mitglied des rechtpolitischen Ausschusses beim Parteivorstand der
SPD. Mit Adolf Arndt stand er in einem engen, personlichen Kontakt.”” Gleiches gilt
flir Giinther Willms, der dem Bundesarbeitskreis Christlich-Demokratischer Juristen
in der CDU angehorte. Hier vertrat er fortschrittliche gesellschaftspolitische Positio-
nen, etwa wenn er sich flir die Aufhebung der Strafbarkeit des Ehebruchs einsetzte
oder fiir die Veranderung des §175 des Strafgesetzbuches.*®

Immer schon hatten einzelne hohe Richter in Deutschland auch éffentliche Amter
oder Funktionen aufierhalb ihrer Profession iibernommen. Besonders beliebt war bei
religios eingestellten Juristen eine Nebentatigkeit in der evangelischen oder katholi-
schen Kirche. So hatte sich beispielsweise schon Erich Pritsch (*1887) im Kirchenvor-
stand der katholischen Kirche in Berlin-Zehlendorf in den 1930er Jahren engagiert,”
Fritz Flitner (*1899) arbeitete nach 1945 ja sogar zeitweilig hauptamtlich fiir die Evan-
gelische Landeskirche in Stuttgart.®® Diesem Beispiel folgten nun auch die Jingeren
Heinrich Kefller (*1906) als Vorsitzender des Disziplinar- und Kirchenordnungsaus-
schusses der Evangelischen Landeskirche der Pfalz® oder Gerhard Hiirxthal (*1912)
als Vorsitzender des Verwaltungsgerichts der Evangelischen Landeskirche Badens.®
Andere gingen weiter und waren nicht nur berufsnah in der kirchlichen Jurisdiktion
tatig, sondern im engeren Sinne kirchenpolitisch, so etwa Kurt Wiistenberg (*1906),
der Mitglied der Familienrechtskommission der EKD wurde® oder August Raske

56 Herbe, Weinkauff, S. 79, 97-101. S.a. Weinkauff, Warschauer Vertrag, in: RM, 11.12.1970.

57 S. AdsD, SPD-Bundestagsfraktion, 3. WP, Nr. 219 und Nr. 220, Briefwechsel Adolf Arndt mit Karl
Haager, 1958-1960. Auch Georg Scheffler und seine Frau Erna standen der Sozialdemokratie nahe und
engagierten sich politisch. S. Hansen, Erna Scheffler, S. 72.

58 ACDP, 07-001-4122, Niederschrift iiber die Sitzung der Fachkommission ,Sittlichkeitsdelikte“ am
30.11.1968.

59 BA, Pers 101/48902, Anlage zum Fragebogen, o. Dat.

60 BA, Pers 101/39805, Wahlvorschlag zum Bundesrichter, 25.5.1956.

61 BA, Pers 101/75930, Personalblatt.

62 BGH, PA Gerhard Hiirxthal, Personalblatt. Hiirxthal tibernahm dieses Amt 1970.

63 BGH, PA Kurt Wiistenberg, Personalblatt.
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(*1901), der sich als studierter Theologe in seiner katholischen Gemeinde in Baden-Ba-
den Ebersteinburg nicht nur betétigte, sondern sich gegen einen offenbar recht eng-
stirnigen Pfarrer und fiir mehr Demokratie in der Kirchengemeinde einsetzte und da-
bei auch eine Strafanzeige des bischoflichen Ordinariats in Kauf nahm.5* Helmut
Simon (*1922) hatte dann so viele Funktionen in der Evangelischen Kirche des Rhein-
landes und spiter in hohen Amtern der EKD inne, dass man ihn gleichsam als eine
weithin bekannte, wichtige 6ffentliche Stimme des evangelischen Deutschlands be-
zeichnen kénnte.%

Neben dem kirchlichen Engagement kam es auch immer wieder einmal schon in
der alteren Generation vor, dass ein besonderes Interesse an der Kunst entwickelt
wurde. Dies hatte beispielsweise der ehemalige Reichsanwalt Dagobert Moericke
(*1885), ein Enkel des beriithmten Dichters Eduard Moericke, der 2. Vorsitzender im
Badischen Kunstverein in Karlsruhe wurde — allerdings erst nach seiner Pensionie-
rung.% Von dieser ehrenamtlichen Liebhaberei unterschied sich das Kunstinteresse
der jingeren Gerda Kriiger-Nieland (*1910) schon deshalb fundamental, weil sie mit
einem Theater- und Fernsehregisseur verheiratet war und selbst eigentlich das Studi-
um der Kunstgeschichte und Theaterwissenschaft angestrebt hatte. Ihr Vater, ein
Reichsgerichtsrat, hatte sie zwar davon abgebracht, doch behielt sie Zeit ihres Lebens
einen engen Kontakt zur Kunstszene.”” Albert Mésl (*1917) beeindruckte den Vizepra-
sidenten des Landgerichts Miinchen I so sehr mit seiner Kunst- und Musikkenntnis,
dass er dies ausnahmsweise sogar in seiner Beurteilung vermerkte. Seine auferor-
dentliche musikalische Begabung hatte ihn auch fast schon auf den Berufsweg eines
Dirigenten gebracht, doch brach er diesen Weg ab und begniigte sich mit Chorleitun-
gen.58

Bemerkenswert ist mit Blick auf die jingeren Bundesrichter vor allem, dass etli-
che sich nun 6ffentlich doch erheblich engagierten und zum Teil auch einen gewissen
Bekanntheitsgrad erreicht haben. Zu denken ware hier etwa an Max Gude (*1902), An-
ton Henneka (*1900), Erwin Stein (*1903), Willi Geiger (*1909) oder auch Helmut Simon
(*1922). Max Giuide und Erwin Stein, beide CDU-Mitglieder, waren politisch tatig — Glide

64 BA, Pers 101/48905, August Raske an BGH-Prasident Weinkauff, 25.4.1959. Die Sache, in: StZ,
16.4.1959 und Zwischenruf, in: FAZ, 17.4.1959 aufgegriffen. Die Staatsanwaltschaft stellte schliefilich
das Verfahren gegen Raske ein, da ihm kein strafrechtlich relevantes Verhalten nachgewiesen werden
konnte.

65 S. beispielhaft nur: Dr. Simon zum Bundesrichter, in: BNN, 6.8.1965.

66 BA, Pers 101/40014, Verlautbarung der BGH-Pressestelle, 9.1.1956; Senatsprasident Moericke gestor-
ben, in: BNN, 16.1.1961.

67 Senatsprasidentin Dr. Gerda Kruiger-Nieland, in: BNN, 24.2.1965; Justitia, in: StNN, 27.3.1965.

68 BA, Pers 101/76049, Beurteilung des Vizeprésidenten Landgericht Munchen I, 2.12.1959; BayHSTA
Miinchen, MJu 25705, Lebenslauf, 11.12.1939.
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spater als Mitglied des Bundestages,® Stein schon gleich nach dem Krieg als Hessi-
scher Minister in variierenden Funktionen.”” Beide waren aber auch o6ffentlich dafiir
bekannt, dass sie die sonst gerne vermiedene Auseinandersetzung mit der NS-Zeit und
auch dem eigenen beruflichen Versagen in dieser Zeit nicht gescheut haben und mit
Energie und 6ffentlichem Einsatz versuchten, Lehren daraus fiir die Weiterentwick-
lung der bundesdeutschen Demokratie zu ziehen.”! Ganz dhnlich auch Anton Henne-
ka, der schon bei seiner ersten Nachkriegshewerbung um Wiederverwendung im Jus-
tizdienst feststellte:

Ich weiss [sic] auch, daf8 es die Aufgabe unserer Zeit ist, die Krise des Rechts und der Rechtspflege
durch Festigung des Rechtshewuf$tseins possitiv [sic] zu liberwinden, wobei eine rein negative
Grundhaltung gegeniiber dem Vergangenen nicht ausreichen diirfte. Deshalb wird ein Ober-
staatsanwalt in der heutigen Zeit neben seinem sonstigen Aufgabengebiet durch die Erziehung
der Beamten der Polizei auch eine paddagogische Aufgabe erfiillen mussen. Auch dieser Aufgabe
wirde ich mich gerne mit Hingahe widmen.”?

Selbstbewusst vertrat er 6ffentlich seine Reformansichten.” Im Falle von Willi Geiger
verdeckt die Diskussion um seine NS-Belastung wie sein streng wertkonservatives
Weltbild schnell, dass er sich, und zwar ganz gleich wie man seine Mitschuld an der
NS-Unrechtsjustiz wertet, durch seine vielfaltige 6ffentliche Wirksamkeit bis hin zum
Présidium des Bamberger Katholikentags um die Entwicklung der bundesdeutschen
Demokratie verdient gemacht hat. Wer seine Beitrdge und damals wie heute umstrit-
tenen politischen Thesen unvoreingenommen liest, der wird nicht umhin kdnnen fest-
zustellen, dass er darin nie den Boden der rechtsstaatlichen Demokratie verlassen
und auch hinsichtlich der Aufarbeitung der NS-Justiz Fehlentwicklungen klar benannt
hat, wenngleich seine Analyse der Ursachen dem heutigen Wissensstand sicher nicht
entspricht.”* Mit Helmut Simon schlieRlich hatte der BGH einen Richter, dessen gesell-
schaftliches Verantwortungshewusstsein weit iiber sein kirchliches Engagement hin-
ausreichte und sich politisch im sozialdemokratischen Lager verorten ldsst. Auch von

69 S. hierzu zusammenfassend die bereits tiber Gilide verdffentlichte Literatur: Kief8ling/Safferling,
Staatsschutz im Kalten Krieg, S. 154-162, 455; Miquel, Ahnden, S. 54f,; Tausch, Max Giide; W. Giide,
Max Giide.

70 S. hierzu zusammenfassend die neueste Biographie tiber Stein von Nagel, Ein Mensch und zwei
Leben.

71 S. fir Giide beispielhaft: Glide/u. a., Zur Verfassung unserer Demokratie; Giide, Probleme des poli-
tischen Strafrechts; Glide, Erziehung zum Recht; Giide, Justiz im Schatten. S. beispielhaft fiir Stein:
Stein, 30 Jahre hessische Verfassung; Stein, Die neue Erziehung; Stein, Européische Erziehung; Stein,
Gesellschaftslehre; Stein, Bildung im Dienste, S. 9-28.

72 BA, Pers 101/84320, Henneka an Chef der Justizverwaltung in der franzoésischen Zone, 14.11.1945.

73 S. beispielhaft: Henneka, Das Wesen des Naturrechts, S. 3-14.

74 S. beispielhaft: Geiger, Gewissen; Geiger, Kraft und Grenze, S. 9-28; Geiger, Von der Aufgabe und
der Bedrangnis des Richters, wiederabgedruckt in Schumacher, Der Richter, S. 100-120; Geiger, Wis-
senschaftsfreiheit als Problem; Geiger, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit, S. 9-43; Geiger, Das
Grundrecht der Pressefreiheit, S. 11-40.
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ihm sind so viele Vortrage und Aufsétze tiberliefert, die sein Pladoyer fiir die Entwick-
lung einer modernen, pluralistischen Demokratie in Deutschland aufzeigen, dass man
ihn als einen Mitgestalter der heutigen freiheitlichen Gesellschaftsordnung bezeich-
nen konnte.” Es war daher fiir den BGH sicherlich ein groRer Verlust, dass Giide den
BGH nach kurzer Zeit verlassen hat, um Generalbundesanwalt zu werden, und die iib-
rigen Genannten dann sehr bald Richter am Bundesverfassungsgericht geworden
sind, wo sie das Verfassungsverstandnis weiter nachhaltig gepragt haben. Allein Willi
Geiger hat tiber Jahre hinweg (und je langer, je mehr zum Verdruss des BGH-Prasiden-
ten) darauf bestanden, neben dem Amt des Bundesverfassungsrichters auch das eines
Senatsprasidenten am BGH zu behalten.

Offentliches und zivilgesellschaftliches Engagement

Neben diesen sehr prominenten stehen weniger bekannte und etwas anders geartete
Félle von offentlich wirksamen BGH-Richtern, die Ausdruck eines Bemiihens um Sta-
bilisierung der neuen bundesdeutschen Rechtsordnung auf vielféltigen Gebieten wa-
ren. So hat etwa der 1953 zum Bundesrichter berufene Helmut Beyer (*1907) die seiner
Ansicht nach immer mehr parteipolitisch gepragte Besetzung von Spitzenpositionen
in Justiz und Verwaltung in Niedersachsen unter Ministerpréasident Hinrich Kopf un-
mittelbar nach seiner Ernennung als Richter am BGH o6ffentlich kritisiert und damit
einen niedersdchsischen Politskandal losgetreten. Die Angegriffenen haben sein Auf-
treten als Frustration iiber seine in Niedersachsen nicht erfolgte Beférderung gedeu-
tet. Er selbst hat sein in der Tat fiir seine eigene Karriere recht riskantes Verhalten als
einen Beitrag zur Stabilisierung der Demokratie verstanden, weil die seiner Meinung
nach eklatant parteipolitisch motivierten Stellenbesetzungen das Potential gehabt hat-
ten, das Vertrauen in die Demokratie und eine kompetente Verwaltung zu unterhéh-
len. Fur besonders verwerflich hielt er Kopfs Berufungspolitik auch deshalb, weil sie
zur Rickkehr einiger aus der NS-Zeit politisch schwer belasteter Beamter gefiihrt
habe.”® Sogar ein parlamentarischer Untersuchungsausschuss wurde in der Affire
Beyer durch den niedersachsischen Landtag eingesetzt, der — wie wohl in den meisten
Féllen - zu keinem eindeutigen Urteil kam. Fiir die CDU-Opposition im niedersachsi-
schen Landtag hatten die Untersuchungen jedenfalls ergeben, dass man Beyer fiir die
Aufdeckung der skandalésen Verhéltnisse Dank schulde.” Auch BGH-Prisident Wein-

75 S. beispielhaft: Simon, Evangelische Verantwortung, S. 123-134; Giide/u. a., Zur Verfassung unserer
Demokratie; Simon, Katholisierung des Rechtes; Simon, Freiheitliche Verfassung.

76 S. Krise in der Staatskanzlei, in: DIE WELT, 22.1.1953; Schreiben ohne Antwort, in: Rheinische Post,
23.1.1953; Kopf will Beyers Brief, in: Die neueste Zeitung, 23.1.1953; Bundesrichter Beyer, in: Miinchner
Merkur, 31.1.1953. Der Brief selbst ist in Beyers Personalakte, BA, Pers 101/75767, Beyer an Ministerpra-
sident Kopf, 19.1.1953 enthalten.

77 Skandal, in: Hamburger Echo, 12.12.1953; Personalpolitik, in: Bremer Nachrichten, 9.12.1954.
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kauff, mit einer Uberpriifung méglicher dienstrechtlicher Verfehlungen vom BM] be-
auftragt, konnte in Beyers Verhalten keinen Grund fiir disziplinarische MafSnahmen
finden.”

Der zwischen 1951 und 1956 am BGH tétige Bundesrichter Wilhelm Kregel (*1909)
wurde in Karlsruhe zum Mitbegriinder der Akademischen Turn- und Sportverbin-
dung, 1964 Uibernahm er das Amt des Prasidenten des Deutschen Turnerbundes, 1970
bis 1974 war er Prasident des Deutschen Sportbundes. Schon diese hohen gesellschaft-
lichen Funktionen deuten an, dass Kregel nicht nur einfach sportbegeistert war, son-
dern auch dem Sport eine wichtige Funktion in der Demokratie zuschrieb. In einer
spateren Publikation tiber Sportpolitik hielt er fest, ,Sport und Spiel sind wichtige Bei-
trage zu einem menschlicheren Leben in einer freien Gesellschaft [...] Sport mufs heu-
te Biirgerrecht sein.“ Durch Sportférderung sei eine ,weitere Entfaltung unseres de-
mokratischen Lebens“ moglich, weil Sport auch eine politische Kraft sei. ,Und der
Staat braucht die demokratische Mitverantwortung des Sports, um das Leben in unse-
rer Gesellschaft humaner zu gestalten.“”

Auch die Berufung eines blinden Richters an den BGH 1963 war Zeichen eines ge-
wissen Einstellungswandels am BGH zu Beginn der 1960er Jahre und einer gesell-
schaftlichen C)ffnung, nicht nur, weil das — modern gesprochen — die ,Diversitat“ des
richterlichen Personals am obersten ordentlichen Gerichtshof erhohte, sondern weil
Hans-Eugen Schulze (*1922) sich politisch und gesellschaftlich fiir Blinde in Deutsch-
land und andernorts einsetzte. So hatte er Verbindungen zu Blindenorganisationen in
Israel und vermochte auch tber den ,Eisernen Vorhang“ hinweg Kontakte zur Blin-
denhilfe in der DDR aufzubauen.®’ Die auRRerordentlich erstaunliche, ja bewunderns-
wirdige Tatsache, dass es einem Blinden gelungen war, den an sich auf funktionieren-
des Augenlicht ausgerichteten Beruf eines Juristen zu ergreifen und dabei so
erfolgreich zu sein, dass eine Berufung an den obersten Gerichtshof der ordentlichen
Justiz moglich wurde, hat zudem &ffentliches Interesse erregt und Schulze durch in-
tensive Presseberichterstattung zu einer ,o6ffentlichen Figur“ gemacht, die den BGH
ein Stuck weit menschlicher und durch Schulzes Erklarungen tber seine Arbeitsweise
auch verstindlicher erscheinen lief8.%!

Auf eine wiederum ganz andere Art hat sich Bundesrichter Dietrich Lang-Hinrich-
sen (*1902) einen auch nach Meinung seiner Fachkollegen iiberdurchschnittlich erwei-
terten Horizont verschafft. Aufgrund der Verfolgung durch den NS-Staat nach Brasili-
en vertrieben, hat er dort nicht nur die dortige portugiesisch gepragte Kultur

78 BA, Pers 101/75767, Weinkauff an BJM, 26.4.1954 und 23.12.1954. Auch in der mittlerweile vorliegen-
den Forschungsliteratur wird die Unklarheit der wirklichen Verhaéltnisse in Niedersachsen festgestellt.
S. Beyer/Miiller, Der Niedersachsische Landtag, S. 36; Nentwig, Hinrich Wilhelm Kopf, S. 472-475.

79 Kregel, Sportpolitik, S. 57-66, hier S. 59-62.

80 BA, Pers 101/76181, Personalblatt. Hier werden in der Rubrik ,Dienstreisen® seine auswértigen Ver-
pflichtungen im Dienste der Blindenhilfe verzeichnet. S.a. ebd. Schulze an BGH-Président, 25.1.1963.
81 Ein Wunder, in: Quick, 5.1963.
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aufgenommen, sondern sich durch historische und philosophische Studien so fortge-
bildet, dass ihm ein enormes Innovationspotential zugesprochen wurde. Lang-Hin-
richsen gehorte in seiner Zeit zu den fithrenden Strafrechtswissenschaftlern und hat
sich aufierordentlich frith schon mit damals noch weltanschaulich akzentuierten The-
men wie Homosexualitdt im Grenzbereich zwischen Recht und Sittlichkeit befasst. In
Anlehnung an philosophische Positionen etwa auch von Helmut Schelsky vertrat er
nachdriicklich die freie Verantwortung der Person in der Demokratie.®?

Ahnlich bemerkenswert ist auch das weit gespannte politische Interesse des lang-
jahrigen Pressesprechers des BGH Gunther Willms (*1912), das ganz ausnahmsweise
sogar im Wahlvorschlag fiir den Richterwahlausschuss aufgefiihrt wurde. Ein Gutach-
ten des Landgerichtsprasidenten in Wiirzburg vom 9. Oktober 1950 verwies namlich
schon darauf, dass Willms Aufsitze tiber Jugendbewegung, Friedensgesellschaft, poli-
tische Fragen und Landschaftsschilderungen verfasst und zahlreiche Vortrége gehal-
ten habe, auch vor Richtern und Staatsanwélten. Der Oberlandesgerichtsprasident in
Bamberg erganzte am 12. Oktober 1950:

Ein weit gespanntes, tiber das rein juristische Gebiet hinausreichendes Interesse an allgemeinwis-
senschaftlichen, besonders geschichtlichen, kunstgeschichtlichen und politischen Fragen, stem-
pelt ihn zu einem besonders zeitaufgeschlossenen und zeitnahen Richter.8

Die Grundlage fiir solche Wertungen diirfte gewesen sein, dass sich Willms schon in
amerikanischer Kriegsgefangenschaft fiir die demokratische Umerziehung der deut-
schen Soldaten eingesetzt hatte und zuriick in seiner Heimat 1946 ein ,Jugendfiihrer-
treffen“ in Frankfurt am Main unter Mitwirkung des hessischen Ministerprasidenten
Karl Geiler mitorganisiert hatte, bei dem grundlegende Fragen des Staatsaufbaus,
aber auch die Kriegsgefangenenfrage diskutiert werden sollten.3! In Verfassungsfra-
gen schaltete er sich bei der Griindung der deutschen Lander in der amerikanischen
Zone durch einen Aufsatz in den von Eugen Kogon und Walter Dirks herausgegebenen
Frankfurter Heften mit bemerkenswerten Vorschldgen ein. Willms lehnte sich vielfach
an das amerikanische Vorbild an und formulierte fiir die Ausgestaltung der Dritten
Staatsgewalt Vorschldge, die spiteren Uberlegungen um das Bundesverfassungsge-
richt schon nahekamen. Das aktive Wahlrecht aber wollte er nur Landeshiirgern zuge-
stehen, die sich auch fiir die Demokratie einzusetzen bereit waren und einen Lehr-
gang in Staatsbiirgerkunde absolviert hatten. Denn: ,Eine Demokratie ohne
Demokraten, das heifdt ohne ein Volk, das vom Geist der Zusammenarbeit in Freiheit

82 Dreher, Dietrich Lang-Hinrichsen, in: NJW (1975), S. 1262-63; Kriimpelmann, Dietrich Lang-Hinrich-
sen, in: Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (1976), S. 1-5.

83 BA, Pers 101/76280, Wahlvorschlag, 19.1.1953.

84 HSTA Wiesbaden, Abt. 520/14 Nr. 68662, Willms an Spruchkammer Fulda, 3.8.1946 und beiliegendes
Flugblatt ,Jugendfiihrertreffen 31.8. / 1.9.1946 Frankfurt a. M.“ Willms fungierte darin als Delegierter
des ,Stdndigen Ausschusses vom ,Tag der jungen Generation‘“.
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erfiillt ist, ist ein Unding“.*® Dieses Engagement behielt er auch in seiner Zeit am BGH
bei, so dass sich etliche politische und berufspolitische Verdffentlichungen und sogar
auch — eine Seltenheit! — eine Autobiographie von einem Bundesrichter iiber seine Er-
lebnisse bis zum Zweiten Weltkrieg erhalten haben

Schliellich wére in diesem Zusammenhang auch Bundesrichter Albert Schuma-
cher zu erwahnen, der sich im Vorstand des Deutschen Richterbundes engagierte. In
dieser Funktion kam er oft mit den SPD-Rechtspolitikern Adolf Arndt und Gerhard
Jahn in Verbindung, die nicht nur einen ,ausgezeichneten Eindruck® von ihm hatten
und ihn praktisch nahe bei der SPD verorteten, sondern ihn auch fiir einen ,verlafs-
lichen Demokraten® hielten.¥’”

Neben solchen Offnungen iiber das Fachliche hinaus finden sich bei einigen jiin-
geren BGH-Richtern ein grofies Fremdspracheninteresse und der Wille, zu einer neu-
en europaischen Verstindigung das Thre beizutragen. Wiederum gilt es zunéchst bei
dieser Perspektive festzuhalten, dass auch frither schon hohe Richter sich als sprach-
begabt und international gewandt erwiesen haben. Zu erinnern wére hier etwa an die
alteren BGH-Richter Alexander von Normann (*1893), der 20 Sprachen beherrscht ha-
ben soll,*® Bundesrichter Erich Pritsch (*1887), der zugleich Orientalist war und 1908
eine Diplompriifung in Tirkisch absolviert hatte,®® oder Otto Riese, der lange Zeit an
der Universitdt in Lausanne gelehrt hat und mit seiner fachlichen Ausrichtung auf das
moderne Luftverkehrsrecht ohnehin dauerhaft in internationalen Beziigen stand.*® In
all diesen Fallen entstand die internationale Orientierung und Sprachgewandtheit aus
der begiiterten Biirgerlichkeit des Elternhauses und war der bereitwilligen Eroffnung
solch weiter Bildungsperspektiven durch Vater und Miitter geschuldet. Wohl nicht zu-
fallig waren die Vater der hier Genannten Geheime Rechnungs- oder Bauréte in geho-
benen Stellungen. Die jingeren Bundesrichter hingegen hatten sich selbst diese inter-
nationale Ausrichtung erarbeitet, von alliierten Hilfen fiir diese Zwecke profitiert und
verstanden dieses Engagement als einen Beitrag zur Riickkehr Deutschlands in den
Kreis zivilisierter westeuropdischer Volker nach den Verbrechen des Zweiten Welt-
krieges.

Typisch ist fiir diese Gruppe, was der BGH-Président Bruno Heusinger tber seine
rechte Hand Hans Hill (*1913) in einer dienstlichen Beurteilung geschrieben hat: ,Aus
den bosen Erfahrungen der Vergangenheit mit mir durchdrungen von der Notwendig-
keit, den Rechtsstaat zu sichern®, habe der fachlich hochqualifizierte Hill mit seiner
Sprachkompetenz in Englisch, Franzosisch und Italienisch ihm aufSerordentlich gehol-

85 Willms, Die deutschen Landesverfassungen, S. 22-34, Zitat S. 29.

86 S. Willms, Offenkundigkeit, in: JZ (1957), S. 465 f.; Willms, Staatsschutz; Willms, Getraumte Repu-
blik.

87 AdsD, SPD-Bundestagsfraktion, 3. WP, Nr. 371, Adolf Arndt an Fritz Bauer u.a., 10.2.1961.

88 Raberg, Normann, Hellmut August Alexander von.

89 BA, Pers 101/48902, Lebenslauf, o. Dat.

90 BA, Pers 101/48911, Wahlvorschlag, 8.5.1951, Lebenslauf o. Dat.
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fen und Wesentliches dazu beigetragen, dass der BGH wieder in Kontakt mit den Juris-
ten anderer Lander gekommen und ein fruchtbarer fachlicher Austausch etabliert
worden sei. Auch sein grofSes Interesse an ausldndischem Recht sei von enormem Vor-
teil gewesen.*! Mit Dietrich Lang-Hinrichsen (*1902) kam 1954 ein Richter an den BGH,
der aus seinem Emigrationsland Brasilien nicht nur portugiesische Sprachkenntnis-
se,” sondern auch reiche Lebenserfahrung aus einer ganz anderen Kultur mitbrach-
te.®® Kurt Johannsen (*1910) wurde mit seinem Sprachinteresse ebenso zu einem For-
derer der Deutsch-Franzosischen Gesellschaft’ wie Heinz Schuster (*1906) Leiter der
Deutsch-Ttalienischen Gesellschaft in Karlsruhe wurde. Beide haben mit ihrem Enga-
gement zur Aussohnung mit den Kriegsgegnern und zur kulturellen Bereicherung vor
Ort beigetragen. Und blickt man auf Bemithungen der BGH-Richter, in ihrem Fachge-
biet in internationalen Organisationen titig zu werden, dann wéren viele Namen zu
nennen. Beispielhaft sei hier nur die bedeutende Rolle angefiihrt, die Gerda Kriiger-
Nieland in solchen Verbiinden, vor allem des Urheberrechts, gespielt hat.”

Was sich an diesen Beispielen deutlich zeigt, ist, dass in der jiingeren Generation
der BGH-Richter in den 1950er und 1960er Jahren zwar lidngst nicht bei allen, aber
doch bei einer signifikanten Minderheit jener Prozess sich nachvollziehen ldsst, der
allgemein mit dem Aufbau einer demokratischen Zivilgesellschaft beschrieben wird.%’
Obwohl dieses auflerfachliche Engagement und Interesse bei der Berufung keine
nachweishare Rolle gespielt hat und in den Personalakten kaum auffindbar ist, nah-
men diese Richterinnen und Richter doch an der allgemeinen Entwicklung teil und
haben damit das Bild vom obersten Zivil- und Strafgericht des Bundes allmahlich ver-
dndert, ja wohl auch der Atmosphére dort neue Nuancen hinzugeftgt.

4.4 Richterleitbilder am Bundesgerichtshof

Relevant fiir eine Tatigkeit am BGH war aber nicht nur, iiber welche Kompetenzen die
berufenen Richterinnen und Richter verfiigten und welche Haltung zu und in der De-
mokratie und dem neuen deutschen Rechtsstaat sie auspragten, sondern auch, wie sie

91 BA, Pers 101/75914, Beurteilung des BGH-Présidenten, 26.9.1967.

92 S. beispielhaft Lang-Hinrichsen, Das brasilianische Strafgesetzbuch vom 7.12.1940, das im Reprint
noch Berlin/Boston 2017 wieder erschienen ist.

93 UA Mainz, Best. 64, Nr. 1726 (4), Wahlvorschlag, 12.4.1954.

94 BA, Pers 101/75916, Vorsitzender des IV. Zivilsenats an BGH-Prasident, 3.7.1967.

95 BA, Pers 101/40036, BGH-Prasident an Elisabeth Schuster, 4.8.1965, Verlautbarung der Pressestelle
des BGH, 4.8.1965.

96 BA, Pers 101/75961, Lebenslauf, 12.6.1978.

97 S. Kocka, Zivilgesellschaft in historischer Perspektive, S. 29-44, hier S. 36: ,Andererseits ist es die
Zivilgesellschaft, die den Rechts- und Verfassungsstaat pragt, mit Leben erfiillt, dynamisiert und zur
Rechenschaft zwingt. Die dynamischen Teile der Zivilgesellschaft fithren dem Gemeinwesen die nétige
Energie und Beweglichkeit zu.“
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selbst ihre Rolle als Richterinnen und Richter nun definierten beziehungsweise wel-
chem Richterleitbild sie anhingen. Hans Hattenhauer ist sicher zuzustimmen, wenn er
feststellt: ,Wandelt sich der Gesetzesbegriff, so bleibt das Richterleitbild davon nicht
unberthrt.“ Aber hat er auch Recht, wenn er meint, nach 1945 habe man es sich ,,mit
dem Suchen eines neuen Richterleitbildes nicht schwer gemacht. Das Thema blieb vor-
erst unerledigt liegen“?*®

Definition

Was eigentlich ein ,Richterleitbild ist, bleibt trotz vielfdltiger Forschung und einer
intensiven Meinungsproduktion in den juristischen Fachzeitschriften dazu merkwiir-
dig undefiniert. Peter Kauffmann hat in seiner Dissertation eine Definition angeboten,
mit der auch hier gearbeitet werden soll:

Richterleitbilder sollen im Folgenden verstanden werden als Erwartungen, die an Handeln, Funk-
tion oder Disposition des Richters (der Justiz; des Richterberufs; des Richterpersonals; der Recht-
sprechung) generell und grundsatzlich, das heifst nicht auf bestimmte Handlungssituationen be-
schrénkt, gerichtet sind.

Hiervon abzugrenzen ist nach Kauffmann die ,Richterrolle, weil dies ein Theorem
darstelle, das Handeln von Akteuren erkldrt und daher spezifische Einflussfaktoren
wie ,Role-Sets, ,Role-Making*, ,Role-Taking“ unter anderem untersucht. Richterleit-
bilder deuten demgegentiber nur an, welche sich verdndernden Rollenerwartungen in
der Gesellschaft und der spezifischen Profession artikuliert werden.

Richterleitbilder sind in diesem Sinne schon immer diskutiert worden. Fir die am
BGH ab 1950 tatigen Richterinnen und Richter war relevant und Teil ihres Erfahrungs-
schatzes, welche Auffassungen seit dem ausgehenden 19. Jahrhundert iiber die Frage
vertreten worden waren, was einen guten Richter ausmache. Weitgehend konsentiert
ist in der einschlagigen Forschung, dass mit der Griindung des Kaiserreichs die deut-
schen Richter vorrangig zu ,treuen Dienern der Staatsmacht“'°’ geworden sind und
ein ,richterliches Urteil als ,Rechtswillenerklarung der Staatsgewalt” gesehen wur-
de.®! Gewiss bedarf diese Vorstellung einiger Differenzierung, und die hiufig anzu-
treffende Rede vom Richter als ,Subsumtionsautomaten®, der nichts anderes als die
strengste Gesetzeshindung empfunden und technisch versiert das geltende Recht ohne
jeden anderen Gesichtspunkt umgesetzt habe, diirfte die Realitdt nicht widerspiegeln.
Aber die vorherrschende Tendenz wird damit nach Meinung der meisten Forscherin-
nen und Forscher doch besser eingefangen als fiir die Zeit der Weimarer Republik, die

98 Hattenhauer, Wandlungen des Richterleitbildes, S. 9-33, hier S. 17, 29.
99 Kauffmann, Zur Konstruktion des Richterberufs, S. 38, 43.

100 Falk, Von Dienern des Staates, S. 251-292, hier S. 289.

101 Ogorek, Richterkonig, S. 369.
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im Hinblick auf die vorherrschenden Richterleitbilder ziemlich umstritten ist. Dass
sich ein allméahlicher Wandel nach 1919 vollzogen hat, ist schon deshalb anzunehmen,
weil Richterleitbilder auch ein ,Spiegelbild der politischen Diskussion um die Gewal-
tenabgrenzung zwischen Justiz und staatlicher Verwaltung“ sind, die bekannterma-
fen in der Weimarer Republik heftig ausgetragen wurde. Ob dieser Wandel nun aber
mit einer Aufspaltung des giiltigen Richterleitbildes zwischen dem Richter als ,Voll-
strecker des Gesetzesbefehls®, also den Befiirwortern eines traditionellen deduktiven
Gesetzesanwendungsmodells einerseits und den Beflirwortern der Freirechtsschule
und einer freieren, das Richterrecht bejahenden Einstellung andererseits, korrekt zu
fassen ist, diirfte fraglich sein.’? Joachim Riickert sieht beispielsweise das eigentlich
Neue in der Weimarer Republik im Bezug auf das Richterleitbild in einer neuartigen
und zunehmenden Riickbindung des Richters an die Verfassung."®® Im Ubrigen drehte
sich die Diskussion um die Frage nach der Politisierung des Richters, nach seinem Sta-
tus in der Gesellschaft und zu den anderen Staatsgewalten sowie dem Respekt, den
die demokratische Gesellschaft und die Presse dieser Profession entgegenzubringen
habe.’®* Der Nationalsozialismus beendete diese Diskussionen und konnte nicht weni-
ge Richter mit der Verheiffung einer staatstragenden Rolle, gleichsam mit dem Rich-
terleitbild als ,Huter der Volksgemeinschaft“ und ,Vollstrecker des Fiihrerwillens®,
flir sich gewinnen, weil dies Sozialprestige verhief§ und die seit dem Untergang der
Monarchie von vielen Richtern vermisste autoritdre Fiithrung und Verantwortung ge-
geniiber einem iiberhéhten Staatswesen an sich wiederherstellte.'%

Nach all diesen Wirrungen und Wendungen habe sich, so auch Kauffmann, nach
1945 zunachst einmal eine ,spannungslose, windstille Atmosphdre® eingestellt und
erst um 1968 im Gefolge einer als Skandal empfundenen Verdffentlichung von Theo
Rasehorn mit dem Titel Im Paragraphenturm'® ein neues Richterleitbild entwickelt,
wenngleich konstatiert wird, dass gerade die Nachkriegszeit im Hinblick auf die Ent-
wicklung von Richterleitbildern noch nicht hinreichend untersucht worden sei.’” Al-
lerdings konstatierte schon Rasehorn'®® in seiner 1966 erschienenen umstrittenen
Schrift Verdnderungen und Ausdifferenzierungen des zu dieser Zeit anzutreffenden
Richterleithildes.!®® Und schon Mitte der 1970er Jahre konnte Raymund Werle in einer
grof$ angelegten empirischen Untersuchung tiber das Selbstverstdndnis der deutschen
Richter feststellen, dass mittlerweile das tradierte Richterleithild des treuen Staatsdie-
ners, der nichts weiter als technisch versiert die Gesetze zu exekutieren habe, unter

102 Zitat bei Drosdeck, Richterbilder, S. 293-332, hier S. 302. S. zudem: Hempel, Richterleitbilder,
S. 121f,; Rickert, Richtertum als Organ, S. 267-313, S. 271.

103 Ruickert, Der neue Richter, in: KJ (1997), S. 429-442, hier S. 440.

104 S. dazu Drosdeck, Richterbilder, S. 304-327.

105 So auch Hattenhauer, Wandlungen des Richterleitbildes, S. 25.

106 Berra (d.i. Rasehorn, Theo), Im Paragraphenturm.

107 Kauffmann, Zur Konstruktion des Richterberufs, S. 52-54, v.a. Fn. 139.

108 Berra (d.i. Rasehorn, Theo), Im Paragraphenturm.
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den deutschen Richtern kaum noch vorhanden war. Vielmehr sahen sich die Richte-

rinnen und Richter als Vermittler zwischen Streitparteien, viele auch als Helfer und

Berater oder Schiitzer des Einzelnen vor staatlichen und/oder gesellschaftlichen Ein-

griffen beziehungsweise Ubergriffen auf die Freiheit des Individuums. ,Sozialinge-

nieure“ allerdings wollten die meisten auch nicht sein und schon gar nicht die Verant-
wortung als ,Gestalter der Gesellschaft“ iibernehmen.''® Es ist kaum anzunehmen,
dass sich ein solch massiver Wandel innerhalb nur weniger Jahre ereignet haben soll-
te. Vielmehr bietet dieser Befund Anlass zu priifen, ob sich vielleicht bei der Elite der

Bundesrichter des BGH schon in den 1950er und 1960er Jahren erste Anzeichen eines

Einstellungswandels identifizieren lassen und welche neuen Konturen in diesem Kreis

angedacht worden sind.

Tatsdchlich haben sich rund 10 Prozent der hier untersuchten 178 Richterinnen
und Richter zu ihrem Richterleithild gedufSert, teils genau in dem hier betrachteten
Zeitraum, teils etwas spiter, wobei auch bei spateren Auferungen davon ausgegangen
werden darf, dass diese die Grundeinstellung der 1950er und 1960er Jahre nicht we-
sentlich verdndert angibt, weil die vorliegenden Aussagen zum richterlichen Verhal-
ten dieser wenigen Personen in der Untersuchungszeit passen. Dabei lasst sich zwang-
los an der von Kauffmann entworfenen Typologie von modernen Richterleithildern
ankniipfen, die ganz offensichtlich nach 1945 weit mehr Perspektiven einbezogen ha-
ben als die bis dahin fiir die Richterleithildentwicklung relevanten Kriterien der Ge-
setzesbindung versus Richterrecht, Staatsorientierung versus Gemeinwohlorientie-
rung, politisches Richtertum versus unpolitischer Richter.!! Kauffmann unterscheidet:
1. das Klassische, staatsbezogene Richterleithild, das den Richter vornehmlich als

Staatsdiener und unpolitischen Hiiter eines abstrakten Gesetzes sieht, dessen enge

Auslegung ihm obliegt,

2. den ,Billigkeitsrichter®, der zwar am Gesetz orientiert bleibt, aber doch die Note
der Menschen im Vordergrund sieht und Einzelfallgerechtigkeit anstrebt. Er sieht
sich als Mittler zwischen Gesetz und Ethik, als Wahrer der dignitas humana, der
aber ein social engineering als Aufgabe des Richters ablehnt.

3. Als dritten Typus definiert Kauffmann den politischen Richter und Sozialinge-
nieur, der durch Richterrecht der Gesellschaft Impulse geben will und sich an der
politischen Diskussion der Offentlichkeit aktiv beteiligt. Als spezifische Auspri-
gung dieses Typs versteht er

4. den schiitzenden Richter, dessen Ziel der Schutz der Rechtsuchenden vor Gefah-
ren staatlicher wie nichtstaatlicher Art ist, die seine Freiheit einschranken oder
seine soziale Entfaltung beeintrachtigen, wie beispielsweise auch der technische
Fortschritt. Und schlieflich sieht Kauffmann auch noch einen

110 Werle, Justizorganisation, S. 308f., 333.
111 Kauffmann, Zur Konstruktion des Richterberufs, S. 302f.
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5. Typus, den er als ,Dienstleistungs- oder Manager-Richter“ bezeichnet, dessen Be-
streben eine méglichst effiziente und biirgerfreundliche Verwaltungs- und Recht-
sprechungstitigkeit sei.*?

Hans-Eberhard Rotbergs und Giinther Willms’ Richterleitbild

Eine der friihesten Auerungen zum Richterleitbild in einem neuen deutschen demo-
kratischen Staat aus dem Kreis der spateren BGH-Richter diirfte ein Aufsatz von Hans
Eberhard Rotberg unter dem Titel Entpolitisierung der Rechtspflege aus dem Jahr 1947
sein.®® Schon der Titel kniipft erkennbar an die Debatten der Zwischenkriegszeit an,
in der Wortwahl des Aufsatzes zeigen sich noch etliche semantische Relikte der NS-
Zeit, etwa wenn er davon spricht, dass diejenigen Elemente aus der deutschen Richter-
schaft ,ausgemerzt“ werden miissten, die sich dem NS-Staat gegentiber allzu hérig er-
wiesen héatten. Rotbergs richterliche Idealgestalt ist der Hiiter ,heiligster Giiter®, also
des Rechts. Das Recht aber sei ,eine Idee an sich. Sie steht wesensmaf3ig iiber den vor-
dergriindigen Lebenssorgen des Alltags, ja iiber den Sonderanliegen ganzer Volker.“
Wegen dieser Majestdt des Rechts miisse die Rechtspflege entpolitisiert werden. Selbst
wenn es richtig sei, dass auch der Richter im Getriebe der Zeit stehe, miisse er,

wenn er auch in den Gassen geht, doch in die Sterne schauen. Von da her miissen ihm die groffen
Zusammenhdénge, die tbergreifenden sittlichen Ideen, die ihnen entsprechenden allgemeinen
Verhaltensnormen immer wieder eindringlich klar werden. Er muf$ leidenschaftslos betrachten,
sich versenken, ruhig abwégen und unbestechlich das Wahre suchen und danach furchtlos und
unbeirrbar entscheiden kénnen.

Selbstverstandlich ist es leicht, solche idealistischen Auﬁerungen zu verlachen und sie
als Ausfluss einer tiefen Realititsverweigerung, ja Unbelehrbarkeit abzutun.'* Das
verkennt allerdings, wie sehr solche AuRerungen aus dem Erleben der parteipoliti-
schen Indienstnahme der Richter im NS-Staat resultierten, der selbst als Resultat der
letztlich gescheiterten Weimarer Demokratie eingeordnet wurde. Fiir Rotherg war es
geradezu eine Lehre dieser Fehlentwicklung, als Sicherungsinstrument nun eine vollig
unabhéngige dritte Gewalt zu fordern, deren Angehdrige sogar weder das aktive noch
das passive Wahlrecht besitzen sollten, um sie vor allen parteipolitischen Einfliissen
zu bewahren. Als Ersatz fiir diesen Grundrechtsverlust sollten sie einen Platz in einer
zweiten Kammer erhalten, von der aus sie rechtspolitischen Einfluss auf die weitere
Entwicklung hétten austiben konnen. Diese recht deutliche Verortung in der von
Kauffmann definierten ersten, traditionellen Richterleitbildkategorie fithrte in der

112 Kauffmann, Zur Konstruktion des Richterberufs, S. 281-299.
113 Rotberg, Entpolitisierung, in: Deutsche Rechts-Zeitschrift (1947), S. 107-110.
114 S. Wrobel, Verurteilt zur Demokratie, S. 195, 230.
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weiteren Argumentation Rotbergs allerdings auch zu neuen Perspektiven, die spater
grofiere Bedeutung bekommen sollten:

Der unabhéngige, aller politischen Zwietracht entriickte Richter ist vor allem auch die Instanz,
bei der der Biirger Schutz suchen soll gegen die Willkiir des Staates selbst, die Biirge sein soll der
unverduflerlichen Grundrechte des Menschen. Es gentigt nicht, diese Freiheitsrechte in den Ver-
fassungen zu verankern. Entscheidend ist vielmehr, ob ein auch dem Staat und den méchtigen
Gruppen in ihm gegeniiber freier Richter mit dem nétigen Mut fiir die Wahrung bedrohter
Grundrechte sorgt und ob der Staatshiirger das Vertrauen hat, daf} ihm im gegebenen Falle auch
wirklich geholfen wird.

Dazu brauche es starke Richterpersonlichkeiten, einen ,,Orden der Diener und Hiiter
des Rechts mit starkem Willen und reinem Gewissen®. Die deutschen Richter miissten
zu ihrer ,Beschdmung® bekennen, ,die Fahne des Rechts zu schnell vor dem National-
sozialismus gestrichen zu haben.“ Wer jetzt diesen Dienst tibernehmen diirfe, der
miisse anders als zuvor, gleichsam ein hoher Priester des Rechtes werden, der zur
Verteidigung der Grundrechte auch bereit sei. ,Die entpolitisierte unteilbare Gerichts-
barkeit ist die klare, einfache, Kréfte sparende, Vertrauen weckende, rechtsstaatgema-
Re Endlosung®, meinte Rotberg abschliefend und konnte sich dabei im Ubrigen darauf
berufen, dass ja auch die Briten in ihrer Besatzungszone eine Entpolitisierung der
Richterschaft vorangetrieben und den wieder ernannten Richtern eine parteipoliti-
sche Tatigkeit untersagt hatten.!

Drei Jahre spater konkretisierte Rotberg seine Vorstellungen vom Richter in der
demokratischen Gesellschaft in einem kleinen Beiheft zur Deutschen Rechts-Zeitschrift
unter dem Titel Zu einem Richtergesetz erneut.’'® Von der Versagung des Wahlrechts
und einer zweiten Kammer mit Sitz fiir die Richter war darin nicht mehr die Rede,
wohl aber von dem richterlichen Gewissen, das als Schutz vor der ,Entartung des
Staatswesens“ wie im Nationalsozialismus wirken sollte. Auch in dieser Argumentati-
on waren die Semantiken des NS-Staates noch zu finden, wenn es etwa hiefs:

Das richterliche Gewissen wird damit zum Mafistab und Reprédsentanten des Gefiihls aller billig
und recht Denkenden, der guten Sitten oder, wie man zeitweilig mit dhnlichem Bedeutungsinhalt
sagte, des gesunden Volksempfindens. Das Gewissen ist damit recht eigentlich berufsethischer
Grundstoff des Richtertums tiberhaupt.

Damit nun aber das richterliche Gewissen nicht zum Vorwand schwerwiegender Ein-
griffe in die Verfassung werde, wollte er den postulierten Gewissenskonflikt eines
Richters durch die Prasidien der Gerichte tiberprifbar machen. Seine Forderung nach
Entpolitisierung der Richterschaft konkretisierte er erneut als parteipolitische Unab-
héngigkeit und forderte zugleich und mit Nachdruck das uneingeschrénkte Bekennt-
nis der Richter zum demokratischen Rechtsstaat:

115 S. dazuy, Riiping, Justiz und Demokratie, S. 983-999, hier S. 992.
116 Rotberg, Zu einem Richtergesetz.



230 — 4 Der BGH in der jungen bundesdeutschen Demokratie

Das Verlangen nach politischer Zuriickhaltung des Richters in der Offentlichkeit darf auch kei-
neswegs im Sinne einer Lockerung seiner Bindung an den demokratischen Staat miffverstanden
werden. [...] Es kann keinem Zweifel unterliegen, daf$ die in den Verfassungen verankerte Forde-
rung an alle Staatsdiener zu treuer Hingabe an die neue Staatsform in besonderem Mafie fiir
Richter gilt.117

Genau auf diesen Punkt hatte schon 1948 der spatere Bundesrichter Ginther Willms
in einem Aufsatz in den von Walter Dirks herausgegebenen Frankfurter Heften abge-
hoben. Willms stellte sich darin bereits ohne Einschrankungen gegen die Forderung
nach einem ,unpolitischen“ Richtertum. Ganz im Gegensatz zu Rotberg sah er die Ur-
sache fiir das Versagen der Richterschaft darin, dass

unser Richterstand nicht im ersten Sinne politisch, das heif$t, staatspolitisch und demokratisch
war, weil ihm in seiner wachsenden Verbeamtung das Bewufitsein fehlte, im Sinn der Montes-
quieuschen Dreiteilung der Gewalten eine der frei sich erhebenden tragenden Sdulen des Ge-
meinschaftslebens zu bilden.

Genau konturiert war sein Richterleitbild noch nicht, es hob sich aber bereits klar von
dem Rotbergs ab, wenn er feststellte: ,Ein demokratischer Richterstand wére ein Ge-
winn, der nicht hoch genug angeschlagen werden kann.“!8

Hermann Weinkauffs Richterleitbild

Wahrend Rotberg bemerkenswerterweise das Naturrecht bei seiner Argumentation
dezidiert nicht erwédhnte, war dies bei Hermann Weinkauff, dem ersten Prédsidenten
des BGH, der sich 1951 tiber das Thema Vertrauenskrise und Justizreform &duflerte, sehr
wohl der FallL.™ Ansonsten aber lagen Weinkauffs und Rotbergs Vorstellungen auf ei-
ner Linie: Auch Weinkauff setzte auf einen fachlich wie moralisch herausragenden
Richter, dem das Volk wieder Vertrauen schenken konne. Doch bislang gebe es ,kein
einziges armes Wort der Anerkennung® fiir die an sich doch sehr pflichteifrigen und
bemtihten Richter, die nur, wie das Volk auch, wieder den metaphysischen Gehalt des
Rechts einsehen miissten und sich als Diener einer mehr als irdischen Wirklichkeit
verstehen sollten. Als eine Ursache dieser keineswegs befriedigenden Situation mach-
te Weinkauff das mangelhafte Sozialprestige der Richter wie ihre ungentigende Besol-
dung aus — auch damit wurde die Diskussion der Weimarer Jahre fortgefiihrt. Von ei-
ner stirkeren Einbeziehung von Frauen in den Richterberuf hielt er nicht viel. In
vielem griff Weinkauff auf altere Reformvorschlage der Weimarer Jahre, insbesonde-
re auf die von Franz Adickes und Eugen Schiffer, zuriick.!?’ Im Zuge der Entwicklung

117 Rotberg, Zu einem Richtergesetz, S. 19.
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und Entfaltung seiner Naturrechtslehre wurde die Schaffung eines ,Richters neuen
Typs“ zu einem zentralen Punkt seiner Argumentation, vor allem auch in der vom
Bundesjustizministerium eingesetzten Kommission zur Reform der Zivilgerichtshar-
keit. Vor dem Hintergrund des Versagens weiter Teile der Richterschaft im Nationalso-
zialismus wollte er im Rahmen einer grofien Justizreform einen Richterstand formen,
der hochqualifiziert, gut bezahlt und charakterlich so herausragend sein sollte, dass
man ihm zutrauen konnte, im Falle einer erneuten totalitiren Bedrohung von rechts
oder links mannhaft dagegen aufzustehen.’? Von ,Richterkénigen® wollte er dabei
nicht reden, wohl aber von einer ,Richteraristokratie, die neben einem reduzierten
juristischen Aufgabenspektrum potentiellen Tyrannen die Macht und das iiherragen-
de Ansehen einer reformierten, volksnahen dritten Staatsgewalt entgegenhalten soll-
ten. Weinkauff vertrat diese Idee einer Thomas Morus gleichenden mutigen Richter-
elite ohne wesentliche Anderungen bis weit in die Zeit seines Ruhestandes hinein,
auch wenn er je linger, je mehr enttduscht war, dass er mit seinen idealistisch-natur-
rechtlichen Ideen immer weniger Zuspruch fand.'?

Kulturpessimistische Positionen

Stark auf die Rahmenbedingungen richterlichen Wirkens ausgerichtet, waren der Bei-
trag von Herbert Arndt sowie einige Bemerkungen von Werner Sarstedt im gleichen
Zeitraum.'” Arndt glaubte, mit seinen Ausfithrungen fiir eine grofe Zahl von Richtern
sprechen zu kénnen. Diese sdhen die Unabhéngigkeit des Richters, eine bessere Besol-
dung und eine Sicherstellung vor parteipolitischem Einfluss als unabdingbar fiir die
Entwicklung eines gesunden Rechtswesens an. Ein Uberhang des ,NS-Rechtsdenkens®
war auch in seiner Stellungnahme zu sehen, indem er sich fiir die Zentralisierung des
Rechtswesens einsetzte. Die Refoderalisierung — die ja die Reaktion auf die , Verreich-
lichung“ und eine starkere Lenkbarkeit der Justiz seit 1935 war — hielt er nicht fir
sinnvoll. Was die politische Betdtigung der Richter anbelange, glaubte Arndt aller-
dings schon einen allmdhlichen Meinungsumschwung unter den Kollegen feststellen
zu konnen. Wahrend unmittelbar nach dem Krieg eine Mehrheit ganz klar eine politi-
sche Betdtigung von Richtern abgelehnt hdtte, sei diese Mehrheit nunmehr schwin-
dend, weil viele ihre Meinung gedndert hétten.

121 Herbe, Hermann Weinkauff, S. 246-264.

122 Davon zeugt zum Beispiel das Nachwort zu seiner Spatschrift: Die deutsche Justiz und der Natio-
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Rotbergs, Weinkauffs und Arndts Auerungen sind auch vor dem Hintergrund ei-
ner schwierigen sozialen Lage der deutschen Richter zu verstehen, die sich trotz aller
Versprechungen weder im NS-Staat noch in der Nachkriegszeit gedndert hatte. Es ging
fiir diese Autoren darum, neue Orientierung und Halt fiir ihre Kollegen zu finden, wo-
bei auch Weinkauff klar war, dass vieles an der vorherrschenden Lage von den Justiz-
juristen selbst verschuldet war. ,Den Richtern muf$ man sagen: ihr konnt Euch selbst
von Schuld nicht véllig freisprechen. Manche unter Euch sind in der Vergangenheit
der Gewalt gewichen,'** formulierte er fiir das Jahr 1951 bemerkenswert Klar, wenn
wir auch heute, nach vielen Jahren der NS-Forschung, die Verantwortung der Richter
noch weitergehend und zugleich differenzierter darstellen wiirden. In diesem Punkt
heben sich die Ausfithrungen von Werner Hiille aus den Jahren 1955 und 1956 deutlich
ab. Seine Antrittsrede als Oberlandesgerichtsprasident in Oldenburg unter dem Titel
Vom echten Recht und echten Richtern'® wie auch der Aufsatz Der soziologische Stand-
punkt des Juristen in der Gegenwart'®® stellen eine ziemlich kulturpessimistische Be-
standsaufnahme des Richterbildes seiner Zeit dar. Die metaphysische Dimension des
Rechts sei aus dem Bewusstsein der Menschen wie der Richter selbst verschwunden,
der Gesetzgeber schiitte die Richter mit immer neuen Gesetzen zu, der Jurist werde
von unkundigen, sogenannten Fachleuten und Politikern an die Wand gedrtickt. Hil-
les Idealbild war eindeutig der Richter des liberalen Zeitgeistes im 19. Jahrhundert,
der sich als Sachwalter des Staates verstand und eng am Buchstaben des Gesetzes judi-
zierte. Von einer kritischen Riickschau auf Fehlleistungen ab 1933 war bei ihm nichts
zu lesen, ebenso wenig vom Grundgesetz oder von demokratischen Grundeinstellun-
gen der Richterelite. Allein einen Faktor machte er aus, der die Stellung der Richter
unweigerlich beeinflusse: ,Der Dynamik der gesellschaftlichen Wirklichkeit kann sich
niemand entziehen.“!*

Aufbriiche

Einige neue Gesichtspunkte brachte 1951 zunéchst der spatere BGH-Richter Claus Sei-
bert in die Debatte und vor allem dann 1955 der spatere zweite BGH-Prasident Bruno
Heusinger. Seibert meinte 1951, dass Richter den Menschen nahe sein miussten, iber
die sie richten, ihnen ein Gefiihl des Respekts entgegenbringen sollten. Er sprach be-
reits von der ,fernen Freundlichkeit“ des Richters, die spater fiir das Verhalten der
BGH-Richter sprichwdrtlich, ja geradezu zum vielfach zitierten ,Stil“ des BGH werden
sollte. Er empfahl dem Richter Humor und Selbstironie als Hilfe zu dem gedachten
Ziel. Angesichts all der Erlebnisse in Kriegs- und Nachkriegszeiten sah Seibert es zu-
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dem als unmoglich an, dass die Richter von alledem unbeeinflusst geblieben seien.
Dennoch verlangte er als Maf3stab richterlicher Haltung moglichste Objektivitét.'8

Bruno Heusinger fiihrte 1955 bei seiner Antrittsrede als Président des Oberlandes-
gerichts Celle altere Auffassungen mit neueren Perspektiven zusammen und kontu-
rierte damit erstmals ein iiberzeugendes neues Richterleitbild fiir die deutsche Nach-
kriegsdemokratie in der Mitte der 1950er Jahre.” Zunichst konstatierte er, die
»Gerechtigkeit des Richters ist zunédchst Gesetzestreue®, womit er sich nicht nur von
den naturrechtlichen Auffassungen des damaligen BGH-Présidenten Hermann Wein-
kauff absetzte, sondern auch an die Ausgangssituation der Leitbilddiskussion an-
kntipfte. Das bedeutete fiir ihn allerdings keineswegs eine einfache Wiederaufnahme
der mittlerweile als Gesetzespositivismus verschrienen alten reinen Gesetzesbindung
des Richters. Dies sei angesichts der ungeheuren Gesetzesproduktion in der ,Massen-
gesellschaft“ und wegen der Erfahrungen in zwei deutschen Diktaturen kein gangba-
rer Weg fiir die Richter. Moralisch und religios aufgeladen, appellierte er an die Rich-
ter, sich neben dem Gesetz auch an ihrem Gewissen auszurichten. Das richterliche
Gewissen habe in der Bundesrepublik allerdings eine Art Leitstern bekommen: ,Die
ewigen Rechte, die am Himmel hingen unveranderlich, hat das Grundgesetz so gut es
geht positiviert.“ Zudem sorge nunmehr ein eigenes Gericht, das Bundesverfassungs-
gericht, daftir, dass diese Grundrechte nicht mehr verletzt werden. So sei viel erreicht
worden, auf dass nie wieder ein Machthaber die Grundfesten der Gerechtigkeit in
Deutschland zerreifien konne. Sicher sei man vor einem Riickfall in diktatorische Zu-
stinde dadurch aber nicht automatisch:

Die Abwehrkraft des Staates gegen das Unrecht reicht vielmehr letzten Endes nur so weit, als die
Gewissenskraft seiner Biirger bereit ist, auch mit Opfern dem Unrecht zu wehren und die Gerech-
tigkeit zu verteidigen. Wer von uns konnte behaupten, in der Vergangenheit genug hierin getan
zu haben [...] Wir wissen heute, dass es duflerste Grenzfélle gibt, in denen die Gerechtigkeit auch
gegen das Gesetz gewahrt werden muf. Auch zu dieser Gerechtigkeit sind wir verpflichtet, sei es
im Rahmen der im Grundgesetz dafiir vorgesehenen Verfahren, sei es durch unser Gewissen vor
Gott. Denn man soll Gott mehr gehorchen als den Menschen.

Um ein guter Richter zu sein, miisse schliefSlich aber noch ein weiteres hinzukommen:
Menschlichkeit. Denn jeder sei fehlbar, und inshesondere Richter miissten sich vor
Selbstgerechtigkeit hiiten: ,Erst die Liebe ist des Gesetzes Erfiillung.“!3

128 Seibert, Gedanken, in: DRiZ (1951), S. 209. Ahnlich, aber anekdotischer auch Seibert, Der Streit, in:
JZ (1961), S. 1551. In einem spateren Beitrag Noblesse de la Robe, in: DRiZ (1970), S. 21 erganzte Seibert
seine Empfehlungen. Nun sprach er davon, dass den Richter von heute vor allem Fairness auszeichnen
miisse.

129 Die hier formulierten Uberlegungen finden sich ganz dhnlich dann auch in seiner Antrittsrede als
Prasident des BGH: Ansprache von Bruno Heusinger, S. 53—-60.

130 Heusinger, Gesetzlichkeit, in: DRiZ (1955), S. 125f. Am Ende seiner Présidentschaft am BGH 1968
erganzte Heusinger, die Richter des BGH miissten ,die Verdnderungen der Welt erfassen, und lobte
die Ausgestaltung des Richterrechts unter enger Anlehnung an das Grundgesetz sowie in engem Kon-
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Als Heusinger 1963 der Kulturpreis der Stadt Goslar verliehen wurde, ging er in
seiner Dankesrede, die in ihrem Kern sein Richterleitbild thematisierte, noch einen
Schritt weiter. Seinen Zuhorern machte er klar, dass es kein absolutes Gesetz und kei-
nen ,Richter-Automaten® gebe, der vorurteilsfrei nur Gesetze anwende: ,Das Leben
1af3t sich nicht in dieser Art in ein Reglement einfangen, und kein sich selbst beobach-
tender Richter kann daran vorbeikommen, daf$ eine Fiille von Wertvorstellungen in
seinem Innern bei der Rechtsanwendung wirksam wird.“ Rechtsprechung verdndere
sich zwangslaufig, weil sich die Welt und mit ihr die ,Wertvorstellungen der Men-
schen® veranderten: ,Wir leben in einer Zeit des Aufbruchs zu neuen Ufern. Unsere
pluralistische Gesellschaft hat nicht mehr die Einheit mittelalterlicher Frommigkeit“.
Deshalb miisse auch der Richter ,die Hand am Pulsschlag der Zeit“ haben und nach
einer Losung im Rechtsstreit suchen, ,die alle befriedigt, nicht nur heute, sondern
auch morgen; besser noch: auch iibermorgen. Das Einzige, das ihm dabei helfe, sei
das Grundgesetz, fiir dessen Werteordnung man gar nicht dankbar genug sein kénne.
Und dennoch kénne auch das Grundgesetz nicht jeden Streit antizipieren und Rege-
lungen seine Beilegung vorsehen. Daher sei im Entscheidungsfall in letzter Instanz
auch das Gewissen des Richters gefordert, der sich im Notfall auch der ,,unrechttuen-
den Obrigkeit“ mit Bekennermut entgegenstellen miisse.™!

Die Frage, wie man einem gewandelten Zeitgeist und Wertegefiige bei veralteten
Gesetzen als Richter entsprechen konne, um Gerechtigkeit zu tiben, hatte ganz &hnlich
Ende der 1950er Jahre auch den spéteren Bundesrichter Dietrich Reinicke umgetrie-
ben:

Der Richter darf sich nicht damit begniigen, die historischen Gebotsvorstellungen des Gesetzge-
bers zu ermitteln und den Sachverhalt unter diese Vorstellungen zu subsumieren (Subsumtions-
theorie); bei einer solchen rein subjektiven Auslegungsmethode wiirde das Recht erstarren. Der
Richter mufs das Recht fortbilden. Das ist heute anerkannt.'®

Reinicke pladierte fiir vorsichtiges Richterrecht und lief} dabei ein neues Richterbild,
das ihm vorschwebte, schon erahnen.’*®

Solche Positionierungen deuten an, dass sich seit der Mitte der 1950er Jahre auch
am BGH ein Klima des intensiveren Nachdenkens iiber das in der neuen Demokratie
gultige Richterleitbild entwickelt hat, zumal die hoch angesehene Karlsruher Juristi-

takt mit der Rechtswissenschaft. S. Prasidentenwechsel, in: DRiZ (1968), S. 157-160. Auch Lang-Hinrich-
sen vertrat in einem Aufsatz Zur Frage, in: JR (1961), S. 321-326, hier S. 324f. im Hinblick auf die Fehl-
barkeit von Richtern und eine notwendige niichterne wissenschaftliche Abwégung ahnliche Positio-
nen.

131 Zitate: Heusinger, Recht und Gericht, S. 21-37, hier S. 31-34.

132 Reinicke, Die Fortbildung, in: NJW (1954), S. 1217. Kursiv im Original.

133 Reinicke, Die Bindung, in: MDR (1957), S. 193-198. Dem hatte wenige Jahre zuvor der schon altere
BGH-Senatsprésident Karl Canter in Bezug auf gesetzliche Regelungen zur Ausgestaltung der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau noch heftig widersprochen. S. Canter, Gleichberechtigung, in: NJW
(1953), S. 850f.
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sche Studiengesellschaft 1956 nun den SPD-Bundestagsabgeordneten und bekannten
Justizkritiker Adolf Arndt einlud, um tiber das Thema Das Bild des Richters zu spre-
chen.® Es war nicht das erste Mal, dass man in diesem Kreis iiber das Richteramt
nachdachte: Schon 1952 hatte der Rechtshistoriker Eberhard Schmidt gleich den ersten
Vortragsabend der Studiengesellschaft iiberhaupt dem Thema Gesetz und Richter.
Wert und Unwert des Positivismus gewidmet.' Schmidt hatte sich im Nationalsozialis-
mus angepasst, war im Krieg in der Wehrmachtsjustiz tétig, aber nicht Parteimitglied
geworden.®® Nach 1945 setzte er sich aktiv fiir den Aufbau eines neuen Rechtsstaates
ein und belehrte seine Zuhorer in Karlsruhe nun dartiber, dass er die Naturrechtsre-
naissance nicht fir zielfithrend halte, um den Richter in Zukunft vor der Verpflich-
tung zur Anwendung ,ungerechter Gesetze“ zu schiitzen. Das war insofern bemer-
kenswert, als er damit ja der Auffassung des BGH-Prasidenten Hermann Weinkauff
widersprach und zeigt doch deutlich eine gewisse geistige Offenheit, die die Studienge-
sellschaft augenscheinlich besafl. Schmidt plddierte fiir ein richterliches Prifungs-
recht der Gesetze, das aber nur vom Bundesverfassungsgericht auf der Grundlage des
Grundgesetzes auszutiben sei. Seine Ausfithrungen beschrieben damit nicht direkt ein
neues Richterleitbild, doch wiesen sie den Weg fiir die Diskussion, die angesichts der
Erfahrungen im Nationalsozialismus virulent blieb. Insofern war es mehr als ge-
schickt, dass 1956 nun Adolf Arndt bei seinem Vortrag in der Studiengesellschaft auch
direkt beim Grundgesetz ansetzte und unumwunden fiir ein neues Richterbild auf
dessen Grundlage pladierte, das man nicht gesetzlich verordnen kénne, das aber un-
abdingbar fiir das Funktionieren eines demokratischen Rechtsstaates sei: ,Ich frage
daher, ob nicht ein ganz anderes Bild des demokratischen Richters gesucht werden
muR, als es in der UberlebensgroRe des Statthalters der Obrigkeit gewollt wurde.“ Sei-
ne Antwort war:

Sollte nicht ein Bild des Richters, die Vision eines vom umfassenden Vertrauen der ganzen natio-
nalen und internationalen Gemeinschaft getragenen, demokratischen Richters denkbar sein, den
es nicht mehr und an dem es nicht mehr erschreckt, daf er politische Personlichkeit ist, weil er
in seiner Zeit und in seinem Volke und der Volksgemeinschaft steht? Ein demokratischer Richter,
dessen Pathos nicht die grofie Gebarde der Endgiiltigkeit, sondern dessen Ethos das tu quoque
des Mitleidens ist und die Weisheit um das Maf unserer Menschlichkeit.'

Man wird kaum unterstellen kénnen, dass die zuhérenden Bundesrichter solchen Auf-
fassungen einheitlich zustimmten, dass sie sich auf eigenem Terrain in der Studienge-
sellschaft jedoch gerade mit diesem Gast auseinanderzusetzen bereit waren, durfte
aber ein Beleg dafiir sein, dass etwas in Bewegung geraten war.

134 Arndt, Das Bild des Richters. Zu Arndts Richterleithild s. Gosewinkel, Adolf Arndt, S. 448-452.
135 Schmidt, Gesetz und Richter.

136 Hardenberg, Eberhard Schmidt, S. 1311, 175f., 278, 542, 545.

137 Arndt, Das Bild des Richters, Eberhard Schmidt, Zitat S. 14, 19.
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Richterleitbild und Grundgesetz

Heusingers Rede und Arndts Vortrag kennzeichnen in der Mitte der 1950er Jahre eine
gewisse Zasur in der Entwicklung eines neuen Richterleitbildes im Kreis derjenigen,
die am BGH wirken sollten. Ein Ubergang von dem Kaufmannschen Richterleitbildtyp
1 (,Staatsdiener) zum Typ 2 (,Billigkeitsrichter“) wurde deutlich, und zwar unter kla-
rer Bezugnahme auf das Grundgesetz. In der Folgezeit mehrten sich solche Auferun-
gen, in denen Richterleitbilder in enger Anlehnung an das Grundgesetz und seine
Werte konstruiert wurden. Das traf zum Beispiel fiir die sehr technischen Ausfithrun-
gen des Bundesrichters Josef Wolany uber die Frage, wer eigentlich Richter und was
eigentlich Rechtsprechung in der Bundesrepublik sei,’®® ebenso zu wie ein viel beach-
teter Vortrag von Willi Geiger vor der Versammlung des Deutschen Richterbundes in
Wiirzburg im Jahr 1959.* Geiger formulierte darin:

Aus dem dargelegten Zusammenhang folgt, daf$ der Richter diesen unseren Staat, seine Verfas-
sung, die in ihr zum Ausdruck kommende Werteordnung, ihre tragenden Prinzipien anerkennen,
innerlich bejahen und bereit sein muSf, fiir sie einzutreten, sie zu verteidigen und zu schutzen. Es
gibt keine richterliche Korrektheit, die sich in Reserve, Vorbehalten oder gar Ressentiments ge-
geniiber diesem Staat ausdriicken diirfte, — auch wenn unsere — freiheitliche — Rechtsordnung
darauf verzichtet, solche Fehlhaltung mit dienststrafrechtlichen oder anderen Sanktionen zu be-
antworten. Ja, mir scheint, daf$ es dem Bild des Richters, das der Verfassung vorschwebt, nicht
einmal entspricht, wenn die Richter gegeniiber dem Politischen Abstinenz iiben; der Richter des
Grundgesetzes ist der an den politischen Fragen, an den politischen Entwicklungen seines Landes
Anteil nehmende Richter.

Diese Rechtsordnung sei aber immer eine Wertordnung, in der der moderne Richter
stehen misse, um die Gesetze anwenden zu konnen. Gut sei es, wenn es noch ein rich-
terliches Ethos gebe, aber das Zusammengehdrigkeitsgefiihl diirfe nie zu falscher Soli-
darisierung mit schlechten und fehlgeleiteten Kollegen fiihren, wie auch Pressekritik
anzunehmen und nicht tiberempfindlich abzulehnen sei. Auch zur NS-Belastung der
Richter fand Geiger Worte, die zum einen angesichts seiner eigenen Belastung erstau-
nen und zum anderen zwar angesichts des heutigen historischen Kenntnisstandes si-
cher nicht befriedigen, fiir die 1950er Jahre aber fortschrittlich waren: ,Es ist nicht zu
bestreiten, daf$ damals im Namen des Rechts Urteile gefallt worden sind, die grébstes,
beschdmendes Unrecht waren. Die Justiz hat sich damals den Verhaltnissen und, was
schlimmer ist, ihrer Aufgabe nicht gewachsen erwiesen.“*’ Dass Geiger zudem noch
das Reichsgericht kritisierte, in das zunehmend unwiirdige Elemente als Richter auf-
genommen worden seien, brachte ihm heftige Kritik der alteren Richtergeneration

138 Wolany, Von der Aufgabe, in: DRiZ (1959), S. 301-306.

139 Geiger, Von der Aufgabe, S. 336, wiederabgedruckt in: Schumacher, Der Richter, S. 100-120. Auch
der Herausgeber dieser Schrift Albert Schumacher war Richter am BGH.

140 Geiger, Von der Aufgabe, S. 112.
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wie insbesondere der noch lebenden Reichsgerichtsrite ein.'*! In spateren Verdffentli-
chungen hat Geiger diese Sicht nicht nur wiederholt, sondern auch ergédnzt. Richterli-
che Unabhéngigkeit wollte er nicht nur als Privileg der Richter, sondern als deren Ei-
genschaft verstanden wissen, die den Richter unter anderem dazu anhalte, alle
Menschen gleich zu bewerten, gleich welchen Standes oder welcher politischen Mei-
nung sie seien, die zudem dazu fithren miisse, dass Richter sich immer tiber die Zeit-
bedingtheit ihrer Werturteile im Klaren seien. ,Die existierenden gesellschaftlichen
und politischen Verhaltnisse sind Elemente, die bei der Beurteilung eines Lebenssach-
verhalts nicht ausgeklammert werden diirfen,“!*? formulierte er, obwohl er sich viel-
fach selbst gegen den Zeitgeist stemmte und sich beispielsweise bei der Abschaffung
der Bekenntnisschule oder bei den Universitatsreformen scharf gegen Verdnderungen
aussprach.143

Ganz dhnlich wie Geiger dufierte sich etwa zeitgleich der Generalbundesanwalt
und ehemalige BGH-Richter Max Giide in der Wochenzeitschrift DIE ZEIT. Anlass sei-
ner Auferung war die umstrittene und seiner Wahrnehmung nach viel zu harte Ge-
staltung des geltenden Staatsschutzrechts. Was er iiber den modernen Richter dabei
zu sagen hatte, zeigt jedoch auch den erheblichen Wandel an, der mittlerweile stattge-
funden hatte: Glide pladierte ganz offen fiir den politisch orientierten Richter und for-
derte ,eine Rechtsanwendung, die sich vom Geist einer freiheitlichen Grundordnung
inspirieren 1af3t.“ Ziel aller Rechtsprechung misse die ,Ausrichtung auf das Ziel der
Freiheit sein, konkret ,im natiirlichen Pluralismus der modernen Gesellschaft den
freien Wetthewerb der politischen Kréfte“ zu schiitzen.!*

Wie schon in Geigers Positionierungen ersichtlich, ging mit dem Nachdenken
uber ein neues Richterleitbild auch eine zunehmende Distanzierung von dem Vorbild
des Reichsgerichts einher. In einer kleinen, vermutlich damals nur wenig beachteten
Notiz kritisierte der Bundesrichter und spatere Generalbundesanwalt Ludwig Martin
1960 Umfang und Stil der sonst so gelobten und auch stilistisch geachteten Reichsge-
richtsentscheidungen als ausufernd und viel zu wissenschaftlich differenzierend, mit-
hin als keineswegs mehr vorbildlich.1*> Das mag zunéchst als reine Formalie anzuse-
hen sein, aber mit der Distanzierung vom fachlichen Vorbild ging zwangslaufig auch
eine Distanzierung vom Richterleitbild des Reichsgerichts einher.

In den 1960er und 1970er Jahren differenzierten die frith berufenen Bundesrich-
ter nun immer mehr das Bild des am Grundgesetz ausgerichteten Richters, der mitten
im gesellschaftlichen Wandel stehend und politisch interessiert judizieren sollte, wei-

141 BA, Pers 101/84296, Uppenkamp an BGH-Président und Uppenkamp an Senatsprésident Geiger,
beide 22.11.1959.

142 Geiger, Die Unabhéngigkeit, in: DRiZ (1979), S. 65-69, hier S. 67. S.a. Geiger, Die Rolle, in: DRiZ
(1982), S. 321-325.

143 S. beispielsweise Geiger, Wissenschaftsfreiheit als Problem; Geiger, Kraft und Grenze, S. 9-28;
Geiger, Gewissen; Geiger, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit, S. 9-43.

144 Gilide, Der Richter, in: DIE ZEIT, 13.2.1959.

145 Martin, Die Urteilsgriinde, in: DRiZ (1960), S. 364 f.
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ter aus und nédherten sich damit den von Kauffmann skizzierten Richtertypen 3 (,poli-
tischer Richter/Sozialingenieur) und 4 (,schutzender Richter), wenngleich nicht im-
mer alle Elemente der Kauffmannschen Typologie zu finden sind und vermutlich eini-
ge von ihnen es auch abgelehnt hatten, sich zum Beispiel als ,Sozialingenieur®
bezeichnen zu lassen.

Bemerkenswert bleibt jedoch, dass beispielsweise Bundesrichter Wilhelm Weber
seinen Kollegen das Buch Enrico Altavillas {iber Forensische Psychologie als ,aufSerst
lehrreich“ empfahl, in dem dieser verschiedene Richtertypen nach psychologischen
Gesichtspunkten differenzierte.

Es ist kein strahlendes Bild, das Altavilla vom Richter gibt. Manch dunkler Zug tritt hervor [...]
Wer selbstkritisch bleibt, wird aber der Darstellung in weitem Umfang zustimmen. Richter sind
eben auch nur Menschen. An Altavillas psychologischen Erkenntnissen die eigene Haltung zu
iberpriifen, wird manchem niitzlich sein. 4

Die provokanten Thesen und Vorwiirfe, auch an die Revisionsgerichte, die Theo Rase-
horn 1966 formulierte, fanden bei den Karlsruher Richtern bezeichnenderweise ein
geteiltes Echo. Werner Sarstedt lehnte Rasehorns Thesen zum Teil mit héser Ironie ab,
Albert M6sl hielt sie auch fiir falsch, stand aber einer kritischen Auseinandersetzung
mit dem Richterberuf nicht ablehnend gegeniiber.¥’” Erwin Stein, lingst Richter am
Bundesverfassungsgericht, hingegen bewertete das Aufsehen erregende justizkritische
Buch, das unter dem Pseudonym ,Berra“ erschienen war, differenziert. Zwar sah
auch er mancherlei inhaltliche Méngel, doch war er der Meinung, es wére ,falsch des-
halb die Streitschrift beiseite zu legen, sie abzulehnen oder gar totzuschweigen.“ Rase-
horns kritische Auseinandersetzung mit den bundesdeutschen Richtern zeige, dass es
im demokratischen Rechtsstaat mehr brauche als solides Fachwissen, um ein guter
Richter zu sein. Rasehorn zeige auf, dass ,das Bild des Richters als eines Staatshiirgers
in der Robe“ das Ziel sein miisse und der Richter die ,verfassungsmafiige Ordnung®
begrifien miisse als ,die Gestalt gewordene rechtliche Normierung des Lebens der
modernen pluralistischen dynamischen Gesellschaft, in der nebeneinander und ge-
geneinander soziale Leitbilder und Werte bestehen.“ Dieser Auseinandersetzung mis-
se sich die Richterschaft in Selbstkritik stellen.®

Sehr greifbar wurde der mittlerweile eingetretene Wandel in der Einstellung zum
Richterberuf bei den beiden auf Heusinger folgenden Prasidenten des BGH. Robert Fi-

146 Weber, Zur Psychologie, in: DRIZ (1961), S. 211-213. Selbst Werner Hiille, 1978 ldngst im Ruhestand,
fand nun zustimmende Worte tber ein Buch von Erich Dohring mit dem Titel Die gesellschaftlichen
Grundlagen der juristischen Entscheidung, weil es dem Richter die Bedingungsfaktoren seines Tuns vor
Augen fiithre. Beim Richterrecht blieb er aber skeptisch: ,In einer pluralistischen Gesellschaft ist ein
ermutigender breiter Konsens der Rechtsgenossen iiber den eindeutigen Inhalt der ungefafiten Recht-
satze nur schwer oder iiberhaupt nicht zu erreichen.“ S. Hiille, Gedanken, in: DRiZ (1978), S. 243 f.
147 S. Sarstedt, Im Paragraphenturm, in: DRiZ (1966), S. 337-339; Mosl, Der Kommentar, in: DRiZ
(1966), S. 402.

148 Stein, Am Krankenbett, in: NJW (1966), S. 2105-2107.
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scher, geboren 1911, aber schon seit 1950 Richter am BGH, und Gerd Pfeiffer, 1919 gebo-
ren und ab 1966 Richter in Karlsruhe, gehorten von ihrem Lebensalter im Grunde
schon einer zweiten Richtergeneration an, aber sie hatten sich gleichsam noch mit der
Last der gesamten iiberlieferten Richtertraditionen in ihrem Beruf entwickelt. Und
dennoch arbeiteten sie sich zu einem neuen Richterleithild vor, das den Kauffmann-
schen Typen 3 und 4 sehr nahekommt. So hort sich ganz anders an, was sie in den
1970er Jahren tiber das hochste Richteramt der Bundesrepublik dachten:

Unsere Zeit stellt in zunehmendem Mafd erhéhte Anforderungen an jeden Richter, die er nur be-
waltigen kann, indem er sich immer von neuem der Tragweite, der Bedeutung und des besonde-
ren Charakters der Anforderungen bewufit wird und zugleich den Wandel begreift, dem diese
Anforderungen an Amt und an ihn selbst stdndig unterliegen,

formulierte Fischer 1973 unter dem Eindruck des RAF-Terrorismus und gewandelter
gesellschaftlicher Zustdnde nach 1968. Er wiinschte sich, dass die neu eréffnete Rich-
terakademie in Trier ,die Zusammenhédnge des Rechts mit unserer Zeit aufzuhellen
und die Ndhe des Rechts zu der Wirklichkeit des Lebens deutlich zu machen“ verste-
he. Besonders miisse die Fortbildung der Richterinnen und Richter der ,Verwirkli-
chung sozialer Gerechtigkeit dienen.

Dabei sollte das Verstdndnis fiir den einzelnen Menschen und seine Sicherung im personlich-
menschlichen sowie im wirtschaftlich-sozialen Bereich im Mittelpunkt der Betrachtung stehen,
um die einzelnen Menschen vor den Gefahren und Beeintrachtigungen durch wirtschaftliche
Macht, durch kollektive Uberfremdung sowie durch technologische Eingriffe in seine Umwelt zu
sichern. [...] Der Gefdhrdung des einzelnen Menschen in seiner biologischen, geistigen und sozia-
len Entfaltung entgegenzutreten, ist die Aufgabe des Rechts in unserer Zeit und ist vornehmlich
die Aufgabe der Rechtsprechung unserer Zeit. [...] Eine Forthildung der Richter nach diesen Maf-
stdben kénnte der Verwirklichung sozialer und menschlicher Gerechtigkeit durch die Rechtspre-
chung von grofiem Nutzen sein,

so war er tliberzeugt.!**

Ganz ahnlich horte sich das bei Gerd Pfeiffer an, der bereits bei seiner Amtsein-
flihrung 1977 davon sprach, dass die Unabhéngigkeit des Richters noch nie in so um-
fanglichem MafSe gesichert gewesen sei wie in der Bundesrepublik unter dem Grund-
gesetz.>” Zwei Jahre spiter erginzte er: ,In zunehmendem MafRe fallt dem Richter die
Aufgabe zu, das Recht an die sich wandelnden Anforderungen der modernen Welt an-
zupassen.“ Dem konne nur der Richter gerecht werden, der

mitten im politischen und sozialen Leben steht, in dem auch jener steht, der ihm sich zu verant-
worten hat oder dem er Rechtsschutz gewéhren soll. Es gentigt heute nicht, dafd der Richter den
Wortlaut der Gesetze kennt, sondern es ist ebenso unerlafilich, dafd er ebenso genau iiber die Ge-
sellschaft Bescheid weif}, in der diese Gesetze leben miissen. [...] Denn Grundlage jeder richterli-

149 Eroffnung, in: DRiZ (1973), S. 75f.
150 Pfeiffer, Ansprache, S. 41-48, hier S. 42.
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chen Gestaltung des Rechts ist die in den Grundrechtsbhestimmungen des Grundgesetzes verkor-
perte objektive Wertordnung, die als verfassungsmafiige Grundentscheidung fiir alle Bereiche
des Rechts gilt.151

Das entsprach cum grano salis auch der Auffassung von Gerda Kriiger-Nieland, die
zwar erst 1990 iiber Richtermacht — Richterlast 6ffentlich nachdachte, in diesem Rah-
men aber die von ihr miterlebte Zeit am BGH restimierte. Dabei wurde der von ihr
erfahrene Wandel deutlich, bei dem, so ihre Kritik, allerdings die Richter in ihrer
Selbstdarstellung nach aufien ,versagt“ hitten.!>

Schliefslich lasst sich auch die fiinfte Leitbildkategorie Kauffmanns (,Dienstleis-
tungsrichter“) unter BGH-Richtern finden: Werner Sarstedt vertrat zwar noch lange
dltere Positionen tiber das Idealbild eines Richters, etwa wenn er besonders den Re-
spekt betonte, den das Amt gebiete, oder wenn er sich schwer damit tat, dass junge,
politisch unbelastete Richter als befdhigter zur Beurteilung von Straftaten im Natio-
nalsozialismus angesehen wurden als jene, die ,dabei“ gewesen waren. Auch von so-
ziologischen Untersuchungen tber die Richter seiner Zeit oder gar von psychologi-
schen Einflussfaktoren auf das richterliche Handeln wollte er nichts wissen. Zugleich
aber richtete er im Laufe der Zeit seinen Blick auf den Dienstcharakter des Richteram-
tes. Daher kreisten seine Uberlegungen zum Richterleitbild um Moglichkeiten zur Ver-
besserung des Justizwesens fiir Biirgerinnen und Biirger, wenngleich er den Begriff
des ,Dienstleisters“ dabei nie benutzte. 1970 stellte er jedenfalls schlieflich fest: ,Justiz
in der Demokratie ist soviel wie Justiz in der frischen Luft der Offentlichkeit.*!%3

Ein zusammenfassender Blick auf jene, die als Richterelite nach Karlsruhe an den
BGH berufen wurden, zeigt also: Es handelte sich im Untersuchungszeitraum ganz
iberwiegend um fachlich und arbeitsethisch besonders ausgewiesene Personen, de-
ren spezifische Kompetenzen fiir die Bewéltigung der komplexen Rechtsmaterien am
BGH gebraucht wurden. Uber deren Eignung fiir den Aufbau eines neuen demokrati-
schen Rechtsstaates schwiegen sich die fiir die Berufung so wichtigen Dienstbeurtei-
lungen in aller Regel aus, so dass dem Richterwahlausschuss auch kaum Material zur
Verfiigung stand, um gerade die demokratische Orientierung der Kandidatinnen und
Kandidaten bewerten zu konnen. Gleichwohl wird man festhalten missen, dass etli-
che doch einiges Engagement aufierhalb ihrer fachlichen Expertise mithrachten, das
zum Aufbau demokratischen Denkens und demokratischer Traditionen zweckdienlich
war — dies war schlicht ein Gliicksfall und kaum Resultat einer gezielten Auswahl. For-
derlich fiir das Einleben des Gerichts in die ja auch erst im Aufbau befindliche demo-

151 Pfeiffer, Richter, in: DRiZ (1979), S. 229-233, hier S. 230. Ganz dhnlich dann auch bei seinem Ab-
schied als Prédsident des BGH. S. Prasidentenwechsel, in: DRiZ (1988), S. 81-86.

152 Kriiger-Nieland, Richtermacht, S. 1-5.

153 S. Sarstedt, Justiz in der Demokratie, S. 44, 47f., 57; Sarstedt, Bundesrichter in der heutigen Gesell-
schaft, S. 238; Sarstedt, Von der Hoflichkeit des Richters, S. 249; Sarstedt, Besonderheiten des richter-
lichen Amtes, S. 300. Von Rasehorns justizkritischer Schrift ,Im Paragraphenturm* hielt Sarstedt frei-
lich nichts. S. Requate, Der Kampf um die Demokratisierung, S. 145.
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kratische Gesellschaft diirfte gewesen sein, dass die sich in der Nachkriegszeit entwi-
ckelnde Diskussion tiber ein neues Richterleitbhild auch den BGH erfasst hat. Als Wen-
depunkt und Abkehr von tendenziell etatistischen Vorstellungen tiber den Richterbe-
ruf kann die Préasidentschaft Bruno Heusingers betrachtet werden, in der nicht nur
die naturrechtliche Orientierung, die Prasident Hermann Weinkauff dem Gericht an-
gedeihen lassen wollte, aufgegeben, sondern auch eine neue Nachdenklichkeit tiber
den Richterberuf angestofien wurde. In erstaunlich kurzer Zeit bis zum Ende der
1960er Jahre stellte sich am BGH daraufhin bei vielen Richterinnen und Richtern ein
differenziertes Richterleitbild ein, das Orientierung am Grundgesetz suchte.'>

4.5 Die Prasidenten des BGH und ihre Richterinnen/Richter

Richterinnen und Richter sind in Deutschland nur dem Gesetz unterworfen und in ih-
rer Rechtsprechung frei. Und dennoch spielt die oder der fiir die disziplinarische
Dienstaufsicht zustdndige Préasidentin oder Prasident eines Gerichts eine Rolle fiir den
Geist und das Arbeitsklima, das in der von ihr oder ihm geleiteten Justizbehérde
herrscht. Vor diesem Hintergrund erscheint es angemessen, bei der Analyse des Ar-
beitsalltags am BGH mit einem Blick auf die in den 1950er und 1960er Jahren amtie-
renden Présidenten zu beginnen. In dieser Zeit hat der Bundesgerichtshof drei Prasi-
denten gehabt, die in ihrer Unterschiedlichkeit selbst eine bemerkenswerte
Entwicklung des Gerichts erkennbar werden lassen.'>

Hermann Weinkauff

Der erste und bis heute vielleicht bekannteste Prasident des BGH war der 1894 in
Tripstadt in der bayerischen Pfalz geborene Hermann Weinkauff. Seinen Bekannt-
heitsgrad mag man auch daran erkennen, dass noch drei Jahre nach Weinkauffs Pen-
sionierung einige Zeit ein Betriiger in Deutschland unterwegs war, der sich mit einem
gefdlschten Dienstausweis als ,Bundesrichter Dr. Weinkauf [sic]“ ausgab und Hote-
liers mit der Behauptung, sie hétten ostdeutsche Spione beherbergt und missten sich
nun vor dem Staatsschutzsenat des BGH rechtfertigen, so erschreckte, dass sie bereit
waren, sofort erhebliche Summen als Kaution, die bei einer angeblichen Gerichtskasse

154 So a. Frenzel, Das Selbstverstindnis in der Justiz, S. 211-217, der ebenfalls Anderungen im Rich-
terbild in dieser Zeit konstatiert.

155 Einen mit personlichen Erinnerungen angereicherten, populéren Uberblick zu den Présidenten
und der amtierenden Présidentin des BGH bietet Pieper, Die Prédsidenten des BGH.
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hinterlegt werden sollte, zu zahlen, um einer sofortigen Schlieffung des Hotels zu ent-
gehen. Das Geld landete dann auf dem Konto des Betriigers.!>

Weinkauff war Sohn eines wohlhabenden, beamteten Forstmeisters und wuchs in
gutbiirgerlichen Verhéltnissen auf.’” Als Schiiler hatte er Englisch, Franzésisch und
Italienisch gelernt und war zeitweilig in Frankreich gewesen. Zum Jurastudium war
er nach Teilnahme am Ersten Weltkrieg gleichsam aus Verlegenheit mangels klarer
eigener Interessenlagen gekommen und empfand die Rechtswissenschaft lange Zeit
als wenig inspirierend.”® Das Erste juristische Staatsexamen bestand er so 1920 ohne
Pradikat, die Referendarpriifung schon nach zwei Jahren mit Auszeichnung, wobei
ihm giinstige Regelungen und Notenboni fiir Kriegsteilnehmer halfen.’ Danach be-
gann Weinkauff eine Berufslaufhahn im Justizdienst, bei der er immer wieder karrie-
rebewusst Ausschau nach Verwendungen gehalten hat, die ihm Madglichkeiten zu
einer Profilierung boten.'® So wurde er schon bald nach Beendigung seiner Assesso-
renzeit im Bayerischen Justizministerium eingesetzt und bekam die Moglichkeit einer
Delegation nach Frankreich, wo er franzésisches Recht studieren konnte. Eine frithe
Abordnung an das Reichsgericht in Leipzig wurde unterbrochen durch eine Dienstté-
tigkeit am Amtsgericht in Berchtesgaden, die durch Gesundheitsprobleme seiner Frau
und eines seiner zwei Sohne bedingt war. Da der Ortswechsel nicht den gewiinschten
gesundheitlichen Erfolg erbrachte, kehrte er nach Leipzig zuriick. Er blieb stets be-
miiht, seine Stellung am Reichsgericht zu festigen und zum ordentlichen Reichsge-
richtsrat ernannt zu werden, was ihm 1936 auch gelang. Inwieweit Weinkauff dort in
die Rassenschandejudikatur des obersten Strafgerichts des Reiches verwickelt oder an
anderen politischen Unrechtsurteilen beteiligt war, ist schwer valide festzustellen.'!
Gegen eine besonders aktive Rolle spricht, dass Weinkauff einen Eintritt in die NSDAP
vermeiden konnte, womit seine politische Zuverldssigkeit zumindest fraglich blieb,

156 BA, Pers 101/39881; Zeitungsartikel: ,Bundesrichter, in: BVZ, 9.5.1963; Falscher Richter, in: StN,
9.5.1963; Falscher Bundesrichter, in: BNN, 24.9.1963. Wie sich nach den Ermittlungen der Polizei her-
ausstellte, handelte es sich dabei um einen Chemiearbeiter, der aus dem polizeilichen Gewahrsam
fliehen konnte und dann als ,Landgerichtsdirektor Dr. Waldmann“ mit seiner Betrugsmasche weiter-
machte.

157 Die im Folgenden dargebotenen Stationen des Lebenslaufes hat, soweit nicht anders angegeben,
auch Daniel Herbe in seiner Weinkauff-Biographie, S. 2—62 ausfiithrlich beschrieben und kommentiert.
Auch der kurze Beitrag von Bernreuther, Hermann Weinkauff, S. 197-214 stellt die entscheidenden
Stationen des Lebenslaufes komprimiert dar. Die Quellengrundlage dafiir ist in folgenden Personalak-
ten zu finden: BA, Pers 101/40057, Pers 101/39881, Pers 101/39882, Pers 101/39884, R 3002/1902.

158 Weinkauff, Ansprache zur Verabschiedung, S. 41-50, hier S. 41f.

159 Herbe, Weinkauff, S. 15-17.

160 Engelmann, Rechtsverfall, S. 262-268 sieht Weinkauffs Aufstieg als Folge einer Begiinstigung
durch den spateren Reichsjustizminister Giirtner und bewertet seine Examensergebnisse als eher
schlecht.

161 Gortemaker/Safferling, Die Akte Rosenburg, S. 272 gehen auf der Grundlage der Recherchen von
Godau-Schiuttke davon aus, dass Weinkauff zumindest in Einzelféllen in die Unrechtsjustiz des Reichs-
gerichts in dieser Zeit verwickelt war. Dto. Kramer, Willi Geiger, S. 94 und Weinke, Erinnerung, S. 67.
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und er dann ganz iberwiegend in einem Zivilsenat gearbeitet hat, dessen Aufgaben-
spektrum tendenziell unpolitisch war. Verantwortung flir das Weiterfunktionieren
des obersten Gerichtshofs in Straf- und Zivilsachen trug er freilich wie alle Richter,
unter denen er etliche beobachten konnte, die sich sehr weit mit dem Nationalsozialis-
mus einliefSen, was sein berufliches Gewissen nachhaltig geprégt hat. Am Zweiten
Weltkrieg nahm er wegen dauerhafter und ,kriegswichtiger“ dienstlicher Unabkémm-
lichkeit nicht teil. Nur in den letzten Tagen des ,Dritten Reiches“ wurde er noch zum
Volkssturm eingezogen. Gliicklich entging er auch einer Welle von Verhaftungen im
August 1945, die die sowjetische Besatzungsmacht gegen Reichsgerichtskollegen durch-
gefithrt hatte, von denen die meisten in der Folgezeit in russischen NKWD-Lagern
starben. Dass Weinkauff 1956 bereit war, im Erbgrof$herzoglichen Palais eine Gedenk-
tafel fiir diese ehemaligen Kollegen aufhdngen zu lassen, obwohl er wissen musste,
dass unter ihnen auch etliche waren, die sich am NS-Justizunrecht beteiligt hatten,
kann man wohl nur auf das unmittelbare Erleben und das Gefiihl zurtickfiihren,
selbst nur knapp dieser lebensbedrohlichen Situation entgangen zu sein.

Nur wenige Wochen spater, am 10. Oktober 1945, fliichtete er mit seiner Frau und
wenig Habe, die in einen Rucksack passte, Uiber die griine Grenze nach Westen, wo er
sich, nahezu mittellos in Heidelberg bei Verwandten untergekommen, in der bayeri-
schen Justiz um Wiederanstellung bemtihte. Dabei strebte er eine Verwendung als Se-
natsprasident am Oberlandesgericht oder als Landgerichtsprasident in Bamberg an.
Am 17. November 1945 wurde er allerdings zunachst als Amtsgerichtsrat in Schroben-
hausen eingesetzt, kaum eine Woche spéter aber wegen seiner Tatigkeit als Reichsge-
richtsrat von der amerikanischen Militdrregierung in automatic arrest genommen.
Am 9. Februar 1946 wurde er als Unbelasteter aus dieser Gefangenschaft entlassen
und sogleich zum Landgerichtsprasidenten in Bamberg ernannt. Als Vorsitzender der
Grofien Strafkammer des Landgerichts Bamberg hat er sich, so Daniel Herbe, auch an
der juristischen Aufarbeitung der Reichspogromnacht in Bamberg beteiligt, und seine
Kammer hat in einem Prozess sieben von acht Angeklagten schuldig gesprochen, drei
Angeklagte wurden mit Gefangnishaft von neun Monaten bis einem Jahr bestraft. Im
September 1949 wurde er in der Nachfolge seines Gonners, des ersten Bundesjustizmi-
nisters Thomas Dehler, Prisident des Oberlandesgerichts Bamberg, hat dieses Amt
aber kaum ausgeiibt. Dies lag zum einen daran, dass Weinkauff die Gelegenheit zu
einer Studienreise in die USA erhielt, die ihn weit mehr beeindruckt hat als sein
Aufenthalt in Frankreich wahrend der Weimarer Jahre und seine berufspolitische Ori-
entierung wohl auch beeinflusst hat.'®? Im Januar 1950 zurtickgekehrt, hat er iiber die-
ses Erlebnis einen eigenen Bericht verfasst, der mit der Feststellung endet, dass der
Wiederherstellung der internationalen Kontakte unter Juristen ,eine die Vélker ver-
bindende oder wieder zusammenfithrende Kraft“ zukomme, die es weiterzutragen

162 Weinkauff, Ansprache zur Verabschiedung, S. 44.
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gelte.'®® Zum anderen hatte Thomas Dehler den gerade zum Oberlandesgerichtsprsi-
denten ernannten Weinkauff bereits fiir eine Tatigkeit als Staatssekretdr im Bundes-
justizministerium vorgesehen, was sich aber nicht durchsetzen liefs. Infolgedessen
wurde er sehr bald schon als Prasident des zu errichtenden Bundesgerichtshofes ins
Auge gefasst und nach einem Gesprach mit Bundeskanzler Adenauer durch Beschluss
des Bundeskabinetts am 20. September 1950, also kaum zwei Wochen vor der Eroff-
nung des BGH, dafiir auch vorgesehen.

Bei diesem meist so dargestellten Ernennungsvorgang Weinkauffs zum ersten
BGH-Prasidenten wird freilich tibersehen, dass er zundchst zum Bundesrichter er-
nannt werden musste, bevor ihm dann der Bundesjustizminister das Amt des Préasi-
denten ubertragen konnte. Bei dieser Ernennung zum Bundesrichter war Dehler von
der Entscheidung des Richterwahlausschusses abhangig, der Weinkauffs Wahl aber
hinauszogerte, weil vor allem die sozialdemokratischen Delegierten alternative Beset-
zungsvorschlédge favorisierten.

Als Dehler einen Tag nach dem Beschluss des Bundeskabinetts am 21. September
1950 die Personalie Weinkauff in den Richterwahlausschuss einbrachte, regte sich so-
fort Widerstand. Der SPD-Abgeordnete Rudolf Katz beantragte, die Entscheidung zu-
riickzustellen. Dementgegen drangten die Justizminister Adolf Siisterhenn und Konrad
Beyerle auf eine baldige Entscheidung und konnten sich letztlich durchsetzen. Das ob-
ligatorische Referat/Korreferat tiber Weinkauff wurde dem spateren Bundesjustizmi-
niser Hans-Joachim von Merkatz (DP) und dem bayerischen Ministerialrat Feine tiber-
tragen. Zudem wurde aber beschlossen, auch den Prasidenten des Obersten Gerichts
flir die Britische Zone Ernst Wolff, der neben Weinkauff auch von Dehler als mdgli-
cher Kandidat fiir den Chefposten am BGH im Gespréch gehalten wurde, und Herbert
Ruscheweyh, Président des Hanseatischen Oberlandesgerichts und des Deutschen
Obergerichts fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet in Koln, in Aussicht zu nehmen.
Katz schlug zudem den Oberlandesgerichtsprésidenten in Schleswig Gottfried Kuhnt,
zuvor auch erster Justizminister von Schleswig-Holstein und ein seit der Weimarer
Republik bekannter Herzensrepublikaner, vor. Merkatz brachte angesichts des sich
rasch erweiternden Kandidatentableaus sodann noch den Vorschlag ein, den Prési-
denten des Oberlandesgerichts Celle Hodo Freiherr von Hodenberg fiir eine Bundes-
richterstelle und die Leitung des BGH ins Auge zu fassen. Hodenberg war bekannt fiir
eine generose Wiedereinstellungspolitik ehemals belasteter Juristen. Auch zu diesen
Personen wurden Referenten und Korreferenten bestellt. August Zinn und Adolf
Arndt dufSerten sich weiter skeptisch tiber das gesamte Verfahren und verlangten vor
allem mehr Informationen tiber Weinkauff. Zugleich konnte Arndt aber auch berich-
ten, er habe von sich aus den Kontakt zu einem ehemaligen Mitarbeiter Weinkauffs
gesucht, der wihrend der NS-Zeit in ein Konzentrationslager gekommen sei. Dieser
habe nur Gutes tiber seinen Chef berichten kénnen.

163 BayHSTA Miinchen, MJu 26390, Bericht iiber meine Amerikareise 1950.
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So kam alles auf das Ergebnis der néchsten Sitzung des Richterwahlausschusses
an, die am 29. September 1950, also zwei Tage vor dem offiziellen Starttermin fiir den
BGH, stattfand. Erneut versuchten die sozialdemokratischen Delegierten, eine Ent-
scheidung tiber Weinkauff und das Prasidentenamt hinauszuzogern, wurden aber
wiederum von der Mehrheit iiberstimmt, die die Ernennung eines Prasidenten bei Er-
offnung des Gerichts fiir zwingend hielten. Ein letztes Mal versuchte der Abgeordnete
Otto Heinrich Greve, den Gang der Dinge aufzuhalten, indem er eine personliche Vor-
stellung aller Kandidaten, die fiir das Présidentenamt in Aussicht genommen waren,
vor dem Ausschuss forderte, doch auch das wurde mehrheitlich zuriickgewiesen. So
schritt man nach den Referaten zur Wahl in einer vorher bestimmten Reihenfolge, die
folgendes Ergebnis hatte:

Kuhnt wurde mit 13 Nein- und fiinf Ja-Stimmen abgelehnt, Wolff wurde mit 13
Nein- und vier Ja-Stimmen abgelehnt, Hodenberg wurde mit 15 Nein- und drei Ja-Stim-
men abgelehnt, Ruscheweyh wurde mit 11 Nein- und sieben Ja-Stimmen abgelehnt
und Weinkauff schliefilich mit 13 Ja- und fiinf Nein-Stimmen gewahlt.

Das war kein herausragendes Ergebnis, aber eine klare Mehrheit. Gleichwohl gilt
es festzuhalten, dass selbst in dieser spannungsgeladenen Sitzung andere Bundesrich-
ter mit besseren Ergebnissen in ihr Amt kamen. So wurde sogar der wegen seiner
wehrmachtsrichterlichen Vergangenheit hochproblematische Werner Hiille mit 14 Ja-
und drei Nein-Stimmen gewahlt, Walter Ascher als jiidischer Remigrant erhielt bei-
spielsweise 17 Ja-Stimmen (und eine Nein-Stimme) und Elisabeth Krumme wurde mit
16 Ja-Stimmen (bei zwei Nein-Stimmen) gewéhlt.'4

Mit Weinkauff wurde ein Mann erster Président des obersten Bundesgerichts fiir
Straf- und Zivilsachen, der als Mensch und Vorgesetzter bis heute ebenso umstritten
ist wie als Richter und Vertreter naturrechtlich begriindeter Rechtsanschauungen.'®
Familienangehorige haben ihn Daniel Herbe gegentiber als ,introvertiert®, ,zurtck-
haltend®, stets ,distanziert“ beschrieben.!* Mitarbeiter und Richterkollegen am BGH
sahen ihn als ,stattliche Erscheinung®, die steif und nie aus sich herausgehend ,immer
eine gewisse Distanz“ wahrte und in deren Anwesenheit ,keine geloste Atmosphéare“
aufkommen konnte. Selbst Generalbundesanwalt Max Giide kam nicht ndher an ihn
heran,'®’ die Presse sah in ihm oft den ,grofen Schweiger vom BGH.“!%® Andere wie-
derum, die ihm néher kamen, haben ihn positiver wahrgenommen: Gerda Krtiger-Nie-
land etwa bekannte, ,erbitterte Auseinandersetzungen“ mit ihm gehabt und gegen die
walttestamentarisch[e] Strenge seiner Argumentation“ angekdmpft zu haben, doch sei
sie stets ritterlich von ihm behandelt worden. Weinkauff sei es auch gewesen, der sie

164 BM], Sammlung der Protokolle des Richterwahlausschusses fiir den BGH, Protokoll vom 21.9.1950
und 29.9.1950.

165 S. beispielhaft Himmelmann, Hermann Weinkauff, in: NJW (1994), S. 1268f.

166 Herbe, Weinkauff, S. 2.

167 Kirchner, Bundesgerichtshofische Nebenstunden, S. 113-138, hier S. 114f.

168 Dr. Weinkauff 70 Jahre alt, in: StN, 10.2.1964.
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davon iberzeugt habe, ihre Arbeit als Rechtsanwéltin in Hamburg aufzugeben und
als Bundesrichterin nach Karlsruhe zu kommen.'® Auch der politisch vollig anders als
Weinkauff orientierte Helmut Simon schétzte den ersten Prasidenten des BGH, weil er
trotz seiner véllig anderen Wertewelt von diesem stets geférdert worden sei.!”

Hochumstritten war selbst unter ihm nahestehenden Richtern und Senatsprasi-
denten' seine Propagierung des Naturrechts und vor allem die daraus entstehenden
Folgen fiir die Rechtsprechung des BGH. Wahrend Weinkauff auch nach eigenem Ein-
druck in den 1950er Jahren einigen Erfolg mit der von ihm angestrebten Naturrechts-
renaissance hatte, verringerte sich bereits gegen Ende der 1950er Jahre dieser Einfluss
merklich, was ihn, der damit sein berufliches Lebensziel verfehlt sah, deutlich verbit-
terte. Nicht selten wird kritisiert, dass sein Naturrechtsdenken mit einem rigiden Mo-
ralismus und der Statuierung unveranderlicher géttlicher Rechtssetzungen einher-
ging, die auf die Eherechtsprechung des BGH Einfluss geiibt und einer restriktiven
Ehescheidungspraxis Vorschub geleistet hitten. Mehr noch habe er auf dieser Grund-
lage der grundgesetzlich geforderten Gleichberechtigung von Mann und Frau in gut-
achterlichen Auerungen widersprochen. In der Wiedergutmachungsrechtsprechung
hétten seine Vorstellungen vom Widerstandsrecht in einer totalitdren Diktatur inso-
fern unheilvollen Einfluss ausgeiibt, als Weinkauff das Recht zum Widerstand an Be-
dingungen gekntpft habe, die im Ergebnis dazu gefithrt hétten, dass Widerstandlern
und Opfern im NS-System auf dieser Grundlage eine Entschadigung von BGH-Richtern
verweigert worden sei.'”” Auch wird Weinkauff neben einer Exkulpation der Justiz im
Nationalsozialismus die stille Forderung der Beschaftigung NS-belasteter Richter ange-
kreidet, obwohl er um deren problematische Vergangenheit gewusst habe.'”® Moderne
Untersuchungen haben tberzeugend herausgearbeitet, dass Weinkauff durch seine
mit deutschen Rechtstraditionen begriindete Ablehnung des Kontrollratsgesetzes
Nr. 10 eine addquate Verfolgung von nationalsozialistischen Gewaltverbrechen er-
schwert, teils behindert hat.'”*

Es ist kaum zu bestreiten, dass Weinkauffs Auffassungen in vielerlei Hinsicht dem
restaurativen Zeitgeist der Adenauer-Epoche entsprachen'” und von einigen gesell-
schaftlichen GrofSgruppen, wie etwa den christlichen Kirchen in Deutschland, aus-

169 Kriiger-Nieland, Hermann Weinkauff f, in: NJW (1981), S. 2235f.

170 Rose/Rose, Helmut Simon, S. 172.

171 Selbst Werner Sarstedt, Prasident des Berliner Senats, distanzierte sich von Weinkauffs Natur-
rechtsauffassungen. S. Sarstedt, Deutsche Justiz, in: Der Spiegel (1968), S. 134-136.

172 So etwa Godau-Schiittke, Der Bundesgerichtshof, S. 217-273.

173 So etwa von dem Journalisten Miller-Meiningen, der ihm 1962 im Zusammenhang mit dem Skan-
dal um Generalbundesanwalt Frankel vorwarf, er hitte es nie erlauben diirfen, dass die ebenso wie
Frankel belasteten Bundesrichter Kirchner, Richter und Horchner berufen wurden. S.a. Miquel, Ahn-
den, S. 113; Godau-Schiittke, Der Bundesgerichtshof, S. 257, 259.

174 Eichmiiller, Keine Generalamnestie, S. 60. S.a. Popken, Vergangenheitspolitik, S. 655, 666; Ohlen-
roth, Der Oberste Gerichtshof, S. 5.

175 Buchna, Ein ,klerikales“ Jahrzehnt.
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driicklich gelobt wurden. Weinkauff gehorte der evangelischen Kirche an, liefs sich
1942 aber mit seiner Frau auch ein zweites Mal verehelichen, und zwar nach katholi-
schem Ritus.!”® Dies deutet bereits seine tiefe Verwurzelung im christlich-konservati-
ven Milieu an, das den Rahmen auch fiir seine rechtspolitischen Auffassungen dar-
stellte. Inwieweit diese direkten Einfluss auf die Rechtsprechung des BGH hatten,
dessen Richterinnen und Richter durchaus eigene Ansichten hatten und diese diskur-
siv durchzusetzen verstanden, kann nur am Einzelfall verifiziert werden und wird in
Band 2 dieser Studie detailliert dargelegt. Man wird die Rigorositdt von Weinkauffs
Anschauungen aber kaum richtig verstehen kénnen, wenn man sie zumindest nicht
auch als Folge der Erfahrung des Nationalsozialismus einordnet. Eine unvoreingenom-
mene Lektlre der Schriften Weinkauffs belegt, dass die Grundlegung vieler seiner
Uberzeugungen aus dem Erleben der erschreckend leichten Indienstnahme der Justiz
im Nationalsozialismus, der moralischen Skrupellosigkeit vieler seiner Kollegen und
ihrer Bereitschaft, sich zum eigenen Vorteil dem Regime an den Hals zu werfen, her-
rithrte. Gerda Kriiger-Nieland, die ihn schon in Leipzig erlebt hatte, sprach von einer
ytiefen Verwundung durch den Verfall des Rechtes und der richterlichen Unabhéngig-
keit“ in der NS-Zeit, die ihn getrieben habe.'”” Es habe fiir ihn aufer Frage gestanden,
dass viele Richter im Nationalsozialismus versagt hatten. Wie ein solcher Ungliicksfall
in der Zukunft verhindert werden konnte angesichts einer von ihm diagnostizierten
latenten totalitiren Bedrohung, war seine Hauptsorge, der er mit der Bindung der
Richter an ein tbernatiirliches Naturrecht und Sittengesetz, dessen Heiligkeit er nicht
miuide wurde zu betonen, glaubte begegnen zu konnen.

Fiir einen im Gesetzespositivismus geschulten Juristen war es daher umso bemer-
kenswerter, dass er in einer Zeit, in der der deutsche Widerstand gegen den National-
sozialismus noch langst nicht allgemeine Anerkennung erfahren hatte, iiberhaupt ein
Recht auf Widerstand gegen die unrechtmafiige Austibung der Staatsgewalt 6ffentlich
vertrat und die Manner des 20. Juli 1944 als die ,Edelsten der Nation, nicht ,Brecher,
sondern Vollzieher des Rechts“ nannte.'’® Uber das ganze 19. Jahrhundert hinweg war
das altertimlich anmutende Widerstandsrecht im deutschen Konstitutionalismus ja
unter Juristen weitgehend vergessen und in einem konstitutionellen, parlamentari-
schen Staat fiir tiberfliissig gehalten worden.!”” Weinkauff reaktivierte die Idee und
versah das Recht auf Widerstand mit nur wenigen Einschrankungen, die einen Miss-
brauch vermeiden sollten. Daniel Herbe hat zudem einige von vielen tbersehenen

176 Herbe, Weinkauff, S. 54f.

177 Kriiger-Nieland, Hermann Weinkauff f, in: NJW (1981), S. 2235.

178 Weinkauff, Uber das Widerstandsrecht, S. 20. S.a. dhnlich Weinkauff, Die Militiropposition,
S. 137-158. In diesem Aufsatz rechtfertigt er, S. 157, die mehrfache Weitergabe des Angriffstermins
gegen die Niederlande durch Hans Oster 1940, der zu dieser Zeit als Landesverrat diskutiert wurde,
als durch das Widerstandsrecht vollumfanglich gerechtfertigt. Zur Desertion &dufSert er sich hier, S. 154,
allerdings kritisch.

179 Der Stand der Widerstandsrechtslehre zu Beginn des 20. Jahrhunderts erhellt am besten aus Wol-
zendorff, Staatsrecht und Naturrecht.
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Quellen gehoben, die belegen, dass Weinkauff selbst diese Einschrankungen des Wi-
derstandsrechts so minimiert hat, dass es unsicher ist, ob er als Richter in den fragli-
chen Wiedergutmachungsverfahren so judiziert hatte wie seine Kollegen, die ihn zum
Teil ja auch in restriktiver Schirfe iibertrafen.’®® Und dass er als Préasident des BGH
nur wenig Einfluss auf die Richterauswahl hatte, die im Wesentlichen dem Richter-
wahlausschuss oblag, ist oben dargelegt. Dass er ad intra bisweilen auch ganz andere
Worte iiber seine Richter fand, die er keineswegs immer fiir jene Elite hielt, die er
sich als Ideal vorgestellt hatte, ist bereits dargelegt worden.

Zudem bedarf eine gerechte Wirdigung des ersten Prasidenten auch der Bertick-
sichtigung seiner Leistungen: Weinkauff gelang es, seinem Gericht sehr schnell einen
Platz in der Gemeinschaft rechtsstaatlicher Institutionen in Europa zu verschaffen.
Eine frithe Initiative dazu war etwa die deutsch-franzésische Juristentagung in Freu-
denstadt 1953, bei der die franzosische Delegation von Alfred Grosser begleitet wurde
und Weinkauff sofort eine Gegeneinladung nach Frankreich bekam.'® Im Ubrigen
half auch die nicht zuletzt zu diesem Zweck gegriindete Juristische Studiengesellschaft
beim BGH, die Internationalisierung des Gerichtshofes zuwege zu bringen.!8 Seine
Aufbauleistung und Fithrung des BGH tberzeugten bald manch einen Skeptiker, so
dass er mehrfach auch als Prasident des Bundesverfassungsgerichts gehandelt wur-
de.’®® 1957 war er, aber auch sein Nachfolger Bruno Heusinger, sogar im Gespréch fiir
die Besetzung des Postens des Bundesjustizministers.!84

Gleichwohl: Kaum zu bestreiten ist, dass der BGH unter Weinkauffs Fithrung und
mit seinen vielfach nach aufien getragenen Ansichten von Anfang an einen restaurati-
ven Anstrich erhielt, der ihm lange genug anhing.’®> Die Unbedingtheit seiner natur-
rechtlichen Grundauffassungen gereichte dem BGH nicht zum Vorteil und brachte das
Gericht in einen Konflikt mit dem Bundesverfassungsgericht, das sich letztlich durch-
setzte.!® Als Mitglied im Kuratorium der christlich-konservativen Abendlindischen
Akademie nutzte er sogar den BGH und seine Radumlichkeiten, um dort fiir die in der
Adenauerzeit sehr wirksame Abendlandidee, mit der ganz im Sinne Weinkauffs ein
Wiederaufleben des Naturrechtsgedankens verbunden war, zu werben. 1954 griindete

180 Herbe, Weinkauff, S. 165-171. Herbe weist auch darauf hin, dass Adolf Arndt, der gewiss keinen
politischen Grund hatte, Weinkauff in Schutz zu nehmen, der Auffassung war, Weinkauffs Wider-
standsrechtslehren seien vom betreffenden Senat des BGH missverstanden und falsch angewendet
worden.

181 BA, Pers 101/39881, Weinkauff an BMJ, 27.5.1953. Es folgte bereits 1955 die Teilnahme an einem
Kongress der Internationalen Juristenkommission in Athen.

182 Kirchhof, Drei Jahre, in: NJW (1955), S. 293.

183 S. beispielsweise ,Sechs Kandidaten in engerer Wahl®, in: StN, 28.10.1958.

184 Apostolow, Der ,immerwédhrende Staatssekretar®, S. 175.

185 Das bekannte Weinkauff in seiner Ansprache anlésslich seiner Verabschiedung, S. 44 auch selbst:
,Daf der Wiederaufbau unter solchen Verhéltnissen gewisse restaurative Ztige annehmen mufSte, war
wohl unvermeidlich.“

186 Requate, Der Kampf um die Demokratisierung, S. 43-56, 61.
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er aus Richtern des BGH sogar einen Arbeitskreis der Abendlandischen Akademie am
BGH, der sich am 13. Februar und 25. April 1954 dort versammelte und uber ,Rechts-
positivismus und seine mégliche Uberwindung® diskutierte. Freilich: Eine simple ideo-
logische Ausrichtung der BGH-Richterschaft wurde daraus nicht. Der Bericht tiber die-
se Aktivitit in der Zeitschrift Die Abendlindische Akademie verzeichnete heftige
Auseinandersetzungen bei dem ersten Treffen, die bei der zweiten Sitzung abgemil-
dert werden konnten, ,wenn auch die verschiedenen weltanschaulichen Positionen
weiter bestanden“.®” Es soll in der Folgezeit weitere Treffen dieser Art gegeben haben,
iber die allerdings nichts mehr bekannt ist, vermutlich auch, weil die Zeit tber die
Abendlandidee und ihre zunehmende politische Diskreditierung hinwegging. Das
wurde umso offenkundiger, als sich der neue westdeutsche Staat nicht nur wirtschaft-
lich rasant entwickelte, sondern auch einem Wertewandel unterlag, der immer spiir-
barer wurde und um 1968 kulminierte. Weinkauff hat gegen diese Entwicklung ohne
Aussicht auf Erfolg angekdmpft, die allmdhliche Entfaltung der liberalen Demokratie
nur wenig nachvollziehen kénnen und verbittert auf den Verfall seiner Wertvorstel-
lungen am Ende reagiert.

Als er nach seiner frithzeitigen Pensionierung 1960 die Aufgabe itbernahm, in Zu-
sammenarbeit mit dem Miinchner Institut fiir Zeitgeschichte und mit Hilfe langjdhri-
ger Forderung der Deutschen Forschungsgemeinschaft die Rolle der Justiz im Natio-
nalsozialismus aufzuarbeiten, lief er die Mitarbeiter in Projektbesprechungen, die
wie selbstverstdndlich im BGH stattfanden, wissen, wie er diese Geschichte geschrie-
ben wissen wollte, und unterband jede Art von Kritik daran. Bundesrichter Werner
Freitag, dem offenbar Weinkauffs kritische Bemerkungen tber die Justiz der NS-Zeit
missfielen, wurde ebenso aus dem Projekt gedrangt wie jene gemafiregelt wurden, de-
nen diese interessengelenkte Aufarbeitung zu wenig kritisch war.!®® Am Ende nutzte
er seinen Darstellungsteil dazu, eine regelrechte Abrechnung nicht nur mit der NS-
Zeit, sondern auch mit der von ihm mitgestalteten Nachkriegsepoche zu formulieren,
die im Hinblick auf seine Stellung in der jungen westdeutschen Demokratie sehr aus-
sagekraftig ist. Weinkauff ging davon aus, dass er als ,Historiker, der zugleich Jurist
ist“, sich nicht damit begniigen konne darzustellen, wie es gewesen sei, sondern ihm
miusse es

ja vor allem, darum gehen zu ermitteln, welche &ufleren und inneren Fehlkonstruktionen die
deutsche Justiz daran hinderten, dem Unrecht des Nationalsozialismus wirksamer zu begegnen,
und wie die deutsche Justiz kiinftig aufgebaut werden muf$, um sie in den Stand zu setzen, einer
solchen erneuten totalitiren Bedrohung des Rechts, die doch jederzeit moglich ist, wirksamer
entgegenzutreten als in den Jahren 1933 bis 1945.

Zwar habe das Grundgesetz alle wichtigen Rahmenbedingungen geschaffen und sogar
mit seinen Grundrechtsaussagen Naturrecht positiviert. Doch damit sei es nicht getan,

187 Bericht ohne Titel, in: Die Abendlindische Akademie, 7.1954, S. 7.
188 Herbe, Weinkauff, S. 274-282.
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es lauerten tiberall Gefahren, die einen Riickfall in totalitdre Zustdnde moglich mach-
ten. Eine dieser Gefahren sei die Rede vom Pluralismus in der modernen Gesellschaft:
,GewifS spielt bei alledem auch die sogenannte pluralistische Gesellschaft und der Plu-
ralismus der Wertvorstellungen eine Rolle, Dinge, bei denen die Sache ebenso bedroh-
lich wie die Bezeichnung widerwartig ist.“ Auch Juristen wiirden zunehmend von die-
sem Pluralismus der Werte reden, obwohl doch das Grundgesetz die Grundwerte
genau definiert habe. Alle Sittlichkeit werde ,zersetzt“, Toleranz werde gepredigt,
aber eine ,Toleranz nicht aus Freiheit, sondern aus Leere und Schwéche“. Die von der
Jugend geforderte ,Tabuzertriimmerung“ versetze den Fundamenten dieses Staates
allzu leicht den Todesstofs und werde der weit verbreiteten ,nihilistische[n] Zerset-
zung® Vorschub leisten.!8

Es ist wohl diese Einsicht in die so ganz anders geartete, nicht zu verhindernde
politische und gesellschaftliche Entwicklung und damit die Unerreichbarkeit seiner
justizpolitischen Ziele, gepaart mit gesundheitlichen Problemen in seiner Familie, die
seine Berufslaufhahn schon von Anfang an begleitet haben, mithin weniger ein Miss-
fallen uber zu viel Birokratie und Privilegienabbau, die ihn schlie8lich vorzeitig aus
dem Amt scheiden lieRen.'® Fiir eine passende Nachfolge wollte er gleichwohl Sorge
tragen und erhielt von Staatsekretdr Walter Straufd die Zusicherung, dass die Nachfol-
geentscheidung mit ihm abgesprochen wiirde.”! Dass der immer wieder genannte
Willi Geiger' trotz seiner wertkonservativen Haltung ebenso wenig in Frage kam wie
Max Gude — dartiber waren sich beide einig. Als einzig angemessene Person bezeich-
nete er den Prasidenten des Oberlandesgerichts Celle Bruno Heusinger,'® mit dem er
in der Kommission zur Vorbereitung einer Reform der Zivilgerichtsbarkeit noch heftig
die Klingen gekreuzt hatte, weil Heusinger weder Weinkauffs Glauben an das Natur-
recht noch seine Idee eines ,Richters neuen Typs“ unkritisch teilte.1* Aber Heusinger
akzeptierte es, dass Weinkauff auch nach seinem Amtsende in gewisser Weise als Au-
toritat im BGH présent blieb, und sei es nur, dass man Dinge, die ihn personlich be-
ruhrten, auch mit dem Ruhestdndler noch absprach. Als Bundesrichter Claus Seibert
beispielsweise 1965 einen Artikel iiber den letzten Reichsgerichtsprasidenten Bumke
in der Deutschen Richterzeitung veroffentlichen wollte, musste er diesen auf Bitten
Heusingers zuriickziehen, weil Weinkauff keine Erérterungen tiber Bumke wiinsch-
te‘195

189 Weinkauff, Die deutsche Justiz und der Nationalsozialismus, S. 179-181. Ahnlich, doch sprachlich
zuriickhaltender, formulierte er bereits bei seiner Verabschiedung vom BGH, s. Weinkauff, Ansprache
zur Verabschiedung, S. 46.

190 S. Weinkauff, Ansprache zur Verabschiedung, S. 47-51; Godau-Schiittke, Der Bundesgerichtshof,
S. 265-273 sieht Weinkauff als resignierend gegeniiber einem UbermaR an moderner Biirokratie.
191 IfZ Miinchen, ED 94/Nr. 216, Straufs an Weinkauff, 5.1.1960.

192 S. dazu auch IfZ Miinchen, ED 14/Nr. 216.

193 BA, Pers 101/39881, Vermerk, 4.2.1960.

194 Herbe, Weinkauff, S. 264 f., 270.

195 NLA Wolfenbiittel, Best. 333 N, Zg. 2016/1 Nr. 6 Karteikarte Seibert mit angehdngtem Brief.
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Bruno Heusinger

Eine Auseinandersetzung tiber die Wahl zum Bundesrichter wie bei Weinkauff hat es
bei Bruno Heusinger nicht gegeben. Der Bundesjustizminister konnte im Kabinett mit-
teilen, dass er Heusinger dem Richterwahlausschuss als Bundesrichter und Nachfolger
von Weinkauff vorschlagen werde und dabei aufgrund von dessen Beliebtheit von ei-
ner einstimmigen Wahl ausgehe.”®® Ausweislich des Protokolls des Richterwahlaus-
schusses vom 9. Mérz 1960 war dies nach den tiiblichen Referaten, von denen auch
eines der sonst scharfen Auseinandersetzungen nicht abgeneigte Abgeordnete Otto
Heinrich Greve hielt, tatsdchlich der Fall: Heusinger wurde mit 17 Ja- Stimmen ohne
Nein-Stimmen und Enthaltungen gewéhlt.’¥

Der BGH bekam mit Bruno Heusinger 1960 dann auch einen ganz anders orien-
tierten neuen Présidenten — das wurde auch von den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern sofort so empfunden.'*® Dabei diirfte Heusingers Erfahrung des ,Dritten Reiches®
nicht weniger einschneidend gewesen sein als die von Hermann Weinkauff.

Der 1900 in Holzminden geborene Sohn eines evangelischen Oberstudiendirektors
hatte noch am Ersten Weltkrieg teilgenommen und war schwer verwundet worden.
Zum Militér behielten er und seine Familie enge Bindungen: In den 1930er Jahren ab-
solvierte er mehrere Ubungen und nahm von Anfang bis Ende am Zweiten Weltkrieg
teil, zuletzt im Rang eines Majors. Sein Bruder Adolf Heusinger wurde spéter erster
Generalinspekteur der Bundeswehr. Bruno Heusinger war vielseitig begabt: Zuerst
studierte er Geschichte und wurde 1922 summa cum laude mit einer Arbeit tiber das
servitium regis in der deutschen Kaiserzeit promoviert.!®® Eine besondere Nahe zur
Geschichtswissenschaft und zur historischen Betrachtung auch juristischer Problemla-
gen blieb ihm ein ganzes Leben eigen. Danach begann er das Jurastudium, das er in
kurzer Zeit mit hervorragenden Examensergebnissen abschloss. 1929 wurde er auf-
grund seiner glinzenden dienstlichen Leistungen zum Landgerichtsrat,2° 1930 bereits
zum Oberlandesgerichtsrat und 1933 dann tberraschend von der nationalsozialisti-

196 Kabinettsprotokolle der Bundesregierung, 96. Sitzung vom 17.2.1960, Tagesordnungspunkt A: Be-
setzung der Stelle des Prasidenten des Bundesgerichtshofes, URL: https://www.bundesarchiv.de/
cocoon/barch/0000/k/k1960k/kapl_2/kap2_8/para3_9.html. [abgerufen am 23.3.2024]. Tatsachlich waren
auch die fithrenden Rechtspolitiker der SPD &uferst angetan von der Idee, Heusinger zum BGH-Pra-
sidenten zu ernennen. S. AdsD, SPD-Bundestagsfraktion, 3. WP, Nr. 371, Adolf Arndt an die sozialde-
mokratischen Mitglieder des Richterwahlausschusses, 22.2.1960.

197 BM]J, Protokollsammlung Richterwahlausschuss fiir den BGH, Protokoll der Sitzung des Richter-
wahlausschusses am 9.3.1960.

198 Kirchner, Bundesgerichtshofische Nebenstunden, S. 115.

199 Heusinger, Servitium regis.

200 BA, Pers 101/48814, Beurteilung des LG-Prasidenten Braunschweig, 4.3.1929.
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schen braunschweigischen Regierung zum Oberlandesgerichtsprasidenten in Braun-
schweig ernannt.?%!

Der Hintergrund dafiir war ein durchaus kompromissbreites Verhalten Heusin-
gers, der unter seinen Kollegen fiir einen Eintritt in die NSDAP und die Kooperation
mit dem neuen Regime warb, weil er der irrigen Auffassung war, dass sich ,Ubertrei-
bungen® und ,Fehlentwicklungen in der NS-Bewegung schon bessern liefen, wenn
nur geniigend ,,Verniinftige“ auch in der Justiz sich innerhalb der Partei engagierten
und sich gerade nicht distanzierten.?? Die NS-Minister Dietrich Klagges und Friedrich
Alpers sahen ihn daher als einen der Ihren und wollten den jungen, begabten und tat-
kraftigen Mann fordern, der dem Idealbild des NS-Fithrers mit seiner soldatischen
Haltung im Ersten Weltkrieg entsprach. Dafiir war er zunéchst auch bereit, eine politi-
sche Siuberung in der braunschweigischen Justiz zu unterstiitzen.2® Seine Rede, die
er als 33-Jahriger anldsslich seiner Ernennung zum Oberlandesgerichtsprasidenten in
Braunschweig hielt, zeigt einerseits die semantische Anpassung an den NS-Jargon, an-
dererseits aber auch eine gewisse Distanz zu dem, was die braunschweigische NS-Lan-
desregierung von ihm eigentlich erwartete. Wahrend der SS-Mann und neue Justizmi-
nister Friedrich Alpers betonte, Heusinger habe ,rassisch die Kréfte“, die es brauche,
setzte Heusinger selbst andere Akzente: ,Es kommt vielmehr alles an auf die richterli-
che Gesinnung, die seelische, blutvolle Verbundenheit mit Volk und Erde der Heimat,
die Opferbereitschaft fiir Staat und Volk, die Energie des Willens, diesem Volke auch
im Sturm der Zeiten sein Recht und seine Gerechtigkeit zu geben.“?%

Es dauerte dann auch nicht lange, bis sich Heusingers Gewissen regte und er eine
politische Kehrtwende vollzog. Als der NS-Terror sich gegen jidische Kollegen und po-
litische Gegner im linken Spektrum richtete, intervenierte er aus seiner neuen Funk-
tion heraus: Seinem Eingreifen ist es nach der einschlagigen regionalgeschichtlichen
Forschung zu verdanken, dass linke Regimegegner, die im AOK- und Volksfreunde-

201 Der Lebenslauf Heusingers ist bereits mehrfach publiziert worden: Flotho, Bruno Heusinger,
S. 349-369; Miiller/Henne, Bruno Heusinger, S. 293—-301; Kockritz, Die deutschen Oberlandesgerichts-
prasidenten, S. 190-197; Wassermann, Zur Geschichte des Oberlandesgerichts Braunschweig, S. 11-110,
hier S. 40-57. Die Quellengrundlage dafiir stellt im Wesentlichen BA, Pers 101/48810, Personalblatt mit
Beilagen; BA, Pers 101/48811; BA, Pers 101/48812; BA, Pers 101/48814 dar.

202 Flotho, Bruno Heusinger, S. 354.

203 BA, Pers 101/48816, Unklarer Vermerk mit Datierung 24.12.1934, in dem davon die Rede ist, Heu-
singer habe nach der Machtergreifung als Justizreferent im Staatsministerium gewirkt und bei der
Umsetzung des Berufsheamtengesetzes in der Justiz geholfen. Es ist darin sogar die Rede davon,
dass er personlich die betreffenden Beamten aufgesucht habe, die versetzt werden sollten, um sie
bei Degradierung zum Verzicht auf ihr eigentlich hoheres Gehalt zu bewegen. Einer Mitteilung des
ersten Nachkriegs-OLG-Prasidenten Braunschweig zufolge hat Heusinger die so ungewdhnliche, frithe
Ernennung zum OLG-Présidenten ablehnen wollen, er selbst sei es gewesen, der Heusinger in inten-
siven Gesprachen dazu tiberredet habe, weil er die Hoffnung gehabt habe, dass Heusinger national-
sozialistische Exzesse abwenden wiirde. S. BA, Pers 101/48814, OLG-Président Braunschweig an alliierte
Militarregierung, 27.10.1945.

204 Zit. nach Flotho, Bruno Heusinger, S. 356, 357f.
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haus Braunschweig vom NS-Mob festgehalten und gefoltert wurden, ebenso freikamen
wie ein jiidischer Amtsrichter in Wolfenbiittel, der in der Haft misshandelt worden
war. Zwei weitere judische Richter konnte er schiitzen und setzte es durch, dass diese
noch langer im Amt blieben. Als im Juni 1933 zehn Kommunisten in dem ehemaligen
Gewerkschaftserholungsheim Pappelhof bei Riesenberg ermordet wurden, beschwer-
te er sich beim Justizminister, dass die Untersuchung dieser Mordtat unterdriickt wer-
de. Sofern er als zustdndiger Richter die Gelegenheit hatte, setzte er sich auch gegen-
iber Kommunisten fiir eine Rechtsprechung ein, die den Angeklagten, so gut es ging,
half?% Als er schliefSlich auch den Gehorsamseid auf Vorgesetzte im NSRB zu verwei-
gern suchte, weil dies die Unabhéngigkeit des Richters gefihrde,”® war das MaR voll,
und die braunschweigische NS-Fiihrung verlor das Vertrauen in ihn. Infolgedessen
wurde er nicht in die NSDAP aufgenommen,?” wurde aber, um doch ein Parteiengage-
ment zu zeigen, forderndes Mitglied der SS mit einem Monatsbeitrag von zwei Reichs-
mark, der aber bald schon nicht mehr kassiert wurde.2”® Unter Beibehaltung seines
Ranges und Verdienstes wurde er vom Posten des Oberlandesgerichtspréasidenten ent-
bunden und amtierte fortan still und wenig auffallig als Senatspréasident am Oberlan-
desgericht Braunschweig. Der neue Oberlandesgerichtsprasident Giinther Nebelung
konnte (oder wollte vielleicht, um ihm zu helfen?) 1937 feststellen, dass die Bedenken
der Partei wegen seiner politischen Unzuverlassigkeit ,mehr und mehr verstummt®
seien, und sah ihn als politisch zuverlassig, auch wenn nach wie vor nicht zu bestrei-
ten sei, dass Heusinger ,den Auﬁerungen und Mafinahmen gewisser Unterfithrer der
Partei oder ihrer Gliederungen ablehnend gegeniibersteht.?® Es ist vor diesem Hin-
tergrund sicher allzu oberfldchlich, ihm vorzuwerfen, seine ,ideelle Begeisterung fiir
den neuen Staat und dessen politisches Programm* sei ,,ungebrochen“ geblieben, er
habe lediglich die NS-Pébeleien abgelehnt.?’ In Rechnung zu stellen ist, wieviel eigene
existentielle Gefahrdung Heusinger bei seinem Einsatz fiir Verfolgte einging und wie
vielen er Leben und Gesundheit damit gerettet hat. Dabei nahm er keine Riicksicht
auf deren politische Anschauungen, die sicher nicht die seinen waren.?"! Dringend
und wie eine Anfrage an die gesamte Richtergeneration, die um 1933 amtierte, bleibt
allerdings das von Albrecht Lein aufgeworfene Problem: Auch in vollem Respekt vor
dem Einsatz von Heusinger fiir politisch Verfolgte 1933 bleibe zu fragen:

205 Flotho, Bruno Heusinger, S. 359-363; Wassermann, Zur Geschichte des Oberlandesgerichts Braun-
schweig, S. 43-57. S. a. den Fall des kommunistischen Widerstandskdmpfers Hermann Bode, dargestellt
bei Klausch, Hermann Bode, S. 48.

206 BA, Pers 101/48812, Aktenvermerk Heusingers, o.Dat.

207 BA, Pers 101/48816, NSDAP Gauleitung Siid-Hannover-Braunschweig an Staatsminister Alpers,
26.4.1934.

208 BA, Pers 101/48811, Hofmeister an Présidenten des Zentraljustizamtes Hamburg, 12.5.1948. S. a.
Flotho, Bruno Heusinger, S. 364 f.

209 BA, Pers 101/48812, Beurteilung des Oberlandesgerichtsprasidenten Braunschweig, 25.1.1937.
210 So Gortemaker/Safferling, Die Akte Rosenburg, S. 173.

211 S.a. Kockritz im Vergleich mit anderen OLG-Prédsidenten dieser Zeit, S. 197.
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Warum hat Heusinger, der nach tibereinstimmendem Urteil als glanzender Jurist angesehen wur-
de, keine Anzeige [gegen die politisch Verantwortlichen, d. Verf.] erstattet? Sah er, daf§ eine An-
zeige keinen Nutzen mehr haben wiirde? Dann wufite er, dafd er einem Unrechtsstaat diente.
Warum quittierte er nicht dann den Dienst und lief sich als Rechtsanwalt nieder, was ihm ein
Leben ohne grofiere materielle Sorgen ermoglicht hitte?12

Heusinger selbst hat auf genau diese Frage in einer wohl im Ruhestand geschriebenen
Abhandlung unter dem Titel Warum ich im Jahre 1933 meine Ernennung zum Oberlan-
desgerichtsprdsidenten in Braunschweig hingenommen habe geantwortet: Das Richter-
amt sei fir ihn stets mehr als ein ,Job“ gewesen. Er habe es unméglich einfach aufge-
ben kénnen und sich zur Fortfiihrung berechtigt gefithlt, weil er als Président
bewiesen habe, dass er bereit sei, seine Verantwortung zu tragen.”3

Heusinger hat sein Verhalten dariber hinaus wohl selbst kritisch gesehen und
den fehlenden Mut zu einem konsequenten Bruch mit dem Regime und damit auch
mit der einmal gewdhlten biirgerlichen Existenz, der freilich ja auch Auswirkungen
auf seine Frau und drei Kinder gehabt hétte, sehr tief empfunden. Als er 1948 gebeten
wurde, erneut Prasident des Oberlandesgerichts Braunschweig zu werden, war er vol-
ler Selbstzweifel und Bedriickung, ob er diese herausgehobene Position angesichts sei-
nes Verhaltens 1933/34 wirklich annehmen diirfe.? Er tat es schlieflich, wurde 1955
dann sogar Prasident des grofieren Oberlandesgerichts in Celle, um 1960 schliefdlich
als Wunschkandidat seines Vorgangers zweiter Président des BGH zu werden.

Wie die Situation am BGH sich fiir Heusinger 1960 darstellte, erhellt aus einem
Brief, den Heinrich Jagusch dem noch nicht entschiedenen Heusinger schrieb. Jagusch
gab darin dem Wunsch vieler seiner Kollegen Ausdruck, Heusinger moge das ihm an-
gebotene Amt doch annehmen, weil man andernfalls schwierige Zeiten auf den BGH
zukommen sehe. Die Lage am BGH beschrieb er folgendermafien: ,Die ungliickliche
Kontaktschwédche von Herrn W., den ich aber verehre, hat manches schwierig ge-
macht. Trotzdem finde ich seinen Entschluf$ als sehr unharmonischen Abschluf, viel-
leicht als eine Art von Protest, den er noch bereuen wird.“ Zwar habe ihm Weinkauff
seinen Riicktritt in einem langen Gesprach erldutert, tiberzeugend sei das aber fiir ihn
nicht gewesen, er empfinde ihn nach zehn Jahren gemeinsamer Arbeit ,niederdru-
ckend*“.

Der BGH mag nicht gerade leicht zu regieren sein. Er ist aber iiber die Kinderkrankheiten hinaus,
hat gut eingearbeitete Senate, einige hervorragende, viele gute Mitarbeiter, nicht therméafig viele
Verzager, einige ,schwierige‘ Personlichkeiten, aber keine ausgesprochenen Krisenherde. Ein
kiinftiger Prasidialrat ist da, die Verwaltung ist eingearbeitet und wohl auch selbstédndig, obwohl
nach meinem Empfinden nicht hervorragend. Die beklagten personlichen Kontaktschwierigkei-
ten zum Staatssekretdr sind wohl vor allem Personenfragen, auch scheint man ihnen in Bonn

212 Lein, Braunschweiger Justiz im Nationalsozialismus, S. 61-78, hier S. 73.

213 NLA Wolfenbiittel, Best. 333 N, Zg. 2016/1 Nr. 1, Schrift ,Warum ich im Jahre 1933 meine Ernen-
nung zum Oberlandesgerichtsprasidenten in Braunschweig hingenommen habe“, S. 32 ff.

214 Flotho, Bruno Heusinger, S. 368.
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Rechnung tragen zu wollen. Das gesellschaftliche Leben [am BGH in Karlsruhe, d. Verf.] ist nicht
ausgepragt und daher nicht anstrengend. Das Wohnen diirfte nicht sehr schwierig sein [...] Die
Arbeitslast des Prasidenten ist grof3, aber wohl nicht grofier als Ihre jetzige.

Heusinger moge nicht iibereilt entscheiden, aber bitte nach Karlsruhe kommen.?®

Dem schloss sich auch Bundesrichter Fritz Hauf$ an, der Heusinger mitteilte, wie sehr
sich alle Karlsruher Richter wiinschten, dass er Prisident wiirde: ,In dem sonst selten
einigen Chorus der Mitglieder des BGH habe ich in diesem Punkt keine Gegenstimme
gehort.“ Zudem wies er darauf hin, dass sich die Wohnsituation in Karlsruhe wesent-
lich entspannt habe. Sollte die Stadt ihm aber kein addquates Angebot machen kon-
nen, empfahl er eine Anfrage in Baden-Baden, wo man bemiiht sei, méglichst viel Pro-
minenz in die Stadt zu locken.?® Als Heusinger dann von allen Seiten gedringt endlich
zusagte, war einer der ersten Gratulanten Fritz Bauer, der ihn aus Braunschweiger
Zeiten noch in bester Erinnerung hatte und nun in warmen Worten bekannte, wie
sehr ihn Heusingers Wahl im Richterwahlausschuss befriedigt habe.?” Bauer und
Heusinger verband eine lebenslange gegenseitige Hochachtung, seitdem Heusinger
Bauers Wiederanstellung nach dem Krieg unterstiitzt hatte 28

Abb. 7: Bruno Heusinger (links) und Fritz Bauer (Mitte)
Quelle: Festschrift OLG Braunschweig Justiz im Wandel,
S.429

215 NLA Wolfenbiittel, Best. 333 N, Zg. 2016/1 Nr. 13, Jagusch an Heusinger, 7.1.1960.

216 NLA Wolfenbiittel, Best. 333 N, Zg. 2016/1 Nr. 12, Haufs an Heusinger, 8.2.1960.

217 NLA Wolfenbiittel, Best. 333N, Zg. 2016/1 Nr. 8, Bauer an Heusinger, 10.3.1960. S. a. ebd. Bauer an
Heusinger, 4.5.1955. Nach Heusingers Berufung an die Spitze des OLG Celle versprach Bauer Heusinger
in diesem Brief, in Braunschweig weiterhin so zu handeln, als ob Heusinger nach wie vor bei ihm in
Braunschweig sei.

218 Zeitzeugeninterview mit Lutz Heusinger, Marburg, 8.1.2024.
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Mit Heusinger bekam nun der Karlsruher Gerichtshof eine vollig anders geartete Fiih-
rung: Heusinger war nicht wie Weinkauff grofs und ,stattlich“, sondern eher klein, un-
auffallig und ,stellte nichts vor“, wie der Bibliothekar des BGH einmal resiimiert hat.
Aber er war den Menschen sehr zugewandt, schuf leicht Vertrauen, konnte zuhéren
und sich freundlich auf ein Gesprich mit jedem Mitarbeiter am BGH einlassen.?’® Das
Geheimnis der von so vielen besonders gelobten Fithrungsfahigkeit Heusingers lag
wohl in einer Mitarbeiterkartei, die der neue Président fiihrte. Sie verzeichnete fiir
jeden seiner Richter nicht nur biographische Kerndaten, sondern immer wieder auch
Gesundheitszustand, Themen, iber die man sich zuletzt unterhalten hatte, neueste
Veroffentlichungen, Gewohnheiten und Vorlieben der Ehefrau, ja sogar die Zahl der
schon vorhandenen Enkelkinder. Auch Hinweise zur fachlichen Qualifikation oder die
Ergebnisse von Personalgesprachen mit den Senatsprasidenten wurden hin und wie-
der notiert.”° So konnte er sich vor jedem Gespréch schnell iiber alle wichtigen beruf-
lichen und privaten Ankniipfungspunkte seines Gesprachspartners orientieren.

Wohnung nahm er in einem Haus in Karlsruhe-Durlach, beanspruchte darin aber
nur eine Etage. Wohneigentum hat er nie erworben.””! Heusinger war nicht nur ein
glanzender Jurist, er hatte auch weitere Interessen: Er fuhr gerne Ski und war Mit-
glied im deutsch-6sterreichischen Alpenverein.”? Kunst, Dichtung und vor allem Ge-
schichte interessierten ihn in hohem MaRe.?”® Das alles machte ihn nahbar und be-
liebt. Kein Wunder, dass die Kolleginnen und Kollegen ihm nach acht Dienstjahren
zum Abschied eine Festschrift widmeten,?* in der sie sich fiir die gute Zeit mit ihm als
Prasidenten bedankten, und die Stadt Karlsruhe ihn einlud, sich im Goldenen Buch
der Stadt zu verewigen.?

Schon bei seiner Antrittsansprache wurde der neue Geist deutlich, der nun in das
Haus einzog. Heusinger begann damit, wie sehr er gepragt sei durch die erschutternde
Erfahrung vom ,Einbruch einer unrechttuenden Obrigkeit in unsere Welt“, um dann
auf das Naturrecht als Gegenmittel zu sprechen zu kommen - sicherlich eine Reverenz
an seinen Vorganger. Er wies Weinkauffs Ideen zwar nicht zurtick, schloss sich ihnen
aber auch nicht an. Vielmehr stellte er das Gewissen in den Vordergrund und konsta-
tierte, dass ,Gewissenstreue nicht der Gesetzesunterworfenheit aufgeopfert werden
darf®. Religios aufgeladenes Vokabular pragte nicht nur diese Rede des gldubigen Pro-
testanten, und am Ende rief er sogar aus: ,Moge der ewige Richter, unter dessen Ge-
richt wir alle stehen, das Werk unserer Hiande fordern!“ Aber entscheidend war, dass
er bei allen seinen Uberlegungen das Grundgesetz in den Mittelpunkt stellte:

219 Kirchner, Bundesgerichtshofische Nebenstunden, S. 116.

220 NLA Wolfenbiittel, Best. 333 N, Zg. 2016/1 Nr. 6, Kartei BGH.

221 Fischer, Zwischen Gottingen und Karlsruhe, S. 33-46, hier S. 38-40. Nach der Erinnerung seines
Sohnes Lutz Heusinger im Interview am 8.1.2024 war das Haus von privaten Eigentiimern angemietet.
222 BA, Pers 101/48812, Personalblatt.

223 Glanzmann, Geleitwort, S. 9-16, hier S. 15.

224 Glanzmann, Ehrengabe fiir Bruno Heusinger.

225 Von Heuss bis Heusinger, in: Badische Presse, 10.4.1968.
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Wir diirfen gliicklich sein, daf$ die Rechtsstaatlichkeit unseres heutigen Gemeinwesens uns vor
solchen Zerreifiproben weitgehend abschirmt. Die wesentlichen Normen unseres Gemeinschafts-
lebens sind im Grundgesetz in positives Recht transformiert. Wir bekennen uns im Grundgesetz
dazu, daf8 die Wiirde des Menschen unantastbar und von aller staatlichen Gewalt zu schiitzen
und zu achten ist, daf$ jeder von uns das Recht auf die freie Entfaltung der Persénlichkeit hat,
dafd die Freiheit des Glaubens und des Gewissens, auch im politischen Raum, unverletzlich ist,
dafd niemand gegen sein Gewissen zum Kriegsdienst mit der Waffe gezwungen werden kann. Wir
bekennen uns zur Meinungs- und Pressefreiheit, zur Freiheit von Kunst, Wissenschaft und For-
schung und zu allen den anderen Grundwerten eines menschenwiirdigen Daseins, die im Grund-
rechtsabschnitt des Grundgesetzes bezeichnet sind.

Ob es dartiber hinaus eines iibergesetzlichen Sicherungsinstrumentes bediirfe, das
Weinkauff im Naturrechtsbezug gesehen hatte, liefs er offen. Wohl aber bekannte er
sich angesichts des rasanten technischen und gesellschaftlichen Wandels zur bedeu-
tenden Rolle des Richterrechts, das Gesetzesliicken ausfiillen miisse, den Wertewandel
einzufangen habe und im Strafrecht heilend, nicht nur strafend wirken mdge. Der
Richter bediirfe eines ,scharfen Blickes fiir die Verdnderungen der Zeit, fiir die Wand-
lungen der Welt, fiir die Verschiebungen der sozialen und wirtschaftlichen Kréfte,
wenn er nicht der Gefahr des Ewiggestrigen erliegen will.“*% Das Reichsgericht und
die Tradition spielten im Ubrigen in Heusingers Ausfilhrungen iiber sein Amtsver-
stdndnis keinerlei Rolle mehr. Das nun waren ganz andere Ansichten als bei Hermann
Weinkauff, neue Aussichten fiir das Gericht, auch wenn Heusinger frither einmal kon-
servative Ansichten mit ihm geteilt haben mochte.?’

Allerdings bewahrte auch ihn dies nicht vor kritischen Nachfragen, die seine
atemberaubende Karriere zu Beginn der NS-Zeit geradezu provozierte. Wahrend sich
1962 Bundesanwaltschaft und BGH mit dem Skandal um den kiirzlich berufenen Gene-
ralbundesanwalt Frankel miithten, erschien in der WELT ein Leserbrief eines Dr. V6-
ges — wie sich bald herausstellen sollte, ein Kollege am Berliner Verwaltungsgericht.
Voges gab zu bedenken, dass man sich wohl kaum tiber den Frankelskandal wundern
miusse, wenn es moglich sei, dass ein schwer belasteter Karrierist des NS-Staates auch
heute noch unschwer Président eines obersten Bundesgerichts werden kénne. Der An-
wurf, gegen den sich Heusinger mit Hilfe von Staatssekretdr Walter Straufl und dem
ehemaligen Bundesjustizminister Thomas Dehler sofort 6ffentlich wehrte und fiir den
sich DIE WELT wie der Président des Bundesverwaltungsgerichts entschuldigte, rief

226 Heusinger, Ansprache von Bruno Heusinger, S. 53-60, Zitate S. 56 und 58.

227 So etwa Anfang der 1950er Jahre seine Absage an die Anwendbarkeit des Kontrollratsgesetzes
Nr. 10 fiir die deutsche Justiz oder auch seine Mitgliedschaft im konservativen Heidelberger Kreis,
der sich fiir eine Begnadigung von Kriegsverbrechern einsetzte, die, damals aber von allen Parteien
(auch der SPD) und vielen gesellschaftlichen Grofigruppen gefordert wurde. Eine fortgefiihrte Betati-
gung in dieser Hinsicht ist nicht bekannt. S. Eichmdiller, Keine Generalamnestie, S. 56 f.
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keinen neuen Skandal hervor, aber Heusinger sah darin schon einen erheblichen
Schaden fiir den BGH, an ,dem etwas Ungiinstiges haften bleiben“ wiirde.??

Heusingers Amtszeit war in der Folgezeit gepragt von nicht wenigen Konflikten
mit dem Bundesjustizministerium, weil er die Unabhangigkeit seines Gerichtes wah-
ren und eine immer mehr befiirchtete Zuriicksetzung gegentiber dem Bundesverfas-
sungsgericht abwenden wollte. 1963 wandte er sich sogar an das Bundesprasidialamt
und beklagte, dass allerorten das Bundesverfassungsgericht als oberstes Gericht, das
auch dem Bundesgerichtshof vorgesetzt sei, angesehen werde. Auch protokollarisch
wiirden die Prasidenten der obersten Bundesgerichte dem Bundesverfassungsgericht
immer mehr nachgeordnet und bei offiziellen Anldssen in hintere Sitzreihen ver-
bannt. Diese Zuriicksetzung der obersten ordentlichen Justizorgane sah er als fortdau-
ernde Folge der nationalsozialistischen Abwertung der Justiz, die noch immer nicht
hinreichend riickgidngig gemacht sei. Das zeige sich unter anderem auch in dem unge-
rechtfertigterweise niedrigeren Gehalt, das BGH-Richter im Vergleich zu Richtern am
Bundesverfassungsgericht bekdmen. Aufmerksam beobachtete er, wie der Prasident
des Bundesverfassungsgerichts tiber den BGH sprach und intervenierte, wenn er eine
Zuriicksetzung seines wie der anderen Bundesgerichte erblickte, die im Ubrigen sei-
nen Kurs befiirworteten.”?® Dabei war er aber um konstruktive Beziehungen zum Bun-
desverfassungsgericht sehr bemtiht, die bis 1960 nach Ansicht des Verfassungsrichters
Gerhard Leibholz kaum bestanden hatten.?®® Mit den Leitungen der anderen oberen
Bundesgerichte stand er dazu in stindigem Austausch.

Der ,Schutz des Freiheitsbereichs des Blirgers in der modernen Massengesell-
schaft, obendrein in einem Gemeinwesen, in dem obrigkeitsstaatliche Vorstellungen
langst nicht ausgestorben sind“, war ihm nach Bundesrichter Roderich Glanzmann be-
sonders wichtig. Naturrechtliche Argumentationen bemiihte er dafir nicht mehr.
Guten Kontakt hielt er zum Zentralrat der Juden in Deutschland unter dessen General-
sekretdr Hendrik George van Dam, der Heusinger und seinen Einfluss auf die Wieder-
gutmachungsrechtsprechung im BGH sehr schitzte.”® Das Dauerproblem der Arbeits-
uberlastung inshesondere der Zivilsenate konnte auch er nicht wirklich 1dsen, nutzte
aber alle Mittel, um sich Gehor zu verschaffen. So hielt er nicht nur engen Kontakt mit

228 S. den Schriftwechsel dazu in NLA Wolfenbiittel, Best. 333 N, Zg. 2016/1 Nr. 2. Der Leserbrief von
Voges erschien in der Zeitung DIE WELT vom 20.7.1962. Dehler und Strauf} gaben regelrechte Ehren-
erklarungen fiir Heusinger ab und betonten dabei seinen Einsatz fiir NS-Verfolgte in Braunschweig
wie auch seine Konflikte mit Alpers. S. aus Briefen an die Redaktion. Vorwurf ohne Grundlage, in: DIE
WELT, 23.7.1962.

229 BA, B 283/1000043, BGH-Prasident an Bundesprasidialamt z. Hd. Ministerialrat Noller, 13.3.1963,
BGH-Président an Staatssekretdr Hans Globke, 24.9.1963, BGH-Prasident an Direktor des MPI fiir aus-
landisches offentliches Recht und Volkerrecht, 14.1.1964, BGH-Prasident an BMJ, 16.1.1964, BGH-Prasi-
dent an Prasident Bundesverfassungsgericht, 6.3.1964.

230 NLA Wolfenbiittel, Best. 333 N, Zg. 2016/1 Nr. 14, Leibholz an Heusinger, 16.3.1960.

231 NLA Wolfenbiittel, Best. 333 N, Zg. 2016/1 Nr. 9, Van Dam an Heusinger, 24.4.1968. Zu van Dam s.
Sinn, Judische Politik, S. 84-115.
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der Presse, die ihn dafiir auch schéatzte, sondern verfasste und veroffentlichte als ers-
ter und bislang einziger Président in seinen letzten Amtsjahren 1965 bis 1968 jahrlich
einen Jahresbericht fiir den Bundesgerichtshof;>*? mit dem er auf die Arbeit seines Ge-
richtes und seine von der Legislative nicht gelosten Probleme aufmerksam machen
wollte. Auch verstarkte er die internationalen Kontakte des BGH: Vertreter von 36
Staaten wurden in seiner Amtszeit im BGH empfangen, mit der italienischen Justiz
etablierte er eine besonders enge Kooperation.”® Als Heusinger 65 Jahre alt wurde,
widmete die Horfunksendung Aus der Residenz des Rechts ihm einen eigenen Beitrag.
Darin wurde betont:

Diese heutige Justiz hat nicht mehr die Aufgabe, mit dem Riicken gegen die Wand tiberkommene
Wertordnungen um ihrer selbst willen zu verteidigen. Sie soll vielmehr die Rechtsvorschriften
aus vergangenen Zeiten anwenden, im Geist des Grundgesetzes und dabei den demokratischen
Pluralismus unserer industriellen Gesellschaft bertiicksichtigen. Das ist eine sehr schwierige Ent-
wicklung, die auch innerhalb des Bundesgerichtshofes noch im vollen, bei weitem nicht abge-
schlossenen Werden begriffen ist. Aktiv nimmt Préasident Heusinger an dieser Entwicklung [...]
teil 23

Robert Fischer

Mit Robert Fischer trat 1968 schliefdlich ein Président die Nachfolge von Bruno Heusin-
ger an, der noch in unseren Untersuchungsrahmen fillt, weil er schon seit Anbeginn
1950 Bundesrichter am Bundesgerichtshof gewesen ist. Und mehr als das: Er war der
erste aus dem Hause selbst berufene Préasident, was an sich schon eine Zasur in der
Entwicklungsgeschichte des BGH darstellt. Vor allem aber zeigt sich in und mit ihm
die hier untersuchte Weiterentwicklung des BGH in den 1950er und 1960er Jahren in
persona.

Der 1911 in Gieflen geborene Fischer stammte aus einem Professorenelternhaus
und hatte in Tiibingen, Breslau und Jena Rechtswissenschaften studiert. Die beiden
Staatsprufungen hatte er 1934 und 1938 mit Auszeichnung absolviert, war dann aber
nicht in den Staatsdienst getreten, sondern zur Deutschen Bank gegangen. Das hatte
zur Folge, dass Fischer dem Druck auf politische Betatigung im Sinne der NSDAP ver-
gleichsweise gut ausweichen konnte: Er wurde nie Mitglied der NSDAP, war lediglich
kurzzeitig in der SA, und zwar im Zuge der Uberfithrung von Mitgliedern des Stahl-
helm, trat dort aber bereits 1934 wieder aus. So gehorte er lediglich seit 1934 der juris-
tischen Standesorganisation, dem NSRB, an, aber ohne jedes Amt oder Funktion. Den
Krieg machte er als Offizier von Anbeginn mit, war in Norwegen, dann an der Ost-
front eingesetzt und wurde mehrfach verwundet. Schliefflich geriet er in amerikani-

232 Jahresbericht 1965, 1966, 1967 und 1968/69 fiir den Bundesgerichtshof, Karlsruhe 1965-1970.
233 Glanzmann, Geleitwort, S. 9-16.
234 SWR Horfunkarchiv, W1530997, BGH-Président Bruno Heusinger 65 Jahre alt.
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sche Kriegsgefangenschaft. Weder in den Friedensjahren des ,Dritten Reiches“ noch
im Krieg selbst hatte er sich mit dem Regime in einer Weise eingelassen, die nach 1945
irgendwie als politische Belastung hitte angesehen werden kénnen.”> Damit war er
der erste Prasident, der ohne angreifbares, politisch relevantes Verhalten in seiner
Vergangenheit ins Amt kam — auch das stellt eine Zasur in der Geschichte des BGH
dar.

Seine beruflichen Leistungen entsprachen dem bereits dargelegten Standard am
obersten Straf- und Zivilgericht der Bundesrepublik, und zwar in besonderem Maf3e.
Nach dem Krieg war er dann doch in den Staatsdienst gewechselt, erst Assessor und
1946 Landgerichtsrat am Landgericht Gottingen geworden, schon 1947 wurde er Land-
gerichtsdirektor, 1950 hatte er es bereits zum stdndigen Vertreter des Landgerichts-
présidenten geschafft. Seine aus dieser Zeit resultierenden Zeugnisse waren exzellent.
Dem Landgerichtspréasidenten galt er als ,Jurist von seltenen Gaben“ und zudem hielt
er — ebenso wichtig — fest: ,Seiner grossen [sic] Arbeitskraft ist keine Belastung zu
viel.“ Auch wissenschaftlich betdtigte er sich und hielt Vorlesungen an der Universitat.
Eigentlich hatte er schon in seiner Zeit als Mitarbeiter der Deutschen Bank vorgehabt
zu habilitieren, doch dann war der Krieg dazwischengekommen. Nun hielt er Verbin-
dung zur Universitdt Gottingen, wo er nebenher auch als stdndiger Vertreter des Kura-
tors der Universitit fungierte.”*® Auch spéter noch war ihm die Verbindung zur Wis-
senschaft, gleichsam seiner zweiten Leidenschaft, wichtig. Einen Ruf an die
Universitdt Koln lehnte er nach einigem inneren Ringen 1962 jedoch ab, obwohl man
ihn dort fiir einen ,,der besten Richter Deutschlands“ hielt.’

Zum 1. November 1950 wurde er mit 39 Jahren bereits Bundesrichter und zog mit
seiner Frau und schliefilich sechs Kindern nach Karlsruhe in eine stets zu kleine Woh-
nung. Auch hier, am neuen Wirkungsort, setzte sich seine Karriere fort: 1963 wurde er
Vorsitzender des II. Zivilsenates, 1968 dann als Nachfolger Heusingers Prasident des
BGH.

1960, als zum 10-jahrigen Bestehen des BGH das Erweiterungsgebdude eingeweiht
wurde, hielt Fischer eine vielbeachtete offentliche Rede, die ihm schon damals den
Ruf eines geborenen Nachfolgers fiir Heusinger einbrachte. Darin sprach er sich fiir
eine behutsame Entwicklung des Richterrechts aus, die Rechtssicherheit gewéhrleiste,
und distanzierte sich von ,einfallsreicher Originalitit“ in der richterlichen Praxis.?*®
Das durfte man wohl als Skepsis gegeniiber der von Weinkauff bis dahin geférderten
naturrechtlich fundierten Rechtsprechung verstehen.

235 Sein Lebenslauf erhellt aus BA, Pers 101/75834, Personalblatt; BA, Pers 101/75836, Personalblatt
und BA, Pers 101/75838, Lebenslauf, 12.6.1945.

236 BA, Pers 101/75836, Personalblatt mit Beurteilung des Landgerichtsprasidenten Gottingen,
21.10.1949.

237 Der neue Hausherr, in: S$tZ, 13.2.1968. S.a. UA Koln, Zug. 598, Nr. 51, Berufungsliste vom 28.6.1961
und Fischer an Prof. Lange, 19.6.1962.

238 Fischer, Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes. S. a. Schliisseliibergabe, in: BNN, 17.10.1960.
S.a. zur Rezeption: Der neue Hausherr, in: StZ, 13.2.1968.
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Am BGH erfuhr er schon bald héchste fachliche und menschliche Wertschédtzung.
Fischer war eher zuriickhaltend und bescheiden, freundlich, aber nach aufsen biswei-
len auch reserviert. Der Bibliothekar des BGH erinnerte ihn in grauen Anziigen, die
ihm eine vornehme Note gegeben hétten. Fiir die Mitarbeiter des Hauses und Kollegen
hatte er immer ein offenes Ohr, begegnete ihnen ganz unprétentios. Seinem Fahrer
war er menschlich verbunden.”® Mit Fischer, der schon frith gelernt hatte, sich von
Autorititen abzusetzen und auch gegen Widerstande seine eigene Meinung zu vertre-
ten,”? gewannen das Gericht und seine Richter mehr innere und geistige Freiheit. Vor
allem konnte er seine seit Jahren am Gericht gepflegten Auffassungen tber die frei-
heitliche Demokratie nun an prominenter Stelle voranbringen. Das zeigte sich nicht
nur in seiner eigenen Judikatur zum Unternehmensrecht im II. Zivilsenat, wo er sich
bald von der Tradition des Reichsgerichts absetzte und eine eigene BGH-Tradition er-
schaffen hat**! In einem seiner sehr seltenen Interviews erklarte er 1975 einmal seine
Grundanschauungen, mit denen er den BGH zu fiihren versuchte:

Ein Richter, namentlich ein Richter eines obersten Gerichtshofes, sollte als Kind seiner Zeit judi-
zieren. Er sollte das aufnehmen, was in der Rechtswirklichkeit an Erwédgungen, Gedanken, Mei-
nungen laut sowie an Rechtsauffassungen geltend gemacht wird, und es beriicksichtigen und in
seinem Urteil irgendwie mitschwingen und mit in Erscheinung treten lassen.

Recht und (6ffentliche) Moral diirfe man nicht miteinander vermengen: ,Was moral-
widrig ist, braucht langst nicht strafwiirdig zu sein“, war seine Meinung. Es sei eine
Tatsache und gut, dass die Richter am BGH seit jeher sehr verschieden seien und somit
die verschiedenen gesellschaftlichen Stromungen abbildeten. Das trete dann in den
Urteilsheratungen zu Tage und mache die Dinge oft kompliziert, doch sei das in der
Demokratie unabdingbar. Er sei seit jeher skeptisch gegeniiber der vom ersten Prasi-
denten geforderten Naturrechtsidee gewesen, die eben auch nur eine Zeitstromung
geblieben sei. Sehr bald sei klar geworden, dass die Wertordnung des Grundgesetzes
der einzig wichtige und sichere Grund sei, auf dem der BGH judizieren kénne. Selbst
uberzeugter evangelischer Christ, konstatierte Fischer, dass ein Richter sich niemals
in den Dienst einer kirchlichen Wertordnung stellen konne, weil er fiir alle, auch
Nichtchristen, gleichermafien glaubwiirdig und objektiv bleiben miisse. Von daher
lehnte er es auch ab, zu Fragen wie dem Umgang mit dem damals hoch umstrittenen
Abtreibungsparagraphen 218 des Strafgesetzbuches Stellung zu nehmen. Ein Richter
miisse ,vorsichtig und zurilickhaltend“ sein, diirfe nicht ,allzu forsch und allzu

239 Der neue Hausherr, in: StZ, 13.2.1968; Zur Person: Robert Fischer, in: StN, 14.3.1968. S. a. Kirchner,
Bundesgerichtshofische Nebenstunden, S. 118.

240 Fischer, Zwischen Gottingen und Karlsruhe, S. 33-46, hier S. 45 berichtet, dass Robert Fischer es
schon am Landgericht Gottingen in der Prasidentenkammer gewagt habe, dem Prédsidenten deutlich zu
widersprechen, was unter den damaligen autoritdr ausgerichteten Verhéltnissen eine Besonderheit
war.

241 Weif3, Der Richter hinter dem Recht, S. 483, 488.
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schnell“ zugreifen. Einem Nachfolger wollte er mit auf den Weg geben: ,Immerdar be-
miiht zu sein, da es in diesem Gericht ganz demokratisch zugeht.“**> In der BNN resii-
mierte man 1975 wohl treffend: ,Fischers Haltung ist wertfreier als die seiner Vorgéin-
ger, aber deshalb doch nicht ohne Prinzipienfestigkeit. Geradezu sensationell wurde
sein vor der Offentlichkeit ausgesprochener Grundsatz empfunden, daf der Richter
kein Erzieher des Volkes sei.“’*® Welch einen Wandel hatte ein Richter wie Fischer,
der seit 1950 am BGH tatig war, demnach miterlebt und mitgestaltet!

Personalgewinnung

Die wohl wichtigste Aufgabe dieser drei Prasidenten war es, die dem BGH vom Rich-
terwahlausschuss, vom Bundesjustizminister und Bundesprasidenten zugeteilten
Richterinnen und Richter in den Spruchkérper zu integrieren und ihnen zusammen
mit den Senatsprasidentinnen und Senatspréasidenten die spezifische revisionsrichter-
liche Praxis so schnell wie mdglich nahezubringen, sofern sie tiber einschlagige Erfah-
rungen auf diesem Gebiet noch nicht verfiigten. Ein baldiges reibungsloses ,Funktio-
nieren“ war schliefdlich angesichts der permanenten Riickstande gerade im Zivilrecht
ein unbedingtes ,Muss“. Beides aber war keine leichte Aufgabe, und immer wieder
machte man in Karlsruhe die Erfahrung, dass die Zuweisung und Vereidigung eines
Richters noch langst nicht bedeutete, dass dieser wenigstens flir langere Zeit auch
beim BGH blieb.

Die erste Hiirde war bereits die Frage des Umzugs nach Karlsruhe. Fur viele Rich-
ter war gerade auch in der Anfangszeit des Gerichts ein Umzug nach Karlsruhe nicht
nur wegen der damit verbundenen Kosten und der erforderlichen familidren Disposi-
tionen ein Problem, sondern auch, weil der in Karlsruhe angebotene Wohnraum ihren
Erwartungen und Bedirfnissen nicht entsprach. Erwartet wurde vor allem ein glinsti-
ger Wohnraum, und Bedarf bestand an hinreichend groffem Wohnraum, weil neben
der eignen, engeren Familie, die schon oft mehr als vier Kopfe umfasste, auch noch
Eltern oder Schwiegereltern oder Grofieltern mit untergebracht werden mussten, die
zum Beispiel auf der Flucht aus dem Osten ihr Zuhause verloren hatten. Manche hat-
ten sich vor diesem Hintergrund gerade andernorts halbwegs hinldnglich eingerichtet
und wollten das Erreichte nicht gleich wieder wegen des Rufes nach Karlsruhe aufge-
ben, zumal die bis zum Umzug gezahlte Trennungsgeldentschadigung manch eine fi-
nanzielle Liicke stopfen half. Das Ministerium wie der Prédsident des BGH drangten
gleichwohl auf Préasenz vor Ort, um tiber die Arbeitskraft moglichst uneingeschrankt
verfligen zu konnen. Das fiithrte in nicht wenigen Féllen zu Konflikten.

Bei Georg Kuhn, der als Ostfliichtling galt und vom Obersten Gerichtshof fiir die
Britische Zone in Koln nach Karlsruhe kommen sollte, eskalierte die Auseinanderset-

242 Das Recht mit Inhalt fillen, in: Lutherische Monatshefte.
243 Silbernes Jubildum, in: BNN, 27.9.1975.
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zung. Er war von Erik Wolff protegiert worden, der sich bei Thomas Dehler ebenso
wie bei Wilhelm Laforet fiir ihn verwandt hatte, und war nach einem gescheiterten
Anlauf endlich im Richterwahlausschuss 1951 gewéhlt worden.?** In Karlsruhe waren
ihm aber die Mieten zu hoch. Seine Familie konnte er in der angebotenen Wohnung
nur unterbringen, wenn man die fiir Dienstmédchen geplanten Mansarden im Haus
nutzte, was er fiir unangemessen und eine sittliche Gefahr fiir seine kranklichen Kin-
der hielt. Das ganze Jahr 1952 wéhrte der Streit, {iber den Weinkauff dem Ministerium
entriistet berichtete. Im Februar schrieb er,

dafd die Verhandlungen mit Dr. Kuhn sich stets ausgesprochen schwierig gestalten und daf} es
grofler Geduld und Selbstbeherrschung bedarf, tiberhaupt mit ihm zu verhandeln. Er hat mir —
wie ich schon berichtet habe — damit gedroht, er wiirde, wenn man seinen Wohnungswiinschen
nicht Rechnung trage, aus dem Bundesdienst zurticktreten.

Noch im Dezember emporte er sich, dass Kuhn sich direkt an das Ministerium ge-
wandt hatte:

Nach alledem halte ich den Antrag des Bundesrichters Kuhn nicht nur fiir handgreiflich unbe-
griindet, sondern dartiberhinaus fiir grob ungehdrig, ja flir ein geradezu unmogliches und mit
der Stellung eines hohen Richters vollig unvereinbares Verhalten. Es 1af3t sich nur durch seine
standige Uberreiztheit und durch seinen absoluten Mangel an Takt erklaren.24>

Am Ende lief$ sich die Wohnungsfrage befriedigend regeln, Kuhn blieb und wurde zu
einer wertvollen Arbeitskraft am Gericht.

Doch auch wenn diese Hiirde genommen war, stellte sich in dem ein oder ande-
ren Fall heraus, dass nicht jeder Richter, anders als erwartet, tiberall einsetzbar war
und angesichts der personellen Mangellage dann Dispositionen getroffen werden
mussten, die man unter anderen, besseren Verhaltnissen zu vermeiden gesucht hétte.
Ein Beispiel dafiir ist die Besetzung des 2. Strafsenats, der 1954 wenigstens auch tber-
gangsweise erstinstanzliche Staatsschutzsachen mittiibernehmen sollte. Erste Versuche
zeigten, dass wegen der mangelnden Einarbeitung in politische Strafsachen das Ar-
beitstempo im Senat zu langsam war, weil die Polizei, Verfassungsschutz, Bundesan-
waltschaft und Untersuchungsrichter nicht gut eingespielt waren. Vor allem aber sah
Weinkauff das Problem im Vorsitzenden des 2. Strafsenats Dagobert Moericke. Der
ehemalige Oberstaatsanwalt bei der Reichsanwaltschaft am Reichsgericht, der wegen
seiner langjdhrigen Erfahrung dort noch in hohem Alter nach Karlsruhe berufen wor-
den war, hatte ndmlich

keine praktischen Erfahrungen auf dem Gebiet der erstinstanzlichen politischen Strafsachen. Die-
se Dinge bereiten ihm bei seinem vornehmen, sensitiven, zarten und skrupelhaften Charakter,
bei seiner tbergrindlichen, tiberaus eingehenden Arbeitsweise, bei seinem vorgeriickten Alter

244 Griess, ,Jm Namen des Rechts®, S. 136, 138; Godau-Schiittke, Der Bundesgerichtshof, S. 186 f.
245 BA, Pers 101/39827, Weinkauff an BM]J, 25.2 und 17.12.1952.
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und bei seiner zarten Gesundheit offenbar solche Schwierigkeiten, daf$ man ernstlich Sorge fiir
seine Arbeitsfahigkeit haben muf. Bei dem stellvertretenden Vorsitzenden bestehen andere, die
reibungslose Zusammenarbeit stark gefahrdende Schwierigkeiten, auf die ich hier nicht im ein-
zelnen eingehen maochte,

berichtete Weinkauff nach Bonn. Den Ausweg aus dieser schwierigen Situation sah er
in der Bildung eines neuen erstinstanzlichen Strafsenates, der mit erfahrenen Leuten,
die schnell arbeiten konnten, gebildet werden miisse. Als geeignet sah er die Bundes-
richter Friedrich-Wilhelm Geier, Paul-Heinz Baldus, Fritz Sauer, Glnther Willms,
Heinrich Jagusch und Ludwig Martin an: ,Das ware m. E. die beste Besetzung, die der
Bundesgerichtshof gegenwartig tiberhaupt fiir diesen Senat zur Verfiigung stellen
konnte. Der Senat konnte sich vollig auf die erstinstanzlichen Strafsachen konzentrie-
ren. Der bisherige 2. Strafsenat wiirde sich dann mit den Revisionen befassen.?

Es mogen solche oder dhnliche Erfahrungen gewesen sein, die verbunden mit der
sehr hohen Arbeitslast am BGH den einen oder anderen dann dazu veranlasst haben,
schon nach kurzer Zeit nach Mitteln und Wegen zu suchen, um vom BGH wieder weg-
zukommen. Bundesrichter wie Max Giide, der Generalbundesanwalt wurde, oder Er-
win Stein und Anton Henneka, die Richter am Bundesverfassungsgericht wurden,
lockte gewiss das besonders prestigetrachtige Amt — sie hétten bei einem Verbleiben
mit thren sehr fortschrittlichen Ansichten mit Sicherheit am BGH auch bemerkens-
werte Akzente setzen kénnen. Andere kamen mit der revisionsrichterlichen Tatigkeit
nicht zurecht oder litten unter der hohen Arbeitslast. Der erste derartige Fall diirfte
der gleich als Senatsprésident vorgesehene Wilhelm Schelb gewesen sein, ein alter
Zentrumsanhénger, der stets deutlich Distanz zum Nationalsozialismus gehalten hatte.
Er war gerade Président des Landgerichts Karlsruhe geworden, als ihn seine Berufung
an den BGH traf. Doch schon wenige Monate spéater bat er den Karlsruher Oberlandes-
gerichtsprasidenten Martens auf seine noch freie Stelle am Landgericht Karlsruhe zu-
riickkehren zu diirfen, weil es ihm am BGH iiberhaupt nicht gefiel. %’

Wenig spater wechselte der wie Schelb 1950 ernannte Bundesrichter Walter Hartz
wieder zuruck in seine Heimat und wurde Prasident des Oberlandesgerichts Schles-
wig.® Ein Jahr spéter, 1952, kam Bundesrichter Hans Hanebeck aus der nordrhein-
westfilischen Justiz an den BGH, doch auch er konnte sich mit der Arbeit des Revisi-
onsrichters nicht anfreunden und wollte 1953 wieder zuriick nach Hamm, wo er hoff-
te, Senatsprasident am Oberlandesgericht werden zu kdnnen. Fir den zustdndigen Se-
natsprasidenten wie fiir den BGH-Prasidenten wurde die Situation allméhlich

246 BA, B 283/1000205, Weinkauff an BM]J, 11.12.1954. Moericke gehorte iibrigens zu den Beflirwortern
einer fortwdhrenden Anwendung von Kontrollratsgesetz Nr. 10 bei der Verfolgung von NS-Verbrechen.
S. Eichmiiller, Keine Generalamnestie, S. 59.

247 Zu Schelb s. JMBW, Nr. 1577, Schelb an OLG-Président Martens, 7.3.1951. Sein Verhalten in der NS-
Zeit erhellt aus STAFR, D 180/2/9731 und GLA 240 Zug. 1987/53, Nr. 745.

248 LA Schleswig, Abt. 605, Nr. 14758, Justizminister Schleswig-Holstein an Ministerprasident Schles-
wig-Holstein, 9.4.1968.
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schwierig, fiirchteten sie doch, dass diese Beispiele Schule machen konnten, und das
vor dem Hintergrund eines langst nicht gestillten Personalbedarfs am BGH. An den
Bundesjustizminister schrieb Weinkauff, Hanebecks Ansinnen auf Riickversetzung in
den Landesdienst musse unbedingt zurtiickgewiesen werden, auch wenn er gesund-
heitliche Griinde wegen des angeblich schlechten Klimas in Karlsruhe geltend mache.
»Ein Erfolg seines Gesuches wiirde sehr rasch bei den in gleicher Weise Betroffenen
Schule machen und damit sehr bald wieder zu einer Unterbesetzung des Bundesge-
richtshofes fithren und das Stadium seines miihevollen Aufbaues niemals beendigen.*
Hanebeck sei ein guter Richter, er

verspricht nach seinen bisherigen Leistungen nach Uberwindung einer gewissen landsmann-
schaftlich bedingten Schwerbliitigkeit, die eine etwas langsamere Umstellung auf die Tatigkeit
des Revisionsrichters im Gefolge hat, ein sehr brauchbares Mitglied seines Senates zu werden,
das man unbedingt dem Bundesgerichtshof erhalten sollte.

Weinkauff ergidnzte, Hanebeck habe ,bei der Einarbeitung hier, wie tbrigens sehr
zahlreiche andere Bundesrichter, am Anfang einen gewissen Schock erlitten, da er
sich das UbermafR von Arbeit und die Schwierigkeit der Umstellung auf das Revisions-
recht urspriinglich wohl nicht in vollem Umfang vorgestellt hatte.“ Solche Schwierig-
keiten verschwénden aber gemeinhin mit der Zeit. Eine gewisse Tendenz, ,eine Bun-
desrichterstelle anzunehmen, um in ihr abzuwarten, ob eine Senatsprasidentenstelle
an einem Oberlandesgericht im Landesdienst erlangt werden kann, hat sich hier auch
schon anderweitig gezeigt.“ Das diirfe man nicht zulassen, wenn man den BGH funkti-
onsfahig halten wolle.?*> Am Ende gelang es, Hanebeck zu halten, weil er eine schéne
Wohnung in Karlsruhe gefunden hatte und sich allmahlich an das Arbeitstempo am
BGH gewdhnte.>® Bei Wilhelm Kregel war das nicht der Fall: Seine Wohnverhéltnisse
in Karlsruhe bezeichnete sogar der BGH-Prasident 1952 als so schlimm, dass er sich
flir eine Anerkennung der Wohnung als ,Notwohnung“ aussprach. 1956 nahm Kregel,
dem die revisionsrichterliche Tatigkeit gar nicht gefiel, das Angebot an, Landgerichts-
prasident in Verden zu werden, obwohl dies rang- und gehaltsméfiig einen Karriere-
riickschritt fiir ihn bedeutete.”! Ein Jahr zuvor war bereits Werner Hiille auf den Pos-
ten des Présidenten des Oberlandesgerichts Celle gewechselt.??

In keinem der hier genannten oder anderen Félle findet sich im Ubrigen ein Hin-
weis darauf, dass ein Richter sich deshalb um Versetzung bemiihte, weil er die richter-
liche Téatigkeit am BGH oder den Kontakt mit den dortigen Kollegen aus politischen

249 BA, Pers 101/48794, Senatsprasident und BGH-Président an BM], 19. und 21.5.1953.

250 Bei Ludwig Schéfer, der nach nur einem Jahr 1962 seine Bundesrichterstelle aus gesundheitlichen
Grunden wieder mit seiner vorigen Stelle als Oberlandesgerichtsrat in Miinchen tauschte, gelang dies
beispielsweise aber nicht. Dies belegt, dass die Problematik keineswegs nur auf die Anfangszeit des
BGH beschrénkt blieb. S. BayHSTA Miinchen, MJu 26011, Personalblatt.

251 Nds. JM Hannover, 4 K 14, PA Kregel, Weinkauff an BJM, 4.7.1952, Weinkauff an BJM, 12.4.1956.
252 LA Oldenburg, Rep. 940, Akz. 256, Nr. 40, Personalblatt.
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oder berufspolitischen Griinden als schédlich fiir seine Karriere oder seinen Ruf ge-
halten hétte — im Gegenteil. Bundesrichter Anton Henneka etwa bat den BGH-Prési-
denten darum, weiter im 2. Strafsenat des BGH arbeiten zu diirfen, auch wenn er Rich-
ter am Bundesverfassungsgericht geworden sei.”® Bundesrichter Dietrich Lang-
Hinrichsen legte bei seinem Wechsel an die Universitdt Mainz viel Wert darauf, den
Titel ,Bundesrichter am BGH a.D.“ weiter fithren zu diirfen.?*

Richterinnen

Fiir die damalige Offentlichkeit durchaus erstaunlich und angesichts der Verdringung
von Frauen aus der Berufswelt im Nationalsozialismus auch nicht unbedingt erwart-
bar, hatte der BGH von Anfang an nicht nur Ménner als Richter, sondern auch Frau-
en — freilich in einer Zahl, die heute als inakzeptabel gelten wiirde. Die erste berufene
Frau war die 1897 geborene Elisabeth Krumme, die gleich 1950 zum BGH kam. Krum-
me war katholisch, ledig und vor 1933 in der SPD engagiert gewesen. Nach Karlsruhe
kam sie vom Deutschen Obergericht fiir das Vereinigte Wirtschaftsgebiet.? Fiir die
Tatigkeit am BGH brachte sie das mit, was am wichtigsten war. Schon 1928 hatte ihr
der Président des Oberlandesgerichts Dusseldorf attestiert, sie habe ,eine ungewohnli-
che, vor keiner Schwierigkeit und keinem Zeitaufwand zurtickschreckende Arbeits-
kraft. Sie hat sich hier bisher bestens bewdhrt und tbersteigt in ihren Leistungen den
Durchschnitt ganz erheblich.“’*® In Karlsruhe sollte sie bestindig bis zu ihrer Pensio-
nierung 1965 im 4. Strafsenat arbeiten und sich unter den Kollegen hohes Ansehen
erwerben.”’ Einem Zeitungsbericht in den Badischen Neuesten Nachrichten zufolge
fithlte sie sich im BGH bald sehr wohl und schétzte die Nahe des Schwarzwaldes, in
dem sie sich gut erholen konne. Auf die Frage des Lokalreporters, ob sie sich mehr
Frauen als Richterinnen wiinsche, antwortete sie, eine Erhohung des Frauenanteils

konne und diirfe niemals schematisch nach der Zahl durchgefiithrt werden, sondern nur nach
personlicher Neigung und Befdhigung. Die Mithestimmung der Frau bei Anwendung der Gesetze
konne mitunter unerwartete Ergebnisse zeitigen, wie einige Félle der Nachkriegsjahre besonders
bei Ehescheidungen bewiesen haben, in denen die Frau als Richter viel strenger urteilte, als ihr
maénnlicher Kollege.

253 BA, Pers 101/84322, Henneka an BGH-Président, 8.9.1951.

254 S. dazu den Briefwechsel in UA Mainz, Best. 64, Nr. 1726 (4).

255 BA, Pers 101/39825, Personalblatt.

256 BA, Pers 101/39825, Beurteilung des Oberlandesgerichtsprésidenten Diisseldorf, 2.2.1928.

257 BA, Pers 101/39988, Personalblatt. S. a. Seibert, Oberlandesgerichte, in: JR (1950), S. 740 f., der von
ihr als ,hochbegabt“ sprach.
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Grundsétzlich meinte sie, dass das Gesicht der Justiz immer tGberwiegend ménnlich
bleiben werde, auch wenn immer mehr Frauen nunmehr Jura studierten. Sie hoffte
aber, nicht die einzige Richterin am BGH zu bleiben.?®

Abb. 8: Senatsausflug, in der Mitte links Bundesrichterin Gerda Kriiger-Nieland
Quelle: Privatarchiv Barbara Spengler-Axiopoulos, Heidelberg

Krummes Wunsch sollte sich bald erfiillen: 1951 kam die 13 Jahre jlingere Gerda Kri-
ger-Nieland aus Hamburg an den BGH. Die evangelische Juristin war mit einem be-
kannten Theater- und Filmregisseur verheiratet und hatte sich in Hamburg als Rechts-
anwaltin eine Existenz aufgebaut, weil auch nach dem Krieg der Hamburger
Oberlandesgerichtsprésident zu wenig Phantasie besaf, sie als Richterin einzusetzen:
»Wohin mit einer Frau als Richter?<, soll er intern gefragt haben.”® Aus der rechtsan-
waltlichen Téatigkeit wollte sie eigentlich gar nicht ausscheiden - es bedurfte einiger
Uberredung von Hermann Weinkauff, den sie noch aus Leipziger Tagen kannte, sie an
den BGH zu locken.?®® Kriiger-Nieland vertrat die Sache der Frauen in Justizberufen
und der Gleichberechtigung weitaus deutlicher als ihre &ltere Kollegin Krumme, die

258 Die Frau im roten Talar, in: BNN, 19.12.1950.

259 BA, Pers 101/75960, Vermerk BGH-Prasident Weinkauff zu den ruhegehaltsfahigen Dienstzeiten
von Gerda Kriiger-Nieland, Februar 1958.

260 BA, Pers 101/75961, Lebenslauf, 12.6.1978; Kriiger-Nieland, Hermann Weinkauff f, in: NJW (1981),
S. 2235f.
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noch Wert darauf legte, dass sie als ,Frau Richter“ und nicht als ,Frau Richterin“ an-
gesprochen werde.?s! \Das Recht ist ein stindiges Wégen der Werte. Eine Frau wird
besonders bemiiht sein, zu einer Synthese zu kommen®, meinte Kriiger-Nieland. Dass
gelegentlich tiber sie geschrieben wurde, sie wiirde Robe und Kiichenschiirze standig
wechseln, hielt sie flir degoutant: Das ist ,,Unsinn“, sie konne wegen der hohen berufli-
chen Belastung gerade einmal die Aufsicht iiber ihren Haushalt fiihren.?s? Als sie 1965
erste Senatsprasidentin am BGH wurde, betonte sie in der Presse, wie verraterisch es
sei, dass die Ernennung einer Frau zur Senatsprasidentin so viel Aufmerksamkeit er-
rege. Dabei stehe der Gleichheitsgrundsatz im Grundgesetz, und es sei gut, dass der
BGH an dieser Stelle mit der Tradition breche, ,die ihren Boden in einer iiberwundenen
Vergangenheit hat und deren scharfziingigster Kronzeuge Schopenhauer heift.« 263

Mit Gerda Kriiger-Nieland gewann das Gericht eine Frau, die neue Akzente setzte:
Sie hatte jene ,distanzierte Freundlichkeit®, die ,zu dem Stil der Karlsruher Bundes-
richter gehort,“?% befand ein Journalist. Ein anderer schrieb:

Im personlichen Charme, in der Eleganz der Erscheinung und der niichternen Lebensbetrach-
tung driickt sich etwas von den auflerhalb der Justiz liegenden geistigen und menschlichen Ein-
fliissen aus, die das Bild der neuen Senatsprasidentin mithestimmen — sicher nicht zum Nachteil
des Bundesgerichtshofes.265

Ein weiteres Jahr spéter, 1952, kam die dritte Richterin zum BGH: Else Koffka, geboren
1901, evangelisch, unverheiratet. Sie war vor ihrer Berufung an den 5. Strafsenat in
Berlin Hilfsrichterin am Kammergericht Berlin gewesen und zeichnete sich dadurch
aus, dass sie seit ihrer Promotion bei ihrem jiidischen Doktorvater Martin Wolff ein
starkes wissenschaftliches Interesse entwickelt hatte und gerne an der Universitét
lehrte.%® Schon die Beurteilung des Landgerichtsprésidenten in Berlin aus dem Jahre
1934 attestierte ihr, sie sei eine ,energische Personlichkeit, der die charakterlichen Ei-
genschaften fir das Richteramt m. E. zuzusprechen sind“. Wie energisch sie ihre An-
sichten vertreten konnte, zeigte sie schon am Kammergericht: Bereits in der ersten Sit-
zung soll sie ihrem Senatsprasidenten erwidert haben: ,Was Sie da reden, Herr
Prasident, ist der Gipfel des Quatsches — der Gipfel des Quatsches.“?s” 1951 wurde ihr
in einer dienstlichen Beurteilung attestiert, sie sei fachlich ,ausgezeichnet“ und bewal-
tige hochste Arbeitslasten — damit waren die wichtigsten fachlichen Voraussetzungen
flir den BGH also gegeben. Wohl versuchte der Kammergerichtsprasident ihre Beru-
fung an das Bundesgericht noch zu hintertreiben, weil er vorgab, sie sei noch nicht

261 Kirchner, Nochmals: Bundesgerichtshofische Nebenstunden, S. 289-296, hier S. 290.
262 Justitia, in: StN, 27.3.1965.

263 Die Frau Prasidentin, in: StZ, 26.2.1965.

264 Justitia, in: StN, 27.3.1965.

265 Erste Senatsprésidentin, in: RNZ, 24.2.1965.

266 BA, Pers 101/48845, Personalblatt.

267 Sarstedt, Gisela/u.a., Werner Sarstedt, S. 331.
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hinreichend qualifiziert fuir die Strafjustiz, tatsachlich aber war der Beurteilung deut-
lich anzumerken, dass der Kammergerichtsprasident durch Koffkas Karrieresprung
eine Benachteiligung méannlicher Kollegen befiirchtete. Doch Koffka tiberzeugte den
Richterwahlausschuss?® und sollte in Berlin im Laufe ihrer Dienstzeit bekannt wer-
den. Das hing zum einen damit zusammen, dass sie 1964 mafigeblich an einem Urteil
beteiligt war, mit dem ein Arzt, der aus sozialen Griunden Frauen sterilisiert hatte,
freigesprochen wurde und sie sich fiir die Rechte von Frauen stark machte.”®® Die ka-
tholische Kirche lief gegen das Urteil Sturm, weil es ganz gesetzespositivistisch argu-
mentiere und naturrechtliche Gesichtspunkte iiberhaupt nicht beriicksichtige: Wenn
»in der Rechtsprechung mehr und mehr die Autonomie des Menschen zum obersten
Grundsatz des Handelns und Denkens gemacht werde, so werde das zur Selbstauflo-
sung der Gesellschaft und des menschlichen Lebens fithren,“ meinte man im Erzhi-
schoflichen Ordinariat in Miinchen.?’”’ Andere hingegen lobten ihren Mut.?”* Zum an-
deren machte Koffka noch als Pensiondrin von sich reden, weil sie zu dem
anerkanntermafien vom Gesetzgeber schlecht gearbeiteten Ergdnzungsgesetz zum
Ordnungswidrigkeitengesetz (EGOWiG) des Jahres 1969, das im Effekt auch die Beihil-
fe zu NS-Mordtaten verjdhren lief3, in einem wissenschaftlichen Aufsatz Stellung be-
zog und diese Konsequenz als notwendige Folge des missgliickten Gesetzes darstell-
te.2”2 Der Berliner Strafsenat bezog sich in seinen ersten einschligigen Urteilen dann
darauf und verwarf andere Auslegungsmoglichkeiten, die ihm von der Bundesanwalt-
schaft und dem Bundesjustizministerium nahegelegt wurden, mit der bekannten Fol-
ge, dass bei der Verfolgung von NS-Verbrechen die Beihilfe beim Mordmerkmal des
Rassenhasses fortan nicht mehr bestraft wurde.””

Koffkas Senatsprédsident Werner Sarstedt war von ihr in hohem MafSe tiberzeugt
und forderte sie, so gut er konnte. In einem Schreiben an Hermann Weinkauff hob er
schon 1956 hervor, sie sei

268 BA, Pers 101/48846, Beurteilung des Landgerichtsprasidenten Berlin 1934, Beurteilung des Kam-
mergerichtsrates Neumann, 16.4.1951, Beurteilung des Kammergerichtspréasidenten Berlin, 17.4.1951.
269 So kritisierte sie heftig den ersten Gesetzentwurf der Bundesregierung tiber die Gleichberechti-
gung von Mann und Frau 1953, s. Koffka, Zum Gesetzentwurf, in: JR (1953), S. 3f., und setzte sich fiir die
Berticksichtigung sozialer Belange bei der Frage des Schwangerschaftsabbruchs und der Empfangnis-
verhiitung ein, s. Koffka, Zur Reform des Abtreibungsrechts, S. 343-357. Zur Bedeutung der Rechtspre-
chung s. insbesondere auch Band 2 dieser Studie.

270 Erzbischofliches Ordinariat, in: SZ, 30.10.1964.

271 So kam es zum Freispruch Dr. Dohrns. Diesmal entschied eine Frau mit. Dr. Else Koffka, in: AZ,
29.10.1964 und auch die Bild-Zeitung &ufierte sich positiv: Werden wir ein Volk ohne Kinder?, in: Bild,
29.10.1964. Zum Fall Dohrn s. ausfiithrlich Requate, Der Kampf um die Demokratisierung, S. 110-119
sowie Band 2, Kap. 5.2.2.

272 Koffka, Ist §50 Abs. 2 StGB n.F., in: JR (1969), S. 41f.

273 Kieflling/Safferling, Staatsschutz im Kalten Krieg, S. 446; Gortemaker/Safferling, Die Akte Rosen-
burg, S. 414. S. weiterfiihrend aber vor allem Band 2, Kap. 1.2.5.
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eines der hervorragendsten Mitglieder des Bundesgerichtshofs tiberhaupt. Als solches ist sie
schon dadurch gekennzeichnet, dafd sie der Groflen Strafrechtskommission angehort. [...] Frau
Dr. Koffka ist als Schiilerin von Kohlrausch mehrfach durch wissenschaftliche Arbeiten hervorge-
treten. Sie hat als Rechtsanwaéltin und Richterin lange Zeit sowohl auf zivilrechtlichem wie auf
strafrechtlichem Gebiet praktisch gearbeitet. Abgesehen von ihrer Klugheit und ihrem umfassen-
den Wissen zeichnet sie sich gerade durch jene besondere Haltung gegentiber den Grundfragen
des Rechts aus, die nach meiner Auffassung das wesentliche Erfordernis fiir richterliche Schlis-
selstellungen sein sollte. >+

Die drei Bundesrichterinnen des BGH haben demnach nicht nur Aufierordentliches
geleistet, sondern auch, das zeigen inshesondere die beiden jiingeren Kruger-Nieland
und Koffka, neue Akzente gesetzt, zumal sich beide im nach 1945 neu gegriindeten
Deutschen Juristinnenbund auch fiir die Rechte der Frauen allgemein und die Gleich-
berechtigung von Frauen in der Justiz aktiv eingesetzt haben.?” Freilich blieben sie
Ausnahmen, und es ist wohl mehr als eine Vermutung, dass sie weit mehr leisten
mussten als ihre mannlichen Kollegen, um die gleiche Anerkennung und Beférde-
rungsoptionen zu erlangen. Der BGH représentierte mit drei Frauen in seinen Reihen
jedenfalls in etwa den Bundesdurchschnitt: Noch 1960 betrug der Frauenanteil im
Richterberuf in Deutschland nur ca. 2,5 Prozent. Signifikante Verbesserungen waren
erst ab den 1980er Jahren zu verzeichnen.?’

Korpsgeist und Kollegialitat

Dass mannliche wie weibliche Karlsruher BGH-Richter so etwas wie einen ,Korps-
geist“ entwickelt hatten und sich — gerade bei Vorwiirfen gegen ihre NS-Vergangenheit
oder hoch umstrittene Urteile — in einer Art Wagenburgmentalitdt nach aufien hin ab-
geschottet hatten, gilt vielen Beobachtern von aufSen bis heute als Selbstverstandlich-
keit, die keines Beweises bedarf. Geht man von einem gewissen Korpsgeist in Karlsru-
her Richterkreisen aus, erklart sich in jedem Fall leichter und nachvollziehbar, wie
und warum es zu kritisierten Urteilen gekommen ist. Diese wédren dann nur Ausfluss
einer gemeinsamen reaktiondren Gesinnung, die alle geteilt und nahezu gleichférmig
exekutiert hatten. So nahm beispielsweise 2015 der Ehrenvorsitzende der Justizpresse-

274 BA, B 283/1000393, Sarstedt an Weinkauff, 12.11.1956.

275 AddF, Bestand Deutscher Juristinnenbund, Mitgliederversammlung, Kiste C, Ordner 4, Tagung des
deutschen Juristinnenbundes am 17./18.06.1961 in Wiesbaden, Programm und Bericht iiber die Arbeits-
tagung. Das Referat Koffkas ist im (AddF), Bestand Deutscher Juristinnenbund, Veranstaltungen, Kiste
A, Ordner 1 zu finden. Die Tatigkeit von Gerda Kriiger-Nieland im Vorstand des Deutschen Juristin-
nenbundes ist belegt durch (AddF) Bestand Deutscher Juristinnenbund, Bundesvorstand, Sitzungen,
Kiste C, Ordner 1, Protokoll der Vorstandssitzung der Vereinigung weiblicher Juristen und Volkswirte
e.V.,, 3./4.3.1956, Kénigswinter. Den Hinweis auf diese Archivalien verdanke ich Derya Ozdemir. Zum
Deutschen Juristinnenbund s. demnéchst die Dissertation von Derya Ozdemir.

276 Kohleiss, Frauen, in: Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft (1988),
S. 115-127, hier S. 125f.
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konferenz Rolf Lamprecht den wegen seiner NS-Vergangenheit ansonsten hochproble-
matischen und vielfach kritisierten Bundesrichter Heinrich Jagusch, der 1964 nach an-
onymen Veroffentlichungen im Spiegel wegen dienstlicher Falschaussagen vorzeitig in
den Ruhestand gegangen war, in Schutz, weil dieser ,lauter Standesverbrechen“ be-
gangen habe:

Der Korpsgeist gebot: Einer der zur Richterelite gehorte, machte sich nicht gemein, schrieb nicht
im SPIEGEL, plauderte nicht aus der Schule und beschmutzte nicht das eigene Nest (auch nicht
das der Altvorderen). Wer die rote Robe trug, behielt fein fiir sich, wenn er kritisch tiber den eige-
nen Stand und tber die Motive von Kollegen nachdachte.?”’

Ist ein so gearteter Korpsgeist wahrscheinlich angesichts der Tatsache, dass die zum
BGH berufenen Richterinnen und Richter doch aus allen Bundesldndern und nach der
Entscheidung des Richterwahlausschusses gekommen sind, mithin sich in der Regel
und von den genannten Ausnahmen der Anfangszeit abgesehen, gar nicht kannten
und prinzipiell als eigenstandige Denker verstanden?

Abb. 9: Richter des VIII. Zivilsenats
Quelle: Privatarchiv Thomas Mormann, Japan

277 Lamprecht, Der unrihmliche Start, in: NJW (2015), S. 2941-2944, hier S. 2941f. Lamprecht tber-
sieht hierbei allerdings, dass es gar kein Zerwurfnis zwischen Jagusch und seinem Présidenten Heu-
singer in dieser Angelegenheit gegeben hat. Heusinger musste angesichts der dienstlichen Falschaus-
sage handeln, Jagusch erkldrte sein Tun mit seinem impulsiven Charakter. Beide hielten auch nach
diesem Geschehen weiter Kontakt. S. NLA Wolfenbiittel, Best. 333 N, Zg. 2016/1, Nr. 13, Jagusch an Heu-
singer, 7.3.1965.
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Die Quellen zeigen hinsichtlich dieser Frage ein ambivalentes Bild. Einerseits 1dsst
sich fiir einzelne Senate tatsachlich so etwas wie ein Korpsgeist belegen, und zwar ge-
rade bei jenen, die unter starkem offentlichem Druck standen oder aber durch ihre
Rechtsprechung besondere Aufmerksamkeit in der Fachwelt erregten. Als Friedrich-
Wilhelm Geier den Vorsitz des bertchtigten Staatsschutzsenats tibernahm, mit Paul-
Heinz Baldus als Stellvertreter und Fritz Sauer, Carlhans Scharpenseel, Georg
Heimann-Trosien, Glinther Willms und Kurt Weber als mitwirkenden Bundesrichtern,
hat sich nach Giinther Willms schnell eine Art Gemeinschaftsgefiihl der Senatsmitglie-
der eingestellt, das durch die bald in der Presse auftauchende polemische Bezeich-
nung ,Geier-Senat“ nur befordert worden sei:

Auch in solcher Benennung spiegelte sich noch der Zusammenhalt wider, der die nach Individua-
litdit und Herkommen so ganz verschiedenen Mitglieder zu einer Arbeitsgemeinschaft verband,
die sich im Grunderlebnis einer nicht ohne Fahrnisse tiberstandenen und damals noch greifbar
nahe empfundenen Bedrédngnis und in der Entschlossenheit einig wufite, die wiedergewonnene
freiheitliche Verfassung mit gewissenhaftem Ernst gegen neue Bedrohungen zu schiitzen. Sie
zeigte zugleich an, daf$ hier ein Vorsitzender von unbestrittener Autoritdt waltete, dessen grofie
menschliche und politische Integritat nie in das Feld eines begriindeten Zweifels zu bringen war.
Neben dem drmlichen Spiel mit dem Namen fand sich buchstablich nichts, was man ihm anhéan-
gen konnte, und es gibt ein verbiirgtes Zeugnis fiir die vergeblichen Anstrengungen im Osten,
ihm durch die Aufdeckung irgendwelcher Belastungen in seiner schlesischen Heimat am Zeuge
zu flicken; wo man da fiindig zu werden glaubte, stiefS man immer auf Dinge, die seine Ehrenhaf-
tigkeit unterstrichen.?’®

Ganz dhnlich lag die Reaktion von einigen Richterkollegen auf die Anwiirfe gegen
Ernst Kanter, dessen wehrmachtsrichterliche Tatigkeit in der Offentlichkeit diskutiert
wurde, kaum dass er den 3. Strafsenat ibernommen hatte. Insgesamt sieben — aber
auch nur sieben — Kollegen, die eine dhnliche Vita wie Kanter gehabt hatten, solidari-
sierten sich offentlich mit ihm und wurden prompt von der DDR-Presse als seine
,Komplicen“ angegriffen.?’

Waéhrend hier deutlich und psychologisch leicht erklarbar eine gewisse ,Korps-
und Wagenburgmentalitidt“ durch die bestdndigen Anfeindungen von auflen zustande
kam, war es im Falle von Walter Stimpel ganz anders. Hier war es wohl eher die au-
Berordentliche fachliche Kompetenz und joviale, Begabungen fordernde Fiihrung
Stimpels, die die Mitglieder seines Zivilsenates zusammenschweifSte und stolz darauf
machte, gerade diesem Senat unter einem so ausgezeichneten Prasidenten angehoren
zu diirfen.

Erkennbar ist sodann auch, dass der BGH gegeniiber der Presse in den 1950er und
1960er Jahren bei den allfdlligen Skandalen zundchst stets mit Auskunftsverweigerung
reagierte, was die Vorstellung eines vorherrschenden Korpsgeistes gewiss gendhrt hat.

278 Wagner/Willms, Der 6. Strafsenat, S. 265-272, hier S. 265 f.
279 Morder, in: Neues Deutschland, 1.11.1958.
280 Lutter, Walter Stimpel, in: ZIP-Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (1982), S. 1265f.
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Als Senatsprasident Willi Geiger schon wéhrend seiner Prasidentschaft des Bamberger
Katholikentages wegen seiner Doktorarbeit, die nicht wenige Ankldnge an den natio-
nalsozialistischen Denk- und Schreibstil beinhaltet, in Kritik geriet, beklagte die Saar-
briicker Zeitung:

Von besonderem Pech verfolgt scheinen die Bundesgerichte in Karlsruhe zu sein. Es vergeht
kaum ein Jahr, ohne dafd nicht die braune Vergangenheit eines hohen Richters ruchbar wird [...]
Karlsruhe reagierte am Montag genauso wie immer, wenn die braune Vergangenheit eines Rich-
ters ruchbar wird. Es schweigt.

Bemerkenswert und der Vorstellung eines Zusammenhaltes der BGH-Richter zuwider
war allerdings, was der Reporter von einem Bibliotheksangestellten des BGH erfuhr:
Geigers Doktorarbeit sei schon immer in der BGH-Bibliothek gewesen, habe aber nie-
manden interessiert. Jetzt aber sei sie unter den Kollegen sehr begehrt: ,Wenn so et-
was geschieht, verlangen soundsoviele Herren so etwas und dann geht das doch von
einer Hand zur anderen.“?!

Richtig ist schliefdlich auch, dass die grofie Mehrheit der Karlsruher Richter kein
Interesse daran hatte, im Licht der Offentlichkeit zu stehen, sondern lieber Teil eines
ansonsten anonymen Richterkollegiums sein wollte. Der blinde Bundesrichter Hans-
Eugen Schulze entschuldigte sich daher dafiir, dass er eine Ausnahme davon mache,
weil er die Gelegenheit nutzen wolle, um auf das Schicksal der Blinden aufmerksam
zu machen: ,Wir Richter schitzen es im allgemeinen nicht, einem grofien Leserkreis
aus unserem Privatleben zu berichten. Wir mdchten dem Recht dienen und dem Leser
nicht als Menschen begegnen, die von sich selber reden.“?®2 Und nicht zuletzt gab es
gewisse Anstandsregeln, deren Verletzung man allgemein nicht guthieff. Wenn etwa
Bundesrichter Kurt Weber die Flucht in die Offentlichkeit antrat, weil er seiner An-
sicht nach zu Unrecht nicht zum Senatsprédsidenten beférdert worden war, so fanden
das wohl die meisten Kollegen unpassend, wenn nicht verachtenswert.?

Andererseits zeigen die Quellen aber auch, dass ein so gearteter ,Korpsgeist“ sei-
ne Grenzen hatte und die Kollegialitit am BGH angesichts der vielen fachlich heraus-
ragenden Kopfe, die hier versammelt waren, Einschrdnkungen hatte, inshesondere
mit dem Beginn der 1960er Jahre, als schwere politische Belastungen aus der NS-Zeit
auch unter Kollegen allméhlich auf immer weniger Verstandnis trafen.

Schon 1955 hatte Heinrich Jagusch, der sich nie mit seiner Kollegenschelte zurtick-
hielt, 6ffentlich beklagt, dass ,mangels engen Kontakts der unter Zeitdruck stehenden

281 Karlsruhe schweigt, in: Saarbriicker Zeitung, 19.7.1966.

282 Ein Wunder, in: Quick, 5.1963.

283 Krach in Karlsruhe, in: DIE ZEIT, 21.1.1966; ,Die Dinge sind zu einem Punkt gediehen ... in: Der
Spiegel, 1966, S. 39-41. Weber behauptete, dass seine Rechtsprechung in der Spiegel-Affdre dem Bun-
desjustizministerium nicht gefallen habe und er deshalb zurtickgesetzt werde. Noch zwei Jahre spéter
versuchte er, sich vor Président Bruno Heusinger zu rechtfertigen und bat um dessen Vermittlung zu
den BGH-Kollegen, zu denen er kaum noch Kontakte habe. S. NLA Wolfenbiittel, Best. 333 N, Zg. 2016/1
Nr. 19, K. Weber an Heusinger, 25.1.1968.
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Mitglieder nahezu unvermeidlich gewisse Spannungen im Geb&ude einer einheitli-
chen Rechtsprechung der sechs Strafsenate auftreten” miissten.”®* 1963 dann Kritisier-
te er die Rechtsprechung seiner Kollegen im IV. Zivilsenat, der fiir die Wiedergutma-
chung nationalsozialistischen Unrechts zustdndig war, so scharf als regelrecht
weltfremd und entschadigungsfeindlich, dass der gesamte Senat den Prasidenten um
Entlassung aus diesem Senat und die Ubertragung einer neuen Aufgabe bat. Man woll-
te sich nicht linger von den eigenen Kollegen in aller Offentlichkeit vorfithren lassen,
zumal in der Zeitschrift Rechtsprechung zur Wiedergutmachung auch noch eine Glosse
erschienen war, die unterstellte, dass sogar die Mehrheit der BGH-Richter die Arbeit
des IV. Zivilsenats als schlecht ansehe.”® Der Konflikt konnte von Président Heusinger
beigelegt werden, hinterlieff aber gewiss Spuren. Mit dem ehemaligen Kollegen am
BGH Max Gude verband Heinrich Jagusch ohnehin eine ,herzliche Feindschaft, die
immer mal wieder auch 6ffentlich ausgetragen wurde, weil ihre Anschauungen tber
den richtigen Kurs der Staatsschutzrechtsprechung schlicht grundverschieden waren.
Der spéter so vehement wahrend der Spiegel-Affare fiir die journalistische Freiheit
eintretende Jagusch, den Lamprecht 2015 noch deswegen in héchsten Ténen lobte, hat-
te zuvor namlich ganz anders eine sehr scharfe Haltung in Staatsschutzsachen an den
Tag gelegt, die Max Glide, der einen wesentlich milderen und entideologisierten Kurs
vertrat, ablehnte.?®8 Aus diesem Grund unternahm Giide auch alles ihm Mogliche, um
zu verhindern, dass ausgerechnet Jagusch wahrend des Skandals um den gerade erst
ernannten Generalbundesanwalt Wolfgang Frankel eventuell als dessen Nachfolger in
Betracht gezogen werden konnte.?’

Mit verdeckter oder offener Kollegenkritik hielten auch andere sich nicht zurtick:
Ob es nun um die vermeintlich schlechte Arbeitsmoral bestimmter Kollegen ging,®
der Stil von Urteilsformulierungen in Frage stand® oder auch eine korrekte Messung
der Arbeitsbelastung in einzelnen Senaten diskutiert wurde?® — intern zeigte die ,Wa-
genburg® der Bundesrichter, falls es sie denn gegeben haben sollte, jedenfalls schnell
Risse, die im Ubrigen auch der erste Prisident des BGH in seinem Dauerstreit mit Bun-
desrichter Willi Geiger vergrofierte, weil dieser auch nach Berufung an das Bundes-

284 Jagusch, Reform, in: JZ (1955), S. 3-5, hier S. 3.

285 BA, B 283/1000397, Mitglieder des IV. Zivilsenats an BGH-Président, 15.11.1963. Jaguschs Aufsatz
war in der JMW 1963, S. 564 f. erschienen, die angesprochene Glosse in der Rechtsprechung zur Wie-
dergutmachung 1963, S. 393. Zur Beilegung des Streites war auch ein entschuldigender Brief von Ja-
gusch an Ascher hilfreich, BA, B 283/1000038, Jagusch an Ascher, 18.5.1964.

286 Kieflling/Safferling, Staatsschutz im Kalten Krieg, S. 172; Gortemaker/Safferling, Die Akte Rosen-
burg, S. 385.

287 S. IfZ Miinchen, ED 94/Nr. 218 Giide an Staatssekretdr Walter Strauf, 18.7.1962.

288 BA, Pers 101/76248, Moericke an BGH-Prasident, 12.7.1954. Senatspréasident Moericke beschwerte
sich hier, dass Bundesrichter Wofhart Werner ,nur“ wegen einer Fangokur an den Senatssitzungen
nicht teilnehmen wolle und sich habe krankschreiben lassen.

289 BA, Pers 101/76248, Werner an Senatsprasident Horchner, 21.1.1957.

290 BA, Pers 101/48885, Schriftwechsel BGH-Prasident Weinkauff mit Bundesrichter Pagendarm, April
1956.
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verfassungsgericht nicht sein Richteramt am BGH aufgeben wollte.””! Das betraf
durchaus auch vergangenheitspolitische Themen: Schon zu Beginn der 1950er Jahre
hatte etwa Carl Kirchner vor der Berufung seines Leipziger Kollegen Fritz Lindenmai-
er gewarnt, den er fiir einen angepassten ,Nazi“ hielt, was sogar eine Spitze gegen
den spéteren BGH-Prédsidenten Weinkauff enthielt, weil Kirchner nicht verstehen
konnte, dass dieser sich an Lindenmaiers politische Verfehlungen nicht erinnern woll-
te.22 Oberbundesanwalt Frinkel polemisierte Anfang der 1950er Jahre gerne offent-
lich gegen ehemalige Wehrmachtsrichter, die er fiir Vollstrecker der Unrechtsjustiz in
der Wehrmacht hielt, wohl wissend, dass es gerade unter seinen Kollegen am Bundes-
gerichtshof nicht gerade wenige gab, die in hohen Stellungen der Wehrmachtsjustiz
titig gewesen waren, was diese gegen ihn aufbrachte.?”® 1968 war es schlieRlich so
weit, dass sich zwei Richterkollegen von Bundesrichter Friedrich Mattern so empér-
ten, als sie von dessen Beteiligung an Todesurteilen in Brinn erfuhren, dass sie selbst
die Offentlichkeit dariiber informierten.?** Spétestens zu diesem Zeitpunkt diirfte ein
~Korpsgeist“, der die Vertuschung fritherer NS-Belastung zum Ziel gehabt haben konn-
te, in der Breite der BGH-Richterschaft wohl nicht mehr bestanden haben.

Disziplin

Die Vorstellung einer inneren Geschlossenheit der Richterschaft geht — meist unausge-
sprochen — davon aus, dass eine starke Konformitét des richterlichen Personals vor-
herrschend gewesen sei, die jedoch auch durch disziplinarische Probleme in Frage ge-
stellt wird, die fiir den BGH in den 1950er und 1960er Jahren nachzuweisen sind.
Solche Disziplinarfragen beschéaftigten die Présidenten auf sehr unterschiedlichem Ni-
veau und in variierender Schwere von Vorféllen.

Typisch fiir die 1950er Jahre mit einem stark anwachsenden Individualverkehr
waren Verkehrsstrafsachen, in die auch Richter des BGH verwickelt waren. Dabei
kam es sogar vor, dass auch BGH-Richter Fahrerflucht begingen.?> Streitigkeiten im
privaten Umfeld ereigneten sich, die juristische Konsequenzen nach sich zogen und
dann an den Dienstvorgesetzten der Bundesrichter, also den Prasidenten, herangetra-
gen wurden.?® Ernster wurden die Dinge, wenn, wie im Fall Jagusch, bei einer dienst-

291 S. dazu ausfithrlich Godau-Schiittke, Der Bundesgerichtshof, S. 334-381. Der §70 des Deutschen
Richtergesetzes von 1961 verbot dann die Doppelmitgliedschaft bei BGH und Bundesverfassungsgericht
und wurde wegen des bekannten Streites zwischen Weinkauff und Geiger gerne auch ,Lex Geiger®
genannt.

292 STA Hamburg, Best. 221-11 Nr. L 1620, Erklédrung Carl Kirchner, 26.6.1947.

293 Eichmiiller, Keine Generalamnestie, S. 276, Fn. 32.

294 Fruher Blutrichter, in: Bild, 25.3.1968.

295 S. etwa BA, Pers 101/75885 Strafbefehl, 30.10.1951; BA, Pers 101/48905, Urteil AG Immenstadt,
11.3.1964.

296 BA, Pers 101/48905, Bericht der Staatsanwaltschaft Baden-Baden, 7.7.1959.
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lichen AuRerung nicht die Wahrheit gesagt wurde. Dass Jagusch gegeniiber Prisident
Bruno Heusinger log, als dieser ihn fragte, ob er der Autor eines anonym erschiene-
nen justizkritischen Artikels im Spiegel sei, war nicht nur eine dienstliche Verfehlung,
sondern auch ein eminenter Vertrauensbruch eines damals sehr exponierten Richters,
den die Offentlichkeit durchaus wahrnahm. Die Konsequenz waren am Ende ein
Rucktritt vom Amt und der vorzeitige Ruhestand im Alter von 57 Jahren, ohne dass
Jagusch der sonst iibliche Dank fiir die geleistete Arbeit ausgesprochen wurde.?*’

Ein weiteres Problem war die regelméfiige Anwesenheit vor Ort im BGH. Hier
drangte in den 1950er Jahren Hermann Weinkauff auf moglichst haufige Verflighar-
keit seiner Richter im Hause und hatte dabei gelegentlich massive Probleme, insheson-
dere mit Bundesrichter Hans-Eberhard Rotberg. Dieser war nach Meinung der Presse
eine gewisse Ausnahmeerscheinung am BGH, weil er ,groff und elegant, grandsei-
gneural und geistreich“ mit einem ,,Sinn fiir Wirkung und Pointe“ sei.?®® Mit den unter
Weinkauff iiblichen Anwesenheitspflichten in Karlsruhe nahm es Rotberg nicht so ge-
nau, so dass es auch vor dem Hintergrund einer anonymen Anzeige zu den bereits
geschilderten Auseinandersetzungen um seine regelmafiige Anwesenheit in Karlsruhe
kam. Dies diirfte der Hintergrund fiir die von Hildebert Kirchner berichtete Anekdote
sein, dass Rotberg gelegentlich mit einem Campingwagen vor dem BGH vorfuhr und
darin Besprechungen abhielt.2%

Auf einer ganz anderen Ebene lag ein Dienststrafverfahren, das Weinkauff 1957
gegen einen Wiedergutmachungsspezialisten in seiner Richterschaft einleitete. Gegen
diesen war der Verdacht aufgekommen, er habe in der unmittelbaren Nachkriegszeit
als Mitarbeiter des Justizministeriums in Stuttgart Wiedergutmachungsberechtigte be-
raten, die maéglichst hohe Entschadigungszahlungen erwirken wollten. Diese Hilfeleis-
tung habe er sich von den Betroffenen anschliefend durch Barzuwendungen honorie-
ren lassen, weil er damals, bedingt durch ein Scheidungsverfahren, in Geldnot
gewesen sei. Weinkauff war der Auffassung:

An das Verhalten eines richterlichen Mitglieds des Bundesgerichtshofes muss grundsatzlich ein
sehr strenger Mafistab angelegt werden, und zwar auch an das Verhalten, das der Betreffende
vor seiner Ernennung zum Bundesrichter an den Tag gelegt hat.

Infolgedessen und weil der betreffende Bundesrichter bei einer Befragung durch
Weinkauff in keiner Weise kooperierte, wurde ein Disziplinarverfahren eingeleitet,

297 BA, Pers 101/74199, BM] an Generalbundesanwalt beim BGH, 27.4.1967.

298 Von Jagusch zu Rotberg, in StZ, 18.12.1962.

299 Kirchner, Bundesgerichtshofische Nebenstunden, S. 122, 123. Dass es sich bei der hier nicht na-
mentlich erwahnten Person um Rotberg handelte, gaben verschiedene Zeitzeugen im Interview an.
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das 1962 damit endete, dass der Richter zwar in allen Anklagepunkten fiir schuldig
befunden, aber wegen Verjihrung nicht bestraft wurde.°

4.6 Richter unter Beobachtung

Zum Richter-Sein am Karlsruher Bundesgerichtshof gehorte es von Anfang an, unter
standiger offentlicher Beobachtung zu stehen. Richter, die in spektakuldren Prozessen
tatig waren, wie das beim 3. Strafsenat in Staatsschutzsachen haufig der Fall war,
standen sicher am meisten im Blickfeld der Offentlichkeit, weshalb manche einer Be-
rufung an den BGH auch nur dann zustimmen wollten, wenn ihnen versichert wurde,
nicht in diesem Senat Verwendung zu finden.>®! Aber auch in anderen Senaten, auch
im Zivilrecht, gerieten die Richter des BGH und ihr Tun unter Beobachtung, man den-
ke nur an die Wiedergutmachungsrechtsprechung oder das Eherecht.

Diese Beobachtung ging, wie in jedem demokratischen Rechtsstaat, zunéchst ein-
mal von der gewdahlten Volksvertretung aus. Allerdings lasst sich bei einem Blick in
die Plenardebatten des Deutschen Bundestages ebenso wie bei der Untersuchung der
Debatten im Rechtspflegeausschuss des Bundestages schnell feststellen, dass der BGH
zu keinem Zeitpunkt grundsatzlich kritisiert wurde oder im Verdacht stand, eine er-
neute ,Justizkrise“, ahnlich der in der Weimarer Republik, zu beférdern. Zwar wur-
den einzelne Entscheidungen kritisiert, aber nicht einmal die zahlreichen Skandale
um Richter, die wegen ihrer NS-Vergangenheit belastet waren, fanden gréfSeren Wi-
derhall in der Volksvertretung. Einer der profiliertesten Justizkritiker aus den Reihen
der SPD, Adolf Arndt, blickte immer wieder einmal skeptisch auf den BGH, aber auch
er war weit entfernt, dem BGH irgendeine Einstellung zu unterstellen, die mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar gewesen wire 3%

Eine weitere, mehr fachliche Kontrolle, iibte die Rechtswissenschaft tiber die
Rechtsprechung des BGH aus. Sie ist unter anderem Gegenstand auch der Analyse der
Judikatur in diesem Band. Allerdings ist an dieser Stelle festzustellen, dass es auch in
diesem Bereich in den 1950er und der ersten Hélfte der 1960er Jahre jenseits spezifi-
scher Urteilsschelte und Fachdiskussionen tber die Anwendung von Gesetzen keine
grundséatzliche Kritik am BGH gegeben hat. Die Ursache daflir mag man mit Jorg Re-

300 BA, Pers 101/76276, BGH-Prasident an Oberbundesanwalt, 24.6.1957, Zitat aus ebd. Président BGH
an BM]J, 24.6.1957, Generalbundesanwalt an BJM, 11.5.1962. Wéahrend des Verfahrens verstrickte sich
der Richter zudem noch in eine Verkehrsstrafsache, in die seine zweite Ehefrau verwickelt war.
301 Jahresbericht 1965 fiir den Bundesgerichtshof, Karlsruhe 1965, S. 9.

302 Requate, Der Kampf um die Demokratisierung, S. 70, 76, 150. S. beispielhaft fiir die Diskussion
tber den BGH im Deutschen Bundestag Plenarprotokolle des Deutschen Bundestages, I. Wahlperiode,
92. Sitzung, 18.10.1950, S. 3429, 131. Sitzung, 6.4.1951, S. 5036, die zeigen, wie schnell der BGH als oberste
richterliche Instanz Anerkennung erfahren hat. Seine Entscheidungen wurden sodann wegweisend fiir
einschldgige Debatten im Bundestag, s. zum Beispiel Plenarprotokolle des Deutschen Bundestages, I.
Wahlperiode, 246. Sitzung, 22.1.1953, S. 11731 oder 257. Sitzung, 25.3.1953, S. 12469.
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quate in der eher konservativen Einstellung und einer ,systemimmanenten“ Ausrich-
tung auch der Rechtwissenschaftler sehen.3® Als Faktum bleibt in jedem Fall, dass der
BGH auch von dieser Seite in seiner rechtsstaatlichen Bedeutung nicht in Frage ge-
stellt worden ist. Etwas anders sieht dies freilich beim Blick auf die oft so genannte
svierte Staatsgewalt, die freie Presse, aus, die den BGH seit seiner Eréffnung 1950 be-
gleitete.

BGH und Presse

Das Verhdltnis zwischen Justiz und Presse war in Deutschland schon in der Weimarer
Republik belastet. Die Justiz hatte der Presse in den 1920er Jahren eine unkundige Be-
richterstattung vorgeworfen, die nur auf die sensationelle Schlagzeile ziele und die
Arbeit der Justiz in unverantwortlicher, staatsabtréglicher Weise diffamiere. Die Pres-
se hingegen hatte die Justiz in einem Elfenbeinturm judizieren gesehen, fernab der
Alltagssorgen der Menschen und vor allem in politischen Strafsachen hochst einseitig,
so dass eine regelrechte ,Vertrauenskrise“ hervorgerufen worden sei. Diese Differen-
zen waren auch nach 1945 keineswegs tiberwunden, die Frage war vor allem, ob und
wie sich das Verhdltnis zwischen Justiz und Presse unter der Herrschaft des Grundge-
setzes weiter entwickeln konne. Natalie Le Bouédec hat jiingst dieses Thema im Rah-
men ihrer Habilitationsschrift bearbeitet und sieht gerade im Verhéltnis der Justiz zur
Presse einen Gradmesser fiir die Adaptation demokratischer Verhaltensweisen und
Werte in der Justiz. Eine Justiz, die Einblicke in ihre Rechtsprechung und Kritik an
Gericht und Richtern durch die Presse nicht nur zulésst, sondern als Teil einer not-
wendigen Kontrolle der Staatsgewalten akzeptiert und sogar fordert, zeigt demnach
einen hohen Grad an demokratischer Verwurzelung.3*

Nach Le Bouédec hat sich nach einer weiterhin hdchst konfrontativen Phase zwi-
schen Presse und deutscher Justiz Ende der 1940er Jahre eine Phase relativer ,,Wind-
stille“ in den 1950er Jahren angeschlossen. In dieser Phase habe man ein gegenseitiges
Auskommen mit viel Riicksichtnahme aufeinander gesucht, ohne dass freilich die
iberkommenen Gegensdtze und Auffassungsunterschiede grundsatzlich geklart wor-
den seien.® Das entsprach auch der allgemeinen Entwicklung des bundesdeutschen
Journalismus, der bis etwa 1957 ,die grofse Zeit der unkritischen Massenblétter, die
den sozialen Konsens zur Leitlinie erhoben und Regierungskritik allenfalls in ge-

303 Requate, Der Kampf um die Demokratisierung, S. 73f.

304 Le Bouédec, L'impossible, Habilitationsschrift, S. 8. Sie bestétigt in ihrer noch nicht verdffentlich-
ten Habilitationsschrift damit dltere Auffassungen von Justizkritikern wie Rudolf Wassermann. S. Was-
sermann, Ist Bonn doch Weimar, S. 35. Wassermann Kkonstatiert ebd. S. 36, dass das Verhaltnis zwi-
schen Presse und Justiz sich allmahlich gewandelt und in den 1970er Jahren grundlegend gebessert
habe.

305 Le Bouédec, L’impossible, S. 150.
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dampfter Form zuliefsen“, erlebte, wie Christina von Hodenberg herausgearbeitet
hat.3%

Die Situation am BGH in den 1950er Jahren spiegelt diesen ,Konsensjournalismus“
in beiden Richtungen geradezu idealtypisch wider: Schon kurz vor der feierlichen Er-
offnung des neuen Gerichts organisierte der designierte Prasident Herrmann Wein-
kauff zusammen mit seinem Kollegen von der Bundesanwaltschaft eine eigene Presse-
flihrung im Erbgrof$herzoglichen Palais und liefs die anwesenden Journalisten wissen,
dass ,der Presse die bedeutsame Aufgabe zukomme im Volk die Achtung vor dem
Recht zu verbreiten.“ ,Wir wollen®, so flihrte der Prasident des Bundesgerichtshofes
aus, ,auch Ihre Kritik.“ Dieses scheinbar angestrebte Einvernehmen schrankte Wein-
kauff allerdings mit der fiir ,Konsensjournalismus“ zeittypischen Auflage ein: ,Die
Kritik kann freilich nur dann helfen, wenn sie von sachlicher Leidenschaft getragen
ist.“307 Berichterstattung tiber die Arbeit des Gerichts war also durchaus gewiinscht,
allerdings nur als aufbauende, die Arbeit des Gerichts der Breite der Bevolkerung ver-
mittelnde und am besten von der Justiz gelenkte Berichterstattung. So hatte es auch
schon Werner Sarstedt, der bald Prasident des Berliner Senats werden sollte, 1948 in
einer Ausarbeitung tiber Presse und Justiz gefordert. Zwar meinte er, Richter sollten
so widerstandsfahig sein, dass ihnen nicht bei der kleinsten Pressekritik ,die Talare
sausen“. Aber wegen einzelner Fehlurteile die ganze Justiz schlecht zu machen, hielt
er fir unangemessen. Unzuléngliche Presseberichterstattung fithrte er auf mangelnde
juristische Fachkenntnis von Journalisten zurtick und das in vielen Redaktionen anzu-
treffende Unverstdndnis tiber die doch eigentlich auch staatstragende Rolle, die die
Presse habe. Denn nur durch deren Berichterstattung konne doch das Recht erst
volkstiimlich werden.3

Prasident Hermann Weinkauff ging in der Folgezeit auf die Presse zu: Bundesrich-
ter Werner Hiille wurde, ohne Beachtung seiner politischen Belastung aus der NS-Zeit,
vom Présidium am 3. Oktober 1950 schon vor Eréffnung des Gerichts zum nebenamtli-
chen Pressereferenten bestellt. Wie ernst er seine Aufgabe nahm, mag man daran se-
hen, dass er einem Justizoberinspektor ein Diensttelefon verschaffen wollte, damit
dieser auflerhalb der Dienstzeit der Presse als Ansprechpartner zur Verfligung stehe.
Das freilich lehnte Weinkauff ab und verlangte, dass diese Arbeit schon von Hiille
selbst oder einem Stellvertreter des hoheren Dienstes verrichtet werden miisse.>% Fir
das Bediirfnis eines Presseraumes, das im Zuge der Neubaumafinahmen gedufsert
wurde, hatte er durchaus Verstindnis. Zudem arrangierte er sich mit dem Lokalblatt
Badische Neueste Nachrichten, das einen studierten Juristen zum hauptverantwortli-

306 Hodenberg, Konsens und Krise, S. 184.

307 Arbeitsaufnahme, in: BNN, 3.10.1950.

308 Sarstedt, Presse und Justiz, Zitat S. 9.

309 BA, B 283/1000243, Leiter der Justizpressestelle an BGH-Président, 3.3.1952. Gleichwohl schétzten
die Journalisten Hiille als Ansprechpartner sehr und bedauerten seinen Weggang nach Oldenburg
lebhaft: SWR Hoérfunkarchiv, W0128475, Hiille tiber Schiller und das Recht.
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chen Redakteur fiir die Justizberichterstattung vorsah, der sich auch bei Hermann
Weinkauff und Werner Hiille vorstellen wollte.** Sogar Tonaufnahmen aus dem Ge-
richtssaal wollte Weinkauff im Einvernehmen mit den Senatsprasidenten zunachst zu-
lassen und war auch bereit zu personlichen Interviews, sofern ihm die beabsichtigten
Fragen vorab zugeleitet wiirden.®! Umgekehrt war auch der Siiddeutsche Rundfunk
darum bemitiht, sich mit dem BGH zu arrangieren, um die bereits erwahnte regelma-
RBige Sendung unter dem Titel Aus der Residenz des Rechts ausstrahlen zu konnen, in
der Uber die Rechtsprechung des BGH wie tiber wichtige Verdnderungen und Persona-
lien berichtet werden sollte. Diese Sendung entsprach in ihrer v6llig unkritischen An-
lage und rein informativen, belehrenden Zielsetzung ganz dem Geschmack des Chef-
présidenten, der daher hdchst alarmiert war, als die Redaktion 1955 umgebildet
werden sollte. Den Intendanten des Siiddeutschen Rundfunks Fritz Eberhard®? lieR er
wissen, man sei mit dem bisherigen Redakteur Haberer sehr zufrieden gewesen und
lege ,grossen Wert darauf, dass die Sendung ,aus der Residenz des Rechtes fortge-
fiihrt wird und dass sie in mdglichst enger Bertihrung mit uns fortgefithrt wird.“ Der
Intendant konnte beruhigen: Aus der Residenz des Rechts wurde fortgefiihrt, und
zwar von Dr. Becker, einem Volljuristen, der tiber Jahre hinweg diese sehr erfolgrei-
che Radiosendung verantwortete, mit der der BGH gleichsam ein ,Sprachrohr“ nach
aufien hatte, um seine Rechtsprechung der Bevélkerung niher zu bringen.®® Vor die-
sem Hintergrund genehmigte Weinkauff in den folgenden zwei Jahren auch unschwer
Interviews mit den Richterinnen und Richtern des BGH, einen eigenen Film tber die
Arbeitsweise des Gerichts oder aber die kursorische Anwesenheit eines Ubertragungs-
wagens des SDR, wenn besondere Ereignisse oder Feiern im BGH begangen wurden 4

Diese gewisse ,Windstille“ der 1950er Jahre zwischen Presse und Justiz zeigte frei-
lich auch beim BGH schnell Risse, sobald die Richter selbst, etwa im Rahmen der ,Blut-
richterkampagne“ der DDR, angegriffen wurden und die westdeutsche Presse dies auf-
nahm und utberhaupt, als gegen Ende der 1950er Jahre auch im Rahmen von
Veranderungen des Journalismus selbst allméhlich ein kritischerer Ton in der Presse-
berichterstattung angeschlagen wurde. Hermann Weinkauff und seit jeher auch Bun-
desrichter Eberhard Rotberg oder der langjéhrige Pressereferent des BGH Giinther
Willms formulierten dann schnell Vorstellungen, die auf eine Einschrankung der Pres-
sefreiheit zielten. Schon zu Beginn der 1950er Jahre war Rotberg noch im rheinland-
pfélzischen Justizministerium an Arbeiten zur Verscharfung des Pressegesetzes betei-

310 BA, B 283/1000054, Chefredakteur Baur an BGH-Président, 15.4.1953.

311 BA, B 283/1000054, Chefredakteur Hans Kiiffner an Prasident Weinkauff, 30.1.1951, Leiter der Jus-
tizpressestelle BGH an Chefredakteur Kiiffner, 11.2.1951.

312 Zum Widerstandskdmpfer und Mitglied des Parlamentarischen Rates Fritz Eberhard s. Sosemann,
Fritz Eberhard.

313 BA, B 283/1000054, BGH-Prasident an Intendant des SDR, 21.5.1955 und Intendant SDR an BGH-
Président, 3.6.1955.

314 BA, B 283 1000054, Siidwestfunk, Abt. Frauenfunk an BGH-Prasident, 18.10.1955, SDR an Président
BGH, 20.04.1956, Aktenvermerk 2.8.1957.
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ligt.3®® Willms lehnte zwar jede Form von Strafmafnahmen gegen die Presse ab, hatte
sich aber schon in der Weimarer Republik gegen den seiner Ansicht nach negativen
Einfluss auf die Volksmeinung gewandt, der von der Boulevardpresse und den Illus-
trierten ausgehe.®® Diese Haltung behielt er auch in den 1950er Jahren, beklagte leb-
haft, dass sich das Verhaltnis zur Presse auch deshalb nicht bessere, weil die Justizver-
waltung an einem hauptamtlichen Pressereferenten spare, der allein die Zeit hatte,
der Presse in der notwendig ,belehrenden“ Weise zur Seite zu stehen.®” Weinkauff
forderte 1956 die Hilfe des Bundesjustizministeriums an, weil er die Ehre des BGH
durch einen Beitrag des populdren Journalisten Ernst Miiller-Meiningen Jr. verletzt
sah, der die Rechtsprechung des BGH mit der von Hilde Benjamin in der DDR vergli-
chen habe, die er mit Recht als Exekutorin des DDR-Staatsunrechtes ansah. Dass we-
der der bayerische Generalstaatsanwalt noch das Bundesjustizministerium dagegen
einschritten, empfand Weinkauff als skandals.>® Dabei gilt es allerdings zu beachten,
dass nicht nur eher konservativ Gesinnte wie Weinkauff so dachten. Auch justizkri-
tisch eingestellte Berufsangehorige wie Richard Schmid sahen die Presse ambivalent:
1967 noch formulierte er: ,Seitdem das demokratische Element in unserem o6ffentli-
chen Leben, wenn auch nur sehr allméhlich, wirksamer geworden ist, rechtlich ver-
stérkt durch die vermehrten Mittel der Information und Kommunikation — seitdem ist
die Justiz immer mehr der Kritik ausgesetzt, die oft begriindet, aber auch oft unsach-
kundig und ibelwollend ist.*®® Und tiberhaupt wird man feststellen missen, dass
Weinkauffs Auffassungen in etwa auch den Vorgehensweisen entsprachen, die die
Bundesregierung unter Konrad Adenauer in ihrem Verhiltnis zur Presse wihlte.52
Die zunehmend konfrontative Situation verschérfte sich schliefflich mit dem Beginn
der 1960er Jahre — und in der Tat auch am BGH.%*!

Die Ursache daftir war, dass in den Medien eine jiingere Journalistengeneration
einflussreich wurde, die dem ,Konsensjournalismus“ der 1950er Jahre den Kampf an-
sagte und einen neuen ,zeitkritischen“ Journalismus praktizieren wollte, der kontro-
verse Themen und Tabus aufgriff, eine kritische Berichterstattung tibte und mit ,Skan-
dalen“ und polemischen Ubertreibungen das Interesse eines groRen Teils des
Publikums erreichte.*?? Sachlicher Ausloser fiir diese zunehmende Kritik war unter
anderem das durch NS-Prozesse wie den Jerusalemer Eichmann-Prozess oder den Ul-
mer Einsatzgruppenprozess erneut vor Augen tretende Grauen der NS-Verbrechen

315 Le Bouédec, L'impossible, S. 138, 143.

316 Willms, Die Illustrierten Zeitungen, S. 11-13.

317 Willms, Pressesorgen, in: JZ (1955), S. 252f. Le Bouédec weist S. 220 nach, dass der Generalbun-
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318 IfZ Miinchen, NL Walter Straufs, Nr. 386/218, Weinkauff an Straufs, 7.1.1956.
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320 S. Minkel, Die Medienpolitik, S. 297-316, hier S. 298, 300.
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und die in immer neuen Wendungen deutlich werdende unzureichende strafrechtli-
che Belangung alter NS-Eliten.*”® Die Offentlichkeit interessierte sich nun wieder ver-
mehrt fiir die Verfolgung der NS-Verbrechen und all jene, die dabei, in welcher Weise
auch immer, mitgeholfen hatten.®* Und sie interessierte sich vermehrt auch fiir die
Akteure bei alledem und deren Privatleben, was auch Fragen nach dem Hintergrund
der in den Verfahren tatigen Richter einschloss.3® Sogar die dem BGH stets wohl ge-
sonnene Horfunksendung Aus der Residenz des Rechts schwenkte in diesen Jahren
und inshesondere nach dem Skandal um Generalbundesanwalt Wolfgang Fréankel
1962 auf eine kritischere Berichterstattung um.3? Das aber traf auf einen BGH und sei-
ne Richter, die in keiner Weise darauf vorbereitet waren. Scharfer Kritik an den Urtei-
len stand man im BGH mit Verdrgerung gegeniiber und sah sie als Ausfluss unkundi-
ger Berichterstattung. Anwiirfe gegen einzelne Richter wegen ihrer NS-Vergangenheit
wurden als Frechheit wahrgenommen, zumal die journalistische Skandalisierung Dif-
ferenzierungen und Kontextualisierungen, die das vergangene Handeln diskussions-
wiirdig problematisiert hétten, naturgemafs gar nicht anstrebte. Das Ergebnis war
rasch ein regelrechtes Kommunikationsdesaster und Sprachlosigkeit auf Seiten der
Justiz. Das gegenseitige Unverstindnis verschérfte sich, und in der Offentlichkeit ver-
breitete sich iber die Presse das Bild einer unbelehrbaren, hoch belasteten Justiz, die
sich in einer Wagenburg verschanze, wenn es gelte, die eigene NS-Vergangenheit an-
gemessen aufzuarbeiten. Das mag in vielen Féllen auch der wahren Lage entsprochen
haben, verstellte aber einen unbefangenen Blick auf die Ursachen der Haltung der
Richter im Nationalsozialismus und die Lehren, die sie daraus womadglich fir sich ge-
zogen hatten. Verscharft wurde die Frontstellung zudem dadurch, dass es fliir manche
Prozessbeteiligte eine echte Versuchung darstellte, Richtern mit der Einschaltung der

323 S. dazu Herbert, Liberalisierung als Lernprozef, S. 7-49, hier S. 28f.

324 Eichmiiller, Die strafrechtliche Verfolgung, S. 68, 70, 71. 1958 waren bei einer Umfrage des Allens-
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Presse zu drohen, um sie gefiigiger zu machen. Fiir die Richter war das umgekehrt ein
Beleg dafiir, wie unverantwortlich das Treiben der ,Skandalpresse“ am Ende sei.*?’
Solche Tendenzen zeigten sich schon 1958, als der gerade zum neuen Prédsidenten
des 3. Strafsenates ernannte Ernst Kanter von DDR-Anwalt Friedrich Karl Kaul mit ei-
nem Befangenheitsantrag konfrontiert und durch die Vorlage belastender Dokumente
tiber Kanters wehrmachtsrichterliche Vergangenheit aus DDR-Archiven in aller Of-
fentlichkeit vorgefithrt wurde. Zwar sah die westdeutsche Presse durchaus den propa-
gandistischen Hintergrund der Vorwtirfe, griff das Thema aber dennoch auf. Zum ers-
ten Mal in der Geschichte des BGH fithrte Prasident Hermann Weinkauff daraufhin
eine Pressekonferenz durch, die mit den von ihm vorgebrachten Argumenten fiir Kan-
ter aber nicht durchdringen konnte.® Verirgert schrieb er an das BMJ: ,Die Haltung
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung gegen Dr. Kanter fangt allméhlich an, unbegreif-
lich zu werden. Sie hatte schon tiber das Ablehnungsgesuch des Rechtsanwaltes Dr.
Kaul in vollig entstellter und iibertriebener Weise berichtet.“ Das sei vermutlich ,auf
die mangelnden intellektuellen Gaben des hiesigen Korrespondenten der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung zurickzufiihren.“ Abhilfe erhoffte er durch den Einsatz seines
Pressereferenten, der einige Journalisten kontaktieren und Dinge richtigstellen werde.
Auf ein Abflauen der Kampagne in Deutschland zu setzen, sei aber wohl unrealistisch.

Wir werden vielmehr bei jedem grosseren [sic] Prozess, dem Dr. Kanter vorsitzt, erneute theatra-
lische Ablehnungsantrage mit erneuten ungeheuerlichen und bewusst unwahren Tatsachenbe-
hauptungen erleben, die dann immer wieder in die Presse iibergehen werden.*?

Weinkauffs Vorgehen brachte keinen Erfolg, die FAZ berichtete wenige Tage spater
wieder negativ tber die veroffentlichte Presseerkldrung, wie er meinte, béswillig sinn-
entstellend.*® Am Ende liefen sogar Beschwerden und Strafanzeigen gegen Kanter
von Biirgern ein, die sich aufgrund der Presseberichterstattung von ihrem Gewissen
gedrdngt sahen, gegen eine vermutete ,Renazifizierung“ der obersten Justizorgane
eintreten zu mussen.*!

In den folgenden Jahren verfestigte sich das im Fall Kanter gezeichnete Bild in
vielen Variationen immer wieder und brachte manchem Bundesrichter schmerzliche
Konfrontationen mit der Presse ein. Der BGH ,schlitterte“ gleichsam ungebremst und
hilflos, wie viele Bundes- und Landesregierungen und andere offentliche Verwaltun-
gen auch, in die ,Zeit der Affaren“, wie aus mediengeschichtlicher Warte die Jahre
zwischen 1957 und 1964 beschrieben werden.®* Dabei stellte der Spiegel-Skandal des
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331 BA, B 141/50449, BMJ an Studienrat Hans Schlieter, 8.7.1958; BA, B 141/50452, Strafanzeige von
Walter A. Mittelstddt, Miinchen, 5.4.1960.

332 Hodenberg, Konsens und Krise, S. 323.



284 —— 4 Der BGH in der jungen bundesdeutschen Demokratie

Jahres 1962, der ja auch den BGH beschiftigte, nur einen wichtigen Hohepunkt dar.3
Mehrere ,braune Vergangenheiten“ von BGH-Richtern wurden in diesen Jahren ans
Licht der Offentlichkeit gezerrt. 1966 beklagte die Saarbriicker Zeitung schon, dass
kaum ein Jahr vergehe, ohne dass in Karlsruhe mal wieder ein neuer Richterskandal
ruchbar und die nahezu notorische NS-Belastung der Justiz bekannt wiirde.** Klassi-
sche Abwehrmafinahmen der Justiz gegen die Presse scheiterten dabei: Als 1960 Bun-
desrichter Kurt Weber unter Berufung auf seine stark hervorgehobene, im Fall Otto
John gewahrte richterliche Unabhéngigkeit offentlich forderte, dass weder Politik
noch Presse sich in laufende Verfahren einmischen sollten, bevor nicht die letzte Tat-
sachenverhandlung vortber sei, ein Anspruch, der unter dem Begriff des contempt of
court schon lange diskutiert wurde,?® trug ihm das den beienden Spott von Gerd Bu-
cerius ein, der den Richter an seine Unabhdngigkeit erinnerte und zu ein bisschen
mehr Mut und weniger undemokratischen Presserestriktionen aufforderte.*® So ging
es weiter: 1963 geriet beispielsweise Bundesrichter Georg Graf in das Visier des briti-
schen Observer, weil ein judischer Rechtsanwalt, der in Deutschland bei Wiedergut-
machungsverfahren engagiert war, die Auffassung vertrat, es sei, wie der Fall Graf be-
lege, nun so weit, dass die ehemaligen Tater auch noch bei der Entschadigung ihrer
Opfer zu Gericht sdfien. Graf warf er vor, in der Marine-SA gewesen zu sein. Dass die
Wochenschrift der Juden in Deutschland sich von dem Vorwurf speziell im Hinblick
auf den an sich hochgeschatzten Wiedergutmachungsrichter Georg Graf distanzierte,
half nicht viel.*” Im folgenden Jahr geriet Bundesrichter Friedrich Wilhelm Geier in
die Kritik, weil er gegentiiber einem Journalisten die Auffassung vertreten hatte, dass
eine Reihe von Fehlurteilen bei der Aufarbeitung des NS-Unrechtes dadurch entstan-
den seien, dass sie Schwurgerichten tibertragen wiirden. Dort wéren die Laienbeisit-
zer namlich immer héufiger der Ansicht, dass mal ein Schlussstrich unter das ,Dritte
Reich“ gemacht werden misse, so dass es die Berufsrichter schwer hétten, mit Gegen-
argumenten so durchzudringen, dass notwendige Verurteilungen erfolgten. Geiers
Analyse fand aber keine Resonanz, sondern wurde als billiger Versuch angesehen, die
Schuld bei den Laien zu suchen und das zustindige Gericht zu kritisieren. 3

Ganz schwierig wurde es, wenn einzelne Richter in dieser Situation dann auch
noch versuchten, die Presse fiir ihre Interessen und die Verbreitung ihrer Auffassun-
gen zu nutzen. Heinrich Jagusch etwa hatte es schon 1962 unternommen, in der ZEIT

333 Die als wichtige Zasur in der bundesdeutschen Demokratiegeschichte mittlerweile angesehene
»Spiegel-Affare“ des Jahres 1962 wurde u.a. durch den Beschluss des BGH, das Verfahren gegen die
prominenten Spiegel-Redakteure Augstein und Ahlers nicht zu erdéffnen, beendet. S. dazu Hoffmann-
Riem, Die Spiegel-Affare, S. 130-149.
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337 BA, B 141/50453, Leserbrief von Bertrand Russell in The Observer, 8.10.1963, Vermerk der Deut-
schen Botschaft London, 10.12.1963.

338 BA, B 283, 1000135, Geier an BGH-Président, 7.2.1964.
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seine Auffassungen von einem zeitgemaflen Staatsschutz gegeniiber der abweichen-
den Meinung von Max Gude durchzusetzen. Allgemein galt er zu diesem Zeitpunkt
noch als scharfer Verfechter einer harten Linie, wenn es galt, kommunistische Unter-
wanderungsversuche welcher Art auch immer zu verhindern.®® 1964 wandelte er
aber vor dem Hintergrund der Spiegel-Affare seine Auffassung und veroffentlichte
just im Spiegel zwei anonyme Artikel, in denen er sich — man kénnte meinen, in Fort-
entwicklung zu einer demokratischen Auffassung von der Rolle der Presse — fiir die
Pressefreiheit einsetzte:

Wer undurchsichtig — Wichtiges durchsichtig macht, wer im Gesamtinteresse politische Bestre-
bungen und Ambitionen durchleuchtet, wer das Volk, wo es um vielleicht unwiderrufliche
Grundsatzentscheidungen geht, zum Mitreden bringen will, der handelt auch dann ehrenhaft,
wenn er etwa irrt, und das Landesverrats-Odium kann ihn nicht berithren.>*

Dass er Président Bruno Heusinger iiber seine Autorschaft der beiden Artikel anlog,
kostete ihn, wie oben erldutert, das Amt. Rolf Lamprecht sieht ihn daher gleichsam als
Martyrer, der nur wegen ,Standesverbrechen“ und Verstofies gegen den Korpsgeist
des BGH entlassen worden sei, weil man als Bundesrichter eben nicht im Skandalblatt
Spiegel schreibe und sich dort auch noch iiber Kollegen beschwere.?*! Der Journalist
Karl-Hermann Flach deutete in der Frankfurter Rundschau zeitgendssisch das Gesche-
hen anders: Er sah die Gewissensnot Jaguschs, aber: ,Er machte Fehler tiber Fehler,
die nur zeigen, wie ungeiibt héchste Richter im Umgang mit jener Oeffentlichkeit
sind, liber deren Vertreter sie gelegentlich zu urteilen haben.“**

In der Mitte der 1960er Jahre deutete sich dann allerdings zumindest ein vorsich-
tiger Wandel an, der fiir den Fall des BGH wiederum dem allgemeinen medienge-

339 Kiefiling/Safferling, Staatsschutz im Kalten Krieg, S. 172.
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schichtlichen Trend entspricht.3*3 Von Hodenberg sieht als Ursache wie als Effekt der
»Zeit der Skandale“ einen Demokratisierungsschub in der Gesellschaft, der nun wirk-
sam wurde. Der beim BGH festzustellende vorsichtige Wandel steht in engem Zusam-
menhang mit dem zweiten Prasidenten des BGH Bruno Heusinger, der nach Le Boué-
dec in den 1950er Jahren zwar ein gutes Verhaltnis zur Presse anstrebte, aber
insgesamt doch eher als ein Vertreter eines restriktiven Kurses anzusehen war.>** Wie
sich Heusingers Richterbild wandelte, wandelte sich offensichtlich auch seine Einstel-
lung zur Arbeit der Presse — zumindest zum Umgang mit ihr. Als sich 1965 der Deut-
sche Presserat zu einer Arbeitstagung in Karlsruhe traf, hielten er und sein Presserefe-
rent Giinther Willms Referate tiber das Verhéltnis von Presse und Justiz. Wahrend
Willms ganz im Stil seiner lteren AuBerungen sich skeptisch iiber das damals disku-
tierte Informationsrecht der Presse im Rahmen der Pressefreiheit dufderte, waren von
Heusinger andere Tone zu horen. Der Prasident betonte unter der Interjektion ,mufd
das eigentlich immer noch einmal wiederholt werden?“ nicht nur, dass man fiir ,jede
fordernde Kritik nur dankbar® sein konne, sondern er warb bei der Presse in warmen
Worten um mehr Verstandnis fiir die Schwierigkeit der richterlichen Aufgaben am
BGH und war um Kommunikation auf ,Augenhohe“ bemtiht:

Wir tragen die Last der Vergangenheit nicht nur in uns: Wir versuchen, die Vergangenheit zu
bewdltigen, als letzte Instanz in Entschddigungssachen, als letzte Instanz in der langen Reihe von
Strafverfahren, mit denen das Unrecht vor 1945 gesithnt werden soll. Wir erleben es téglich in
unserer Arbeit, dafl jede Macht des Staates, jeder Freiheit des einzelnen Grenzen gesetzt sein
missen. Es kann in einer pluralistischen Gesellschaft nicht anders sein, als daf$ wir mit manchen
unserer Entscheidungen den Widerspruch Andersdenkender herausfordern, anderen wehe tun,
auch solchen, die guten Willens gegeniiber den Notwendigkeiten der Justiz sind. Wir wissen es,
daf8 Freiheit und Bindung, Bindung und Freiheit erst im abgewogenen Einklang die menschliche
Existenz darstellen 343

Heusinger hatte mit seiner Offerte durchaus Erfolg und konnte durch einen eigens
von ihm entwickelten Jahresbericht fiir den Bundesgerichtshof,**® der allerdings nur
bis zu seinem Ausscheiden 1968 verdffentlicht wurde, die Kommunikation mit der
Presse und die Sprachlosigkeit zumindest partiell verbessern. Der Offentlichkeit wur-
de darin ein Einblick in die Probleme und aktuellen Aufgaben des BGH, viel iiber die
Entwicklung des Personalstandes und der Arbeitslast, aber auch in berufspolitische
Uberlegungen und Internationalisierungshemithungen am BGH geboten. Der Ton war
erklarend, nicht mehr belehrend, Heusinger warb um Verstdndnis und versuchte of-
fentlich diskutierte Fragen, wie zum Beispiel die Forderung nach mehr Richterrecht,
aus der Sicht des hochsten Gerichts ohne fachliche Uberheblichkeit zu erldutern. Im
Jahresbericht 1966 konnte er feststellen, das Verhéltnis des BGH zur Presse habe sich

343 Hodenberg, Konsens und Krise, S. 344.
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s~weiter aufgelockert, und nunmehr wiirden auch Filmaufnahmen im BGH bis zum
Beginn der Sitzung zugelassen.3*” Insgesamt wird man aber wohl fir den hier in Rede
stehenden Zeitraum dem Reslimee beipflichten miissen, das Senatspréasidentin Gerda
Kruger-Nieland 1990 im Ruckblick formuliert hat: Die deutsche Justiz im Allgemeinen
wie der BGH im Besonderen habe im Hinblick auf seine Selbstdarstellung in der Of-
fentlichkeit schlicht ,versagt«.*®

Die ,Blutrichterkampagne“ und die Ausstellung ,Ungesiihnte Nazijustiz“

Dieses gewisse ,Versagen“ im Umgang mit der Presse hingt auch damit zusammen,
dass die Ende der 1950er Jahre einsetzende ,zeitkritische“ Presseberichterstattung
iber die Justiz von einer gleichzeitig beginnenden Kampagnenpolitik der DDR hefeu-
ert wurde, auf die die westdeutschen Justizorgane zwar keine angemessene Antwort
gefunden haben, die aber zugleich auch den allméhlichen Prozess einer Neuorientie-
rung - von deren Initiatoren sicher unbeabsichtigt — unterstiitzt hat.3*

Im Mai 1957 startete die DDR ihre erste ,vergangenheitspolitische Groffkampag-
ne“, die eine Antwort auf das im August 1956 vom Bundesverfassungsgericht bestatigte
KPD-Verbot war. Ziel war es, durch kompromittierende Dokumente den ,entlarven-
den“ Nachweis zu erbringen, dass westdeutsche Juristen, die einst durch ihre Arbeit
den NS-Staat unterstiitzt hatten, nunmehr im Dienste eines kapitalistisch-imperialisti-
schen Systems erneut Unrecht veriibten, indem sie Kommunisten verfolgten und das
undemokratische ,Adenauer-Regime“ unterstiitzten. Den Auftakt machte eine grof in-
szenierte Pressekonferenz des sogenannten Ausschusses fiir Deutsche Einheit,*" bei
der am 23. Mai 1957 der ZK-Sekretér Albert Norden®! eine Broschiire unter dem Titel
Gestern Hitlers Blutrichter — heute Bonner Justizelite vorstellte, in der 118 westdeut-
schen Richtern und Staatsanwalten eine Verstrickung in das NS-Justizunrecht vorge-
worfen wurde.3% Im Zeichen des Kalten Krieges und der ideologischen Blockkonfron-
tation reagierten die westdeutschen Behorden auf die Anwiirfe geradezu reflexartig
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mit dem Gegenvorwurf, hier handele es sich um rein politische ,Zonenpropaganda“
ohne Wahrheitsgehalt. Als in den folgenden drei Jahren die DDR allerdings nahezu
halbjéhrlich immer neue Broschiiren mit teils wiederholten, teils neuen Vorwirfen
nachlegte und auch polnische und tschechische Behdrden dhnliche Veréffentlichun-
gen herausbrachten, wurde die westdeutsche Presse hellhoriger, und im westlichen
Ausland, vor allem in Grof$britannien, fragten Abgeordnete besorgt, ob die westdeut-
sche Justiz sich wohl hinlénglich von belasteten Mitarbeitern getrennt hétte.*® Damit
wurde die Kampagne je ldnger, je mehr zu einem auflenpolitischen Problem fiir die
Reputation der Bundesrepublik, und das Auswartige Amt driangte beim Bundesjustiz —
wie beim Bundesinnenministerium auf Klarung und gegebenenfalls Bereinigung der
Vorwiirfe.** Uber Jahre hinweg wiegelte man dort aber nur ab, berief sich auf die
ehedem durchgefithrte Entnazifizierung und Prifungen bei der Wahl von Richtern,
widersetzte sich neuen Uberpriifungen und glaubte, durch Abstreiten der ldstigen und
peinlichen DDR-Kampagne schon auf Dauer Herr werden zu kénnen. Mit der Weige-
rung, sich dem vergangenheitspolitischen Diskus zu stellen und die Vorwiirfe griind-
lich zu klaren, ja die Vergangenheit der Justiz im Nationalsozialismus wirklich wissen-
schaftlich aufzuarbeiten, spielte man der DDR-Propaganda letztlich nur in die Hénde.
Denn schon bald sollte immer deutlicher werden, dass eben ldngst nicht alles Propa-
ganda war, sondern den Vorwiirfen in vielen Féllen valides Beweismaterial zum Bei-
spiel in Form von Todesurteilen der Sonder- und Wehrmachtsgerichte zugrunde la-
gen, unter denen die Unterschriften der angeschuldigten Richter standen.

Annette Weinke hat die in den Jahren bis zum Richtergesetz von 1961 wahrende
Auseinandersetzung zwischen Auswértigem Amt, Bundesjustizministerium und Léan-
derjustizministern iiber einen addquaten Umgang mit den ,Blutrichterbroschiiren® so-
wie dem allméhlich dann zugénglichen Beweismaterial nachgezeichnet und dabei
deutlich machen kénnen, wie stark die Verweigerungshaltung von Bundesjustizminis-
terium und Deutschem Richterbund gewesen ist, wie halbherzig Aufklarung betrieben
wurde und wie wenig man bereit war, die wahre Belastung der nach wie vor amtie-
renden Richter vorurteilsfrei zu erfassen. Im Zeichen des Kalten Krieges dauerte es
Jahre, bis diplomatische Hiirden tiberwunden waren, die einer Einsichtnahme west-
deutscher Behordenvertreter in das in der DDR, Polen und der CSSR vorliegende Ak-
tenmaterial entgegenstanden, selbst dann, wenn es galt, der 1958 gegriindeten Zentra-
len Stelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg, die nunmehr die Verfolgung
von NS-Straftaten iibernahm, das notige Beweismaterial zu verschaffen.

In diesen Kontext lasst sich zwanglos auch das Verhalten des BGH gegentiber sei-
nen Richtern, die in der ,Blutrichterkampagne“ in das Fadenkreuz der DDR-Propagan-
disten geraten sind, einordnen. Bundesjustizminister Hans-Joachim von Merkatz stell-
te bereits am 19. August 1957 fest, dass die von der DDR erhobenen Vorwiirfe, soweit

353 Weinke, Die Verfolgung, S. 76-78.
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sie Bundesbedienstete, also auch die Richter des BGH, betréfen, nicht begriindet seien
und er es schon aus Griinden seiner Flirsorgepflicht ablehne, irgendwie weiter gegen
seine nach 1945 bereits entnazifizierten Beamten vorzugehen oder zu ermitteln.*¢ In
einer Aktennotiz von Anfang Dezember 1957 wurde apodiktisch festgehalten, dass
auch eine ,blofse Zugehorigkeit zu einem fritheren Sondergericht [...] keinen Anlaf} zu
einer Erhebung® gebe.*” Etwa ein Jahr spiter wurde ergéinzt: ,Die bloRe Zugehorigkeit
zu einem fritheren Kriegsgericht oder Sondergericht gibt keinen Anlaf zu einer Erhe-
bung.«8

Als erster unter den Richtern des Bundesgerichtshofes musste sich vermutlich
Bundesrichter Arthur Christoph erklaren. BGH-Prasident Weinkauff gegentiber stellte
er am 12. Dezember 1957 jedoch fest, dass er sich nicht mehr genau daran erinnern
konne, ob er denn wirklich an jenem Todesurteil gegen einen tschechischen Wider-
standskdmpfer beteiligt gewesen sei, das ihm die DDR-Blutrichterkampagne in gleich
mehreren Verdffentlichungen zur Last gelegt hatte. Er konnte nur mitteilen, dass er
sich immer fiir milde Urteile eingesetzt habe. Nur wenige Tage spéter befand Staatsse-
kretdr Walther Strauf8 im Bundesjustizministerium, dass nach Christophs Aussagen
Jkein Anlass zu Weiterem® bestehe.®® Danach hatte Christoph erst einmal Ruhe. Erst
Ende 1959 kam man auf die Sache zurtick, weil der Druck, die Dinge aufzukléren, sich
erhoht und der Rechtsausschuss des Bundestages sich mit seinem Fall beschaftigt hat-
te. Dort war man der Auffassung, dass es doch ,unverstidndlich sei, wenn sich ein
Richter so gar nicht daran erinnern konne, ob er an einem Todesurteil mitgewirkt
habe. Christoph wurde erneut befragt, erklarte seine Erinnerungsliicken mit einer da-
maligen Krankheit und hob darauf ab, dass er von der DDR verfolgt werde, weil er
1948 als Personalsachbearbeiter am Oberlandesgericht Gera aus der SBZ geflohen sei.
Prasident Weinkauff seinerseits betonte in seinem Bericht an das Bundesjustizministe-
rium, der mittlerweile 69-jahrige pensionierte Richter sei in einer so schlechten ge-
sundheitlichen Verfassung, dass eine weitere Aufklarung nicht zu erwarten sei und
seine Erinnerungsliicken glaubhaft seien.*® Christoph wurde in der Folgezeit darauf-
hin nicht weiter mit den gegen ihn erhobenen Anschuldigungen konfrontiert, 1969
verstarb er.

1958 wurden Oskar Haidinger zu seiner Mitwirkung am Sondergericht Lodz und
Ernst Kanter zu seiner wehrmachtsrichterlichen Tatigkeit in Ddnemark nédher be-
fragt.*! 1959 wurde Fritz Sauer aufgefordert, iiber seine Rolle bei Exekutionen in Miin-
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chen Auskunft zu geben. In seinem Fall war schnell klar, dass er bei der reinen Durch-
fihrung von Exekutionen praktisch keinen Handlungsspielraum besessen hatte. Wohl
aber merkte er, nicht ohne Spitze gegen das Bundesjustizministerium, an, zu Einzel-
heiten konne man der Einfachheit halber den Abteilungsleiter im Ministerium Walter
Roemer befragen, der damals als Erster Staatsanwalt in Miinchen fiir die Vollstreckun-
gen die eigentliche Verantwortung getragen habe 362

Obwohl schon durch diese Falle erkennbar wurde, dass die DDR-Anschuldigungen
neben aller politischen Propaganda doch auch in vielen Fallen mindestens zum Teil
substantiiert waren, konnten sich Bund- und Landerjustizministerien zu keiner konse-
quenten Linie im Umgang mit politisch belasteten Richtern durchringen. Man setzte
in dieser Situation auf den freiwilligen Riickzug jener, die selbst gut genug wussten,
was sie in der NS-Zeit verantwortet hatten, zumal die 6ffentliche Kritik an jenen Belas-
teten immer nachdrtcklicher wurde.

Dafiir sorgte auch die nun von westdeutschen SDS-Studenten mit Dokumenten
aus osteuropdischen Archiven konzipierte Ausstellung Ungesiihnte Nazijustiz, die am
27. November 1959 im Kleinen Saal der Stadthalle Karlsruhe eréffnet wurde. Motor
des Ausstellungsprojekts war der SDS-Aktivist Reinhard Strecker, in Karlsruhe fand er
die Unterstiitzung des SDS-Vorsitzenden Wolfgang Koppel. Obwohl sich der SPD-Par-
teivorstand von dem Vorgehen der sozialistischen Studenten distanzierte, weil er be-
flrchtete, dass das Vorhaben als Handlangerdienst fiir die ostdeutsche ,Blutrichter-
kampagne“ wahrgenommen werden wiirde, erzielten die Studenten mit ihrer ganz
einfachen, im Wesentlichen aus kopierten Dokumenten bestehenden Ausstellung gro-
BBen Erfolg. Und das lag nicht zuletzt daran, dass die Ausstellung die Beachtung des
Generalbundesanwalts und ehemaligen BGH-Richters Max Glide fand. Er besuchte die
bald schon aus der Stadthalle vertriebene und in ein kleines Karlsruher Wirtshaus
verlegte Ausstellung und attestierte dem vorgelegten Material Authentizitit. Das
brachte die Wende in der anfinglich negativen Presseberichterstattung. Fortan wurde
an jedem Ausstellungsort iiber die ausgestellten Dokumente auch mit regionalen Be-
zligen berichtet. Glide hingegen brachte seine Einschatzung der Echtheit des ausge-
stellten Materials die Kritik vieler seiner Kollegen ein, zumal in den Begleitpublikatio-
nen zur Ausstellung im Laufe der Zeit nicht weniger als 18 ehemalige und aktive BGH-
Richter als Belastete aufgefiihrt wurden.>® In jedem Fall half sein Besuch der Ausstel-
lung, unvoreingenommener wahrgenommen zu werden, und den Ausstellungsma-
chern, das Problem der unbewéltigten NS-Vergangenheit der Justiz und vieler Richter
als gesamtgesellschaftliches Problem adressieren zu konnen. Gegen 43 Richter erstat-
teten Strecker und Koppel schlieRlich am 18. Januar 1960 Strafanzeige, was eine Uber-
prifung der Tatigkeit der beschuldigten Richter zur Folge hatte, sofern sie noch im

362 BA, B 141/50451, Sauer an BGH-Président, 18.9.1959.

363 Siehe Koppel, Justiz im Zwielicht. Diese Publikation enthalt die umfénglichsten Namenslisten be-
lasteter Richter, die in der Ausstellung genannt wurden, darunter 18 ehemals oder damals aktiv am
BGH tétige.
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Dienst waren, und auch ein Beschluss der Justizministerkonferenz vom Oktober 1960,
mit ,Nachdruck® die NS-Vergangenheit der Richter zu priifen, bewegte etwas.3%

Auch die Debatte um Verjahrung der NS-Mordtaten 1960, filmische Auseinander-
setzungen mit der Thematik wie Wolfgang Staudtes Kinofilm Rosen fiir den Staatsan-
walt®® oder auch offene Briefe westdeutscher Intellektueller, die Aufklirung in der
Justiz forderten, erhéhten den Handlungsdruck. Zu einer Regelung, die das zwangs-
weise Ausscheiden der belasteten Richter bei erwiesener NS-Belastung vorgesehen
hétte, ist es bei alledem jedoch nie gekommen. Auch das Deutsche Richtergesetz vom
14. Juni 1961 er6ffnete in den Paragraphen 111a und 116 lediglich die grofiztigige Mog-
lichkeit fiir all jene, die politisch belastet waren, sich bis zum Juni 1962 pensionieren
zu lassen, ohne Abstriche bei ihren Ruhegehaltsbeziigen, wovon aber lediglich 149
Richter bundesweit Gebrauch gemacht haben 3%

Wie im Einzelfall die Uberpriifungen im Gefolge der diversen Verdffentlichungen
liefen und welche Tatigkeiten nun einer kritischeren Betrachtung unterzogen wurden,
zeigen die Falle Piepenbrock und Ebel. Sie machen zudem deutlich, welche Zusam-
menhénge die mangelnde Einsicht in die Unrechtméfigkeit der Sondergerichtsrecht-
sprechung begtinstigten.

Der 1953 zum Bundesrichter gewdhlte Johannes Piepenbrock war 1933 schon Par-
teigenosse geworden und offensichtlich als Oberlandesgerichtsrat in Hamm auch gele-
gentlich in Kriegszeiten am Landgericht Paderborn tétig.3%’ 1960 fand man in alten Ge-
fangenenakten des Gefangnisses Wolfenbiittel ein Todesurteil, das die Strafkammer
des Landgerichts Paderborn am 8. Januar 1943 unter seiner Mitwirkung iber einen
Invaliden verhéngt hatte, der sich an sieben Madchen im Alter von unter 14 Jahren
sexuell vergangen hatte. Das schwere Verbrechen an den Kindern musste natiirlich
geahndet werden, doch die Form des Urteils und die Strafzumessung riefen Bedenken
hervor. Im Urteil hief§ es zum Beispiel: ,Er ist ein alter, verbrauchter Mann, der der
Volksgemeinschaft nichts mehr nutzen kann.“ Er sei ,ein flir die Volksgemeinschaft
wertloser Mensch [...]; der Schutz der Volksgemeinschaft erfordert daher seinen Tod.“
Der Unwert des Téters sei so groR, dass er ,ausgemerzt“ werden miisse.>*® Wer solche
Formulierungen gebrauchte oder mitgetragen hatte, der musste entweder von diesem
Unrechtsdenken tiberzeugt gewesen sein oder aber sich im gegenteiligen Fall in au-
ferordentlicher Weise innerlich ,verbogen“ haben. Bei Piepenbrock spricht viel fiir
die erste Vermutung. Denn der Prasident des BGH erbat von Piepenbrock eine Stel-
lungnahme, und der antwortete am 4. Mai 1960 denkbar kurz: ,Das Urteil entsprach
der damaligen Rechtslage. Ich habe bei der Mitwirkung an dem Urteil nach meiner

364 Glienke, Die Ausstellung ,Ungestihnte Nazijustiz, S. 46, 48, 51, 55, 59, 174. S. dazu auch Brochha-
gen, Nach Nurnberg, S. 320 mit Abdruck der angezeigten 43 Richter und S. 327.

365 S. dazu auch Brochhagen, Nach Nirnberg, S. 224-226.

366 Weinke, Die Verfolgung, S. 100-129.

367 BA, Pers 101/76095, Personalblatt.

368 BA, Pers 101/76098, Justizministerium Niedersachsen an BM], 12.4.1960.
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richterlichen Uberzeugung gehandelt.“ Fiir den Prisidenten des BGH war das hinrei-
chend, am 5. Mai teilte er dem BM] mit, dass er keinen Hinweis auf irgendwie straf-
bare Handlungen Piepenbrocks erkennen konne. Auch der immerhin zusatzlich nun
eingeschaltete Generalstaatsanwalt in Hamm war zwei Wochen spater der Meinung,
es gebe keinen Anhaltspunkt fir das ,Vorliegen einer Rechtsbeugung“, und daher
brauche es kein Ermittlungsverfahren. Das war formal korrekt, da der BGH in seiner
einschldgigen Rechtsprechung ja den Nachweis der Rechtsbeugung fiir die Strafbar-
keit von Justizunrecht aus der NS-Zeit zur Bedingung gemacht hatte. Die rechtsstaatli-
che Problematik des Vorgehens von Piepenbrock und die Ubernahme nationalsozialis-
tischer Denkweisen und Argumentationsmuster in das Urteil wurden gar nicht zum
Gegenstand gemacht. Moglicherweise verhinderte auch die unbestreithare Verwerf-
lichkeit der abzuurteilenden Tat die Beachtung der tblichen rechtsstaatlichen Stan-
dards sowohl bei Piepenbrock selbst wie bei der nachtréglichen Uberpriifung. Fiir Pie-
penbrock war die Sache damit erledigt.

Im Fall Ebel hatte ein Todesurteil aber noch ein lingeres Nachspiel®® Ernst Ebel,
der seit 1933 Parteigenosse gewesen war, weil er, wie er vor der Spruchkammer einge-
stand, sein Fortkommen sichern wollte, war 1938 Landgerichtsrat in Frankfurt am
Main geworden. Dort wurde er auch zu Sitzungen des Sondergerichts hinzugezogen
und wirkte auch mindestens an einem Todesurteil mit. In seinem Spruchkammerver-
fahren 1948 hatte er diese politisch bedeutsame Verwendung nicht angegeben, das
Spruchkammerurteil wurde daher in Unkenntnis dieses Belastungsmoments gefillt.3"
Dem Richterwahlausschuss, der Ebel 1959 zum Bundesrichter wihlte, war es aber be-
kannt. Mittlerweile war er auch in einer Veréffentlichung aus der DDR als ,Blutrich-
ter* angeprangert worden.’”! Ein Jahr spiter aber wurde der Personalreferent des
Bundesjustizministeriums Hans Winners vonseiten der Hessischen Justizverwaltung
erneut darauf aufmerksam gemacht und erwog eine Uberpriifung, die er letztlich
auch durch die zustdndige Staatsanwaltschaft durchfithren liefS, obwohl der BGH-Pré-
sident gleich die Auffassung vertrat, dies sei nicht notig, da der Richterwahlausschuss
ja in Kenntnis des Falles Ebel gewéhlt habe und auch sonst nicht erkennbar sei, dass
sich Ebel bei dem als problematisch angesehenen Urteil falsch verhalten habe. >

Es ging bei dem fraglichen Urteil um einen einfachen, wegen Sittlichkeitsdelikten
bereits vorbestraften Mann, der zum Tode verurteilt und hingerichtet worden war,
weil er eine Frau, deren Mann im Felde stand, vergeblich versucht hatte zu vergewal-
tigen. Im Zuge der von Generalstaatsanwalt Fritz Bauer nun durchgefiihrten Uberprii-

369 BA, Pers 101/76098, Piepenbrock an BGH-Prasident, 4.5.1960, BGH-Président an BM], 5.5.1960, Ge-
neralstaatsanwalt Hamm an Justizministerium NRW, 19.5.1960.
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372 BA, Pers 101/75791, Aktenvermerk Dr. Winners, 3.5.1960, BGH-Prasident an BM]J, 13.5.1960 und wie-
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fungen ergab sich eine Diskussion, die die Unterschiede nicht nur der juristischen Be-
wertung des Falles zeigen, sondern auch fortdauernde Grundauffassungen aus der
NS-Zeit beleuchten, die zu diesem Zeitpunkt nicht nur bei Ebel, sondern wohl auch in
der Leitung des BGH noch vorhanden waren. Dem Prasidenten des BGH klagte Ebel
im Februar 1961, der Generalstaatsanwalt in Frankfurt habe ihm gegentiber gedufSert,
dass die Verhdngung der Todesstrafe in diesem Fall und tiberhaupt die Anwendung
des Paragraphen 4 der ,Verordnung gegen Volksschadlinge“ ,objektiv rechtswidrig®
gewesen sei. Das sehe er nicht so und beschrieb die damals vorherrschenden schwie-
rigen Zeitumsténde.

Es steht mit den allgemeinen Rechtsanschauungen der abendlandischen Kulturwelt nicht in Wi-
derspruch und ist nach den Erfahrungen, die alle kriegfithrenden Staaten gemacht haben, nicht
zu vermeiden, daf in einer solchen Zeit Gesetzgebung und Rechtspflege den durch den Krieg ver-
ursachten besonderen Verhéltnissen durch verschérfte Strafdrohungen und strenge Bestrafung
Rechnung tragen und hierbei dem Gesichtspunkt der Abschreckung besondere Bedeutung bei-
messen.

Er wisse nicht mehr, wie er in der kollegialen Beratung des Sondergerichts abge-
stimmt habe bei der Diskussion des Strafmafies, er habe sich dabei aber nicht unter
Druck gefiihlt, habe frei urteilen kdnnen. Es sei ordentlich verhandelt worden, nach
sorgféltiger Prifung habe angesichts der obwaltenden Umstdnde nicht anders ent-
schieden werden konnen. Er sehe keinerlei Rechtsbeugung, auch die anderen Richter
hitten seiner Meinung nach vollig korrekt gehandelt.3”

Generalstaatsanwalt Fritz Bauer, der das Verfahren am Ende wegen ,subjektiver
Griinde“, also weil auch Ebel keine Rechtsheugung nachzuweisen war, einstellte, be-
lehrte ihn im Einstellungsbeschluss vom 17. April 1961 eines Besseren: Ebels Ansicht
der objektiven Rechtmafligkeit des Todesurteils sei rundweg falsch. Das Sondergericht
habe extensiv die ,Volksschddlingsverordnung“ interpretiert und ein unschwer magli-
ches leichteres Strafmafs gar nicht erwogen. Das Tathestandsmerkmal des ,gesunden
Volksempfindens®, das in der Urteilshegriindung herangezogen wurde, sei sehr ausle-
gungsbedurftig gewesen, hétte also auch zugunsten des Angeklagten gedehnt werden
konnen. Die Todesstrafe sei in diesem Fall folglich eine {iberméafiig hohe, grausame
Strafe, deren iiberzogener Charakter auch dadurch belegt wird, dass 250 Arbeitskolle-
gen sich fiir den Angeklagten eingesetzt hatten und sogar das Opfer der Tat und ihr
Ehemann gebeten hétten, ein Todesurteil zu vermeiden. Das Sondergericht aber habe
diese Gesichtspunkte in keiner Weise gewiirdigt und das Todesurteil verhangt. Nicht
einmal ein Gnadenerweis, den sogar die Staatsanwaltschaft beflirwortet habe, sei
durch das Sondergericht erwogen worden. ,Dem Beschuldigten ist indessen nicht
nachzuweisen, dass er sich bei seiner Mitwirkung in dem Verfahren gegen [...] be-
wusst war, gegen das Recht zu verstossen,“ stellte Bauer abschliefiend fest, es liefe
sich nicht beweisen, dass sich Ebel von auflerhalb des Rechts stehenden Erwdgungen

373 BA, Pers 101/75791, Ebel an BGH-Président, 21.2.1961.
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habe leiten lassen. Daher miisse er das Verfahren einstellen.®” Damit war die Sache
fuir Ebel freilich noch nicht ausgestanden. 1962 machte der Spiegel das von ihm mitver-
antwortete Todesurteil nochmals zum Thema, Ebel echauffierte sich tiber diesen neu-
erlichen Angriff, der nach den kurz zuvor erfolgten Ermittlungen des Frankfurter
Generalstaatsanwalts jedoch keine weiteren Folgen zeitigte. Ebel hat diese wiederkeh-
rende Belastung und die 6ffentliche Diskussion iiber sein richterliches Verhalten aber
offenbar nicht ertragen und ist aus Krankheitsgriinden dann 1963 vorzeitig in den Ru-
hestand getreten.’”

Die DDR hat auch nach der ,Hoch-Zeit“ der grofsen ,Blutrichterkampagne®, die
wegen ihrer weitreichenden Wirkung in Westdeutschland von Walter Ulbricht wie
von der Staatssicherheit als groRer Erfolg betrachtet wurde,*® ihre ,Entlarvungs“-Be-
mithungen fortgesetzt, etwa in der 1965 beginnenden ,Braunbuchkampagne®, in deren
Rahmen 1968 nochmals 1118 ,NS-Juristen“ genannt wurden.®”” Dariiber hinaus wurde
auch in Einzelfdllen immer wieder versucht, die Verstrickung der westdeutschen Jus-
tizelite in den NS-Unrechtsstaat zu dokumentieren. Einzelpersonen, Organisationen®’®
und Verbinden wie der VVN wurde auf Nachfrage Material zugespielt,>”® mit dem sol-
che Vorwiirfe auch im Westen 6ffentlich erhoben werden konnten. Der Druck auf die
Karlsruher Richter blieb dadurch im gesamten Untersuchungszeitraum erhalten, das
Thema verharrte bestandig auf der Tagesordnung.

Dabei stand der 3. Strafsenat des BGH, an dem Staatschutzdelikte verhandelt wur-
den, naturgemdf im Zentrum des Interesses, weil hier immer wieder kommunistische
Spionage und Unterwanderungsversuche der westdeutschen Demokratie verhandelt
wurden. Zwischen 1954 und 1958 stand diesem damals noch als 6. Strafsenat firmie-
renden Spruchkorper Friedrich-Wilhelm Geier vor, der nie Parteigenosse gewesen
war und sich schon am Obersten Gerichtshof fiir die Britische Zone durch Anwendung
des Kontrollratsgesetzes Nr. 10 in der Verfolgung von NS-Verbrechen einen Namen ge-
macht hatte.3® Geier galt bald als eigentlicher ,Scharfmacher” in Staatsschutzsachen
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mit kommunistischem Hintergrund,®! doch vermochte man gegen ihn vonseiten der
DDR kein politisch belastendes Material in Stellung zu bringen.#?

Das dnderte sich, als 1958 Ernst Kanter den mittlerweile als 3. Strafsenat firmie-
renden Staatsschutzsenat tibernahm. Kanter muss in der aufziehenden ,Blutrichter-
kampagne“ den DDR-Propagandisten wie ein Geschenk des Himmels vorgekommen
sein, denn durch seine hohe wehrmachtsrichterliche Tatigkeit im Krieg und zuvor
schon am vom NS-Staat wiedergegriindeten Reichskriegsgericht bot er eine Vielzahl
von Angriffsflichen, die weidlich ausgenutzt werden konnten. Der DDR-Anwalt Fried-
rich Karl Kaul stellte, wohl in Absprache mit Albert Norden, bei erstbester Gelegenheit
einen Befangenheitsantrag gegen Kanter und prasentierte gentisslich Beweismaterial,
in dem Kanters Unterschrift auf Todesurteilen gegen dédnische Widerstandskdmpfer
zu sehen war.®® In diversen ,Blutrichterbroschiiren® tauchte sein Name auf, auch
kommunistisch gesinnte dénische Widerstandskampfer meldeten sich mit Vorwirfen
zu Wort,?** und die DDR-Presse begleitete seine ersten Schritte im Amt des Senatspri-
sidenten des 3. BGH-Strafsenats mit entsprechenden diffamierenden Presseberich-
ten.®® Bemithungen Kanters, seine Tétigkeit im ,Dritten Reich® zu erlautern,® waren
angesichts dieser Sachlage ebenso zwecklos wie der Versuch einiger Richterkollegen
am BGH, eine o6ffentliche Ehrenerklarung fiir ihren neuen Kollegen abzugeben. Am
Ende wurden auch sie direkt von der DDR-Presse als Komplizen eines NS-Verbrechers
angegriffen.®” Da die Affire Kanter auch im westlichen Ausland zu Aufmerksamkeit
fiihrte und unangenehme Nachfragen erzeugte, seine Berufung sich mithin immer
mehr als Desaster fiir den BGH herausstellte, resignierte Kanter, gesundheitlich ange-
schlagen, schon nach anderthalb Jahren und machte im Alter von 64 Jahren den Stuhl
frei fiir einen Nachfolger.3%

Doch auch mit Heinrich Jagusch, der 1959 zum Senatsprasidenten befordert, den
3. Strafsenat iibernahm, hatte der BGH kein Gliick. Jagusch war ebenfalls schon in den
DDR-Blutrichterbroschiiren genannt worden®® und stand auf der Liste von Beschul-
digten, die in den Publikationen der SDS-Studenten Strecker und Koppel spater abge-

Schritt wohl durch die Besorgnis einer Beeintrachtigung der richterlichen Unabhéngigkeit, die er in
Abgrenzung zur NS-Justiz als zentral fiir einen Rechtsstaat ansah.
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druckt wurde.**® Als Mitglied des ,Geier-Senates“ war er als scharfer Staatsschiitzer
bekannt geworden. Diese Linie setzte er auch als Vorsitzender des 3. Strafsenats fort
und geriet so mit Generalbundesanwalt Max Giide in Konflikt, der Jaguschs iiberharte
Urteilspraxis deutlich kritisierte. Ein auf Betreiben von BGH-Prasident Heusinger or-
ganisiertes, der Vermittlung der Standpunkte dienendes Gesprach im Bundesjustizmi-
nisterium brachte keine Anndherung.*! Auch mit dem Staranwalt der DDR, Friedrich
Karl Kaul, legte sich Jagusch an und erklérte ihn auf Beschluss des Senats zum advoca-
tus inhabilis, was praktisch den Ausschluss als Strafverteidiger bedeutete. Jahre spéter
brandmarkte das Bundesverfassungsgericht diesen Schritt, den der Senat mit der Be-
einflussung der Verteidigung Kauls durch politische Vorgaben aus der DDR begriindet
hatte, als rechtswidrig.3% Gegen Ende seiner von vornherein nur auf begrenzte Dauer
angelegten Dienstzeit als Vorsitzender des 3. Strafsenates publizierte 1962 die DDR
eine eigene Broschiire iiber ihn, die ihn als Werkzeug des NS-Staates und Handlanger
des westdeutschen Kapitalismus zu brandmarken suchte.*® Ziel war es vor allem, Ja-
gusch, der haufig nach aufien als ehemaliges SPD-Mitglied der Weimarer Jahre und
Gewerkschaftsmitglied, das sich aus eigener Kraft hochgearbeitet hatte und zu einem
glanzenden Juristen geworden war, vorgestellt wurde, zu diskreditieren. Darin wurde
behauptet, Jagusch sei in der spdten Weimarer Republik ein Agent der NSBO gewesen,
habe als Gau-Betriebsbherater in der Gauwaltung der Berliner DAF gearbeitet, sei trotz
fehlenden Abiturs von den neuen NS-Machthabern zum Studium zugelassen und da-
bei finanziell geférdert worden. Am Ende sei er zum Dank in die NSDAP eingetreten
und habe in seiner Doktorarbeit den NS-Staat verherrlicht. ,Der Jurist Jagusch ist eine
Geburt der Hitlerfaschisten®, resiimierte die Broschiire. Schlimmer aber noch sei es,
dass er sich nach 1945 dann den ,Bonner Ultras“ wieder zur Verfiigung gestellt habe.
»,FORT MIT DEM FASCHISTEN JAGUSCH AUS DEM WESTDEUTSCHEN JUSTIZAPPA-
RAT!“, forderte man. Soweit die erhaltenen Unterlagen beim Bundesbeauftragten fiir
die Unterlagen des DDR-Staatssicherheitsdienstes dies noch erkennen lassen, hatte
man zumindest fir einige Behauptungen auch tatséchlich valide Zeugnisse: Jagusch
war nach seinem in DDR-Archiven iiberlieferten Anstellungsvertrag seit dem 1. August
1933 hauptamtlich bei der DAF tétig gewesen, genau genommen allerdings vom 1. Au-
gust 1933 bis zum 31. Méarz 1934 beim gleichgeschalteten Deutschen Buiro- und Behor-
denangestellten-Verband, Bezirk Berlin-Brandenburg, und vom 1. April 1934 bis 30.
April 1934 bei der ebenso in die DAF tberfiihrten Deutschen Angestelltenschaft, Abtei-
lung Rechtsberatung. Ab dem 1. Mai 1934 hatte er dann bei der Rechtsberatungsstelle
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der DAF in Berlin gearbeitet.** Auch seine Mitgliedschaft in der NSDAP, die Jagusch
bis dahin nie angegeben hatte, wurde korrekt von der DDR angezeigt.**> Seine Doktor-
arbeit mit dem Titel Die Rechtsberatungsstellen der Deutschen Arbeitsfront. Ihre Aufga-
ben, ihr Wesen und ihre Rechtsverhdltnisse, erschienen in Berlin 1940 in den vom Di-
rektor des Instituts fiir Arbeitsrecht an der Universitdt Berlin herausgegebenen
Schriften zum Arbeitsrecht, griff ein Thema der NS-Arbeitspolitik auf und zeigte frag-
los etliche sprachliche Ankldnge an den NS-Zeitgeist. Eine reine Eloge auf das NS-Sys-
tem, wie es die Broschiire insinuierte, stellt sie im engeren Sinne allerdings nicht dar.
Alle anderen Anschuldigungen waren entweder iiberzogen, ausgeschmiickt oder ent-
behrten — soweit sich dies in der Uberlieferung des BStU priifen lasst — véllig der Be-
weise. Inshesondere fiir die Behauptung, sein Studium der Rechtswissenschaften sei
von NS-Dienststellen finanziert worden, fehlt es an Belegen. Gleichwohl konnte die
DDR Jaguschs langst vereinbarten Riicktritt als Senatsprésident des 3. Strafsenates
1962 als weiteren Erfolg ihrer ,Entlarvungstitigkeit feiern.

Das diirfte Grund genug daflir gewesen sein, die Kampagnenpolitik auch bei Ja-
guschs Nachfolger Hans-Eberhard Rotberg fortzusetzen. ,Statt Nazi jetzt Gewerk-
schaftsfeind. Freiheitssender 904 entlarvt Jagusch-Nachfolger Rotberg,“ tiberschrieb
das Neue Deutschland einen Artikel, in dem nach Rotbergs Berufung seine angeblich
gewerkschafts- und arbeiterfeindliche Haltung angegriffen wurde3¥ Ganz so leicht
wie mit Kanter und Jagusch hatte es die DDR-Propaganda mit Rotberg allerdings nicht.
Schon bei seinem Amtsantritt stellte die Stuttgarter Zeitung fest, dass er ganz anders
sei als sein Vorgédnger: ,Jagusch ist klein und schmal, der Typ eines disziplinierten,
scharfsinnigen und umsichtigen Verhandlungsfithrers; Rotberg dagegen grof$ und ele-
gant, grandseigneural und geistreich. Er hat Sinn fiir Wirkung und Pointe.**® Und tat-
sachlich zog mit ihm eine viel mildere und umsichtigere Handhabung des Staats-

394 BStU, Archiv Zentralstelle, MfS, HA IX/11 Z] 201, Akte 14, Anstellungsvertrag Jagusch.

395 BA, Pers 101/74199, BM] an Generalbundesanwalt, 27.4.1967. Die dienstlichen Verhdltnisse erhellen
am besten aus dem Besoldungsblatt des Jahres 1938, das neben anderen Anstellungsunterlagen und
einem Bild Jaguschs in einer NS-Uniform (vermutlich der DAF) zu finden ist in BA, C Rep 375-01-10,
Nr. 595.

396 Anderungen, in: Deutsche Zeitung, 17.12.1962. Die Zulassung zum Studium der Rechtswissenschaf-
ten hatte sich Jagusch definitiv durch Absolvierung einer Begabtenpriifung beim Bildungsministerium
erworben. Zur Begabtenpriifung s. Griittner, Studenten, S. 152 f. Die Absolvierung der Begabtenprifung
setzte nach §2 der Ordnung der Priifung fiir die Zulassung zum Studium ohne Reifezeugnis an den
deutschen Hochschulen vom 8.8.1938 voraus, dass der Bewerber ,deutschen oder artverwandten Blu-
tes“ war und ,die Gewdahr dafiir biete[t], daf er jederzeit riickhaltlos fiir den nationalsozialistischen
Staat eintritt“. S. Huber/Senger, Das Studium ohne Reifezeugnis, S. 12f. Zu Jaguschs Studienberechti-
gung und Dissertation s. Archiv der HU Berlin, Juristische Fakultdt Nr. 341, Gesuch zum Doktor der
Rechtswissenschaften, 20.04.1940, Lebenslauf, 8.1.1940. Popken, Vergangenheitspolitik, S. 424—441 stiitzt
sich in seiner biographischen Skizze zu Jagusch sehr auf die DDR-Propagandaschrift und kommt zu
einer insgesamt negativen Wertung.

397 Statt Nazi jetzt Gewerkschaftsfeind, in: Neues Deutschland, 29.12.1962.

398 Von Jagusch zu Rotberg, in: StZ, 18.12.1962.
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schutzrechts in den 3. Strafsenat ein, so dass umgekehrt der nach der Frankel-Affare
ernannte Generalbundesanwalt und frithere BGH-Richter Ludwig Martin nun den
BGH fiir seine Nachsichtigkeit kritisierte.*® Auch in der Bekdmpfung des Rechtsradi-
kalismus zeigte Rotberg Haltung und war daran beteiligt, Jugendliche, die General-
staatsanwalt Fritz Bauer hatten ermorden wollen, zu zwei Jahren Haft zu verurteilen.
Das Urteil fand klare Worte zum Rechtsradikalismus in der Bundesrepublik.4%

Erst 1965 lieferte eine bis heute undurchsichtige Weiterleitung von Dokumenten
an die in Hof erscheinende Frankenpost Material fiir eine breitere Propaganda gegen
Rotberg. Der Regionalzeitung war das Protokoll einer Vernehmung Rotbergs zugeleitet
worden, die die Gestapo Breslau 1943 durchgefiihrt hatte.%! Der Anlass dafiir war der
Besuch eines Bekannten namens Dr. Weif3, der Rotberg nicht nur von seinen Wider-
standsaktionen berichtet hatte, sondern auch mit ihm einer Meinung iiber den Nieder-
gang Deutschlands unter dem NS-Regime gewesen war. Weifs flog nach seinem Besuch
bei Rotherg auf und wurde wegen seiner Widerstandsaktionen hingerichtet. Die Ge-
stapo ermittelte nun, inwieweit Rotberg in die Sache verwickelt sei und warum er
nicht — wie es nach damaliger Rechtslage seine Pflicht gewesen wére — Weif$ angezeigt
hatte. Die aufSerordentlich prekére Situation hatte Rotberg dadurch zu meistern ver-
sucht, dass er alles relevante Wissen tber die Tatigkeit seines Bekannten abstritt und
sich selbst als tiberzeugten Nationalsozialisten darstellte. Besonders hob er hervor,
dass er Mitarbeiter des SD des Reichsfithrers SS sei — eine kithne Aussage, hatte er
doch lediglich Examenskandidaten betreut, die ihre Priifungsarbeiten im Rahmen des
II. Staatsexamens Uber Themen schrieben, die den SD betrafen. Immerhin konnte er
so den Kopf aus der Schlinge ziehen, obwohl in seinen Personalakten zum damaligen
Zeitpunkt schon hinreichend Anhaltspunkte dafiir vorhanden waren, dass er als ge-
préagter Katholik kein Uberzeugter Nationalsozialist war, sondern sich lediglich so
weit angepasst hatte, wie es notig war, um die eigene Karriere nicht zu gefahrden.i%
Fur die Presse im Jahr 1965 war das nur bedingt zu durchschauen, so dass das Mei-
nungsspektrum tiber Rotbergs Fall sehr breit wurde. Die DDR-Propaganda griff natur-
gemafs nur das heraus, was hilfreich war, um Rotberg als ,Nazi“ charakterisieren zu
konnen. Und so entwickelte sich auch in diesem Fall eine umfangliche Pressebericht-
erstattung, die den BGH im Zwielicht belasteter Richter erscheinen liefs. Einige fragten
aber nun auch, wer wohl jenseits der DDR ein Interesse habe, die aktenméfig langst

399 Kieflling/Safferling, Staatsschutz im Kalten Krieg, S. 411.

400 S. Band 2, Kap. 2.10 und Kieflling/Safferling, Staatsschutz im Kalten Krieg, S. 381.

401 Die einschlagige Presseberichterstattung um den Fall Rotberg findet sich umfénglich in BStU,
Archiv Zentralstelle, MfS — HA IX, Nr. 23045.

402 Diese Sachlage geht schon aus den in seiner Personalakte in BA, Pers 101/48920 vorhandenen
Dokumenten hervor, inshesondere Rotherg an Gauinspekteur NSRB, 11.2.1942; BA, Pers 101/48918 Rot-
berg an OLG-Président Koln, 2.5.1944, Schreiben der Gestapo Breslau, 11.8.1943, Schreiben des SS- und
Polizeigerichts Breslau, 10.9.1943, Auskunft der Gestapo Koblenz, 11.9.1943.
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bekannte Verwicklung Rotbergs in den Fall Weif§ wieder aufzuwdrmen und vermute-
ten undurchsichtige interne Intrigen.4%

Als Rotberg 1966, wie schon von Anfang an geplant, den Vorsitz im 3. Strafsenat
abgab, konnte er seinem Nachfolger Carlhans Scharpenseel einen weitgehend leeren
Schreibtisch iibergeben, da immer weniger Staatsschutzsachen aufgelaufen waren
und die erstinstanzliche Zustdndigkeit bald schon weitgehend an die Oberlandesge-
richte delegiert wurde.** Scharpenseel selbst war zwar als ehemaliger Hilfsarbeiter
des Reichsjustizministeriums auch in den Blutrichterbroschiiren genannt worden?®
und hatte zu Zeiten von Senatspréasident Friedrich-Wilhelm Geier, als der Senat noch
scharf gegen kommunistische Infiltration vorging, schon im 3. Strafsenat gearbeitet.’%
Doch gegen den ebenfalls sehr stark katholisch gepragten Richter, der wegen seiner
antinationalsozialistischen Einstellung lange Jahre von der Gauleitung Westfalen-Stid
abgelehnt worden war,*” gab es kaum belastendes Material, so dass die DDR-Kampa-
gnenpolitik gegen die Senatsprasidenten des 3. Strafsenates mit ihm ein Ende fand.

1968 wurden die Berliner BGH-Richter noch einmal durch einen Bericht im Neuen
Deutschland unter der Uberschrift Bonner Nazis in Westberlin ins Visier genommen
und als ,Blutrichter“ gebrandmarkt, doch zielte diese Kampagne mehr auf die Infrage-
stellung des Status von West-Berlin und wurde in der Offentlichkeit auch als Vorspiel
fiir ein Durchreiseverbot durch die DDR fiir Bundesheamte wahrgenommen.*®® Im-
merhin wurden auf diese ,Enthtillungen® hin auch die angegriffenen Richter aufgefor-
dert, sich gegeniiber dem Chefprasidenten tiber die vorgetragenen Belastungsmomen-
te zu erklaren. Bundesrichter Rudolf Borker tat dies drei Tage nach Erscheinen des
Artikels im Neuen Deutschland und gab freimiitig zu, dass die meisten Anschuldigun-
gen korrekt waren. Dass seine wehrmachtsrichterliche Tatigkeit in Torgau gar nicht
erwahnt wurde, wunderte ihn sogar. In einem dann wohl wieder gestrichenen Teil
des Briefes an den Prédsidenten des BGH erklarte er, warum er 1962 nicht die Moglich-
keit ergriffen hatte, sich wegen seiner Belastungen aus der NS-Zeit gemé&fs Paragraph
116 des Deutschen Richtergesetzes pensionieren zu lassen. Damals sei er 56 Jahre alt
gewesen und habe seine Kinder noch versorgen miissen, jetzt aber ware er bereit,
sich aus ,personlichen u. dienstlichen Griinden“ in den Ruhestand versetzen zu las-

403 S. dazu BStU, Archiv Zentralstelle, MfS — HA IX, Nr. 23045. Auch die Radiosendung Aus der Resi-
denz des Rechts fragte nach den Hintergrinden der Skandalisierung des Falles Rotberg. S. SWR Hor-
funkarchiv, W1531043, Gestapo-Protokoll Rotberg, 22.11.1965. Prasident Heusinger war der Auffassung,
dass jeder, der Personalakten zu lesen verstehe, direkt sehen konne, dass Rotberg alles andere als ein
,Nazi“ gewesen sei. Den neuerlichen, unnétigen Skandal hielt er fiir ein besonderes ,Argernis“. S. NLA
Wolfenbiittel, Best. 333 N, Zg. 2016/1, Nr. 18, Heusinger an Staatssekretdr Straufs, 2.12.1965.

404 Wechsel im Dritten, in: FR, 9.12.1966.

405 V. Miquel, Ahnden, S. 389.

406 Wechsel im Dritten, in: FR, 9.12.1966.

407 BA, Pers 101/76150, Zeugnis der Gauleitung Westfalen-Stid, 31.8.1937. Erst 1940 wurde Scharpenseel
nach sieben Jahren Assessorenzeit eine Planstelle als Amtsgerichtsrat in Iserlohn tbertragen.

408 Bonner Nazis, in: Neues Deutschland, 24.4.1968; Bonn, in: Der Tagesspiegel, 25.4.1968.
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sen.’®® Wenig spater machte Bérker wegen seiner Beteiligung an dem Rehse-Urteil
und einem Leserbrief von sich reden, der seine Befangenheit in dem Verfahren be-
wirkte. Die Folge war eine offizielle Misshilligung durch den Présidenten Robert Fi-
scher. Im August 1970 trat er vorzeitig in den Ruhestand.*!

Auch in der Folgezeit verlor die Staatssicherheit der DDR ihr hochwirksames
Kampagneninstrument nicht aus den Augen. Noch 1986 plante man im MIS, eine
Sammlung von Sondergerichtsurteilen, die ehemals fithrende Juristen der Bundesre-
publik zu verantworten gehabt hatten, herauszubringen, um die starke Belastung der
frithen bundesdeutschen Justiz durch ehemalige ,NS-Richter® in Erinnerung zu rufen.
Ein IM ,Ludwig® war bereits auf den Bundesverfassungsrichter Martin Hirsch ange-
setzt und dieser fir die Herausgeberschaft gewonnen worden. Der Niedergang der
DDR verhinderte aber schlieRlich die Realisierung dieses Projektes.*!

Der BGH als wissenschaftliches Untersuchungsobjekt

Es war aber nicht nur die Presse und die DDR-Propaganda, die sich fir die bundes-
deutsche Nachkriegsjustiz im Allgemeinen und das oberste Gericht in Zivil- und Straf-
sachen interessierte, auch die Wissenschaft blickte auf die neue bundesdeutsche Justiz
und fragte nach, inwiefern sich deren personelle Zusammensetzung und Judikatur in
den demokratischen Rechtsstaat einftigte.

Die Frage nach Herkunft und Urteilsverhalten der Richterinnen und Richter ist
alt: Schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurde im politischen Raum die These ver-
treten, dass das Herkunftsmilieu der Richter einen Einfluss auf deren Urteile habe,
dass also Richter einer ,Oberschicht” tiber Angehérige der ,Unterschicht®, deren Le-
bensbedingungen sie nicht kennen wiirden, urteilten. In der Weimarer Justiz brand-
markten vor allem linke Parteien die Urteilspraxis deutscher Gerichte als ,Klassenjus-
tiz“. Ende der 1950er Jahre aber bekamen soziologische Untersuchungen Konjunktur,
die auf der empirischen Sozialforschung in den USA aufbauten und versuchten, das
Zustandekommen der Entscheidungen des dortigen Supreme Court zu ergriinden. Im
Kern ging es dabei um zwei zentrale Fragen: 1) Wie ist das Herkunftsmilieu der amtie-
renden Richterschaft zu beschreiben? Und 2) Welchen Zusammenhang gibt es zwi-
schen persénlichen Faktoren und der Urteilspraxis der Richter?*? Nach Hubert Rott-
leuthner sind beide Fragen bis heute wissenschaftlich nicht wirklich befriedigend

409 Privatnachlass Borker, Berlin, Borker an BGH-Prasident, 27.4.1968 (Konzept).

410 Privatnachlass Borker, Berlin, Ruhestandsurkunde, 16.2.1970. Schon 1959 scheint sich Bérker mit
dem Gedanken getragen zu haben, den BGH zu verlassen und sich vorzeitig pensionieren zu lassen.
Jedenfalls erbat er bei seiner alma mater in Marburg eine Bescheinigung tiber seine Studienzeiten fiir
einen Antrag gem. §116a des Bundesheamtengesetzes, der die Zurruhesetzung von Beamten regelt. S.
UA Marburg, Best. 307b, Nr. 1419, Bérker an den Dekan der juristischen Fakultét, 30.5.1959.

411 BStU, Archiv der Zentralstelle, MfS, HA IX/11RHE, Nr. 34/86, Bd. 1 Vorlage vom 4.9.1986.

412 Requate, Der Kampf um die Demokratisierung, S. 120 f.
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beantwortet worden, und sowohl in den USA wie in Deutschland hat das Interesse
nach derlei Forschungen Ende der 1960er Jahren dann wieder spurbar nachgelas-
sen.” Fiir unseren Zusammenhang sind sie dennoch interessant, weil sie am Ende
der 1950er Jahre gleichsam die ,,Beobachtungsintensitdt“ der deutschen Richterschaft
im Allgemeinen und der Tétigkeit der Bundesrichter am BGH im Speziellen erhoht ha-
ben.

Erste Ansdtze einer neuen ,Richtersoziologie“ formulierte 1959 Albrecht Wagner
in seinem Buch iiber die ,Richter.“/ Empirisch und wissenschaftlich ungleich fun-
dierter und mit weit grofierer Ausstrahlung waren die Studien von Walther Richter
und Ralf Dahrendorf 1960, denen die Personalbdgen von 859 Richtern an den deut-
schen Oberlandesgerichten zugrunde lagen.*> Sie fiihrten zu der vielfach zitierten
und hochumstrittenen Aussage Dahrendorfs, dass ,,in unseren Gerichten die eine Half-
te der Gesellschaft iiber die ihr unbekannte Hélfte zu urteilen befugt ist.“ 1968 erganz-
te Walther Richter seine Untersuchung durch eine weitere Forschungsarbeit, in der er
2.062 zwischen 1961 und 1965 ernannte Richter hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft
untersuchte und die These untermauerte, dass die alte Behauptung der Richterschaft,
die deutschen Richter kdmen aus allen Schichten der Bevdlkerung, schlicht falsch sei.
Richters Ansatz war hier aber weniger kritisch als Dahrendorfs. Er stellte fest: ,Auch
die Richter ringen um ihr Selbstverstandnis und um die Grundlagen fiir ein neues Ver-
héltnis zur 6ffentlichen Meinung.“ Sehr viele hétten sich in den letzten Jahren mit der
Stellung des Richters befasst: ,Die Diskussion 1df3t deutlich werden, daf8 bisher Selbst-
verstadndliches zweifelhaft geworden ist und daf§ auch die Richter ein gewisses Gefiihl
der Unsicherheit erfafit hat.“4!6

1963 geriet der BGH zum ersten Mal dezidierter in das Blickfeld solcher Untersu-
chungen, und zwar in einer Arbeit von Friedrich Karl Kiibler, der in der deutschen
Richterschaft eine Tradition verfassungs- und demokratiefeindlicher Einstellungen er-
kennen zu kénnen glaubte. Die von BGH-Prasident Hermann Weinkauff propagierte
Naturrechtsrenaissance wollte er nicht als Sicherungsinstrument gegen einen Riickfall
in NS-Denkweisen verstanden wissen, sondern als Beleg fiir ein tiefes Misstrauen ge-
geniiber dem westdeutschen Staat und seiner Verfasstheit. Dies machte er auch an
BGH-Entscheidungen der 1950er Jahre fest, die er mit der Herkunft der BGH-Richter in
Verbindung brachte, wobei er einrdumte, dass Vergleichbares in der letzten Zeit nicht
mehr festzustellen gewesen sei.*’’ Noch nachhaltiger als Kiiblers Arbeit dirfe die 1965
verdffentlichte Studie von Johannes Feest beim BGH und seinen Richtern gewirkt ha-

413 Rottleuthner, Einfiihrung in die Rechtssoziologie, S. 104f.

414 Wagner, Der Richter, S. 136 f.

415 Rottleuthner, Einfithrung in die Rechtssoziologie, S. 102. S. dazu Richter, Die Richter der Oberlan-
desgerichte der Bundesrepublik, S. 241-259 und Dahrendorf, Bemerkungen zur sozialen Herkunft,
S. 260-275.

416 Richter, Zur soziologischen Struktur, S. 3.

417 Kubler, Der deutsche Richter, in: AcP (1963), S. 104-128.
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ben.*® Feest verdffentlichte erstmals etliche Daten zu Herkunft, Konfession und Lauf-
bahnentwicklung der obersten Straf- und Zivilrichter des Landes und zog daraus weit-
gehende Schliisse — mit allerdings etlichen Fehlern. Bemerkenswert an seiner Untersu-
chung ist zundchst die noch sehr starke Orientierung an den Verhdaltnissen am
Reichsgericht. Dass sich der BGH in vielerlei Hinsicht ganz anders aufgestellt hatte als
die Vorgéangerinstitution, wurde durch sein Zahlenmaterial deutlich. Ohne weitere Be-
grindung aber insinuierte er dann eine nationalsozialistische Grundhaltung bei allen,
die ein berufliches Fortkommen im ,Dritten Reich“ erreicht hatten, sprach von nur
finf Prozent Entlassener oder Vertriebener am BGH, ohne die Begriffe zu erlautern
oder qualitativ zu validieren. Vor allem aber attestierte er dem BGH, weit weniger
ehemalige Emigranten wieder angestellt zu haben als das Bundesverfassungsgericht,
ohne die vollig unterschiedliche Grofenordnung der beiden Gerichte auch nur zu er-
wdéhnen. Hier diirfte die bis heute vielfach zu horende, aber, wie hier dargetan wird,
zu undifferenzierte These, der BGH sei {iberwiegend aus politisch schwer belasteten
Richtern zusammengesetzt worden, wiahrend das Bundesverfassungsgericht auch per-
sonalpolitisch ganz neue Wege gegangen sei, einen wichtigen Ausgangspunkt gefun-
den haben. Denn Feest stellte zugleich einen engen Zusammenhang zwischen tatsach-
licher oder vermeintlicher NS-Belastung und selbstentlastender, problematischer
Rechtsprechung her.**® Dies gilt umso mehr, als im gleichen Jahr auch Ralf Dahrendorf
seine vielgelesene Publikation Gesellschaft und Demokratie in Deutschland veroffent-
lichte, die sich an die Arbeiten des Amerikaners Walter Weyrauch anlehnte, und in
dem Kapitel zur Justiz zu dem Ergebnis kam, dass diese von sehr konservativen, obrig-
keitsstaatlich orientierten, der Demokratie nur eingeschriankt zugeneigten Amtstra-
gern dominiert sei.*® Gegen solche allzu pauschale Interpretationen nahmen der
Deutsche Richterbund in seiner Verbandszeitschrift wie auch einzelne Interessierte
mit guten Argumenten Stellung.*® Auch die 1966 verdffentlichte Studie von Klaus
Zwingmann uber die Soziologie des Richters in der Bundesrepublik nahm in vielen
Punkten Stellung gegen Dahrendorf, indem sie systematisch Rahmenbedingungen und
Einflussfaktoren richterlichen Verhaltens analysierte.*> Am BGH war es vor allem
Werner Sarstedt, der im Ansatz solcher Arbeiten schon einen Fehler sah: Nicht die
Herkunft sei entscheidend fiir das richterliche Verhalten, sondern vielmehr die beruf-
liche Sozialisation, die er freilich bei der tiberwiegenden Mehrheit im Rahmen der De-
mokratie und des Grundgesetzes als gelungen ansah.*”® Auf dieser Linie bewegte sich
schliefdlich auch eine kritische resiimierende Betrachtung von Andreas Heldrich 1982,
der die Ergebnisse der Untersuchungen zusammenfasste und zu dem Ergebnis kam,

418 Feest, Die Bundesrichter, S. 95-113.

419 Feest, Die Bundesrichter, S. 104-106.
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dass zwar auch die Richter des BGH selbst der Ansicht seien, ihre Rechtsprechung
wirde von einer Reihe von Personlichkeitsfaktoren beeinflusst, doch welche Einfluss-
faktoren wie wirkten, sei mitnichten bewiesen und schon gar nicht mit mathemati-
scher Genauigkeit festzustellen.**

4.7 Kein zweites Leipzig: Vom hdchstrichterlichen Alltag in
Karlsruhe

Eigentlich hatte der BGH ja die direkte Fortfiihrung des Reichsgerichts werden, Karls-
ruhe sich gleichsam zu einem zweiten Leipzig entwickeln sollen.*” Doch daraus wur-
de schon deshalb nichts, weil die Rahmenbedingungen richterlicher Arbeit und der
Alltag der Richter im Karlsruhe der Nachkriegszeit so ganz anders waren als die Ar-
beitsverhéltnisse im Leipzig des spaten 19. und der ersten vier Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts. Auch dies diirfte die Arbeit der Karlsruher BGH-Richter und ihre Ent-
wicklung im demokratischen Rechtsstaat beeinflusst haben.

Vorbild Reichsgericht

Ein Blick auf die wichtigsten Rahmenbedingungen der Arbeit am Reichsgericht macht
sehr schnell die Unterschiede deutlich: Von der Kleinheit und Bescheidenheit des Erb-
grof$herzoglichen Palais im Vergleich zum Leipziger Reichsgerichtsgebdude, das ne-
ben dem Reichstag der wichtigste Reprasentationshau war, den das Kaiserreich ge-
schaffen hat,*6 war schon die Rede. Nach Arno Buschmann sind solche Bauten
»Manifestationen der Bedeutung, die den Institutionen, die in diesen Gebduden unter-
gebracht sind, beigemessen wird.“**” Aber nicht nur das Gebidude, sondern auch seine
kiinstlerische Ausgestaltung und Funktionalitdt machte einen weiteren Unterschied.
Nicht nur, dass an Statuen und Reliefs mit allegorischen Anspielungen auf Recht und
Rechtsprechung nicht gespart wurde,*?® das Gebaude erfiillte auch den Zweck einer
reprasentativen Wohnung fur den Prasidenten des Reichsgerichts. Neben ,riesigen®
und reich ausgestatteten Wohnrdumen stand ihm ein rund 200 Quadratmeter grofier
Festsaal zur Verfligung, in dem er regelméfiige Empfange und Soireen veranstalten

424 Heldrich, Juristen, S. 525-535, hier S. 527. So im Ubrigen ja auch schon Zweigert.
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konnte.*” Besuche der hdchsten Reprisentanten des Staates waren Gang und Gébe,
bei der monatelang vorbereiteten 50-Jahrfeier 1929 empfing man noch tber tausend
Giste und die wichtigste staatliche Prominenz.** Die dadurch zum Ausdruck kom-
mende auflerordentlich hohe Stellung des Gerichts und seiner Richter, die Kaiser Wil-
helm II. so gewtinscht hat, driickte sich im kaiserzeitlichen Deutschland auch in Titeln,
hohen Gehéltern und dem Recht der Fihrungselite des Gerichts aus, den Zeitpunkt
des eigenen Ruhestandes selbst bestimmen zu konnen.** Manch einem wurde sogar
das Privileg zuteil, von seiner Majestdt dem Kaiser zum Essen eingeladen zu werden,
wenn man sich zuféllig am gleichen Kurort aufhielt.**2 Ob das Justizministerium tiber-
haupt als vorgesetzte Behorde anzusehen sei, war unter den gravititischen, meist mit
langem Bart auftretenden Richtern in Leipzig eine offene Frage.’*3 Eine hohe soziale
Homogenitit der Richterschaft des Reichsgerichts war die Folge.***

Abb. 10: Saal im Reichsgericht Leipzig
Quelle: StA Leipzig, Fotothek, BB055062.tif
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zeugt auch eine prachtvolle Festschrift, die dem Reichsgerichtsrat Dr. Plattner 1881 gewidmet wurde.
Sie ist in der Bibliothek des BGH unter der Signatur A 10002 erhalten.

434 Kieflling/Safferling, Staatsschutz im Kalten Krieg, S. 23.
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Die Stadt war zum Sitz des obersten Gerichtshofes geworden, weil sie unter anderem
ein Baugebiet in bevorzugter Lage, das sogenannte Musikerviertel, ausweisen konnte,
in dem die Richter mit ihren Familien in reprasentativen Wohnungen, in Stadt- und
doch auch in Parknihe unterkommen konnten.**> Wenn sich diese Richterelite zwei-
mal im Jahr zu grofien Béllen und Ausfligen aufmachte, war dies in der boomenden
Industrie- und Handelsstadt Leipzig ein gesellschaftliches Ereignis.*® Richter am
Reichsgericht zu werden, war unter Juristen des 19. Jahrhunderts die Krénung einer
juristischen Laufbahn, und selbst ein herausragender Richter wie Ludwig Ebermayer
erinnerte sich spater noch, wie er ,mit Bangen und Zagen“ zum Dienstantritt nach
Leipzig gefahren sei und sich gefragt habe, ob er wohl ,in diesem Parterre von Koni-
gen“ bestehen wiirde.””” Gewiss dnderte sich im Laufe der Jahrzehnte und durch den
politischen Systemwechsel 1919 dann doch einiges auch an diesem Gericht. Eine gewis-
se Verbtirgerlichung und beamtenmaéfige Einpassung in den republikanischen Staats-
apparat fand auch gehaltsméRig statt.**® Doch der Anspruch auf einen herausgehobe-
nen Rang und ein elitires Selbstverstindnis blieben. BGH-Prdsident Hermann
Weinkauff, der in den 1930er Jahren Reichsgerichtsrat geworden war, beschrieb 1954
die Situation in der Weimarer Zeit riickblickend so: Zwar habe die Vermehrung der
Richterstellen am Reichsgericht, deren ,vollige Verbeamtung“ und schlechter werden-
de Bezahlung den Reiz des Reichsgerichts vermindert, doch hétten sich dort nach wie
vor ,die besten Krafte“ gefunden.

Durchaus kennzeichnend war, daf} die Mitglieder des Reichsgerichts im Allgemeinen nicht nur
sogenannte gute Juristen waren — das verstand sich von selbst —, sondern in aller Regel auch selb-
standige, grofitenteils sogar eigenwillige Personlichkeiten von oft hohem menschlichen Range,
von umfassender, oft sogar von musischer Bildung. Den Typus des engen Fachmannes fand man
fast nie unter ihnen. Das gesellschaftliche Leben war reich entwickelt; es bot ungemein viel Anre-
gungen, auch fiir den Beruf. Das menschliche Verhéltnis der Mitglieder des Reichsgerichts unter-
einander war ausgezeichnet.‘m9

435 S. Reckling, Nur dem Gesetz, S. 102-115, hier S. 104; Topfstedt, Der Bau, S. 54-74, hier S. 54.
436 Sipfle, Die Reichsgerichtsgesellschaft, S. 238-239.

437 Ebermayer, Fiinfzig Jahre Dienst, S. 54. Ebermayer bezeichnet darin S. 93 die Tétigkeit als Senats-
prasident am Reichsgericht als das Schonste, was sich ein Jurist ertrdumen konne.

438 Die Erinnerungen des Reichsgerichtsrats Bruno Schuster, Ein Richterleben, S. 355-365, klingen
weit weniger euphorisch als das nachfolgende Resiimee von Hermann Weinkauff, doch lasst auch
diese Darstellung den gehobenen Lebensstandard und die herausgehobene gesellschaftliche Stellung
der Leipziger Richter durchaus erkennen. Der gehobene Wohlstand der in den 1930er Jahren am
Reichsgericht tatigen Anwdlte Helmuth Delbriick und Hans Drost, die 1950 zu Richtern am BGH wur-
den, erhellt aus BA, Lastenausgleichsarchiv Bayreuth, ZLA 1_11372796 (Drost) und ZLA 1_10125413 (Del-
briick).

439 Weinkauff, 75 Jahre Reichsgericht, S. 48f.
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Soziale Lage der BGH-Richterschaft

Rund 70 Jahre spater, nach drei politischen Systemwechseln, zwei Weltkriegen und
den Verbrechen des Nationalsozialismus war die Lage in Karlsruhe bei der Grindung
des Bundesgerichtshofes eine vollig andere. Gewiss wird man den Dienstantritt des 71-
jahrigen Bundesrichters Emil Lersch, der 1950 an der Pforte des BGH unrasiert, mit
Rucksack und ohne Zahne ankam, um sich bei Prasident Weinkauff zu melden und
den die Pfortner wegen seines jammervollen Zustandes nicht vorlassen wollten, nicht
verallgemeinern kénnen.**® Und es hatte auch keine langfristigen Folgen, dass die am
gerade fertiggestellten Gebdude angebrachte Bronzetafel Deutscher Bundesgerichtshof
von Metalldieben alshald gestohlen wurde.**! Doch beides wirft ein alltagsgeschicht-
lich vielsagendes Schlaglicht auf die unmittelbare Ausgangslage des Gerichts.

Fur die Karlsruher Richter und ihre Familien ging es nun zunéchst einmal darum,
die Grundbedirfnisse des Lebens in der neuen ,Residenz des Rechts“ zu organisieren,
zumal wenn sie als Fliichtlinge mit kaum mehr als dem, was in einen Rucksack passte,
hier ankamen. Grundbedingung dafiir war die Verfligharkeit iiber ein auskémmliches
Gehalt. Wenn die Vermutung Hubert Rottleuthners richtig ist, ,daf} die Loyalitit des
Rechtsstabes, insbesondere der Richterschaft, in hohem MafSe von der jeweiligen Be-
soldungshéhe, genauer: der Zufriedenheit mit der Besoldung abhingt,“**? dann hatte
der BGH und die Bundesrepublik den Richtern zundchst wenig zu bieten — gemessen
an der allgemeinen Situation freilich war die Aussicht auf eine neuerliche biirgerliche
Existenz, die sich mit dem Dienst am BGH verband, nicht nur ein Hoffnungsschimmer
in eigentlich trostloser Zeit, sondern gegeniiber der Mehrheitsbevolkerung schon ein
beachtliches Glick. Der spatere BGH-Prasident Gerd Pfeiffer hat im Riickblick einmal
festgehalten, welche Wirkung aber die Not der Nachkriegszeit auf die Richter gehabt
hat: ,In jenen Jahren waren Klassenunterschiede eingeebnet; denn die Enthehrungen
betrafen im wesentlichen alle und gleichméfsig. In diesen Zeiten hat man gelernt, was
Hilfe, Verstindnis, Riicksichtnahme und Menschenwiirde wert sind.“*43

Das Gehalt der Richter wurde auch nach dem Krieg noch nach der Reichsbesol-
dungsordnung berechnet, die Richter in die allgemeine Beamtenhierarchie einordne-
te;** erst 1957 trat ein neues Bundesbesoldungsgesetz in Kraft. Als der BGH 1950 erdff-
net wurde, waren immerhin gerade Gehaltskiirzungen fiir Beamte von bis zu 23 v.H.,
die in den Notjahren 1931 und 1932 erlassen worden waren, wieder aufgehoben wor-

440 Kirchner, Nochmals: Bundesgerichtshofische Nebenstunden, S. 289-296, hier S. 293f.

441 Bronzetafel, in: Offenburger Tageblatt, 12.2.1951.

442 Rottleuthner, Die gebrochene Biirgerlichkeit, S. 145-173, hier S. 161. Schon Zweigert, Zur inneren
Unabhéngigkeit, S. 722 machte 1967 darauf aufmerksam, dass eine zu geringe Besoldung der Richter
unter anderem auch dazu fithre, dass an Bildungsveranstaltungen und aufSerberuflichen Interessen,
die aber den intellektuellen Horizont der Richter erweitern konnten, gespart werden miisse. Das sei
auch im Sinne der Rechtsprechung nicht wiinschenswert.

443 Prasidentenwechsel, in: DRiZ (1988), S. 85.

444 S. dazu Gerloff, Die Beamtenbesoldung.
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den, so dass in etwa das Gehaltsniveau erreicht wurde, das 1928 gegolten hatte. Zwi-
schen 1950 und 1963 erhéhten sich in den B-Besoldungsgruppen, denen, meist begin-
nend mit der Stufe B 5, die Bundesrichter in aller Regel zugeordnet waren, die Gesamt-
beziige um 100,4 v. H. Bei einer Steigerung des Preisindexes fiir Lebenshaltungskosten
im gleichen Zeitraum um 39,1 v. H. stieg damit das Gehaltsniveau allméahlich und fiihr-
te zu einer Verbesserung der Einkommenssituation auch in den Haushalten der Bun-
desrichter. Allerdings blieben die Beamtenbeziige, wie eine Studie des Wirtschaftswis-
senschaftlichen Instituts der Gewerkschaften 1965 nachwies, klar hinter der
allgemeinen Entwicklung des Volkseinkommens, das im gleichen Zeitraum Steige-
rungsraten um 200 v. H. aufwies, zuriick.*> Die von Hermann Weinkauff im Rahmen
seiner Justizreformplédne immer wieder propagierte viel bessere Bezahlung bei gleich-
zeitiger Verminderung der Anzahl der Richter und Reduzierung des Aufgabenspek-
trums der ordentlichen Justiz wurde also in keiner Weise umgesetzt.*® Und eine eige-
ne Besoldungsordnung fiir Richter, die man sich gewtinscht hatte und die bereits im
Parlamentarischen Rat diskutiert worden war, wurde auch erst Mitte der 1970er Jahre
verwirklicht.*"”

Vor diesem Hintergrund sind die unterschiedlichen Aussagen und Forderungen
zum Gehalt der hochsten Bundesrichter zu sehen und zu werten, die sich verstreut in
den Quellen finden. Zundchst und im Angesicht der allgemeinen Notlage der Nach-
kriegszeit fiigten sich die BGH-Richter in das Unvermeidliche und kamen mit weit we-
niger aus, als dereinst im Kaiserreich und den guten Zeiten der Republik die Reichs-
gerichtsrite verdient hatten.**® Auch standen die ehemaligen Privilegien der
Reichsgerichtsrdte, um die man in normalen Zeiten hart gerungen hétte, gar nicht
mehr zur Diskussion. Dass die Reichsgerichtsrdate nur durch Plenarbeschluss des
Reichsgerichts des Amtes hatten enthoben werden, gleichwohl aber auch danach ihr
volles Gehalt hatten erhalten kdnnen, galt nun beispielsweise nicht mehr. Bundesrich-
ter sollten nach Beschluss der Bundesdisziplinarkammer amtsenthoben und ihre Ge-
hélter sollten einbehalten werden konnen. Die Altersgrenze fir den richterlichen
Dienst wurde anders als zuvor generell auf 68 Jahre festgelegt, das Ruhegehalt nicht

445 Christmann/Skiba, Die Entwicklung der Gehélter, S. 9-11, 13, 26.

446 S. Schubert, Quellen zum Deutschen Richtergesetz, S. 340. Hermann Weinkauff und Willi Geiger
plédierten bei einer Besprechung des Bundesjustizministeriums mit Vertretern der Landerjustizver-
waltungen und anderen am Richtergesetz beteiligten Organen vom 4. bis 6.10.1954 fiir eine deutliche
Gehaltsanhebung, zumal, wie Geiger betonte, die Richter in aller Regel nach dem Krieg ,weder Pri-
vateinkommen noch Grundbesitz“ mehr hétten. Allgemein wurde die Auffassung vertreten, dass die
Richterbesoldung selbst kein Teil des geplanten Richtergesetzes werden solle, sondern auflerhalb die-
ses Vorhabens zu regeln sei. Dabei war es dem Bundesinnenministerium wichtig, das ,Besoldungsge-
fuge zwischen Richtern und tbriger Beamtenschaft“ zu erhalten und nicht ,zu erschiittern®. S. ebd.
S. 449.

447 Schubert, Quellen zum Deutsches Richtergesetz, S. 39. S.a. Deutscher Richterbund, Eigenstédndige
Richterbesoldung, S. 1.

448 Weinkauff, 75 Jahre Reichsgericht, S. 48, wurde nicht miide, diesen finanziellen Unterschied und
die damit einhergehende fortgesetzte ,Verbeamtung® des Richtertums zu betonen.
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mehr auf 100 Prozent wie bei den Reichsgerichtsriten, sondern auf nur maximal 75
Prozent festgelegt. Und Hilfsrichter alter Art wie am Reichsgericht sollte es am BGH
auch nicht mehr geben.**

Bemerkenswert ist zundchst, dass manch ein Rechtsanwalt, dessen Einsatz im
Staatsdienst nun als Reformweg fiir die NS-belastete deutsche Justiz von vielen emp-
fohlen wurde, unter diesen Umstdnden kaum gewillt war, zu arbeiten. So hatte der
Celler Oberlandesgerichtsprasident Hodo Freiherr von Hodenberg, der, wie oben er-
wéhnt, 1950 auch als BGH-Prasident im Gesprach war, mit der britischen Militarregie-
rung bei Wiedereréffnung des Gerichts einen Sondervertrag ausgehandelt, weil das
ihm angebotene Prasidentengehalt in keiner Weise mit dem konkurrieren konnte,
was er bislang in seiner gut gehenden Rechtsanwaltspraxis an Einkommen hatte er-
zielen konnen. Als sich nun die niedersachsische Landesregierung 1949 gezwungen
sah, die Gehalter im 6ffentlichen Dienst angesichts der Finanzlage des Landes mit der
3. Verordnung iiber Sparmafinahmen auf dem Gebiet des Beamten-, Besoldungs- und
Versorgungsrechts zu deckeln, klagte er gegen die Absenkung seines vereinbarten Ge-
haltes.*"

Was die finanziellen Einschrdnkungen konkret fiir eine Richterfamilie bedeute-
ten, rechnete Bundesrichter Fritz Artl dem BGH-Présidenten im gleichen Jahr vor:
Sein Nettoeinkommen am BGH betrage 1.150,75 DM. Rechne er davon die Ausgaben
flir seinen erwachsenen Sohn ab, den er bis zum Ende seiner Berufsausbildung in
Diisseldorf noch unterstiitzen miisse, blieben rund 1.000 DM ubrig. Davon gingen Mie-
te, Heizung und der Lohn fiir eine Hausangestellte ab. So blieben 560 DM. Monatlich
seien fiir seine Tochter 70 DM Schulgeld zu bezahlen, so dass am Ende noch ganze
490 DM tbrigblieben, wovon alle laufenden Kosten (Kleidung, Essen etc.) getragen
werden miussten. Urlaub kénne er sich davon nicht mehr leisten. Und werde er zu ei-
nem Umzug nach Karlsruhe gezwungen, dann bekdme er kein Trennungsgeld mehr
und werde auch den Nebenverdienst als Dozent verlieren.*! Artls Interesse am Tren-
nungsgeld, das Weinkauff einsparen wollte, beeinflusste sicher auch diese fiir den
Richter tendenzids negative Berechnung. Dass er bei zwei Kindern eine damals aller-
dings nur geringfligig bezahlte Hausangestellte glaubte zu benétigen, die ja auch in
der Wohnung unterzubringen war, konnte auf ein noch vorhandenes Standesbewusst-
sein hindeuten, das aber eben nun mit den erheblichen finanziellen Einschrankungen
fertig werden musste. In der iiberwiegenden Mehrheit der BGH-Richterhaushalte gab
es solche Hausangestellten jedenfalls nicht mehr,*? allenfalls bei kinderreichen Fami-

449 IfZ Minchen, NL Walter Strauf, ED 94/Nr. 160, Vermerk Ministerialrat Dr. Rinck, 30.9.1954.
450 Einer fiir seine Person, in: Der Spiegel (1952). S.a. Wagner, Der Richter, S. 159: ,Das Einkommen
von Rechtsanwélten mit guter Praxis liegt erheblich tiber dem Gehalt eines Senatsprésidenten und oft
uber dem eines Bundesrichters.“

451 BA, Pers 101/75746, Artl an BM]J, 23.5.1952.

452 S. Zeitzeugeninterviews: Nur drei von 14 befragten Richterkindern, die dazu Angaben machen
konnten, konnen sich an eine dauerhaft und im Haushalt wohnende Hausangestellte erinnern.
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lien (mehr als vier Kinder) wurde eine solche Haushaltshilfe als unumgénglich ange-
sehen. Auch die Moglichkeit, das Gehalt durch Nebentatigkeiten wie die Erstellung
von Rechtsgutachten oder die Ubernahme einer schiedsgerichtlichen Tétigkeit aufzu-
bessern, war in den 1950er Jahren am BGH grundsatzlich ausgeschlossen worden, um
die vollige Unbeeinflussharkeit der hchsten Richter sicherzustellen.*s

Insgesamt deutet Artls Berechnung an, was praktisch alle Kinder der frithen BGH-
Richter erinnern: Man war froh tiber das sichere Einkommen des Vaters in schwieri-
ger, unubersichtlicher Zeit, und im Vergleich zu einem Arbeiterhaushalt war man si-
cher in einer privilegierten Position. Aber die Familien mussten sparsam mit diesem
Einkommen umgehen, grofiere Anschaffungen, welcher Art auch immer, waren eine
Herausforderung. Das galt umso mehr, als bei den allermeisten kein weiteres Privat-
vermoégen vorhanden war, aus dem Zusatzeinnahmen zu generieren waren.*** So wur-
den praktisch durchgingig die Kinder zu Sparsamkeit angehalten. Man achtete auf
eine kostenbewusste Haushaltsfiihrung und fiigte sich in eine biirgerliche Existenz
und einen von hildungshiirgerlichen Idealen gepragten Lebensstil, der den Verhéltnis-
sen in anderen Beamtenhaushalten des hoheren Dienstes weitgehend entsprochen ha-
ben diirfte.**

Mit der Zeit und dem sichtbar werdenden Erfolg des deutschen ,Wirtschaftswun-
ders“ stiegen freilich auch die Forderungen der Richter auf auskémmliche Entloh-
nung. In einer Denkschrift des Deutschen Richterbundes Zur Besoldung der Richter an
den oberen Bundesgerichten und der Angehorigen der Bundesanwaltschaft bei dem Bun-
desgerichtshof vom Marz 1956, an der auch der damals 67-jahrige BGH-Senatsprési-
dent Karl Canter als ,Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft der Richter an den oberen
Bundesgerichten“ mitgeschrieben hatte, hiefs es:

Die eminent wichtigen und verantwortungsreichen Aufgaben der oberen Bundesgerichte konnen
nur erfiillt werden, wenn die fahigsten Richterkrafte herangezogen werden, die nach Wissen, Be-
gabung und Erfahrung den héchsten an einen Richter zu stellenden Anforderungen geniigen,
kurz die Elite der Richterschaft. Dies durch angemessene wirtschaftliche Ausstattung, in der sich
auch die Wiirde der hochsten Gerichte spiegelt, zu erreichen, sollte sich ein Rechtsstaat angelegen
sein lassen.

Die Gehalter diirften nicht schlechter sein als die der obersten Verwaltungsbeamten,
forderte man vor allem. Wie beim Reichsgericht miissten es Spitzengehdlter sein, die
gezahlt werden. Das diskutierte Grundgehalt fiir einen Bundesrichter liege in der Stu-
fe B 5, also bei 2.000 DM pro Monat. Damit sei der Richterbund einverstanden, denn es

453 S. BA, N 1817/4, Wilde an OLG-Prasident Diisseldorf, 31.3.1952.

454 S. dazu Geiger, Voraussetzungen der richterlichen Unabhéngigkeit, S. 53-61, hier S. 60.

455 S. Zeitzeugeninterviews: Zwolf von 16 befragten Richterkindern, die dazu Angaben machen konn-
ten, erinnern sich an eine stets angespannte Haushaltslage und die Ermahnung der Eltern zu Spar-
samkeit. Das galt insbesondere in kinderreichen Richterhaushalten. In vier Féllen, die keine merkli-
chen finanziellen Einschrankungen berichteten, waren Nebeneinkinfte oder Einkiinfte aus tradiertem
familidrem Besitz verfiighar.
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entspreche einem Ministerialdirigentengehalt. Um die Zurtcksetzungen, die der Justiz
gegentiber den Verwaltungsbeamten im Nationalsozialismus widerfahren seien, wie-
der riickgéngig zu machen, diirften allerdings keine Sonderzulagen fiir die Ministeri-
alverwaltung gezahlt werden. Senatsprasidenten an den oberen Bundesgerichten soll-
ten ein B7-Gehalt bekommen, also rund 2.250 DM, pro Monat, die Prasidenten der
oberen Bundesgerichte miussten wie Staatssekretare mit B 11, also 3.300 DM pro Monat
bezahlt werden.**® Bis solche Forderungen erfiillt waren, sollte es freilich noch etliche
Jahre dauern.

Die Publikation iiher den Richter von Albrecht Wagner, die 1959 erschienen ist,
hatte das Ziel, die Zuriicksetzung und Missachtung des deutschen Richters durch inter-
nationalen Vergleich zu belegen, und ist insofern gewiss tendenzids. Sie zeigt aber bei
der Thematisierung der Richterbesoldung, worauf es dem Richterstand damals im
Kern ankam: Nicht das Realeinkommen war in den 1950er Jahren Stein des Anstof3es,
vielmehr wurden die Gehaltsrelationen zu anderen Beamtenkategorien kritisiert. So
machte Wagner darauf aufmerksam, dass der hdchste Richter des Landes, der Prasi-
dent des Bundesverfassungsgerichts, besoldungsmaéflig gerade einmal auf der Stufe ei-
nes Staatssekretars stehe, von denen es 1959 aber nicht weniger als 17 auf Bundesebe-
ne gab. Die Présidenten der oberen Bundesgerichte, also auch die BGH-Présidenten,
waren noch niedriger eingereiht. In der Besoldung standen sie auf einer dhnlichen
Stufe wie Generdle der Bundeswehr. Gewohnliche Bundesrichter und Senatsprasiden-
ten konnten sich auf einer Stufe mit Ministerialdirigenten in der Verwaltung und nie-
deren Generalsrangen wiahnen.*’

In den folgenden Jahren weitete sich die Schere zwischen Beamten- und Richter-
besoldung ein weiteres Mal. 1966 war es schliefdlich so weit, dass die ersten Richter in
der Offentlichkeit fiir eine Besserung ihrer Besoldungssituation eintraten, und zwar
mit bemerkenswert einhelliger Unterstiitzung der Presse. In der WELT hief§ es etwa:
»,Obwohl seit jeher in geradezu rithrender Unfahigkeit zur Wahrung ihrer Berufsinter-
essen befangen,“ hitten die Richter nunmehr endlich den Mut gefunden, 6ffentlich
fur eine gerechtere Entlohnung im Vergleich zu den bevorzugten Verwaltungsbeam-
ten einzutreten. ,Das Einkommensgefélle zwischen Justizdienst und héherem Verwal-
tungsdienst ist, aufs Ganze gesehen, unbestreitbar; es hat sich wahrend der letzten
Jahre zur faktischen Diskriminierung der Richterschaft ausgewachsen.“ Grund dafiir
seien die indirekten Besoldungsbestandteile, die im Unterschied zu den Verwaltungs-
beamten bei den Richtern nicht angehoben wurden, sowie strukturelle Probleme wie
mangelnde Beforderungsstellen.**® Sogar der sonst sehr justizkritische Journalist Ernst
Miiller-Meiningen Jr. vertrat in der Siiddeutschen Zeitung die Auffassung, dass das
~Aufbegehren der benachteiligten Richter in der Sache voéllig berechtigt ist“, weil an-
sonsten nicht nur ein weiterer Ansehensverlust drohe, sondern auch ein Qualitdtsein-

456 IfZ Munchen, NL Walter Strauf}, ED 94/Nr. 153. Unterstreichung im Original.
457 Wagner, Der Richter, S. 158-161.
458 Gerechte Besoldung, in: DIE WELT, 29.3.1966.
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bruch zu erwarten sei, da man keine hochqualifizierten Krafte mehr fiir den Staats-
dienst bis in die obersten Funktionsstellen der Bundesjustiz gewinnen konne.*> Doch
es sollte auch jetzt noch Jahre dauern, bis der Gesetzgeber eine eigenstandige Richter-
besoldung mit finanziellen Verbesserungen zugestand.

Entsprechend der Einkommenssituation verhielt sich die Wohnsituation der BGH-
Richter. Der Wohnungsmarkt der Nachkriegsjahre war angesichts der enormen
Kriegsschdden generell geprigt von einem kaum zu séttigenden Bedarf und einem
nur allzu langsam anlaufenden Wohnungsbaumarkt. Als der BGH 1950 eréffnet wur-
de, konnten zwar so viele Wohnungen wie bislang nie in Westdeutschland fertig ge-
stellt werden (ndmlich 371.924), doch der ,Koreaboom* verteuerte das Bauen massiv
und lief§ vor dem Hintergrund neuer Kriegsangst die giinstige Entwicklung wieder ab-
flauen.*®® Insofern musste jeder froh sein, wenn er iiberhaupt menschenwiirdigen
Wohnraum ergattern konnte.*s! Und so war auch das, was den nach Karlsruhe umzie-
henden Richtern von dem fiir Wohnungsvermittlung zustdndigen Sachbearbeiter im
BGH, der mit dem stddtischen Wohnungsamt zusammenarbeitete, angeboten werden
konnte, alles andere als luxurids. Dementsprechend kam es immer wieder zu Unmuts-
duflerungen bis hin zur Drohung, den BGH wieder zu verlassen, wenn nicht ein hin-
reichender Wohnraum zur Verfiigung gestellt werden konne.

Was Bundesrichter Joseph Engels angeboten wurde, war vermutlich eher der Aus-
nahmefall einer besonders schlechten Wohnung: Es handelte sich um einen Teil eines
ehemaligen Jagdhauses in der Nédhe eines Industriegeldndes, das kein Bad hatte und
kaum hinreichend zu heizen war. Vor allem aber mussten nebenan wohnende Pensi-
onsgéste stindig durch die Wohnung des Richters laufen, um den Ausgang zu errei-
chen. Engels beschwerte sich, doch das half nichts: Durch Streichung des Trennungs-
geldes wurde er gezwungen, nach Karlsruhe zu ziehen.*®? Noch Ende 1958 schimpfte
Bundesrichter Wolfthart Werner, die Hauptursache fiir seine gesundheitlichen Beein-
trachtigungen seien ,die unertraglichen Wohnverhaltnisse“. Er brauche dringend ,in
einer ruhigen Gegend eine menschenwiirdige Wohnung.“/® Die im Rahmen der Zeit-
zeugenbefragung interviewten Kinder von BGH-Richtern erinnern sich noch heute gut
an die beengten Wohnverhéltnisse auch in Neu- oder renovierten Altbauwohnungen,
die die Stadt Karlsruhe speziell den Richtern anbot: In aller Regel mussten sich zwei

459 Die Langmut, in: SZ, 19.7.1966. S.a. Deutscher Richterbund, Eigenstidndige Richterbesoldung mit
Abdruck einer Vielzahl von einschlédgigen Presseartikeln.

460 Schulz, Wiederaufbau in Deutschland, S. 266-271.

461 S. dazu Schulz, Lebenswelt und Kultur, S. 41.

462 BA, Pers 101/75806, Engels an Amtmann Schrod/BGH, 17.3.1951, 18.4.1951, Verfiigung 14.6.1952.
463 BA, Pers 101/76248, Werner an BGH-Prasident, 3.12.1958. Ganz dhnlich war die Wohnsituation zur
gleichen Zeit fiir den damals noch als Oberlandesgerichtsrat in Karlsruhe arbeitenden Heinz Pikart
(Berufung an den BGH 1965), der in Karlsruhe mit Ehefrau und zwei Kindern in einer Dreizimmer-
wohnung auf 59 Quadratmetern leben musste. S. BGH, PA Heinz Pikart, Pikart an Justizministerium
Baden-Wirttemberg, 22.3.1958. Pikart erbat vom Ministerium einen Gehaltsvorschuss von 3.000 DM,
um sich bei einer Wohnbaugenossenschaft einkaufen zu konnen.
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oder drei Kinder ein Zimmer teilen, zumal dann, wenn bei den tiblichen Vier-Zimmer-
Wohnungen ein Arbeitszimmer fiir den Vater nétig war, weil der BGH selbst ja langst
nicht jedem Richter ein Dienstzimmer zur Verfiigung stellen konnte. Das Spielzimmer
war dann in der Regel der Innenhof eines Gebdudes oder die Strafse vor der Haustii-
re."s Richter, die vorerst keine Wohnung in Karlsruhe fanden oder noch nicht umzie-
hen wollten, weil sie nur als Hilfskréfte angestellt waren, wohnten gewohnlich in moé-
blierten Zimmern und fuhren am Wochenende nach Hause.*®

Erst Ende der 1950er Jahre oder bei manchen auch erst zu Beginn der 1960er Jah-
re war die wirtschaftliche Situation so, dass ein Eigenheimbau oder der Erwerb einer
grofderen Immobilie, meist in einem der Vororte von Karlsruhe, finanziell erreichbar
war. Die errichteten oder gekauften Einfamilienhduser entsprachen dabei dem Stan-
dard und den (bildungs-)btirgerlichen Lebensvorstellungen dieser Zeit. Die nachfol-
genden Fotographien der Karlsruher Wohnungen der Richterfamilie Pagendarm diirf-
ten die Wohnsituation der meisten BGH-Richter und ihre Verdnderung anschaulich
widerspiegeln.

Abb. 12: Erste Mietwohnung der Richterfamilie
Pagendarm in Karlsruhe
Quelle: Peter Pagendarm, Waldkirch

464 S. Zeitzeugeninterviews: Zwolf von 17 Befragten erinnern sich an beengte oder gar extrem be-
engte Wohnverhaltnisse in den Karlsruher Mietwohnungen der Anfangszeit. Vier Befragte erhoben
dartiber keine Klagen, wobei aber zu beachten ist, dass es sich in diesen Fallen um Richterfamilien
in Berlin handelte, wo generell die Wohnungslage fiir die BGH-Richter besser gewesen zu sein scheint,
und solche, die erst zu Beginn der 1960er Jahre nach Karlsruhe gekommen sind, als sich der Woh-
nungsmarkt entspannt hatte.

465 So etwa handhabte es der spatere BGH-Prasident Gerd Pfeiffer. S. Pfeiffer, Karlsruhe auf dem
Weg zur Residenz des Rechts, S. 11.
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Abb. 13: Eigenheim der Familie Pagendarm
Quelle: Peter Pagendarm, Waldkirch

Anders als in Karlsruhe bekamen die Richter des 5. Strafsenats in Berlin schneller an-
gemessenen Wohnraum. Rudolf Borker zog, dhnlich wie Werner Sarstedt, sofort in
eine renovierte Sechs-Zimmer-Bundeswohnung in Berlin-Schlachtensee ein, iiber die
seine Frau in einem privaten Brief jubelte:

So etwas komfortables [sic] habe ich noch nicht gesehen! Und da soll ich ausgerechnet nun rein.
Ich will sie Dir kurz beschreiben: 6 Zi + Mansarde, Bodenkammer, Keller, Bad, 2 Klos, fl. Wasser
im Schlafzimmer, Gasthermen in Kiiche und Bad, Zentralheizung, Doppelfenster, Jalousien, gro-
f3er Wintergarten, Wohnrdume nach Siiden, 2 Zi mit Parkett, alles einheitlich mit hellgriinem
leicht gemasertem Linoleum ausgelegt. Die Wohnung ist in tadellosem Zustand, sodafl wir sofort
einziehen kénnen. 4%

Das ,Wirtschaftswunder“ und die Richter

Michael Wildt hat in einer Studie unter dem Titel Vom kleinen Wohlstand die west-
deutsche Konsumgeschichte der 1950er Jahre im Blick auf Arbeiterhaushalte nachge-
zeichnet, wobei er Konsum nicht als Besitz, sondern als Handlungsfeld, ,Aneignungs-

466 Privatnachlass Borker, Berlin, Brigitte Borker an Irene, 14.2.1952.
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weise“ und soziale Praxis begreift.*s” Dabei wird deutlich, dass die Zeit zwischen 1950
und ca. 1958 zwar einen bestdndigen Aufschwung brachte, aber der Konsumalltag sich
doch weit grauer dargestellt hat, als die bekannten Schlagworte von der ,Konsumge-
sellschaft“ und dem ,Wirtschaftswunder“ es erwarten lassen. Das Haushaltshudget
blieb erst einmal schmal, Wohnungsreinrichtung und Hausrat mussten nach den Ver-
lusten des Krieges neu angeschafft oder ergdnzt werden, auch die Kleidung bedurfte
der Erneuerung. Kreditaufnahmen zur Deckung dieses Bedarfs wurden im Angesicht
einer unibersichtlichen Lage und einer als gefahrlich wahrgenommenen politischen
Entwicklung angstlich vermieden.*®

Was fiir Arbeiter- und Angestelltenhaushalte galt, galt mutatis mutandis auch fir
die Karlsruher Richterhaushalte. Die Richterkinder berichten von Essgewohnheiten in
den 1950er Jahren, die keinen Luxus erkennen lassen, von der Kaufzuriickhaltung von
Mittern und Vétern, die das Geld zusammenhielten, von der Kleidung alterer Ge-
schwister, die von den Jiingeren ,aufgetragen“ werden musste, von vielen Kinderwun-
schen, die nicht einfach so, sondern nur nach hartem Sparen erfiillt werden konnten.
Erst allmdhlich, retardierend, verzogert dnderte sich diese Lage. Der entscheidende
Wendepunkt lag auch hier um 1958. Hatte es in Einzelfdllen schon zuvor moderne
Haushaltsgerdte wie Waschmaschinen, Kithlschrédnke oder Staubsauger in den Fami-
lien gegeben, so hielten sie flichendeckend wohl erst an der Wende zu den 1960er Jah-
ren Einzug in den Richterhaushalten.*®

Was in den 1960er Jahren in Hinsicht auf den Konsum stattfand, war aber nicht
einfach nur ein Wachstum des Verbrauchs, sondern eine zunehmende

Diversifizierung von Mdéglichkeiten, die Varietdt von Praktiken [...] Pluralitdt war die Signatur je-
ner Konsumgesellschaft, die sich in Westdeutschland Ende der fiinfziger Jahre zu entwickeln be-
gann. [...] Aus der Vielfalt der Konsumoptionen, einen distinkten Stil zu entwickeln, wurde zur
Hauptaufgabe der Konsumenten

und dies wiederum lockerte ,die autoritdre und erstarrte gesellschaftliche Verfasst-
heit Westdeutschlands“ Zug um Zug auf.*’’ Der Kiihlschrank oder die Waschmaschine
fihrten zu grundlegenden Verdnderungen im Alltagsleben und erweiterten die Frei-
zeit der Familienmitglieder. Der eigene Pkw verdnderte nicht nur das Alltags-, son-
dern auch das Urlaubsverhalten. Mit Radio und Fernsehen erweiterten sich die
Informationsmoglichkeiten. Die Erinnerungen der Richterkinder zeigen nahezu tber-
einstimmend, dass Kithlschrank und Waschmaschine spatestens Mitte der 1950er Jah-
re in viele Richterhaushalte kamen, wobei zum Teil sehr alte, nicht elektrifizierte Ge-

467 Wildt, Vom kleinen Wohlstand, S. 10 f.
468 Wildt, Vom kleinen Wohlstand, S. 228 f.
469 S. Zeitzeugeninterviews passim.

470 Wildt, Vom kleinen Wohlstand, S. 238-241.
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rite, die taglich mit Eis befiillt werden mussten, noch lange genutzt wurden.*”* Radios
waren noch aus der Vorkriegszeit in praktisch jedem Haushalt vorhanden.

Am Beispiel des Fernsehgerétes zeigt sich, wie sich ein spezifischer bildungshiir-
gerlicher Konsum in den Richterfamilien etablierte, denn Fernseher waren in den Fa-
milien praktisch aller Befragten geradezu verpént und wurden, wenn iiberhaupt, sehr
spat erworben, meist erst, wenn die Kinder aus dem Hause waren, weil man negative
Einfliisse auf deren Entwicklung befiirchtete.”’? Dies spiegelte sich auch in dem Frei-
zeitverhalten wider, das die Eltern vorlebten: Wenn Véter etwas anderes taten als ar-
beiten, dann gartnerten sie, unter Umstdnden auch in einem gepachteten Schreber-
garten, sie sammelten Briefmarken, suchten Pilze, wanderten mit naturkundlichem
Interesse oder fuhren Fahrrad. Etliche musizierten, waren zum Teil auch in privaten
Ensembles aktiv. Der Berliner Richter Rudolf Borker iibersetzte gerne klassische philo-
sophische Werke aus dem Lateinischen oder Altgriechischen.*”® Manche mégen, 4hn-
lich wie die damals unter Juristen viel diskutierten Autoren des sogenannten techno-
kratischen Konservatismus Ernst Forsthoff, Arnold Gehlen oder Helmut Schelsky, die
Entwicklung hin zu einem ,Wohlfahrtsstaat®, der nach Gehlen ,die Ziige einer Milch-
kuh“ angenommen habe, beklagt haben, wie dies mit dem Schwund btirgerlicher Idea-
le einherging. Aber dieser Wohlstandstrend wurde tbermaéchtig und weitreichend
wirksam.*’

Auch Pkw wurden von den Richtern bis in die 1960er Jahre hinein nur zurtickhal-
tend erworben. Viele Richter besafien nicht einmal einen Fiithrerschein, selbst wenn
sie Senaten angehorten, in denen der BGH das moderne Verkehrsrecht entwickelte.”
Aber Urlaube, vor allem auch Bildungsurlaube, fanden in vielen Féllen ab Mitte der
1950er Jahre statt. Waren zuerst der nahe gelegene Schwarzwald, die Alpen oder aber
Nord- und Ostsee das Ziel (und blieben es auch in vielen Familien), besuchten einige
nur das vom Bayerischen Richter- und vom Bayerischen Notarverein getragene Rich-
tererholungsheim in Fischbachau.?’® Erst spéter, meist erst in den 1960er Jahren, ka-
men besonders gerne Italienurlaube hinzu. Bei Bundesrichter Kurt Pagendarm wurde
der erste Italienurlaub mit einem geliehenen Pkw durchgefiithrt und auf Campingplat-

471 S. beispielhaft die Situation in der Familie des Bundesrichters Hanebeck.

472 S. Zeitzeugeninterviews: An das ,,Problem“ Fernsehen erinnern sich 13 von 17 Befragten. Bei allen
wurde die Anschaffung eines Fernsehers von den Eltern entweder generell abgelehnt oder erst sehr
spét in den 1960er Jahren durchgefihrt.

473 S. Zeitzeugeninterviews: Alle 17 Befragten erinnerten sich an alltdgliche Hobbies der Vater, fiinf
betonten die Leidenschaft, selbst zu musizieren (und dies auch den Kindern beizubringen).

474 7it. nach Séville, Demokratieskepsis, S. 231-249, hier S. 231f.

475 S. Zeitzeugeninterviews: 15 von 17 Befragten konnten Angaben tiber die Anschaffung eines Privat-
Pkw machen. In finf Familien wurde nie ein Pkw angeschafft, in zehn Familien iiberwiegend erst
gegen Ende der 1950er Jahre oder zu Beginn der 1960er Jahre. Das eindeutig bevorzugte Modell war
der VW Kafer.

476 S. https://www.aurachhof.de/hotel/geschichte.html [abgerufen am 23.1.2024]. Das Haus war in den
1920er Jahren erdffnet worden und war unter Richtern auch nach 1945 sehr beliebt, weil es kosten-
glinstige Urlaube erméglichte — freilich bei nur geringem Komfort.
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zen unter einfachsten Verhéltnissen in Selbstversorgung verbracht. Stindige kunsthis-
torische Erlauterungen wéhrend der Fahrt durch den Vater (wéhrend die Mutter den
Wagen lenkte!) wurden den Kindern von Bundesrichter Friedrich Mattern bisweilen
zuviel und sind bis heute in lebhafter Erinnerung geblieben.*”

Man kann dieses Verhalten als einen Versuch der Reanimierung von birgerlicher
Kultur und Lebensstilen des 19. Jahrhunderts interpretieren, der eine gewisse Distanz
zur Massenkultur intendierte.’’® Dass dadurch eine wirkliche Abschottung gegeniiber
der Mehrheitsgesellschaft stattgefunden hatte, gleichsam ,feine Unterschiede“ dauer-
haft und erfolgreich als Distinktionskriterium definiert worden waren, lésst sich aus
den Interviews mit den betroffenen Kindern aber in keiner Weise ableiten. Die Rich-
terkinder besuchten die iiblichen Schulen in Karlsruhe, vielfach das dortige Bismarck-
gymnasium, und nahmen so auch die Konsumgewohnheiten ihrer Mitschiilerinnen
und Mitschiiler wahr. Bemthungen der Eltern um Konsumverzicht, Forderung hoch-
kultureller Bildung, Abstinenz von Fernsehkonsum waren nicht selten — zumindest
mittelfristig — von Erfolglosigkeit gekennzeichnet. Die Kinder stillten das Bediirfnis
nach Fernsehen schliefSlich andernorts, und in vielerlei Hinsicht (vor allem auch bei
politischen Praferenzen) gingen die Richterkinder am Ende doch ganz andere, eigene
Wege.

Das spétere RAF-Mitglied Lutz Taufer, ein Mitschiiler eines Sohnes von Bundes-
richter Kurt Pagendarm, hat in seinen Erinnerungen tber die ,stinkreaktiondre Beam-
tenstadt Karlsruhe“ das Erleben der Nachkriegswiderspriiche in Schule und Familie
nachgezeichnet — Lehrer mit NS-Vergangenheit ebenso wie Kriegstraumatisierte,
Kriegsversehrte und Reformbemtihte, die familidre Enge ebenso wie die Ausbruchs-
versuche einer jungen Generation. Der Bericht ldsst erkennen, dass den elterlichen
biirgerlichen Erziehungsvorstellungen schon hier gleichsam ,wirkmaéchtige, in eine
ganz andere Richtung weisende Erziehungs-,Konkurrenz® entstand.”’® Nicht wenige
Eltern haben am Ende mit dem Zeitgeist der Wirtschaftswunderjahre Kompromisse
machen miissen oder sich einfach damit arrangiert.*® So wurden auch die Richterfa-
milien Teil der in mancherlei (nicht in jeder) Hinsicht egalisierenden Konsumgesell-
schaft.*®! Dieser gerade beim Urlaubs- und Reiseverhalten festzustellende Ausbruch
aus der Enge des tber Krieg und Nachkriegszeit und tiber so viele Jahre erlebten Man-
gels passte am Ende ,;schlecht zu einer konservativ starren politischen Kultur,“ er ver-
setzte auch die BGH-Richter und ihre Familien in den breiten Erfahrungshorizont der

477 S. Zeitzeugeninterviews passim, bes. schriftliche Ergdnzungen durch Familie Mattern und Pagen-
darm.

478 Budde, Biirgertum und Konsum, S. 131-144, hier S. 142f.

479 Taufer, Uber Grenzen, S. 24-29, Zitat S. 24. Den Hinweis auf diesen Erlebnisbericht verdanke ich
Peter Pagendarm, nach dessen Meinung Taufer die von ihm so erlebten Verhéltnisse ziemlich prézise
darstelle.

480 S. Zeitzeugeninterviews passim.

481 Spode, Der Aufstieg des Massentourismus, S. 114-128, hier S. 126 f.
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modernen Massen- und Konsumgesellschaft, und das diirfte bei vielen auch Denk-
und Verhaltensgewohnheiten verandert haben.*®?

Das betraf am Ende auch den Wandel des anfanglich noch ganz traditionellen Fa-
milienbildes, das sich in sehr vielen Bundesrichterfamilien fiir die 1950er Jahre fest-
stellen ldsst. Die allermeisten befragten Kinder (15 von 17) berichten von einer klassi-
schen Rollenaufteilung in ihren Familien, bei der die Ehefrau nach der Heirat den
Beruf aufgegeben hat und als Hausfrau und Mutter fungierte.*® Die in diesen Famili-
en praktizierten Erziehungsstile und vor allem die Haltung des Vaters gegentiber den
Kindern wurden teils als patriarchalisch oder autoritar beschrieben (sieben Befragte),
teils aber auch als jovial und fordernd (zehn Befragte). Von Anfang an gab es aber
auch besondere Auspragungen, die die Spannbreite familidrer Rahmenbedingungen
unter den Bundesrichtern erkennen lassen: Die Familie Scheffler, in der Erna Scheff-
ler am Bundesverfassungsgericht eine eigene Karriere machte, stellt eine solche Aus-
nahme dar, aber auch die Frau von Bundesrichter Claus Seibert, die als Kiinstlerin
ihre eigene berufliche Perspektive verfolgte, oder auch die Gattin von Albrecht Speng-
ler, die aus einem wohlhabenden Unternehmerhaushalt kam, zwar selbst auch nicht
berufstitig war (obwohl ausgebildete Gymnastiklehrerin), aber aufgrund ihres Wohl-
standes ein eigenbestimmtes Leben fithrte und mit den meisten Ehefrauen der Berufs-
kollegen ihres Mannes wenig Kontakt pflegte.8*

Arbeitsalltag und Arbeitslast

Den eher bescheidenen Anfangen im Hinblick auf Gehalt und Wohnen, die sich wirk-
lich spiirbar erst gegen Ende der 1950er und Anfang der 1960er Jahre dnderten, stand
von Anfang an eine enorme Arbeitslast gegentber. Arbeitstiberlastung war in der
Nachkriegsjustiz ein allgemein bekanntes Phdnomen mit einer Vielzahl daraus abzu-
leitender negativer Auswirkungen auf die Rechtsprechung®®s — doch der BGH ver-
zeichnete in dieser Hinsicht besondere ,Rekorde“. Schon am Reichsgericht war tiber
einen hohen Arbeitsanfall geklagt worden. Doch nach tbereinstimmender Auffassung
der Betroffenen und auch rein statistisch tibertraf das Arbeitspensum am BGH die An-
forderungen am Reichsgericht, und das bei einem doch betrachtlich verkleinerten
Staatsgebiet. Die Gesetzgebungsmaschinerie der Bundesrepublik produzierte zudem
noch viel intensiver als zuvor in Weimarer Republik und Kaiserreich neues Recht, das
héchstrichterlich anzuwenden oder zu erginzen war.*® Es blieb daher eine bestandi-
ge Sorge der Prisidenten, die immense Uberlastung des Gerichts und die nicht aufzu-

482 Wildt, Vom kleinen Wohlstand, S. 242.

483 S. dazu auch Schulz, Lebenswelt und Kultur, S. 43.

484 S. dazu Zeitzeugeninterview mit Barbara Spengler-Axiopoulos, 17.12.2023.

485 So schon Wagner, Der Richter, S. 170-172. S. a. Eichmiiller, Keine Generalamnestie, S. 341-345.
486 Kirchner, Bestandsaufbau bei der Bibliothek des Bundesgerichtshofs, S. 175-192, hier S. 182.
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holenden Riickstande inshesondere im Zivilrecht zu beseitigen. Tatsdchlich wurden
dem Gericht auch schnell mehr Richterstellen zugesprochen, was jedoch nur bedingt
half, weil die Sicherstellung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung — eine der Haupt-
aufgaben des BGH — bei einem zu grofien Gericht und zu vielen Senaten kaum noch
zu leisten war. Auch das Heraufsetzen von Streitwertgrenzen fiir ein Revisionsverfah-
ren am BGH half nur bedingt.®®” So stiirzten sich die Richter in die immense Arbeit
und waren bemiiht, der Verfahrensflut Herr zu werden, dabei aber einen hohen Stand
der Rechtsprechung zu garantieren. Nimmt man die Ubereinstimmenden Erzahlungen
der Richterkinder ernst, die ganz iitherwiegend von einem stdndig, auch am Wochen-
ende arbeitenden Vater erzéhlen, der wegen schwieriger rechtlicher Probleme oft an-
gespannt gewesen sei,’®® so dringt sich der Eindruck auf, dass die frithen BGH-Richter
geradezu von einer Arbeitswut besessen gewesen sein miissen. Denn an Klagen des
Vaters wegen dieser Uberlastung erinnert sich niemand. Man konnte vor diesem Hin-
tergrund vermuten, dass der enorme Arbeitsfleifs, der als Kernkompetenz fiir die Aus-
wahl als Bundesrichter angesehen wurde, gleichsam kompensatorischen Charakter
hatte. Wer so viel arbeitete und dem Wiederaufbau eines neuen deutschen Staates
diente, der hatte keine Zeit, iiber die Vergangenheit nachzudenken oder sie wirklich
aufzuarbeiten,*?

Fir diese Vermutung spricht auch, dass neun der interviewten 17 Richterkinder
sich nicht daran erinnern konnen, dass der Vater tiber den Nationalsozialismus oder
den Zweiten Weltkrieg geredet hatte, dass dies ein Thema bei den familidren Diskus-
sionen gewesen ware. Hermann Liibbes Wort vom kollektiven und kommunikativen
~Beschweigen“ der NS-Zeit in den 1950er Jahren scheint sich insoweit hier zu bestati-
gen.*" Nicht einmal die ,Blutrichterkampagne der DDR, die viel 6ffentliches Aufse-
hen und Presseberichterstattung erregte, war Thema in den Familien, selbst wenn der
Vater in den Broschuren genannt war und der Nationalsozialismus damit gleichsam
zwangsweise zum Thema hdtte werden konnen. In vielen Fallen horten die Kinder
beim Interview zum ersten Mal von den dort 6ffentlich gemachten Belastungsmomen-
ten uber ihren Vater. Verdnderungen scheinen sich in dieser Hinsicht, wenn uber-
haupt, erst Anfang der 1960er Jahre eingestellt zu haben. Der Sohn von Bundesrichter

487 An der Diskussion iiber Mittel und Wege, wie der Arbeitsiiberlastung abzuhelfen sei, beteiligten
sich auch einige Richter am BGH. S. beispielsweise Jagusch, Reform, in: JZ (1955), S. 3-5; Sarstedt, Die
Uberlastung, in: DRiZ (1957) der befiirchtete, dass u.a. durch die Uberlastung ,das Menschentum des
Richteramtes“ verloren ginge.

488 S. Zeitzeugeninterviews: In 16 von 17 Féllen erinnerten sich die Kinder an die Arbeitslast der
Véter. Zehn sprachen von einer hohen bis extrem hohen Arbeitslast, sechs erinnerten sich an einen
normalen Alltag ihres Vaters. Bei Letzterem ist zu berticksichtigen, dass dies den offenbar weniger
uberlasteten Berliner Senat betraf und in zwei Féllen die Véter sehr spezielle Rechtsgebiete am
BGH vertraten.

489 S. Lahusen, ,Der Dienstbetrieb ist nicht gestort®, S. 60.

490 Liibbe, Der Nationalsozialismus, S. 579-599. Sechs Richterkinder sprachen von punktuellen Ge-
sprachen, an intensive Auseinandersetzungen erinnerte sich keine/keiner der Befragten.
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Wilhelm Clafien (*1914) erinnert sich beispielsweise lebhaft daran, dass der Vater bei
einer Reise nach Osterreich, die in dieser Zeit stattgefunden hat, darauf bestand, dass
sich die Familie die Gedenkstitte im ehemaligen KZ Mauthausen ansah.**!

Das Arbeitsideal war fiir viele Richter die stille, nach aufien unaufféllige, ja an-
onyme richtende Tatigkeit, bei der die Person des Richters vollig zuruicktrat. Als Bun-
desrichter Fritz Lindenmaier 1953 mit 72 Jahren in den Ruhestand trat, charakterisier-
te ihn Prasident Hermann Weinkauff folgendermafien:

Das ist ja iiberhaupt ein besonderes Kennzeichen Ihrer Personlichkeit, daf8 Sie sich im Dienst des
Rechts und des Richteramts buchstablich aufgezehrt haben, daf Sie sich in diesem IThrem gelieb-
ten Berufe nicht Ruhe und nicht Rast génnten, daf$ Sie in einem schénen und in einem ganz wort-
lichen Sinne Ihr ganzes Leben dem Rechte widmeten.

»In serviendo consumor®, so hatte, meinte Weinkauf, Lindenmaiers Wahlspruch hei-
Ren konnen,*? und zweifellos hitten auch viele andere Richter des BGH diesen fiir
sich in Anspruch genommen.

In den 1950er Jahren hatte die enorme Arbeitslast jedenfalls auch Konsequenzen
fiir die Gesundheit der Richter.® Nicht wenige hielten dem Arbeitsdruck nicht stand.
Zuerst traf es naturgemdf die alten Reichsgerichtsréte: Der 71-jahrige, schon pensio-
nierte Reichsgerichtsrat Carl Hertel etwa gehorte 1950 zu den Griindungsmitgliedern
des BGH und half beim Aufbau des Gerichts mit seiner Erfahrung. 1951 aber schon litt
er an Herzschwache und musste 1952 dann erneut zur Ruhe gesetzt werden. 1958 ver-
starb er.*** Max Horchner, einst Oberstaatsanwalt beim Reichsgericht, seit 1953 Senats-
président am BGH, verstarb 1957 mit 58 Jahren wahrend einer Prasidiumssitzung an
einem Herzschlag.**® Der enge Zusammenhang zwischen der Arbeitsbelastung und
der Leistungsfahigkeit der Richter lasst sich am Beispiel des 1954 56-jdhrigen Bundes-
richters Wilhelm Dotterweich belegen: Er war mehrfach und lange Zeit wegen schwe-
rer Erkrankungen ausgefallen. Nicht verbrauchten Urlaub wollte er nun nutzen, um
seine Gesundheit zu stabilisieren. Dagegen wandte sich jedoch Hermann Weinkauff
entschieden: Er bat das Bundesjustizministerium Urlaubsanspriiche, die Dotterweich
erheben wiirde, entschieden zuriickzuweisen, weil der 2. Strafsenat, dem er angehore,
keine weiteren Ausfille mehr verkraften konne.**® Aus einem solch angespannten Kli-
ma heraus wird verstdndlich, wenn Bundesrichter Adolf Schmidt sich 1957 vollig zer-
knirscht bei Weinkauff flir seine Erkrankung entschuldigte: ,Zum Schlufs méchte ich

491 Zeitzeugeninterview mit Karl Clafen, 17.12.2023.

492 BA, Pers 101/39998, Abschiedsrede Weinkauff.

493 Darauf hat bereits Kefiler, 25 Jahre Bundesgerichtshof, in: DRiZ (1975), S. 294-310, hier S. 296 nach-
drticklich hingewiesen. Einer der ersten Berichte tiber die Arbeit des BGH, geschrieben von Bundes-
richter Johannsen, Der Bundesgerichtshof, in: Schleswig-Holsteinische Anzeigen (1951), S. 133-138, hier
S. 136 sprach von einem Krankenstand beim BGH von bis zu 12 Prozent.

494 BA, Pers 101/39973, Weinkauff an BMJ, 11.3.1952.

495 BA, Pers 101/48825, Bulletin des BGH 127/S. 12040, 16.7.1957.

496 BA, Pers 101/48782, BGH-Président an BMJ, 9.4.1954.



4.7 Kein zweites Leipzig: Vom héchstrichterlichen Alltag in Karlsruhe = 321

nochmals hervorheben, wie sehr ich es bedauere, Thnen, hochverehrter Herr Chefpra-
sident, sowie allen Kollegen durch meine Dienstunfahigkeit Miihe und Mehrarbeit
verursachen zu miissen.“*”” Kamen unter solcher Arbeitslast dann noch offentliche
Angriffe in der Presse wegen politischer Belastungen aus der NS-Vergangenheit hinzu,
hielten die meisten dem nicht mehr stand. Das belegt sogar das Beispiel von Heinrich
Jagusch, der in seinem o6ffentlichen Auftreten und seinem Umgang mit Kollegen und
Medien gewiss nicht zart besaitet gewesen ist.®® BGH-Prasident Heusinger hat dies
1965 ganz offen auch gegeniiber der Presse eingestanden und betont, dass gerade eine
Tatigkeit im Staatsschutzsenat mit den damit verbundenen ,geistigen Auseinanderset-
zungen, die Gewissensanspannung eines jeden [...] eine dufserst schwere Belastung
fur die dem Senat angehérenden Richter mit sich bréachte. ,AufSenstehende werden
sich hiervon kaum eine hinreichende Vorstellung machen kénnen.“* Dass auch eine
solche Situation die Rechtsprechung negativ beeinflusst, hat Konrad Zweigert bereits
1967 betont.5%

So verlief der Arbeitsalltag der Richter, die in den 1950er Jahren vor allem wegen
der fehlenden Biiros am BGH selbst bei beengten héuslichen Verhéltnissen zu Hause
arbeiteten, in klar vorgezeichneten Bahnen: Mehrmals taglich brachte ein speziell um-
gebauter Wagen des Gerichts Akten und bendtigte wissenschaftliche Literatur vorbei,
so dass sich intensives Aktenstudium und Auseinandersetzung mit der wissenschaftli-
chen Literatur ablosten. Wurden die Falle miindlich verhandelt, waren in vielen Sit-
zungen und in Beratungen bis in die Nachtstunden hinein die Urteile des Kollegialge-
richts unter dessen Mitgliedern zu erarbeiten und zu formulieren. Je nach
Zusammensetzung des Richterkollegiums und der Komplexitdt des Falles konnte das
sehr viel Zeit und diverse lange Schriftsitze beanspruchen.’ Geredet wurde in den
Familien wenig tUber die Arbeit des Vaters. Einige Vater berichteten ohne Nennung
von Namen uber schwierige Falle und fragten Ehefrau und Kinder, was sie in einem
solchen Fall fiir ,,gerecht“ erachteten, um sich gleichsam einen Eindruck von der vox
populi in der betreffenden Fallkonstellation zu verschaffen. Hans Hanebeck stellte sei-
nen Kindern haufiger anhand von Féllen, die er bearbeitete, vor Augen, wohin Fehl-
verhalten fiihren kann.>*? Eine gewisse Abwechslung brachte in diesen Alltag der Be-
such von wissenschaftlichen Tagungen innerhalb des verwalteten Fachgebiets, die
allerdings nur in Abhéngigkeit von dem Arbeitsstand des betreffenden Senats geneh-
migt wurden.

497 BA, Pers 101/76151, Adolf Schmidt an BGH-Président, 21.3.1957.

498 BA, Pers 101/74199, Staatliches Gesundheitsamt Karlsruhe an BGH-Prasident, 23.11.1964.

499 Jahresbericht 1965 fir den BGH, Karlsruhe 1965, S. 8.

500 Zweigert, Zur inneren Unabhéngigkeit, S. 722.

501 Kefiler, 25 Jahre Bundesgerichtshof, in: DRiZ (1975), S. 294-310, hier S. 296.

502 S. Zeitzeugeninterviews: Nur fiinf von 17 Befragten erinnerten sich daran, dass der Vater tber die
von ihm bearbeiteten Félle berichtete. S.a. Interview mit Edith Nothnagel, 6.7.2023.
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Sehr erwiinscht war in jedem Fall der internationale Kontakt innerhalb der Fach-
community, der nach dem Krieg erstaunlich schnell wieder hergestellt werden konn-
te. Bundesrichter Otto Riese hatte seit 1935 durch seine Professur in Lausanne und
seine Expertise im Luftverkehrsrecht ohnehin nie eine Unterbrechung der internatio-
nalen Kontakte erfahren.® Und Wilhelm Meif nahm nach dem Krieg sehr schnell
wieder Verbindung ins Ausland durch die deutsch-franzdsische Juristenvereinigung
auf, so dass beide schon 1952 im Ausland wieder gern gesehene Giste waren.”** Auch
als Institution empfing der BGH bald schon internationale Delegationen, um Einblick
in den Aufbau des deutschen Rechtswesens nach dem Krieg zu erméglichen, und be-
suchte umgekehrt auch auswartige Partner. 1955 reiste Weinkauff dann auch bereits
zur Internationalen Juristenkommission nach Athen.5%

Eher selten, dafiir umso spektakuldrer fiir die Richter, waren Fortbildungsveran-
staltungen wie 1953 bei der Deutschen Bundesbahn, die wéhrend eines ganztagigen
Ausflugs den Karlsruher Richtern des fiir Verkehrssachen zustdndigen VI. Zivilsenats
und einigen Strafrichtern Einblicke in Betriebsabldufe sowie neueste Signal- und Si-
cherheitstechnik gewdhrte, um einen lebendigen Eindruck vom technischen Stand
dieses Verkehrsmittels zu erméglichen.>

In einer besonderen Lage war der 5. Strafsenat in Berlin, weil die Austauschmog-
lichkeit mit anderen Kollegen der Karlsruher Senate und damit die so wichtige Wah-
rung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung durch die Entfernung behindert war.%%’
Das hatte weitere organisatorische Folgen: So fehlte es in Berlin an einer hinldngli-
chen Fachbibliothek, was schliefSlich durch rdumliche Anlehnung an die Bibliothek
des Berliner Kammergerichts gelost wurde, fiir die der BGH Buchanschaffungen mitfi-
nanzierte.’® Auch die besondere Situation des Kalten Krieges machte Probleme:
Dienstreisen von und nach Karlsruhe konnten schwierig werden. So wurde Senatspré-
sident Sarstedt einmal an der Grenze von DDR-Grenzschiitzern angehalten, durch-
sucht und befragt. Gelegentlich kam das Gerticht auf, die DDR werde ihre Grenze fiir
hohe Bundesbeamte sperren und deren Verkehr von und nach Berlin einschrinken.’®
Einzelne Bundesrichter mussten aus Sicherheitsgriinden kostenintensiv mit dem Flug-
zeug die Reise nach Karlsruhe antreten.’® Gerade vor diesem Hintergrund war es

503 BA, Pers 101/48910, Personalblatt.

504 SWR Horfunkarchiv, W0113245, Das Zusammenwirken des BGH mit auslédndischen Juristen.
505 BA, Pers 101/39881, BGH-Président an BM]J, 27.5.1953.

506 Kleinewerfers, Besichtigungsfahrt, in: NJW (1953), S. 1701f.

507 SWR Horfunkarchiv, WO111830, Notwendigkeit der Verbindung Berlin-Karlsruhe, Verabschie-
dung Senatsprésident Geier.

508 BA, Pers 101/39874, Senatsprasident Neumann an Bundesrichter Willi Geiger, 8.6.1951.

509 Sarstedt, Durchreise-Verbot, in: Tsp, 26.4.1968. Sarstedt lehnte nach eigenen Angaben hier auch
das Angebot des DDR-Staranwalts Friedrich Karl Kaul ab, ihm einen Sonderausweis fiir ein leichteres
Passieren der Grenze zu verschaffen, wohl um nicht erpressbar zu sein.

510 BA, Pers 101/75921, Prasident 5. Strafsenat an Bundesrichter Friedrich Kersting, 2.4.1962. Der blin-
de Bundesrichter Hans-Eugen Schulze hatte u.a. Kontakte zu Blindenorganisationen in der DDR. Ver-
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wohl mehr als ein kleines familieninternes Problem, als sich 1957 der 13-jdhrige Sohn
des Berliner Senatsprasidenten Werner Sarstedt aus dem Staub machte und in Ostber-
lin von den DDR-Behorden aufgegriffen wurde. Aus einem DDR-Kinderheim konnte er
dann aber bald schon in sein Elternhaus in Berlin-Schlachtensee riickiiberstellt wer-
den.5!

Freundschaftliche oder gesellige Kontakte zu Berufskollegen wurden in den meis-
ten Féllen nur innerhalb des Senats unterhalten und fanden ihren Ausdruck in einem
gemeinsamen Ausflug mit Einkehr in einem Restaurant, den man einmal im Jahr mit
allen Mitgliedern des Senats unternahm, oder in einer kleinen Jahresfeier, die wech-
selnd von einem Richter und seiner Familie zu Hause ausgerichtet wurden. Dabei ist
in den Erzéhlungen der Kinder nie von grofieren Abendgesellschaften oder Festessen
die Rede, vielmehr von einfachen Geselligkeiten mit Wein und kleiner Verpflegung.>?
Bemerkenswert ist, dass konfessionelle Orientierungen fiir diese Kontakte ebenso we-
nig eine Rolle spielten wie die individuelle Vergangenheit der Richter in der NS-Zeit.
Jene, die verfolgt worden waren, kamen zwanglos auch mit Kollegen zusammen, die
wenige Jahre zuvor es womdglich noch vor dem Hintergrund des nationalsozialisti-
schen Antisemitismus nicht gewagt oder gewollt hétten, einen solchen Kontakt zu ei-
nem ,Juden“ oder ,jidischen Mischling zu unterhalten. Dass bei solchen Treffen
iber die NS-Vergangenheit geredet worden wére, wird von niemandem erinnert. Der
1959 zum Bundesrichter ernannte Wolfgang Géahtgens berichtete seiner zu diesem
Zeitpunkt noch in Schleswig lebenden Frau brieflich von seinem ersten geselligen Se-
natstreffen im Hause seines Senatspréasidenten Willi Geiger und charakterisierte die
so unterschiedlichen anwesenden Kollegen und ihre Ehefrauen: Geiger sei ,hier ein
Begriff [...] sehr lebhaft, sehr katholisch, mit etwas ,listiger‘ siiddeutscher Art“. Uber
Bundesrichter Herbert Arndt schrieb er: ,sehr klug, vielseitig interessiert [...] ausge-
sprochener Geniefler und Anlage zum Schwerendter®, den Kollegen Friedrich Kreft
hielt er fiir einen ,westfdlischen Bauernsohn, der auch im Urlaub in sein Dorf zurtick-
fahrt.“ Das Senatsmitglied Helmut Beyer hingegen erschien ihm als ,abgeschobener
Ministerialbeamter“. Die Atmosphére solcher Treffen und das dabei Saghare erhellt
aus Géhtgens Bemerkung: ,Alles Religiose wird natiirlich peinlich gemieden, tiber Po-
litik spricht man nur vertraut. Die Gegensitze sind zu groR.“ Aufierlichkeiten spielten
eine erhebliche Rolle. Gidhtgens vermerkte: ,Wir waren alle befehlsgemaf} in hellem
Anzug da“ und verwundert &duflerte er sich iiber ein auffélliges Kleid von Frau Bey-

schlusssachen sollten ihm daher nicht vorgelegt werden. S. BA, Pers 101/76181, BM] an BGH-Président,
19.2.1963.

511 S. 13-jéhriger, in: BNN, 28.1.1957. Der Vater wollte sich gegentiber der Presse zu dem Vorfall nicht
aufSern.

512 S. Zeitzeugeninterviews: Zwolf von 17 Befragten erinnerten sich an Gesellschaften mit Arbeitskol-
legen aus dem Senat. Von einem Richter wurde berichtet, dass er auch zu denjenigen Kontakt hielt, die
mit ihm an den BGH berufen worden waren. Auch scheint es einen engeren Kontakt der streng katho-
lisch eingestellten Richter gegeben zu haben.
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er.>3 Auch bei solchen Gelegenheiten wurde auf eine prononciert bildungshiirgerliche
Atmosphére geachtet und etwa ein Hauskonzert geboten oder gar selbst verfasste la-
teinische Prosa vorgetragen, wie das Bundesrichter Werner Birnbach, ehemals lange
Zeit Chiffrieroffizier im ,Flihrerhauptquartier®, bei einer Einladung von Bundesrich-
ter Glinther Wilde tat, der wegen seiner jidischen Ehefrau 1933 bis 1945 zahlreiche
Diskriminierungen hatte erleiden miissen.’* Bemerkenswert ist allerdings auch, dass
immerhin finf von 17 Befragten angaben, ihre Véter hétten Kontakte zu Kollegen ge-
mieden und an solch geselligen Veranstaltungen nicht oder héchst ungern teilgenom-
men - ein deutlicher Hinweis auf ein hohes Maf} an Individualismus unter den BGH-
Richtern.

Abb. 14: Senatsausflug nach WeiRenburg, am kleinen Tisch Bundesrichterin Gerda Kriiger-Nieland
Quelle: Privatarchiv Barbara Spengler-Axiopoulos, Heidelberg

Auch die Ehefrauen der Richter waren in die Geselligkeit ihrer Ménner eingebunden.
Manche Ehefrauen hielten beim ,Damenkaffee“/,Damentee“ Kontakt oder nahmen ge-
meinsam an kultivierten Rétselraten-Sendungen im Radio teil.>®® Zum comment am Ge-

513 Privatnachlass Gahtgens-Maier, Gahtgens an Ehefrau Trude, 31.5.1959.

514 BA, N 1817/4, Birnbach an Wilde, 30.11.1958.

515 S. Zeitzeugeninterviews: 15 von 17 Befragten konnten Angaben zu diesem Punkt machen. Sieben
erinnerten sich an ,Damenkaffees, acht berichteten, dass ihre Mitter Derlei gemieden und nicht ver-
anstaltet haben.
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richt gehorte exklusiver gesellschaftlicher Umgang oder standeshewusste Abkapselung
nicht. Es scheint so, als hatten vor allem jene Ehefrauen, die nach ihrer Heirat sich in
erster Linie als Ehefrau und Mutter verstanden haben und damit das damals am meisten
verbreitete ,klassische“ Familienbild lebten, solche Kontakte gesucht. Die Frau von Bun-
desrichter Claus Seibert, die als Kiinstlerin einen Namen hatte, konnte damit ebenso we-
nig etwas anfangen wie Frau Hanebeck, die sich lieber in ihrer evangelischen Gemeinde
engagiert hat. Der BGH in Géanze traf und feierte sich nur einmal im Jahr beim ,BGH-
Ball“, der in Baden-Baden ahgehalten wurde. Wann dieses gesellschaftliche Ereignis ein-
gefithrt wurde und wie lange es in der urspriinglichen Form bestand — dartiber findet
sich nichts mehr in den erhaltenen Unterlagen. Der Ball wurde gerne auch von den élte-
ren Kindern der Richter besucht, die darin eine Moglichkeit sahen, Bekanntschaften zu
machen. Einzelne Richter konnten sich damit allerdings auch gar nicht anfreunden und
tiberlieRen es ihren Kindern, alleine dorthin zu gehen 56

Abb. 15: Bundesrichter Claus Seibert mit Ehefrau bei einem geselligen Senatsabend
Quelle: Privatarchiv Seibert, Berlin

516 S. Zeitzeugeninterviews: vier von 17 Befragten berichteten, dass ihre Eltern diese Bélle wenn
tuberhaupt, dann nur ungerne besucht hatten. S.a. Interview mit Thomas Mormann, 24.7.2023, der
keinerlei Erinnerung an diesen Ball hatte und sicher ist, dass sein Vater diesen Ball nicht besucht
hat oder Interview mit Edith Nothnagel (Tochter von Bundesrichter Hans Hanebeck), 6.7.2023, die
sich erinnert, dass ihr Vater den Ball nicht besuchen wollte, sehr wohl aber die Kinder sich darauf
gefreut haben. Einem Vergleich mit den Béllen am Reichsgericht hielten die Bélle des BGH aber wohl
nicht stand. Der ehemalige Reichsanwalt und Bundesrichter Carl Kirchner schwérmte auch spéter
noch vom unvergleichlichen Glanz, den die Reichsgerichtsveranstaltungen ausgestrahlt hatten. S.
SWR Hoérfunkarchiv, W0111829, Kirchner im Ruhestand.
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Nahezu ibereinstimmend haben die Kinder der Richter einen zwanglosen Umgang
mit dem BGH-Gebdude selbst und der umgebenden Parkanlage wie auch mit den
Pfortnern und sonstigen Bediensteten des obersten Bundesgerichts erinnert. Bevor
das Gericht in Zeiten des RAF-Terrorismus 1977 sicherheitstechnisch aufriisten musste
und Sicherheitsschleusen, Eingangskontrollen und Uberwachung iiblich wurden, war
es flir die Kinder unschwer méglich, den Vater mit Hilfe der Pfortner am Gericht zu
besuchen, wenn er sich denn dort aufhielt. Im Winter war es fiir die meisten ein Ver-
gniigen, die leichte Anhéhe, auf der das Erbgrofsherzogliche Palais steht, als Schlitten-
bahn zu nutzen®” — auch durch solche Gewohnheiten verlor das Gericht ein Stiick
weit jene Unnahbarkeit, die dem Reichsgerichtsgebdude eigen gewesen war.

=
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Abb. 16: Schlittenfahren im Palaisgarten, ca. 1950er Jahre
Quelle: StA Karlsruhe, 8_Bildstelle_I_310_017.tif

Insgesamt, so wird man festhalten konnen, belegen die Erinnerungen der Kinder, dass
zwar schon der Versuch unternommen wurde, eine gewisse Geselligkeit unter den
Richtern des Gerichts in Anlehnung an die Traditionen des Reichsgerichts zu arrangie-
ren, doch fiel am Ende alles viel bescheidener und kleiner, ja biirgerlicher aus als in
Leipzig. Aus den gedachten, auch sonst vielseitig begabten Virtuosen des Rechts mit

517 Kirchner, Bundesgerichtshofische Nebenstunden, S. 113-138, hier S. 118. S.a. Zeitzeugeninter-
views: Fiinf von 17 Interviewten erinnerten sich, am Erbgroffherzoglichen Palais Schlitten gefahren
zu sein oder den Vater im Gericht besucht zu haben. Dabei spielte der jeweilige Wohnort natiirlich
auch eine Rolle.
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hohem Standesbewusstsein, groffem Lebensstil und Ehrfurcht gebietenden langen
Bérten, wie es sie in Leipzig — und auch hier gewiss nur idealerweise — gegeben hat,
waren offenbar biirgerlich sehr geerdete harte Rechtsarbeiter geworden, die sich
ganz uberwiegend und entsagungsreich der Bewaltigung ihrer Tagesarbeit widmeten.
Werner Sarstedt, der Préasident des Berliner Senats, hat dies einmal reflektiert und da-
von gesprochen, dass die Bundesrichter in der rasanten Nachkriegsentwicklung ge-
zwungen gewesen seien, sich fachlich immer mehr zu spezialisieren, hochste Sach-
kompetenz in den ihnen anvertrauten Rechtsgebieten zu erwerben. Das habe dazu
gefithrt, dass die von Weinkauff noch favorisierte Idee des ,koniglichen Richters“
nach 1945 nie habe Realitdt werden konnen, aber auch die Folge gehabt, dass den
BGH-Richtern ihre Macht auch nicht zu Kopfe gestiegen sei, weil sie am Ende eben
doch auch in erster Linie die Arbeit hatten bewdltigen miissen.

Im grofien Ganzen leisten sie eine stille Referentenarbeit an ihrem Schreibtisch, in der Biicherei,
in der freundnachbarlichen Ruhe des Beratungszimmers, vielleicht auch auf einsamen Spazier-
gangen oder schlaflos im Bett liegend [...] Daf8 wir ganz gewohnliche Menschen mit ganz gew6hn-
lichen Sorgen, mit alltiglichem Arger und manchmal auch mit Angst vor dem Leben sind, mit
Frau und Kindern und einem Hund, der auch nicht folgt — das wird ihnen [gemeint sind Presse
und Offentlichkeit, d.Verf.] wohl nicht immer bewuft.”'®

4.8 Uber den Zusammenhang von Richterbiographie und
Urteilspraxis

Am Ende bleibt allerdings die Frage, ob und wie sich all die geschilderten Rahmenbe-
dingungen der hochstrichterlichen Tatigkeit in Karlsruhe, die vielen so unterschiedli-
chen Erfahrungshaushalte der BGH-Richterinnen und -Richter, ihre Pragungen und
extrafunktionalen Qualifikationen in ihrer Urteilspraxis niedergeschlagen haben.
Haufig genug wird ja beispielsweise die Annahme formuliert, eine politische Belas-
tung aus der NS-Zeit habe insbesondere bei erinnerungspolitisch relevanten Prozess-
stoffen eine ausschlaggebende Wirkung gehabt und gerade auch die defizitire Aufar-
beitung justitiellen Unrechts aus der NS-Zeit legt die Vermutung nahe, dass die
politische Belastung eines Grofdteils der Nachkriegsrichter zumindest mitursachlich
fiir diese unbefriedigende Tatsache sei.>"

Bei der Untersuchung einer solchen Annahme ergibt sich freilich sofort das Pro-
blem, dass die Urteile des in Straf- wie Zivilsachen als Kollegialgericht arbeitenden
BGH grundsatzlich nicht auf eine Richterpersonlichkeit zurickzufiihren, sondern das
Ergebnis eines Beratungsprozesses sind, ither den in der Regel keinerlei Unterlagen
mehr existieren, die belegen kénnten, wie und mit welchen Einzelvoten das Urteil zu-

518 Sarstedt, Bundesrichter in der heutigen Gesellschaft, S. 237f., Zitat 245 und 248.
519 So etwa Rottleuthner, Karrieren, S. 98, 115. Er bezeichnet diesen Zusammenhang als ,Krdhenjus-
tiz“ und ,Hackhemmung*.
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stande gekommen ist. Hinzu kommt, dass kaum erklérlich ist, wie angesichts der gro-
fen Diversitat der Richterschaft selbst in vergangenheitspolitisch relevanten Prozes-
sen ein rascher Konsens tiber das zu féllende Urteil hatte gefunden werden konnen.
Genauso wenig wie die Richtersoziologie es bislang vermocht hat, zuverléssig soziale
Bedingungsfaktoren fiir die Urteilspraxis der deutschen Richterschaft zu definieren,
genauso wenig kann der Historiker historische Rahmenbedingungen formulieren, die
es moglich machen wiirden, mit gleichsam mathematischer Genauigkeit ein Urteil aus
der Biographie und dem Erfahrungshaushalt eines Richters oder einer Richterin zu
erklaren.

Trotz all dieser Vorbehalte fallen Zusammenhénge auf, die entweder mit einer
nicht genau zu beziffernden, aber hohen Wahrscheinlichkeit Abhédngigkeiten zwi-
schen Richterbiographie und Urteil zeigen oder aber im Gegenteil solch voreilig for-
mulierte Gewissheiten in Frage stellen.

Die wohl héufigste Annahme ist die, dass politisch belastete Richter sich einer an-
gemessenen Aufarbeitung der NS-Vergangenheit versagt und im Zweifel gegen die Op-
fer judiziert hatten. Gewiss gibt es auch in der Rechtsprechung des BGH Fille, die eine
solche Vermutung bestdrken — aber es gibt auch ebenso hédufig genau gegenteilige
Konstellationen. Ein Beispiel dafiir ist das am 25. Februar 1953 vom II. Zivilsenat des
BGH verkiindete gesellschaftsrechtliche Urteil unter dem Aktenzeichen II ZR 108/52.5%
Es ging in dem Verfahren um einen 62-Jéhrigen, aus dem Ersten Weltkrieg zu 70 Pro-
zent schwerkriegsbheschédigten Klager, der bereits 1931 in Ruhestand gegangen, aber,
weil alter Kimpfer der Partei Hitlers, 1933 reaktiviert worden war. Er war gleich zum
Direktor der Zweigniederlassung einer Bank gemacht worden, die die DAF im Mai
1933 widerrechtlich von den zerschlagenen freien Gewerkschaften iibernommen hat-
te. 1942 billigte der Vorstand dieser Bank dem Direktor ein gutes Ruhegehalt zu, das
dieser Anfang 1945 wegen dauerhafter Berufsunfahigkeit auch beanspruchte. Aller-
dings wurde ihm die Zurruhesetzung nur telefonisch genehmigt, ein Schriftverkehr
dariber fand in den Wirren des untergehenden ,Dritten Reiches“ nicht statt, und eine
definitive Entscheidung wurde nicht mehr geféllt. Nach 20 Monaten Internierung und
einer Entnazifizierung in die Gruppe der Mitldufer verlangte der ehemalige Direktor
nun seine Rente, obwohl der Geschiftsbetrieb der den Gewerkschaften entwendeten
Bank eingestellt und ihr Vermdgen von der Militrregierung eingezogen worden war.
Die Gewerkschaftshank, die ihr Eigentum mittlerweile zuriickerhalten hatte, wehrte
sich gegen den Anspruch, unter anderem mit dem Hinweis auf die unrechtmafige
Enteignung und die Einstellung des Direktors aus rein politischen Grunden. Wéhrend
die Vorinstanzen dem Direktor mit seinem Ruhegehaltsanspruch Recht gegeben hat-
ten, wies der II. Zivilsenat des BGH nun dessen Begehren zuriick und stellte fest: ,Den
Ausfithrungen des Berufungsgerichts, mit denen es den Anspruch des Kldgers auf Ru-
hegehalt bejaht, kann jedoch nicht zugestimmt werden, da sie der besonderen Sach-
und Rechtslage des vorliegenden Falles nicht gerecht werden.“ Den Gewerkschaften

520 BGH v. 25.2.1953 — II ZR 108/52 (BGHZ 9, 94).
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sei die Bank ,durch einen machtpolitischen Akt der NSDAP widerrechtlich entzogen
worden“. Den Gewerkschaften sei ihr Eigentum zuriickzugeben, und diese Riickiiber-
tragung diirfe nicht dadurch beeintréchtigt werden, ,daf8 gerade solche Forderungen
befriedigt werden, die aus einer Tatigkeit abgeleitet werden, die im engsten Zusam-
menhang mit dem Unrechtsakt gestanden hat.“ Der Direktor habe ,an der rechtswidri-
gen Besitzergreifung des Vermogens der Rechtsvorgdngerin [...] titig mitgewirkt,
weil er sich, gestiitzt auf seine langjahrige Parteimitgliedschaft in der NSDAP,

die Stellung des gewaltsam entfernten bisherigen Filialleiters hat tibertragen lassen. Die Durch-
fihrung des von der NSDAP an den Gewerkschaften begangenen Unrechts ware nicht méglich
gewesen, wenn die NSDAP nicht in der Person von alten Parteimitgliedern diejenigen Kréfte ge-
funden hitte, die durch Ubernahme der leitenden Stellen in der angeeigneten Bank die zu deren
weiteren Betrieb erforderliche Tétigkeit geleistet hétten. Uber diese Sachlage kann der Kliger
nicht im Unklaren gewesen sein, und er hat sie zu seinen Gunsten ausgenutzt.

Es sei den Gewerkschaften nicht zuzumuten, das zurtick zu iibertragende Bankkapital
nun auch noch dafiir einsetzen zu miissen, dass sie einem Manne Rentenzahlungen
leisten sollten, der sich an der unrechtmafligen Enteignung der Gewerkschaftshank
aktiv beteiligt habe.

Wer waren nun die Richter, die ein solches, heute wohl mehrheitlich als gut und
rechtens angesehenes Urteil, das in angemessener Weise ein NS-Unrecht riickgangig
machte, geféllt haben? Waren sie politisch Unbelastete mit hohem Aufarbeitungswil-
len und womdglich einer Ndhe zur Gewerkschaftshewegung? Ein Blick in die Biogra-
phien der urteilenden Richter belegt nahezu das Gegenteil.

Vorsitzender Richter war Senatspréasident Karl Canter, ein 64 Jahre alter Zen-
trumsmann, der nie in die NSDAP eingetreten war, aber als Oberfeldrichter im Zwei-
ten Weltkrieg mindestens drei Todesurteile geféllt hatte. In seiner Rechtsprechung ori-
entierte er sich stark am Reichsgericht.5* Dem Reichsgericht war auch der 71-jahrige
Bundesrichter Hans Drost eng verbunden geblieben, hatte er doch dort als Rechtsan-
walt gewirkt. Ein Gewerkschaftsfreund war der Besitzer eines Gutes im bayerischen
Dietramszell, der im Krieg weiteren Immobilienbesitz im Osten verloren hatte, sicher
nicht. Auch politisch unbelastet war er nicht: Als forderndes Mitglied der SS und Mit-
glied des deutschnationalen Juristenbundes 1933 hatte er sich im politischen Wende-
jahr umzustellen versucht, noch 1942 wollte er Parteimitglied werden, wurde aber
wegen seines hohen Alters abgelehnt. Als Student hatte er in Breslau der Studenten-
verbindung Wratislawa angehort, die Juden aus ihren Reihen ausschied. Prasident
Weinkauff forderte seine Wiedereinstellung in den BGH nach Kréften, weil er ihn fiir
eine hochqualifizierte Kraft hielt, die eine reiche Erfahrung vom Reichsgericht mit-
brachte.’”? Sodann wirkte an dem Urteil Oskar Haidinger mit, der 1942 Parteigenosse

521 BA, Pers 101/39944, Personalblatt; Weif$, Der Richter hinter dem Recht, S. 483.
522 BA, Pers 101/39794, Personalblatt; BA, Pers 101/39792, Vorschlag zur Wahl als Bundesrichter,
27.11.1950, darin Gutachten Hermann Weinkauff; BA, Pers 101/39793, Personalblatt, Anlage Fragebogen;
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geworden war und seit 1939 am Landgericht Litzmannstadt gewirkt hatte. Haidinger
selbst bestritt stets seine Verwicklung in den Nationalsozialismus. Dagegen steht aller-
dings eine vom Spiegel 1971 bekanntgemachte, antisemitische und nationalsozialis-
tisch gefarbte Chronik des Amts- und Landgericht Litzmannstadt, die ihm zugeschrie-
ben wurde und seine mittlerweile nachgewiesene Téatigkeit am Sondergericht in
Litzmannstadt, die er wahrheitswidrig bestritten hat. Eine parteiamtliche Beurteilung
aus dem Jahr 1941 attestierte ihm dartiber hinaus eine ablehnende Einstellung gegen-
iiber den Polen.’® Wie intensiv Karl-Emil Meyer an dem Urteil mitgewirkt hat, ist
schwer zu sagen, da der Vorsitzende fir ihn als Erkrankten unterschrieb. So bleibt
nur noch Robert Fischer als letzter und allerdings politisch v6llig unbelasteter Mitwir-
kender tibrig.5?* Dass ihm alleine dieses Urteil zuzuschreiben ist, diirfte allerdings un-
wahrscheinlich sein. Canter, Drost und Haidinger, von denen prima vista angesichts
ihrer Belastungen, ein solches Urteil nicht zu erwarten gewesen wére, hitten ihn je-
denfalls unschwer tiberstimmen konnen.

Dass umgekehrt auch politisch Unbelastete Urteile fillen konnten, die uns heute
jedenfalls unverstdndlich erscheinen, belegt ein Urteil des 1. Strafsenates vom 24. Juli
1962.5% Verhandelt wurde eine Revision der Staatsanwaltschaft gegen ein Urteil des
Schwurgerichts Trier vom 20. Dezember 1961. Darin ging es um zwei Sanitdter im Kon-
zentrationslager/SS-Sonderlager Hintzert, die Haftlingen auf Befehl Zyankalispritzen
verabreicht und sie damit getdtet hatten. Den Opfern war mitgeteilt worden, sie wiir-
den geimpft werden. Die Sanitater hatten die Giftspritzen verabreicht, nachdem ihnen
gesagt worden war, es handle sich bei den Delinquenten um zum Tode verurteilte Par-
tisanen. Das Schwurgericht hatte die beiden Sanitéter freigesprochen, weil ihnen nicht
nachzuweisen sei, dass sie die eigentlichen Hintergriinde des Geschehens und die
Rechtswidrigkeit ihres Tuns wirklich durchschaut hatten. Formale Mangelriigen
(Nichtvereidigung von Zeugen) wies der BGH zurtck, in der Sache schloss sich der 1.
Strafsenat des BGH dem Schwurgerichtsurteil an, obwohl ,ernste und gewichtige Be-
weisanzeichen fiir die Schuld der Angeklagten sprachen.“

Den Vorsitz bei diesem Verfahren hatte Bundesrichter Claus Seibert inne, dessen
politische Belastungen auf den ersten Blick als Ausschlag gebend fiir das Urteil einge-
schétzt werden konnten, war Seibert doch seit 1933 Parteigenosse gewesen, 1944 noch
als Kriegsgerichtsrat an einem Todesurteil beteiligt und zuvor, wenn auch nur sehr
kurz, an einem Sondergericht tatig gewesen, bei dem er aber nur Urteile iiber kurzzei-

BA, R 9361-11.182 551, Beschlufd Gaugericht Sachsen, 4.9.1942. S.a. Gelhoit, Korporationen in Breslau,
S. 185f.

523 BA, Pers 101/75885 Personalblatt; BA, NS 45/1629, Kreisamtsleiter Litzmannstadt an Gauleitung
Wartehland, 29.4.1941, S.a. Engelmann, Rechtsverfall, S. 224-234, Miquel, Ahnden, S. 388, Schliiter,
Menschlichkeit, S. 56, Fn. 277.

524 Zu Robert Fischer s. oben.

525 BGH v. 24.7.1962 — 1 StR 272/62 (Riiter/de Mildt, Bd. XVIII, Nr. 527b, S. 169 ff.).
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tige Freiheitsstrafen mitzuverantworten gehabt hatte.’?® Seibert war allerdings aus
dem Krieg nach dem glaubhaften Zeugnis vieler, die ihn kannten, als sehr nachdenkli-
cher Mensch zuriickgekehrt und empfand seine Mitverantwortung in der NS-Justiz tat-
sichlich als schwere Last, mit der er sich auch auseinandersetzte.’?’ An einer Vertu-
schung oder Reinwaschung von NS-Gewaltverbrechen sich noch 1962 zu beteiligen,
durfte mit grofler Wahrscheinlichkeit fiir Bundesrichter Claus Seibert auszuschliefsen
sein.

Das gilt auch fiir alle iibrigen Mitwirkenden: Bundesrichter Giinther Willms
stammte aus einem zutiefst demokratischen Elternhaus und hatte sich nach 1945 aktiv
flir die Gestaltung der bundesdeutschen Demokratie eingesetzt. Belastet war er allen-
falls durch einige verbale Verbeugungen vor dem Regime in seiner Dissertation aus
dem Jahre 1938.52 Bundesrichter Engelbert Hiibner war nie der Hitlerpartei beigetre-
ten, hatte sich wahrend der NS-Zeit sehr zuriickgezogen und im Krieg sein ganzes Hab
und Gut verloren.’® Eine auffallende Zuriickgezogenheit, die von der NS-Parteileitung
gelegentlich kritisiert wurde, hatte auch das Verhalten von Bundesrichter Friedrich
Fischer gekennzeichnet, der 1935 in der ,,Bayerischen Ostmark*“ im Zuge der sogenann-
ten Schemm-Aktion zwar noch Parteigenosse geworden war, tatsdchlich aber keine
Néhe zum Regime hatte erkennen lassen.>®® Und bei Bundesrichter Ernst Mai handelte
es sich um einen schwer kriegsbeschddigten Nicht-Parteigenossen, der in amerikani-
scher Kriegsgefangenschaft in Virginia einen Umerziehungslehrgang im POW Special
Project in Fort Gustin durchlaufen hatte, den er selbst als sehr positiv einordnete. Spa-
ter erwarb er sich als sehr verstindnisvoller Richter in der Wiedergutmachungsrecht-
sprechung einen guten Namen.’*! Keinem dieser Richter wird man eine nationalsozia-

526 S. Miquel, Ahnden, S. 389; LA NRW, NW Pe Nr. 3160, Personalblatt; BA, Pers 101/76186, Seibert an
Heusinger, 17.8.1962.

527 Kohlhaas, Claus Seibert, in: NJW (1977), S. 796; Von einem Bundesrichter [d.i. Claus Seibert], Aus
einem Juristenleben, S. 139-145, S. 142 f.: Hier schildert Seibert, wie er bei seiner Tatigkeit im Sonder-
gericht bei einem Urteil iberstimmt wurde und anschlieffend auch noch das ihm widerstrebende Ur-
teil hat schreiben miissen. Sein ganzes Bemithen war danach darauf gerichtet, vom Sondergericht
fortzukommen. In der Entnazifizierung machte er sich selbst Vorwiirfe wegen seiner Parteimitglied-
schaft und des mangelnden Mutes, aus der Partei wieder auszutreten, s. BA, Pers 101/6192, Beilage zum
Fragebogen, 24.1.1947. Auch Posser, Anwalt im Kalten Krieg, S. 296 nahm Seibert sehr positiv wahr.
528 S. Willms, Getrdumte Republik, S. 20, 30, 34; Eichmiiller, Keine Generalamnestie, S. 194; HSTA
Wiesbaden, Abt. 520/14 Nr. 68662 und die darin enthaltenen Zeugnissen {iber seinen frithen Einsatz
fiir die Demokratie nach 1945. Seine Dissertation hatte den Titel Die Beschrdnkung der Prozefsvertre-
tung bei den Arbeitsgerichten und die Wandlungen in der Begriindung dieser Majsnahme, Diss. jur. Mar-
burg 1939.

529 BA, Pers 101/48826, Personalblatt; BA, Pers 101/48829, Lebenslauf, 23.5.1947.

530 BA, Pers 101/48788, Landgerichtsprasident Passau an OLG-Prasident Miinchen, 18.2.1947, Gutach-
ten des Vorpriifungsausschusses Passau, 5.6.1946.

531 BA, Pers 101/75971, Personalblatt und BGH-Président an BM], 21.1.1983. S.a. BA, Pers 101/75973,
Lebenslauf, 16.4.1946. Zu den Umerziehungskursen in US-Kriegsgefangenschaft s. Smith, Angloameri-
kanische Umerziehungsprogramme, S. 974-989.
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listische Grundeinstellung oder eine ablehnende Haltung gegeniiber der Aufarbeitung
von NS-Unrecht nachsagen konnen. Vielmehr sind es offensichtlich vorwiegend juris-
tische Erwagungen gewesen, die zu dem geschilderten Urteil gefithrt haben.

Hinzu kamen allerdings sehr individuelle Erfahrungshorizonte, die die Entschei-
dung zumindest von Bundesrichter Claus Seibert bestimmt haben. In einer nicht voll-
endeten und bislang nicht gedruckten Autobiographie unter dem Titel Vor Gericht re-
flektierte Seibert viel spater genau dieses Urteil und das, was ihn dabei 1962 bewegt
hatte. Unter der Kapiteliberschrift Die Versuchung — Schwierige Lagen gestand er ein,
dass ihm dieses Urteil ,schlaflose Nachte bereitet* habe. ,Roma locuta, causa finita. So
mag mancher denken. Ich aber denke so nicht.“ Er qualte sich mit dem Gedanken,
dass den so heimtiickisch Getéteten nicht nur Unrecht geschehen sei, sondern sie
nicht einmal Gelegenheit gehabt hatten, mit ihrem Leben abzuschliefien. Bei der Ur-
teilsfindung und der Einschdtzung der Sanitdter habe ihn eine eigene Erfahrung aus
einem ganz anderen Kontext umgetrieben: 1923 habe er nach bestandenem ersten
Staatsexamen wéhrend des Referendariats in einer Drahtfabrik mit Hilfsarbeit Geld
verdienen miissen, da sein Vater finanziell nicht in der Lage war, ihn zu unterstiitzen
und er wahrend des Referendariats keine Vergiitung erhielt. In dieser Fabrik sei ihm
eines Tages befohlen worden, schwere Drahtrollen fiir die Reichspost auf einen Giiter-
waggon zu verladen, die fiir Telefonleitungen genutzt werden sollten. Da die Reichs-
post korrodierte Rollen aber nicht annehmen wollte, habe er den Auftrag erhalten,
Drahte mit Rostauflage bei bereits ausgesonderten Drahtrollen mit Hilfe einer Zange
nach innen zu drehen, wéhrend der Postkontrolleur bei einem Friihstiick abgelenkt
worden sei:

Genau orientiert war ich nicht. Ich ahnte nur, dass die Sache nicht mit rechten Dingen zuging.
Gegentiber dem bulligen Oberingenieur zu protestieren, wagte ich nicht. [...] Abends berichtete
ich meinem Vater von dieser Manipulation. Er war sehr entriistet und sorgte dafiir, dass mein
Arbeitsverhaltnis mit sofortiger Wirkung sein Ende fand.

Beim Prozess 1962 kam ihm nun dieses Erlebnis wieder in den Sinn und er dachte

bei dem Einwand jener Angeklagten im SS-Prozess, sie seien von den Ereignissen iiberfahren
worden, an die Lage, in der ich mich damals 1923 als Hilfsarbeiter befand gegeniiber den einen
Widerspruch geradezu ausschlieffenden, autoritdren Anordnungen des Oberingenieurs. Auch ich
war sozusagen Uberrollt worden. Aber ich ahnte, dass hier ein Ding gedreht wurde %

Es spricht vor dem Hintergrund dieses Beispiels also viel dafiir, dass der Entschluss zu
einem Urteil nicht geradlinig und einfach zum Beispiel auf politische Einstellungen
der beteiligten Richter zurtickgefithrt werden kann, sondern neben rein juristischen
Erwagungen die komplexen Erfahrungshaushalte der Beteiligten berticksichtigt wer-
den miissen, die freilich nur im Ausnahmefall — wie diesem bei Claus Seibert — zu re-

532 Privatbesitz Ulrich Seibert, Autobiographie Vor Gericht von Claus Seibert, Kapitel Die Versu-
chung — Schwierige Lagen, ohne Paginierung.
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konstruieren sind. Zudem lasst dieses Beispiel erahnen, dass langfristig gefestigte cha-
rakterliche oder auch weltanschauliche Dispositionen womdglich bedeutsamer bei
der Urteilsfindung sind, als man gemeinhin meint. Dies bestitigen im Falle des BGH
auch die von naturrechtlichen und religiésen Uberzeugungen der Richter offensicht-
lich geprégten Urteile des Familiensenates.

Ein Beispiel dafiir ist ein Urteil des IV. Zivilsenats des BGH vom 25. November
1954.5% Darin wurde das Begehren einer Ehescheidung letztinstanzlich abgelehnt, ob-
wohl die ndheren Umsténde deutlich zeigten, dass die bestehende Ehe vollig zerriittet
und angesichts der vorherrschenden politischen Lage auch ohne Zukunft war. Die
Eheleute, deutsche Staatsangehorige katholischen Glaubens, hatten sich 1941 in Ost-
preufien kennengelernt. Als die Ehefrau 1942 eine Tochter gebar, bestritt der Klager
die Vaterschaft und musste im Wege des Unterhaltsrechtsstreites gezwungen werden,
Unterhalt zu zahlen. Auf Drangen seines eigenen Vaters willigte der Kléger schliefilich
in die Ehe mit der Mutter seines Kindes ein. Wahrend nun die Frau nach Kriegsende
in Ostpreufen blieb, wurde der Ehemann aus der Wehrmacht nach Westdeutschland
entlassen. Aufgrund der aufziehenden Blockkonfrontation war ein personlicher Ver-
kehr der Ehepartner nicht mehr méglich, der Klager ging auch 1947 eine neue Bezie-
hung im Westen ein und verlangte 1949 die Scheidung. Da er aber noch 1948 seiner
Frau brieflich in Aussicht gestellt hatte zu ihr zu kommen, nahm er die Scheidungskla-
ge auf Anraten des Gerichts zurtick. 1953 jedoch dréngte er wiederum auf Scheidung
und begriindete dies damit, dass sein Vater ihn zur Ehe gezwungen habe und seine
Frau Moglichkeiten, zu ihm nach Westdeutschland zu kommen, nicht genutzt habe. Es
bestehe daher schon tiber Jahre hinweg keine entwicklungsfahige eheliche Lebensge-
meinschaft zwischen den Eheleuten. Dagegen wehrte sich die Ehefrau, die unterdes-
sen die Eltern des Kldgers in OstpreufSen gepflegt hatte und die Zerriittung der Ehe
ihrem Ehemann allein anlastete. Eine Scheidung werde sie zudem an der Moglichkeit
hindern, nach Westen iiberzusiedeln.

Der 1V. Zivilsenat des BGH ging nun zwar davon aus, dass die Ehe ,tiefgreifend
und unheilbar zerriittet* sei und eine Besserung selbst dann nicht zu erwarten sei,
wenn es der Ehefrau gelingen sollte, in den Westen zu ihrem Mann zu kommen. Bei
Jrichtiger Wirdigung des Wesens der Ehe“ und unter Beachtung der bisherigen Recht-
sprechung des Senats sei die Ehe gleichwohl nicht zu scheiden, denn vom

Wesen der Ehe her umschliefit aufferdem die eheliche Lebensgemeinschaft nicht nur die ge-
wohnliche héausliche Lebensgemeinschaft; sie ist vielmehr auch eine Not- und Gefahrengemein-
schaft, die sich gerade in Zeiten der Trennung der Ehegatten als echtes eheliches Band bewdhren
soll.

Selbst bei langjahriger Trennung der Ehepartner, bedingt durch duflere Umstande wie
hier die Blockkonfrontation im Kalten Krieg,

533 BGH v. 25.11.1954 — IV ZR 151/54.
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vollziehe derjenige, der die Verbundenheit mit dem anderen auch im Rahmen des Méglichen
nicht mehr aufrechterhalte, eine willensméfiige Entscheidung, fiir deren Auswirkungen er voll
verantwortlich sei. Habe sich ein Ehegatte, der infolge der politischen Verhéltnisse auf unabseh-
bare Zeit von dem anderen getrennt leben miisse, von ihm abgewendet, halte dieser um der Un-
verbriichlichkeit des Ehegelobnisses willen weiter an der Ehe fest, so lasse sich nicht sagen, dafl
die Ehe schon wegen der Hemmnisse, die eine Wiedervereinigung hindern, inhaltslos sei. Es sei
in der Regel gerechtfertigt, eine solche Ehe aufrechtzuerhalten.

Der Senat hielt kurzum die prinzipielle Unverbriichlichkeit der Ehe fiir relevanter als
noch so grofie innere wie dufiere Hemmnisse eines normalen Ehevollzugs, selbst bei
einer langst vollig zerrtitteten und aussichtslosen Ehe. Verantwortlich fiir diese Sicht
zeichneten Richter, die entweder eine besondere christliche Pragung aufwiesen oder
aber iber keine eigenen Ehe- und Familienerfahrungen verfligten. Letzteres traf fir
den Vorsitzenden des Senats Guido Schmidt zu, der 1954 bereits 64 Jahre alt und ledig
war,® oder auch auf den kriegsversehrten Wilhelm Kregel, dessen Ehefrau krank
war und dessen Ehe kinderlos blieb.>*> August Raske, der die Rechtsprechung des IV.
Zivilsenats tiber lange Zeit mitgepragt hat, war katholisch und hatte nicht nur Jura,
sondern auch katholische Theologie studiert. Er wird in den personenbezogenen Quel-
len mehrfach als ,tief religios“ beschrieben.>®® Bei seiner Zurruhesetzung formulierten
die Badischen Neuesten Nachrichten die Hoffnung, dass nunmehr ein liberalerer Zeit-
geist in die Eherechtsprechung des BGH Einzug halte.’® Nicht nur Raske, sondern
auch seine beiden evangelischen Senatskollegen Fritz von Werner und Kurt Wusten-
berg waren stark religios geprégt. Fritz von Werner war evangelisch und in der NS-
Zeit der Bekennenden evangelischen Kirche eng verbunden gewesen.’*® Kurt Wiisten-
berg gehorte einer evangelischen Erneuerungsbewegung, der St. Michaels Bruder-
schaft, an und war Mitglied der Familienrechtskommission der EKD. Auch seine Le-
benseinstellung wird in etlichen Dienstbeurteilungen als religids gepragt
bezeichnet 5

Es liegt daher nahe zu vermuten, dass solche religiosen Einstellungen gerade Mit-
te der 1950er Jahre und insbesondere unter dem Eindruck des vom BGH-Prasidenten
Hermann Weinkauff geforderten Naturrechtsgedankens einen Einfluss auf die so dezi-
diert konservative Eherechtsprechung des Senates gehabt haben — beweisen lasst sich
dies freilich nur in Ausnahmeféllen.

534 BA, Pers 101/40033, Personalblatt.

535 Nds. JM Hannover, 4 K 14, PA Kregel, Wilhelm, Personalblatt.

536 BA, Pers 101/48901, Personalblatt; BA, Pers 101/48905, Beurteilung des OLG-Prasidenten Celle,
1.10.1950; BA, Pers 101/48906, Beurteilung des OLG-Prasidenten Celle 10.1.1936.

537 Richterwechsel im IV. Zivilsenat, in: BNN, 13.12.1967.

538 Griess, ,Im Namen des Rechts®, S. 145-148.

539 BGH, PA Kurt Wiistenberg, Personalblatt; BGH, PA-BJM Kurt Wiistenberg, Wahlvorschlag,
26.8.1952, div. Dienstzeugnisse.



4.9 Von der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen =—— 335

4.9 Von der Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen
Geschichte und Bedeutung einer Denkfigur

Die Denkfigur der ,Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen* ist Teil einer seit der Sattel-
zeit um 1800 immer weiter differenzierten Theorie der biirgerlichen Gesellschaft ge-
worden. Sie implizierte von Anfang an eine lineare organische Entwicklung der Ge-
schichte hin zu einem irgendwie ,hoheren“ oder zeitgemafieren Zustand, von dem
unter anderen auch der historische Materialismus ausgeht. In diese Entwicklung
schiebt sich gleichsam storend, retardierend, rickstdndig eine Unzeitgemaf$heit hin-
ein, die unter Umstdnden fortschrittliche Entwicklungen in der Geschichte behin-
dert.5% In der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts hatte der Begriff besondere Konjunk-
tur und Pragekraft, weil er Krisen- und Zeitphdnomene der 1920er und 1930er Jahre in
verschiedenen Wissenschaftshereichen angemessen zu erklaren schien und die Eindi-
mensionalitit des Fortschrittsbegriffs in Frage stellte. Alfred Doblin hat in seinem Es-
say Der Geist des naturalistischen Zeitalters 1924 das Gemeinte besonders anschaulich
verdeutlicht:

Es leben immer verschiedene Epochen, Zeitgeister neben — und untereinander. Ja sogar im ein-
zelnen Menschen ineinander [...] Eine Zeit ist immer ein Durcheinander verschiedener Zeitalter,
ist durch grofie Abschnitte hindurch umgegoren, schlecht gebacken, tragt Riickstdnde anderer
Krafte, Keime neuer in sich. 54

Der Kunsthistoriker Wilhelm Pinder machte die Denkfigur 1926 populér,>*? Ernst Bloch
nutzte sie zur Erkldrung des Faschismus, den er als ,Explosion des Ungleichzeitigen®
bezeichnete. Zudem kommt Bloch das Verdienst zu, verschiedene Ungleichzeitigkeiten
begrifflich unterschieden zu haben (,Restsein®, ,Zurtickgebliebenheit® etc.).*®

In jungster Zeit ist die Begrifflichkeit zunehmend als Erklarungsmittel in die Kri-
tik geraten. Jorn Leonhard lehnt die mit ihr transportierte Vorstellung von einer anzu-
strebenden, gelungenen Gleichzeitigkeit ab und pladiert dafiir, ,Ungleichzeitigkeit
nicht mehr im wertenden Sinne einer gedachten Norm von Gleichzeitigkeit zu verste-
hen, sondern in wertneutraler Perspektive ,nach den grundsatzlich unterschiedlichen
Temporalstrukturen von Erfahrung zu fragen.>** Achim Landwehr hingegen bevor-
zugt im Blick auch auf postkoloniale historische Studien den Ersatz der Wendung
durch eine Rede von nicht hierarchisierten ,Gleichzeitigkeiten“ im Plural.>*® Hierge-

540 Schmieder, Gleichzeitigkeit, S. 325-363, hier S. 326, 332.

541 Doblin, Der Geist des naturalistischen Zeitalters, S. 62—-83, hier S. 78, 80. S. auch Schmieder, Gleich-
zeitigkeit, S. 342.

542 Pinder, Das Problem der Generation.

543 Bloch, Erbschaft, S. 203.

544 Leonhard, Historik, S. 145-167, hier S. 148. S.a. Schmieder, Gleichzeitigkeit, S. 351.

545 Landwehr, Von der Gleichzeitigkeit, S. 1-34.
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gen hat Falko Schmieder aus sozialtheoretischer Perspektive Stellung bezogen und
sieht den Vorteil der tiberlieferten Denkfigur darin, dass sie ,aufgrund ihrer dialekti-
schen Spannung in der Lage ist, temporare Konflikte ins Bewusstsein zu heben, wie
sie mit der blinden Dynamik der modernen Gesellschaft unausweichlich verbunden
sind.“ Denn es existierten ,in der modernen Gesellschaft zeitlich-technische Aushand-
lungszwénge und auf verschiedenen Ebenen ein temporaler Veranderungsdruck [...],
die bei Strafe des Zuriickbleibens [...] zu respektieren sind.“ Die Rede von der Gleich-
zeitigkeit des Ungleichzeitigen sei eben immer als ,Spannungs- und Konfliktfigur“ zu
verstehen, eine Ersetzung durch Begriffe wie ,Koexistenz des Verschiedenen“ verne-
bele das eigentliche Problem einer gleichsam tektonischen Uberschichtung verschie-
dener temporir zuriickgebundener Zustinde.>

Greift man wie Detlef Lehnert auf die Grundaussage von Reinhard Koselleck zu-
rick, dass ndmlich die ,Bedingungen und Determinanten, die zeitlich verschieden tief
gestaffelt aus der sogenannten Vergangenheit in die Gegenwart reichen [und] [...]
ebenso in das jeweilige Geschehen ein [greifen] wie die Handelnden gleichzeitig von
ihren jeweiligen Zukunftsentwiirfen her agieren®, mithin ,jede Synchronie [...] eo ipso
zugleich diachron® ist, und bedenkt dabei, dass aufgrund des rasanten gesellschaftli-
chen Wandels der 1950er Jahre im Sinne von Ulrich Herbert ,finf Jahre eine politisch
andere Generation“ bewirken konnten, dann lasst sich die Denkfigur zur Erklarung
des ,Wandels“ im BGH der 1950er und 1960er Jahre fruchtbar anwenden.>¥’

Um dies zu verdeutlichen, scheint ein vergleichender Blick auf die Biographien
von drei prominenten BGH-Richtern erhellend: Willi Geiger, Max Glide und Helmut
Simon. Die drei Richter sind weder als typisch fiir die Richterschaft des BGH zu be-
zeichnen noch stehen sie stellvertretend fiir bestimmte Gruppierungen oder Berufs-
auffassungen. Vielmehr lasst sich an ihnen die Spannbreite von beruflichen Auffas-
sungen und Haltungen erfassen, die am BGH zwischen 1950 und 1965 moglich war,
und somit auch ein Element des Wandels in der Richterschaft sichtbar machen.

Der belastete Wertkonservative, der Aufarbeiter, der Politiker

Wahrend Geiger (*1909) und Guide (*1902) so ziemlich einer Generation angehorten,
setzte sich der 1922 geborene Helmut Simon bereits altersméfSig etwas von ihnen ab.
Alle drei haben gleichwohl in dem hier untersuchten Zeitraum am BGH gearbeitet
und Spuren hinterlassen: Geiger wurde 1950 bereits Richter am BGH und blieb es trotz
seiner parallelen Berufung an das Bundesverfassungsgericht 1951, bis ihm die Doppel-
funktion durch das Richtergesetz 1962 untersagt wurde. Giide, der schon friith im Rich-
terwahlausschuss als Bundesrichter gehandelt wurde, konnte 1955/56 Senatsprasident
am BGH werden und schied dann aus, um Oberbundesanwalt/Generalbundesanwalt

546 Schmieder, Gleichzeitigkeit, S. 355.
547 Lehnert, ,Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen®, in: INDES (2016), S. 12-20, hier S. 15, 18.
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am BGH zu werden. Helmut Simon wiederum kam 1958 bis 1960 als wissenschaftlicher
Hilfsarbeiter an den BGH, 1965 wurde er zum ordentlichen Bundesrichter berufen,
schied funf Jahre spédter dann aus, um Bundesverfassungsrichter zu werden. Die drei
Bundesrichter decken als Mitglieder der BGH-Richterschaft also zeitlich iiberlappend
die Konsolidierungsphase des Gerichts in den ersten 15 Jahren vollumfinglich ab.5%
Gleichwohl handelt es sich bei ihnen um vollig unterschiedliche Richterpersonlichkei-
ten, die sehr verschiedene ,Temporalstrukturen von Erfahrungen (Leonhard) hatten
und diese in sehr unterschiedlicher Weise verarbeiteten.

Das ist auf den ersten Blick erstaunlich, hatten alle doch den Zweiten Weltkrieg
mitgemacht und das NS-Regime miterlebt, in dem sie sich in unterschiedlicher Weise
politisch kompromittiert hatten. Die massivste Belastung zeigte zweifellos Willi Geiger,
der allerdings als Zentrumsmann vor 1933 im politischen Kampf gestanden und nach
1933 unter dem erheblichen politischen Druck, der auf seine Familie ausgeiibt wurde,
sich anzupassen begonnen hatte. Der 1933 gerade einmal 24-jahrige karrierebewusste,
aufstrebende Mann hatte sich nach der Erfahrung existentieller Bedrohung seiner Fa-
milie auf den Weg gemacht, sich dem Regime als willig zur Mitarbeit zu prasentieren:
Von seiner Doktorarbeit in nationalsozialistischer Diktion und seiner Mitverantwor-
tung fur Todesurteile am Sondergericht Bamberg war bereits die Rede. Sie fiihrten
dann auch zu seiner Einbeziehung in die DDR-,Blutrichterkampagne“’*® Mdogliche
Hilfsleistungen fiir politisch Verfolgte und seine politische Vergangenheit vor 1933
aber halfen ihm nach 1945, wieder da ankniipfen zu kdnnen, wo er 1933 hatte aufho-
ren missen und seine Karriere unbeschwerter fortzusetzen.>*

Ganz anders der sieben Jahre altere Max Glide. Zwar hatte auch er als gepragter
Katholik ebenso wie Geiger 1933 eine NS-feindliche Einstellung gehabt, war aber zu
diesem Zeitpunkt bereits zum Amtsgerichtsrat in Bruchsal ernannt. Doch hier ergab
sich schnell ein erster Konflikt mit der badischen NS-Regierung, und eine Denunziati-
on von Kollegen fiithrte zu seiner Versetzung an das kleine Amtsgericht im Schwarz-
waldstadtchen Wolfach. Dort konnte er lange Zeit gleichsam ,liberwintern, fand sich
erst 1941 bereit, dem Druck auf einen Parteieintritt nachzugeben, allerdings nicht
ohne weitere Konflikte mit der NS-Justizfithrung und mit einem permanent schlechten
Gewissen, ob er seiner Rolle als Richter wirklich gerecht werde.>!

Helmut Simon wiederum war 1933 noch zu jung, um sich mit der Frage des Rich-
ters im totalitdren Staat auseinanderzusetzen, aber auch er fiigte sich, wenn auch
mehr und mehr unwillig, in den NS-Staat ein, tat aber seine ,Pflicht“ bei der H] und

548 S. zu den Lebensdaten und zur Karriereentwicklung im Fall Geiger BA, Pers 101/84303, Personal-
blatt; im Fall Gide die Biographie W. Glide, Max Glide sowie Tausch, Max Giide; im Fall Simon seine
Autobiographie Becker/Simon, Helmut Simon.

549 Miquel, Ahnden, S. 387.

550 S. dazu ausfiihrlich Kap. 3.2.2. Die Darlegungen zu Willi Geiger bei Gértemakter/Safferling, Die
Akte Rosenberg, S. 291-296, die im Wesentlichen auf den &lteren Recherchen von Godau-Schiittke,
S. 334-381 beruhen, zeichnen die Biographie Geigers allzu einseitig.

551 W. Giide, Max Glide, S. 29-35.
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anschliefend als Soldat mit einigem Ansehen fiir seine militdrischen Leistungen als
Offizier bei der Marine. Der Dienst in der Wehrmacht bewahrte ihn vor einem Partei-
eintritt.>*

Als der Krieg 1945 endlich vorbei war, begann fiir alle drei geradezu eine Bilder-
buchkarriere im demokratischen Nachkriegsdeutschland. Doch auch in dieser Zeit zo-
gen alle drei sehr unterschiedliche Lehren aus der gemeinsam erfahrenen NS-Vergan-
genheit, entwickelten verschiedene politische Praferenzen und Werthaltungen und
verstanden die ihnen gestellte Aufgabe sehr verschieden. Willi Geiger war eifrig be-
miiht, seine berufliche Karriere unter neuen politischen Rahmenbedingungen ener-
gisch voranzutreiben und hatte das Gliick, dass ihn einflussreiche Mdnner wie Tho-
mas Dehler oder Hermann Weinkauff dabei forderten. In kurzester Zeit konnte er
iber die personliche Referententitigkeit bei Bundesjustizminister Dehler seinen Auf-
stieg zum Bundesrichter am BGH und dann zugleich als Bundesverfassungsrichter
umsetzen. Dabei lehnte er sich zunéchst an die in den 1950er Jahren populdre und
von Weinkauff propagierte Naturrechtsrenaissance an und hatte damit Erfolg.>

Max Giide hatte weniger einflussreiche Gonner, schaffte den Aufstieg als weitge-
hend Unbelasteter aber auch rasch, als er aus der Funktion des Oberstaatsanwalts in
Konstanz zum Bundesanwalt berufen wurde, dann nach seiner Zeit im Bundesge-
richtshof Generalbundesanwalt wurde und schliefflich als Bundestagsabgeordneter
flir die CDU in die Politik wechselte mit der Aussicht, bei glinstigen politischen Kon-
stellationen Bundesjustizminister zu werden.>*

Helmut Simon dagegen musste seinen Einstieg in den Richterberuf durch das Stu-
dium der Rechtswissenschaften in Bonn ab 1945 erst einmal sicherstellen. Dabei geriet
er unter den starken Einfluss des Theologen Karl Barth, der sein Nachdenken iiber die
NS-Vergangenheit und seine Auffassung iiber das, was die Verantwortung seiner Ge-
neration sei, entscheidend gepréagt hat. Nach einem raschen Studium und gldnzenden
Examina stand der junge Jurist bald in verantwortungsvollen Stellungen der deut-
schen Nachkriegsjustiz und wurde bereits Mitte der 1950er Jahre fiir hochste Amter in
Aussicht genommen.*>

Die Folgen, die diese Erfahrungen und Karrieren fiir die Auffassung vom Richter-
beruf und die Austibung der richterlichen Tatigkeit hatten, waren bei allen Dreien er-
neut sehr unterschiedlich: Am traditionellsten, auf die Wahrung richterlicher Unab-
héngigkeit und die Sicherstellung eigener Karriereabsichten ausgerichtet, war das
Verhalten von Willi Geiger. Es verband sich mit einer zutiefst wertkonservativen Hal-
tung, die sich eng an die herrschenden politischen Verhéltnisse der Adenauerdra an-
lehnte. Es wére sicher ungerecht, ihm eine schlichte Verdrdngung oder gar Vertu-
schung seiner politischen Belastungen aus der NS-Zeit vorzuwerfen: Geiger hat sich,

552 S. Becker/Simon, Helmut Simon, S. 25-30.
553 S. dazu Kap. 3.2.2.

554 S. Glide (W.), Max Giide, S. 45, 61f.

555 S. Becker/Simon, Helmut Simon, S. 31-35, 58.
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wie bereits dargelegt, mehrfach tiber die Schuld des deutschen Richterstandes im Na-
tionalsozialismus gedufSert, aber pauschale Vorwiirfe anderer, ,Unberufener, tiber
seinen Berufsstand wollte er sich auf keinen Fall gefallen lassen und stilisierte demge-
gentiber kleine Unangepasstheiten im Nationalsozialismus, die auch er gelebt hatte,
zu einem Widerstand, der vieles entschuldigen sollte. Geiger sah sich gleichsam als im
Grunde schuldloser Aufrechter ,schicksalhaft verstrickt“ in einen teuflisch agierenden
Unrechtsstaat.>® In dieser Hinsicht stand er wohl fiir viele d4hnlich gesinnte Kollegen
am BGH, die zu Beginn der 1950er Jahre zu Bundesrichtern ernannt worden waren.

Ganz anders hingegen Max Giide: Der Badener wurde nicht mude, tiber seine per-
sonliche Schuld in der NS-Zeit nachzudenken, er publizierte und hielt Vortrége iiber
das Thema, sprach sich fiir eine Gewissenserforschung der deutschen Richter aus und
unterstiitzte trotz seiner konservativen Einstellung die SDS-Studenten, die durch ihre
Ausstellung Ungesiihnte Nazijustiz auf die unbewaltigte NS-Vergangenheit aufmerk-
sam machen wollten, auch wenn Kollegen ihm das {ibel nahmen. Seine Berufsauffas-
sung hatte sich durch die Erfahrung der NS-Zeit so verandert, dass er sich als General-
bundesanwalt fiir eine milde Anwendung des Staatsschutzrechtes einsetzte und
iberhaupt und grundsétzlich Orientierung an dem Freiheitspostulat des Grundgeset-
zes nahm.>’

Viel entschiedener noch als der CDU-Mann Gtlide leitete der bald schon der SPD
angehorige Helmut Simon aus seiner Erfahrung den Auftrag zu einer politischen Ta-
tigkeit ab. Flr Simon wurde sein Dienst am BGH schnell zur Nebensache und der Ein-
satz fir Frieden und soziale Gerechtigkeit, filr Kriegsdienstverweigerung und gegen
Massenvernichtungswaffen, fiir die Ostpolitik Willy Brandts und gegen den NATO-
Nachriistungsbeschluss und vieles mehr zu einem inneren Anliegen, das er in enger
Verbindung mit den Gremien der Evangelischen Kirche umzusetzen bemiiht war.5%

Fir alle blieben die NS-Zeit und die dort gemachten Erfahrungen in vielféltiger
Weise présent, und es dauerte, bis auch manche Denkgewohnheiten als tiberkommen
erkannt und abgelegt waren. So hat sich sogar der Jingste, Helmut Simon, in seiner
Autobiographie selbstkritisch dariiber geduRert, dass beispielsweise seine Uberlegun-
gen uber das Heiraten noch nach 1945 von rassistischen Gesichtspunkten nicht frei
gewesen seien.” Willi Geiger konnte sich Anfang der 1960er Jahre nicht zuriickhalten,
als sein Sohn in Minchen in eine Schldgerei mit Polizisten verwickelt und vor einem
Schoffengericht angeklagt wurde. Die Presse berichtete tiber unzuldssige und in der
Richterschaft generell dufierst verpénte Einmischungsversuche des hohen Bundes-
und Bundesverfassungsrichters in ein Verfahren, das er sogar aus dem ,bayerischen
Dunstkreis“ herauslésen wollte, um dem eigenen Sohn zu helfen. Hier glaubte Geiger

556 S.Kap. 3.2.2 in diesem Band und Geiger, Von der Aufgabe und der Bedréngnis des Richters, S. 336,
wiederabgedruckt in Schumacher, Der Richter, S. 100-120, hier bes. S. 112-120.

557 S. Kap. 3.2.4 in diesem Band und W. Giide, Max Glde, S. 56-61.

558 S. Becker/Simon, Helmut Simon, S. 60—64.

559 S. Becker/Simon, Helmut Simon, S. 30. S.a. Rose/Wolf, Recht bandigt Gewalt, S. 95, 97, 131.
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offenbar, so viel Berufsautoritit zu besitzen, dass er sich tiber Verfahrensregeln hin-
wegsetzen konne und Rechte, zumindest aber Moglichkeiten, besitze, die anderen von
Rechts wegen nicht zustanden.>®

In einem Punkt allerdings waren sich die drei Bundesrichter, wohin auch immer
sie ihre Berufskarriere am Ende fiihrte, gleich: Sie alle waren bemiiht, aus ihrer hohen
Position heraus in die sich entfaltende demokratische Gesellschaft hineinzuwirken
und sie in ihrem Sinne mitzugestalten. Das gilt fiir Willi Geiger, der aus seiner wert-
konservativen Haltung heraus 6ffentlich auftrat,”®! ebenso wie fiir Max Giide oder Hel-
mut Simon, die sich inhaltlich und politisch ganz anders positionierten.

Geiger, Glude und Simon wirkten zur gleichen Zeit, sie hatten dhnliche Erfah-
rungshintergriinde und doch zogen sie denkbar unterschiedliche Schlussfolgerungen
aus ihren Vergangenheiten fiir den Aufbau des neuen demokratischen Rechtsstaates.
Diese Ungleichzeitigkeiten — die eher traditionalistische und hermetische Sicht Willi
Geigers ebenso wie die aus heutiger Sicht wohl eher als ,fortschrittlich“ zu bezeich-
nende eines Max Giide oder eines Helmut Simon - sie waren in der Richterschaft des
BGH, die ohnehin stark von Individualisten gepragt war, moglich und haben dem Ge-
richt eine eigenartige Veranderungsdynamik beschert.

560 S. Mein Vater, in: Bild, 6.11.1962; Zwei Polizisten, in: SZ, 6.11.1962; Polizist traf Richter, in: Bild,
14.11.1962; Lokaltermin, in: SZ, 14.11.1962; Bedauerlicher Einzelfall, in: SZ, 17.11.1962.

561 So auch das Charakterbild Geigers, das Fromme, Ein ungewohnlicher Richter, in: JoR (1983), S. 63—
70 zeichnet, der allerdings Geigers NS-Belastung so gut wie gar nicht erwahnt.



