Pavla Schéfer
Linguistische Vertrauensforschung - Skizze
eines Forschungsprogramms

Abstract: Against the background of interdisciplinary research on the trust pheno-
menon, the article argues for an active involvement of linguistics in the research
landscape. The article discusses basic theoretical assumptions and methodological
considerations that enable a linguistic investigation of trust. A linguistic operationa-
lization based on the four categories of interest, coordinated action, competence,
and consistency is proposed. The presentation of theoretical and methodological
considerations leads to the outline of a complex research program in linguistic
trust research. It brings together the scattered linguistic studies to date and outlines
an overarching framework for future linguistic research. It is characterized by me-
thodological plurality and numerous lines of connection to interdisciplinary trust
research. Finally, seven possible research ideas are sketched, which indicate the
spectrum of possible questions in terms of content and methodology.
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1 Einfiihrung

Das wissenschaftliche Interesse am Phdnomen ,Vertrauen‘ besteht und wéchst stetig.
Wahrend sich die Soziologie, Psychologie und andere wissenschaftliche Disziplinen
seit Jahrzehnten mit Vertrauen beschéftigen, erwacht das linguistische Interesse an
diesem Phdnomen vermehrt erst im letzten Jahrzehnt. Die linguistische Vertrauens-
forschung beginnt jedoch nicht bei Null. Sie kann viele ihrer etablierten Methoden
an den neuen Untersuchungsgegenstand anpassen und sie zur Untersuchung von
Vertrauen nutzen. Ebenfalls kann die Linguistik vom Dialog mit anderen Disziplinen
profitieren — und diese konnen wiederum im Austausch mit der Linguistik ihr me-
thodisches Instrumentarium und terminologische Festlegungen tberprifen und
weiterentwickeln.

Im vorliegenden Beitrag wird die linguistische Vertrauensforschung dargestellt.
Das entworfene Forschungsprogramm ist durch drei Charakteristika gekennzeichnet:
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1. Das Forschungsfeld ist thematisch definiert. Den roten Faden aller Spielarten
der Vertrauensforschung bildet das Phdnomen ,Vertrauen‘ als Untersuchungs-
gegenstand und alle Forschungsarbeiten konnen im weitesten Sinne diesem
Themenfeld zugeordnet werden.! Untersuchungsgegenstand kénnen prinzipiell
alle kommunikativen und diskursiven Mechanismen von Vertrauen und deren
soziale Einbettung sein. Um die verschiedenen Facetten des Phdnomens lingu-
istisch erforschen zu konnen, ist eine adédquate Vertrauensdefinition notwen-
dig, die mit weiteren terminologischen Festlegungen Hand in Hand geht. In
Kapitel 3 werden diese Grundlagen dargelegt.

2. Die methodologische Werkzeugkiste umfasst bereits etablierte Methoden
der Text-, Diskurs-, Korpus- und Interaktionslinguistik, die an den neuen
Untersuchungsgegenstand und an die jeweilige Fragestellung angepasst
werden miissen. Eine zentrale methodologische Herausforderung stellt
dabei die linguistische Operationalisierung von Vertrauen dar. Ein Opera-
tionalisierungsvorschlag wird in Kapitel 4 présentiert. Anschlieffend wer-
den in Kapitel 5 mogliche linguistische Fragestellungen und methodische
Herangehensweisen vorgestellt und in Kapitel 6 beispielhafte Fragestellun-
gen entworfen (vgl. u. a. Bodden & Reszke oder Buf$ in diesem Band, die die-
ses Operationalisierungsmodell aufgreifen und produktiv an ihre jeweilige
Forschungsfrage anwenden).

3. Theoretisch und methodologisch ist die linguistische Vertrauensforschung
hochgradig anschlussfahig an Untersuchungen aus anderen Disziplinen. In
mancher Hinsicht kann sie eine bedeutsame Liicke fiillen, die dadurch ent-
steht, dass in anderen Disziplinen die Relevanz von Sprache lediglich theore-
tisch behauptet wird. Die Linguistik kann und sollte méglichst differenziert
und umfassend aufzeigen, welche Rolle genau die Sprache wann in welchen
Vertrauenskontexten spielt. So verstandene linguistische Vertrauensforschung
kann eine Art Fokusdisziplin der interdisziplindren Vertrauensforschung wer-
den und eine Plattform fiir produktiven interdisziplindren Austausch entstehen
lassen (vgl. Ankniipfungspunkte, die Bormann, Endref3, Ebert und Kuhnhenn in
diesem Band herausarbeiten).

1 Ahnlich thematisch strukturiert sind beispielsweise die Empathieforschung oder die Nachhal-
tigkeitsforschung. Forschungsfelder wie die Diskursforschung oder Gesprachsforschung sind hin-
gegen anhand von funktionalen Aspekten und kommunikativen Konstellationen definiert und
die thematische Ausrichtung von Diskursen und Gesprachen bildet kein definitorisches Kri-
terium fiir das Forschungsfeld.
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2 Stellung der Linguistik im interdisziplindren
Forschungsfeld

In der deutschsprachigen sowie englischsprachigen Linguistik gibt es bisher ver-
einzelt Studien, die dem Vertrauensphédnomen gewidmet sind oder die es wenigs-
tens am Rande mit behandeln.

Bisher war die Linguistik in Deutschland an keinem grofien interdisziplina-
ren Vertrauensprojekt beteiligt — auch nicht in Fallen, in denen man einen lingu-
istischen Beitrag erwarten konnte.? Mit Blick auf die primér englischsprachige
Forschung halten Fuoli & Paradis (2014: 54) fest:

Trust and distrust are intimately tied to language and communication (Linell and Keselman,
2011; Linell and Markova, 2013). Yet, whereas the notion of trust has attracted a great deal of
scholarly attention from a range of disciplines, linguistic research on this topic is still rela-
tively sparse. Trust, as noted by Linell and Markova (2013), is virtually absent in the work of
prominent theorists in the field of pragmatics, except for sporadic references to it as a back-
ground condition for verbal interaction. A similar situation exists in the domain of Critical
Discourse Analysis (e.g. Fairclough, 2003; Fairclough and Wodak, 1997; Hart, 2011; Wodak
and Meyer, 2009). Despite the ubiquitousness of trust in social interaction and its impor-
tance in the dynamics of persuasion and social influence, it has not, to our knowledge, been
the subject of systematic investigation in this area.

An dieser Analyse der Situation hat sich in den letzten Jahren wenig gedndert. An
dieser Stelle kann und soll nicht der gesamte Forschungsstand referiert werden
(vgl. dazu Schéfer 2013, 2016). Der Fokus liegt hier auf der Verortung der Linguis-
tik auf dem interdisziplindren Feld.

Mit Blick auf ihre Erkenntnisinteressen und Forschungsmethoden erscheinen
vor allem die folgenden Disziplinen als relevant fiir die linguistische Vertrauens-
forschung (alphabetisch sortiert, nicht als Rangliste nach Relevanz gedacht):

- Erziehungswissenschaft (vgl. Bormann in diesem Band, Bartmann, Pfaff &
Welter 2012; Bartmann et al. 2014; Fabel-Lamla, Tiefel & Zeller 2012; Radtke
2014 u.a.)

—  Geschichtswissenschaft (vgl. Frevert 2003, 2009 und 2013; Wubs-Mrozewicz
2020 u.a.)

2 So ein Fall war beispielsweise das DFG-Graduiertenkolleg ,Vertrauen und Kommunikation in
einer digitalisierten Welt“ (Miinster, 2012-2021, vgl. https://www.uni-muenster.de/GK-Vertrauen-
Kommunikation/, letzter Zugriff 08.02.2023). An der Forschungsarbeit des Kollegs waren Wissen-
schaftlerInnen aus der Kommunikationswissenschaft, Psychologie, Sportwissenschaft, Wirtschaf-
tswissenschaft und Wirtschaftsinformatik beteiligt.
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— Kommunikationswissenschaft — primar mit Fokus auf Medien und Journalis-
mus (vgl. Kuhnhenn 2014 und Kuhnhenn in diesem Band; Blébaum 2016;
Kohring 2004, 2010 u. a.

- Literaturwissenschaft (vgl. Wertheimer 2014°)

— Philosophie (vgl. Hartmann 2011, 2020; Hartmann & Offe 2001 mit Beitragen
zur Soziologie, Philosophie und politischer Theorie von Vertrauen)

—  Politikwissenschaft (vgl. Hartmann & Offe 2001; Schmalz-Bruns & Zintl 2002 u. a.)

— Psychologie (vgl. Schweer 1997, 2010, 2019; Schweer & Thies 1999, 2003;
Schwegler 2011 u. a.)

— Soziologie (vgl. Luhmann 2000; Endref$ 2002, 2020, 2022 und EndrefS in diesem
Band; Hartmann & Offe 2001 u. a.)

—  Wirtschaftswissenschaft — primar Bereiche der Public Relations (vgl. Bentele
1994; Bentele & Seidenglanz 2008; Bentele & Nothhaft 2011) und der Manage-
mentforschung (vgl. Méllering* 2006; Méllering & Sydow 2005 u. a.; vgl. Ebert
in diesem Band)

Diese Disziplinen haben unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und eine unter-
schiedlich lange Tradition der Erforschung von Vertrauen. Als Grindungsdiszipli-
nen der Vertrauensforschung gelten die Soziologie und Psychologie. Als erste
explizite wissenschaftliche Beschéftigung mit Vertrauen wird héufig Simmels Stu-
die ,Untersuchungen tiber die Formen der Vergesellschaftung“ von 1908 genannt.
Simmel erwéhnt hier Vertrauen als ,eine der wichtigsten synthetischen Kréfte in-
nerhalb der Gesellschaft“ (Simmel 1992 [1908]: 393) im Zusammenhang mit gehei-
men Gesellschaften. Leider bleibt er nur bei einer Randnotiz tiber Vertrauen
stehen. Diese Randnotiz gab der Vertrauensforschung allerdings wichtige Impulse
und erlebt eine Rezeptionskonjuktur in der modernen Vertrauensforschung, da
sie das komplexe Phdnomen auf eine griffige Formulierung herunterbricht: Ver-
trauen sei eine ,Vor- oder Nachform des Wissens um einen Menschen® (Simmel
1992 [1908]: 393).°

3 Von einer literaturwissenschaftlichen Vertrauensforschung kann man im Moment nur mit
Blick in die Zukunft sprechen, da sie bisher nur ganz rudimentar existent ist. Wertheimer (2014:
9) pladiert dafiir, die Literatur als ,ein Archiv [zu verstehen], dessen Wert als unendlich reiche
Quelle fiir die Entschliisselung der Vertrauenscodes wir unverstdndlicherweise bislang wenig
nutzen“.

4 Guido Mollering ist Mithegriinder und gleichzeitig Chefredakteur des Journal of Trust Research
(vgl. https://www.tandfonline.com/journals/rjtr20, letzter Zugriff 08.02.2023).

5 Weiter heifdt es: ,Vertrauen, als die Hypothese kiinftigen Verhaltens, die sicher genug ist, um
praktisches Handeln darauf zu griinden, ist als Hypothese ein mittlerer Zustand zwischen Wissen
und Nichtwissen um den Menschen. Der vollig Wissende braucht nicht zu vertrauen, der vollig
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Wahrend die soziologische und psychologische Forschung lange Tradition
haben und die Forschung in der Philosophie, Wirtschaftswissenschaft und Politik-
wissenschaft ebenfalls seit Jahrzehnten vorangetrieben wird, ist die Erziehungs-
wissenschaft erst seit etwa 15 Jahren mit dem Phdnomen beschéftigt und die
Literaturwissenschaft entdeckt es erst fir sich. Je nach disziplindrem Schwerpunkt
untersuchen sie Vertrauen in spezifischen Kontexten (Politik, Wirtschaft, Bildung,
Medien) und Konstellationen (interpersonelle Beziehungen, soziale Prozesse, insti-
tutionelle Ebene, geschriebene sowie gesprochene Interaktion, verschiedene Text-
und Gesprachssorten, Experten-Laien-Kommunikation etc.) und das mit unter-
schiedlichen Erkenntnisinteressen (konkrete, empirisch zu beantwortende Fragen
sowie allgemeine, theoretische Modellierungen). In den letzten zwanzig Jahren
sind einige interdisziplindre Unterfangen realisiert worden, an denen VertreterIn-
nen der genannten Disziplinen beteiligt waren.®

Aus der Forschungsarbeit ist eine lange Reihe von verschiedenen Vertrauens-
definitionen hervorgegangen, die hier nicht im Einzelnen referiert werden kon-
nen (zur Ubersicht vgl. Schéfer 2013, 2016; zur Ubersicht iiber die einzelnen
Aspekte des komplexen Phdnomens vgl. auch Bormann in diesem Band). Aus lin-
guistischer Sicht kann man die folgenden Aspekte als die kleinsten (daher sehr
allgemeinen) gemeinsamen Nenner erkennen, die der linguistischen Vertrauens-
forschung zugrunde gelegt werden konnen:

— Vertrauen ist eine relevante und zumeist positiv konnotierte soziale Ressource.

—  Diese Ressource ist nicht per se vorhanden, sondern entsteht durch Kommuni-
kation — und sie kann auch wieder verloren gehen. Die Kommunikation liefert
Anhaltspunkte fiir die Entstehung von Vertrauen. Kommunikative Signale fiir
die Vertrauenswirdigkeit werden dabei nicht systematisch von Vertrauen
unterschieden.

— Vertrauen hangt immer mit Beziehungen zwischen involvierten AkteurInnen
zusammen und ist stets situationsspezifisch (dies wird u. a. von Endref§ in
diesem band betont).

— Esermdglicht Handlungen, die ohne Vertrauen schwierig oder gar unmdglich
waren.

Nichtwissende kann verniinftigerweise nicht einmal vertrauen. Welche Mafse von Wissen und
Nichtwissen sich mischen miissen, um die einzelne, auf das Vertrauen gebaute praktische Ent-
scheidung zu erméglichen, das unterscheidet die Zeitalter, die Interessensgebiete, die Indivi-
duen.“ (Simmel 1992 [1908]: 393-394, Hervorh. i. 0.).

6 Vgl. die folgenden, zumeist interdisziplindr angelegten Uberblicksdarstellungen der Vertrau-
ensforschung - in chronologischer Reihenfolge: Rousseau et al. 1998; Hartmann & Offe 2001;
Dernbach & Meyer 2005; Mollering 2006; Bachmann & Zaheer 2006, 2008; Schweer 2010; Lewis &
Weigert 2012; Lyon, Mollering & Saunders 2015; Assmann, Baasner & Wertheimer 2014.



104 —— Pavla Schifer

Diese Aussagen sind sehr allgemein formuliert und so allgemein kénnen sie in kon-
kreter Forschungsarbeit nicht stehen bleiben. Aber in dieser Form konnen sie als
grundlegende Pramissen fiir die Diskussion der Rolle der Linguistik auf diesem For-
schungsfeld dienen. Bei der Sichtung der Forschungsliteratur aus den genannten
Fachern wird als Konsens deutlich, dass Kommunikation an Vertrauensprozessen
entscheidend beteiligt ist. Die kommunikativen Mittel und Strategien, die Vertrauen
beférdern oder behindern, sind nicht nur sprachlicher Natur, die Sprache spielt
dabei aber eine entscheidende Rolle. Diese Erkenntnis tiberrascht wenig. Innerhalb
der genannten Disziplinen stehen Sprache und ihre Verwendung allerdings nicht
selbst im Mittelpunkt des Forschungsinteresses (vgl. Endref§ in diesem Band, der
die Sprache aus einer soziologischen Perspektive betrachtet). Sprachliche Kommu-
nikation bildet zwar hédufig die Untersuchungsgrundlage, denn es werden Texte,
Gesprache, Interview, Fragebdgen oder Diskurse untersucht, tiber Sprachgebrauch
in bestimmten Kontexten wird reflektiert, die Beziehungen zwischen Vertrauen,
Sprache und Gesellschaft werden modelliert, das Erkenntnisinteresse ist aber
auf andere Aspekte gerichtet (vgl. die Beitrdge von Bormann, Endref3, Ebert und
Kuhnhenn in diesem Band). Die Linguistik beschéftigt sich als einzige Disziplin
der Vertrauensforschung schwerpunktméfig und systematisch mit der Form
und Verwendungsweise sprachlicher (oder allgemeiner: semiotischer) Mittel in
verschiedenen Gebrauchssituationen und Beziehungskonstellationen und unter-
sucht sie gezielt auf verschiedenen Ebenen. Mit dem linguistischen Blick kdnnen
viele Beobachtungen und Befunde aus anderen Disziplinen auf der Mikro-Ebene
weiter perspektiviert, prazisiert, vertieft oder ergédnzt werden (vgl. Kuhnhenn
in diesem Band). Und die linguistischen Befunde konnen wiederum Eingang fin-
den in weitere Uberlegungen auRerhalb der Linguistik. Ein anregender Aus-
tausch auf Augenhohe ist bei dem Vertrauensphdnomen mdglich und sinnvoll.
Dies darzustellen ist das zentrale Anliegen dieses Beitrages.

Exemplarische linguistische Studien zu Vertrauen liegen bisher vereinzelt vor.
Schiewe (2006) reflektiert allgemein die Rolle der Sprache fiir Vertrauen und stellt
die linguistische Untersuchung des Vertrauensphanomens als eine zukiinftige Her-
ausforderung fiir die Linguistik heraus. Auf sein Pladoyer fiir linguistische Erfor-
schung von Vertrauen beziehen sich viele der spateren linguistischen Beitrége (z. B.
Ortner 2016; Schéfer 2013 u. a.). Gansel (2008) untersucht textlinguistisch mit einer
systemtheoretisch motivierten Herangehensweise Heiratsanzeigen von russischen
Frauen. Sie schldgt eine Operationalisierung vor, die systemtheoretische, ethnome-
thodologische und psychologische Ansdtze verbindet und anhand derer sie die
Sach-, Sozial- und Zeitdimension von Vertrauen in den Blick nehmen kann. Aufier-
dem pladiert sie fiir die Vertiefung der linguistischen Beschaftigung mit dem
Vertrauensphanomen.
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Reinmuth (2006 und 2009) konzentriert sich in seiner textlinguistisch ange-
legten Arbeit auf glaubwiirdige Unternehmenskommunikation als Vorausset-
zung flr die Herstellung von Vertrauen. Er nimmt die Textsorte Geschéaftsbrief
in den Fokus (vgl. auch Keller 2006) und erarbeitet vier Glaubwiirdigkeitsfakto-
ren: 1. Verstandlichkeit/Rezeptionsfreundlichkeit, 2. Kompetenz, 3. Objektivitat
bzw. Aufrichtigkeit und 4. Sympathie bzw. (Text-)Attraktivitit. Diesen Faktoren
ordnet er die von ihm ermittelten konkreten Glaubwiirdigkeitsindikatoren zu.

Ortner (2016) nimmt die institutionelle Kommunikation auf der EU-Ebene in
den Blick. Sie untersucht offentlich zugéngliche Publikationen der Europdischen
Kommission tiber das Gesundheitswesen, die der Vermittlung aktueller gesund-
heitspolitischer Entwicklungen dienen. Die Zielgruppe der ausgewéhlten Newslet-
ter, Broschiire und Zeitschriftenausgabe sind primér Journalistinnen und in
einem Fall direkt die BiirgerInnen der EU. Ortner skizziert die Herausforderun-
gen, vor denen europdische Institutionen stehen, wenn sie ihre Vertrauenswiir-
digkeit kommunikativ unter Beweis stellen wollen und miissen. Sie analysiert die
Texte hinsichtlich verwendeter sprachlicher Strategien der Vertrauensforderung
und berticksichtigt Textstruktur, Inhalte, lexikalische Mittel, Verstandlichkeit,
komplexere Argumentationsstrategien, verwendete Bilder u. a.

Vereinzelt gibt es Studien, die die Entstehung von Vertrauen (bzw. Glaubwiir-
digkeit) im Gespréch untersuchen. Kuhnhenn (2014) verbindet in ihrer Studie
sprach- und kommunikationswissenschaftliche Methoden miteinander (vgl. auch
Kuhnhenn in diesem Band) und legt den Fokus auf die gesprochene Sprache. Sie
untersucht Glaubwiirdigkeitsindikatoren in der politischen Kommunikation an-
hand einer politischen Radiodiskussion und fasst Glaubwiirdigkeit als einen As-
pekt des Gesprachsstils auf (Kuhnhenn 2014: 16; vgl. Ebert in diesem Band, der
diese Studie aufgreift). Die Zuschreibung von Glaubwiirdigkeit versteht Kuhn-
henn als eine Voraussetzung flir Vertrauen (vgl. Kuhnhenn 2014: 27). Sie kommt
zu dem Schluss, dass ,der Gespréchsstil eine glaubwiirdigkeitsstiftende Funktion
[hat] — und zwar ist er die zentrale Grofde, damit ein Horer einen Sprecher als
glaubwiirdig bewertet* (Kuhnhenn 2014: 325). Um die reale Wirkung der ermittel-
ten Gesprachsstile zu untersuchen, ergdnzt Kuhnhenn die gesprachsanalytische
Studie um eine Rezeptionsstudie.

Imo (2017) und Coussios, Imo & Korte (2019) nehmen ebenfalls die gesprochene
Sprache in den Blick, allerdings im Rahmen des medizinischen Systems und nicht
der Politik. Sie untersuchen die Kommunikation mit onkologischen PatientInnen
und setzen Vertrauen in Beziehung zum Einholen der zweiten Meinung durch
KrebspatientInnen. Einen ersten Systematisierungsversuch zur Operationalisierung
von Vertrauen in gesprachsanalytischer Weise unternimmt Imo in seinem Beitrag
in diesem Band. Auf diesen Systematisierungsvorschlag beziehen sich ebenfalls die
Beitrége von Buf$ und Biihrig & Schopf in diesem Band.
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Pick (2016) analysiert ein Gesprach zwischen einem Anwalt und seinem ju-
gendlichen Mandanten, der unter Verdacht steht, gelogen zu haben. Anhand des
Transkripts zeigt Pick kommunikative Strategien auf, die der Anwalt nutzt, um
eine vertrauensvolle Beziehung zu seinem Mandanten aufzubauen. Diese Strate-
gien aus einem Gesprach im rechtlichen Kontext seien nach Picks Ansicht auf an-
dere Bereiche iibertragbar (zur Doméne des Rechts vgl. Luttermann & Engberg in
diesem Band). Konkret schlégt sie einen Transfer in den schulischen Bereich vor,
da Lehrkréfte ebenfalls strittige Gesprache fithren miissen. Dass die ermittelten
Strategien dem Aufbau von Vertrauen dienen, wird von Pick angenommen und
plausibel gemacht. Theoretisch exploriert sie das Vertrauensphdnomen allerdings
nicht.”

Belosevic (2021 und 2022) erweitert den Fokus der Vertrauensforschung auf
die Diskursebene und entwickelt ein diskurslinguistisches Analysevorgehen, mit
dem sie sich ,der massenmedialen Konstruktion der Aufnahmebereitschaft ge-
genuber Fluchtlingen aus diskurslinguistischer Perspektive“ (Belosevic 2022: 1)
nahern kann. Als Ausgangspunkt ihrer Uberlegungen gilt die ,These, dass die Auf-
nahmebereitschaft in den Massenmedien als eine Form des Vertrauens gegenu-
ber Gefliichteten sprachlich konstruiert wird. Diese Vertrauensform wird am
Beispiel der Flichtlingsdebatte zwischen 2015 und 2017 untersucht.“ (Belosevic
2022: 1) Ihr Fokus liegt dabei auf der Analyse von Argumentationsmustern.

Die methodischen Herausforderungen bei der Untersuchung von Vertrauens-
diskursen fassen Bormann & Schéfer (2022) aus linguistischer und erziehungswis-
senschaftlicher Perspektive zusammen. Sie heben die Unterscheidung zwischen
thematisch und funktional definierten Diskursen hervor und plddieren fir den
Fokus auf funktional bestimmte Vertrauensdiskurse. Bei diesem Analysezuschnitt
geht es nicht primar darum, wo und wie Vertrauen explizit genannt wird, son-
dern vielmehr darum, wie es durch diskursive Praktiken aufgebaut wird. Ver-
trauen wird aus dieser Sicht als ein diskursiver Effekt verstanden und Diskurse
haben u. a. die Funktion, Vertrauen zu fordern (oder auch zu schwéchen). Dieser
Zuschnitt geht mit der Frage nach geeigneten Kriterien der Korpusbhildung einher,
denn die lexikalische Suche nach Vertrauen hilft in solchen Studien nur bedingt
weiter, da viele potenziell vertrauensfordernde Mittel eher impliziter Natur sind.

Fuoli & Paradis (2014) legen den Fokus auf den 6ffentlichen Diskurs zu einem
gesellschaftlich heifs diskutierten Thema — namlich zu der schweren Umweltkatas-
trophe im Golf von Mexiko im April 2010, die durch die Explosion der Olbohrplatt-

7 Auch in anderen Studien wird Vertrauen zwar bei der Interpretation als Konstrukt herangezo-
gen, es wird aber weder theoretisch exploriert noch methodisch operationalisiert (vgl. Rosumek
1990 oder Schroter 2020).
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form ,Deepwater Horizon“ verursacht wurde. Sie legen ein Modell zur Beschrei-
bung der Wiedergewinnung von Vertrauen nach einem offentlichen Vertrauens-
verlust vor (,A model of trust-repair discourse“) und wenden dieses Modell an den
Krisendiskurs des Mineralolkonzerns BP an. Nach einer ersten Einordnung des
Themas in den o6ffentlichen Diskurs legen Fuoli & Paradis eine eher textlinguisti-
sche Analyse der Erkldrung des CEOs des Konzerns (CEO letter) vor.? Threm Modell
legen sie die Operationalisierung von Mayer, Davis & Schoorman (1995) zugrunde.
Auch sie heben die Forschungsliicke der Linguistik auf dem Feld der Vertrauensfor-
schung explizit hervor (vgl. Zitat in der Fufinote 1).

In seinen weiteren Arbeiten konzentriert sich Fuoli primér auf die Unterneh-
menskommunikation und die Rolle von Vertrauen flir die Corporate Identity (Fuoli,
van de Weijer & Paradis 2017; Fuoli 2018). Fuoli & Hart (2018) nehmen durch ein expe-
rimentelles Methodensetting die reale Wirkung von ermittelten vertrauensfordern-
den Strategien in den Fokus. Hinsichtlich des Aufbaus einer vertrauenswiirdigen
Corporate Identity weisen Fuolis Arbeiten Bertihrungspunkte mit der (deutschspra-
chigen) PR-Forschung auf, in der die Rolle von Vertrauen untersucht wird (u. a. Ben-
tele & Seidenglanz 2008; Bentele & Nothhaft 2011), ohne allerdings darauf Bezug zu
nehmen.

Takahashi (2014) konzentriert sich auf die lexikalisch-semantische Ebene und
legt eine kontrastive Untersuchung des Begriffs Vertrauen im Deutschen und im
Japanischen vor. Er arbeitet diese anhand von Lexikoneintragen heraus und ver-
deutlicht das japanische Konstrukt anhand einiger Passagen aus Japans altester
Verfassung von 720, in der das Friedensgebot formuliert wurde, das Eingang fand
in die 1947 in Kraft getretene ,Friedensverfassung®. Damit legt er den Fokus auf
das sedimentierte und in Lexika festgehaltene, kulturell unterschiedliche Wissen
zum Vertrauensphidnomen. Takahashis Arbeit zeigt, dass kontrastive Analysen
das Potenzial haben, Selbstverstandlichkeiten aufzudecken und Liicken aufzu-
zeigen. Nicht nur auf der lexikalisch-semantischen Ebene kénnen kontrastiv
angelegte Studien fir die Vertrauensforschung sehr produktiv sein.

Die Arbeiten von Schéfer sind schwerpunktméfiig in zwei Bereiche unterteilt.
Zum einen hat sie die theoretischen Grundlagen der linguistischen Vertrauensfor-
schung hergeleitet und eine Operationalisierung von Vertrauen erarbeitet. Zum
anderen hat sie die vorgeschlagene Operationalisierung exemplarisch angewen-
det. Die theoretischen Grundlagen werden in Schéafer (2013) ausfithrlich disku-
tiert. Anhand von Texten der privaten, auf dem Gebiet der deutsch-tschechischen

8 Das Vorgehen und das Untersuchungsmaterial sind sehr dhnlich dem vorgeschlagenen Analy-
sevorgehen zum Krisendiskurs des ADAC nach den Enthiillungen der Manipulationen beim ,Gel-
ben Engel“ im Jahr 2014 und zum VW-Skandal ein Jahr spéater (vgl. Schafer 2016: 97-108).
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Beziehungen aktiven Briicke | Most-Stiftung wurde die vorgeschlagene Operatio-

nalisierung exemplarisch erprobt. Der Fokus liegt auf der Analyse von PR-Texten,

die mittels pragmatischer Stilanalyse untersucht wurden (zur Vorgehensweise

und konkreten Analysekategorien vgl. Schafer 2013: 92-102). Die erarbeitete Theo-

rie und Operationalisierung wurde in Schafer (2016) gescharft und ihre Anwend-

barkeit fiir verschiedene linguistische Forschungsinteressen und Analyseebenen

diskutiert. Im Fokus der einzelnen Kapitel stehen die Methoden den pragmati-

schen Stilanalyse, Diskursanalyse, Gesprachsanalyse und Sprachkritik und deren

Anwendung wurde anhand von Beispielanalysen verdeutlicht. In weiteren Stu-

dien wurden die folgenden Aspekte von Vertrauen schlaglichtartig beleuchtet:

— Angemessenheit des Sprachgebrauchs als Voraussetzung fiir die Zuschrei-
bung von Vertrauenswiirdigkeit (Schéfer 2014)

— Die Rolle des Vertrauensphidnomens fiir die DDR-Staatssicherheit (Bock &
Schafer 2016)

— Interkulturelle Aspekte der Vertrauensbhildung (Schafer 2017)

— Rolle von Vertrauen im Kontext von Verschworungstheorien, untersucht an-
hand des Diskurses zum Anschlag auf den Berliner Weihnachtsmarkt am
19. Dezember 2016 (Schafer 2018)

— Rolle von Vertrauen und Empathie in der Arzt-Patienten-Kommunikation, un-
tersucht anhand von Arztbewertungen auf dem Bewertungsportal Jameda
(Schifer 2020)°

Im Folgenden werden die wichtigsten Aspekte linguistischer Vertrauensforschung
ausgefiihrt. Sie miinden in einen programmatischen Entwurf des Forschungsfeldes,
der die bisherigen vereinzelten Studien zusammenfiihrt und einen moglichen Rah-
men fur die zukiinftige Forschung skizziert.

9 Empathie und Vertrauen weisen in analytischer wie theoretischer Hinsicht Ahnlichkeiten auf,
die bisher kaum beachtet wurden. Eine ausfiihrliche Darstellung der Parallelen auf der Ebene kon-
zeptueller Modellierung und analytischer Erfassung und eine Diskussion der vielfachen Interde-
pendenzen zwischen beiden Konstrukten findet sich in Schéfer (2020: 387-394): ,Versucht man die
Beziehungen zwischen Empathie und Vertrauen auf der Grundlage der dargestellten Modelle von
Breyer und Schéfer zu konturieren, fallt die komplexe Wechselwirkung der Konzepte auf. Ver-
trauen bildet einerseits die Grundlage fiir die Entstehung und den Einsatz von Empathie, anderer-
seits begtinstigt Empathie die Vertrauensbildung auf den zwei hoheren Vertrauensstufen. Bei einer
systematisierenden Darstellung der wechselseitigen Beziehungen miissen stets die jeweils rele-
vante Dimension von Empathie, die Vertrauensstufe und schliefSlich die soziale Konstellation in
den Blick genommen werden.“ (Schéafer 2020: 393)
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3 Linguistische Definition von Vertrauen

Wie oben dargestellt, ist die Definition von Vertrauen immer davon abhéngig, aus
welcher Richtung, mit welchem Erkenntnisinteresse und mit welchen Methoden
das Phanomen untersucht wird. Einige der zentralen Auffassungen von Vertrauen
und deren Entwicklung und Anwendbarkeit fiir die Linguistik sind an anderen
Stellen bereits ausfithrlich referiert worden (vgl. Schafer 2013: 19-38; Schéfer 2016:
15-38). Im Folgenden steht die linguistische Definition im Vordergrund, die hier als
Grundlage fiir die linguistische Vertrauensforschung vorgeschlagen wird. Aus-
gangsbasis ist die Auffassung, dass vertrauensbildende Prozesse grundsétzlich se-
miotischer Natur sind. D. h. sie sind nicht rein sprachlich, die Sprache spielt dabei
aber eine zentrale Rolle und ist stets in Verwendung anderer Zeichensysteme ein-
gebettet (ausfithrlicher dazu inkl. Analysebeispiele vgl. Schéfer 2016: 39-64).°

Vertrauen wird hier als eine soziale Einstellung aufgefasst. Es handelt sich
um ein Konzept aus der (Sozial-)Psychologie, das mit linguistischen Annahmen
kompatibel ist und einen analytischen Zugriff ermaglicht. Soziale Einstellungen
entstehen in und durch Kommunikation und werden durch kommunikative Pro-
zesse gedndert. Sie sind stets in semiotische Prozesse eingebettet. Einstellungen
haben drei Aspekte: Kognition, Emotion und Verhalten.

Die kognitive Komponente besteht aus Meinungen iiber das Einstellungsobjekt; die affektive
Komponente beinhaltet Emotionen und Gefiihle, die vom Einstellungsgegenstand ausgelost
werden; und die Verhaltenskomponente schliefst sowohl Handlungen ein, die auf den Ein-
stellungsgegenstand zielen, als auch Verhaltensabsichten (Stroebe, Jonas & Hewstone 2002:
267, Hervorh. i. 0.).

Diese Aspekte sind je nach Situation unterschiedlich stark ausgepragt und wer-
den auch in den unterschiedlichen theoretischen Konzeptualisierungen von Ver-
trauen unterschiedlich stark gewichtet (ausfithrlicher zu Vertrauen als soziale
Einstellung vgl. Schafer 2013: 39-42). Soziale Einstellungen haben mehrere Funk-
tionen, die auch fiir Vertrauen beschrieben und in konkreten Analysesettings
néaher untersucht werden konnen (vgl. Stroebe, Jonas & Hewstone 2002: 269-270):

— Wissensfunktion — Einstellungen helfen uns, Gegenstande und Ereignisse schnell (quasi
reflexhaft) einzuschétzen und zu bewerten, ohne dass wir jedes Mal nach rationalen
Griinden suchen miissen.

10 Vgl. den Aufsatz von Endref$ in diesem Band, der drei Modi der Sprache unterscheidet und
betont, dass alle berticksichtigt werden miissen: gesprochene, geschriebene und gezeigte Spra-
che. Dem schliefe ich mich prinzipiell an. Allerdings ist das Gezeigte nach meinem Verstdndnis
nicht direkt Teil der Sprache selbst, sondern es beruht auf anderen semiotischen Ressourcen, die
gleichwohl mit den sprachlichen Mitteln vielfach verbunden und verschrankt sind.
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— Instrumentelle Funktion — ,Einstellungen konnen Menschen dabei helfen, positive Er-
gebnisse zu erreichen und negative Folgen zu vermeiden. Dementsprechend mogen
wir Gegenstande zunehmend mehr oder lehnen wir sie zunehmend stérker ab, wenn
sie mit Belohnung oder Bestrafung verbunden sind.“ (Stroebe, Jonas & Hewstone
2002: 269)

— Stiftung sozialer Identitdt — ,[W]enn eine Person bestimmte Einstellungen hat und zum
Ausdruck bringt, so identifiziert sie sich dadurch mit bestimmten Bezugsgruppen*
(Stroebe, Jonas & Hewstone 2002: 269).

— Aufrechterhaltung des Selbstwertgefiihls — ,Zum einen konnen Einstellungen die Per-
son durch eine Funktion, die als Ich-Abwehr oder Externalisierung bezeichnet wurde,
von negativen Gegenstdanden abgrenzen. [...] Zum anderen tragen Einstellungen dazu
bei, die eigene Person mit positiv besetzten Gegenstdanden in eine Reihe zu stellen.“
(Stroebe, Jonas & Hewstone 2002: 269-270)

In der Forschung gilt als Konsens, dass Vertrauen die Komplexitdt der Lebenswelt
reduziert und dadurch die Handlungsfahigkeit sozialer Akteure erméglicht (vgl. Luh-
mann 2000). Vertrauen bezieht sich stets auf zukiinftiges Handeln von anderen, das
aufSerhalb unseres Wissens- und Kontrollbereichs steht. Es fungiert daher generell
als ,Mechanismus der ﬁberbrﬁckung von Wissens- bzw. Informationsgrenzen® (End-
refd 2002: 31). Wenn man Vertrauen — wie hier — als soziale Einstellung versteht und
sich auf die sozialpsychologische Forschung bezieht, kann man die Funktion zur
Komplexitatsreduktion womaoglich unter die oben beschriebene Wissensfunktion
subsumieren, da diese ebenfalls zur Komplexititsreduktion fiihrt. Die verschiedenen
Funktionen kénnen in einer konkreten Situation gleichzeitig wirksam werden, sie
konnen aber auch sehr unterschiedlich gewichtet sein und in bestimmten Situatio-
nen kann eine Funktion deutlich dominant werden. Ein Beispiel daflir wéren etwa
verschworungstheoretische Diskurse, in denen das Vertrauen in andere ,Einge-
weihte“ und grundlegendes Misstrauen in ,,die Eliten“ als wesentliches identitétsstif-
tendes Merkmal fungiert und gezielt eingesetzt wird (vgl. &hnliche Beobachtung im
Beitrag von EndrefS in diesem Band). Die Funktion zur Stiftung sozialer Identitét tritt
hier deutlich in den Vordergrund (vgl. Schafer 2018; zur Rolle von Vertrauen im Zu-
sammenhang mit Fake-News und Verschworungsdenken in Demokratien vgl. auch
Endref3 2022).

Das Verhéltnis von Kognition, Emotion und Verhalten wird unterschiedlich
modelliert. Im Laufe der Geschichte der Vertrauensforschung haben sich einige
prominente Ansatze herausgebildet, die eine der Komponenten dominant setzen
(vgl. Schéafer 2013: 19-33). So galt einige Jahrzehnte lang der Rational Choice Ansatz
als der zentrale Ansatz zur Untersuchung von Vertrauen (vgl. Coleman 1994; Cole-
mans prominent gewordene Beispiele werden von Endref in diesem Band zitiert).
Wie der Begriff deutlich macht, lag der Fokus auf Vertrauen als einer rationalen Ent-
scheidung aufgrund von Kosten-Nutzen-Analysen. Seit den 1990er Jahren wird die
Rolle von Emotionen stirker gewichtet und mit der viel rezipierten Definition von



Linguistische Vertrauensforschung - Skizze eines Forschungsprogramms =— 111

Rousseau et al. (1998) wird ein Ansatz prominent, der Vertrauen als eine psychologi-
sche Pradisposition definiert, die rationalen Entscheidungen zugrunde liegt.

Fiir eine linguistische Anndherung an Vertrauen wird hier ein Stufenmodell
der Vertrauenshildung vorgeschlagen, das drei Stufen annimmt, die sich durch
jeweils unterschiedliche Gewichtung des kognitiven Aufwandes auszeichnen (zur
ausfihrlichen Darstellung und Diskussion des Modells vgl. Schédfer 2013: 59-72).
Die drei Stufen werden folgenderweise bezeichnet:

1. Grundvertrauen
2. Auftaktvertrauen
3. Ausgepragtes Vertrauen

Die Modellierung der Vertrauenshildung anhand von Stufen entspricht dem intui-
tiven Verstdndnis davon, dass Vertrauen ,wéchst‘ und sich seine Qualitit veradn-
dert, wenn sich eine Vertrauensbeziehung positiv entwickelt. Sie impliziert auch
eine zeitliche Komponente der Vertrauensbildung. Diese Implikation ist durchaus
beabsichtigt, vor allem bei Betrachtung der Entwicklung von Vertrauen innerhalb
einer Beziehungskonstellation. Wird das Modell auf einer tibergeordneten Ebene
betrachtet, auf der nicht die zeitliche Dynamik im Vordergrund steht, sondern die
Charakteristika von Vertrauen, kénnte man die Auspragungen von Vertrauen auf
den einzelnen Stufen als Vertrauensmodi interpretieren.

Auf allen drei Stufen erfiillt Vertrauen die Funktion zur Reduktion von Kom-
plexitét, jedoch in einem unterschiedlichen Mafs. Das Modell sieht insgesamt vier
distinktive Merkmale vor, durch deren Kombination sich die Stufen auszeichnen:
1. Maf der Komplexitatsreduktion
2. Verhaltnis zwischen der kognitiven und affektiven Komponente
3. Grad der Reflektiertheit
4. Reichweite von Vertrauen (d.h. Summe aller Lebensbereiche, auf die sich

das Vertrauen bezieht)

Die spezifische Kombination dieser Merkmale charakterisiert die jeweilige Aus-
pragung von Vertrauen. Tendenziell kann man folgenden Zusammenhang feststellen:

Je mehr eine Situation kognitiv verarbeitet wird (rational analysiert, Risiken und Vorteile wer-
den eingeschétzt etc.), desto reflektierter ist das entgegengebrachte Vertrauen, desto weniger
wird dadurch die Komplexitdt reduziert und das Vertrauen bezieht sich wahrscheinlicher
nur auf den einen konkreten Lebensbereich, in dem die Vertrauenssituation eingebettet ist,
und besitzt damit eine geringe Reichweite — und umgekehrt. (Schéfer 2016: 46)

Das ,Grundvertrauen‘ hat den Charakter ,der unbezweifelten Zuversicht und des
J[festen Glaubens‘ [...] (Juchem 1988: 7). Diese Auspragung von Vertrauen ist eine
Voraussetzung fiir die Bildung einer gesunden Personlichkeit, die Grundlage jegli-
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chen Handelns und eine notwendige Bedingung fiir die Weiterentwicklung von
Vertrauen. Das Grundvertrauen ist latent, der kognitive Aufwand ist dadurch mi-
nimal und die Reduktion der Komplexitdt maximal. Diese Stufe ist am wenigsten
von der sprachlichen Kommunikation abhangig.

Das ,Auftaktvertrauen basiert auf Grundvertrauen und stellt eine Ubergangs-
phase dar, die primdr in neuen Situationen (z. B. in Begegnungen mit unbekann-
ten Personen) eintritt. Es stellt die subjektiv empfundene, minimal notwendige
Intensitdt von Vertrauen dar, die es dem Menschen erméglicht, sich auf koopera-
tives Handeln einzulassen." Auf dieser Stufe ist daher intensive und als positiv
empfundene Kommunikation zentral. Sie fiihrt dazu, dass man die Kommunikati-
onspartnerInnen besser einschdtzen kann und dass dadurch eine gewisse Ver-
trautheit entsteht. In neuartigen Situationen und mit steigendem Risiko neigen
Menschen tendenziell dazu, Vertrauen mehr abzuwéagen. Die Stufe des Auftakt-
vertrauens ist daher am starksten kognitiv gepragt und wird am ehesten bewusst
reflektiert. Die Komplexitat wird dadurch nicht so stark reduziert. Vertrauen be-
zieht sich dabei primar oder ausschliefllich auf einen spezifischen Lebensbereich:
Wenn ich z. B. einem Handwerker einen Auftrag gebe, bedeutet es nicht, dass ich
ihn dann automatisch auch zu einer Kindergeburtstagsfeier einlade und ihm die
Kinderbetreuung tiberlasse.

Eine geschéftliche Beziehung oder berufliche Beziehung kann durchaus langfris-
tig auf der Stufe des Auftaktvertrauens bleiben und dabei fiir beide Seiten optimal
sein. Freundschaftliche, familidre und partnerschaftliche Beziehungen entwickeln
sich hingegen in der Regel weiter und erreichen die hdochste Stufe des ,ausgepragten
Vertrauens‘. Auf dieser Stufe uiberprift man nicht mehr jedes Mal die Vertrauens-
wirdigkeit des anderen. Der kognitive Aufwand bei der Informationsverarbeitung
geht zuruck, die Komplexitat wird dadurch wieder stérker reduziert. Das Vertrauen
wird tendenziell weniger reflektiert und bezieht sich auf mehrere Lebensbereiche.
Die Abb. 1 fasst diese Stufen grafisch zusammen.

Das hier dargestellte Modell weist Ahnlichkeiten mit dem Vorschlag von End-
refs (2014) auf. Er unterscheidet drei Vertrauensmodi: reflexives Vertrauen, habitu-
elles Vertrauen und fungierendes Vertrauen. Die Modi beschreibt Endrefd (2014:
40) wie folgt:

11 Auf diese Stufe trifft am besten Simmels (1992 [1908]: 393) Charakterisierung zu: ,Vertrauen,
als die Hypothese kiinftigen Verhaltens, die sicher genug ist, um praktisches Handeln darauf zu
griinden, ist als Hypothese ein mittlerer Zustand zwischen Wissen und Nichtwissen um den
Menschen.“
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- mittlerer kognitiver
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Abb. 1: Stufenmodell von Vertrauen (nach Schafer 2013: 69).

Reflexives Vertrauen ist per definitionem thematisch, also explizit und kommunikativ verfiig-
bar aufgrund eines moglichst umfassenden Erwégens aller fiir eine bestimmte Handlungssi-
tuation als relevant angesehenen Umstédnde, wahrend habituelles Vertrauen thematisierbar
(modus potentialis), somit im Prinzip seines pragmatisch-impliziten Modus entkleidbar ist.
Fungierendes Vertrauen bleibt im Kontrast zu diesen beiden Vertrauensmodi nicht nur we-
sentlich unthematisch, sondern ist als solches — da eine Vollzugsrealitat — als nicht themati-
sierbar anzusehen. Fungierendes Vertrauen tragt menschliches Zur-Welt-Sein, d. h. Handeln
und Interagieren und intersubjektive Beziehungen in Gestalt einer notwendig begleitenden,
einer unverzichtbaren Hintergrundressource.

Das reflexive Vertrauen bildet den Modus, ,der als kognitiver Vertrauensmodus
den Spezialfall des Vertrauens im Kontext strategischer Interaktionen umfasst
und dieses somit als kalkuliert einsetzbare Handlungsressource auf den Begriff
bringen soll“ (Endrefd 2014: 40). So definiertes reflexives Vertrauen entspricht in
etwa dem Auftaktvertrauen. Das grundsétzlich latente, fungierende Vertrauen
weist gleiche Merkmale wie das Grundvertrauen auf, das habituelle Vertrauen
entspricht in etwa dem ausgeprégten Vertrauen (zur kritischen Einschdtzung die-
ser angenommenen Parallele vgl. Endref$ in diesem Band).

Das hier vorgeschlagene Stufenmodell erfiillt zwei verschiedene Funktionen.
Zum einen handelt es sich um eine grobe Systematisierung des interdisziplindren
Forschungsstandes, die fiir eine beginnende linguistische Beschéftigung mit dem
Vertrauensphdnomen Orientierung bietet. Zum anderen identifiziert diese Syste-
matisierung bestimmte Auspragungen des Vertrauensphdnomens, die mit linguis-
tischen Mitteln untersucht werden konnen. Aus der Modellierung geht hervor,
dass das Grundvertrauen nur in einem sehr beschrankten Mafle und primér auf
theoretischer Ebene linguistischen Untersuchungen zugénglich ist (z. B. Uberle-
gungen zu Konversationsmaximen von Grice als Ausdruck von Vertrauen in ge-
teiltes Wissen). Der Fokus der empirischen Linguistik kann sich vor allem auf
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Fragestellungen richten, die auf den héheren Stufen angesiedelt sind, denn diese
sind mit genuin linguistischen Mitteln operationalisierbar.

Die Stufe des Auftaktvertrauens ist beherrscht von der Frage nach der Glaub- und Vertrau-
enswiirdigkeit von kommunizierenden Akteuren. Was wird von wem im jeweiligen Kontext
als vertrauenswiirdig eingestuft? Wie kann man das Vertrauen des Interaktionspartners ge-
winnen, d. h. wie erweist man sich in einer bestimmten Situation und im Kontakt mit einem
bestimmten Partner als vertrauenswiirdig? Die erste, grundlegende Frage fir die Linguistik
lautet demnach: Welche sprachlichen (Stil, Lexik, Phraseologismen, Sprachhandlungen etc.)
und aufSersprachlichen (Bilder, Textdesign etc.) Mittel besitzen das Potenzial, im konkreten
Kontext vertrauensférdernd zu wirken? [...] AufSerdem kann man untersuchen, welche Mit-
tel aus der Sicht der Rezipienten tatséchlich als vertrauensfordernd wirken.

Eine andere Forschungsfrage ist im Bereich des ausgepréagten Vertrauens angesiedelt. In die-
ser Phase werden bereits beiderseitig zugeschriebene Vertrauenswiirdigkeit und ein hoheres
Mafs an Vertrauen unterstellt. Es geht also in erster Linie darum, das gegenseitige Vertrauen
zu pflegen. Die leitende Fragestellung fiir diese Vertrauensstufe lautet: Wie schlégt sich das
gegenseitige Vertrauen in der Kommunikation nieder (Informationsfluss, Stil, Grad der For-
malitat, Grammatik, Sprachhandlungen - z. B. Humor, Feedback etc.)? (Schéfer 2013: 72).

Bis jetzt konnen wir zusammenfassen: Vertrauen wird als eine Einstellung mit drei
verschiedenen Komponenten (Emotion, Kognition, Verhalten) verstanden. Diese
Einstellung entsteht durch semiotische Prozesse. Der Prozess der Vertrauensbil-
dung im Rahmen einer Vertrauensbheziehung kann als eine Folge von drei Stufen
(Grundvertrauen, Auftaktvertrauen, ausgepragtes Vertrauen) modelliert werden,
wobei das Erreichen der hochsten Stufe nicht das Ziel darstellt. Je nach Situation
und Beziehungskonstellation kann auch die mittlere Stufe langfristig optimal sein.

Fiir weitere linguistische Anndherung an das Vertrauensphdnomen ist eine ter-
minologische Unterscheidung zwischen Vertrauensbildung und Vertrauensforderung
sinnvoll. Unter Vertrauensbildung soll ein idealtypischer, nattirlicher Prozess ver-
standen werden, in dem Vertrauen als (willkommener) Nebeneffekt der Interaktion
entsteht — so wie z. B. in der Eltern-Kind-Beziehung oder in Paarbeziehungen model-
liert. Der Prozess der Vertrauensforderung ist hingegen durch Versuche kommuni-
kativer Einflussnahme geprégt. Grundsatzlich kann man annehmen, dass Vertrauen
als ein Nebenprodukt entsteht und dass es daher nicht direkt gebildet werden kann.
Deswegen ist der Begriff vertrauensbildende Mafsnahmen irrefiihrend. Es kann aber
durchaus durch begiinstigende Umstinde gefoérdert werden. Welche Mittel die Ent-
stehung von Vertrauen begiinstigen, erfahrt man, wenn man die Vertrauensbildung
unter die Lupe nimmt. Wenn man die prototypischen Mechanismen der Vertrauens-
bildung versteht, kann man sie produktiv nutzen, um Vertrauen zu fordern.

Eine weitere notwendige begriffliche Unterscheidung, ist die zwischen Vertrauen
und Vertrauenswiirdigkeit. Diese Konstrukte werden in der Forschung nicht immer
unterschieden — so z. B. bei Kramer (2009), der ansonsten mit seiner kommunika-
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tionswissenschaftlichen Untersuchung von wissenschaftlichen Texten einer linguisti-
schen Fragestellung recht nahekommt. Vertrauen und Vertrauenswiirdigkeit liegen
aus linguistischer Sicht auf unterschiedlichen analytischen Ebenen und sind unter-
schiedlich komplex. Vertrauenswiirdigkeit ist das einfachere Konstrukt. Es handelt
sich um eine Zuschreibung. Soziale Akteure sind nicht per se vertrauenswirdig oder
nicht, d. h. Vertrauenswiirdigkeit ist keine inharente Eigenschaft sozialer Akteure. Sie
werden bestenfalls von anderen als vertrauenswiirdig wahrgenommen, sie werden
mehr oder weniger fiir ,des Vertrauens wiirdig“ gehalten. Die Grundlage fiir solche
Zuschreibungen kann recht komplex sein und sie hangt u. a. davon ab, welche Er-
wartungen wir an vertrauenswiirdige Akteure haben (vgl. Schweer 2008: 21). Unsere
kommunikativen Erfahrungen mit einem Akteur messen wir stets (ob reflektiert
oder nicht) an unseren Erwartungen und der Abgleich kann zur Zuschreibung von
(mangelnder) Vertrauenswiirdigkeit fiihren. Daraus wird deutlich, dass Akteure in
jeder Interaktion ihre Vertrauenswiirdigkeit kommunikativ immer wieder unter Be-
weis stellen und ihr soziales Image pflegen miissen. Aus der Psychologie ist bekannt,
dass es eine gewisse ,Beharrungstendenz gibt, mit der wir Akteure, die wir einmal
als vertrauenswiirdig eingeschétzt hatten, tendenziell auch weiterhin als vertrauens-
wirdig wahrnehmen. Das héngt mit der individuellen Vertrauenstendenz zusam-
men, die als ein Wahrnehmungsfilter fungiert (vgl. Schweer 2008: 20). Dennoch kann
man die Vertrauenswiirdigkeit verspielen, wenn man die Erwartungen anderer (wie-
derholt) enttéuscht.

Der Begriff Vertrauen beschreibt auf einer iibergeordneten Ebene die Einstel-
lung einer Person gegeniiber einem Einstellungsobjekt (typischerweise einer an-
deren Person, sozialen Gruppe oder Institution). Und es ist als eine positive
Beziehungsqualitat erlebbar. Diese Einstellung entwickelt sich auf der Basis der Zu-
schreibung von Vertrauenswiirdigkeit. Wenn man einen Akteur als nicht vertrau-
enswurdig erlebt, wird sich Vertrauen als Beziehungsqualitat nicht entwickeln — es
sei denn, die Zuschreibung wird revidiert. Die Grundlage fiir Zuschreibungen kann
subjektiv sehr unterschiedlich sein und die Entwicklung von Vertrauen ist von
dieser Zuschreibung abhéngig. So konnen Akteure lediglich kommunikative
Vertrauensangebote machen. Die Kommunikation hat dann im besten Fall ein
grofieres Potenzial, Vertrauen zu férdern. Ob dieses Potenzial in der Interaktion
tatsachlich eingelost wird und die Adressatinnen der Kommunikation zu dem
erwinschten Schluss kommen, das liegt nicht ausschliefdlich in der Hand des
Kommunikators.”? Da Vertrauen eine positive soziale Ressource darstellt, die in

12 Subjektive Zuschreibungsprozesse als Basis fiir die Entstehung positiv konnotierter sozialer
Konstrukte spielen auch bei der Definition und linguistischen Untersuchung von Authentizitat
eine wesentliche Rolle: ,Authentizitat wird hier verstanden als ein psycho-soziales und emotiona-
les Zuschreibungsverhéltnis zwischen Menschen, das unter anderem und wesentlich durch
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verschiedener Hinsicht Vorteile bietet, kommunizieren Akteure im Normalfall
so, wie sie selbst annehmen, dass sie bei ihrer Zielgruppe als vertrauenswiirdig
erscheinen. Ziel der vertrauensférdernden Kommunikation ist es nach dieser
Modellierung also, dem Gegentiber durch die Kommunikation potenziell ver-
trauensfordernde Anhaltspunkte zu vermitteln, die zur Zuschreibung von Ver-
trauenswiirdigkeit fiihren kénnen.

Vertrauensforderung wird hier als ein Oberbegriff fiir die Férderung von Ver-
trauen in allen Phasen einer Beziehung verstanden — d. h. sowohl auf der Stufe
des Auftaktvertrauens als auch im Bereich des ausgepragten Vertrauens. Somit
umfasst der Begriff auch die Vertrauenspflege bei bereits stabilisierten Beziehun-
gen. So verstandene Vertrauensforderung kann medial schriftlich wie miindlich
erfolgen. Die Linguistik kann und sollte alle medialen Formate der Vertrauensfor-
derung auf moglichst allen analytischen Ebenen in den Blick nehmen.

Die Vertrauensférderung durch kommunikative Vermittlung eigener Vertrau-
enswurdigkeit muss stets kontextsensibel und in jeweils angemessener Art und
Weise erfolgen.”® Die Grenze zwischen Vertrauensforderung und Vertrauensmiss-
brauch bzw. Manipulation ist flieend und erfordert besondere Beachtung, u. a.
auch unter ethischen Aspekten. Das strategische Moment, das im Begriff der Forde-
rung oder der Einflussnahme anklingt, sollte aber an dieser Stelle nicht iiberbewertet
werden. Es gilt das Gleiche, was Sandig (2006: 29) Uiber die pragmatische Stilanalyse
schreibt: Relevant ist ,sowohl Bewusstes wie Automatisches und Symptomatisches,
das sich im Stil dem Rezipienten zeigt“. Nicht alle Strategien der Vertrauensforde-
rung sind den Akteuren bewusst, da sie in bestimmten Kontexten institutionalisiert
sind und routiniert ablaufen — z. B. innerhalb der Familie, Vertrauensférderung zwi-
schen LehrerInnen und SchiilerInnen oder DozentInnen und Studierenden, zwischen
SozialarbeiterInnen und ihren KlientInnen, in Beratungskontexten verschiedener Art
etc. In anderen Kontexten kann man durchaus strategische Uberlegungen unterstel-
len — z. B. in politischer Kommunikation, in der Werbung, Offentlichkeitsarbeit oder
in der Popularisierung von wissenschaftlichen oder rechtlichen Inhalten (zur Popula-

sprachlichen Input gespeist wird. Authentizitat entsteht nur sprachlich, aber auch durch Spra-
che. Sprachliche Mittel sind Indikatoren, die gedeutet werden und zur Stabilisierung oder Desta-
bilisierung des Zuschreibungsverhéltnisses beitragen (Felder 2015: 233 f.).“ (Felder 2020: 384).

13 Auch in diesem Aspekt stimmen Felders Ausfithrungen zu Authentizitit mit Uberlegungen
zur Zuschreibung von Vertrauenswiirdigkeit tiberein: ,Wir nehmen Kommunikationsteilnehmer
hinsichtlich ihrer Authentizitdtswirkung unterschiedlich wahr. Der Ausdruck ,selektive Authenti-
zitat erfasst diesen Umstand, dass wir nur kontextabhéngig Authentizitat herzustellen vermégen
und verweist damit unausgesprochen auf die Frage nach den sozialen Rollen, die Miiller (2015) in
seiner Habilitationsschrift aus linguistischer Sicht operabel macht. Der Totalitatsbhegriff der Au-
thentizitat in Bezug auf ein Individuum wird damit sinnvollerweise zuriickgewiesen. Er wird er-
setzt durch den Gedanken der situationsgebundenen Zuschreibung.“ (Felder 2020: 382).
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risierung am Beispiel des Rechts vgl. den Beitrag von Luttermann & Engberg in die-
sem Band). Sie werden als musterhafter Sprachgebrauch zur Erfiillung spezifischer
Textsorten- bzw. Gesprachsfunktionen sichtbar.

4 Linguistische Operationalisierung von
Vertrauen

Aus der Forschung und auch aus alltaglicher Beobachtung geht hervor, dass Ver-
trauen im Regelfall ,nicht explizit benannt wird, sondern dass es implizit bei den
Kommunikationspartnern vorhanden oder aber nicht vorhanden ist und im sozia-
len Handeln der Menschen zum Ausdruck kommt“ (Schiewe 2006: 43). Die Vertrau-
ensforderung ist jedoch kein performativer Akt. Es ist unschwer zu erkennen, dass
die sprachliche Auﬁerung yHiermit vermittele ich Vertrauenswirdigkeit“ in der
deutschsprachigen Lebenswirklichkeit aufderhalb von Satire nicht performativ
funktionieren kann und vielmehr das Gegenteil bewirken diirfte. Explizite Thema-
tisierungen eigener Vertrauenswirdigkeit und offener Appell auf Vertrauen sind
auffallige Erscheinungen, die vor allem in krisenhaften Situationen und in spezifi-
schen Kontexten verwendet werden."* Markové & Gillespie (2008: 19) stellen eben-
falls fest: ,when trust becomes explicitly verbalized and thematized, it normally
means that [...] it is no longer taken for granted and it may have been partly or
totally destroyed.“ Vertrauen kann zwar ,durch semantische Mittel indiziert wer-
den, ist jedoch selbst als ein pragmatisches Phanomen einzuordnen“ (Gansel 2008:
492). Somit stellen indirekte Kommunikationsmittel den Normalfall der Vertrauens-
forderung dar. Sie lassen Schlussfolgerungen auf Vertrauenswiirdigkeit zu und be-
giinstigen sie. Die verwendeten Kommunikationsmittel dienen im Idealfall als
implizite Hinweise auf Vertrauenswiirdigkeit.

Das stellt die linguistische Forschung (aber nicht nur sie) vor eine methodische
Herausforderung. Mit thematisch zusammengestellten Korpora kommt man - je
nach Fragestellung — nur bedingt voran. Die lexikalische Suche kann zum Einstieg
in Analysen dienen, dabei darf es jedoch nicht bleiben (vgl. Bormann & Schafer
2022). Die einzige Losung, wenn wir die impliziten Mechanismen der Vertrauens-
forderung linguistisch untersuchen mdchten, besteht in einer Operationalisierung
des Vertrauensphdnomens, die uns bei der Analyse Orientierung gibt und die Such-

14 Vgl. den Beitrag von Ebert in diesem Band, der die Thematisierung im Kontext der von ihm
behandelten Dialoge fiir zielfiihrend halt. Ebenfalls in den Beitrdgen von Lasch und Biihrig &
Schopf in diesem Band steht die Thematisierung von Vertrauen in jeweils unterschiedlichen Kon-
texten im Vordergrund.
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richtung bestimmt. Gansel (2008: 486—487) stellt fest, ,dass es in der Linguistik kein
Instrumentarium zur Operationalisierung der Kategorie ,Vertrauen‘ gibt. Es ist zu
entwickeln, indem linguistische Theoreme und Kategorien mit Aspekten der Ver-
trauensforschung in Beziehung gesetzt werden.“
Nach dem hier vorgeschlagenen Modell basiert erfolgreiche Vertrauensforde-
rung auf kommunikativer Vermittlung von vier Vertrauen begiinstigenden Faktoren:
1. ,Interesse‘ — Signalisierung von Zuwendung, Aufmerksamkeit und Beachtung
des Gegeniibers
2. ,Koordiniertes Handeln‘ — Signalisierung dessen, dass man sich auf sein Ge-
gentuber einlésst, offen ist fir Kooperation, in der Lage und/oder bereit ist,
sein eigenes Handeln an den anderen anzupassen

3. ,Kompetenz‘ - Signalisierung eigener Fahigkeiten, Fertigkeiten und/oder Er-
fahrungen auf dem jeweils relevanten Gebiet, Hinweise auf eigenes Wissen
und eigenen Status

4. ,Konsistenz‘ — Signalisierung der eigenen Integritit, bezogen auf den ak-
tuellen Moment sowie rickblickend als Verweis auf die Widerspruchsfreiheit
des eigenen Handelns in Vergangenheit und Gegenwart. Diese Kategorie liegt
auf einer tUbergeordneten Ebene, die quer zu den anderen drei Kategorien
modelliert wird.

Diese Faktoren werden im Rahmen von drei Kommunikationsdimensionen ver-

mittelt (vgl. Schafer 2013: 95-98):

—  Selbstdarstellung des Produzenten (im engeren Sinne als explizite oder impli-
zite Bezugnahme auf sich selbst, die eigene Person oder Institution)

— Beziehungsgestaltung zum Kommunikationspartner

— Auswahl und Darstellung von Themen

Diese Dimensionen sind eng miteinander verflochten und kénnen nur zu Analy-
sezwecken getrennt betrachtet werden. Die Zuordnung der tatsdchlich kommuni-
zierten Faktoren zu einer Kommunikationsdimension bzw. zu mehreren ist ein
interpretativer Akt, der einen Teil der Analyseergebnisse darstellt. So kann bei-
spielsweise je nach Beziehungskonstellation und (kulturellem) Kontext die Bezie-
hung unterschiedlich stark durch die Darstellung eigener Kompetenzen oder
aber durch die Darstellung von Interesse am Gegeniiber geprégt sein.

Die Auswahl und Definition der potenziell vertrauensfordernden Faktoren ist
auf der Grundlage des interdisziplinidren Forschungsstandes,” auf Basis von

15 In der Forschung wurden bereits viele Modelle vorgeschlagen, die Vertrauen aus der jeweils
fachspezifischen Richtung operationalisieren. Sie unterscheiden sich unterschiedlich stark von
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Uberlegungen zu prototypischen Merkmalen der Vertrauensbildung und unter
Beriicksichtigung forschungspragmatischer Einschatzungen zur Handhabbarkeit
bei linguistischen Analysen erfolgt (zur Herleitung und Begriindung dieser Kate-
gorien vgl. Schafer 2013: 54-59). Die jeweils relevanten Faktoren sollten stets im
Kontext einer konkreten Untersuchung evaluiert und ggf. erginzt werden.'® Die
vorgeschlagene linguistische Operationalisierung kann wie folgt zusammenge-
fasst werden:

Die Operationalisierung basiert auf der Annahme, dass Vertrauen gefordert wird, indem
Hinweise auf die Vertrauen beglinstigenden Faktoren Kompetenz, Konsistenz, Interesse und
koordiniertes Handeln kommuniziert werden. Kompetenz und Konsistenz werden dabei als
Aspekte der Glaubwiirdigkeit konzipiert. Die Faktoren zu kommunizieren heifdt nicht — wie
im alltéglichen Sprachgebrauch - tiber sie zu kommunizieren, sie zu thematisieren, zu be-
nennen etc. Wichtig ist vielmehr, dass der Rezipient aufgrund der Kommunikation auf die
Vertrauenswiirdigkeit des Kommunikators schlieffen kann. Dabei sind es nicht die einzel-
nen Faktoren, die Vertrauen fordern. Das hochste Potenzial der Vertrauensférderung besitzt
ihre jeweils angemessene Kombination. Ob Vertrauen in der Interaktion tatsachlich ent-
steht, hdngt zum einen davon ab, welche vertrauensféordernden Faktoren der Produzent
(kommunikativ) sichtbar macht, und zum anderen, wie die Kommunikation von dem Rezi-
pienten wahrgenommen wird und ob sie als Zeichen fiir die Vertrauenswiirdigkeit des Part-
ners interpretiert wird. Der Kommunikator kann den Prozess der Vertrauensforderung
dadurch beeinflussen, dass er die Interpretation des Rezipienten antizipiert und bei der Ge-
staltung seines sprachlichen Handelns berticksichtigt und dass er dem Rezipienten Interpre-
tationsstiitzen bietet. (Schafer 2016: 70)

,JKompetenz‘ und ,Konsistenz bilden nach diesem Verstdndnis gemeinsam die
ibergeordnete Kategorie der ,Glaubwiirdigkeit‘. An dieser Stelle muss darauf hin-
gewiesen werden, dass es in der interdisziplindren Forschung — vor allem in der
Kommunikationswissenschaft — eine umfangreiche Diskussion dartiiber gibt, wie

dem hier entworfenen Modell, das der linguistischen Untersuchung dienen soll. Eines der Mo-
delle, die mit &hnlichen Kategorien arbeiten wie hier vorgeschlagen, ist das managementwissen-
schaftliche Modell von Mayer, Davis & Schoorman 1995, in dem Ability, Benevolence und Integrity
unterschieden werden. Dieses Modell ist breit rezipiert worden — vgl. u. a. Fuoli & Paradis 2014,
die es als Grundlage nutzen. In der deutschsprachigen Forschung arbeiten u. a. Schwegler 2022
oder Bormann (in diesem Band) damit. Die Kategorien werden auf Deutsch Kompetenz, Wohlwol-
len und Integritdt genannt.

16 Seit der linguistischen Operationalisierung von Authentizitat (vgl. Felder 2020) wiirde es sich
beispielsweise anbieten, die Vertrauensforderung um den Aspekt der Authentizitdtskonstruktion
zu ergdnzen. Dazu miissten zunachst die Konstrukte theoretisch wie analytisch aufeinander be-
zogen werden, um die Zusammenhénge und Wechselwirkungen zwischen ihnen zu erfassen. Ein
weiteres Konzept, das im Zusammenhang mit Vertrauen hdufig genannt wird, ist Transparenz.
Auch hier miisste zunédchst tiberpriift werden, inwiefern es relevant und fiir eine handhabbare
Operationalisierung geeignet ist.
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man Glaubwirdigkeit definiert, wie sie zu Vertrauenswiirdigkeit steht und in
welchem Verhéltnis beide zu Vertrauen stehen. Auf diese Diskussion kann hier
nicht eingegangen werden. Hier wird Glaubwurdigkeit — wie Vertrauenswiirdig-
keit — als eine Zuschreibung aufgefasst und als eine Vorstufe von Vertrauenswiir-
digkeit verstanden. Diese Auffassung stimmt mit der von Kuhnhenn (2014) und
auch mit der folgenden von Bentele & Seidenglanz (2008: 346) iiberein:

Glaubwiirdigkeit ist sinnvollerweise als ein Teilphdnomen von Vertrauen rekonstruierbar
und ist als eine Eigenschaft bestimmbar, die Menschen, Institutionen oder deren kommuni-
kativen Produkten (miindliche oder schriftliche Texte, audiovisuelle Darstellungen) von je-
mandem (Rezipienten) in Bezug auf etwas (Ereignisse, Sachverhalte etc.) zugeschrieben
wird. Insofern ist Glaubwiirdigkeit keine inhadrente Eigenschaft von Texten, sondern Ele-
ment einer mehrstelligen Relation.

Das Verstandnis von Glaubwiirdigkeit als Vorstufe zu Vertrauenswiirdigkeit er-
gibt sich aus der Operationalisierung. Glaubwiirdigkeit wird einer Person zuge-
schrieben, wenn man sie fiir kompetent und konsistent hélt. Damit ist aber noch
nicht automatisch Vertrauen aufgebaut. Zur Zuschreibung von Vertrauenswiir-
digkeit braucht es noch die Faktoren Interesse und koordiniertes Handeln. Analy-
tisch gesehen sind also Situationen méglich, in denen man einem Akteur zwar
glaubt, aber (noch) nicht vertraut. Erst dann, wenn alle vier vertrauensfordern-
den Faktoren in einer angemessenen Gewichtung kommunikativ vermittelt wer-
den, besitzt die Kommunikation das hochste Potenzial, Vertrauen zu fordern.
Welche Gewichtung wann angemessen ist, das muss von den Kommunizierenden
jeweils kontextsensitiv eingeschatzt werden (zur Angemessenheit vgl. Schéafer
2014). Die dabei zu berticksichtigenden Faktoren konnen recht vielféltig sein.
Dazu gehoren u. a. die konkrete Situation und Beziehungskonstellation, Status
und Rolle der Beteiligten und damit auch die Machtverteilung oder die bisherigen
Erfahrungen miteinander. Dieses Konglomerat an Faktoren muss dartiber hinaus
vor dem kulturellen Hintergrund reflektiert werden (vgl. Schéfer 2017). Das kann
vor allem in interkulturellen Kommunikationssettings entscheidend sein, wenn
man die Kultur des Gegentibers nicht ausreichend kennt und nicht einschitzen
kann, was als vertrauenswiirdig wahrgenommen wird. In solchen Situationen
gilt: ,Die Zeichen und Symbole, die eingesetzt werden, um Vertrauen aufzubauen
und um Vertrauenswirdigkeit sowohl zu signalisieren als auch zu entschliisseln,
unterliegen einer unbekannten Grammatik sozialen Handelns.“ (Schwegler 2011:
139, Hervorh. i. 0.). Das macht die Vertrauensférderung zu einer besonderen
Herausforderung.

Bei den vier Kategorien der Operationalisierung handelt es sich um tibergeord-
nete Erklarungskategorien, die uns helfen, vertrauensrelevante sprachliche bzw.
semiotische Mittel zu erkennen und in den Blick zu nehmen. Allerdings sind sie
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inhaltlich und formal nicht genau ausformuliert und sind damit zu grob, um als
Analysekategorien zu dienen. Konkrete Analysekategorien konnen erst im Zusam-
menhang mit der jeweiligen Fragestellung, dem ausgewahlten Untersuchungsmate-
rial und der anvisierten Analysemethode festgelegt werden.

5 Linguistische Analysemethoden zur
Untersuchung von Vertrauen

Die durch die Operationalisierung festgelegten tibergeordneten Kategorien miissen
in empirischen Studien auf kleine, handhabbare Analysekategorien heruntergebro-
chen werden. Diese werden als Suchraster zur Erfassung potenziell vertrauensfor-
dernder Mittel auf der sprachlichen Oberfliche genutzt und interpretatorisch den
ubergeordneten Kategorien zugeordnet. Zur besseren Vorstellung dieses Vorgehens
hilft die Formulierung als Frage und mogliche Antworten. Z. B. kann gefragt wer-
den, wie der Faktor ,Kompetenz‘ in bestimmten Texten signalisiert wird. Die Ant-
wort kann je nach Text- oder Gesprachssorte, situativem Kontext oder kulturellem

Hintergrund unterschiedlich ausfallen. Sehr wahrscheinlich finden sich aber u. a.

positive Attribute (kompetent, wissenschaftlich gepriift, bewdhrt, traditionell, leis-

tungsstark, vertrauenswiirdig etc.), Verben (garantieren, leisten, schaffen, konnen
etc.), Metaphern (auf dem richtigen Weg sein etc.), positiv konnotierte Schltisselwor-
ter (z. B. Qualitdt, Tradition, Kompetenz, Transparenz, Sorgfalt, Sicherheit oder aber

Vertrauen), Nennung konkreter Zahlen (ein Beispiel aus der Krisenkommunikation

des ADAC: Mit mehr als 18 Millionen Mitgliedern ist der ,,Allgemeine Deutsche Auto-

mobil-Club“ der zweitgréjste Automobilklub der Welt.), Hinweise auf Autoritaten
oder Zertifikate. Bei der Analyse von Gesprachen werden natiirlich andere Katego-
rien relevant als bei der Analyse von schriftlichen Texten (vgl. die Beitrdge von

Imo, Biihrig & Schopf oder Bufs in diesem Band).

Vier bewéhrte methodologische Zugriffe auf Vertrauen scheinen fiir eine
ganze Reihe von relevanten Fragestellungen zentral zu sein:

— Pragmatische Stilanalyse — Fokus auf geschriebene Texte, hermeneutische Ar-
beitsweise (vgl. Schafer 2016: Kap. 5; dieser Vorgehensweise kommt in diesem
Band der Beitrag von Luttermann & Engberg am néachsten)

— Interaktionale Stilanalyse — Fokus auf Gespréche, gesprachsanalytische Her-
angehensweise mit Schwerpunkt auf der Mikroanalyse (vgl. Kuhnhenn 2016
(entspricht Kap. 8 von Kuhnhenn in Schédfer 2016) zu Vertrauen und Ge-
sprach; vgl. auch Imo, Bihrig & Schopf und Buf$ in diesem Band, wobei Buf}
die hier vorgeschlagene Operationalisierung von Vertrauen fiir ihren Beitrag
tbernimmt)
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— Diskursanalyse — Fokus auf Analyse 6ffentlicher Diskurse, diskursanalytische
Vorgehensweise mit Schwerpunkt auf komplexen Strukturen wie Argumenta-
tionstopoi u. a. (vgl. Schéfer 2016: Kap. 9, zur Analyse von Argumentationsto-
poi Belosevic 2022; vgl. auch den Beitrag von Bodden & Reszke in diesem
Band, in dem die hier vorgeschlagene Operationalisierung angewendet wird)

— Korpuslinguistische Untersuchungen — Fokus auf grofie digitale Korpora,
korpuslinguistisches Vorgehen mit Schwerpunkt auf quantitative Methoden
und die Ermittlung und Beschreibung von Sprachgebrauchsmustern
(vgl. Lasch in diesem Band)

Je nach der gewahlten Herangehensweise konnen die jeweils relevanten Kategorien
deduktiv an das Untersuchungsmaterial herangetragen werden und als Analyseras-
ter dienen oder primér induktiv aus dem Datenmaterial abgeleitet werden. Auch
beim deduktiven Vorgehen sollten die Kategorien jedoch induktiv aus dem Material
heraus prézisiert und an den Untersuchungsgegenstand angepasst werden.

Induktive Anpassungen sind insbesondere in neuen, spezifischen Kontexten
notwendig, da entweder neue relevante Aspekte hinzukommen oder sprachliche
Mittel, die aus anderen Kontexten bekannt sind, in einem anderen spezifischen
Kontext anders verwendet werden und andere Funktionen erfiillen kénnen."” So
kann beispielsweise die Schlaf-Metapher im Kontext von Verschworungstheorien
zur Definition von Akteursgruppen dienen und zwar durch Signalisierung von eige-
ner Kompetenz und das Negieren der Kompetenz politischer Akteure. Die Begriffe
Schlafvolk und Schlafschafe werden als Fremdbezeichnung fiir die vermeintlich
dumme, vertrauende Masse der Bevolkerung verwendet (bitte WACHT AUF!, zitiert
in Schéfer 2018: 230). Der Schlaf wird mit Vertrauen in Beziehung gesetzt bzw.
damit gleichgesetzt. Entlang der Schlafmetapher und dem damit verbundenen
Misstrauen in politische Akteure werden in diesem spezifischen Diskurs Akteurs-
gruppen definiert.

17 An dieser Stelle sei als Beispiel fiir die Anwendung und Anpassung des vorgeschlagenenen
Operationalisierungsmodells an ein anderes Untersuchungsmaterial eine von der Autorin be-
treute Masterarbeit zum Cybergrooming genannt werden. Darin wurde das sprachliche Handeln
von verurteilten Tatern anhand von (englischsprachigen) Chatprotokollen hinsichtlich deren
Strategien der Vertrauensforderung gegeniiber den Opfern untersucht. In diesem sehr spezifi-
schen und inhaltlich wie emotional recht herausfordernden Kontext wird besonders deutlich,
dass die verschiedenen Parameter der Konstellation sehr genau betrachtet werden miissen und
dass das Analyseraster kontextangemessen angepasst werden muss. Ebenfalls wird an diesem
Beispiel deutlich, wie nah beieinander Vertrauensférderung und Manipulation liegen. Dieses
Verhaltnis ist in der Vertrauensforschung bislang stark unterbelichtet und sollte in der zukiinfti-
gen Forschung mehr Aufmerksamkeit erhalten.
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Diese linguistischen Methoden kénnen ggf. durch weitere methodologische An-
sdtze erginzt werden, z. B. durch Ansatze aus der Kommunikationswissenschaft,
Erziehungswissenschaft oder anderen Sozialwissenschaften. Denkbar wéaren etwa
strukturierte (Leitfaden-)Interviews, Fragebogenstudien, Qualitative Inhaltsanalyse
oder eine systemtheoretische Herangehensweise (vgl. Gansel 2008), die in der
Kommunikationswissenschaft tiblich sind (vgl. Kuhnhenn in diesem Band), oder
aber erziehungswissenschaftliche Methoden wie Vignettenstudien oder cognitive-
affective maps, die Bormann (in diesem Band) vorstellt.

Die dargestellten linguistischen Herangehensweisen sind primér auf die Pro-
duktionsseite fokussiert. Mit Ausnahme der Gesprachsanalyse stehen zumeist die
produzierten Texte und ihre ProduzentInnen im Vordergrund und mit den ge-
nannten linguistischen Methoden kann man kaum die konkrete Rezeptionssitua-
tion und Wirkungsweise des untersuchten sprachlichen Handelns in den Blick
nehmen. Um diese Liicke zu schliefSen, konnte man mit der Kommunikationswis-
senschaft (vgl. Kuhnhenn in diesem Band)'® und der Psychologie zusammenarbei-
ten. Vor allem fiir umfangreiche Studien ist die Verbindung von verschiedenen
Methoden besonders lohnend. So kann der Fokus inhaltlich auf ein gesellschaft-
lich relevantes Thema oder strukturell auf ein gesellschaftliches System gelegt
werden und in dem jeweligen Rahmen kénnen Teilaspekte ndher untersucht und
in Beziehung zueinander gesetzt werden (vgl. die beispielhafte Skizze zum Bil-
dungssystem in Schéfer 2013: Kap. 10).

Ubergeordnetes Ziel linguistischer Analysen sprachlichen Handelns in ver-
schiedenen Kontexten ist die Charakterisierung des Inventars verwendeter poten-
ziell vertrauensférdernder Mittel. Um die je spezifischen Verwendungsweisen
ermitteln zu konnen, werden vergleichende linguistische Analysen notwendig
sein. Kontrastive Studien sollten mogliche Textsortenspezifik, Diskursspezifik,
Situationsspezifik und Kulturspezifik in den Blick nehmen.

18 Vgl. die kommunikationswissenschaftlichen Studien von Kuhnhenn (2014) oder Westphal,
Hendriks & Malik (2015), die sich mit der tatséchlichen Wirkung sprachlichen Handelns beschéf-
tigen. Bei Kuhnhenn geht es um Einschatzung von Gesprachsstilen in der politischen Kommuni-
kation, bei Westphal, Hendriks & Malik um Einschdtzung von Gesundheitsinformationen, in
denen wissenschaftliche Unsicherheiten kommuniziert wurden.
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6 Magliche Fragestellungen

Im Folgenden werden skizzenhaft mogliche Forschungsfragen entworfen. Diese Bei-
spiele sollen zum einen eine grobe Orientierung geben, in welche Richtung sich die
linguistische Vertrauensforschung weiterentwickeln konnte. Zum anderen identifi-
zieren sie die aktuell relevanten oder gar dringenden Forschungsliicken. Das erste
entworfene Forschungsvorhaben wird detaillierter skizziert als die anderen, weil es
sich um einen komplexen methodologischen Zuschnitt handelt, der exemplarisch
vorgestellt werden soll. Dartiber hinaus ist diese Forschungsliicke aktuell dringend.

6.1 Vertrauen in der Medizin

Ausgangspunkt der Voriiberlegungen ist die zunehmende 6ffentliche Kritik an
der Okonomisierung der Medizin. Diese Kritik wird von Stimmen aufierhalb der
Medizin gedufiert, sie wird aber zunehmend auch innerhalb der Medizin lauter.’®
Die Umsetzung der von vielen Seiten geforderten Anderungen im Gesundheitswe-
sen ist ein langwieriges Unterfangen, an dem sich Mitglieder aller betroffenen Ak-
teursgruppen und Féacher beteiligen miissen. In diesem Zusammenhang riickt das
Vertrauensphinomen als eine wichtige Basis des medizinischen Systems in den
Vordergrund interdisziplinérer (Forschungs-)Vorhaben.

Vertrauen ist ein ,,Grundphdnomen menschlicher Existenz“ (Maio 2023) und
es bhildet einen Grundstein der Medizin. Maio (2023: 123) betont, dass Vertrauen
im Gesundheitswesen stets mit einem impliziten Versprechen und damit einher-
gehender Verpflichtung verbunden ist:

Der Arztberuf ist wie alle helfenden Berufe ein Verpflichtungsname; mit dem Bekenntnis
dazu, Arzt zu sein, gibt man unwillkiirlich ein Versprechen ab, ndmlich das Versprechen,
das Wohl des Patienten nicht zu verraten. Dieses kollektiv unterstellte Versprechen ist es,
das die Patienten erst dazu befdhigt, sich ihren Arztinnen und Arzten anzuvertrauen. Und
wie wir gesehen haben, ist ein Versprechen eine Vertrauenseinladung und zugleich eine un-
verbriichliche Verpflichtung. Die Unterstellung eines solchen Versprechens macht es dem
Patienten erst méglich, die Hilfe der Arztinnen und Arzte aufzusuchen.

Steinfath & Wiesmann (2016) sehen Autonomie und Vertrauen als Schliisselbegriffe
der modernen Medizin. In dem gleichnamigen interdisziplindren Projekt, aus dem
der Sammelband hervorgegangen ist, werden die beiden Konzepte in sieben Teil-

19 Vgl. stellvertretend den Arzte-Appell von 2019, der im Stern als Titelgeschichte verdffentlicht
wurde: https://www.stern.de/gesundheit/aerzte-appell-im-stern—die-titelgeschichte-zum-nachle
sen-8902860.html (letzter Zugriff 30.04.2024).


https://www.stern.de/gesundheit/aerzte-appell-im-stern%E2%80%93die-titelgeschichte-zum-nachlesen-8902860.html
https://www.stern.de/gesundheit/aerzte-appell-im-stern%E2%80%93die-titelgeschichte-zum-nachlesen-8902860.html
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projekten naher beleuchtet. Es handelt sich um Projekte aus den Bereichen Philoso-
phie, Medizinrecht, Theologie, Medizinethik und Medizin.*® Hax-Schoppenhorst &
Herrmann (2020) haben ihr Handbuch fiir Pflege-, Gesundheits- und Sozialberufe
unter das Motto gestellt, dass Treue und Vertrauen zentrale Bausteine eines am
Menschen orientierten Gesundheitswesens der Zukunft darstellen. Das interdiszip-
lindr zusammengestellte Handbuch gibt Einblicke in die Rolle dieser Konzepte in
verschiedenen Konstellationen und Aufgaben innerhalb des Gesundheitswesens.

Es ist bezeichnend und bedauerlich, dass den meisten begriifienswerten interdiszi-
plindren Projekten zur Rolle von Vertrauen in der Medizin die linguistische Perspektive
fehlt. Dabei betrifft ein wesentlicher Teil der gewiinschten und anvisierten Anderungen
kommunikative Prozesse innerhalb des Gesundheitswesens. Sei es die Arzt-Patienten-
Kommunikation, die interprofessionelle Kommunikation oder das Zustandekommen
von relevanten praktischen oder medizinethischen Entscheidungen, praktisch alle zu
bewéltigenden Aufgaben im Gesundheitshereich sind an Kommunikation gebunden.

Dass der kommunikative Anteil der Arbeit von ArztInnen ganz maRgeblich
ist, wird in dem 2020 erschienenen, ersten kompetenzorientierten Gegenstands-
katalog fiir Medizin sichtbar.”! Es handelt sich um den verbindlichen Katalog von
Prifungsfragen im Medizinstudium, herausgegeben wird er vom Institut fiir me-
dizinische und pharmazeutische Priifungsfragen (www.impp.de, letzter Zugriff
06.03.2024). Im einfithrenden Teil, der der Reflexion iiber die Humanmedizin
dient, wird das Absolventenprofil dargestellt und es werden acht soziale Rollen
unterschieden, in denen die ArztInnen agieren (S. 32-33).

Die Arztin/der Arzt als medizinische Expertin/als medizinischer Experte

Die Arztin/der Arzt als Gelehrte/als Gelehrter

Die Arztin/der Arzt als Kommunikatorin/als Kommunikator

Die Arztin/der Arzt als Mitglieder eines Teams

Die Arztin/der Arzt als Gesundheitsberatende und Gesundheitsfiirsprecherin
und -fursprecher

Die Arztin/der Arzt als Verantwortungstragende und als Managerin/Manager
7. Die Arztin der Arzt als professionell Handelnde

8. Die Arztin/der Arzt als Visionérin/Visionar

Gk W

o

20 Vgl. www.autonomie-und-vertrauen.uni-goettingen.de (letzter Zugriff 06.03.2024).

21 2020 wurde das erste Mal in der Geschichte der medizinischen Aushildung in Deutschland der
Prifungskatalog kompetenzorientiert aufgebaut, wahrend bisher der Fokus auf Wissensfragen
stand. Der Gegenstandskatalog ist zu finden unter: https://impp.de/informationen/kompetenzorien
tierte-gegenstandskataloge.html (letzter Zugriff 06.03.2024). Die Reform des Medizinstudiums geht
auf den Masterplan Medizinstudium 2020 zurlick, der 2017 beschlossen wurde (vgl. https://www.
impp.de/files/Bilder/170331_Masterplan_Beschlusstext.pdf, letzter Zugriff 06.03.2023).


http://www.impp.de
http://www.autonomie-und-vertrauen.uni-goettingen.de
https://impp.de/informationen/kompetenzorientierte-gegenstandskataloge.html
https://impp.de/informationen/kompetenzorientierte-gegenstandskataloge.html
https://www.impp.de/files/Bilder/170331_Masterplan_Beschlusstext.pdf
https://www.impp.de/files/Bilder/170331_Masterplan_Beschlusstext.pdf
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Es ist unschwer zu erkennen, dass ArztInnen in diesen unterschiedlichen Rollen
routiniert tiber ein breites Repertoire an sehr unterschiedlichen kommunikativen
Praktiken verfligen miissen. Die linguistische Vertrauensforschung — verstanden
als ein Teil der Angewandten Linguistik — hat das Potenzial, den langfristigen
Wandlungsprozess in der Medizin anhand von exemplarischen und/oder syste-
matischen Analysen zu reflektieren, zu begleiten und zu untersttitzen.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen kann eine Reihe verschiedener
Forschungsfragen entworfen werden. Im Folgenden sollen beispielhaft einige
skizziert werden. Die tibergeordneten Fragestellungen konnten lauten:

1. Welche Rolle spielt die Vertrauensforderung im Alltag von AkteurInnen im

Gesundheitswesen?

2. Inwiefern wird diese Rolle reflektiert? Gibt es strukturell festgelegte Orte fir
die Reflexion von Vertrauen? Was konnte solche Orte sein?
3. Wie wird in je konkreten Gesprédchskonstellationen bzw. durch konkrete

Texte Vertrauen gefordert?

4. Gibt es aus linguistischer Sicht kommunikative, strukturelle o.a. Faktoren,
die Vertrauensforderung behindern?
5. Wie kann linguistische Begleitforschung den Wandlungsprozess unterstiitzen?

Fir die Erforschung dieser Fragen kommen verschiedene methodologische Zu-

schnitte infrage.

—  Gesprachsanalytische Untersuchungen: Arzt-Patienten-Kommunikation, inter-
professionelle Kommunikation, Kommunikation an der Infotheke im Kranken-
haus und an anderen Anlaufstellen, Interaktionen zwischen Pflegepersonal
und PatientInnen, Teambesprechungen oder Kommunikation mit Angehdrigen
von PatientInnen auf Palliativstationen. Ergdnzend kénnte z. B. auch die Kom-
munikation von ApothekerInnen mit PatientInnen erforscht werden.

—  Diskursanalytische bzw. korpuspragmatische Untersuchungen: o6ffentlicher Ver-
trauensdiskurs tiber die medizinische Versorgung (z. B. in sozialen Medien, in poli-
tischen Entscheidungsgremien, bei popularwissenschaftlichen Formaten wie , Tag
der Wissenschaft®), 6ffentlicher Diskurs tiber Schulmedizin vs. Alternativmedizin
und die Rolle von Vertrauen, Fachdiskurs innerhalb der Medizin zum Thema Oko-
nomisierung der Medizin (z. B. anlésslich der Griindung von reformierten Studien-
gangen flir Humanmedizin, anlésslich des Masterplans Medizinstudium 2020),
Internetauftritte relevanter Akteure des Medizinsystems (Arzteverband, Gesell-
schaft fiir medizinische Ausbildung, Interessensvertretungen etc.) oder Satire.

- Textanalytische Untersuchungen: Offentlichkeitsarbeit relevanter Akteure
(u. a. Hausarztpraxen, Kliniken, Interessensverbinde), Beschreibungen wis-
senschaftlicher Projekte wegen Rekrutierung von ProbandInnen, Lehrbiicher,
Ratgeber, Approbationsordnung und ihre Anderungen.
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Eine umfassende linguistische Bestandsaufnahme kommunikativer Vertrauensarbeit
im Gesundheitswesen wére ein riesiges Unterfangen, das nur in einem Verbundpro-
jekt realisierbar ware. Kleinere exemplarische Studien mit Fokus auf jeweils
spezifische Aspekte sind hingegen methodisch iiberschaubar und handhabbar.
Der Vergleich von Befunden aus Teilstudien zu spezifischen kommunikativen
Konstellationen wiirde Hinweise auf die Rolle von Vertrauen, auf Strategien
der Vertrauensarbeit und auf mégliches Anderungspotenzial liefern.

Weitere beispielhafte Projektideen werden im Folgenden lediglich grob skiz-
ziert, um die Vielfalt der méglichen Fragestellungen und des Untersuchungsmateri-
als anzudeuten.

6.2 Weitere Fragestellungen

6.2.1 Vergleichende Analyse der Rolle von Vertrauen in demokratischen vs.
autoritaren o6ffentlichen Diskursen

Vertrauen gilt als eine positive soziale Ressource, die zu verschiedenen Zwecken
produktiv gebraucht, aber auch missbraucht werden kann (zur Ambiquitit von
Vertrauen und Sprache vgl. Endref$ in diesem Band). Ein Vergleich von potenziell
vertrauensfordernden Mitteln, die von verschiedenen Akteuren innerhalb von
demokratischen und autoritdren politischen Systemen agieren, ware erhellend.
Er wiirde auch theoretische Fragen nach differenzierter Abgrenzung von Vertrau-
ensférderung, Manipulation und Propaganda nach sich ziehen.

6.2.2 Analyse der Rolle von Vertrauen in speziellen Teildiskursen

Auch innerhalb von demokratischen Gesellschaften gibt es eine Reihe von besonde-
ren Teildiskursen, in denen die Rolle von Vertrauen je unterschiedlich sein kann.
Zu denken wére z. B. an verschworungstheoretische Diskurse (vgl. Schéafer 2018)
oder an den Kontext von Geheimdienstarbeit (zur Rolle von Vertrauen fiir die DDR-
Staatssicherheit vgl. Bock & Schéafer 2016). Spezifische Mittel der Vertrauensforde-
rung konnte man ebenfalls anhand von Selbsthilfeforen, Zeitschriften fiir junge El-
tern, Informationsbroschiiren verschiedener Vereine oder Presseorganen religioser
Gemeinschaften untersuchen.?

22 Bspw. die Zeitschrift Der Wachturm der Zeugen Jehovas, die nach eigenen Angaben mit einer
Auflage von mehr als 42 Millionen die weltweit am weitesten verbreitete Zeitschrift darstellt.
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6.2.3 Analyse von Vertrauensarbeit in verschiedenen Fach- und
Praxisbereichen

Anhand von Unterrichts- und Praxistexten aus verschiedenen Bereichen konnte
man ermitteln, inwiefern und wie Vertrauen(sarbeit) konzeptualisiert wird. Zu
denken waire beispielsweise an Texte zur Medizinischen Psychologie, zur Lehr-
amtsaushildung, Ausbildung von ErzieherInnen im Kita-Bereich, zur Sozialarbeit,
Pflegewissenschaft, Hehammenwissenschaft, zum Wissenschaftsjournalismus, zur
Beratungstatigkeit, Arbeit im Bankwesen oder Kundenbetreuung. Der Vergleich
wiirde es erlauben, spezifische Strategien der Vertrauensforderung zu ermitteln
und GemeinsamKeiten uiber die Bereiche hinweg zu identifizieren.

6.2.4 Analyse von Vertrauensbeziehungen zwischen Mensch und Tier

Die Untersuchung von Texten wie Unterrichtsmaterialien fir die Tierarztausbil-
dung, Literatur fir Pferde- oder HundetrainerInnen, Ratgeberliteratur fir Tier-
halterInnen, Materialien des Tierschutzbundes etc. wiirden Riickschliisse darauf
erlauben, inwiefern Qualititen zwischenmenschlicher Vertrauensheziehungen
auf Beziehungen zu Tieren {ibertragen werden und in welcher Hinsicht.?®

6.2.5 Analyse von Vertrauen in Technik und Kiinstliche Intelligenz

Die Analyse von Texten aus technischen Bereichen und/oder 6ffentlichen Diskursen
iber Technik(versagen) und iber die Kinstliche Intelligenz wiirde im Vergleich zu
bisher genannten Analysen ein Schlaglicht darauf werfen, inwiefern technische Ge-
genstande und Ereignisse als Bezugseinheiten fiir menschliches Vertrauen fungieren
konnen. Eine besondere Rolle spielt in diesem Bereich die Vertrauensheziehung zwi-
schen Menschen und Robotern, die zunehmend in der Pflege und anderen Lebenshe-
reichen eingesetzt werden (vgl. dazu Lewis, Sycara, & Walter 2018). Durch eine
vergleichende linguistische Analyse konnte man die Konzeptualisierung von Bezugs-
einheiten fiir Vertrauen systematisch untersuchen und die theoretische Abgrenzung
von verwandten Konzepten (etwa Glauben und Hoffnung — vgl. dazu den Beitrag
von Lasch in diesem Band; oder Verlasslichkeit und Zuversicht) scharfen.

Vgl. https://www.jw.org/de/jehovas-zeugen/aktivitaeten/veroeffentlichungen/zeitschriften-wacht
turm-erwachet/ (letzter Zugriff 06.03.2024).
23 Zur Tierlinguistik vgl. Steen 2022.


https://www.jw.org/de/jehovas-zeugen/aktivitaeten/veroeffentlichungen/zeitschriften-wachtturm-erwachet/
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6.2.6 Analyse von kulturspezifischen Auspragungen von Vertrauen

Alle zuvor genannten Analysen kénnten ebenfalls kulturvergleichend angelegt
und die Befunde vor dem Hintergrund kulturell spezifischer Praktiken interpre-
tiert werden. So ist anzunehmen, dass sich beispielsweise aus unterschiedlichem
Rollenverstdndnis und unterschiedlichem sozialen Status von Berufen Unter-
schiede in der Vertrauensarbeit im Alltag und in professioneller Praxis ergeben.

6.2.7 Historisch vergleichende Analysen

Alle zuvor genannten Fragestellungen konnten ebenfalls mit historischem Blick
auf die diachrone Entwicklung von vertrauensfoérdernden Mitteln in verschiede-
nen Kontexten und kommunikativen Konstellationen untersucht werden (vgl. den
Appell von Endref in diesem Band, die historische Einbettung bei jeglichen Ana-
lysen mitzuberiicksichtigen).**

7 Ausblick

Das Ziel des Beitrags war es, ein Programm der linguistischen Vertrauensfor-

schung zu entwerfen, das die bisherigen Einzelstudien biindelt und einen Rah-

men fir zukiinftige Forschung auf diesem Gebiet skizziert. Um das zu erreichen,
wurden zundchst die Grundlagen fiir linguistische Untersuchung von Vertrauen
zusammenfassend dargestellt und die bisherigen linguistischen Einzelstudien ge-
nannt. Als Ausblick wurde eine Reihe von mdglichen Fragestellungen entworfen.

Wenn sich die Linguistik produktiv an der interdisziplindren Vertrauensfor-
schung beteiligen will, sollte sie

1. die zentralen Befunde aus anderen Disziplinen wahrnehmen und sinnvoll
berticksichtigen,

2. ihre eigenen Methoden an den neuen Untersuchungsgegenstand anpassen und
mit deren Hilfe gesicherte, differenzierte Forschungsergebnisse produzieren,

3. ihren (geplanten bzw. mdglichen) Beitrag zur interdisziplindren Forschung
sichtbar machen, d. h. Ergebnisse fachintern wie fachextern publizieren und
mit KollegInnen aus anderen Fachern diskutieren. Dabei sollten LinguistIn-
nen fiir interdisziplindre Kooperation und fur andere Sichtweisen offen sein,

24 Vgl. Wubs-Mrozewicz 2020, die aus geschichtswissenschaftlicher Sicht dafiir pladiert, ,lan-
guage of trust and trustworthiness* in den Blick zu nehmen.
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4. auf der Grundlage guter Kenntnis eigener Moglichkeiten und anderer diszi-
plindrer Ansétze ihre eigenen Stidrken progressiv nutzen und interdiszipli-
nére Forschungs- und Publikationsprojekte initiieren und vorantreiben und

5.  Wissenschaftskommunikation betreiben und ggf. Bildungs- und Beratungs-
angebote fiir Akteure dffentlichen Lebens entwickeln.

Neben der fachtiblichen Publikationspraxis kann die Linguistik in bestimmten
Féllen die Ergebnisse ihrer Analysen in Form von Rickmeldungen zum Untersu-
chungsmaterial oder Beratungsangeboten an die betroffenen bzw. kooperierenden
sozialen Akteure weiterleiten (bspw. bei gesprachsanalytischen Untersuchungen,
fir die Gesprache erst im Rahmen eines Projektes aufgenommen werden). Die
Wissenschaftskommunikation an die breite Offentlichkeit scheint deswegen rele-
vant und lohnend zu sein, weil es sich um ein omniprasentes soziales Thema han-
delt, mit dem die meisten Menschen in Berithrung kommen.

Vor dem Hintergrund wachsenden gesellschaftlichen Interesses an Ver-
trauen als einer positiven pragmatischen Handlungsressource sind bereits ei-
nige wissenschaftliche Institutionen gegriindet worden (z. B. das Zentrum fiir
Vertrauensforschung an der Universitit Vechta®). Ebenso sind einige Ausgriin-
dungen aus anderen Disziplinen erfolgt, z. B. das Trust Management Institut.”®
Diese neuen Akteure der Vertrauensforschung leisten den beidseitigen Transfer
zwischen der Wissenschaft (in den genannten Féllen geht es primédr um die
Wirtschaftswissenschaft, Managementwissenschaft und Wirtschaftspsychologie)
und der Praxis. Sie planen Projekte, bieten Beratungstétigkeit und Coaching an
und erhdhen durch ihre Aktivititen die Sichtbarkeit der Vertrauensforschung.
Eine linguistische Stimme auf dem Feld der interdisziplindren Vertrauensfor-
schung bildet im Moment noch ein Desiderat. Sie ware winschenswert und
konnte die Linguistik und ihre zahlreichen, gesellschaftlich relevanten Untersu-
chungsgegenstinde und Forschungserkenntnisse sichtbar machen - ganz im
Sinne einer linguistischen Gesellschaftsforschung.”’

25 Vgl. https://www.uni-vechta.de/paedagogische-psychologie/zentrum-fuer-vertrauensfor
schung-zfv (letzter Zugriff 06.03.2024).

26 Vgl. https:/trust-management-institut.de (letzter Zugriff 08.02.2023). Uber mehrere Jahre hin-
weg war ebenfalls das Institut fiir angewandte Vertrauensforschung existent, dessen Internetpra-
senz unter http://www.ifavf.de/deutsch/home.html allerdings inzwischen verschwunden ist.

27 Vgl. die Arbeitsstelle fiir linguistische Gesellschaftsforschung an der Otto-von-Guericke-
Universitdt Magdeburg https:/algf.ovgu.de (letzter Zugriff 06.03.2024).


https://www.uni-vechta.de/paedagogische-psychologie/zentrum-fuer-vertrauensforschung-zfv
https://www.uni-vechta.de/paedagogische-psychologie/zentrum-fuer-vertrauensforschung-zfv
https://trust-management-institut.de
http://www.ifavf.de/deutsch/home.html
https://algf.ovgu.de
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