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Abstract: This paper explores the resurgence of Aristotle’s ethical philosophy, par-
ticularly emphasizing the notion of Eudaimonia or ‘happiness’ within an anthro-
pological context. It contrasts Aristotle’s view, asserting the total harmony be-
tween happiness and morality, with Kant's moral philosophy. Aristotelian
Ethics, highlighting its universal applicability and insight into human nature, pri-
oritizes the pursuit of a fulfilled life through reason-guided virtuous living. Addi-
tionally, it underscores Aristotle’s conception that the various ways of life are ex-
clusive rather than inclusive, elucidating distinct paths towards human
flourishing.

Im Zuge der Rehabilitierung der Praktischen Philosophie in den letzten Jahr-
zehnten hat auch die Ethik des Aristoteles nicht nur erneute Aufmerksamkeit er-
fahren, sondern eine regelrechte Renaissance einiger ihrer wichtigsten Grundele-
mente erlebt. Der normative Leitbegriff dieser Ethik ist die Eudaimonia, das Gliick,
die gliickliche Gestimmtheit oder der gliickliche Zustand. Deswegen wird sie eu-
daimonistisch genannt. In Folge von Kants Kritik am Euddmonismus verlor dieser
jedoch zundchst an systematischer Relevanz fiir philosophische Diskurse und
fungierte weithin nur noch als das negative Gegenstiick zu Kants Ethik der
Selbstgesetzgebung des Willens.

Die neuerliche Rehabilitierung der Aristotelischen Ethik und die damit ein-
hergehende Rearistotelisierung des ethischen Diskurses konnen als kritische Ant-
wort auf das Projekt der Moderne, also Aufklarung, Liberalismus und Universa-
lismus verstanden werden. So glaubte man in der Aristotelischen Ethik all das zu
finden, was man in der Moderne vermisst hatte: die Betonung gewachsener Le-
bensformen und eine Riickbesinnung auf die Tradition und die Geschichts- und
Kulturabhéngigkeit von Gemeinschaften, wofiir die Arbeiten von Alasdair MacIn-
tyre, Charles Taylor und Michael Walzer hier stellvertretend fiir viele andere ge-
nannt sein mdgen. Wie bei sogenannten Renaissancen oft, kann man auch in die-
sem Fall beobachten, dass das Wiedergeborene und zu neuem Leben Erwachte mit
dem Urspriinglichen und Anfanglichen wenig zu tun hat und die Berufung auf das
vorgeblich Urspriingliche seinerseits im diplomatischen Dienst neuer Zielsetzun-
gen steht. In einer solchen Situation gilt es jedoch, ebenjenes Urspriingliche noch
einmal in den Blick zu nehmen und zu priifen, weshalb ich mich diesem in vor-
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liegendem Aufsatz zuwenden will. Welche sind die bestimmenden Strukturele-
mente der Aristotelischen Ethik, was sagt Aristoteles selbst tiber sie?

Der Grundbegriff der Aristotelischen Ethik ist der des hochsten Gutes, welches
fiir den handelnden Menschen erreichbar ist. Diese Erreichbarkeit betont Aristo-
teles in Abgrenzung zur Idee des Guten bei Platon, welcher er prinzipielle Uner-
reichbarkeit attestiert. Dieses héchste Gut ist die Eudaimonia. Diese betrifft nicht
einfach das Leben, das schon den Pflanzen zukommt, oder die sinnliche Empfin-
dung, die auch den Tieren zukommt, sondern das durch den Logos, die Vernunft,
bestimmte Verhalten. Die vernunftgeméfie Tatigkeit definiert den Menschen, und
ihre Vervollkommnung besteht in der Eudaimonia als der Hochstform menschli-
cher Gestimmtheit. Aristoteles’ lebenspraktischer Fokus zeigt sich jedoch nicht nur
in seiner antiplatonischen Tendenz, d.h. der Ablehnung der Idee des Guten, son-
dern auch darin, dass die vernunftgemafie Tatigkeit sich Aristoteles zufolge nur
dann ungehindert entfalten kann, wenn gewisse dufiere Giiter (ta ektos agatha)
und Verhéltnisse gegeben und bestimmte lebenspraktische Voraussetzungen er-
fullt sind, wie bspw. korperliches Wohlbefinden, finanzielle Sicherheit, Freunde,
gesellschaftliche Stellung, vergleichbar mit einem Drama, das fiir seine Vollkom-
menheit der Bithnenausstattung (chorégia) bedarf." Durch duferes Ungliick wird
ein trefflicher Mensch zwar nicht in sein Gegenteil verkehrt, aber seine Eudai-
monia ist reduziert. Aufierdem sollte der gliickliche Zustand, die Eudaimonia, sich
uber ein ganzes Leben erstrecken, nicht nur vortbergehend sein. Der gliickliche
Zustand der Eudaimonia wird vollendet durch die hinzukommende Lust, beson-
ders da, wo die Glicksempfindung, die Erfilllung der Tatigkeit, im Wissen bzw. in
der Erkenntnis liegt.

Die Vernunft hat zwei Funktionen: sie soll zum einen die Leidenschaften
(pathé) beherrschen, zum anderen soll sie sich selbst verwirklichen. Auf diesen
beiden Funktionen beruhen die beiden Arten der Tugenden, die praktischen oder
ethischen Tugenden und die dianoetischen Tugenden. An den ethischen Tugenden
soll der Mensch sein Verhalten orientieren und muss dabei stets die angemessene
Mitte zwischen zwei extremen Verhaltensweisen ausfindig machen. Die dianoeti-
schen Tugenden beziehen sich auf die Verstandestatigkeiten, zu denen das wis-
senschaftliche Vermogen der Betrachtung und Analyse des Wirklichen gehort.

Auf der Skala der moglichen Lebensformen ist es fiir Aristoteles das theore-
tische Leben (bios thedrétikos), durch welches die Gliickseligkeit des Menschen,
seine Eudaimonia, am besten verwirklicht werden kann. Denn im theoretischen
Leben wird das Eigentiimliche des Menschen, die Vernunft, der Nous, sein kogni-
tives Vermogen, am stiarksten betétigt. Ein der geistigen Tatigkeit gewidmetes Le-

1 Vgl. Aristoteles, EN I 9, 1099a31-1099b8.
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ben nennt Aristoteles ein gottliches Dasein im Vergleich zum gewohnlichen
menschlichen Dasein, da der Geist (Nous) etwas Gottliches ist. Denn der Nous ist
uns Menschen, wie Aristoteles bemerkt, unser wahres Selbst, weil es der ent-
scheidende und bessere Teil unseres Wesens ist.> Das der reinen Theorie, oder wie
wir heute sagen wiirden: das der Philosophie und Wissenschaft gewidmete Leben
ist das hochste und gewahrt das uns Menschen hdchste mogliche Mafd an Freude,
da, wie Aristoteles sagt, die am meisten Freude bereitende tugendgeméafse Tatigkeit
(hédisté ton kat'aretén energeion) die Tatigkeit gemafs der Weisheit (sophia) ist.?
Diese Tatigkeit ist besonders dauerhaft (synechestaté) und selbstgeniigsam
(autarkés)®, d.h. sie strebt nicht nach einem Ziel auerhalb ihrer selbst. Diese
Privilegierung der Verstandestatigkeiten wird von einigen Interpreten regelrecht
als Aristokratismus der Vernunft aufgefasst und als solcher Kkritisiert.> Deshalb
probieren diese, die hierarchisch konzipierte Lehre der Lebensformen bei Aris-
toteles umzuinterpretieren in eine integral angelegte Lehre verschiedener Le-
bensperspektiven. Damit verliert aber die Theorie der Lebensformen, wie der Text
unmissverstindlich formuliert, ihre selektive Pointe, auf die es Aristoteles er-
kennbar ankommt.

Die Typen der Lebensformen, die Aristoteles zu Beginn seiner Ethik heraus-
arbeitet, stehen in einem Konkurrenzverhéiltnis zueinander. Diese Konkurrenz
macht keinen Halt vor kultur- und traditionsgebundenen Gemeinschaften und
ihren Grenzen. Insoweit der Mensch vernunftfahig und also moralféhig ist, gilt die
Aristotelische Ethik ihrem Anspruch nach fiir alle Menschen. Das bedeutet: die
Aristotelische Ethik wird geleitet und getragen von einem gattungsspezifischen
Universalismus. Die Giiltigkeit der Moral der Aristotelischen Ethik ist demzufolge
zwar auf die Menschheit als Gattung eingeschrankt, aber keineswegs auf spezifi-
sche Gruppen wie staatliche, regionale oder religiose Gemeinschaften. Die gesamte
praktische Philosophie des Aristoteles, also die Schriften zur Ethik, Politik und
Rhetorik, verstehen sich als giiltig fiir jede menschliche Gemeinschaft. Was Aris-

2 Siehe Aristoteles, EN X 7, 1177b30 - 1.: ,,ei 81} B€lov 0 voig mpog Tov dvBpwmoy, Kal O katd TodToV
Blog Belog mpog OV dvBpwmivov Biov.«; sowie Aristoteles, EN X 7, 1177a14: ,katd @UoLv Sokel
Gpyewv kat nyetobat [scil. 6 vodgl“; und Aristoteles, EN X 7, 1177a15-18: ,eite Belov 6v kal avto
[scil. 6 voig] eite @V €v NUIV T0 BeldTaTOY, 1} TOVTOL EVEpyela Kath TV oikelav dpetiv ein &v i
telela evSatpovia. §TL &' ot Bewpntukn, elpntac“ Vgl. aufSerdem Aristoteles, EN 1178a5-8.; sowie
Met. XII 9, 1074b16.

3 Vgl. Aristoteles, EN X 7, 1177a23-25.

4 Vgl. Aristoteles, EN X 7, 1177a21-22; Vgl. Aristoteles, EN X 7, 1177a27-28.

5 Vgl. z.B. Strauss 1965 und 1978; MacIntyre 1981; Arendt 1998. Diese Interpreten haben zwar
unterschiedliche Ansatze und Schwerpunkte in ihrer Interpretation von Aristoteles’ Denken, aber
sie teilen die Tendenz, Aristoteles’ Vorstellungen von Tugend, Politik und Vernunft in einem
aristokratischen Licht zu betrachten.



156 —— Maria Liatsi

toteles tiber die Zielvorstellung der Eudaimonia sagt, gilt fiir alle Menschen jeder
Kultur und Epoche. Denn jede menschliche Handlung, egal von welchem Menschen
ausgefiihrt, ist ein zielgerichtetes Verhalten, welches nur dann als sinnvoll gilt,
wenn es ein Ziel gibt, ,das wir um seiner selbst willen und das tibrige um seinet-
willen wollen,® namlich das Gliick, die Fudaimonia. Allein das Gliick ist
,schlechthin gut‘ (haplés teleion) und wird immer nur,an sich‘ (kath’ hauto) erstrebt
und niemals um eines anderen willen.”

Den Begriff der Lebensform (bios) leitet Aristoteles aus Grundgegebenheiten
des Menschseins ab, woraus folgt, dass die vier Lebensformen, die im 5. Kapitel des
ersten Buches der Nikomachischen Ethik beschrieben werden®, nicht nur im anti-
ken Athen auftreten, sondern tberall da, wo es Menschen gibt. Dass Aristoteles
nicht alle Menschen fiir gleichberechtigt halt, zum Beispiel Frauen, Sklaven und
Barbaren, scheint gegen die Annahme des Universalismus zu sprechen. Aber diese
Einschrankung bezieht sich nicht auf die Grundstruktur seiner Ethik, sondern nur
auf die Anwendung dieser Struktur unter Voraussetzung gewisser empirischer
Annahmen. Das heif3t: die Grundstruktur dieser Ethik gilt auch bei Wegfall dieser
einschrdnkenden Annahmen.

Aristoteles wendet zwecks Erreichung einer Hierarchie im Sinne einer Wer-
teordnung das Prinzip der Eudaimonia auf die vier Lebensformen an und fiihrt vor,
dass zwei der vier Lebensformen, ndmlich das Genussleben (bios apolaustikos) und
das Geschéftsleben (bios chrématistés) das normative Ziel des Menschen, die Eu-
daimonia, strukturbedingt verfehlen. Diese selektive Bewertung ist keineswegs
traditions- und gemeinschaftsabhéngig, sondern universell. Ebenso traditions- und
gemeinschaftsunabhéngig ist in diesem Kontext die Bewertung des politischen
Lebens (bios politikos) und des theoretischen Lebens (bios thedrétikos), das der
Philosophie und Wissenschaft gewidmet ist. Das zeigt Aristoteles in den Kapiteln 6
bis 9 des zehnten Buches der Nikomachischen Ethik. Das politische Leben unter-
scheidet sich vom theoretischen Leben insofern, als es dem Politiker um Tugend
(areté) geht, also um das Gemeinwohl. Aristoteles ordnet dem theoretischen Leben
eine hohere Gliickstauglichkeit zu als dem politischen Leben. Die Lebensformen
sind fiir ihn Lebensoptionen, und in einer sorgféltigen Abwagung entwirft er eine
Phédnomenologie dieser Lebensoptionen, in der er die von den meisten Menschen
gewahlten Lebensziele — Lust, Reichtum und Ehre (im Sinne von Ansehen) — zu-
riickstuft gegeniiber den beiden anderen von ihm privilegierten Lebenszielen,
namlich Tugend (im Sinne von moralischer Tiichtigkeit) und Erkenntnis. Die dem

6 Aristoteles, EN I1,1094a18—22: &t 81} TL Té)0g £0TL TGOV TPAKT®V & SUahTd BovAduEda, TAAAA 8¢
8w tolto, [...] SfAov wg To0T @v eln tayadov kal o dplotov.”

7 Vgl. Aristoteles, EN I 7, 1097a33-34.

8 Vgl. Aristoteles, EN I 5, 1095b14-1096a10.
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Gemeinschaftsleben verpflichtete Lebensform des Politikers erhélt also nur Platz 2
auf der Aristotelischen Werteskala der Lebensformen zugewiesen, wahrend die
vom Gemeinschaftsleben entpflichtete Lebensform desjenigen Menschen, der sein
Leben allein der Erkenntnis gewidmet hat, auf Platz 1 dieser Werteskala rangiert.
Diese Selektion und die Hierarchisierung der Lebensformen sind von Aristoteles so
klar und deutlich im Text formuliert, dass man nicht leicht verstehen kann, wie in
jungster Zeit Versuche unternommen werden konnten, diese Rangordnung der
Lebensoptionen in ein Integral einander abwechselnder komplementérer Le-
bensformperspektiven zu verwandeln.” Die Lebensformen und die ihnen zugrun-
deliegenden Lebensoptionen sind eindeutig exklusiver und nicht inklusiver Natur.
Darauf beruht in diesem Kontext die ganze Logik der Argumentation, die sonst
unverstandlich wird. Eine kompromisshafte Denkattitiide ist Aristoteles fremd und
ungemaf. Im Gegenteil: die Tendenz weg von dem Vulgéren des blofSen Genuss-
lebens, das er beispielhaft in dem im 7. Jahrhundert v.Chr. lebenden Koénig von
Assyrien, Sardanapal, verkorpert sieht, hin iiber Reichtum und dufieres Ansehen
zu dem jeglichem Kollektiv iitherhobenen, allein der Erkenntnis und der Wahrheit
sich verpflichtet wissenden, in diesem Sinne der reinen Theorie geweihten Leben,
hat einen ausgesprochen aristokratischen Charakter.

Das Gleiche gilt fiir die einzelnen Tugenden, die Aristoteles im Rahmen seines
systematischen Leitbegriffes, der Eudaimonia, analysiert. Auch sie werden nicht
partikularistisch definiert, sondern universalistisch. Und entsprechend steht der
flir die einzelnen Tugenden gemafe Situationstypus nicht in der Kontinuitat aus-
schliefilich griechischer Lebensverhéltnisse, sondern der mit den einzelnen Tu-
genden verbundene Situationstypus entspricht jeweils allgemeinmenschlichen
Lebensverhaltnissen in einer durchaus menschheitlichen Betrachtungsweise, wie
sie fiir das hellenistische Zeitalter, an dessen Beginn Aristoteles lebte, kennzeich-
nend ist. Das gilt fiir die Definition der Tapferkeit ebenso wie fiir die Definition der
Besonnenheit und fiir die anderen behandelten Tugenden. Diese allgemein-
menschlichen Beschreibungen der einzelnen wertbezogenen Verhaltensweisen der
Menschen sind ja gerade der Grund dafiir, dass die Aristotelische Ethik kein re-
gional gebundener Regelmechanismus fiir konformes Verhalten ist, eine Art alt-
griechisches Benimmbuch a la Knigge, sondern eine allgemeine Phanomenologie
des menschlichen Verhaltens, die trotz der Reichhaltigkeit und Pluralitit der Phi-
losophiegeschichte mit ihrer Einzigartigkeit heraussticht.

9 Siehe z.B. Irwin 1988, der argumentiert, dass die verschiedenen Lebensformen, die Aristoteles
beschreibt, nicht als alternative oder konkurrierende Optionen betrachtet, sondern dass sie als
Bestandteile eines integrierten und umfassenden Verstandnisses des menschlichen Gliicks gese-
hen werden sollten. Vgl. Reeve 2012; Nusshaum 2001; Kraut 2002.
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Die einzelnen Elemente der Aristotelischen Tugendlehre beruhen ausnahmslos
auf traditionsunabhéngigen Argumenten. Der Geltungsgrund der einzelnen Tu-
genden beruht nach Aristoteles nicht auf deren Ublichkeit und Gewohnheit, son-
dern besteht in ihrer Unentbehrlichkeit fiir die Eudaimonia und in ihrer Uber-
einstimmung mit der Vernunft. Die allgemeinmenschlichen Herausforderungen,
an denen sich die Tugenden zu bewdhren haben, sind in den allgemeinmenschli-
chen Affekten begriindet, zum Beispiel im Umgang mit Geld, mit Habsucht,
Herrschsucht, Hass- und Rachegefiihlen usw. Die moralische Anstrengung und die
moralische Leistung des Menschen besteht darin, die praktische Vernunft gegen
die Leidenschaften einzusetzen und zu stabilisieren, in erster Linie durch ﬁbung
und Gewohnheit (hexis). Die tiberindividuelle Norm, an der sich alles Handeln zu
orientieren hat, ist dabei das universelle Kriterium des Gemeinwohls.

Was ist nun nach der Lehre des Aristoteles der Ursprung der Moral? Es ist nicht
die Eudaimonia. Sie ist nur die Form, die Gestalt von etwas noch héher Ange-
setztem. Dieses Hochste ist das schlechthin Gute, der Superlativ des Guten: das
Beste, das Ziel aller Ziele, das telos teleiotaton,*® das fiir sich allein, um seiner selbst
willen gewollt wird. Erst die Konkretisierung dieses Begriffs des schlechthin Guten
ist das Gliick, wonach alle streben, als das oberste aller Giiter. Nur der Zielcharakter
des Gliicks hat diese Eigenschaft. Dies ist das teleologische Moment der Ethik, auf
das auch Kant nicht verzichtet, wenn er in dem bekannten Einleitungssatz (Erster
Abschnitt) der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten sagt: ,Es ist Uiberall nichts in
der Welt, ja tiberhaupt auch aufler derselben zu denken méglich, was ohne Ein-
schrankung fiir gut kénnte gehalten werden, als allein ein guter Wille“. In diesem
Bestimmungsstiick des Gedankens eines untiberbietbar Guten treffen sich Aristo-
teles und Kant noch durchaus. Die entscheidende Differenz zwischen beiden An-
satzen liegt nicht in diesem obersten Bestimmungsgrund, sondern in dem unter-
schiedlichen Begriff des Handelns, mit dem sie jeweils den obersten
Bestimmungsgrund verbinden, also in ihren verschiedenen Handlungstheorien
und damit in ihren verschiedenen Anthropologien.

Fur Aristoteles ist Handeln das Streben (ephiesthai, orexis) nach einem Ziel, das
dem Menschen vorgegeben ist und als solches nicht Gegenstand menschlicher
Entscheidung und Verantwortung ist. Nicht konkrete Gliter sind vorgegeben, son-
dern nur das Leitziel Gluick, Eudaimonia, als Bedingung, unter der sich Glter als gut
oder scheinbar gut zeigen bzw. erweisen. Es ist dieses Strebensmodell, das zur
Eudaimonia fiihrt.

Fur Kant dndert sich die handlungstheoretische Blickrichtung, insoweit fiir ihn
nicht das Ziel der Handlung, sondern der Anfang der Handlung das moralisch

10 Vgl. Aristoteles, EN I 5, 1097a25-34.
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Entscheidende ist. Dieser Anfang ist die Vorstellung eines Sittengesetzes, das sich
der Wille selber gibt. Das bedeutet: das Prinzip ist die Autonomie des allen Men-
schen gemeinsamen sittlichen Bewusstseins, das sich sein Gesetz selber gibt. Aus
diesem Unterschied der beiden Ethikanséatze wird der Gegensatz sofort deutlich:
nach Kant kann die Moral unter gegebenen Umstanden verlangen, dass der Mensch
seinem Gliick zuwiderhandelt. Das ist nach Aristoteles’ Ansatz nicht méglich, weil
die Erfillung des Gliicks im sittlich guten Handeln liegt. Das richtige Handeln ist die
notwendige Bedingung des Gliicks. Wer seinem Gliick im Sinne der Eudaimonia
zuwiderhandelt, strebt nicht nach dem Guten.

Kants Haupteinwand gegen das Aristotelische Prinzip des Gliicks, der Eudai-
monia, bezieht sich auf das angeblich hohe Maf§ an Unbestimmtheit dieses Prin-
zips."" Kant sieht einen Konflikt zwischen dem Wohlbefinden (Gliick), das allerdings
bei ihm subjektiv gemeint ist, und von individuellen Faktoren wie Neigungen, Trie-
ben und Bediirfnissen sowie von sozialen, natiirlichen und anderen Umstidnden
abhdangt, und dem Wohlverhalten, also dem sittlich guten Handeln.* Fiir Kant ist die
Hoffnung auf Gliickseligkeit zwar darin begriindet, dass man sich sittlich, d.h. des
Gliickes wiirdig, verhélt, aber die Wiirdigkeit, gliicklich zu sein, bedeutet langst nicht,
dass man gliicklich ist oder wird. Kant sieht das Streben nach Gliick sogar als Garant
fiir das Ende der Moral, da er es als ein Streben nach den ,Annehmlichkeiten des
Lebens“ und mithin als ein Prinzip der Selbstliebe auffasst."® Kants Einwand ist je-
doch viel kritisiert worden. So wurde argumentiert, dass Aristoteles nirgendwo in
seiner Ethik den Begriff des Gliicks, der Eudaimonia, in dem anspruchslosen Sinne
von ,,Gliick haben® verwendet'* und auch nicht im Sinne des grofien Gliicks, also
derjenigen Gliickseligkeit (makariotés, EN I 11), die den Géttern vorbehalten ist."®
Aristoteles’ Gliicksbegriff ist nicht das subjektive Wohlbefinden oder das Sehn-
suchtsgliick, nach dem man sich passiv sehnt, wie etwa nach dem Hauptgewinn im

11 Siehe Kant, GMS, AA 04: 418.1-4.: ,Es ist ein Ungliick, daf8 der Begriff der Gliickseligkeit ein so
unbestimmter Begriff ist, daf3, obgleich jeder Mensch zu dieser zu gelangen wiinscht, er doch
niemals bestimmt und mit sich selbst einstimmig sagen kann, war er eigentlich wiinsche und
wolle*.

12 Vgl. Kant, GMS, AA 04: 454. Vgl. Kant, KrV B 834 und Kant, KrV B 835.

13 Siehe Kant, TL, AA 06: 388. 15—18.: ,Wenn Euddmonie (das Gluckseligkeitsprinzip) statt der
Eleutheronomie (des Freiheitsprinzips der inneren Gesetzgebung) zum Grundsatze aufgestellt
wird, so ist die Folge davon Euthanasie (der sanfte Tod) aller Moral*.

14 Vgl. Aristoteles, EN I 10, 1099b20-21; vgl. Aristoteles, Pol. VII 1, 1323b26—27.

15 Zu einer kritischen Auseinandersetzung mit Kants Ansichten zum Verhéltnis von Moralitat
und Gliick siehe Korsgaard 1996 und 2009; vgl. ebenso Wood 2008, der kritische Kommentare zu
Kants Position zum Gluck liefert. Texte, welche die Beziehung zwischen Moralitdt und Glick
diskutieren und kritische Uberlegungen zu Kants Position liefern, findet man bereits bei Fichte
und Schiller.
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Lotto. Fr das Strebensgliick, von dem Aristoteles spricht, ist der Mensch selbst zu-
standig. Und es ist die Auffassung des Aristoteles, dass der Mensch es auch in diesem
Leben erreichen kann. Aristoteles’ Begriff des Gliicks ist nicht Kants eher bukolischer
Gliicksbegriff einer Zufriedenheit mit dem ganzen Dasein. Aristoteles’ Gliickshegriff
meint den glicklich gelingenden Lebensvollzug (eu zén) und das glicklich bzw.
sittlich gut gelingende Handeln (eu prattein).

Aristoteles betrachtet den Menschen — und allein das unterscheidet ihn schon
von Platon — wesentlich mit den Augen eines Biologen. Der Mensch ist fiir Aristoteles
ein Lebewesen, ausgestattet mit kognitiven Fahigkeiten, aber zunédchst einmal ein
Lebewesen. Deshalb bestimmt er auch das Handeln von Menschen nicht anders als
von Tieren als ein Greifen nach einem Objekt, einem Ziel, als ein Streben.'® Seine
Anthropologie ist weitgehend eine naturwissenschaftliche, nicht orientiert an dem
Konzept einer apriorischen Subjektivitit eines autonomen Bewusstseins, welches
sich die Gesetze selber gibt, wie dies bei Kant der Fall ist.Von diesem Unterschied her
betrachtet, ist es auch verstandlich, dass Aristoteles sich bei der Beantwortung der
Frage danach, worin das Strebensgliick denn eigentlich bestehe, an den Lebensfor-
men (bioi) orientiert, verstanden als Lebensstrategien oder Grundmuster der Le-
bensfiihrung und Lebensplanung, zwischen denen der Mensch zu wéhlen und sich
zu entscheiden hat."” Anhand seiner Aufstellung méglicher Lebensformen erortert
Aristoteles das Phanomen des Lebensgliicks, man kdnnte auch sagen: des gelingen-
den oder gelungenen Lebens. Diese Methode der Deskription kennen wir auch aus
den naturwissenschaftlichen Schriften des Stagiriten.

Ziehen wir ein Fazit aus dieser Lebensformanalyse, so lasst sich das Folgende
festhalten: Sie lehrt, dass das Glick kein Gegenstand eines punktuellen Ent-
schlusses ist. Ich kann mich nicht plétzlich entschliefSen, gliicklich zu sein oder zu
werden. Ich kann mich aber fiir eine Lebensform entscheiden, die mit einer ge-
wissen Wahrscheinlichkeit ein Gliicklichsein erwarten lésst. Aus dieser Lebens-
strategie ist zu lernen, dass sich das Gliick nicht des ,Geschickes Méachten“ ver-
dankt, wie der Dichter sagt,18 oder dem Zufall. Vielmehr ist jeder einzelne selbst
dafiir verantwortlich. Aristoteles selbst gebraucht im 13. Kapitel des VII. Buches
seiner Schrift Politika einen Vergleich, der das von ihm Gemeinte sehr treffend zum
Ausdruck bringt. Dort heif3t es: Wer die dufleren Giiter fir die Ursache des Gliicks
halte, sei wie jemand, der ein schénes Musizieren mehr aufs Instrument als auf die
Spielkunst zuriickfiihre."

16 Vgl. Aristoteles, De motu animalium, Kap. 6 und 7.

17 Vgl. Aristoteles, EN I 3, 1095b17-19.

18 Friedrich Schiller, Lied von der Glocke.

19 Vgl. Pol. VII 13, 1332a25-27: ,,810 kai vouiovowv &vBpwrol tijg edSatpoviag aitia té £kTog elvat
OV ayabav, Oomep el 700 KBapiley Aapmpov kat KaAd§ aiTikvto Ty Apav UdANov Tig TEXVNG.“
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Das Gliick, das Aristoteles im Auge hat, will er auch nicht verwechselt sehen
mit einem blofS vorithergehenden Zustand hochsten Wohlbefindens und auch nicht
mit einer singuldren auflergewohnlichen bzw. heroischen Tat, die sich im archai-
schen Griechenland besonderer Anerkennung und Hochschatzung erfreute. Das
Glick, an das er denkt, lasst sich nur auf Basis von Verlasslichkeit und Stetigkeit
erreichen. Es besteht auch nicht in einer privaten Innerlichkeit, sondern wesent-
lich im Tatigsein (energeia) und in einer Qualitét, die einem Lebenslauf als Ganzem
zukommt - die dufieren, materiellen Giiter eingeschlossen. Von einem Glick im
stillen Winkel a la Carl Spitzweg (1808-1885), dem deutschen Maler des Bieder-
meiers, der ,Den armen Poeten“ unter undichtem Dach mit aufgespanntem Re-
genschirm im Bette liegend malte, scheint Aristoteles nichts gehalten zu haben. Sein
Glucksbegriffist bezogen auf ein Leben, das im Ganzen gelingt und dessen Gelingen
von Dauer ist. Auch hier kommt Aristoteles’ realistische Grundeinstellung dem
Leben gegentiber voll zum Vorschein.

Der Weg zu einem Leben im Zeichen der Eudaimonia fiihrt tiber die fiir den
Menschen charakteristische, ihn auszeichnende Leistung (ergon tou anthrépou),
die Vernunft, den Logos, den Nous.?® Dadurch erreicht Aristoteles einen objektiven
Glucksbegriff, der alles andere als unbestimmt ist, wie Kant meinte. Durch die
Bindung an den Vernunftbegriff gewinnt Aristoteles auch die Moglichkeit der Be-
stimmung und Unterscheidung der beiden Klassen von Tugenden, der ethischen
und der dianoetischen Aretai. Was an Unbestimmtheit Ubrigbleibt, liegt in der
Natur der Sache: dass ndmlich das Gliick im Sinne eines gelingenden bzw. gelun-
genen Lebens sich nicht erzwingen lasst und auch die Tugenden das Gliick nicht
garantieren. Die Unsicherheiten und Risiken des Lebens lassen sich auch durch ein

20 Vgl. Aristoteles, EN 1 6,1097b24-25 und EN I 6,1098a7. Aristoteles definiert Eudaimonia als die
Tatigkeit der Seele geméf der vollkommenen Tugend (Vgl. Aristoteles, EN I 13, 1102a5-6 sowie EN
X 7, 1177a12). Diese Definition hdngt mit dem spezifischen ergon des Menschen bzw. mit der
Funktion zusammen, die der Mensch von Natur aus zu erfiillen hat, so wie z.B. das ergon des
Auges das Sehen ist. Die eigentiimliche Funktion des Menschen, sein ihm wesensgemafies ergon
ist nach Aristoteles die Titigkeit der Seele in Ubereinstimmung mit der Vernunft. Diese Titigkeit
der Seele gelingt am besten in Verbindung mit der héchsten Form ihrer Arete (vgl. Aristoteles, EN
I 7, 1098a10-11). Diese Tatigkeit also, und nicht die blof8 mit der Vernunft iibereinstimmende
Tatigkeit, konstituiert das dem Menschen von Natur aus zukommende telos, das deswegen von
Natur aus vorhanden ist, weil es das moglichst grofite Erreichen und Vervollkommnen seiner
naturlichen Kapazitdt, seines menschlichen Potenzials bedeutet. Analog zum telos, so wie es von
Aristoteles fiir jedes natiirliche Wesen definiert wird, bildet nun die teleia eudaimonia das na-
tiirliche telos der Tatigkeit der Seele geméfd der Vernunft, und geméafl der besten und vollkom-
mensten Arete (Vgl. Aristoteles, EN X 7, 1177b24 - 25 sowie EN, I 7,1098a7-8). Mit anderen Worten:
das dem Menschen eigenttiimliche telos, d.h. die Erfiillung und vollkommene Verwirklichung der
menschlichen Natur ist die teleia eudaimonia, das hochste Gliick. Dieses vollkommene Gliick ist
eine gottliche Sache und kann vom Menschen nur punktuell erreicht werden.
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verniinftig gefiihrtes Leben nicht ausschalten; giinstigstenfalls lasst sich ihre
Wahrscheinlichkeit vermindern. Was mit der Natur der Sache hier gemeint ist, hat
Aristoteles sehr genau bestimmt, indem er den Gegenstandsbereich unseres Han-
delns als dasjenige definiert hat, was sich, im Unterschied zur Natur, auch anders
verhalten kann (to on kai allds echon).

Die Natur des Menschen ist demgegentiber konstant, die Inhalte seines Han-
delns sind es dagegen nicht, deshalb muss der Mensch mit der Tiicke der Objekte
rechnen, die ihm das Leben schwermachen kann. Aus diesem Grund ist der nor-
mative Begriff des Gliicks bei aller Bestimmtheit nur ein Strukturbegriff, der im
Ganzen des Aristotelischen Ethikentwurfes insoweit ein Grenzbegriff ist, als er die
Grenze des dem Menschen Méglichen deutlich macht, jenseits dessen die Uber-
forderung durch ein fiir den Menschen nicht erreichbares héchstes Gut steht, eben
jene auf einer falschen Ontologie basierende Uberforderung, die Aristoteles am
Anfang seiner Ethikabhandlung seinem Lehrer Platon mit den Worten vorhaélt,
deren lateinische Version dann zum gefliigelten Wort wurde: Amicus Plato, sed
magis amica veritas. Es ist meines Erachtens eines der ganz grofien Ereignisse der
Philosophiegeschichte, dass sich, personifiziert durch Platon und Aristoteles, gleich
zu Beginn der européischen Philosophiegeschichte die beiden antithetischen Pole
herausgebildet haben, zwischen denen die moralphilosophische Diskussion mdg-
licher Standpunkte, wie desjenigen von Kant, sich bis heute bewegt.
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