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Jingere Forschungen haben in den vergangenen fiinfzehn Jahren dezidiert ak-
teurszentrierte Ansdtze in der Erforschung der frithneuzeitlichen Aufsenbezie-
hungen postuliert und dabei beachtliche Resultate erzielt, welche die Potentiale
dieses methodisch innovativen Zugriffs auf bekannte ebenso wie weniger bekannte
Quellenkorpora verdeutlichen." Neben beachtlichen inhaltlichen Spektrumser-
weiterungen impliziert die Akteursorientierung, wie Indravati Félicité in ihrer
pragnanten historiographischen Riickschau hervorhebt, eine bemerkenswerte
smethodologische Vielfalt“ verbunden mit einem entsprechenden Impulsreichtum,
die sich auch in den einzelnen Beitrdgen dieser Sektion widerspiegeln. Unter den
verschiedenen Forschungsrichtungen, die Félicité differenziert, kommt dem Pro-
blem der individuellen Interaktionen mit anderen Akteuren tber die einzelnen
Beitrdge hinweg eine zentrale Bedeutung zu. Sie zeigen, in welch beachtlichem
MafSe das ,Friedenmachen“ auf vielfaltigen Akteuren (als Tragern unterschiedli-
cher Rollen und Interessen) und ihren komplexen Interaktionen beruhte und wie
reduktionistisch und verzerrend angesichts dessen die in der alteren wie auch in
Teilen der jiingeren Forschung anzutreffende Zuschreibung des Friedens an den
einen, ,groflen Architekten — etwa den franzosischen Kardinalpremier Jules Ma-
zarin — erscheint.

Der Begriff ,Friedensmacher®, der auf diese komplexe Akteursebene verweist,
stellt einerseits ein heuristisch sinnvolles Forschungskonzept dar, andererseits
aber auch einen (wenn auch nicht gelaufigen, so doch zumindest punktuell nach-
weisbaren) Quellenterminus. Allerdings ist seine zeitgendssische Verwendung
keineswegs notwendigerweise positiv konnotiert. Im Diarium des Osnabriicker
Furstbischofs Franz Wilhelm von Wartenberg, dem Gesandten Kurkélns auf dem
Westfélischen Friedenskongress, wird der Begriff ,friedenmachern im Plural auf
die drei Gesandten gemiinzt, die Siegrid Westphal in ihrem Beitrag als katholische

1 Grundlegend ist das — auch von Matthias Schnettger in seinem Beitrag als Ausgangspunkt
gewdhlte — Sammelwerk Hillard von Thiessen/Christian Windler (Hrsg.): Akteure der Aufienbe-
ziehungen. Netzwerke und Interkulturalitdt im historischen Wandel. K6ln/Weimar/Wien 2010,
wenngleich sich in weiterem Sinne mit dem Beitrag Indravati Félicités durchaus auch von ,vier
Jahrzehnte[n] neuer, akteurszentrierter Diplomatiegeschichte“ sprechen lief3e, ja sich sogar ent-
scheidende Impulse seit den 1970er Jahren ausmachen lassen. Einen Wendepunkt der franzosi-
schen und dariiber hinaus internationalen Forschung markierte insbesondere die grundlegende
Studie von Lucien Bély: Espions et ambassadeurs au temps de Louis XIV. Paris 1990.
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Exponenten der ,Dritten Partei, einer losen, aber einflussreichen, friedensorien-
tierten Gruppierung unter den Reichsstdnden in der Schlussphase der Friedens-
verhandlungen hervorhebt: Gemeint sind hier der Gesandte des bayerischen
Kurfiirsten Maximilian I, Johann Adolph Krebs, sowie die beiden Deputierten des
Wiirzburger Firstbischofs und Mainzer Kurfiirsten Johann Philipp von Schénborn,
Sebastian Wilhelm Meel und Johann Philipp von Vorburg. Thnen wirft Wartenberg
vor, iiber anderer Stinde (und namentlich Kurtriers) ,land, leuth und interesse“
ohne Riicksprache und ,nach belieben“ mit den protestantischen Vertretern, dem
Deputierten der ernestinischen Herzogtiimer Wolfgang Konrad von Thumbshirn,
dem Gesandten des Hauses Braunschweig-Liineburg Jakob Lampadius und Hein-
rich Langenbeck, dem Gesandten Braunschweig-Celles auf dem Westfalischen
Friedenskongress, zu verhandeln. Jenem Tagebucheintrag vom 19. April 1648 zu-
folge, der in den Acta Pacis Westphalicae (auch digital) ediert ist*>, waren die ka-
tholischen ,Friedensmacher“ der von Siegrid Westphal analysierten ,Dritten Par-
tei“ also riicksichts- und riickgratlose Unterhédndler, die im offensichtlichen
Einvernehmen mit den Protestanten bereitwillig die Hinde zum Schaden katholi-
scher Reichsstande reichten. Aus der Feder eines Exponenten der prinzipienori-
entierten katholischen ,Maximalisten“ kann diese Einschdtzung zwar inhaltlich
nicht tiberraschen, festzuhalten bleibt aber die sich darin manifestierende po-
tenziell negative Konnotation eines im heutigen Sprachgebrauch eindeutig positiv
besetzten Begriffs. Wenngleich einschlégige Studien fehlen, lasst sich vermuten,
dass die positive Farbung auch in der Fruhen Neuzeit vorherrschte, in der sich
analoge Begriffspragungen wie der lateinische Terminus ,pacificator” in der poli-
tischen Verkehrssprache offensichtlich mehr und mehr durchzusetzen vermoch-
ten.

Ungeachtet der unterschiedlichen Vorzeichen, unter denen der Begriff ,Frie-
densmacher“ verwendet werden konnte, steht hinter dem angefithrten Warten-
berg-Zitat ebenso wie hinter den Beitrdgen dieser Sektion die Kernfrage, wer den
Westfélischen Frieden ,gemacht“ hat und wie der jeweils spezifische Beitrag un-
terschiedlichster Akteursgruppen — sei es nun auf dem Wege der Verhandlungen
oder iiber die Presseberichterstattung — dazu ausfiel. Machte tatsdchlich die kon-
sensorientierte reichsstandische ,Dritte Partei am Ende die entscheidenden
Schritte auf dem Weg zum Friedensschluss oder waren es nicht eher die Bot-
schafter der GrofSméchte an den Kongressorten, die in der Osnabriicker Tagungs-
sektion Uber die ,Friedensmacher der ersten Reihe“ eine hemerkenswert geringe
Aufmerksamkeit erfuhren, oder gar die Fiirsten, die Fiirstinnen (auf européischer

2 Vgl. Acta Pacis Westphalicae. Serie III Abt. C: Diarien. Bd. 3: Diarium Wartenberg. 2. Teil: 1647—
1648. Bearb. v. Joachim Foerster. Miinster 1988, S. 1084 f.
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Ebene denke man an Christina von Schweden) sowie die leitenden Minister an den
Hofen wie Jules Mazarin in Paris oder — um das Beispiel eines ,januskopfigen’, teils
in Miinster, teils in Wien wirkenden Akteurs zu nennen — der kaiserliche Obrist-
hofmeister und 1645 bis 1647 Prinzipalgesandte Maximilian Graf Trauttmansdorff?

Die Beitrage zu dieser Sektion verdeutlichen, dass nicht von einem Entweder-
oder auszugehen ist, sondern der Westfélische Frieden, sein Abschluss und seine
Implementierung das Werk vieler Hinde waren. Folgt man den von Jonas Bechtold
untersuchten Zeitungsberichten, so zeigt sich, dass ,schon wéhrend des Kongres-
ses, vor allem ab 1647, eine zunehmend personalisierte Zuschreibung der Frie-
denserwartung auf Gesandte einsetzte, denen, so Bechtold weiter, ,gemein-
schaftlich, das heifit in Abhéngigkeit von ihrem Handeln und Verhalten
zueinander, die Kompetenz zugeschrieben wurde, Frieden zu schaffen®. Unter dem
Radar laufen dabei weitestgehend die Vertreter der ,Dritten Partei und ihre
reichsstandischen Gegner, denn ,[p]ersonalisierte Nennungen und Handlungszu-
schreibungen [...] blieben weitgehend auf die Gesandten von Kaiser und Kronen
beschrénkt“. Allerdings war die Zuschreibung der Friedenshoffnung an Gesandte
(die ihrerseits bekanntlich Zeitungen nicht nur gelesen, sondern zum Teil auch
gemacht haben), auch wenn wir uns auf die Zeitungsberichte beschranken, kei-
neswegs exklusiv, denn auch die Fiirsten und - nicht zu vergessen — Gott er-
scheinen darin als Friedensmacher oder doch zumindest als personifizierte Trager
von Friedenshoffnungen, denn das ,Erhoffte oder Erwartete“ erschliefdt sich aus
den Zeitungen — Bechtolds tiberzeugender Interpretation zufolge — treffender als
das ,eigentliche‘ Geschehen.

Betrachten wir mit Félicité ,Aufienbeziehungen als ein Feld [...], das alle ge-
sellschaftlichen Wirkungsbereiche umfasst, einschliefilich der Wirtschaft und der
JKultur im engeren sowie im erweiterten Sinne“, so stellte das Friedenswerk im
ﬂbrigen nicht nur eine politische und rechtliche, sondern auch 6konomische, so-
ziale und kulturelle Leistung dar, an der Akteure und Akteurinnen auch auf ter-
ritorialer und lokaler Ebene einen erheblichen Anteil hatten. Die Friedensvertrage
selbst konnten gleichwohl nicht ohne die Zustimmung und den Verhandlungsbei-
trag der Signatarméchte und mithin auch des Kaisers sowie seiner Kongressge-
sandten als Akteure des Friedensprozesses abgeschlossen werden, gleich welcher
politisch-militdrische Druck reichsstandischerseits aufgebaut wurde und welch
beachtliche Rolle den minderméchtigen oder kleinstaatlichen Akteuren zukam, die
(wie Félicité zu Recht hervorhebt) im Rahmen der Akteursorientierung verstarkt in
den Fokus der Forschung gerieten.

Neben den bereits erwdhnten forschungsgeschichtlichen Impulsen zeigen die
Beitrége dieser Sektion auch die Potentiale der von Indravati Félicité konstatierten
Erweiterung des Spektrums der potentiellen Akteure in den Aufienbeziehungen
auf, wobei namentlich der von ihr angesprochene Themenkomplex der Kommu-
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nikation hervorzuheben ist, der inshesondere (aber keineswegs ausschliefilich) im
Beitrag Jonas Bechtolds zu den deutschsprachigen Presseberichten vom Westfali-
schen Friedenskongress adressiert wird — ein Sujet, zu dem der Verfasser hereits
hochst innovative Studien vorgelegt hat.®> Neben den schon hervorgehobenen Er-
gebnissen seiner hier publizierten Untersuchung verdient die von ihm herausge-
arbeitete Tendenz der Zeitungsberichte Erwdhnung, ,das Kongressgeschehen in
den Berichten an das Gesandtenpersonal der gekrénten Haupter zu binden®, das
heifit an die Botschafter der GrofSmaéchte, die somit als zentrale Trager der Frie-
denshoffnungen und deren Enttduschung oder Erfiilllung erscheinen.

Unterhalb des Radars der Zeitungsberichte rangierend, zeigen allerdings jin-
gere Forschungen, dass reichsstdndische Akteurinnen (wie die Landgrdfin von
Hessen-Kassel) und Akteure keineswegs eine quantité négligeable bildeten, wie in
dieser Sektion der bereits gewiirdigte Beitrag von Westphal sowie derjenige von
Matthias Schnettger veranschaulichen. Ausgehend von Hillard von Thiessens
wegweisendem Aufsatz zur ,Diplomatie vom type ancien®, der systematisch die
Spezifika vormoderner Diplomatie herausarbeitet?, wendet sich Schnettger den
sdiplomatischen Vertreter[n] kleiner und kleinster Akteure“ zu, das heifst den
reichsstandischen Gesandten, verbunden mit der Leitfrage, ob sich — analog zu von
Thiessens Klassifizierung — auf Reichsebene von ,Diplomaten vom Typ ,Empire“
sprechen lésst. Schnettger stellt Unterschiede und Gemeinsamkeiten dieses Sub-
typs im Hinblick auf die stdndige und die aufSerordentliche Kongressdiplomatie,
besonders beim Westfalischen Frieden, heraus, die ihm zufolge ,die bis dato
langste und eine der aufwéndigsten Gesandtschaften iberhaupt gewesen sein“
durfte und in Verfahrensformen erfolgte, welche ,die stdndische Ordnung des
Reichs zugleich abgebildet und bekraftigt“ haben. Diplomatischer Rang und so-
zialer Status, Bildungsprofil, HaushaltsgrofSe, fehlende oder allenfalls umstrittene
Souverdnitatsrechte der Auftraggeber sowie der Mangel an Erfahrungen aus
stindigen Gesandtschaften oder iberhaupt Missionen jenseits der Reichsgrenzen
unterschieden diese reichsstdndischen Deputierten deutlich von den Vertretern
(besonders Botschaftern) der Kronen, mit erheblichen Folgen fiir die Interaktionen
untereinander, mit Dritten sowie innerhalb der Gesandtschaftshaushalte. Na-
mentlich sei die durch von Thiessen als konstitutiv charakterisierte , Arbeitsteilung

3 Vgl. vor allem jonas Bechtold: Die Elsassverhandlungen in den Zeitungsberichten zum West-
falischen Friedenskongress zwischen Information und Interpretation, in: Francia 45 (2018), S. 117-
136.

4 Hillard von Thiessen: Diplomatie vom type ancien. Uberlegungen zu einem Idealtypus des
frihneuzeitlichen Gesandtenwesens, in: ders./Christian Windler (Hrsg.), Akteure der Aufienbe-
ziehungen. Netzwerke und Interkulturalitit im historischen Wandel. K6ln/Weimar/Wien 2010,
S. 471-503.
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zwischen hochadligen Botschaftern und niederrangigeren Funktionstrigern® auf

die reichsstandischen Deputationen bei den Westfalischen Friedensverhandlungen
nicht iibertragbar, insofern ,gelehrte, nicht- oder niederadlige Diplomaten“ dort
noch ,kein Auslaufmodell“ gebildet hdtten. Dennoch gab es Schnettger zufolge auch
Gemeinsamkeiten des Subtyps Empire mit dem type ancien, von grofier Bedeutung
erweisen sie sich etwa hinsichtlich der Einbindung in Patronagenetzwerke und
Hoffaktionen. War beim Subtyp wie beim Haupttyp ein ,Karriereschub infolge
ihrer Gesandtentatigkeit ein wichtiges Motiv diplomatischer Vertreter, bildete der
Westfélische Friedenskongress insofern ein Spezifikum, als dort ,viele dieser
Herren im gesetzten Alter sich bereits in Spitzenpositionen befanden“ und auch,
ebenso wie einige Gesandte der Kronen, in den Jahren nach dem Kongress (wenn
nicht sogar in dessen Verlauf) verstarben. Unterschiede zwischen Sub- und
Haupttyp seien hauptsdchlich einerseits auf Ressourcenknappheit, andererseits
auf die Spezifika der verfassungsmafSigen Stellung als Reichsstand zurtickzufith-
ren. Diese Unterscheidungsmerkmale, zu denen sicherlich auch unterschiedliche
Grade an Autonomie und Handlungsspielrdumen gehdrten, mussen nicht not-
wendigerweise, so mochte ich hinzuftgen, als gegentuber dem Haupttyp ,defizitar®
angesehen werden, sondern kénnen eben schlicht als Teil eines Alternativmodells
verstanden werden, das allerdings nach dem Westfilischen Frieden mit der Ver-
stetigung des Reichstages erhebliche Verdnderungen erfuhr.

Die reichsstandischen Akteure stehen schliefslich auch im Beitrag Alexander
Gerbers zur Rolle der Direktorialgesandten in den kurialen reichsstdndischen
Beratungen im Hinblick auf Verfahrens- und Zeremonialkonflikte auf dem West-
falischen Friedenskongress im Fokus. Der konkrete Handlungsraum der hier un-
tersuchten Akteure, die sich Gerber zufolge wie die tibrigen Deputierten ,vom Typ
,LEmpire“ als ,Funktionselite des Reiches“ verstanden, erweist sich als ,Span-
nungsfeld zwischen der Geltung von den Reichstagen hergebrachter Verfahrens-
modi und den besonderen Umstdnden des Kongresses®. Er stellte die Direktorial-
gesandten somit vor besondere Herausforderungen, inshesondere bedingt durch
die Trennung von Stadte- und Firstenrat in je eine Minsteraner und eine Osna-
briicker Teilkurie. ,Frieden machen“ bedeutete fiir sie zundchst, Verfahrensfragen
und Zeremonialstreitigkeiten als Voraussetzung fiir eine reibungslosere Interak-
tion zu lésen, die teils auch bereits inhaltliche Friedensfragen darstellten oder mit
ihnen verbunden waren. ,Friedensmacher“ waren insofern also nicht zuletzt auch
sverfahrensmacher“, um den von Gerber abschlieSend gebrauchten Terminus
aufzugreifen. Desungeachtet konnte sich nach Westphal jedoch gerade auch die
sumgehung bestehender Hierarchien und Verfahren“ in der Schlussphase der

5 Ebd, S. 496.
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Friedensverhandlungen als durchaus friedensfordernd erweisen, weil sie eine
ansonsten kaum erreichbare Dynamik erméglichte.

In diesem Kontext verweisen die Kategorien des Vertrauens, auf das sich die
Dynamisierung des Friedensprozesses stiitzen konnte, und auf der anderen Seite,
bei den Friedensgegnern oder Skeptikern, des Misstrauens wiederum auf die
zentrale interaktionistische Akteursebene. Friedensfahigkeit, so legen es die Be-
funde aus den hier dargebotenen Beitrdgen zumindest nahe, konstituierte sich
offensichtlich im Kern auf dieser Ebene.
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