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Vorwort
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das gegenwartig dynamische Feld der theologischen Emotionsforschung aktuali-
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erganzt (Kap. 1.1.1, in Bezug auf den Ukraine-Krieg auch 1.4).

Was den Entstehungshintergrund dieser Arbeit angeht, hat meine Bochumer
Studienzeit, u. a. bei Prof. Dr. Jirgen Ebach, die Themenstellung dieser Arbeit rei-
fen lassen. Aus der Zusammenschau exegetischer Zugange, iberraschend aktuel-
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systematischer und exegetischer Perspektive in verschiedener Weise in den
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Fir die Betreuung der Arbeit und das Erstgutachten danke ich Prof. Dr. Re-
bekka Klein. Die Freirdume und Unterstiitzung durch Hilfskrafte, die sie mir ge-
wahrte, haben die Arbeit erheblich vorangebracht. Mein Dank gilt auch Prof. Dr.
Giinter Thomas fiir die Ubernahme des Zweitgutachtens und die Ermutigung
uber viele Jahre hinweg.

Bedanken méchte ich mich aufierdem bei den Herausgebenden, die diese Ar-
beit fiir die Reihe Theologische Bibliothek Tépelmann begutachtet und in die
Reihe aufgenommen haben, und bei Dr. Albrecht Dohnert, dem Editorial Director
Theologie & Religion des Verlags De Gruyter, sowie bei Frau Jessica Bartz fir die
sehr gute Zusammenarbeit.

Dieses Buch ist meinem Ehemann Dr. Felix Teuchert gewidmet, dem mein in-
nigster Dank gilt. Die Erstellung der Arbeit in diesen dichten drei Jahren wére fiir
mich ohne seine Unterstiitzung, sein Verstdndnis fiir die Verschiebung von bitter
notigen Urlaubszeiten oder allein verbrachte Wochenenden und vor allem ohne
seinen immer neuen Zuspruch nicht vorstellbar gewesen. Wohl der Wissenschaft-
lerin, die einen solchen Ehemann hat.
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1 Einleitung

1.1 Anlass und Thema
1.1.1 Die Wiederkehr der Rache

»Ja, die Rache kehrt wieder<}, so befindet der Soziologe Axel Paul 2005 und denkt
dabei an den gewaltsamen Konflikt zwischen Islamismus und westlicher Kultur,
an Rachespiralen zwischen Israelis und Paldstinensern? zwischen Osama bin
Laden und dem US-Présidenten, zwischen der Misshandlung muslimischer Gefan-
gener in Abu Ghraib und der als Rache dafiir inszenierten Hinrichtung Nicholas
Bergs durch Islamisten. Die Auflistung dieser Beispiele, die eine Wiederkehr der
Rache belegen sollen, mag nunmehr fast zwanzig Jahre zurtuckliegen. Auch fir
die jungste Zeit lasst sich jedoch die Liste der Rache-Worte und -Taten miihelos
fortsetzen. So veranlassen die USA im Januar 2020 die Tétung des iranischen Ge-
neral Soleimani. ,Iran schwort Rache®, ,Hisbollah-Fihrer ruft weltweit zu Vergel-
tung auf“ waren Schlagzeilen am 3. Januar. Ein gutes Jahr spéter, im April 2021,
erklart der Iran die Absicht, Uran auf 60 Prozent anzureichern. ,Als Grund
nannte das Land Vergeltung fiir eine Explosion in der Atomanlage Natans [...], fir
die Teheran Israel verantwortlich macht.“* Im August 2021 droht US-Président
Biden mit Vergeltung® fiir den Anschlag auf den Flughafen von Kabul im Zuge des
Abzugs der US-Truppen aus Afghanistan. Dreizehn US-amerikanische Soldaten
waren dabei unter anderen ums Leben gekommen. ,Wir werden nicht vergeben,
wir werden nicht vergessen. Wir werden euch jagen und euch biien lassen.«®, so
seine Drohung an die Dschihadistenmiliz ,Islamischer Staat‘, die er im Laufe
eines Tages wahrmachte.

Der Ukraine-Krieg hat auf seine Weise die Vergeltungslogik des Krieges wie-
der vor Augen gefiihrt. ,Moskau nennt neue Angriffe auf Ukraine ,Rache‘ titelt
der Newsticker der Tagesschau am 9. Marz 2023.” Verteidigungsminister Igor Ko-
naschenkow wird mit dem Worten zitiert: ,Als Antwort auf die am 2. Marz vom

1 Paul, Rache, 41.

2 In dieser Arbeit werden dort, wo alternative Formulierungen nicht gefunden werden konnten,
grammatikalische Formen zur Bezeichnung des Geschlechts alternierend verwendet, was trotz
der bleibend binédren Terminologie jeweils alle Geschlechter einschliefien soll.

3 Tagesschau, Newsticker (2020).

4 Tagesschau, Iran.

5 Vgl. Tagesschau, Biden.

6 Tagesschau, Biden.

7 Tagesschau, Newsticker (2023).
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2 — 1 Einleitung

Kiewer Regime organisierten Terrorakte im Gebiet Brjansk haben die russischen
Streitkrifte einen massiven Racheschlag gefiihrt“®. Aber auch die Ukraine ruft
nach Rache: ,Der Feind wird fiir den Schmerz und den Tod bestraft, der iiber
unser Land gebracht wurde! Wir werden unsere Rache hekommen!, so das ukra-
inische Verteidigungsministerium in einer Mitteilung am 10. Oktober 2022.° In de-
zidiert religioser Rahmung beten Soldaten der ukrainischen Streitkrafte im Mai
2023: ,Gott, unser himmlischer Vater, gib uns deinen Segen fiir unseren entschei-
denden Angriff! Fiir unsere heilige Rache! Fiir unseren heiligen Sieg!“*°.

Doch nicht nur auf militarischer und internationaler Ebene und nicht nur im
Konflikt zwischen dem Westen und anderen Grofiakteuren — sei es der islami-
schen Welt oder Russland — kehrt die Rache wieder. Privatjustiz und Selbster-
machtigung zu Gewalt, die zum Teil explizit als Rache oder Vergeltung bezeichnet
werden, treten auch in Deutschland auf, und zwar auch jenseits dieser Konflikt-
felder. Mit dem ersten politischen Mord im Nachkriegsdeutschland wollte der
Téater ,zurtickschlagen‘, namlich gegen die Aussage des Kasseler Regierungsprasi-
denten Lithcke, wer die Werte nicht vertrete, auf die es in der Fluchtlingspolitik
ankomme, konne das Land verlassen."* Ein aufgeheiztes Klima, ein emotionali-
sierter, verstarkter Ruf nach Vergeltung lassen sich auch fiir den Bereich des
Strafrechts beobachten. Der Strafrechtler'? Heike Jung spricht 2011 von einer
,neuen Straflust’ im Vergleich zum Anfang der 90er Jahre. Das Stichwort ,Punitivi-
tat* beherrsche nicht nur die praktische Kriminalpolitik, sondern auch den fach-
wissenschaftlichen Diskurs. ,Bestrafungswiinsche werden derart ungebremst
artikuliert, daf® man sich fragen muf}, ob wir es nicht mit einer Wiederkehr der
Rache zu tun haben.“® In diesem Zusammenhang sei es wieder hoffihig gewor-
den, im Zusammenhang mit der Strafe von Rache zu reden. Neben Migration und
Globalisierung, die neu mit dem Phdnomen der Blutrache konfrontieren, also
neben dem von Paul schon angesprochenen Kulturkonflikt, nennt Jung auch Ent-
wicklungen innerhalb der Strafrechtslehre, die — unbenommen nétiger Differen-
zierungen — dazu beigetragen haben konnten: die Wiederentdeckung des Opfers
und die Wiederkehr der Emotionen in der Kriminalpolitik.'*

Daran wird ersichtlich, dass wir es bei der ,Wiederkehr der Rache‘ nicht nur
mit einem Phanomen der Praxis zu tun haben. Rache und Vergeltung kehren auch

8 Tagesschau, Newsticker (2023).

9 Tagesschau, Newsticker (2022).

10 Hassel, Rache.

11 Vgl. Spiegel, Tatverdéchtiger.

12 ,Heike“ ist in diesem Fall tatsachlich ein ménnlicher Vorname.

13 Jung, Rache, 383.

14 Vgl. Jung, Rache, 384. Vgl. auch Karstedt, Vernunft, 34 £.39; Karstedt/Loader/Strang, Emotions.
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als Theoriegegenstand zuriick. Wahrend der genannte Axel Paul noch 2005 unter-
streicht, dass die ,diskursive Allgegenwart der Rache [...] in deutlichem Gegensatz
zur eher diirftigen Behandlung des Themas in den Wissenschaften“™ stehe, stellen
der Sozialanthropologe Bertram Turner und der Ethnologe Giinther Schlee zu Be-
ginn ihres gemeinsamen Bandes von 2017 fest, dass die Erforschung von Vergeltung
als eines Konzeptes, das die Regulierung von Unausgeglichenheiten in sozialen Be-
ziehungen adressiere, in einer Vielfalt von Disziplinen betrieben werde und den
Status eines etablierten Forschungsfeldes erlangt habe. Tatsdchlich sei die Auf-
merksamkeit fiir das Thema Vergeltung in den letzten Jahren sogar gestiegen.'® Mit
der Vielfalt von Disziplinen sind — wie sich an den versammelten Beitrdgen des
Bandes ablesen lasst — Sozialanthropologie, Psychologie, Wirtschaftswissenschaft,
Rechtswissenschaft/Kriminologie, Religionswissenschaft, Ethnologie, Geschichtswis-
senschaft und Konfliktforschung gemeint. Fiir die hier nicht genannte Psychoana-
lyse'’ stellt Angela Kiihner 2012 andernorts fest, dass psychoanalytische Autoren
»mit einigem zeitlichen Abstand zu bekannten friiheren Ansitzen“ wieder etwas
mehr von Rache als Rache spriachen.'® Zuvor nimlich habe man nicht unbedingt
den gleichen Mechanismus hinter Verhaltensweisen gesehen, die man mit dem
_Label“'® oder Interpretament ,Rache‘ versehen konnte. Dadurch seien die betref-
fenden Phdnomene nicht in den gleichen Diskursen und unter dem gleichen Stich-
wort aufzufinden gewesen. Das habe sich gedndert, sodass sie sich veranlasst sieht,
als erste eine Systematisierung vorzunehmen.” In der empirisch arbeitenden Psy-
chologie kam es zu einem &hnlichen Prozess. Das eher randstédndige Thema erfahrt
seit etwa zehn Jahren auch dort gesteigertes Interesse.”! In der Rechtswissenschaft
lasst sich eine Wiederkehr der Vergeltungstheorie beobachten, die sich nicht in der
von Jung festgestellten ,neuen Straflust’, in einem allgemeinen Anstieg der Punitivi-
tat, oder entsprechenden kriminalpolitischen Forderungen erschépft.* In der Phi-
losophie erschien mit einem kulturanthropologischen Zugriff erst Mitte des Jahres

15 Paul, Rache, 25.

16 Vgl. Turner/Schlee, Retaliation, 1.

17 Hier im Sinn der praktizierenden Psychoanalyse, nicht der philosophischen Theorierichtung.

18 Kiihner, Rache, 69. Kithner nennt bei den bekannten fritheren Ansétzen Literatur von 1921
bis 1963.

19 Kiihner, Rache, 69, i. 0. kursiv.

20 Vgl. Kithner, Rache, 69 f.

21 Vgl. Gollwitzer, Ist ,gerdcht“ gleich ,gerecht“?, 4.

22 Vgl. Hornle, Strafbegriindungstheorien, 16 f.; Weigend, Kommentar, 39; Cragg, Preface, vf;
Zimmermann, Verdienst, 1; Andrissek, Vergeltung, 57-60.
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2021 die Dissertation von Fabian Bernhardt ,Rache. Uber einen blinden Fleck der
Moderne“*

Die Wiederkehr der Rache in die Theorie bedingt den Riickgriff auf konkur-
rierende Narrative und Zugriffswege. Bei Paul etwa wird die Wiederkehr der
Rache in ein Moderne-Narrativ eingebettet. Eine spezifisch moderne Spielart der
Rache sei es, die nun - ,unter den Bedingungen der Desintegration des staatli-
chen Gewaltmonopols“** — wiederkehre: nicht offen, sondern privatisiert und in-
dividualisiert, instrumentalisiert und spektakuldr vermarktet.”® Dieses Narrativ
zeigt sich darin, wie Paul den eingangs zitierten Befund fortsetzt: ,Ja, die Rache
kehrt wieder, aber es ist nicht die Rache der Wilden, welche uns heimsucht.*“?®

Hierbei handelt es sich um ein etabliertes Interpretament, wie noch zu erldu-
tern sein wird. Es steht in Konkurrenz mit anderen Zugangswegen, die miteinan-
der streiten. Aus der Sichtung dieser Zugangswege lasst sich eine Strukturierung
des Feldes erheben, die fiir den Fortgang dieser Arbeit relevant ist. Das soll in
einem uberndchsten Punkt geschehen. Zuvor jedoch stellt sich die Frage, wieso
sich die ,Wiederkehr der Rache‘ in der Vielfalt der Disziplinen und Deutungen
nun auch als Aufgabe fiir die Theologie stellt.

1.1.2 Die Wiederkehr der Rache als Aufgabe fiir die Theologie

Der erste Grund bedarf kaum der Erlduterung: Die Wiederkehr der Rache fordert
das christliche Ethos in seinen Grundwesenszligen heraus. Nicht von ungefahr gilt
das Christentum als Religion der Vergebung und Barmherzigkeit, der Nachstenliebe
und Gnade.?” Mit einem Radikalismus ohne Gleichen belegte das Christentum die
Rache mit Vorwiirfen.”® Wirkmaéchtig steht dafiir die Berufung auf die Bergpredigt,
die Rache und Vergeltung uiiberwinde: ,Ihr habt gehort, dass gesagt wurde: Auge
um Auge und Zahn um Zahn. Ich aber sage euch: Leistet dem, der Boses tut, keinen

23 Vgl. Bernhardt, Rache 2021. Diese Monografie entstand im Rahmen des Sonderforschungs-
bereichs ,Affective Societies“ in Berlin und ist damit reprdsentativ fiir einen gréferen
Forschungszusammenhang.

24 Paul, Rache, 39.

25 Vgl. Paul, Rache, 41.

26 Paul, Rache, 41.

27 Reflexartig wird dieser Kategorisierung in der Regel die Konzession hinzugefiigt, in der Ge-
schichte des empirisch vorfindlichen Christentums sei es freilich zu Gewalt und Unterdriickung ge-
kommen, die aber als historische Abirrung vom wahren Kern des Christentums zu verstehen seien.
28 So das Urteil von Courtois, La vengeance, du désir aux institutions, 17 in seiner Einfiihrung in
das westliche Denken iiber die Rache.
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Widerstand! Wenn dich einer auf die rechte Backe schldgt, dann halte ihm auch
die andere hin.“ (Mt 5,38 f; Ziircher Ubersetzung). ,Fur Tolstoi ist Mt 5,39 ,der Aus-
druck des Kerns des Christentums‘.“*> Auf diesen Vers haben sich durch die gesamte
Geschichte des Christentums hinweg pazifistische Stromungen berufen. Die Wir-
kungsgeschichte dieses Verses reicht von den Waldensern iiber Franz von Assisi,
die Wyclifiten, Erasmus, Schwenkfeld, die Téufer, Baptisten und Quéker bis hin zu
dem schon genannten Tolstoi, danach zu Gandhi, Albert Schweitzer, christlichen
Pazifisten und den Zeugen Jehovas.** Auch in aktueller Literatur zu Rache und Ver-
geltung wird auf diese Traditionen und Gestalten gelegentlich verwiesen.*" Luther
konnte den Vergeltungsverzicht zu den ,notae ecclesiae‘ zdhlen.* Ist es nicht gera-
dezu die ,Substanz des christlichen Glaubens®, wie in einem Artikel der Theologi-
schen Realenzyklopéddie zu lesen ist, den ,Geist der Rache‘ zu iiberwinden?*
,Wovon sollte sich der Christ in seinem Handeln bestimmen lassen, wenn nicht
von der Uberwindung des Geistes der Rache?***

Auf evangelischer Seite wird die Abwehr von Rache und Vergeltung durch die
Betonung der Gnade als alleinigem Heilsweg verschérft, was mit einer Skepsis jed-
weder Vergeltungslogik gegeniiber einhergehen kann und die einseitige, zuvorkom-
mende Vergebung als Ideal beglinstigt. Schliefdlich werde durch die Reformation
»die herkémmliche Auffassung von der Gerechtigkeit Gottes als Austeilung von
Lohn und Strafe (Vergeltung) angegriffen“® und mit einem neuen Verstdndnis der
Rechtfertigung als richtendem und rettendem Urteil Gottes kontrastiert, das den
sindigen Menschen in die Wirklichkeit gottlicher VerheifSung versetze. Die Religio-
sitat des Mittelalters sei noch von einer ,Logik von Gabe und Gegengabe“ geprégt,
nach der es ,keine unbedingte Giite und keine bedingungslose Gnade gibt, kein Ver-
gehen ohne Strafe und keine Verzeihung ohne Wiedergutmachung und Siihne«
In diesem religiosen Sinnzusammenhang sei das Verhdltnis zwischen Gott und
Mensch prinzipiell nach den Regeln einer Tauschékonomie von Gabe und Gegen-
gabe, ,Do ut des‘, Opfer und Siihne, Verdienst und Lohn, Tun und Ergehen geord-

29 Luz, Matthéus, 394 (Herv. L.T.); das Zitat stammt aus Tolstoi, Mein Glaube, 28.

30 Vgl. Luz, Matthdus, 393f.

31 Vgl. z. B. Barash/Lipton, Payback, 187; Murphy, Hatred, 94; Pettigrove, Meekness, 349.

32 Vgl. Neebe, Art. Kennzeichen der Kirche, 928.

33 Vgl. Rohrmoser, Art. Atheismus, 369. Der Artikel stammt von Giinter Rohrmoser, einem in
evangelischen Gremien vielfach engagierten Sozialphilosophen. Er bezieht sich hier auf Nietz-
sche, der gegen seinen Willen die Substanz des christlichen Glaubens wiederentdeckt habe, als
er die ethische Aufgabe im Zeitalter des Nihilismus als die Uberwindung des ,Geistes der Rache*
bestimmte.

34 Rohrmoser, Art. Atheismus, 369.

35 Sauter, Art. Eschatologie, 1564.

36 Hamm, Pure Gabe, 244 f,, vgl. Maschmeier, Reziproke Barmherzigkeit, 14 f.
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net.’ Dagegen bestehe die ,religionsgeschichtliche Revolution der Reformation‘ in
Gottes ,purer Gabe ohne Gegengabe‘3®

Nun kénnte man aus theologischer Sicht den Standpunkt vertreten, dass vor
dem Hintergrund all dessen der theologische Beitrag klar sei. Rache und Vergel-
tung seien eben die Phdnomene, die auf der anderen Seite stiinden, die vom
Christentum - und ganz besonders vom Protestantismus — schon immer zu tiber-
winden versucht worden seien.

So einfach liegt der Fall allerdings nicht. Ein Blick in die Theologiegeschichte
legt den ebenso groflen Traditionsstrang einer ,abschwéchenden‘ Interpretation
der Bergpredigt offen, und zwar auf katholischer wie evangelischer Seite.*> An
ihrem Anfang steht Augustin; im Mittelalter gehort die Zwei-Stufen-Ethik, die die
Geltung dieser Verse auf verschiedene Stinde aufteilte, dazu; in der Reformation
ist an die Unterscheidung der zwei Regimente, zwischen Amtsperson und Christ-
person zu denken.*’ Die Forderungen der Bergpredigt haben christliche Denker
wie Thomas von Aquin nicht davon abgehalten, Kriterien fiir einen gerechten
Krieg zu entwickeln, darunter die Frage, ob man offensiv angreife oder lediglich
auf einen Angriff antworte.** Auch sonst steht Thomas von Aquin fiir eine Ge-
schichte der Integration der Rache ins Christentum.** Theologische Ethiken haben
lange Zeit Vergeltung als Strafpraxis des Staates unterstiitzt und mit metaphysi-
schen und theologischen Denkfiguren legitimiert. Mittels einer regelrechten Staats-
metaphysik unterfiitterte gerade die protestantische deutschsprachige Theologie
iber Jahrhunderte hinweg eine Theorie, die staatlichem Strafen als Vergeltung im
Namen Gottes absoluten Rang zusprach.*® Aber auch in der Geschichte der katholi-
schen Moraltheologie hat die Vergeltungs- bzw. Retributionstheorie ,eine gewisse
Vorliebe“** erfahren.

37 Vgl. Hamm, Pure Gabe, 244 f.

38 Vgl. Hamm, Pure Gabe (Titel und Untertitel).

39 Vgl Luz, Matthéus, 394.

40 Vgl. Luz, Matthaus, 394-396.

41 Vgl. Bovon, Evangelium, 325.

42 Vgl. Courtois, La vengeance, du désir aux institutions, 19.

43 Vgl.: ,0bwohl die Reformation sich strikt gegen die Verschrankung von Kirche und weltlicher
Macht ausgesprochen hatte, neigt der Protestantismus, inshesondere das Luthertum zu einer the-
ologischen Uberlegitimierung des Staates, der als Garant der von Gott geschaffenen Ordnung der
Gesellschaft aufgefasst wird. [...] In der im 18. und 19. Jahrhundert auflebenden rechtsphilosophi-
schen Diskussion um die Legitimation des Strafrechts positioniert sich die Mehrzahl der protes-
tantischen Theologen damit auf der Seite der klassischen Strafrechtsschule.“ (Anselm, Strafen,
251; Herv. i. 0.).

44 Bondolfi, Art. Rache, 792.
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Rache und Vergeltung in einem Gestus der Uberwindung von Uberholtem ab-
zutun, wére vor diesem Hintergrund allerdings nicht nur unaufrichtig, sondern
auch gefahrlich: Es drohte erneut der antijudaistischen Denkfigur zu erliegen, im
Alten Testament habe man es mit dem Gott (einem Volk, einer Religion) der
Rache zu tun, im Neuen Testament dagegen mit einem Gott (einer Kirche, einer
Religion) der Liebe.”” Von den differenzierten Beitridgen der Exegese zu den hier
relevanten Motiven, Gattungen und Lexemen her verbietet sich eine allzu einfa-
che Denkfigur an dieser Stelle.”®

Die Bewertung von Rache und Vergeltung aus Sicht christlicher Theologie fallt
also gar nicht so klar aus, wie gemeinhin gedacht werden konnte. Vielmehr war sie
immer schon aktiv beteiligt an den Narrativen und Deutungen, Legitimationen und
Verdammungen, die fiir Phdnomene von Rache und Vergeltung Relevanz haben,
und hat sich in diesem heiklen Feld auch in eigene Irrwege verstiegen. Angesichts
dessen lasst sich nun differenzierter formulieren: Die diffizile Beziehung des Chris-
tentums zu dieser Thematik, die bis in die Frage nach dessen Tiefenstruktur fiihrt,
ist der erste Grund, warum sich die ,Wiederkehr der Rache‘ als Aufgabe fir die
Theologie stellt.

Der zweite Grund liegt darin, dass die ,Wiederkehr der Rache‘ auf ihren un-
terschiedlichen Wegen mit grundsatzlicheren Bildern vom Menschen zusammen-
héngt. Handelt es sich bei Rache und Vergeltung um ein universales Phanomen,
das zeit- und kulturiibergreifend auftritt, sich womoglich sogar genetisch veran-
kern und evolutionér erkléren ldsst? Haben wir es dementsprechend mit einem
;homo reciprocans‘ oder ,homo ultor**” zu tun? Ist die ,Wiederkehr der Rache‘ in
der Folge nur ein Indiz fiir das Scheitern der Aufklarung der Moderne mit ihrem
einseitig rationalen, kulturoptimistischen Blick auf den Menschen, der einmal
mehr der Erweiterung bedarf? Miissen und kénnen Rache- und Vergeltungs-
gelliste eingehegt und domestiziert werden, kultiviert und aberzogen? Oder
bricht sich in ihnen eine Naturwiichsigkeit Bahn, die bisher unterschatzt wurde?
Auf eigene Weise ist somit die theologische Anthropologie herausgefordert, wenn
die Rache wiederkehrt.

45 Vgl. einfiihrend Moenikes, Art. Liebe; Schottroff, Gewaltverzicht.

46 Vgl. Peels, Vengeance; Ebach, Gott des Alten Testaments 1993; Ebach, Gott des Alten Testaments
1994; Zenger, Gott 1994; Grund, Auge; Dietrich, Rache; Janowski, Konfliktgespréache; Ego, Mafs; Flig-
lister, Gott; Bendemann, Art. Vergeltung IIL; Bieberstein/Bormann, Art. Rache. Ein Band wie Hami-
dovi¢/Thromas/Silvestrini, Retribution erinnert zudem daran, dass mit dem begrifflichen Konzept
,Retribution‘ vorsichtig umzugehen ist, da es erst in vielfaltigen Aushandlungsprozessen entstan-
den und nachzuverfolgen ist. Zur Diskussion um, den ,Tun-Ergehen-Zusammenhang‘ und um kon-
nektive Gerechtigkeit vgl. u., 4.4.3.1.

47 Vgl. McCullough, Beyond revenge, 225.



8 —— 1 Einleitung

Ein dritter Grund fiir die theologische Beschéftigung mit Rache und Vergel-
tung bietet sich von der aktuellen Diskurslage her an. Denn mit dieser Thematik
sind nicht nur Diskurse bertihrt, an denen sich die Theologie traditionell beteiligt
hat. Das wurde bereits hinreichend deutlich. Vielmehr stehen hinter der ,Wieder-
kehr der Rache auch theoretische Neuerungen, die alle Geistes- und Humanwis-
senschaften betreffen. Die Theologie ist im Begriff, sich an diesen entstehenden
Diskursfeldern zu beteiligen und eigene Konzepte vorzuschlagen, so etwa bei der
schon genannten Thematik der Emotionen®®, aber auch in Bezug auf die praxeo-
logische Wende (practice turn)*. Auch das empfiehlt die Auseinandersetzung mit
der ,Wiederkehr der Rache’ fiir das Arbeitsgebiet der Theologie, will sie gegent-
ber den anderen Geisteswissenschaften diskurs- und sprachfahig bleiben.

1.2 Herangehensweise

Wie lasst sich am sinnvollsten auf diese Herausforderungen reagieren? Moglich
waére, mit einem theologischen Teil zu beginnen, der Befunde aus der Exegese bei-
der Testamente, aus der Kirchen- und Theologiegeschichte und dann der Systema-
tischen Theologie zusammenfasst. Da das ein nahezu uferloses Unterfangen zu
sein scheint, das zudem die spezifischen Herausforderungen, die von der Renais-
sance des Themas in anderen Wissenschaften ausgehen, nicht auf den ersten
Blick sichtbar macht, lohnt ein Blick in die Geistesgeschichte. Wie wurde bisher
auf das Thema zugegriffen? Lasst sich eine sinnvolle Struktur daraus erheben?

48 Als Ubersicht zur Wende zur Emotion in der Theologie vgl. Lauster, Praxisbericht; Tietz, Renais-
sance. Vgl. exemplarisch die Veréffentlichungen aus verschiedenen theologischen Disziplinen in
Buchform: Wagner, Emotionen, Gefiihle und Sprache; von Gemiinden, Affekt; Charbonnier/Mader/
Weyel, Religion; Dalferth, Leidenschaften; Barth/Zarnow, Theologie; Huizing, Scham und Ehre.

49 Vgl. fir die Praktische Theologie Koll, Praktiken und das gesamte Heft 3 der Zeitschrift Pastoral-
theologie 108 (2019) ,Religion in sozialen Praktiken®. Vgl. fiir methodische Umsetzungen in anderen
theologischen Disziplinen den Heidelberger Sonderforschungsbereich ,Materiale Textkulturen®, bei
dem auch die Alttestamentler Gertz und Focken beteiligt sind, und in der Systematischen Theologie
in expliziter Referenz Kupsch (Kupsch, Gebrauch, 1-36.34), der Luthers Schriftgebrauch in der Pra-
xis seiner Kommunikationssituationen untersucht. Der v. a. auf Theodore R. Schatzki zuriickge-
hende practice turn ist vom klassischen Pragmatismus zu unterscheiden, welcher allerdings zu
dessen Quellen gehort. Der Pragmatismus selbst hat in seinen verschiedenen Spielarten schon langst
nachhaltige Wirkung auf die Systematische Theologie ausgetibt, so z. B. bei Ingolf U. Dalferth, Gesche
Linde, Christian Polke und Christoph Seibert.
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1.2.1 Der Streit der Zugangswege zu einem vielschichtigen Phdnomen

Einen traditionsreichen Schauplatz philosophischer Reflexion iiber Rache und Ver-
geltung stellt zunéchst die Strafrechtstheorie dar. Vergeltung wurde hier gewisser-
maflen als Jkiihlere Schwester der heiSbliitigen Rache in rationalen Denkwegen zu
erfassen gesucht. Uber die Legitimitét der Vergeltung durch das staatliche Strafen
wurde seit Hegel und Kant und den englischen Moralphilosophen intensiv nachge-
dacht und die Problematik in allen ethischen Denkrichtungen — von Deontologie
uber Utilitarismus bis zur Vertragstheorie — durchexerziert. Vergeltung erschien
hier den einen als legitimes Mittel zur Herstellung einer kosmischen Ordnung,
eines religiosen Weltsystems des Sozialen.>

Die anderen freilich verdachtigten das Strafrecht immer schon als Feigen-
blatt fur archaische Emotionen, die sich exemplarisch am daflir ausgewiesenen
Delinquenten austoben durften. Als Fest der Lust an der Grausamkeit, so hat
Friedrich Nietzsche die Institution der Strafe hergeleitet.”! Die lingste Zeit der
menschlichen Geschichte sei nicht gestraft worden, weil man den Ubeltater fiir
seine Tat verantwortlich machte, sondern ,aus Zorn iber einen erlittenen Scha-
den, der sich am Schadiger ausliasst“>?. Nur weil Leiden-sehn wohltue, Leiden-
machen aber noch wohler,*® werde die Aquivalenzlogik der Strafe — und im Ubri-
gen auch der Rache®* — plausibel: dem Schaden entspricht das erhebende Gefiihl,
ein Wesen verachten und misshandeln zu diirfen®: ,Der Ausgleich besteht also in
einem Anweis [sic] und Anrecht auf Grausamkeit.“*®

Bei Nietzsche ist es fiir den vorliegenden Zusammenhang generell wichtig,
die methodische Perspektive wahrzunehmen, die er fiir Moral und Ethik und
damit auch Konzepte von Gerechtigkeit eréffnet: Er entfaltet das Phdnomen der
Strafe wie der Rache in seiner ,Genealogie der Moral“, die die Herkunft unserer
moralischen ,Vorurtheile“” von der Frage her bestimmen will, fiir wen in wel-
cher historischen Situation die Entwicklung von Moral einen Wert hatte, und

50 So bei den Vertretern der Vergeltungstheorie, dem Retributivismus, die oft als absolute Theo-
rie bezeichnet und i. d.R. auf Kant und Hegel bezogen wird. Kritisch zu diesem Bezug vgl. Hornle,
Straftheorien 2017, 17-22. Da die Strafrechtstheorie und die sie behandelnden ethischen Denk-
richtungen in der Theologie bestens bekannt sind, wird dieser Punkt an dieser Stelle kurzgehal-
ten. Naheres zur Geschichte der Ethik des Strafens s. u. 3.2.1-3.2.2.

51 Vgl. Nietzsche, Genealogie, 55 f.

52 Nietzsche, Genealogie, 53.

53 Vgl. Nietzsche, Genealogie, 56.

54 Vgl. Nietzsche, Genealogie, 55.

55 Vgl. Nietzsche, Genealogie, 54.

56 Nietzsche, Genealogie, 55.

57 Nietzsche, Genealogie, 3.
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damit Moral ,als Folge, als Symptom, als Maske [...], aber auch Moral als Ursache,
als Heilmittel, als Stimulans, als Hemmung, als Gift“*® begreift. Uber Werturteile
an sich zu diskutieren geht in Nietzsches Sicht an der eigentlich interessanten
Frage vorbei, ndmlich wer die Moral aus welcher biologisch-psychologischen Ver-
fassung und welcher Machtkonstellation heraus erschafft.® Moral, Metaphysik,
Religion sind hier das Sekundare; Empfindungen wie Lust, Hass und Neid das Pri-
mare.%° Es sei der Instinkt der Furcht, der uns erkennen heife.®

Die Ruckfithrung von Rache und Strafe auf dahinterliegende Triebkréfte 1asst
sich auch in anderen Varianten beobachten.®” In einer ideologiekritischen Betrach-
tung grindet Strafe in einem primér triebhaften Strafverlangen der Gesellschaft,
das individual- und massenpsychologische Wurzeln habe: Die Institution der Strafe
diene der moralischen Selbstbestitigung, der Projektion eigener Schuldgefiihle auf
den Verbrecher, der Abfuhr individueller und kollektiver Aggressionen, aber auch
der Verfestigung von Herrschaft.®* Schon in der Sicht Jeremy Benthams war die
Vorstellung von Verdienst (merit), wie sie der Vergeltungsgerechtigkeit der klassi-
schen Straftheorie zugrunde liegt, unterwandert vom ,Reich der Gefiihlsreaktio-
nen*, hier allerdings mit anderer Perspektive: sie beruhe ndmlich letztlich auf
Antipathie und Sympathie.**

Die psychoanalytische Wende konfrontierte das rationalistische Denken nun
endgultig mit der krankenden Einsicht, dass der Mensch auch im eigenen Haus
nicht Herr ist, sondern von Unbewusstem getrieben wird.®> Nach Freud muss nach
einem Trauma eine emotionale Entladung, eine kathartische Abreaktion erfolgen,

58 Nietzsche, Genealogie, 8 f.

59 Das zeigt sich auch daran, dass Nietzsche selbst seine oben referierte Deutung der Strafe als
Fest der Grausamkeit unter die zahlreichen Niitzlichkeiten z&hlt, mit der die faktisch iiber-
dauernde Praxis der Strafe immer wieder aufs Neue unterlegt wurde, die in ihrer Wechselhaftig-
keit jedoch nur die Nachtraglichkeit jeder moralischen Sinngebung offenbaren (vgl. Nietzsche,
Genealogie, 67-72).

60 So z.B.in der fiir die Rache-Thematik relevanten Untersuchung des Ressentiments, vgl. Nietz-
sche, Genealogie, 22-43; vgl. dazu ndher unten 2.4.1.

61 Vgl. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 222.

62 Vgl. z. B. auch Bernhardt, Rache 2021, 329: Die Moderne téte ,gut daran, sich klar zu machen,
in welchem Maf3e ihr eigenes Fiihlen und Handeln von récherischen Affekten bestimmt wird
und welchen Raum diese Affekte nicht nur ihrer Imagination, sondern auch in ihren Institutio-
nen einnehmen.“

63 So P. Reiwald und H. Ostermeyer (vgl. Hoffe, Art. Strafe, 252).

64 Vgl. Wolf, Verhtitung, 38 f.

65 Hier kann geradezu von einer ,narzisstischen Krankung“ des animal rationale durch den
Widerfahrnischarakter der Emotionen gesprochen werden; vgl. z. B. in seiner Einfiihrung in die
neue Wende zu den Emotionen Lauster, Praxisbericht, 60 unter Berufung auf Nusshaum,
Upheavals.
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die in der Intensitdt dem Trauma addquat sein muss. Ist das Trauma stark, muss
die Reaktion stark sein — z.B. in Form von Rache.®® In der Psychoanalyse wird
Rache z.T. bis heute als primitive Abwehr von Ohnmacht und Angst®’ gedeutet —
von zu schmerzhaften Gefiihlen, als dass sie zu ertragen wéren. Rache bringt in
der Fantasie das Machtgefiihl zurtick, verhindert allerdings die reife Reaktion, die
Trauer.®® Rache kann auch auf Dauer gestellt werden, sodass sie zum Charakterzug
wird und zu Groll und Ressentiment gerinnt. Diese Deutungen lassen sich erwei-
tern® und auch ins Positive wenden — als gesiindere Alternative zu traumatisierter
Dissoziation”® zum Beispiel. Thnen ist gemein, dass sie Rache und Vergeltung unter
dem Blickwinkel betrachten, welche Bedturfnisse durch sie erftillt werden oder — je
nach Paradigma — wie das tiefliegende Begehren sich dort Bahn bricht. Alle Rationa-
lisierungsversuche, wie in der Strafrechtsphilosophie entwickelt, erscheinen unter
dieser Perspektive als Deckmaéntel, die das Austiben dieser urspringlicheren Triebe,
Wiinsche oder Bediirfnisse (oder den Verzicht darauf) qua Legitimation ermogli-
chen sollen.”" Oder aber — weniger unter der Hermeneutik des Verdachts gespro-
chen - diese ethisch argumentativen Konzepte unterliegen der Illusion, Menschen
konnten kognitiv ihre Emotionen steuern, anstatt — eher unbewusst als bewusst — in
ihrem Denken und Verhalten von ihnen gesteuert zu werden.

Was an dieser geistesgeschichtlichen Wende in der Anthropologie fir den Zu-
griff auf das Rache- und Vergeltungsphdnomen entscheidend ist, ist die emphatische
Unterscheidung einer Ebene vor oder unterhalb der Ebene der Uberzeugungen, der
Argumente und der ethischen Reflexion.

Von einer spezifischen Funktionalitit von Rache und Vergeltung geht die
Verhaltenspsychologie, die haufig mit soziobiologischen und evolutionsbasierten
Herangehensweisen verbunden ist, aus.”” Rache und Vergeltung werden hier
weder auf der Ebene der Uberzeugungen noch der Triebe und Emotionen, son-

66 Vgl. Courtois, La vengeance, du désir aux institutions, 13; Freud/Breuer, Hysterie, 11.

67 Vgl. Kithner, Rache, 71.

68 Vgl. Kithner, Rache, 72.

69 Weitere Deutungen aus psychoanalytischer Sicht, die Kithner, Rache zusammenfasst, sind:
Wiederherstellung oder Wiedergewinnung von Macht und Kontrolle (72), Rache als Reaktion auf
Krankung (72), Rache als Zeichen der Solidaritdt und des Gruppenzusammenhalts (Verpflichtung
zur Rache) (73), Rache als Richtigstellung (74), Rache als Zeichen von Selbstwert oder Selbstliebe
(74), Rache als Aufrechterhaltung einer Verbindung oder als Festhalten (75), Rache als Reaktion
auf (reale) Ungleichheit (75).

70 Vgl. Klose, Racheimpulse, 56 f.

71 Insofern zdhlt Nietzsche wie Freud oder Marx in den Augen Ricceurs zur ,Schule des Ver-
dachts“, die davon ausgeht, dass die Wahrheit immer hinter einem ,Schleier verborgen liegt,
hinter dem Unbewussten, der Ideologie oder dem Irrtum (vgl. Schénherr-Mann, Nietzsche, 8).

72 Vgl. McCullough, Beyond revenge.
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dern auf der Ebene der Gruppe und ihres Selektionsvorteils in den Blick genom-
men. Wenn vergeltendes Verhalten nach wie vor beobachtet werden kann, stellt
das nicht nur die Ebene der Ideale als ,cheap talk‘ infrage, sondern verlangt auch
nach einer Erklarung, die den evolutiondren Vorteil herausstreicht — denn sonst
hétte sich dieses Verhalten im Lauf der Zeit von selbst erledigt. Das ist aber nicht
der Fall: Negative Reziprozitit als Praxis scheint tief in das menschliche Verhal-
ten eingesenkt zu sein’®, was Studien in unterschiedlichen kulturellen Kontexten
zu erweisen suchen.”* Rache und Vergeltung werden hier als Praktiken erfasst;
als Strafe, Kooperationssanktion oder Ausitbung von Reziprozitat. Sie haben eine
Funktion fir die Gruppe und nicht allein fiir die individuelle Psyche. Sie bestehen
nach Uberzeugung der evolutionshasierten Argumentationen lange, bevor sie ra-
tional, argumentativ und ethisch-reflektierend bearbeitet werden.

Diskurse aus Ethnologie und Kulturwissenschaft stellen ebenfalls auf den grup-
penfunktionalen Aspekt ab und nehmen Praktiken in den Blick — gehen dabei aller-
dings nicht von einer biologischen Grundlage aus.” Eher arbeiten sie die Vielfalt
lokal gewachsener Retributionspraktiken heraus, entdecken zunehmend aber auch
deren universales Vorkommen. Rache und Vergeltung kénnen in dieser Perspek-
tive kulturspezifischer Konflikthewaltigung wertgeschétzt oder zumindest vor dem
vorschnellen Zugriff der ethischen Ebene geschiitzt werden (inshesondere Ethiken
mit universalistischem Anspruch gelten hier als verdéchtig).”® In der theoretischen
Vorgeschichte dieser Sichtweise steht die Debatte um den Zivilisationsprozess, wie
sie von Norbert Elias angestoRen wurde.”” Nach Elias ist die westliche Moderne Re-
sultat zunehmender Kontrollstrukturen. Affekte, Kérper und Aggressionen wurden
immer verfeinerten Kontrollen und schliefSlich Selbstkontrollen unterworfen. So
entsteht ,Zivilisation®.”® Diese These erfuhr markante Kritik von Hans Peter Duerr,
der den Grad sozialer Kontrolle in kleinen, traditionalen Gesellschaften fiir hoher
hielt.”” Auch wenn Duerr nicht beansprucht, die Elias’sche Evolutionsgeschichte

73 Vgl. Barash/Lipton, Payback; sie fithren die Weitergabe von Schmerz bis ins Tierreich zurtick
(vgl. 15£).

74 Vgl. Barash/Lipton, Payback 13.

75 Vgl. Schlee/Turner, Vergeltung.

76 Diesen Impetus macht sich Bernhardt, Rache 2021, zu eigen, pladiert fiir eine ,Ethnologisie-
rung der Philosophie“ (13) und hélt es fiir problematisch, den Universalismus, den die Philoso-
phie in der Regel mit ihren Aussagen anstrebt, auf die Rache insgesamt anzuwenden (vgl. 12).
Gleichzeitig will er sich nicht so verstanden wissen, als strebe er eine moralische Rehabilitation
der Rache an (vgl. 41).

77 Vgl. seinen Klassiker ,Uber den Prozess der Zivilisation“ (1939): Elias, Prozef.

78 Zu notwendigen Differenzierungen zu Elias im vorliegenden Kontext vgl. z. B. Jung, Rache,
386.

79 Vgl. Duerr, Nacktheit.



1.2 Herangehensweise =— 13

der Zivilisation in eine Verfallsgeschichte umzukehren,®® so reprasentiert seine
Sichtweise doch das systematische Gegenstiick dazu: frithere Zeiten waren in ihren
Kontrollpraktiken ,zivilisierter als die moderne Barbarei. Damit wird die Vorstel-
lung einer fortschreitenden Zivilisationsgeschichte grundsétzlich infragestellt, wenn
nicht sogar invertiert. Diese Inversion kann auch auf Praktiken von Rache und Ver-
geltung bezogen werden.®! Das Narrativ, dass Rachepraktiken in Gesellschaften vor
oder jenseits der westlichen Moderne ihren kulturellen Wert hatten und nun erst in
ihrer abgedrangten und dadurch so perfiden Form an den brockelnden Rdndern
der westlichen Moderne wiederkehren, das eingangs bei Axel Paul aufgefunden
wurde, gehért in diesen Kontext.®” Deutlich ausgearbeitet ist es bei Raymond Ver-
dier, der einer der umfangreichsten, multidisziplindren Bandreihen zur Rache im
20. Jahrhundert herausgegeben hat. In seiner eigenen theoretischen Skizze im ers-
ten Band dieser Reihe setzt er sich von einer evolutionistischen Theorie der Rache,
wonach Rache durch Strafe abgelést worden sei, ab.** In diesem Denken sei Rache
direkt, undosiert und blind, wahrend Strafe vermittelt, abgemessen und personali-
siert sei. Diese Opposition lasse sich aber nur als operatives Raster gebrauchen, um
die Regeln des sozialen Spiels von Gewalt und Gegengewalt in einem gegebenen
normativen System zu analysieren.®* Die Rache miisse — und das ist nun fiir den
Streit der Zugangswege entscheidend — als System oder Subsystem des Austausches
und der sozialen Kontrolle von Gewalt zugleich untersucht werden.*® Es gehe damit
nicht um einen psychologisch erkldrbaren Rachewunsch, sondern um eine Schuld
auf der Ebene der Interaktion von Gruppen, die beglichen werden miisse.® Mit an-
deren Worten: Rache kann ein System der Regulation und sozialen Kontrolle konsti-

80 Vgl. Duerr, Nacktheit, 12.

81 Eine Fortschrittsgeschichte der Zivilisation ,von der Rache zur Strafe und von dort zum Scha-
denersatz“ (Jung, Rache) schreibt auch Emile Durkheim (vgl. Durkheim, Division), auch wenn er
keinen so starken Kontrast aufbaut wie Elias. Vgl. Courtois, La vengeance, du désir aux instituti-
ons, 10, der die Konstruktion einer solchen ,Histoire du droit pénal“ zum ,dispositif (Courtois,
La vengeance, du désir aux institutions, 9) einer Verdrangung der Rache z&hlt. Was der Evolutio-
nismus stets nach die Rache setzen mochte, das Strafrechtssystem, existiere vielmehr gleichzeitig
mit ihm (vgl. Courtois, La vengeance, du désir aux institutions, 29).

82 Ahnlich erkennt Courtois, La vengeance, du désir aux institutions, 27 dann einen sozialde-
struktiven Effekt der Rache, wenn es zugleich von einem ihm widersprechenden Strafsystem
uberlagert wird.

83 Vgl. Verdier, Systeme, 13 f. Verdier beruft sich dafiir auf René Girard, nicht auf Norbert Elias.
S. dazu unten in diesem Kapitel, Anm. 96.

84 Vgl. Verdier, Systéme, 14.

85 Vgl. Verdier, Systéme, 16.

86 Vgl. Verdier, Systéme, 16-18.
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tuieren.®” So wie die Ethnologie das System der Rache offenlege, schlieRe es die
,wilde‘ Rache gerade aus, insofern es ein System der Regulation und sozialen Kon-
trolle darstelle, das seine Regeln und seine Riten habe: man réache sich nicht einfach
an irgendwem, nicht irgendwo, irgendwann oder irgendwie.*® Dieses Rachesystem
sei zwar mit Aufkommen des Strafsystems verschwunden, aber ochne dass die Rache
selbst verschwunden sei. Sie zeige sich nur mit einem anderen Gesicht, indem sie
hier zu einer heimlichen individuellen, dort zu einer kollektiven Praxis wird, die
sich hinter der Maske der Strafe verberge.* Damit steht Verdier fiir eine verteidi-
gende Lesart der Rache in der Ethnologie: Rache erscheint hier als ein balanciertes,
reguliertes, bemessenes Phanomen zwischen gleichgestellten, sich anerkennenden
gegnerischen Gruppen. ,Wilde‘ Rache, ,bése‘ Rache tritt als Form nur auf, wo dieses
System seiner Voraussetzungen beraubt wird. Es ist daher insgesamt eine Logik der
Rache, ein Rachesystem, vom puren Racheimpuls zu unterscheiden, denn dort, wo
Rache als legitim anerkannt wird, schreibt sie sich ein in Sitten und Institutionen.*
Der ganze Impetus dieser Sichtweise liegt darin, Rache als Institution mit Regel und
Mafs, sozialem Ort und Grenzen, Alternativ- und Beendigungsoptionen von einem
puren Rachewunsch abzugrenzen.” Dagegen wire eine rein psychologische Analyse
der Rache in Wahrheit unzureichend, denn der pure Rachewunsch sei immer schon
integriert in eine symbolische Ordnung, die ihm das einzige Mittel biete, sich dauer-
haft in die soziale Realitét einzuschreiben. Vielmehr existiere ein Rachesystem, das
sich auch dann anmelde, wenn ein solcher Wunsch véllig ausbleibe.”

Foucaults Klassiker Uberwachen und Strafen nimmt die Strafe ebenfalls von
ihrer Funktion fur die Gruppe her in den Blick - allerdings spezifischer von ihrer
Funktion flir den neuzeitlichen Staat und der Zementierung der in ihm geltenden
Herrschaftsverhiltnisse. Ahnlich wie Nietzsche deckt er hinter dem dreifachen
Komplex von Gefingnis, Delinquenz und polizeilicher Kontrolle® eine Funktionali-
tit auf, die nichts mit der Minderung von Verbrechen oder der Durchsetzung von

87 Vgl. Verdier, Systeme, 13. In diesem Denken kénnen dann Rache und Strafe als ,deux formes
de juridicité également réglées“ erscheinen (Jung, Rache iiber Philippe Robert, der einen &hnli-
chen Ansatz wie Verdier vertritt).

88 Vgl. Verdier, Systeme, 24.

89 Vgl. Verdier, Systéme, 36.

90 So in Band 4 der von Verdier herausgegebenen Sammlung Courtois, La vengeance, du désir
aux institutions, 12.

91 Vgl. so schon den Titel von Courtois: La vengeance, du désir aux institutions. Diese Institutio-
nalform der Rache grenzt er zunachst von der psychologischen Dimension ab und fiihrt sie dann
in den genannten Aspekten aus (vgl. Courtois, La vengeance, du désir aux institutions, 20-32).

92 Vgl. Courtois, La vengeance, du désir aux institutions, 15.

93 Vgl. Foucault, Uberwachen, 363.
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Gerechtigkeit zu tun hat. Strafen erscheint bei ihm als Disziplinartechnik, mit der der
Staat eine delinquente Klasse schafft, um sie tiberwachbar, kontrollierbar und 6kono-
misch wie wissenschaftlich nutzbar zu machen.** Dass eine solche delinquente Klasse
geschaffen wird, wirkt sich stabilisierend auf das gesamte Sozialwesen aus. Strafen ist
eine Praxis, die den modernen Staat in allen totalen Institutionen durchdringt. Wie in
Kulturwissenschaft und Soziobiologie perspektiviert Foucault das Sozialgefiige, inte-
ressiert sich aber mehr fiir die internen Machtverhéltnisse als den externen Gruppen-
vergleich. Mit der machttheoretischen Perspektive steht er der psychoanalytischen
Perspektive nahe, die Rache und Vergeltung hauptsachlich als Wiedergewinnung von
Macht und Kontrolle deutet. Mit Nietzsche verbindet Foucault die Hermeneutik des
Verdachts gegentiber dem Schleier der ausgewiesenen und gesellschaftlich kommuni-
zierten Legitimitatsquellen. Insofern kommt sein Ansatz zwar insgesamt bei der
Ebene der Praktiken zu stehen, verschrankt sich aber mit Herangehensweisen der
psychoanalytischen Wende.” Das Andere, das er hinter dem Legitimititsschleier ver-
mutet, liegt aber nicht in Instinkten oder archaischen Emotionen, sondern in Techni-
ken der Beherrschung qua Kontrolle und Normierung. Insofern hat man es hier
weniger mit Rache und Vergeltung als verborgenen Kraften zu tun als vielmehr mit
der spezifischen Form des Strafsystems im modernen Staat. Anders als im Mittelalter
geht es Foucaults Analyse zufolge bei der modernen Praxis des Strafens gerade nicht
um Rache und Vergeltung, sondern um biirokratisch ausgeformte, wissenstechnisch
untermauerte und konomisch eingebettete Machtaustibung.

Insofern lassen sich drei Ebenen des Menschseins unterscheiden, an denen
Zugangswege aus Tradition und Gegenwart ansetzen, um Phdnomene von Rache
und Vergeltung zu erkliren: Uberzeugungen, Emotionen und Praktiken. Sie bilden
drei Paradigmen dafiir, wie in der Geistesgeschichte Rache und Vergeltung ge-
rahmt und in den Blick genommen wurden.’® Zu Paradigmen werden die Zu-
gange darin, dass sie jeweils einer der Ebenen den Vorrang in der Erklarung oder
Deutung von Rache und Vergeltung zuweisen. Dabei schliefen sie die jeweils an-
deren Ebenen nicht vollstandig aus. Denn selbstverstdndlich war auch der Rechts-
philosophie stets bewusst, dass es emotionale Triebkréfte gibt, die auf Rache und

94 Vgl. Foucault, Uberwachen, 357-364.

95 Ahnliches gilt z. B. fiir Fassin, Wille.

96 Auch ein weiterer Klassiker neben Foucault ldsst sich hier zuordnen: René Girards These vom
Ursprung der Gewalt in der Mimesis des Menschen (vgl. Girard, Ende, 18-31). Die Nachahmung
von Aneignungsverhalten fiihrt hier zu Rivalitdt und Konflikten; die Rivalen ahmen wiederum
einander nach, was in Rachezirkeln enden kann. Diese Theorie betrifft die Ebene der Praktiken,
insofern eine Struktur menschlichen Verhaltens fiir die Erkldrung von Rache und Vergeltung als
grundlegend angesehen wird; ein Verhalten, das sich sogar dann reproduziert, wenn der ur-
spriingliche Anlass aus dem Blick geraten ist. Relevant ist aus Girards Werken ferner Das Heilige
und die Gewalt (vgl. Girard, Heilige).



16 —— 1 Einleitung

Vergeltung drdngen und die man — dann in ihrer Sichtweise weitergedacht —
durch ein Strafsystem in Schach halten muss.”” Aber ob diese Trennungsopera-
tion gelingt und ob sich davon tiberhaupt eine ethische Ebene ablosen lésst, auf
der Uber die Gerechtigkeit von Vergeltung verhandelt werden kann, daran hegen
die psychoanalytische Wende und die Theorien des Schleiers Zweifel. Welche
Arena die geeignetste ist, um das Eigentliche an Rache und Vergeltung — und
auch Strafe — sichtbar zu machen, darin unterscheiden sich die Paradigmen.
Immer wieder gehen von ihnen Totalerkldrungsanspriiche aus, die auf die an-
deren Ebenen ausgreifen und Rache und Vergeltung im Ganzen deuten wollen. Zu-
mindest treten die Theorien in Wettbewerb miteinander, wollen sich beweisen und
ihre Starken zeigen, indem sie das Aufbrechen ihrer Thematik in den anderen Fel-
dern aufweisen: so z.B. die unbewusste Straflust im Recht, wenn Verurteilungen
und Vollstreckungen mehr und anderem zu dienen scheinen als der Rechtsfindung
und -durchsetzung allein.’® Ein anderer Ausgriff l4sst sich haufig in der Gesamt-
erklarung von Phédnomenen durch die Soziobiologie beobachten. So versucht Mi-
chael McCollough, den Religionen bei ihren kommunizierten Haltungen zu Rache
und Vergeltung im Lauf der Geschichte gruppenfunktionales Verhalten nachzuwei-
sen: Wo es der Religionsgemeinschaft niitzlich fiir ihr Uberleben war, wurde Rache
geschiirt, wo ihr Nachsicht und Vergebung mehr nutzten, wurde die ethische, ideo-
logische Ebene entsprechend umgebaut.’® Dieser haufig anzutreffende Ausgriff der
evolutiondr-soziobiologischen Ebene auf Phdnomene des Sozialen im Ganzen kann
allerdings auch wieder Gegenbewegungen auslosen: Mario Gollwitzer, ein Vertreter
der empirisch arbeitenden Verhaltenspsychologie, versucht nachzuweisen, dass
hinter vergeltendem Verhalten doch Uberzeugungen von Gerechtigkeit und morali-

97 Insofern existieren auch ein liberzeugungsorientierter Zugang zu Emotionen (die neue Zu-
wendung zu Emotionen in den letzten Jahrzehnten war tatsdchlich von einer Orientierung an
der Kognition und dem Erweis einer Kognitionsnadhe von Emotionen gepragt), ein emotionsorien-
tierter Zugang zu Uberzeugungen (davon wird in den neueren Straftheorien zu lesen sein, vgl. u.
3.2.3) oder auch ein praktikenorientierter Zugang zu Uberzeugungen (so z.T. in 3.2.3.4). Die Kom-
binationen lieen sich fortsetzen. Deutlich wird: Auch wer sich an Uberzeugungen, Emotionen
oder Praktiken leitend orientiert, schliefit damit keineswegs den Zugang zur jeweils anderen
Ebene aus, auch wenn diese dann nicht in so mafigeblicher Weise als Explanans fungiert.

98 So etwa Schauprozesse der Demonstration von Macht. Aber auch unter Bedingungen von de-
mokratischen Rechtsstaaten steht das Strafrecht in der Dynamik aufierrechtlicher Krafte. Dass
Richter und Anwélte beider Seiten unter dem Druck der Offentlichkeit und ihrer Emporung ste-
hen, versteht sich von selbst. Wie sehr Vergeltungslust und auch Schadenfreude bei Zumessung
und Vollstreckung des Strafrechts hervorbrechen konnen, zeigen am frappierendsten ,barbecue
partys‘, die in den USA vereinzelt bei Hinrichtungen vor den Tiren des Vollstreckungsgebaudes
gefeiert werden.

99 Vgl. McCullough, Beyond revenge, 202—223.
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sche Intuitionen zu finden seien. Indem er ihnen nachgeht, will er methodische
Grenzen im eigenen Fach iberwinden, die von emotionaler Abfuhr oder von
Anreizmotivationen ausgehen.'®

1.2.2 Eigener Zugang: Drei Ebenen der Bewertungsverschiebung

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, eine Annédherung an die gegenwar-
tige Wiederkehr der Rache iiber die drei herausgearbeiteten Ebenen zu unterneh-
men, die jeweils zur Grundlage eines Paradigmas fiir den Zugang zu Phdnomenen
von Rache und Vergeltung geworden sind. Diese Arbeit setzt sich also mit Emotio-
nen, Praktiken und Uberzeugungen auseinander. Somit ist eine Struktur gefunden,
die vielen Zugéngen aus Geschichte und Gegenwart zu Phdnomenen von Rache
und Vergeltung gerecht wird — ausgeblendet bleiben muss Literatur und Kunst, so
reichhaltig hier zu schépfen wire'®! — und die zugleich eine gewisse Spannung und
Vielfalt der Zugdnge abbildet. Wie verhélt sich diese Struktur zur eingangs ange-
sprochenen ,Wiederkehr der Rache?

Tatsdchlich lasst sich auf jeder der genannten Ebenen eine Renaissance der
Rache beobachten, was die Aufmerksamkeit (1), aber auch die Bewertung (2)
angeht.

1) Was zundchst die Aufmerksamkeit betrifft, hat auf der Ebene der Emotio-
nen der sogenannte emotional turn inzwischen eine stabile Nachhaltigkeit von
mehr als zwanzig Jahren erreicht.' Diese neue Zuwendung zu Emotionen ereig-
net sich in allen Zweigen der Geisteswissenschaften, betrifft aber auch Psycholo-
gie und Neurowissenschaften in je eigener Weise. Auch in der Theologie fasst die
emotionale Wende inzwischen Fuf.’®® Im Kontext dieser Neuentdeckung von
Emotionen insgesamt sind auch Emotionen aus dem Umfeld von Rache und Ver-
geltung ins Blickfeld getreten. Hierbei ist inshesondere auf die vorwiegend im
englischsprachigen Raum gefiihrte Debatte um resentment (dt. etwa: ,Ubelneh-
men‘) Zu verweisen.

Auf der Ebene der Uberzeugungen lisst sich die angesprochene Renaissance —
auch angesichts der oben skizzierten Theorietradition — am besten im Bereich
der Strafrechtstheorien beobachten. Hier erlebt der Retributivismus, also die Ver-
geltungstheorie der Strafe, nach der Reformeuphorie der 60er Jahre und der Re-

100 Vgl. Gollwitzer, Ist ,gerdcht“ gleich ,gerecht“?.

101 Vgl. z. B. Bernhardt, Rache 2021.

102 Vgl. Huizing, Scham und Ehre, 27.

103 S.o., Anm. 48. Naheres hierzu wird im entsprechenden Kapitel unten dargestellt (vgl. 2.2).
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sozialisierungshewegung ein Revival.'®* Nicht nur in der anglo-amerikanischen
Debatte, auch im deutschen Sprachraum lebt die Vergeltungstheorie nun wie-
der auf.'® Das betrifft nicht nur die Strafpraxis und Kriminalpolitik, sondern
in erster Linie die Theorien, die zur Begriindung staatlichen Strafens ausgebil-
det werden. Zum Teil steht diese Entwicklung in Zusammenhang mit der neuen
Zuwendung zu Emotionen.

Auf der Ebene der Praktiken sorgen praxeologische Theorien in Philosophie
und Sozialwissenschaft seit geraumer Zeit fiir Aufmerksamkeit.’®® Praktiken wer-
den als wesentliche Bezugsgrofie menschlichen Handelns und Zusammenlebens
entdeckt. Das gilt zunéchst auf dieser grundsétzlichen Ebene fiir Praktiken im All-
gemeinen, bei genauerem Hinsehen in den entsprechenden Thematisierungskon-
texten aber auch fur retributive Praktiken im Speziellen.

2) Auf allen Feldern findet im gleichen Zug eine Verschiebung in der Bewer-
tung statt, die die Ebenen des Menschseins in ihrer paradigmatischen Funktion
herausstreicht, aber auch Phdnomene von Rache und Vergeltung betrifft.

Galten Emotionen nach Descartes grundsatzlich als das Andere der Rationalitdt,
hat sich ihre Bewertung als physisches, anthropologisch grundlegendes Phdnomen
verschoben. Rationalitdt und Moral werden nunmehr nicht rein kontrastiv, sondern
in komplexen Verflechtungen mit Emotionalitit wahrgenommen.'” Auch fiir dieje-
nigen Emotionen, die mit Rache und Vergeltung in den Blick kommen, lasst sich
eine Bewertungsverschiebung feststellen. Galten Emotionen im Umfeld von Rache
und Vergeltung als irrational, unmoralisch und anti-sozial, nehmen einige Beitrége
aus der Sozialphilosophie inzwischen die entgegengesetzte Position dazu ein.

Was das Feld der Uberzeugungen betrifft, findet die Uberzeugung, dass Vergel-
tung gerecht sei, durch das Revival des Retributivismus neue Zustimmung, aber als
Begriindung fiir staatliches Strafen auch weiterhin entschlossenen Widerspruch. Ge-
wichtiger noch als die Verschiebung in der Gesamtverteilung dieser beiden klassi-
schen Lager wiegt jedoch die Verschiebung bei den Griinden, aus denen Vergeltung
als gerecht angesehen wird. Galt Vergeltung in der klassischen strafrechtsphilo-
sophischen Theorie aus sich selbst heraus als gerecht, wird Vergeltung nun als ge-

104 Vgl. z.B. bilanzierend und darauf reagierend Zimmermann, Verdienst. Ndheres hierzu
vgl. unten (3.2).

105 Vgl. Cragg, Preface, vf; Hornle, Strafhegriindungstheorien, 16 f.; Weigend, Kommentar, 39;
Zimmermann, Verdienst, 1. Vgl. dazu bereits Teuchert, Strafen, 172 und im Ganzen.

106 2001 sprechen Theodore Schatzki und seine Mitherausgeber vom ,practice turn in contem-
porary theory*, vgl. Schatzki, Practice turn; Andreas Reckwitz stellt 2003 ebenfalls einen Zwi-
schenstand dieser Entwicklung auf, vgl. Reckwitz, Grundelemente. Vgl. zur Aufnahme in der
Theologie oben, Anm. 49.

107 Vgl. inzwischen mit Klassikerstatus die Arbeiten von Antonio Damasio, z. B. Damasio, Des-
cartes; Damasio, Spinoza-Effekt. Naheres vgl. unten (2.2).
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recht angesehen, insofern sie moralische Entriistung zum Ausdruck bringt und kom-
muniziert, Genugtuungsbediirfnisse der Opfer stillt, gesellschaftliches Gerechtig-
keitsempfinden aufnimmt oder einen unfair erworbenen Vorteil wieder authebt.

Auf dem Feld der Praktiken lasst sich mit den praxeologischen Theorien auch
in denjenigen Verhaltensroutinen, die rachende oder vergeltende Elemente be-
inhalten, ein sozialer ,Sinn‘ entdecken, der in der informellen Regelung von All-
tagskonflikten liegen konnte. Auch andere Zugangsweisen stellen die alltdgliche
Normalitit solcher Praktiken heraus. Die soziobiologische Zugangsweise geht
z. T. sogar so weit, ihre universale Verbreitung nachweisen zu wollen, worin sie
sich bisweilen mit der Kulturwissenschaft trifft. Statt als sozial destruktiv konnen
retributive Praktiken nunmehr als hochfunktional ausgewiesen werden, wie die
verhaltensokonomische und sozialpsychologische, hdufig evolutionsbiologisch ge-
farbte Deutung es unternimmt. Auch ethnologische oder soziologische, vom Rezi-
prozitats- und Gabediskurs gepragte Ansdtze konnen retributive Praktiken als
Unterstiitzung eines grundsatzlich sinnvollen und kulturell unverzichtbaren Rezi-
prozitatssystems wertschatzen.

Auf allen vorgestellten Ebenen — Emotionen, Praktiken, Uberzeugungen —
lasst sich also eine Verschiebung der Bewertung beobachten. Das heifst allerdings
nicht zugleich, dass die oben erhobenen Paradigmen, die diese Ebenen in den Vor-
dergrund riickten, fortgeschrieben werden. Nicht immer ist es das Interesse hzw.
das Ziel oder der Fokus, Phdnomene der Rache und Vergeltung zu erkldren, wenn
ihnen neue Aufmerksamkeit und neue Bewertung zukommt. Es liegt nicht unbe-
dingt im Horizont der jeweiligen Beitrdge, den Streit der Zugangswege weiterzu-
fihren und die bestgeeignete Ebene des Zugangs zu solchen Phdnomenen zu
beanspruchen. Diejenigen Forschungsheitrage z. B., die retributiven Emotionen
zur Rehabilitation verhelfen wollen, stammen keineswegs aus der Psychoanalyse
oder stehen in Kontinuitdt zu Nietzsche. Vielmehr liegt ihr Hintergrund haufig in
der Sozialphilosophie, insbesondere in der Tradition der moral sentiments. Den-
noch bleibt der paradigmatische Charakter, den der Streit der Zugangswege vor
Augen gefiihrt hat, auch fiir die aktuellen Bewertungsverschiebungen wichtig.
Denn er erinnert daran, dass es bei der Erforschung und Modellierung von Rache
und Vergeltung um mehr geht als blof$ um Teilbereiche menschlichen Erlebens
und Handelns, die in einer gleichsam neutralen Gesamtbeschreibung des Men-
schen und seines Soziallebens miihelos aneinandergereiht werden kénnten. Was
sich an Verschiebungen in der Bewertung auf allen drei Ebenen abspielt, erscheint
dadurch umso bedeutsamer. Gerade weil sich im Lauf der Theoriegeschichte auf
die genannten drei Ebenen des Menschseins berufen wurde und noch wird, um
Aussagen iber den ganzen Menschen zu treffen und unter Umstdnden auch Phé-
nomene von Rache und Vergeltung zu legitimieren oder zu delegitimieren, wird es
relevant, der ,Wiederkehr der Rache‘ auf diesen drei Ebenen nachzugehen.
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Jene Bewertungsverschiebungen fordern die Theologie heraus. Sie lassen
ahnen, dass man einem komplexen Phdnomen wie diesem nicht durch einfache
Abweisungsgesten Herr wird. Die Bewertungsverschiebungen, die oft von einem
ablehnenden zu einem affirmativen Pol verlaufen, fordern die Theologie zu einer
differenzierten Stellungnahme heraus.

In jedem Bereich wahlt sich diese Arbeit mithin aktuelle Forschungstrends
als Gesprachspartner. Sie leistet damit zugleich einen Kommentar aus theologi-
scher Sicht zu diesen in letzter Zeit vermehrten Verdffentlichungen zu Rache und
Vergeltung.

1.2.3 Zur Begriffsverwendung

Die bewusste Rezeption verschiedener Perspektiven bedingt auch, dass im Fol-
genden nicht von vornherein einer der Begriffe ,Rache‘ oder ,Vergeltung‘ ausge-
waéhlt wird.

Im ethischen Rahmen wird héufig der Begriff ,Vergeltung* vorgezogen, da er
»ein Teil der zwischenmenschlich ausgleichenden Gerechtigkeit zum Zwecke der
Erhaltung des Gutes der Gerechtigkeit“'°® sei. SchlieRlich sei die Vorstellung ,Kern
u[nd] Wesen menschl[icher] Ethik*, ,dafs der Mensch fiir sein Tun u. Lassen verant-
wortlich ist, dafd gutes od. schlechtes Verhalten Folgen nach sich zieht, also V[ergel-
tung] erfahrt.“'°® Vergeltung bezeichnet damit ,abstrakter gefafit ein doppelt
koordiniertes reaktives Handeln in bezug auf gute oder bose Taten durch Lohn
oder Strafe.“!'* Definiert ist Vergeltung dann ,im engeren Sinne als Bezeichnung
fir ,den angemessenen Lohn fiir erbrachte Leistung und die angemessene Strafe
fiir eine sittliche oder rechtlich verwerfliche Tat.“'"* Als Begriff umfasst ,Vergeltung*
anders als Rache also auch die positive Reaktion (,Lohn‘) und hat seine Urspriinge
sogar in der ,Riickzahlung eines gelichenen Geldbetrages“''%. Diese positive Konno-
tation verlagert sich allerdings oft ganz in den Lohnbegriff, sodass ,Vergeltung*
»eher mit der negativen Seite der Strafe od[er] gar der rdchenden V[ergeltung]

108 Volkmann, Art. Vergeltung V., 1004.

109 Quack, Art. Vergeltung 1., 654.

110 Volkmann, Art. Vergeltung IV., 1002 f.

111 Volkmann, Art. Vergeltung V., 1004. Vgl. auch Schuster, Art. Vergeltung V., 658: ,In einem
weiten Sinn bedeutet V. das, was jedem gemafs seiner Wiirde u. seinem Tun zukommt. [...] In
einem engeren Sinn versteht man unter V. den angemessenen Lohn fiir eine erbrachte Leistung
bzw. die angemessene Strafe fiir eine in moral[ischem] u. rechtl[ichem] Sinn verwerfl[iche] Tat.“
112 Volkmann, Art. Vergeltung IV., 1002 f.
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(Rache) assoziiert wird.'** So kommt es, dass ,Rache‘ und ,Vergeltung‘ in manchen
Zusammenhéngen gemeinsam oder unabgegrenzt verhandelt werden.

In anderen Zusammenhéangen wird beides strikt unterschieden. Zwar wird
,Rache‘ zundachst ,gemeinhin als reaktives Handeln eines einzelnen od[er] einer
Gruppe auf erlittenes Unrecht verstanden, um dem vermeintl[ichen] od[er] tat-
séchl[ichen] Verursacher (od[er] ggf. dessen Stellvertreter) Schaden zuzufiigen.<'**
Aber: ,Im Unterschied z[ur] Vergeltung (Ius talionis) od[er] z[ur] Strafe, wo ein
Rechtsrahmen die Wiederherstellung verlorener Ehre od[er] Giiter regelt, legitimie-
ren sich Handlungen aus R[ache] v. a. aus dem emotionalen Verletztsein u[nd] kon-
nen deswegen ungeziigelt, maRlos, willkiirlich u. unangebracht sein.“'*> Das heifit,
die proportionale Abwégung je nach Verdienst oder Verschulden gilt als Struktur-
merkmal der Vergeltung, wahrend Rache als undosiert, ,emotionsgeleitet, ,irratio-
nal‘ und ,willkiirlich‘ gilt.® Da sie auf die Genugtuung des Richers ziele und oft
neues Unrecht schaffe, wird sie ethisch verworfen und soll moralisch tiberwunden
werden."” Rache‘ wird haufig als private, auRerrechtliche Reaktion definiert."®
Das allerdings gilt nicht fiir den biblischen Kontext bzw. fir Kulturen ohne Struktu-
ren einer funktionsfihigen staatlichen Justiz." Dieser Einwand ist von erhebli-
chem Gewicht nicht nur fiir die bibelwissenschaftlichen Facher, sondern auch fiir
Ethnologie und Kulturanthropologie, wie sich aus dem oben Gesagten bereits
ergibt.'%

Damit ist ein weiterer Begriff bertihrt, der {iber ,Rache‘ und ,Vergeltung‘ hinaus
fur die vorliegende Thematik von Bedeutung ist: der Begriff der ,Strafe‘. Nach der
wirkmaéchtigen Definition von Hugo Grotius bezeichnet Strafe die Zuftigung eines
Ubels, das erlitten wird, zur Vergeltung eines Ubels, das getan wurde.'* Diese Zufii-
gung erfolgt bewusst und absichtlich und unterscheidet sich damit nach Auffassung
mancher zumindest von Rache, je nach Verstindnis auch von Vergeltung.'* Recht-
lich wichtig ist zudem das ,sozialethische Unwerturteil’, die Misshilligung der Straf-

113 Faber, Art. Vergeltung. IV., 658.

114 Ott, Art. Rache 1., 790.

115 Ott, Art. Rache I, 790.

116 Vgl. Volkmann, Art. Rache IIL, 12; Bieberstein/Bormann, Art. Rache, 454.

117 Vgl. Bieberstein/Bormann, Art. Rache, 454.

118 Vgl. Zenger, Art. Rache II. (LThK), 791; Volkmann, Art. Rache III., 12; Stolz, Art. Rache, 82.

119 Vgl. Bieberstein/Bormann, Art. Rache, 454; Zenger, Art. Rache II. (LThK), 791; Zenger, Art.
Rache II. (RGG), 11f. Auch im antiken Griechenland kann bezweifelt werden, ob Recht und Rache
in Opposition zueinander gedacht waren, vgl. Bernhardt, Versuch, 164 f.

120 Vgl. etwa Bernhardt, Rache 2021, 38 f.

121 Vgl. Frister, Art. Strafe, 2393; Schuck, Art. Strafe, 1756.

122 Vgl. Maaser, Art. Strafe, 1503; Track, Art. Strafe (Th), 2397 f.
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tat, was Strafe von anderen Manahmen wie Polizeigewalt abgrenzt.'®® Rechtlich
setzt Strafe auch Schuld voraus.**

Als bewusste, mafdvolle Zuteilungshandlung durch eine dazu legitimierte In-
stanz nimmt die Strafrechtstheorie auf den Begriff der Vergeltung Bezug — wenn
der Retributivismus auch umstritten ist — und grenzt diesen nachdrucklich von
,Rache‘ ab.'® Das allerdings vollziehen nicht alle Perspektiven mit nach.'*® Die
Psychologie kann hier ein Kontinuum sehen und aus ihrer Perspektive nicht be-
statigen, dass es sich bei ,Rache‘ und ,Vergeltung‘ um génzlich verschiedene Dinge
handelt."”” Die Soziologie kann von formellen und informellen Strafen sprechen.
Informelle Bestrafungen erfolgen durch Individuen, nicht strafberechtigten gesell-
schaftlichen Institutionen, sind unkodifiziert und bleiben den Betroffenen iiberlas-
sen.'”® Auch hier bewegt sich der Begriff ,Strafe in die Nahe von ,Vergeltung‘ und
,Rache".

Aufgrund der Perspektivitat der Begriffshestimmungen werden im Folgen-
den die Begriffe je nach Kontext gebraucht oder die jeweilige Fachterminologie
genutzt.'?

Der Begriff ,Retribution erinnert zwar an den Retributivismus als Vergel-
tungstheorie der Strafe, schliefdt aber im allgemeinen Sprachgebrauch sowohl
Rache als auch Vergeltung und noch weitere Aspekte ein.”*® Im Folgenden wird
Jetributiv’ daher allgemein als Adjektiv, das sich auf Rache und/oder Vergeltung
bezieht, eingesetzt.

123 Vgl. Track, Art. Strafe (Th), 2397 f,; Loos, Art. Strafe, 1757.

124 Vgl. Track, Art. Strafe (Th), 2397 f.

125 Vgl. auch Bernhardt, Rache 2021, 48: Die Unterscheidung und Trennung von Rache und Strafe sei
die entscheidende Begriffsarbeit der Aufklarung gewesen (unter Referenz auf Johannes Lehmann).
126 Vgl. auch Bernhardt, Rache 2021, 15.

127 Vgl. Vidmar, Retribution; Turner/Schlee, Einleitung, 19. Auch soziologische oder anthropolo-
gische Positionen begreifen die Strafe (als Vergeltung) von der Rache her und sehen eher eine
,gleitende Skala‘ zwischen beiden als eine klare Grenze (vgl. Jung, Rache, 385 f. iiber Durkheim,
Elias und Foucault). Wahrend das moderne Strafrecht geradezu davon lebt, ,die Rache als ok-
kulte, repressive und subversive Praktik zu diskreditieren® (Jung, Rache, 387 tiber Verdiers Sicht-
weise, vgl. auch Courtois, La vengeance, du désir aux institutions, 9), bezweifeln diese anderen
Perspektiven eine solche Entmischung und verteidigen die Rache oder betrachten das moderne
Strafrecht skeptisch, wie oben gezeigt wurde. ,Insofern besteht eine der Schwierigkeiten der Dis-
kussion darin, dafs die Begriffe, mit denen wir umgehen, nicht trennscharf voneinander abge-
schichtet werden konnen und - je nach Kontext — unterschiedliche Assoziationen auslosen.”
(Jung, Rache, 389).

128 Vgl. Hermann, Art. Strafe V., 1759 f.

129 Eine dhnliche Entscheidung féllt Bernhardt, Rache 2021, 41. Vgl. auch eine ausfiithrliche Aus-
leuchtung des Begriffsfelds bei Bernhardt, Rache 2021, 47-61.

130 Vgl. Dudenredaktion, Art. Retribution.
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1.2.4 Apologie oder Klage - in welcher Haltung iiber Rache und Vergeltung
schreiben?

,Rache und Vergeltung‘ bilden ein heikles Thema, das seinerseits ambivalente As-
soziationen, politische Verortungen und divergente Emotionen aufruft. Wie er-
sichtlich wurde, handelt es sich zudem um ein Thema, zu dem im Moment
vielfaltige Literatur entsteht — aus unterschiedlichen Interessen, Theorieansatzen
und Disziplinen heraus. Das macht es notig, eingangs zu klaren, worin die eigene
Perspektive und das eigene Interesse bestehen. In welcher Haltung also soll dieses
Buch geschrieben werden?

Zunachst zu den Haltungen, die nicht eingenommen werden sollen. Der Ver-
dacht liegt nahe, mit dieser Studie sollten Rache und Vergeltung verteidigt werden —
eine restaurative Apologie der Vergeltung gegeniber der Vergebung, des Harten
gegentber dem Weichen, der Rache gegentiber der Liebe, eine law-and-order-
Haltung. Eine Rehabilitation wére auch denkbar von den Opfern aus gedacht — als
ob Opfersein Rache und Vergeltung ohne Weiteres legitimiere. Eine andere Haltung
ware die einer einftihlend-verstehenden Therapeutin, die die Ursachen fiir ein pa-
thologisches Phidnomen erkundet und nach Heilungsmoglichkeiten fragt. Denkbar
wére auch ein kopfschiittelndes Bedauern, dass der Mensch nun mal so sei und
Rache und Vergeltung brauche. Weitere lieRen sich aufzihlen.’!

Das Anliegen dieser Studie ist es, zunédchst die Renaissance des Themas — und
auch die Renaissancen affirmierender Positionen — fiir die Theologie wahrzuneh-
men und sich davon zu einer systematischen Reflexion anregen zu lassen. Dabei
konnen Resonanzflachen in der theologischen Tradition entdeckt werden, die bis-
her noch nicht in einen systematischen Zusammenhang mit dem Thema gebracht
worden sind. Es konnen aber auch entscheidende Abgrenzungen zwischen den
Perspektiven explizit werden.

131 Auch eigene Psychomechanismen und unbewusste Voreinstellungen, wie sie die Psychoana-
lytikerin Angela Kiihner beobachtet, sind nicht auszuschliefien (vgl. Kiihner, Rache, 67-69): Ein
Psychoanalytiker gibt zu: Er mochte in seiner Arbeit an Rachewiinschen beweisen, dass Einsicht
das Grauen besiegen kann (vgl. Kithner, Rache, 78). Andere haben berechtigte Angst vor Hand-
lungen der Rache und versuchen deswegen, auch den Rachewunsch oder das Rachebediirfnis
herabzusetzen (vgl. Kiihner, Rache, 79). Kiithner selbst empfindet einen Verteidigungsimpuls, der
durchaus typisch sei — ebenso wie ein Ordnungsimpuls, der etwa pathologische und weniger de-
struktive Rache unterscheiden will (vgl. Kithner, Rache, 76 f.).
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1.3 Ziel und Aufbau

In der vorliegenden Arbeit soll also die Renaissance des Themas von Rache und
Vergeltung wahrgenommen — inshesondere die Bewertungsverschiebungen, die
damit einhergehen — und das Verhéltnis der Evangelischen Theologie dazu ge-
klart werden. Dazu werden Blicke in die eigene Tradition genauso zu werfen sein
wie in aktuelle interdisziplindre Diskurse. Ziel ist es, ein differenziertes theologi-
sches Statement dazu zu entwickeln, Entwicklungen in anderen Disziplinen mit
theologischen Termini zu beschreiben und eigene unverzichtbare Unterschei-
dungsleistungen einzubringen.

Im Folgenden werden die Ebenen der ,Wiederkehr der Rache‘ in der Theoriebil-
dung nacheinander abgeschritten: Emotionen, Uberzeugungen und Praktiken. Der
Reihenfolge liegt kein Anspruch auf sachlogischen Primat zugrunde. Weder soll
damit ausgedriickt werden, dass kausal oder auch nur temporal gesehen zuerst Emo-
tionen den Menschen bestimmen, noch, dass Emotionen und Uberzeugungen blofde
Vorstufen fiir Praktiken darstellen, die alle Aspekte integrierten. Vielmehr zeigt sich
in der spezifischen Diskurslage, dass der Emotionendiskurs am ehesten unabhangig
von den anderen beiden dargestellt und behandelt werden kann, wahrend der straf-
theoretische Diskurs sehr explizit auf den Emotionendiskurs rekurriert und diesen
zur Stiitzung eigener Argumentationen aufnimmt. Daher wird zunéchst die Ebene
der Emotionen behandelt, danach die der Uberzeugungen. Die Diskurse, die auf der
Ebene der Praktiken ansetzen, nehmen zum Teil auch auf den Emotionendiskurs
Bezug, allerdings nicht in so prominenter Weise, dass der Teil nicht auch vor die bei-
den anderen hétte gesetzt werden kénnen. Es mag von gewisser Plausibilitét sein,
dass Emotionen und Uberzeugungen in Handlungen miinden; Vertreterinnen der
entsprechenden Paradigmen wiirden jedoch umgekehrt genauso behaupten wol-
len, dass Praktiken vor und unabhangig von jeder Emotion reproduziert werden,
ohne dass das Uberzeugungssystem tiberhaupt tangiert wird. Unter der Notwen-
digkeit, das von gegenseitigen Abgrenzungen und Bezugnahmen in Spannung ge-
haltene Dreieck dieser Ebenen in eine lineare Reihenfolge zu bringen, wurde fiir
die vorliegende Arbeit nun die Reihenfolge Emotionen — Uberzeugungen — Prakti-
ken gewdhlt.

1.4 Mehrwert fiir die Systematische Theologie
Die interdisziplindre, aktuelle Relevanz des Themas ist inzwischen hinldnglich

deutlich geworden. Auch, dass die Neubewertung von Phdnomenen der Rache
und Vergeltung als Herausforderung an die Theologie wahrgenommen und be-
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antwortet werden soll, wurde schon gesagt. Worin aber konnte der Mehrwert fiir
die Theologie selbst bestehen?

Um das zu erhellen, lohnt ein kurzer Blick auf die Kontexte, die Rache und Ver-
geltung in der Systematischen Theologie im Moment thematisieren. Im Moment
namlich wird die Thematik entweder als materialethisches Problem in spezifischen
Bereichsethiken wahrgenommen oder als grundsétzliches Strukturproblem in dog-
matischen Loci, und dort vor allem in Bezug auf das Riachen und Vergelten Gottes.
Dazu kommen allgemein-ethische Thematisierungen (Rache und Vergeltung im Ge-
gentiber zu Liebe, Vergebung u. a.). Dieser Befund sei kurz ausgeftihrt.

Was die materialethischen Bereiche angeht, befasst sich die Rechtsethik von
jeher mit der Theorie der Strafe, entsprechend auch mit der Vergeltungstheorie
der Strafe.®* Wahrend dieser Theorie groRe Skepsis entgegenschlégt, erkennen
dennoch viele theologische Beitrdge das begrenzte Recht des Vergeltungsgedan-
kens an und arbeiten oft in einer Kombination mehrerer Theorien oder Momente
daraus.” Die Wiederkehr des Retributivismus hingegen wurde hier noch kaum
wahrgenommen.'**

In der Friedensethik werden nach wie vor Stellenwert und Reichweite des
Konzepts des gerechten Krieges verhandelt und dem Konzept des gerechten Frie-
dens gegeniibergestellt, das seinerseits diskutiert wird.™*® Seit Beginn des Uk-
raine-Kriegs hat das Thema neue Brisanz erfahren und die Positionierung der
evangelischen Ethik zwischen diesen Konzepten neu zur Disposition gestellt."*®
Die Terminologie der ,Vergeltung‘ oder des ,Vergeltungsschlages’ stammt in die-

132 Vgl. die einschlagigen Eintrdge in den theologischen Standardlexika zu Rache, Strafe, Todes-
strafe und Schuld: Stolz, Art. Rache, 86 f.; Track, Art. Strafe V., 210-214.215-217; Schuck, Art. Strafe
(dieser RGG-Artikel zu Strafe konzentriert sich im theologiegeschichtlich-dogmatischen Teil sogar
ausschliefllich auf Strafe im rechtlichen Sinn); Grab-Schmidt, Art. Todesstrafe; Radtke, Art.
Schuld, 1021; Bondolfi, Art. Todesstrafe, 86; Hilpert, Art. Strafe. Fiir weitere Literatur vgl. unten,
3.3.

133 Fiir Vereinigungstheorien vgl. Beintker, Schuld; Kortner, Strafe (dort auch weitere Vertreter
in Anm. 48). Kritisch: Lienemann, Verbrechen, hier 260. Fiir eine Kombination von Wahrheitsmo-
menten der verschiedenen Theorien vgl. Reuter, Rechtsethik, 179; Huber, Gerechtigkeit, 403-408;
Huber, Rechtsethik, hier 177-182; Evangelische Kirche in Deutschland. Kirchenamt, Strafe, 70 f.
134 Vgl. Teuchert, Strafen.

135 Vgl. beide Paradigmen gegeniiberstellend die EKD-Denkschrift Evangelische Kirche in
Deutschland, Aus Gottes Frieden; Strub/Grotefeld, Pazifismus; Werkner/Liedhegener, Gerechter
Krieg; Strub, Spannungsfelder; Reuter, Recht und Frieden, 58-82; Jager/Strub, Frieden; Schocken-
hoff, Ende, 104-331.501-741; Frey, Friede; Werkner, Dilemma; Kronenberg, Frieden; Oberdorfer,
Gerechtigkeit; Raiser, Ethik. Zu verschiedenen Aspekten des ,gerechten Friedens‘ sind viele wei-
tere Publikationen erschienen, etwa durch die Heidelberger Forschungsstitte der Evangelischen
Studiengemeinschaft (inshesondere hg. von Ines-Jaqueline Werkner).

136 Vgl. zuletzt z. B. Werkner, Friedensethik.
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sem Bereich aus der Ara des nuklearen Abschreckungsgleichgewichts im Kalten
Krieg (Doktrin der massive retaliation).">” Der Begriff ,Vergeltung* ist inzwischen
in den Hintergrund getreten und Fragen nach der Legitimitat und Reichweite von
Selbstverteidigungseinsatzen, die auf Offensivangriffe reagieren, gewichen; spé-
ter — zumindest bis Ausbruch des Ukraine-Krieges — noch mehr der Frage nach
humanitéren Interventionen und internationalen bewaffneten Friedensmissio-
nen, die auf Gewalt im Inneren eines anderen Staates reagieren.’*®

Schliefilich ist der gesamte Versohnungsdiskurs zu nennen, der sich hdufig
um nach-genozidale Gesellschaften entwickelt, aber auch mit Elementen wie dem
Tater-Opfer-Ausgleich, wie es ihn als Alternative zur strafrechtlichen Sanktion
auch in Deutschland gibt, oder Mediation und anderen Konfliktlésungsstrategien
in Zusammenhang steht.”*® Besonders an Wahrheits- und Verséhnungskommis-
sionen nach Fillen kollektiver Unrechtspraxis ldsst sich beobachten, wie ein
christlich gepréagtes Versohnungsideal iiber Protagonisten wie Desmond Tutu ein-
gespielt wurde und wo das Reziprozititsmoment nach Geltung verlangte.'*

Allgemein-ethisch werden Rache und Vergeltung im Kontext von — und zumeist
im Kontrast zu — Néchsten- und Feindesliebe und zu Vergebung angesprochen.'*!
Wie sich vergeltende Gerechtigkeit zur biblischen Vorstellung von Gerechtigkeit

137 Vgl. Evangelische Kirche in Deutschland, Aus Gottes Frieden, 73; Reuter, Art. Abschreckung;
Reuter, Recht und Frieden, 108; Schockenhoff, Ende, 75-81. Neuer zum Thema nukleare Abschre-
ckung: Werkner/Hoppe, Abschreckung.

138 Vgl. Evangelische Kirche in Deutschland, Aus Gottes Frieden, 71-79. Vgl. exemplarisch ferner
Reuter, Art. Abschreckung; die Beitrdge von Merker und Bleisch in Strub/Grotefeld, Pazifismus
(Merker, Theorie; Bleisch, Intervention); Werkner/Kronfeld-Goharani, Der ambivalente Frieden;
Werkner/Rademacher, Menschen; Reuter, Recht und Frieden, 158-172.173-191; Schockenhoff,
Ende, 673-703. Ahnliche Fragen von VergeltungsmaRnahmen, nimlich z. B. Strafzéllen, erschei-
nen in Fragen des globalen Handels (vgl. Sautter, Art. Weltwirtschaftsordnung).

139 Mit explizitem Bezug zu Rache oder Vergeltung vgl. z. B. Falcke, Verdrangen; Klein, Rache; Reu-
ter, Art. Versohnung; Miiller-Fahrenholz/Kéffmann, Versohnung; Wiistenberg/Beljin, Verstdndigung.
140 Vgl. Tutu, Zukunft; zur Diskussion und Problematisierung vgl. Eisikovits, Art. Transitional
Justice, Punkt 1.1 und 3.1; Minow, Vengeance; speziell zur Frage der christlichen bzw. religiésen
Dimension in solchen Prozessen vgl. z. B. Leiner, Beichte; Brudholm/Cushman, Religious.

141 Vgl. Honecker, Einfithrung, 102 zu Grundlagen der Ethik (,gute Werke®); Schockenhoff,
Grundlegung, 306.318 zur Liebe als Tugend/Grundhaltung des Glaubens. Laut dem RGG-Artikel zu
Feind/Feindesliebe ist die ethische Konkretion der Feindesliebe der Gewaltverzicht und der Ver-
zicht auf Vergeltung (vgl. Kortner, Art. Feind/Feindesliebe, 59). Hérle erkennt in der Goldenen
Regel den in der Geschichte der Ethik entscheidenden Schritt, das Talionsprinzip zu tiberwinden,
das Rache und Vergeltung nur habe begrenzen konnen. Hohere ethische Leistungsfahigkeit er-
kennt Harle aber noch im Liebesgebot (vgl. Harle, Art. Goldene Regel, 1078; zur Goldenen Regel
S.u., 4.4.3.2). Der TRE-Artikel zu Liebe (ethisch) referiert die Auseinandersetzungen um die uni-
versale Reichweite eines Liebes-Ethos (gegeniiber einem Ethos der Institutionen beispielsweise),
u. a. bei Nietzsche und Gehlen, wobei bei Nietzsche das Liebes-Ethos als Ideologie enttarnen will,
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verhdlt, wie hier biblische und andere antike, auch hellenistische Vorstellungen
insgesamt zueinander stehen, welchen Ort die aristotelischen Gerechtigkeitskatego-
rien in einer christlichen Ethik einnehmen konnen, wird am Zentralbegriff der Ge-
rechtigkeit diskutiert.'**

In der Dogmatik wird die Frage nach der Vergeltung besonders in der Sote-
riologie und Kreuzestheologie'** (durch den Tod Jesu Christi ist die Siinde ,abge-
golten — ist das eine sinnvolle Redeweise?), in der Eschatologie144 (gibt es ein
Gericht ,nach Werken‘?) und in der Gotteslehre'*® (kann man angesichts der
Rechtfertigungslehre tiberhaupt von einem vergeltenden Gott reden? Hat Gott Ra-
chegefiihle?) gestellt. Flr Fragen des Verhéaltnisses von Altem und Neuem Testa-
ment, der Verkiindigung Jesu zur Tora, ferner auch Judentum und Christentum,
Kirche und Israel kann das Thema der Gerechtigkeit Gottes in mehreren Loci der
Dogmatik eine Rolle spielen.*® Die allgemein-ethischen Themen wie Vergeltungs-
verzicht, Vergebung und Néchstenliebe erscheinen wieder in der Ekklesiologie.'*’

indem er u.a. auf den bleibenden Wunsch nach Rache durch Gott verweist (vgl. Ringeling, Art.
Liebe, 177-179). Vgl. auch Schwarz, Art. Luther, 583 f.; Kuhlmann, Art. Ethik, 304.

Zu diesen Einordnungen in Grundlagenartikeln und -werken der Theologie kommt die philo-
sophische Debatte um Vergebung. Zu den Bestimmungen von Vergebung, die als Ansatze vertre-
ten werden, zahlt u. a. die Uberwindung retributiver Emotionen und der Verzicht auf Strafe,
Vergeltung oder Rache. Vgl. einfiihrend und fiir entsprechende Literatur: Hughes/Warmke, Art.
Forgiveness. Vgl. in exemplarischer Gegentiberstellung von Vergebung und Retribution/Rache
Govier, Forgiveness; Holmgren, Forgiveness.

142 Vgl. Dabrock u. a., Kriterien, als Band im Ganzen, darin neben den exegetischen Beitragen
(Thiel, Gerechtigkeit; Balz, Gerechtigkeit) v. a. Jdhnichen, Gerechtigkeit als Tugend; gebiindelt
vgl. Dabrock, Gerechtigkeit; vgl. auch Bedford-Strohm, Art. Gerechtigkeit; Huber, Gerechtigkeit,
179-199; Wenz, Christus, 18-20.256.

143 Vgl. Korsch, Art. Versohnung, 22; erneut Reuter, Art. Versohnung, 40 und Gunton, Art. Erl6-
sung; auflerdem Korthaus, Kreuzestheologie, 65 f.; Basse, Kreuzestheologie, 27; Thaidigsmann,
Gott, 118; Assel, Theologia crucis, 204; Koslowski, Endangst; Sattler, Erlosen; Janowski, Allerlo-
sung, 459-468.

144 Vgl. Sparn, Art. Holle; Werbick, Art. Erlosung, 241; Lang, Art. Holle, 172; Koslowski, Endangst;
Nitsche, Eschatologie; Klassen, Deutung, 137.221 f.; Thielicke, Mensch, 652; Janowski, Allerlésung,
explizit 459-468; Etzelmiiller, Rede, 262-265.

145 Insbesondere ist die Literatur zum Zorn Gottes hier relevant; vgl. aus der neueren Theologie
Miggelbrink, Zorn; Volkmann, Zorn; Hérle, Rede; Dalferth, Leidenschaften (Kapitel C: ,Vom Zorn
Gottes. Grundlinien einer Gottesmetapher®); Klassen, Deutung, 102 f. In diesem Zusammenhang
auch in der Systematischen Theologie rezipiert: Janowski, Gott.

146 In der Christologie z. B. bei Wenz, Christus, 18-20.

147 Vgl. Neebe, Art. Kennzeichen der Kirche, 928; Haring, Art. Kirche, 351. Als Schauplatz der
Auseinandersetzung um Vergeltungsverzicht als Kennzeichen der Kirche und Vergeltung oder
Strafe als Mittel des Rechts kann das Kirchenrecht gelten, vgl. Pahud de Mortanges, Vergebung;
Zehner, Forum.
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Der Mehrwert einer Herangehensweise, wie sie in dieser Arbeit gewdhlt
wird, liegt nun darin, die Breite der Thematik angesichts der disziplinentibergrei-
fenden ,Wiederkehr der Rache‘ aufzumachen und Rache und/oder Vergeltung als
eigenes anthropologisches Grundphédnomen darzustellen. Obwohl in einer syste-
matischen Denkweise alle diese Themen anthropologische Relevanz haben, bietet
sich gegentiber der bisherigen materialethischen, allgemein-ethischen und dog-
matischen Verhandlung doch auf diese Weise etwas Neues an, das der anthropo-
logischen Tiefendimension des Themas von Rache und Vergeltung nachgeht.
Denn genau auf diese Dimension setzen die verschiedenen Richtungen der ,Wie-
derkehr der Rache‘, wie im Folgenden deutlich werden wird. Abgesehen davon,
diese Rehabilitationshewegung auf dem Feld der Anthropologie gebtindelt fiir die
Theologie sichtbar zu machen, liegt der Mehrwert dieser Arbeit daher in der anthro-
pologischen Perspektive auf Phdnomene im Umkreis von Rache und Vergeltung. Es
wird in den einzelnen Teilen theologisch-anthropologisch zu argumentieren und am
Ende die neue Wertschatzung von Rache und Vergeltung aus der Sicht theologischer
Anthropologie kritisch zu wiirdigen sein. Das Thema betrifft dabei inshesondere die
menschliche Sozialitét, d. h. den Menschen in seinen Beziehungen zu anderen.



2 Emotionen

2.1 Rache und Vergeltung als emotionales Phanomen

Wie eingangs deutlich wurde, sahen und sehen bestimmte Zugriffsrichtungen
den Schlissel zur Deutung der Rache in deren Emotionalitit. Das war mdglich,
weil Rache von jeher als ein hochemotionales Phdnomen gilt: ,als ein Gefiihl, das
unterdriickt werden muss, als ein rohes und eben nicht zivilisiertes Handeln,
dem Einhalt zu bieten [sic] ist, wenn ein friedliches Zusammenleben méglich sein
soll.“ Irrationale UberméRigkeit, unkontrolliertes Dreinschlagen und in der Folge
potenzierte Gewalt werden auf die Emotionalitidt des Phdnomens zurtickgefiihrt.
Genau deswegen wurde ,Rache‘ — im Gegensatz zu ,Vergeltung‘ — etwa aus dem
Gegenstandsbereich rechtsethischer Begriindungsarbeit ausgeschlossen. Emoti-
onsfrei sei zu verfahren: ohne Ansehen der Person, nach zuvor festgesetzten
Strafkatalogen, in strenger Proportionalitdt zum Vergehen und in einem Forum
unabhéingiger Rechtsauslegung.” Lange Zeit funktionierte die Verteidigung des
Retributivismus in der Strafrechtstheorie tiber die Abgrenzung zur Rache als dem
emotionsgeladenen, iiberméfigen, irrationalen Phanomen, das gerade mit dem
eigenen Vergeltungsparadigma nicht gemeint sei.® Hier wie andernorts ist es also
gerade die Emotionalitdt, die Rache moralisch verwerflich zu machen scheint
und auf die inshesondere ihre destruktiven Folgen zuriickgefithrt werden.

2.2 Der ,emotional turn‘ und die Verschiebung in der
Bewertung von Emotionen generell

Nun kénnte man diese Abgrenzung mitvollziehen und sich ausschliefSlich mit
dem Phédnomen der Vergeltung, das genauer zu definieren ware, auseinanderset-
zen. Inzwischen 1asst sich allerdings eine weite Landschaft ausdifferenzierter
Emotionsdiskurse nicht mehr ignorieren.

Galten zuvor Emotionen als ,das Andere‘ zur Rationalitdt und als tendenziell
problematisch, haben die Geistes- und Humanwissenschaften inzwischen einen

1 Paul, Rache, 23.

2 Dass die kiihle Seite, die Vergeltung, mindestens so bedngstigen kann wie die heifie Rache,
wenn man an ein mechanisch ablaufendes Raderwerk im Namen einer sakrosankten Gesetzmaé-
RBigkeit denkt, sei an dieser Stelle dahingestellt.

3 Zur verdnderten Einschatzung von Emotionen s. u., 3.2.3.
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lizenziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0
International Lizenz.
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,emotional‘ oder ,affective turn‘ durchlebt.* Selbst die Psychologie musste Emotio-
nen in den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts erst als ihr Thema entdecken, nach-
dem lange das Verhalten (Behaviorismus) und das Erkennen (Kognitivismus) im
Mittelpunkt standen.” Seit iiber zwanzig — oder inzwischen eher dreiRig — Jahren
hélt sich der ,emotional turn‘ mittlerweile stabil.®

Diese Richtung, die sich selbst als Paradigmenwechsel versteht, will nicht nur
Emotionen thematisieren und als eigenen Untersuchungsgegenstand etablieren.
Es handelt sich vielmehr um eine grundlegende Aufwertung von Emotionen, die
sich auf alle Ebenen der Rede vom Menschen auswirkt.

Robert C. Solomon, einer der Protagonisten des emotional turn in der Philoso-
phie, markiert den darin enthaltenen Bruch mit der Tradition folgendermafSen:

The passions have been generally agreed to be primitive and ‘natural,’ disruptive and irra-
tional, lacking in judgment and purpose or reason, without scruples, and sometimes sho-
ckingly short of taste.’

Dagegen hat sich nun insbesondere die Auffassung durchgesetzt, dass Emotionen
keineswegs irrational seien. Nach einer langen Phase des cartesischen Dualismus
werden seit den 60er Jahren Emotion und Kognition nicht mehr als Gegensatz ge-
sehen. Die sogenannten appraisal-Theorien, wie sie beispielsweise von Nusshaum®,

4 Die Fiille der Literatur ldsst sich nicht mehr im Einzelnen auffithren. Exemplarisch vgl. fiir die
Philosophie Doring, Philosophie, fiir die Soziologie vgl. Scherke, Emotionen; fiir die Geschichts-
wissenschaft Frevert, Geschichte; fiir die Kulturwissenschaft Ermert, Gefithl. Vgl. als summari-
sche Aufzahlungen z. B. Barth/Zarnow, Projekt, 4, Anm. 7; Barth, Dogmatik, 83, Anm. 35.

Als Griinde fur das Interesse an Emotionen in der internationalen geistes- und sozialwissen-
schaftlichen Forschung seit der Jahrtausendwende nennt Biess, Republik, 27 die Suche nach
einem neuen Anker geisteswissenschaftlicher Analyse im Gefolge des Poststrukturalismus der
1990er Jahre, den Aufstieg der Neurowissenschaften und bildgebender Verfahren und eine neue
Sensibilitat fiir die politische Wirksamkeit von Emotionen, inshesondere nach den Terroranschlé-
gen vom 11. September 2001. Barth/Zarnow, Projekt, 3f nennen ebenfalls die Hirnforschung, in
der Philosophie aber noch genauer ein moralphilosophisches Interesse an der Motivationskraft
der Gefiihle, immanente Korrekturen an der theory of mind und die Offnung fiir eine neue Phd-
nomenologie der Leiblichkeit, was die Schulen tibergreifende Produktivitit des Themas aufweist.
5 Vgl. Huizing, Scham und Ehre, 30.

6 Vgl. Huizing, Scham und Ehre, 27; Christiane Tietz stellt fest, dass Gefiihle in vielen Geisteswis-
senschaften verstdrkte Aufmerksamkeit erfahren haben und spricht von einer ,Renaissance der
Gefiihle“ (Tietz, Renaissance).

7 Solomon, Passions, xvi.

8 Vgl. Nusshaum, Upheavals.
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de Sousa®, Solomon'® vertreten werden, erkennen in Emotionen ein »Beurteilungs-
oder Werturteil“ (appraisal), das ,Dingen und Personen aufierhalb der eigenen
Kontrolle eine besondere Bedeutung fiir das eigene Wohlergehen zuweist“!. Sie
verstehen Emotionen als Teil eines affektiv-kognitiven Zugangs zur Welt."* Emotio-
nen leisten demnach einen konstitutiven Beitrag zu Erkenntnis und Orientierung
in der Welt.

Die enge Verbindung von Emotion und Kognition ist zwar nicht unbestritten
geblieben. Inshesondere aus den Neurowissenschaften kam die konkurrierende
Sichtweise auf, Emotionen als physiologische, vorbewusste Reaktionen zu begrei-
fen. So vertritt z. B. Antonio R. Damasio eine somatische Emotionentheorie, die
sich gegen die kognitivistische Emotionentheorie wie bei Martha Nusshaum wen-
det.”® Um Emotionen gegeniiber Uberzeugungen unterscheidbar zu halten und
wiederum einer ,Uberintellektualisierung“ zu entgehen, verstehen neuere An-
sitze Emotionen als Wahrnehmungen, die zwischen sinnlicher Perzeption und
pridikativen Urteilen eine Mittelstellung einnehmen.' So ist ein lebhafter Dis-
kurs um das Verhltnis von Emotionalitit und Rationalitéit entstanden.”® Man
kann aber sagen, dass die Uberwindung des cartesischen Dualismus zwischen
Emotion und Kognition in den Geisteswissenschaften zum generell akzeptierten
Stand der Dinge gehort. Emotionen von vornherein als irrational abzutun, ist je-
denfalls nicht mehr méglich.

Eine weitere wichtige Erkenntnis des emotional turn betrifft die kulturelle Pra-
gung von Emotionen. Zwar bestehen auch hier Gegentheorien, die von der Univer-
salitdt der Emotionen ausgehen.'® Gerade von der neurobiologischen Warte aus
bietet es sich an, auf die physiologische Basis als unabhéngig von Ort und Zeit
gegen die historisch-kulturelle Bedingtheit von Emotionen abzuheben."” Wie der
Emotionshistoriker Frank Biess treffend feststellt, sind es aber die kulturorientier-

9 Sousa, Rationality.

10 Vgl. Solomon, Passions, gegen den Mythos, dass Emotionen ,,dumb forces beyond our control®
(Solomon, Passions, 193) seien; dieser Mythos breche gerade zusammen. Vgl. auch Solomon, Not
passion’s slave.

11 Nussbaum, Upheavals, 4, Ubersetzung nach Biess, Republik, 28.

12 Vgl. Biess, Republik, 28.

13 Vgl. Klein, Gefiihl, 104.

14 Vgl. Barth, Dogmatik, 87 f; Déring, Philosophie, 50 f.

15 Vgl. als Uberblick: Déring, Moralitit; Déring, Philosophie.

16 Die Frage nach kultureller Einbettung oder Universalitit von Emotionen gehért wie das Ver-
héltnis Emotion/Kognition zu den zentralen Streitpunkten der Debatte; vgl. Lauster, Praxisbe-
richt, 61; Klein, Gefiihl, 107 f; HaufSmann, Mensch, 344 f.

17 Vgl. Biess, Republik, 27. Es gibt aber auch neurowissenschaftliche Theorien, die Emotionen als
kulturell und historisch variabel ansehen (vgl. Biess, Republik, 29).
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ten Theorien, die flir Geisteswissenschaftler interessante Anknipfungspunkte bie-
ten.” Es sind die Theorien, die Emotion und Kognition verbunden sehen und inso-
fern Emotionen auch in einen sinnvollen Zusammenhang mit Wissen, Erfahrung
und Kultur zu stellen erlauben.” Es kann von Emotionskulturen einer Gesellschaft,
einer Epoche, einer Gemeinschaft die Rede sein. Dieser Gedanke hat ebenfalls zahl-
reiche Arbeiten in den Geisteswissenschaften angestofden.

In den letzten 30 Jahren hat sich mithin die Reflexion auf Emotionen in der
philosophischen Ethik intensiviert, musste doch erst eine breite Tradition rationa-
listischer Emotionsskepsis tiberwunden werden — von Platon liber die Stoa bis
Descartes und Kant.”® Die hohe Bedeutung der Emotionen fiir die moralische Ori-
entierung wurde im Zuge dessen herausgearbeitet — mit Robert C. Roberts gespro-
chen: die Ethik wurde emotional. Die Ethik wurde aber auch psychologisch
(moral psychology), was wiederum in grofsen Teilen mit einer Rehabilitation der
Tugend einherging.”!

Was die Begrifflichkeit angeht, ist die Verwendung im interdisziplindren
Emotionendiskurs uneinheitlich.?? Generell lasst sich festhalten, dass haufig ,Af-
fekte® als schnell vortibergehende, manchmal heftige, korperliche Zustande ange-
sehen werden, wahrend ,Emotionen‘ als intentional (auf ein bestimmtes Objekt
gerichtet) und manchmal anhaltender als Affekte charakterisiert werden.? Stim-
mungen‘ haben kein spezifisches Objekt, konnen aber umso linger anhalten.?*
Der Begriff ,Passion‘ oder Leidenschaft leitet sich von ,Pathos‘ ab und zielt auf die
passive, nur bedingt kontrollierbare Seite der Emotionen. Der Begriff ,Gefuhl‘,
der in der Theologie besonders gebrauchlich ist, wird sehr verschieden verwen-
det.”® Gefiihl kann z. B. eine bewusstwerdende Emotion bezeichnen oder sich auf
die Nahe zur Kognition beziehen.”® Da der Gefiihlsbegriff vieldeutig ist und von
verschiedenen Diskursen unterschiedlich besetzt wird, wird er im Folgenden

18 Vgl. Biess, Republik, 30 f. Es ldsst sich auch als Kritikpunkt, den Theologie und Geisteswissen-
schaften insgesamt sinnvoll in die Emotionsforschung einbringen kénnen, formulieren, dass die
neurobiologische Zugangsweise hédufig die kulturelle Pragung nicht im Blick hat; so Klein, Gefiihl,
113.

19 Vgl. Biess, Republik, 29.

20 Vgl. Lauster, Praxisbericht, 59.

21 Vgl. Roberts, Spiritual emotions, 6-8. Als Beispiel fiir Zorn (anger) in der Abwégung zwischen
Tugend und Laster auf aristotelischer Grundlage vgl. Cogley, Study.

22 Vgl. Klein, Gefiihl.

23 Vgl. Klein, Gefiihl, 150, Hillerdal, Art. Affekt, 597 f.; Glinther, Art. Affekt, 613; Huizing, Scham
und Ehre, 31; Lauster, Praxisbericht, 60.

24 Vgl. Klein, Gefiihl, 150; Wabel/Stamer/Weider, Urteilshildung, 19.

25 Vgl. Klein, Gefiihl, 102 £106.113 f.

26 Ersteres bei Damasio, Zweiteres bei Goldie, vgl. Klein, Gefiihl, 106.
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nicht verwendet. Wenn es um Rache und Vergeltung geht, legt sich der Begriff
,Emotion‘ am ehesten nahe, weil Rache und Vergeltung auf ein Objekt gerichtet
sind. Im Folgenden wird daher der Begriff ,Emotion‘ verwendet, es sei denn, es
soll ein anderer Aspekt dezidiert hervorgehoben oder die Verwendungsweise
eines anderen Diskurses wiedergegeben werden.

Der emotional turn hat auch den Impuls zur Exploration einzelner Emotionen
gegeben. Die Zuwendung zu konkreten Emotionen empfiehlt sich von der Sache
selbst her, denn ,[aJufgrund der Subjektivitat des Gefiihls und der daraus hervor-
gehenden Beschreibungsproblematik lasst sich das Wesen des Geftihls nur im
konkreten phdnomenalen Durchgang durch einzelne Gefiihle erfassen.“*” Dazu
hat die phdnomenologische Philosophie bereits Differenzierungsarbeit geleistet —
auch im Fall von Emotionen im Umfeld von Rache und Vergeltung -, die als
néchstes in den Blick genommen werden soll.

2.3 Das Spektrum retributiver Emotionen

Im bisherigen Verlauf wurden die Emotionen, die im Zusammenhang mit Rache-
und Vergeltungsphdnomenen auftreten, unter dem Hilfshegriff ,retributive Emo-
tionen‘ zusammengefasst.”® Doch mit welchen Emotionen haben wir es konkret
zu tun? Nach Aristoteles ist es der Zorn (6pyn), der mit Schmerzen nach einer of-
fenkundigen Vergeltung fir eine offenkundige Geringschédtzung unserer selbst
oder eines der Unsrigen durch Menschen, denen dies nicht zusteht, trachtet, ja
sogar durch dieses Trachten definiert wird.”® In der gegenwértigen Literatur bie-
ten Christoph Demmerling und Hilge Landweer in ihrer Philosophie der Gefiihle
ein Kapitel, das Zorn mit anderen ,Aggressionsaffekten‘ zusammenbindet, was
sehr erhellend ist, weil es die einzelnen Affekte zugleich in einen systematischen
Zusammenhang bringt. Als Grundlage fiir die auch hier verwendete Begrifflich-
keit und zum Einstieg in das Verstdndnis der Emotionen, die sich mit Rache und
Vergeltung verbinden, sei dieser Differenzierungs- und Systematisierungsvor-
schlag an dieser Stelle kurz vorgestellt.

Basal sind fiir Demmerling/Landweer die Affekte Arger und Wut. Sie entste-
hen, ,wenn die Situationsbeherrschung briichig wird oder gar die eigenen Hand-

27 Lauster, Praxisbericht, 61.

28 So z.B. auch verwendet bei MacLachlan, Resentments, 424; Murphy, Forgiveness, mercy, and
the retributive emotions.

29 Vgl. Aristoteles, Rhetorik, 79 f. (Rhet II 1, 1378a). Vgl. auch Griswold, Nature, 157 f.; Wessel, Study,
40. Auch nach Fritz, Zorn, 14 ist der Konnex von Zorn (bzw. Sanftmut) mit Rache traditionell.
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lungsabsichten durchkreuzt werden“*°, wobei Wut im Vergleich zu Arger das in-

tensivere Gefiihl zu sein scheint.*! Beide aber richten sich nicht unbedingt auf ein
personales Objekt.** Man kann sich iiber einen defekten Computer genauso r-
gern wie Uber sich selbst oder andere Personen. Das ist beim Hass anders: ,Hass
verlangt notwendigerweise ein personales oder personalisiertes Objekt und die-
ses Objekt wird in einem schwachen Sinne fiir etwas Schéadliches verantwortlich
gemacht.“*®* Diese Zurechnung erfolgt aber nicht besonders spezifisch: Es gibt
zwar einen Anlass, um jemanden zu hassen, aber gehasst wird die ganze Person.
Selbst wenn die urspriingliche Schédigung bestraft oder gerdcht wird, erschopft
sich der Hass nicht darin, sondern bleibt auch danach noch bestehen.*

Auch der Neid enthilt ,eine ausgepragte soziale Dimension“®®, weil der Be-
troffene etwas Eigenes mit dem vergleicht, was ein anderer hat oder wie ein an-
derer ist. Die Eifersucht setzt sogar noch eine dritte Person im sozialen Gefiige
voraus. Verglichen werden hier nicht Eigenschaften oder Besitz, sondern Bezie-
hungen: Liebt jemand mich weniger als er eine andere Person liebt? Insofern
setzt Eifersucht eine stirkere Abstraktion voraus als Neid.*

Eine noch grofere Abstraktionsleistung liegt aber im Zorn, weil dieser die
Wahrnehmung von Unrecht voraussetzt. Spezifischer als beim Hass rechnen wir,
wenn wir ziirnen, Handlungen Personen zu. Deswegen kann der Zorn nach einer
Sanktion wie Strafe oder Rache auch verpuffen oder ,gestillt sein.*” Die Handlun-
gen, die im Zorn anderen zugerechnet werden, sind solche, die wir fiir ungerecht
halten. Es ist also nicht nur die eigene Interessenlage betroffen, sondern auch das
Recht, oder das, was als recht und unrecht empfunden wird. Damit wird eine abs-
trakte interpersonale Ebene betreten.®

Gleiches gilt fiir die Empérung, die die Abstraktion allerdings noch steigert,
weil sie auch stellvertretend fiir andere empfunden werden kann, d.h. ohne
selbst geschadigt worden zu sein. Zudem verlangt Emporung kein personales Ob-
jekt wie der Zorn: ,Ich kann mich zwar auch tber jemanden empoéren, aber
ebenso uber Verhéltnisse, die nicht eindeutig personell zurechenbar, wohl aber

30 Demmerling/Landweer, Philosophie, 307.

31 Vgl. Demmerling/Landweer, Philosophie, 307 f. So auch in einem anderen Differenzierungs-
vorschlag nach Udo Baer/Gabriele Frick-Baer: Hauffmann, Mensch, 327 f.

32 Vgl. Demmerling/Landweer, Philosophie, 308.

33 Demmerling/Landweer, Philosophie, 308.

34 Vgl. Demmerling/Landweer, Philosophie, 308.

35 Demmerling/Landweer, Philosophie, 308.

36 Vgl. Demmerling/Landweer, Philosophie, 308 f.

37 Vgl. Demmerling/Landweer, Philosophie, 308.

38 Vgl. Demmerling/Landweer, Philosophie, 309.
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von Menschen gemacht sind.“** Empérung kann sich also ganzlich auf einer abs-
trakten interpersonalen Ebene abspielen.

Damit bringen Demmerling/Landweer die Affekte, die zur Gruppe der Aggres-
sionsaffekte gezéhlt werden, in eine Folge zunehmender Strukturiertheit und Abs-
traktion. Betreffen alle Aggressionsaffekte das Phdnomen Rache und Vergeltung
gleichermafien? Dass Hass und Zorn oder Empoérung zu Rachehandlungen motivie-
ren kénnen, wird von Demmerling/Landweer selbst angesprochen.*’ Sie kénnen
auf Arger und Wut basieren, die aber selbst noch nicht personal genug ausgerichtet
sind, um zu solchen Handlungen zu fithren. Dazu muss kommen, so wird hier im-
pliziert, dass eine spezifische Person, eine Personengruppe oder eine personali-
sierte Grofe (zu denken wére an ,den Staat‘, ,das System‘ o0.d.) zum Fokus des
Affektes wird und sich eben dadurch Arger und Wut zu Zorn oder Hass wandeln.
Das kann dazu gentigen, dass der Affekt in aggressive Handlungen umgesetzt wird,
die von den Betreffenden als Rache oder Vergeltung fiir eine Schadigung verstan-
den werden.

Wir haben es also bei Phanomenen im Umkreis von Rache und Vergeltung
im Sinn dieser Kategorisierung mit Zorn oder Hass zu tun, die zwar die Ausrich-
tung auf eine Person teilen und mit direkter Zurechnung von Verantwortung ver-
bunden sind. Der Zusammenhang mit Rache scheint beim Zorn aber enger als
beim Hass, da Zorn in starkerem Mafe wegen einer bestimmten Tat Verantwor-
tung zurechnet. Deswegen kann sich Zorn nach einer Rache- oder Vergeltungs-
handlung erschopfen, wahrend Hass weiter anhélt, weil er sich auf die ganze
Person richtet. Hass kann sich unter Umstidnden eine schddigende Handlung als
Rache oder Strafe zurechtlegen, ist aber letztlich weniger an einem konkreten An-
lass orientiert.*!

Mit der Zurechnung von Verantwortung fiir ein Unrecht kommt eine Ebene
in den Blick, die in der Systematisierung von Demmerling/Landweer von Gewicht
ist: der Bezug zu moralischen Wertungen. Nicht nur hdngen manche der Aggres-
sionsaffekte fiir die betroffene Person selbst mit einem moralischen Urteil zusam-
men, sie werden gerade deswegen auch gesamtgesellschaftlich anders moralisch
gewertet. Hass z. B. wird nach Demmerling/Landweer kulturell weitgehend ver-
achtet. Das bedingt, dass ein solcher Affekt mit Zorn und Emporung als ,Deckaf-

39 Demmerling/Landweer, Philosophie, 309.

40 Vgl. erneut Demmerling/Landweer, Philosophie, 308.

41 Courtois, La vengeance, du désir aux institutions, 14 grenzt Hass daher ganz vom Phdnomen
der Rache ab: ,La haine n’est pas le ressort de la colére vengeresse, car la haine veut la suppres-
sion de l'autre purement et simplement, mais la colére n’est pas séparable d'un langage.“ Hass
will also den anderen nur vernichten, Zorn — so ist im Sinn des oben Folgenden colére hier zu
ibersetzen — richtet sich auf ein artikulierbares Unrecht.
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fekten‘ {iberlagert und so moralisiert und ideologisiert wird.** Affekte, die allein
auf der personalen Ebene beruhen, werden so manchmal vertuscht und zugleich
legitimiert.** Zorn und Empérung gelten hier als die ,klassischen Unrechtsaf-
fekte“**, Sie sind von einer Achtung oder Tabuisierung weit entfernt.*> Zorn kann
gerecht sein, Hass nicht.*® Auf diesen Umstand griinden sich ganze ethische Sys-
teme wie das des Leibphdnomenologen und Emotivisten Hermann Schmitz, der
Zorn und moralische Scham als rechtlich-ethische Grundgefiihle bestimmt und
sie als Keimzelle des Moralischen im Ganzen ansieht.*’” Auch im ~Emport euch!*
Stéphane Hessels, des ehemaligen Résistance-Kampfers, und in dessen populdrer
Aufnahme wird impliziert, dass Emporung tber Unrecht eine moralisch gute
Sache ist: Bedenklich ist eher die Gleichgiiltigkeit oder Trégheit und das man-
gelnde Engagement als die Empoérung, die zum Widerstand motiviert, Werte
hochhélt und gegen Unrecht protestiert.*®

Dass Zorn und Emporung als Nervenreizungen des Sinnes fiir Recht und Un-
recht zu charakterisieren sind, ist auf einer allgemeineren Ebene eine erste wich-
tige Einsicht fiir den ethischen und theologischen Umgang mit retributiven
Emotionen in Theorie und Praxis.*® Die zweite, die sich hier unmittelbar an-
schliefdt, ist es aber nicht minder. Wenn die Verletzung einer Norm als Legitima-
tionsgrund fiir die eigene Aggression herangezogen wird, ist es fiir die Person
selbst kaum noch zu unterscheiden, ,,ob das Gefiihl, welches das Handeln be-
stimmt, dann wirklich Empérung ist oder doch eher Hass*°. Ahnlich wére es bei
Neid und Eifersucht, die ebenfalls nicht zu den unter bestimmten Bedingungen
akzeptierten Affekten zdhlen und folglich weiterer Legitimation bedturfen. Der
Neidaffekt kann mit der allgemeinen Ungerechtigkeit ungleicher Gliterverteilung
einen normativen Legitimationsgrund finden; die Eifersucht etwa in der Norm
monogamer Partnerschaft. Neid und Eifersucht sind Spielarten aggressiver Af-
fekte mit besonderen sozialen Konstellationsstrukturen und kénnen in Handlun-

42 Vgl. Demmerling/Landweer, Philosophie, 299.

43 Vgl. Demmerling/Landweer, Philosophie, 299.

44 Demmerling/Landweer, Philosophie, 299.

45 Vgl. Demmerling/Landweer, Philosophie, 301.

46 Vgl. Demmerling/Landweer, Philosophie, 289.

47 Vgl. Landweer, Art. Gefithl/moral sense, 370; Schmitz, Gegenstand, 340; Huizing, Scham und
Ehre, 28.

48 Vgl. Hessel, Empért Euch; Hessel/Vanderpooten/Kogon, Engagiert Euch; Hessel/Kogon, Empo-
rung; Peitz/Peters-Messer, Emport Euch.

49 Auf die ,starke Normativitat gegentiiber der Wut aus religiéser Perspektive“ macht Hauf3-
mann, Mensch insgesamt nachdriicklich aufmerksam (Zitat: Hauffmann, Mensch, 330). Vgl. spezi-
ell Hauffmann, Mensch, 343-345.

50 Demmerling/Landweer, Philosophie, 299.
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gen einfliefSen, die als Rache oder Vergeltung deklariert oder wahrgenommen
werden. Somit kann sich hinter einer Rache- oder Vergeltungshandlung nicht nur
Zorn verbergen, sondern auch Hass, Neid und Eifersucht, auch wenn diese als
Zorn oder Emporung ausgewiesen werden. Das betroffene Emotionenspektrum
bewegt sich auf einem Kontinuum; aus der Innenperspektive lasst es sich nicht
ohne Weiteres unterscheiden.” Schwer sind priméres Empfinden und geradezu
instantan auftretende Rationalisierungsstrategie auseinanderzuhalten.

Beides hat daher guten Grund: von ,retributiven Emotionen‘ im Ganzen zu
sprechen, insofern sie sich mit einem Drangen auf Rache oder Vergeltung verbin-
den, und auf die Unterscheidungskriterien zu achten, die hier aufgestellt wurden.
Die Differenzierungen durch Abstraktion — etwa vom eigenen Betroffensein —
und besonders durch Moral kdnnen genutzt werden, um Emotionen im Umkreis
von Rache und Vergeltung moralphilosophisch zu rehabilitieren, wie als nédchstes
zu sehen sein wird. Sie konnen allerdings auch — und das bleibt mit Demmerling/
Landweer zu bedenken — im eigenpersonalen Erleben im Dienst moralischer
Selbsttauschung verwischt werden.

2.4 Die Verschiebung in der Bewertung retributiver
Emotionen

Um nun deutlich zu machen, worin die ,Wiederkehr der Rache in Bezug auf Emotio-
nen aus dem eben eroffneten Spektrum besteht, muss die Verschiebung nachgezeich-
net werden, die sich hier in den letzten 20 bis 30 Jahren in der Moralphilosophie
ereignet hat.”

Zwei Kernfragen lassen sich in der moral psychology ausmachen, die fiir diese
Arbeit besonders relevant sind. Anhand dieser Kernfragen lasst sich die Verschie-
bung in der Bewertung retributiver Emotionen im Folgenden aufschltsseln.

51 In der Emotionsforschung ist der Streit darum, wie distinkt ,diskrete‘ Emotionen sind, einer
der heftigsten; vgl. Hutcherson/Gross, Emotions, 719.

52 Vgl. Ben-Ze’ev, Envy, 148: “The moral status of emotions has recently become the focus of va-
rious philosophical investigations. Certain emotions that have traditionally been considered as
negative, such as envy, jealousy, pleasure-in-others’-misfortune, and pride, have been defended.
Some traditionally ‘negative’ emotions have even been declared to be moral emotions.” (vgl. auch
die dort angegebene Literatur). Vgl. speziell fiir die rege Diskussion um resentment MacLachlan,
Resentments, 422: “Indeed, with new attention to the affective dimensions of wrongdoing, philo-
sophers have revalued a rather notorious reactive attitude — resentment — demonstrating how it
can be good and even virtuous”. MacLachlan kann inzwischen sogar von einer ,Standardtheorie*
von resentment sprechen.
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2.4.1 Sind retributive Emotionen an sich unmoralisch? (Nietzsche, Strawson,
Murphy)

Dass die moralische Achtung oder Adelung bestimmter Affekte eine gewichtige
Rolle fur die Thematisierung von Emotionen spielt, wurde bei Demmerling/Land-
weer eben schon deutlich. Einem anderen Emotionsphilosophen, Michael S. Moore,
zufolge, neigen wir im Allgemeinen dazu, den inneren Wunsch nach Rache und
Vergeltung im Ganzen als unmoralisch zu betrachten — ohne zwischen Zorn und
Emporung einerseits, Neid, Eifersucht und Hass andererseits im Sinn Demmerling/
Landweers zu unterscheiden. Es scheint so, als wiirde der Drang zu Rache und Ver-
geltung stirker die Assoziation moralisch verachtenswerter Emotionen aufrufen
als moralisch lobenswerter Emotionen.>® Der innere Wunsch nach Rache und Ver-
geltung gilt nach Moore per se als eine unmoralische Emotion — als eine solche
Emotion, die von ihrem Wesen her bereits moralische Verwerfung verdient, so wie
etwa rassistischer Hass.>*

Von Friedrich Nietzsches scharfer Analyse her besteht dazu guter Grund, wie
Moore ausfiihrt.>> Wie kaum ein anderer habe Nietzsche die psychischen Abgriinde
der Rachsucht erkundet. Eine entscheidende Einsicht Nietzsches, die Max Scheler®
herausgearbeitet habe, liege in der Rolle des Ressentiments fiir Rache und Vergel-
tung. Demnach entstehe Rachsucht, wenn Arger und Angst aus Schwiche nicht aus-
agiert werden, sondern unterdriickt. Dann bleibe ein rumorendes, grollendes
Gefiihl zuriick.”” Da die Schwachen zu feige sind, selbst zu vergelten, rotten sie sich
zusammen und fordern die Bestrafung des Feindes.>® Der Drang nach vergeltender

53 Mit dem gleichen Befund vgl. Griswold, Nature, 147. An géngigen, konsequentialistischen Ar-
gumenten nennt er die daraus resultierenden iitbermafligen Aggressionen wie Blutfehden, die
sich tiber Rache legitimieren und der Gerechtigkeit schaden, sowie die toxischen Effekte auf die
Seele der rdchenden Person selbst.

54 Vgl. Moore, Moral Worth, 191.

55 Seiner Darstellung wird an dieser Stelle gefolgt. Sie lasst sich miihelos mit Belegen aus der
,Genealogie der Moral“ unterstiitzen, vgl. Nietzsche, Genealogie, besonders 22 £.24.26.28 £.38.41-
43.54f1.

56 Vgl Scheler, Ressentiment.

57 Vgl. Moore, Moral Worth, 192. Die Langzeitperspektive des Zorns, in der wie bei einem Bank-
konto Emotionen gelagert werden konnen, bis es zu einer Rachehandlung kommt, hat Peter Slo-
terdijk in Zorn und Zeit (vgl. Sloterdijk, Zorn) in jiingerer Zeit ausfiihrlich herausgearbeitet.

58 Vgl. Moore, Moral Worth, 193. Freilich hat nach Nietzsche auf lange Sicht die ,Sklavenmoral‘
von Judentum und Christentum gegen das starke Rom gesiegt, haben sich also inzwischen die
Machtverhéltnisse gedndert (vgl. Nietzsche, Genealogie, 42).
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Strafe speise sich also aus einem Bedrohungsgefiihl, aus Schwéche und dem hier-
aus entstehenden Groll. Vergeltende Strafe konne — wie oben schon angesprochen®
— fiir Nietzsche aber auch schlicht der Ort sein, um Grausamkeit und sadistisches
Vergniigen auszuleben — denn hier scheint es ja moralisch legitim.®® Auch Neid
und Eifersucht vermute Nietzsche hinter retributiven Emotionen: Jemand hat sich
die Freiheit genommen, die auch in mir vorhandenen kriminellen Energien auszu-
leben, was ich mir nicht gestatte.®' Also muss er bestraft werden. In jedem Fall
wird die Delinquentin zur Projektionsflache fiir eigene, innerpsychische Span-
nungslagen. So auch beim Schuldgefiihl: einen anderen zu bestrafen, ldsst uns
selbst auf einem hoheren moralischen Standpunkt erscheinen; wir sind besser als
er. Eigene Schuldgefiihle konnen auf ihn projiziert und dort stellvertretend bestraft
werden.®” Um diese Gemengelage, die Nietzsche unter den franzésischen Begriff
,Ressentiment®® fasst, nicht vor sich selbst zugeben zu mussen, kommen Selbsttau-
schung und Heuchelei hinzu — ganz wie wir eben sahen.®* Ressentiment wird als
Eintreten fiir Gerechtigkeit verkauft.%®

Michael Moore fiihrt weitere Perspektiven auf, die in retributiven Emotionen
per se ein moralisches Ubel erkennen. Aus feministischer Perspektive kénnen
darin Machotum und Ménnlichkeitsstereotype kulminieren:*® einem echten Mann
konnen die Pferde schon einmal durchgehen, wenn er beleidigt worden ist — etwa
so. Ein breiterer Traditionsstrang kritisiert die ,Kramerseele‘, die in einer ,tit-for-
tat-Mentalitat® kleinlich jedes Geschehen im sozialen Raum legalistisch aufrechnet
und aus diesem Grund nach Vergeltung verlangt, unfahig zu tieferen und freieren
Méglichkeiten der Beziehung.®’

Die entlarvende Kraft dieser Analysen steht aufSer Frage. In Alltagspraktiken
und hochkochenden Strafforderungen im 6ffentlichen Raum lassen sich genug
Beispiele finden, die die Plausibilitit dieser Deutungen stiitzen. Keiner der aufge-
fihrten Beweggriinde hinter dem Wunsch nach Vergeltung scheint moralischen
Wert zu besitzen. Entsprechend gewichtig ist der von Nietzsche gepragte Zugang
zu retributiven Emotionen nach wie vor.

59 Vgl 1.2.1.

60 Vgl. Moore, Moral Worth, 193.

61 Vgl. Moore, Moral Worth, 194.

62 Vgl. Moore, Moral Worth, 194 f.

63 Vgl. Moore, Moral Worth, 192. Davon wird das englische resentment unterschieden, s. das Fol-
gende und z. B. La Caze, Envy, 38, Anm. 23.

64 Vgl. Moore, Moral Worth, 195.

65 Vgl. Moore, Moral Worth, 195.

66 Vgl. Moore, Moral Worth, 195.

67 Vgl. Moore, Moral Worth, 196.
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Ein véllig anderer Zugang wurde jedoch durch Peter Strawson gelegt.®® Basal

in Strawsons Konzept ist die Grundannahme, dass Menschen in einer lebendigen
und facettenreichen Interaktion stehen.®® Anders als dem starken Menschen bei
Nietzsche ist es ihnen nicht egal, wie andere tber sie urteilen und welche Bot-
schaften sie ihnen mit ihrem Verhalten iibermitteln.”® Keine retributiven Emotio-
nen zu empfinden, kann also auch schlicht ein Zeichen fiir die Geringschdtzung
anderer sein.”! Wer generell anderen gleichgiiltig gegeniibersteht, will auch nicht
vergelten.

Innerhalb eines intakten Interaktionssystems aber konnen retributive Emotio-
nen Ausdruck eines gesunden Selbstwertgefiihls und aufrichtigen Rechtsempfindens
sein.”” Hier spielt nun der Begiff des resentment” eine tragende Rolle. Was damit
gemeint ist, wird deutlich, wenn man Strawsons Unterscheidung von teilnehmen-
den und objektiven reaktiven Einstellungen beachtet.”* Wer selbst eine Verletzung
erfahrt, macht das dem anderen zum Vorwurf, nimmt es ihm iibel. Er empfindet
resentment als teilnehmende reaktive Einstellung; er ist selbst emotional involviert.
Es sei denn, er sieht den anderen nicht als voll verantwortlich, z. B. weil es nicht
absichtlich geschah, weil der andere unter Stress stand oder weil er geistig oder
psychisch beeintrichtigt oder schlicht erst ein Kind ist.”” Dann gerét er in den Be-
reich objektiver reaktiver Einstellungen: er betrachtet den anderen als Objekt von
sozialen Mafsnahmen, von therapeutischer Behandlung, von Kontrolle usw. Durch
die rationale Erkenntnis der moralischen Unzurechenbarkeit andert sich seine Ein-
stellung und deren emotionale Farbung. Er kann sich zwar noch abgestofien oder
furchtsam fiihlen, Mitleid oder (in bestimmter Weise) Liebe fiir den anderen emp-
finden — aber nicht resentment.”® Der anderen etwas tibelzunehmen, bedeutet, sie
als Teil der normalen Interaktionsgemeinschaft, die sich gegenseitig eine Riicksicht-

68 So auch das Urteil im aktuellen Handbuch Ethik, vgl. Landweer, Art. Gefithl/moral sense, 370.
Klassischer Referenztext ist Strawsons Essay Freedom and Resentment (Strawson, Freedom).

69 Vgl. Strawson, Freedom, 4.22 f.

70 Vgl. Strawson, Freedom, 5; Murphy, Hatred, 93 f.: Unser Selbstwertgefiihl wird auch sozial
produziert, ndmlich dadurch, wie andere uns behandeln, daher sind retributive Gefiihle essenzi-
ell mit einer Verletzung des Selbstwertgefiihls verbunden.

71 So im Anschluss an Strawson Murphy, Retributive emotions, 5; vgl. auch Murphy, Forgiveness
1988, 18.

72 Vgl. Murphy, Forgiveness, mercy, and the retributive emotions, 5; Murphy, Forgiveness 1988,
16. Vgl. dazu Griswold, Nature, 167-171.

73 Im Deutschen wird dieser Ausdruck etwa mit ,,Ubelnehmen* ibersetzt; so von Ulrich Pothast:
Strawson, Freiheit.

74 Vgl. zur Unterscheidung Strawson, Freedom, 9.

75 Vgl. Strawson, Freedom, 7 f.

76 Vgl. Strawson, Freedom, 9.
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nahme auf die fundamentalsten Interessen garantiert, zu sehen und sie damit zu
behaften.”” Deswegen ist resentment eine teilnehmende reaktive Einstellung, die in
der normalen sozialen Interaktion verankert ist, keine objektive reaktive Ein-
stellung. Sie macht den anderen fiir seine Verletzung oder seine Gleichgtltigkeit
meiner eigenen Person gegentiiber verantwortlich. Resentment ist daher mit den
Grundlagen der Moral verbunden.”

Resentment ist, so lief3e sich sagen, eine reaktive Einstellung, die unmittelbar
einsetzt, wenn eine Person iiber Selbstrespekt und einen moralischen Kompass
verfiigt.”” Wer das nicht tut, nimmt seine Rechte entweder nicht ernst oder glaubt
gar nicht erst, welche zu besitzen.*® Resentment steht also nicht im Widerspruch
zu gegenseitiger Verantwortlichkeit: Es zeigt sogar, dass die so empfindende Per-
son sich selbst wie den anderen moralisch ernstnimmt.®! So zu empfinden, zeigt
die Verbundenheit mit Standards, die das soziale Leben regulieren.®

Jeffrie G. Murphy hat diesen Aspekt besonders ausgebaut.®* Das Ausbleiben
von resentment muss nicht tugendhaft sein, sondern kann auch auf eine ser-
vile Personlichkeitsstruktur hindeuten®®, d. h. auf einen Mangel an Selbstre-

77 Vgl. Strawson, Freedom, 17.

78 Zu einem eigentlich moralischen Affekt (so Landweer, Art. Gefithl/moral sense, 370) wird re-
sentment allerdings bei Strawson faktisch erst in seinem stellvertretenden Aquivalent: in ,indig-
nation“ oder ,disapproval“, ndmlich wenn die so empfindende Person die Verletzung oder
Gleichgiiltigkeit eines Dritten dem Akteur zum Vorwurf macht (vgl. Strawson, Freedom, 14). Per-
sonliche Verletzungen nimmt man tbel (resentment); Verletzungen anderer belegt man mit Em-
porung (indignation) oder Missbilligung (disapproval). Diese Unterscheidung ist kompatibel mit
Demmerling/Landweers Unterscheidung von Zorn und Empérung (s. o., 2.3). Was eine reaktive
Einstellung moralisch macht, scheint bei Strawson die Verbindung zur allgemeinen Erwartung
zu sein, dass der Akteur jedem Menschen gegenitiber (!) hétte anders handeln miissen (vgl. Straw-
son, Freedom, 15). Das kann auch fiir die eigene Person angewendet werden — auch indigation
und disapproval sind nicht an sich stellvertretend, sondern konnen es nur sein (vgl. Strawson,
Freedom, 14).

79 So Murphy, Getting even, 19.

80 Vgl. Murphy, Forgiveness 1988, 17 tiber Strawson, Freedom, als Ganzes.

81 Strawson geht sogar noch einen Schritt dariiber hinaus und meint, dass reaktive Einstellun-
gen gegenseitige Verantwortlichkeit sogar konstituieren, dazu s.u. (vgl. Watson, Responsibility,
256 £.).

82 Vgl. Wallace, Responsibility, 69.

83 Ein Klassiker liegt im zusammen mit Jean Hampton herausgegebenen Band Murphy/Hamp-
ton, Forgiveness and mercy 1988 vor.

84 Vgl. Murphy, Getting even, 19. Vgl. auch Brudholm, Advocacy, 130: “More than that, the ab-
sence of anger in the face of evil can in itself be seen as a loss of humanity.” Brudholm fiihrt als
Beispiel an, wie in Auschwitz Menschen dazu gezwungen wurden, dabei zuzusehen, wie andere
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spekt.®> Morbide psychische Abhidngigkeiten kénnen dahinter stehen®, die das
Bewusstsein fiir die eigene Wiirde®” unterminieren. Dann fehlt die Uberzeugung, ei-
gene Rechte zu haben, die verletzt wurden® — entweder durch einen direkten An-
griff auf den Selbstwert oder dadurch, dass andere ihren Verpflichtungen nicht
nachkommen, d. h. innerhalb eines reziproken Systems Trittbrett fahren®. Das Auf-
treten retributiver Emotionen lésst sich also letztlich auf die Uberzeugung der
Gleichwertigkeit aller Menschen zurtickfithren. Resentment dient auch dem Selbst-
schutz (self-defense), denn eine gewiefte Taterin wiirde sich sicher eher ein Opfer
mit hoher Vergebungsbereitschaft aussuchen.”” Ohne resentment kann das Opfer
nicht nur in die Sphére der Heiligkeit”, sondern auch der Komplizenschaft mit dem
begangenen Delikt geraten. Das ist dann der Fall, wenn ihm der Respekt fiir die mo-
ralische Ordnung fehlt.”* Als Person mag ich zwar Rechte haben, nehme sie aber
nicht besonders ernst®™, und so nehme ich das Delikt stillschweigend hin. Moral ist
etwas ,that is cared about*** — und resentment bringt dieses caring zum Ausdruck.

Da resentment also auf die Verletzung von drei Werten reagiert — Selbstre-
spekt, Selbstschutz (self-defense, Fahigkeit, sich wehren zu kénnen) und Respekt
fiir die moralische Ordnung® —, hingt die moralische Beurteilung dieses Gefiihls
an der Einschdtzung dieser drei Werte. Werden diese fiir etwas Gutes gehalten —
so Murphy -, konnen Gefiihle, die auf die Verletzung dieser Werte reagieren,
nicht schlecht sein.*®

Das heif3t aber nicht, dass damit das Spektrum der Reaktionsmaoglichkeiten
ausgeschopft ist. Fir Murphy gehort resentment zu den ersten, spontanen Reak-
tionen. Am Ende eines Reaktionsprozesses kann dennoch die Vergebung stehen.

aufgehdngt wurden. Der Mangel an Zorn dartber ist fiir Primo Levi ein Ausweis dafiir, wie sehr
die Humanitat dieser Menschen bereits zerstort worden war.

85 Vgl. Murphy, Hatred, 93. Vgl. auch unter Bezug auf Aristoteles Griswold, Nature, 148.

86 Vgl. Murphy, Forgiveness 1988, 18; Murphy, Retributive emotions, 6.

87 Vgl. Murphy, Forgiveness 1988, 17.

88 Vgl. Murphy, Retributive emotions, 6; Zimmermann, Verdienst, 121.

89 Vgl. Murphy, Retributive emotions, 5; Murphy, Forgiveness 1988, 16.

90 Vgl. Murphy, Getting even, 19 f.

91 In Murphy, Hatred, 94 fithrt Murphy Jesus als besonders vergebungsbereit an, fithrt dies aber
auch auf seine Gottlichkeit zurtick.

92 Vgl. Murphy, Getting even, 20.

93 Vgl. Murphy, Retributive emotions, 6.

94 Murphy, Retributive emotions, 6.

95 Vgl. Murphy, Getting even, 19 - diese Dreierreihung geht schon auf Joseph Butler zurtick,
vgl. Roadevin, Forgiving, 266.

96 Vgl. Murphy, Retributive emotions, 5; Murphy, Forgiveness 1988, 16. Untersttitzend vgl. Govier,
Forgiveness, 53, zit. nach Roadevin, Forgiving, 265: “If resentment helps us to defy insult and de-
fend our self-respect, would that not show that resentment is constructive and good?”.
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Resentment allein hitte das Potenzial, soziale Beziehungen zu zerstéren®” oder
Menschen von innen zu vergiften®®. Umgekehrt kann der ethische Zugriff auf re-
sentment aber zum Kriterium fiir Vergebung werden: Sie ist nur dann akzeptabel,
wenn sie mit Selbstrespekt, Respekt fiir andere als verantwortliche moralische
Akteure und Loyalitit zu den Regeln der Moralitét vereinbar ist.%’

Murphy hat die positive moralische Bewertung von resentment freilich auch
eingegrenzt. In Kapitel 3 des genannten Hauptwerks'®’ macht er Kriterien fiir
einen ,retributiven Hass“ auf, der in gewissen Grenzen zu respektieren sei: Das
Opfer ist wirklich unmoralisch behandelt und schwer verletzt worden; der Téter
zeigt keine Reue, sondern geniefit ein freies und zufriedenes Leben (vielleicht
zieht er dabei sogar direkten Profit aus der Tat).’" Ist es also gar nicht wirklich
zu einer unmoralischen Behandlung oder einer echten Verletzung gekommen
oder zeigt die Taterin bereits Reue, verliert das resentment seine Berechtigung.
Ferner denkt Murphy auf einer grundsatzlicheren Ebene zwei ethische Einwande
Kants gegen retributiven Hass durch: Erstens konne man nie wissen, ob der an-
dere meinen Hass wirklich verdient. Zwar miissten wir uns hier, so Murphy, wie
sonst auch auf verniinftige Uberzeugungen (resonable beliefs) verlassen. Dieser
Einwand konne aber davor warnen, eine Verletzung tiber die Mafien zu dramati-
sieren und zu moralisieren.'”® Zweitens stehe infrage, ob jemand selbst moralisch
genug sei, um zu hassen: Wer darf sich anmafien, den ersten Stein werfen?
Zwar musse man — so Murphy — die Menschheit nicht unter Generalverdacht stel-
len. Dieser Einwand kénne aber dazu anleiten, die eigene Moralitdt nicht zu tiber-
schitzen und tber soziale Umstdnde nachzudenken, die ein gesetzestreues und
tugendhaftes Leben begiinstigt haben.'®®

Murphy kommt daher zu dem Schluss, dass retributiver Hass unter den ge-
nannten Bedingungen weder unmoralisch noch irrational ist.!°* So sehr er retri-
butive Gefiihle verteidigt, so stark betont er wiederum den Unterschied zwischen
Wunsch und Ausfiihrung. Generell irrational und unmoralisch sei es nadmlich,
sich von diesen Gefiihlen leiten zu lassen, weil sie gefahrlich seien und zu Uber-
dramatisierung neigen. Er spricht sich daher fiir eine Balance aus: retributive Ge-

97 Vgl. Murphy, Forgiveness 1988, 17.

98 Vgl. Murphy, Hatred, 103-107.

99 Vgl. Murphy, Retributive emotions, 6; Murphy, Forgiveness 1988, 17-19.

100 Es tréagt den Titel ,Hatred — a qualified defense“.

101 Vgl. Murphy, Hatred, 91.

102 Vgl. Murphy, Hatred, 99 f.

103 Vgl. Murphy, Hatred, 100-103.

104 Vgl. Murphy, Hatred, 108; diese Einschétzung halt sich durch bis hinein in Murphy, Getting
even. Als Beispiel fiir irrationale Gefiihle dient immer wieder die Phobie, bei der das Gefiihl der
Angst seinem Objekt (z. B. der Spinne) nicht angemessen scheint.
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fithle seien zu respektieren, aber auch in ihrer Gefahr zu erkennen.'®> Wie bei
Athene gelte es, die Furien nicht zu verbannen, sondern ihnen einen ehrenwerten
Platz zu geben, von dem aus sie die legitime Empérung der Opfer zum Ausdruck
bringen kénnen.'*®

Die Kriterienraster zur Eingrenzung des moralischen Wertes retributiven
Hasses bei Murphy fordern zur Diskussion heraus.'®” Als sehr zustimmungsfahig
erwiesen hat sich allerdings die Verkniipfung von resentment'®® mit Selbstre-
spekt, Selbstschutz und Rechtsempfinden sowie — mit Strawson — der Einstellung
gegenseitigen Verantwortlichhaltens.'®® R. Jay Wallace z. B. sieht darin ebenfalls
die Verpflichtung bestimmten moralischen Standards gegeniiber und gleichzeitig
eine Bekundung (testimony) dieser Verpflichtung."® Wenn wir resentment emp-
finden, teilen wir notwendigerweise etwas tiber das Gute mit, ebenso wie tiber
unseren eigenen Status als moralisches Subjekt, das Respekt verdient."™ Es wird
dadurch zu einer rationalen und moralischen Emotion, denn resentment bezieht
sich notwendig auf eine Art moralische Ubertretung oder Verletzung."'* Margue-
rite La Caze betont die Bedeutung von resentment fir ein reiches emotionales
Leben und fiir die Ermdoglichung einer moralischen Lebensfiihrung, indem es Un-
gerechtigkeit gegen uns und andere erkennen ldsst und eine Reaktion initiiert, so-
dass wir mit anderen verbunden werden.'

Aus dem deutschsprachigen Raum lésst sich als markante Figur der Straf-
rechtler Jan Philipp Reemtsma den angefithrten Stimmen zur Seite stellen, der
selbst Opfer einer Entfiihrung geworden ist. Er unterstiitzt die Erkenntnis, wie
normal und gesund Rachegefiihle seien."* Fehlen sie, kénnten das ein pathologi-

105 Vgl. Murphy, Hatred, 108.

106 Vgl. Murphy, Hatred, 92 f., Anm. 5.

107 Vgl. dazu kritisch z. B. MacLachlan, Resentments.

108 Fiir eine Definition von resentment vgl. La Caze, Envy, 33: “An emotion of displeasure arising
from a sense of injury to oneself or another, and prompting to the resistance of such injury.”

109 Vgl.: “Others who discuss resentment have tended to accept some variation of Murphy or
Hampton’s account.” (MacLachlan, Resentments, 425); “Philosophers have salvaged resentment,
connecting it to evident, recognizable moral values: our sense of justice, our practice of holding
others accountable, and our self-respect.” (MacLachlan, Resentments, 423). Vgl. Wallace, Responsi-
bility, 69; Brudholm, Resentment’s Virtue, 10; Hirsch/Jareborg, Provocation, 249; La Caze, Envy, 38 f.
110 Vgl. Wallace, Responsibility, 69; vgl. MacLachlan, Resentments, 422.

111 Vgl. MacLachlan, Resentments, 422.

112 Vgl. MacLachlan, Resentments, 426. Vgl. auch Ben-Ze’ev, Envy, 152.

113 Vgl. La Caze, Envy, 31. Fir die Verbindung mit anderen beruft sie sich — wie viele andere —
auf Joseph Butler (vgl. La Caze, Envy, 40).

114 Vgl. Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 123.
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sches Symptom sein, das auf das Stockholm-Syndrom hinweist.""® Das erginzt,
was Murphy als servile Personlichkeit anfiihrt. Opfer sind dem Téter dankbar,
wenn manche Brutalitdt auch unterlassen wird und empfinden manchmal sogar
ein gewisses Einverstiandnis."™® Aus therapeutischer Sicht muss das Opfer dieses
Einverstdndnis wieder loswerden und fahig werden, zu hassen, selbst wenn es
darauf verzichtet, es zu tun. ,Dieser Moglichkeit der Genesung darf kein traditio-
nelles Tabu, das Rachewiinsche achtet, entgegenstehen. "’

In dieser insgesamt veranderten Perspektive auf retributive Emotionen sprechen
einige Stimmen aus der Strafrechtsphilosophie anstelle von Rachsucht o. &. bereits
positiver von einem ,Genugtuungsbediirfnis“ oder einer ,Vergeltungseinstellung*."®

So lasst sich mit Alice MacLachlan zusammenfassen:

Philosophers like Murphy present a useful paradigm for explaining how we respond emo-
tionally to what we take to be explicit and identifiable moral injuries we have suffered.
They enable us to tell a story about resentment as a moral sentiment, and the disposition to
resent in a range of appropriate conditions as a plausible moral virtue."*®

Das Verdienst dieser Bewertungsverschiebung in Richtung Gerechtigkeitssinn,
Selbstrespekt und Protest gegen Fehlverhalten im Rahmen gegenseitiger Verant-
wortlichkeit liegt ihrer Ansicht nach darin, den Empfindungen von Opfern Gewicht
zu geben, die sonst unter Druck gesetzt wiirden, sich zu versohnen, Konflikte zu be-
enden, normale Beziehungen wiederherzustellen und zum ,business as usual“ zu-
riickzukehren.'” In einer zu einfachen Dichotomie von ,guter* Versohnung und
Friedenspraxis auf der einen und ,bésem‘ Arger und Aggression auf der anderen
Seite bewahre diese Sichtweise davor, resentment undifferenziert der schlechten
Seite zuzuschlagen."!

Kritik an Murphy meldet sich beim Umkehrschluss an: an dem Punkt, dass
ein Fehlen von resentment notwendigerweise einen Mangel an Selbstrespekt oder

115 Vgl. Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 123.

116 Vgl. Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 124 f.

117 Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 125. Selbstverstdndlich schliefit er ein Ausagieren
am Recht und seinen Institutionen vorbei anschlieffend aus. — Vgl. zu dhnlichen Argumenten
auch Basset, Sainte colére.

118 Giinther spricht von einem ,Genugtuungsbediirfnis“ des Opfers (Giinther, Bedeutung, 208
u. 8.), Weigend &hnlich von einem Wunsch nach ,Genugtuung‘ (Weigend, Strafe, 41), Zimmer-
mann von einer ,Vergeltungseinstellung“ (Zimmermann, Verdienst, 113, Anm. 7). Vgl. dazu unten
3.2.3.2.

119 MacLachlan, Resentments, 427.

120 Vgl. MacLachlan, Resentments, 427.

121 Vgl. MacLachlan, Resentments, 427.
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Respekt vor dem Moralsystem anzeigt.'?* Es wird entgegengehalten, dass andere,
nicht-emotionale Zugidnge zum Moralsystem bestehen; dass Moral mit Prinzipien
und Rationalitat zu tun hat und daher auch gerade das Entstehen retributiver Ge-
fiihle verhindern, unterdriicken oder einddmmen kann.'*® AuRerdem gebe es
Menschen, die hochmoralisch seien und kein resentment empfanden, sondern un-
mittelbar vergebend reagieren kénnen."** Hier werden allerdings dann Heilige
oder andere hochreligidse Personen aufgefiihrt, z. B. Gandhi oder Martin Luther
King."”® Manche Menschen haben ein stabiles Selbstwertgefiihl, fiihlen aber doch
resentment, weil sie von relevanten Anderen nicht bekommen, was sie verdie-
nen.’?® Ob der Umkehrschluss also funktioniert, d. h. ein Fehlen retributiver Ge-
ftihle pathologisch oder unmoralisch sein muss, ist umstritten. An manchen Stellen
wird bei Murphy u. a. aber auch nur die schwéchere Behauptung vertreten, ndm-
lich dass dieses Fehlen einen Mangel an Selbstrespekt ausdriicken kann. Fiir den
Zusammenhang dieser Arbeit geniigt es festzuhalten, dass retributive Emotionen
moralisch positiv als Ausdruck von Selbstrespekt und Rechtsempfinden, von gegen-
seitigem Verantwortlichhalten und damit von gegenseitiger Anerkennung als mora-
lische Akteure, von moralischer Orientierung und sozialer Einbindung gewertet
werden kénnen und dieser Teil des Arguments von Strawson, Murphy u. a. hohe
Zustimmung geniefst. Freilich fehlt auch die Gegenstimme nicht, die fordert, retri-
butive Emotionen zu bekampfen, anstatt sie moralisch zu legitimieren.'’

122 So z. B. Murphy, Retributive emotions, 5: “a person who does not resent moral injuries done
to him (of either of the above sorts) is almost necessarily a person lacking in self-respect” (Herv.
L.T.). Ahnlich auch Taylor, Justifying, 390: “a deficiency of this or that emotional reaction, either
in general or on some specific occasion, may be traced to some moral failing or human short-
coming.” Sie mdchte fiir manche Falle zeigen “not just that it is natural for a man in such-and-
such a situation to feel a certain emotion, but even that in this sort of situation he ought to have
felt it.” Daftir wahlt sie das Beispiel “anger” (Taylor, Justifying, 390). Vgl. auch La Caze, Envy, 44:
“A person incapable of feeling either emotion has detached themselves from their community
and must have difficulty in properly recognising injustice.”.

123 Z.B. Savolainen, Retribution, 121.

124 Vgl. Garrard/McNaughton, Defence, 45.

125 Vgl. z. B. Watson, Responsibility, 286.

126 Vgl. Garrard/McNaughton, Defence, 43 f.

127 Vgl. z. B. Airaksinen, Against Retributivism: “Obviously we should fight such cruel emotions
and try to deny their apparent ‘moral’ plausibility.” (102); “What we need, therefore, is an at-
tempt not so much to justify punishment but to find some alternative ways of dealing with
wrongdoing and crime. But, as I said, we must also try to overcome our ‘natural’ retributive emo-
tions, or at least the negative rhetoric which creates the impression that such emotions have
their definite motivational force and demand our attention. The fact we feel and argue that some
people must be punished is a sign of our own weakness and an indicator of certain deep social
problems.” (103). Vgl. mit einer Verteidigung der Sanftmut Pettigrove, Meekness.
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Sind retributive Emotionen also an sich unmoralisch? Resentment ist es zu-
mindest nicht, so die Antwort von Murphy und vieler weiterer Stimmen der ge-
genwirtigen Moralphilosophie.”® Insofern die Emotionen, die auf Rache und
Vergeltung dringen, Ausdruck dieses berechtigten ,Ubelnehmens‘ sind, kénnen
sie nicht an sich unmoralisch sein, so das Argument. Das schliefit nicht aus, dass
hier auch andere Emotionen auftreten, auf die das weniger zutrifft."*> Ob iiber-
haupt resentment hinter einem solchen Rachewunsch steht oder das Phdnomen
der Deckaffekte greift, wie oben mit Demmerling/Landweer beschrieben, ldsst
sich freilich diskutieren.*® Insgesamt kniipft der resentment-Diskurs an die Tradi-
tion des gerechten Zorns an, arbeitet aber dessen grundlegende soziale Bedeu-
tung starker heraus.

2.4.2 Storen retributive Emotionen die Bildung richtiger moralischer Urteile?
(Moore)

Die erste Kernfrage ist damit beantwortet: In der Sichtweise von Strawson und
Murphy sind Emotionen im Umfeld von Rache und Vergeltung also nicht ,an sich
unmoralisch‘. Sie entstehen nicht entgegen dem vorhandenen Moralsystem einer
Person, sondern gerade in Entsprechung dazu — sogar gleichurspriinglich, was
die Uberzeugung gegenseitiger Verantwortlichkeit in der zugespitzten These bei
Strawson angeht. Sie mussen nicht Ausdruck eines schlechten Charakters oder
eines fehlenden Moralsystems sein, sondern kdnnen gerade Selbstwertgefithl und
Rechtsempfinden anzeigen, worauf der Begriff resentment verweisen soll.

Es bleibt eine weitere Kernfrage: Behindern retributive Emotionen das mora-
lische Handeln, weil dieses rational bestimmt ist? Beeinflussen sie das moralische
Urteil und wenn ja, ,verderben‘ sie es? Diese Frage lasst sich zundchst einmal un-

128 In der Rehabilitation von resentment, die auf Strawson zurtickgeht und sich gegen Nietzsche
wendet, greifen viele Beitrdge auf die ebenfalls affirmativen Perspektiven in der englischen Phi-
losophie des 18. Jahrhunderts zurtick, vor allem auf Joseph Butler, David Hume und Adam Smith.
In der Rezeption ihrer positiven Sicht auf resentment im Dienst retributiver Gerechtigkeit und
als Wahrnehmung von Unrecht werden die Aspekte ausgearbeitet und fortgefiihrt, die oben ge-
biindelt skizziert wurden. Vgl. Schwarze, Recognizing; Brudholm, Resentment’s Virtue (vgl. auch
das Vorwort von Murphy dazu); zum Verhéltnis von resentment und Vergebung, das in der But-
ler-Rezeption ebenfalls gewichtig ist, vgl. exemplarisch Westlund, Anger; Murphy, Getting even.
129 So z.B. die Position von MacLachlan, Resentments, 424: “I have already described resent-
ment as a retributive emotion. It is, among other things, a kind of anger (although resentment
may be inflected by fear, envy, and other emotions)”. Vgl. auch Solomon, Passions, 290.

130 Manche Stimmen grenzen wegen der damit in ihren Augen drohenden Vermischung resent-
ment explizit von Rache und Vergeltung ab, so La Caze, Envy, 37 f.
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abhéngig von der moralischen Bewertung retributiver Emotionen an sich, wie sie
im vorigen Abschnitt diskutiert wurde, bearbeiten — verscharft stellt sie sich,
wenn man ihre Gefdhrlichkeit, die auch Murphy erkennt, in den Blick nimmt
oder retributive Emotionen vollstandig negativ bewertet. Mit diesem Abschnitt
bewegen wir uns von Emotionen als Objekt moralischer Bewertung weg; hin zu
einer anderen Art der Verhéltnisbestimmung von Emotionen und Moral: zur
Rolle der Emotionen bei der Bildung moralischer Urteile, also in den Bereich mo-
ralischer Erkenntnis. Es geht mithin nun um die ,epistemic connection‘ zwischen
Emotion und Moral, nicht mehr um die ,substantive connection®.**!

Der bereits genannte Michael Moore hat sich in seinem vielbeachteten Aufsatz
The moral worth of retribution vertieft mit dieser Frage beschiftigt."** Grundle-
gend an seiner Argumentation ist die Orientierung am genetischen Fehlschluss:
etwas ist falsch, weil es auf falsche Weise entstanden ist. Im Fall retributiver Emo-
tionen: Moralische Urteile zugunsten der Rechtméfligkeit von Vergeltung sind
falsch, weil sie auf retributive Emotionen zurtickgehen. Nach Moore miisse in die-
ser Argumentation aber zunachst gezeigt werden, dass die emotionale Basis fiir
die Wahrheit oder Falschheit eines moralischen Urteils {iberhaupt relevant ist."** Er
unterscheidet vier Positionen, wie stark Emotionen fiir die Heranbildung oder
Rechtfertigung moralischer Urteile relevant sein kénnen.”* 1) Emotionen, die uns
moralische Urteile empfehlen, sind irrelevant fiir deren Richtigkeit (Kant). 2) Emo-
tionen sind direkt verbunden mit der Richtigkeit des moralischen Urteils: Wenn ge-
niigend Menschen etwas als ungerecht empfinden, ist es auch moralisch ungerecht
(Konventionalismus). 3) Emotionen oder eher Intuitionen sind das Material*®®, aus
dem wir moralische Urteile herausbilden (Intuitionismus). 4) Emotionen sind heu-
ristische Wegmarken fiir moralische Urteile, aber es gibt noch andere Quellen der
Einsicht, z. B. empirische. Letztere ist Moores eigene Position. Allerdings seien dieje-
nigen Emotionen, die eine Person moralisch gut aussehen lassen, nicht unbedingt
zugleich diejenigen, die gute heuristische Wegmarken fiir ein richtiges moralisches
Urteil darstellen.”*® Umgekehrt seien diejenigen Emotionen, die uns moralisch
schlecht aussehen lassen (also u. U. retributive Emotionen) diejenigen, die schlechte

131 Moore, Moral Worth, 202 f.

132 Er diskutiert hier insgesamt den Retributivismus als Strafrechtstheorie, geht aber insbheson-
dere auf die Rolle retributiver Emotionen ein, da er hier den entscheidenden Punkt der Kritik
am Retributivismus erkennt, vgl. Moore, Moral Worth, 191.

133 Vgl. Moore, Moral Worth, 198.

134 Vgl. Moore, Moral Worth, 199.

135 Im Original: data.

136 Vgl. Moore, Moral Worth, 205.
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heuristische Wegmarken fiir ein richtiges moralisches Urteil darstellen.®” Zum Bei-
spiel konne eine Person das Urheberrecht fiir richtig halten, weil sie als Autorin
Gier und Egoismus empfinde. Aber auch aus ganz anderen Erwdgungen heraus sei
es ja gerecht, dass es das Urheberrecht gebe. D. h., eine moralisch als schlecht zu
bewertende Emotion kann trotzdem auf ein richtiges moralisches Urteil hinwei-
sen.”® Damit sei der Vorwurf eines genetischen Fehlschlusses ausgehebelt: “it is pos-
sible that the nonvirtuos emotions of ressentiment nonetheless generate true moral
judgments™®.

Wie retributive Emotionen ethisch gerahmt werden, hdngt also auch davon
ab, wie eng die Verbindung von Moral und Emotion gesehen wird und wie Emo-
tionen generell ins Verhaltnis zu moralischen Urteilen gesetzt werden — als unmit-
telbare Quelle moralischer Erkenntnis, als moral sense, der Urteilen den Weg
bereitet, oder doch eher als Vernebelung der Urteilskraft. Das Spektrum, das
Moore aufmacht, trifft die Sachlage durchaus. Die neue Zuwendung zu Emotionen
hat nicht einfach zur Durchsetzung eines reinen Emotivismus gefiihrt, der Gefiih-
len ontologisch den Vorrang gibt, Urteile und Uberzeugungen dagegen lediglich
als Explikation dieser Gefiihle versteht. Vielmehr ist es relativ typisch, dass
Moore eine Art Zwischenweg sucht, bei dem Gefiihle sachlogisch vorlaufen, aber
die Kognition dann auch in der einen oder anderen Weise im Urteilsprozess
greift. Diese Zwischenwege hat wiederum Strawsons Freedom and Resentment
entscheidend gepragt.'*

Wiederum lésst sich die Sachlage tiber die Bildung eines Umkehrschlusses zu-
sammenfassen: Dass retributive Emotionen das moralische Urteil triitben konnen,
bleibt auch in Moores Argumentation eine Mdéglichkeit. Sie missen es nur nicht.
Es kann sein, dass sie gute Hinweise auf ein wahres moralisches Urteil darstellen.

2.5 Theologische Deutungsrahmen fiir retributive Emotionen
Haben sich also in der Moralphilosophie Verschiebungen in der Bewertung erge-

ben, stellt sich die Frage, ob die Theologie diese Bewertungsverschiebung aufneh-
men kann und sollte, oder ob sie eher aus ihrer eigenen Perspektive Grund fiir

137 Vgl. Moore, Moral Worth, 205.

138 Vgl. Moore, Moral Worth, 205: “The virtue (or lack of it) in the possession of our emotion is
not an infallible guide to the epistemic import such as emotion may possess.”

139 Moore, Moral Worth, 207.

140 Vgl. Landweer, Art. Geftihl/moral sense, 370 f. zum ganzen Absatz. Welche Positionen hierzu
eingenommen werden, hingt systematisch wiederum mit dem Verhdltnis von Emotionalitit und
Rationalitat zusammen, das oben angesprochen wurde (vgl. 2.2).
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Skepsis hat. Wie also wurden Emotionen aus dem Spektrum retributiver Emotio-
nen bewertet und warum? Zunéchst fallt eine dufierst negative Bewertung von
Zorn als ,Todsunde‘ oder besser ,Wurzelsiinde‘ oder ,Hauptlaster‘ ins Auge, die
zunéchst im Fokus stehen soll. Diese wird im Anschluss mit einer Position auf der
anderen Seite des Spektrums kontrastiert, um das Feld méoglicher theologischer
Bewertungen von retributiven Emotionen abzustecken sowie Hintergriinde und
Argumente zu erheben.

2.5.1 Wut und Zorn als Hauptlaster

In der theologischen Auseinandersetzung mit Emotionen wie Arger, Wut und
Zorn hat eine bestimmte Tradition eine lange Wirkungsgeschichte entfaltet.'*!
Zorn wurde als Hauptsiinde oder Hauptlaster eingeschétzt.*? Diese Tradition ent-
stand im 6stlichen Monchtum der Alten Kirche. Offensichtlich gehérte es zu den
Systematisierungsbestrebungen der ersten Jahrhunderte, auch Laster und Stn-
den zu erforschen und auf ihre Quellen zuriickzufiihren, die gebi'mdelt143 und ka-

141 Andrew Lester nennt diese Tradition die ,anger-is-sin tradition“ (Lester, Christian, 115).

142 Die acht Gedanken oder Laster sind — in der reduzierten Form — als die Sieben Todstinden
zur bekannten Formel geworden. Was eine Todstinde ist, regelt bis heute der Katechismus der
Katholischen Kirche. Todsiinden bedeuten demnach eine Abkehr von Gott, seinem letzten Ziel
und seiner Seligkeit. Die Liebe im Menschen wird zerstort. Demgegentiber bleibt die Liebe bei
lasslichen Stinden bestehen, wenn sie auch verletzt wird bzw. gegen sie verstofien wird. (vgl. Ka-
techismus, 487, Nr. 1855). Begangenen Todsiinden kann mit dem Sakrament der Versohnung be-
gegnet werden (vgl. Katechismus, 488, Nr. 1856). Es gibt drei Kriterien fiir Todslinden: ,Eine
Todsiinde ist jene Siinde, die eine schwerwiegende Materie zum Gegenstand hat und die dazu
mit vollem Bewufitsein und bedachter Zustimmung begangen wird“ (Katechismus, 488, Nr. 1857).
Angesichts dieser Definition wird deutlich, dass Zorn, Wut oder Arger weniger selbst als Tod-
siinde bezeichnet werden konnen als eher als Quelle oder Wurzelsiinden, die durch Willenskraft
und Einsicht starker oder schwécher in der Umsetzung ausfallen konnen. Zutreffender als die
Rede von den Sieben Todsiinden wére daher die Bezeichnung als Hauptlaster oder Wurzelsiin-
den. Der Katechismus wiederholt die Liste nach Johannes Cassian bzw. Gregor dem Grofien in
Nr. 1866 (vgl. Katechismus, 490), darunter auch ,Zorn‘, und bezeichnet diese als Hauptsiinden. Zu-
gleich wird der Zusammenhang mit Lasten und Tugenden hergestellt.

Da die Terminologie im Einzelnen komplex ist, behandelt dieses Unterkapitel ,Wut und

Zorn“, um einen Teil des Gemeinten abzubilden, und zwar so, wie es am ehesten der Differenzie-
rung von Demmerling/Landweer (s. 0., 2.3.) entspricht.
143 Vgl. Beatrice, Art. Siinde, 389: Angesichts der Erweiterung der Buflkataloge wurde zwar
nach dem einheitlichen Wesen der Siinde gefragt. Aber generell gilt: ,Sehr schnell hat die christ-
liche Theologie sich nicht nur mit der Naherbestimmung und Auflistung personlicher Siinden
befafst, sondern auch versucht, sie zu klassifizieren und damit auch zu gewichten.“ (Beatrice, Art.
Stinde, 390).
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tegorisiert werden sollten. In Ankniipfung an die Tugend- und Lasterkataloge des
Neuen Testaments wurde ein Katalog von acht ,Gedanken“ (logismoi) erstellt, die
die Hindernisse des Ménches oder der Nonne auf seinem oder ihrem spirituellen
Weg konzentrierte. Ihre Funktion kann darin gesehen werden, die Erfahrungen,
die Monche an sich selbst machten, identifizieren zu kénnen und so Orientierung
fiir das Fortschreiten auf dem Weg spiritueller Vervollkommnung zu gewin-
nen.'** Diese acht Gedanken erscheinen erstmals bei Evagrius Ponticus (ca. 345-
399).1*° Sie wurden dann von anderen wie Johannes Cassianus oder Gregor dem
Grofsen iibernommen, modifiziert und tradiert und damit zu einem gewichtigen
Strom der Theologiegeschichte angereichert. Was waren die Grunde fir die so
eindeutig negative Einordnung dieser Emotionen als ,Hauptstinden‘? Die Haupt-
gedanken lassen sich anhand ausgewéhlter Positionen nachzeichnen, die fiir die
Entstehung und Weitergabe diese Tradition eine wichtige Rolle spielen.'*®

Wenn Evagrius von Leidenschaften wie Arger, Wut und Zorn spricht, verwendet
er mehrere Termini, die zwischen verschiedenen Aspekten z.T. verschwimmen.*¥’
OpyY (orge) und Buudg (thumos) sind dabei die héufigsten.'*® Evagrius begreift Orge
(Arger/Wut) als eine bestimmte Art von thumos (Zorn/Empdrung/Iraszibilitit): ein
,Hochkochen'; eine Bewegung gegen jemanden, der uns verletzt hat oder so wahrge-
nommen wird, als hétte er das.**® Auch im Sinn von Demmerling/Landweer ist bei
Evagrius also von ,Zorn‘ die Rede, weil es sich um die eigene Verletzung durch eine
Person handelt, die zugleich als moralisches Unrecht aufgefasst wird — begleitet von
Arger oder Wut als weniger spezifischen Affekten. Evagrius kennt auch das Phéno-
men, dass Krankungen und Verstimmungen nicht vergessen werden konnen, son-
dern weiter rumoren.” Dass Zorn unmittelbar mit der Thematik von Rache und
Vergeltung verbunden ist, daran lasst Evagrius keinen Zweifel: ,Denn ein Verlangen
nach Rache ist der Zorn“"*.

Wie ordnet Evagrius den Zorn, die Wut und alle damit verbundenen Emotio-
nen nun ein? Dazu ist es notig, sich den grundlegenden denkerischen Horizont
des Moénchs zu vergegenwartigen. Gepragt von der apatheia-Vorstellung der stoi-

144 Vgl. Gillette, Four faces, 23; Stewart, Evagrius, 266.

145 “The system of eight generic thoughts was largely Evagrius’ own creation, though he relied
heavily on the pioneering work of Origen.” (Stewart, Evagrius, 269).

146 Fir eine breitere Darstellung mit weiteren frithchristlichen Autoren vgl. Wessel, Study. Die
typischerweise aufgefithrten Bibelstellen werden im Folgenden keiner eigenstandigen Exegese
unterzogen.

147 Vgl. Gillette, Four faces, 24: mania, ménis, parorgismos, erethizo (Verb).

148 Vgl. Gillette, Four faces, 24.

149 Vgl. Gillette, Four faces, 24; vgl. Evagrius, Praktikos/Gebet, 38 (Der Praktikos, Kap. 11).

150 Vgl. Evagrius, Praktikos/Gebet, 92 (Uber das Gebet, Kapitel 22).

151 Evagrius, Acht Gedanken, 53. Vgl. auch Gillette, Four faces, 27.
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schen Philosophie* war es auch fiir die monastischen Ideale des Evagrius Ponti-

cus ein Ziel, einen Zustand zu erreichen, in dem der Monch nicht von einer Lei-
denschaft (td6n) beherrscht wird.”®® Der spirituelle Aufstieg des Monches sollte
schlieflich darin miinden, sich vom Einfluss der Leidenschaften zu befreien.’*
Seine Auferungen zum Zorn haben aber mehrere Facetten.

Eine erste Spur legt folgende Passage aus dem Praktikos, also einer Schilde-
rung des Monchs und seiner Lebensfiihrung:

Die Wut ist eine dufierst jahe Leidenschaft. Man sagt in der Tat, sie sei ein Kochen des Jah-
zorns und eine Regung gegen den, der einem Unrecht getan oder vermeintlich getan hat. Sie
macht die Seele den ganzen Tag liber wild, vor allem aber reif3t sie den Intellekt wéhrend
der Gebete hin, indem sie ihm das Antlitz dessen, der ihn gekrénkt hat, vorspiegelt.'>

Es sind also zunéchst zwei Dinge, die fiir Evagrius die Wut zum Problem werden
lassen. Zum einen bedingt sie den Verlust des inneren Gleichgewichts. Evagrius
folgte der platonischen Einteilung der Seele in den intellektuellen Seelenteil
(nous), den begehrenden Seelenteil (epithumia) und den widerstehenden/iraszi-
blen Seelenteil (thumos). Nur wenn der Intellekt die Kontrolle tiber die beiden an-
deren Teile hat, kommt der Mensch zu innerer Ausgeglichenheit. Die Seelenteile
funktionieren dann geméfs ihrer geschépflichen Bestimmung. Wut aber lasst den
thumos liberhandnehmen: Wie ein heftiger Sturm das Wasser aufwiihle, werde
der Zornige von bosen Gedanken erschiittert, wenn er seine Seele nicht wie einen
Turm befestigt habe.!5¢ Unruhigen Trdumen setze ihn der Zorn aus; ,den Ansturm
wilder Tiere phantasiert der Wiitende“*”. Die Wirkungen auf die Dynamik der
Seele im Ganzen seien enorm: ,So, wie eine Wolke zu scheinen hindert die Strah-
len der Sonne, so 16scht der Zorn den Glanz der Seele aus.“*® Die zornigen Gedan-
ken haben in diesem Aufschdumen das Potenzial, das Herz, das sie gebiert, zu
zerfressen wie ein ,Natterngeziicht“>’. Evagrius warnt also vor der Zersetzung

152 Wichtigstes Werk hierzu ist Senecas ,De ira‘.

153 Vgl. Gillette, Four faces, 23. Was in der Antike, aber auch speziell bei Evagrius genau unter
apatheia zu verstehen ist, ware gesondert zu kléren. Kritiker sehen darin die Unterdriickung jeg-
licher Emotionalitdt wegen deren Schadlichkeit. Verteidigerinnen wie Stewart erklaren, es gehe
nicht um die Befreiung von Emotionen, die ohnehin nicht mdglich sei, sondern um deren schép-
fungsméfiiges Funktionieren; vgl. Stewart, Evagrius, 269 f. Auch sei das nicht als egoistisch zu
verstehen, sondern 6ffne das Herz fiir Gott und fur andere; vgl. Stewart, Evagrius, 271.

154 Vgl. Evagrius Pontikos, Praktikos, 33.36.

155 Evagrius Pontikos, Praktikos, 92.

156 Vgl. Evagrius, Acht Gedanken, 48.

157 Evagrius, Acht Gedanken, 52.

158 Evagrius Ponticus, Ad monachos, 245.

159 Evagrius, Acht Gedanken, 51.
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der eigenen Seele und dem Verlust des seelischen Gleichgewichts; beides stiinde
dem Ideal der apatheia vollkommen entgegen. Die Wucht der zornigen Gedanken
mag erhellen, dass Evagrius (wie vor ihm Antonius der Grofe) diese logismoi
auch als Ddmonen begreifen kann.'®® Damonen, selbst ganz vom thumos domi-
niert'®, versuchen den Ménch in der Wiiste und wollen seine Askese storen, die
die urspriingliche menschliche Verfasstheit wiederherstellen soll, wie sie von
Gott gewollt war."®

Zum anderen — und ,vor allem aber® (s.0.) — lenke die Wut den Ménch vom
Gebet ab. Im Arger sei Gebet nicht moglich.’®® Im Zustand des reinen Gebets sei
der Mensch frei von Leidenschaften jeder Art und kénne sich ganz Gottes Gegen-
wart widmen.'®* Gebet und Zorn schléssen sich wechselseitig aus. Deswegen
konne das Gebet auch den Zorn besénftigen: ,Wer Psalmen singt, bringt den Zorn
zur Ruhe; der Langmiitige wird furchtlos sein.“’®> Langmut und Psalmensingen
hélfen gegen den Angriff des Zorns.'®® Im Gebet insgesamt ergeht ,ein wahres
,Gericht* iiber jede, auch die kleinste Zornessiinde“!*’.

Dieser Punkt hingt mit einem weiteren zentralen Punkt zusammen: Der Zorn
blendet den Verstand.'®® Das Gebet ist in Evagrius’ platonisch geprégter Vorstel-
lung in erster Linie eine Schau Gottes. Die religiose Kontemplation und die Tatig-
keit des Intellekts sind daher nicht zu trennen. Der Jahzorn aber ,triibt das
intelligible Auge (des Intellektes) und macht so den Zustand des Gebetes zu-
nichte.“!®® Wie Rauch, Dunst oder Nebel die Sicht verfinstern konne, so der Groll
den Intellekt zur Zeit des Gebets."”” Wer die Gedanken des Zorns aus seiner Seele
entferne und den Zorn nicht verweilen lasse, werde nie beim Gebet verwirrt
sein.””! Wut sei wahnwitzig zu nennen, weil sie das Erkenntnisvermégen des

160 Vgl. Gillette, Four faces, 22.

161 Menschen drohen auch in dieses Ungleichgewicht zu geraten; Tiere sind von der epithumia
dominiert und nur Engeln gelingt es, tatsdchlich dem nous die Leitung zu iiberlassen. Vgl. Ste-
wart, Evagrius, 268.

162 So die verbreitete Vorstellung im ,Leben des Antonius®, vgl. Stewart, Evagrius, 266.

163 Vgl. Gillette, Four faces, 29.

164 Vgl. Gillette, Four faces, 29.

165 Evagrius Ponticus, Ad monachos, 203.

166 Vgl. Evagrius Ponticus, Ad monachos, 238.

167 So Gabriel Bunge: Evagrius Pontikos, Praktikos, 93.

168 Vgl. Bunge in Evagrius Pontikos, Praktikos, 19 f.; Gillette, Four faces, 23.

169 Evagrius Pontikos, Praktikos, 94.

170 Vgl. Evagrius, Acht Gedanken, 51; Evagrius, Acht Gedanken, 49.

171 Vgl. Evagrius, Acht Gedanken, 49. Vgl. auch Evagrius Ponticus, Ad monachos, 249: ,So, wie
eine vom umgebenden Material gereinigte Quelle klares Wasser flieflen lésst, so findet auch ein
von Zorn, Gedenken an Unrecht und leiblicher Sorge gereinigter Intellekt reine Erkenntnis, und
siifie Sehnsucht bereitet er dem, der (sc. sie) besitzt.“ Sowie: ,Ein langmiitiger Mann erblickt Ge-
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Menschen auRer Kraft setze.!”> Da das fundamentale Anliegen Evagrius’ das klare
Denken oder — in seiner platonischen Epistemologie gesprochen — das klare
Sehen warm, wird der Zorn zu einer eminenten Gefahr.

Der Zorn gewinnt daher eine Schliisselstellung in den acht Gedanken, die den
Ménch anfechten kénnen.”* Er kann als das grofte Hindernis, der &rgste Feind
der Gotteserkenntnis und des geistlichen Lebens allgemein gelten:'”®

Das grofite Hindernis auf den ,Wegen unseres Erlosers© ist zweifelsohne der Zorn, da er den
Intellekt ,blendet“ und so fiir die Gotteserkenntnis, den direkten Zugang zu Gott, unfahig
macht. Der Jdhzorn bedarf daher auch gréfierer Heilmittel als das Begehren. Von allen Tugen-
den ist darum die Zornlosigkeit (aorgesia) die beste ,Weghereiterin“ der Erkenntnis.'”®

Die Beherrschung des Zorns ist der Schliissel zur Beherrschung der Ddmonen
und der Begierden.”” Denn Begierden nihren den Zorn allererst."’”® Wer ihn be-
zwingt, hat seine Seele im Ganzen gereinigt.

Mit der Aufwiihlung der Seele, der Storung des Gebets und der Blendung des
Intellekts sind bisher das Innenleben des Monchs und sein Gottesverhéltnis tan-
giert. In der Tradition der acht Gedanken gab es aber auch ein Bewusstsein fiir
die sozial destruktiven Folgen des Zorns. Bei Evagrius scheint das an einzelnen
Stellen auf.'’® Deutlicher malt das geradezu sein Lehrer Basilius der Groge' in
einer Predigt aus, die einen weiteren Kreis als die anachoretische Gemeinschaft
des Wiistenvaters im Blick hat:

Im Zorn [Bup6g] wird die Zunge frech und der Mund unverschamt; frevlerische Hande,
Schmédhungen, Lasterungen, Verleumdungen, Schldge und sonstige Ausbriiche, die man
nicht einmal alle aufzdhlen kann, sind Folgen des Zornes und der Leidenschaft [opyn]. Der
Zorn schérft das Schwert, veriibt Menschenmord mit Menschenhand, verschuldet, daf$ Brii-

sichte, Versammlungen heiliger Engel, und wer ohne Groll ist, iibt sich in geistlichen Griinden,
und er empfangt bei Nacht die Lésung von Geheimnissen.“ (Evagrius, Acht Gedanken, 52).

172 Vgl. Evagrius, Acht Gedanken, 48.

173 Vgl. Stewart, Evagrius, 270.

174 Vgl. auch Bunge in Evagrius Pontikos, Praktikos, 92 (,auffallige Sonderstellung®).

175 Vgl. Evagrius, Acht Gedanken, 48, Anm. 108.

176 Bunge in Evagrius Pontikos, Praktikos, 31 unter Verwendung von Originalzitaten (Herv. i. 0.).
177 Vgl. Evagrius Pontikos, Praktikos, 25.

178 Vgl. Evagrius Pontikos, Praktikos, 94.

179 Vgl. z. B. Evagrius, Acht Gedanken, 48: Wut lasse den Menschen sich von jedem Umgang zu-
ruckziehen. Indirekt scheint die soziale Problematik des Zorns dort auf, wo Evagrius von den
Heilmitteln gegen den Zorn spricht. Er konne durch Versohnung tiberwunden werden, die sich
in ganz praktischen Losungsvorschlédgen ausformt: den anderen zum Mahl einladen, beschenken,
fur ihn und mit ihm beten (vgl. Gillette, Four faces, 32-39).

180 Vgl. Stewart, Evagrius, 264.
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der einander verkennen, Eltern und Kinder auf die Natur vergessen. Die Zornigen kennen
ja sich selbst nicht, geschweige denn alle ihm Verwandten. Wie die talwérts stiirzenden
Fliisse alles, was sich ihnen in den Weg stellt, mit sich fortreiffen, so richten sich die unge-
stimen und unbéndigen Angriffe der Zornigen gegen alle ohne Unterschied. Nicht das
graue Haar ist den Zornmiitigen ehrwirdig, nicht der tugendhafte Wandel, nicht Blutsver-
wandtschaft, nicht empfangene Wohltaten noch sonst etwas Achtbares.'®!

Der Zorn'® fiihrt also auch zu nach auen gerichteten Handlungen von exzessivem
Gewaltpotenzial. Er ignoriert jedes soziale Gefdlle. Er lasst keinen Raum fiir morali-
sche Skrupel. Er beachtet Einwande aus dem Intellekt nicht, sondern driangt unmit-
telbar zur Tat, und d.h. hier eindeutig: zur Rache.”®® Noch nicht einmal die
Schadigung des Zirnenden selbst hindert ihn dabei: ,Die Zornigen stiirzen sich oft
selbst ins offene Verderben und denken in ihrer Rachgier nicht an ihr eigenes Inte-
resse.“’** Noch mehr: der Zorn entfremdet den Menschen geradezu von sich selber
und ndhert ihn dem Tier an. Der Zornige gleicht einem Eber, der die Zahne
fletscht.'® Wenn der thumos vom Menschen Besitz ergreift, wird er tierahnlicher,
denn Tiere sind allein vom thumos bestimmt.

Basilius fasst die fatalen Folgen des Zorns am Ende seiner Predigt pointiert zu-
sammen und bestatigt damit die Punkte, die bis hierhin herausgearbeitet wurden:

181 Basilius von Césarea, Predigten, 8. Predigt, 1. Zu den griechischen Termini im Original
vgl. Basilius der Grofle, OMIAIA, 356.

182 An anderer Stelle derselben Predigt differenziert Basilius Buudg und opyr und weist hier
durchaus einen anderen Sprachgebrauch als Evagrius auf: ,Wie die Worte ,Aufregung‘ [6updc]
und ,Zorn‘ [opyn] verschieden klingen, so ist auch deren Bedeutung eine sehr verschiedene. Die
LAufregung ist gleichsam ein Aufflammen und heftiges Aufwallen der Leidenschaft; der ,Zorn
aber ist eine anhaltende Betriibnis und ein dauerndes Verlangen, sich am Beleidiger zu rachen,
wobei die Seele von Rachgier gleichsam strotzt.“ (Basilius von Césarea, Predigten, 8. Predigt, 6).
Zu den griechischen Termini im Original vgl. Basilius der Grofie, OMIAIA, 369. Das ,hochko-
chende‘ Element ist hier also der Buudg, das langandauernde, rachsiichtige Element ist die
opyy| — anders als bei Evagrius. Verwirrend ist hier die nicht-konkordante Ubersetzung ins Deut-
sche innerhalb derselben Predigt. Die Termini scheinen aber auch bei Basilius selbst nicht ganz
einheitlich gebraucht.

183 Vgl. Basilius von Césarea, Predigten, 8. Predigt, 2: ,Denn die [Zornigen, L.T., gemeint: Bupdc]
haben keine Zeit, auf den Schmerz zu achten, weil ihre ganze Aufmerksamkeit darauf gerichtet
ist, am Beleidiger Rache zu nehmen.“ Zum griechischen Terminus vgl. Basilius der Grof8e, OMI-
AIA, 357.

184 Basilius von Cédsarea, Predigten, 8. Predigt, 1. Das Wort fiir ,Zornige‘ kommt im griechischen
Original in diesem Satz nicht vor, der Bezug zielt aber auf Buuog im Satz zuvor.

185 Vgl. Basilius von Césarea, Predigten, 8. Predigt, 2. Auch Evagrius vergleicht den wiitenden
Monch mit einer Wildsau, die die Zahne fletscht (vgl. Evagrius Ponticus, Ad monachos, 48). Hier
schwingt tiber den Tiervergleich hinaus die Symbolik fiir Ddmonen und Satan mit (vgl. Evagrius
Pontikos, Praktikos, 92 f.).
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Bewahren wir uns also vor diesem grofen Ubel, dieser Krankheit der Seele, der Verfinste-
rung der Vernunft, der Abkehr von Gott, der Mifsachtung der Verwandtschaft, der Veranlas-
sung zum Kriege, der Fiille von Elend, dieser Einpflanzung des bdsen Geistes in unseren
Herzen, der dann wie ein frecher Bewohner unser ganzes Innere in Beschlag nimmt und
dem HI. Geiste den Eingang verschlief3t. Denn wo Feindschaft, Streit, Zorn, Zank und Hader
hausen, die in den Seelen ewige Unruhe stiften, da schlagt der Geist der Sanftmut seine
Wohnung nicht auf.'®®

Sanftmut oder Milde'®’, die Basilius hier anspricht, ist eine der Tugenden, die dem
Laster des Zorns in der Alten Kirche entgegengesetzt wurden.'®® Andere sind Ge-
duld™®®, aber im praktischen Tun auch Barmherzigkeit'”° und Liebe'”". Interessant
ist, dass aber auch Mut eine Tugend ist, die Evagrius dem Zorn entgegensetzt.'"*
Mut némlich ist die tugendhafte Art und Weise, den irasziblen Seelenteil aktiv zu
gebrauchen; Zorn die lasterhafte Form des Auslebens. Im Mut entfaltet der thu-
mos eine ,incentive power“193, eine Kraft, die anstachelt, dem Widerstand zu leis-
ten, was widerstandswurdig ist.

Angesichts der bisher dargestellten, grundsétzlichen Wahrnehmung von Zorn
verwundert es nicht, dass er auch in der moralischen Bewertung negativ aufgefasst
wird. Er steht nicht nur bestimmten Tugenden und einem wohlgefiihrten Leben
insgesamt diametral gegentiber, er verblendet nicht nur den Intellekt und damit
auch das ethische Erkenntnisvermogen, der Zorn ist auch dem Recht und dem
Rechten gegentubergesetzt. Das erhellt aus vielen Einzelspriichen, in denen Zorn
und Unrecht in einen Parallelismus gestellt werden, z. B.: ,Wut und grofien Zorn tu
von dir, und Gedenken an Unrecht soll nicht in dir ruhen.“'** Die im Lauf der alt-
kirchlichen Traditionsentwicklung immer wieder aufgeworfene Frage, ob es einen

186 Basilius von Césarea, Predigten, 8. Predigt, 7.

187 Vgl. Basilius der Grofie, OMIAIA, 372 (npaiitng).

188 Vgl. Evagrius Ponticus, Ad monachos, 238; Evagrius, Acht Gedanken, 50; vgl. Gillette, Four
faces, 24 (“gentleness”).

189 Vgl. Evagrius Ponticus, Ad monachos, 203 (pakpoBupodvtog); Evagrius, Acht Gedanken, 49
und 52.

190 Vgl. Evagrius Ponticus, Ad monachos, 179: ,Wer mit Armen barmherzig ist [0 éAe@v, L.T.],
verzehrt den Zorn.“

191 Vgl. Evagrius Ponticus, Ad monachos, 229: ,Den Zorn und die Wut wendet ab die Liebe
[&ydmn, L.T.], Gedanken an Unrecht zerstéren Geschenke.*

192 Vgl. Evagrius Pontikos, Praktikos, 22; Evagrius, Praktikos/Gebet, 66 (Der Praktikos, Kap. 89).
193 Gillette, Four faces, 25.

194 Evagrius Ponticus, Ad monachos, 219. Vgl. auch die oben in diesem Kapitel (Anm. 191) aufge-
fuhrte Stelle und folgende Passage: ,,So, wie eine vom umgebenden Material gereinigte Quelle
klares Wasser fliefien lésst, so findet auch ein von Zorn, Gedenken an Unrecht und leiblicher
Sorge gereinigter Intellekt reine Erkenntnis, und siiffe Sehnsucht bereitet er dem, der (sc. sie)
besitzt.“ (Evagrius Ponticus, Ad monachos, 249).
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gerechten Zorn gebe, verneint Evagrius klar: Einen gerechten Zorn wider den
Néchsten gebe es absolut nicht.'® Die generelle Ablehnung ist klar. Allerdings rich-
tet sie sich gegen den Zorn wider den Ndchsten, d.h. sie gilt Personen. Hier deutet
sich eine Losung der Zornproblematik an, die Augustin auf die Formel gebracht
hat: Hasse die Stinde, nicht den Stinder. Eine positive Funktion kann der Zorn nam-
lich gewinnen, wenn er auf die Ddmonen bzw. die bésen Gedanken selbst zurtick-
gewendet wird. Wie Basilius vor ihm vergleicht Evagrius den Zorn mit einem
,Wachhund‘ gegen die Laster oder Ablenkungen.'®® Wer vom Zorn auf einen Mit-
menschen heimgesucht wird, kann diesen nun als Versuchung identifizieren und
auf den Versucher zornig werden.'”” Gegeniiber Menschen wiederum muss der
Wachhund Freundlichkeit lernen.'*® Insofern bleibt es nicht bei der absoluten Ver-
urteilung des Zorns wie bei Seneca.'®® Sondern es handelt es hier um eine Kraft,
die in uns ist, und zum Guten oder Bésen gebraucht werden kann.”’° Ohnehin
bleibt der Zorn in der menschlichen Natur geschopflich angelegt. Deswegen kann
man sich nicht dagegen wehren, dass er das Herz angreift — selbst als geschulter
Ménch —, aber dagegen, aus dem Zorn heraus zu handeln.”®* Epithumia und thumos
sollen nicht ausgeloscht werden; im Gegenteil sollen sie ihre natiirliche Funktion
wiedererlangen, fiir die sie von Gott vorgegeben waren.”*

Die Achtlasterlehre ist ,die wohl bedeutendste und nachhaltigste Hinterlas-
senschaft [...], die das alte Monchtum der christlichen Spiritualitdt zur Frage der
Siinde vermacht hat“*%%, Sie begegnet wieder bei Nilus von Ancyra, Johannes Kli-
makos und Johannes von Damaskus.”** Uber Johannes Cassian erlangte die Acht-
lasterlehre auch im Westen Bekanntheit?®> und wurde zum ,Gemeingut® im
Ménchtum des Ostens wie des Westens.?”® Papst Gregor I. der GroRe verringerte
die Zahl der Laster um eines und begriindete so den Katalog, der als die ,Sieben
Todstinden‘ in die Tradition einging. Bei Gregor und bei Augustin l16ste der Hoch-
mut den Zorn als wichtigstes und urspriingliches Laster ab.?"’

195 Vgl. Evagrius Pontikos, Praktikos, 93.

196 Vgl. Gillette, Four faces, 25f.

197 Hier werden sogar verdrgerte Worte im Gebet denkbar, vgl. Lester, Christian, 124.
198 Vgl. Gillette, Four faces, 25.

199 Vgl. Gillette, Four faces, 21.

200 Vgl. Gillette, Four faces, 26.

201 Vgl. Lester, Christian, 123; Stewart, Evagrius, 269 f.
202 Vgl. Stewart, Evagrius, 269 f.

203 Beatrice, Art. Siinde, 393.

204 Vgl. Beatrice, Art. Siinde, 393 f.

205 Vgl. Stewart, Evagrius, 272; Lester, Christian, 125.
206 Vgl. Beatrice, Art. Stinde, 393.

207 Vgl. Beatrice, Art. Siinde, 394.
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Im Grunde ist es in der Tradition der Achtlasterlehre bzw. den Sieben Tod-
siinden bei diesen Kriterien fiir die theologische Einschdtzung des Zorns geblie-
ben. Einige Stellen aus Werken von Johannes Cassianus, der in besonderer Weise
fiir die Rezeption im Westen bedeutsam ist, mégen das belegen.”*®

In der Beschreibung des klgsterlichen Lebens mahnt Cassian dazu an, nicht
zu zirnen, sondern stets durch eigene Anstrengung die innere Ruhe zu behalten.
Dieses hohe Gut der inneren Ruhe sollte nicht von Krédften aufierhalb unserer
selbst abhéingen.”” Das Gebet des Ménches ist unwirksam, wenn er zornig gegen
einen Bruder erbittert bleibt.”’® Wie bei Evagrius macht der Zorn den Intellekt
blind und korrumpiert das Urteilsvermdgen. Er muss daher griindlich aus der
Seele entfernt werden:

Denn wenn dieser in unserem Herzen wohnt und das Auge mit schadlicher Finsternifs blen-
det, konnen wir weder ein richtiges und klares Urtheil erlangen, noch den Blick einer guten
Betrachtung, noch die Reife des Rathes besitzen, noch des Lebens theilhaftig werden, noch
an der Gerechtigkeit festhalten, noch auch das geistige und wahrhaftige Licht in uns aufneh-
men. ,Denn getriibt ist vor Zorn mein Auge,“ sagt der Psalmist."*

Eine Schliisselstellung hat der Zorn auch bei Cassian inne; er ist eine besonders
starke und tief verwurzelte Siinde, die nach Heilung verlangt und ein hohes Maf3
an Ehrlichkeit erfordert, um damit umzugehen.?* Der Zorn hemmt eine Vielzahl
an Tugenden.”” Als eine der dann so fixierten sieben Todsiinden muss sich der
Monch des Zorns entledigen, um Gott zu gefallen und spirituellen Fortschritt zu
erzielen.”* Auch fiir Cassian besteht eine Dichotomie zwischen Liebe und Zorn.*"®
Versdhnung ist das Gegengift fiir die sozial destruktive Kraft des Zorns.'® Daher
muss der Zorn wie bei Evagrius (und schon Seneca) an der Wurzel gepackt und
radikal aus der Seele ausgetrieben werden.?"’ Es reicht nicht, allein auf der Hand-
lungsebene mit ihm umzugehen.

Positive Funktion gewinnt der Zorn auch bei Cassian, wenn er gegen den
Ziirnenden selbst gerichtet wird, im Sinn der BuRe.”® Auch Cassian gesteht dem

208 Vgl. auch Gillette, Four faces, 66.

209 Vgl. Johannes Cassianus, Einrichtungen, 8,16; vgl. auch 8,22.
210 Vgl. Johannes Cassianus, Einrichtungen, 8,13.

211 Johannes Cassianus, Einrichtungen, 8,1.

212 Vgl. Gillette, Four faces, 66.

213 Vgl. Johannes Cassianus, Einrichtungen, 8,1.

214 Vgl. Gillette, Four faces, 66.

215 Vgl. Gillette, Four faces, 61.

216 Vgl. z. B. Johannes Cassianus, Einrichtungen, 8,13.

217 Vgl. Johannes Cassianus, Einrichtungen, 8,13; 8,19; 8,21.
218 Vgl. Johannes Cassianus, Einrichtungen, 8,6-8.
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Zorn zu, im Kampf gegen die bésen Passionen des Herzens als gesunder Instinkt
fungieren zu kénnen.**

Die monastische Theologie der Alten Kirche, beginnend bei Evagrius Ponti-
cus, verurteilt den Zorn also nachdriicklich, weil er die Seele aufwiihlt, die Kon-
zentration auf Gott und das Gebet stort, den Intellekt und damit das ethische
Urteilsvermogen blendet und weil er soziale Beziehungen destruieren kann.”° So
ist der Zorn Teil des entstehenden Katalogs von acht, spater sieben ,Todsiinden‘.
Eine positive Funktion kann diese in der Seele als Vermdgen angelegte Kraft ent-
falten, wenn sie nach innen gegen ddmonische Anfechtung gekehrt wird und
nicht gegen den Nachsten.

2.5.2 Wut und Zorn als Tugenden

Mit der Achtlasterlehre aus dem altkirchlichen Monchtum wurde eine stark negativ
wertende theologische Stromung behandelt, was Emotionen wie Zorn, Wut, Arger
und daraus resultierenden Rachewunsch betrifft. Auf der anderen Seite des Spekt-
rums stehen die Befreiungstheologie und die feministische Theologie. Vor allem in
diesen Stromungen hat im 20. Jh. eine gegenteilige Bewertung eingesetzt. Befrei-
ungstheologische Schriften wie die von James Cone lassen selbst ein hohes Mafs an
Arger, Wut und Zorn erkennen. Eine systematische Auseinandersetzung damit —
als Gegenstand analytischer, theologischer Betrachtung — ist jedoch schwer zu fin-
den.?* Anders verhélt es sich in der feministischen Theologie.”” Dort hat vor allem
ein Beitrag mafigeblichen Einfluss ausgetibt, der zudem grundsatzlich aus theologi-

219 Vgl. Gillette, Four faces, 54.

220 In der Gegenwart nimmt Taylor, Deadly vices, 70-91 die ,Sieben Todsiinden‘ wieder auf. In
Bezug auf den Zorn (anger) nimmt sie das Argument wieder auf, Zorn konne den Verstand iiber-
waltigen und damit Gewalt den Weg bereiten. Sie rezipiert allerdings auch die Vorstellung des
gerechten Zorns iiber Aristoteles. Insgesamt stellt sie auf die Wirkungen der ,Sieben Todsiinden‘
auf das eigene Selbst ab.

221 Vgl. Lester, Christian, 134 mit Anm. 118; Kacela, Theology, 201.203. Dafiir in der politischen
Theorie vgl. z. B. Lyman, Domestication.

222 Dabei kann die feministische Theologie auf breite Auseinandersetzungen mit Emotionen,
und speziell Arger, Wut und Zorn, in der feministischen Theorie insgesamt zuriickgreifen: “Femi-
nists have long defended anger as an appropriate response to injustice, an act of insubordination,
and a source of political insight and energy, even while ‘the reading of feminism as a form of
anger allows the dismissal of feminist claims™ (MacLachlan, Resentments, 437, Anm. 1). Vgl. Frye,
Note; Jaggar, Love; Gilligan, Joining; Spelman, Anger; Walker, Resentment; Bell, Anger.
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scher Sicht auf den Arger/Zorn*? reflektiert und sich daher fiir genauere Betrach-
tung anbietet: die Antrittsvorlesung von Beverly Wildung Harrison am Union Theo-
logical Seminary New York mit dem Titel ,,The Power of Anger in the Work of Love.
Christian Ethics for Women and Other Strangers* (1981). Im Folgenden wird die Ar-
gumentation nachgezeichnet und erst dann auf relevante Aspekte in weiterer femi-
nistisch-theologischer Literatur eingegangen. Wie wird Zorn hier wahrgenommen
und bewertet, sodass er vehement der Tradition der ,Sieben Todslinden‘ entgegen-
gesetzt wird?

Harrisons Ziel besteht in diesem Vortrag darin, die Ausgangspunkte ihrer femi-
nistischen Ethik zu benennen und zu erdrtern. Sie setzt zundchst mit Mary Daly
ein — zum einen schliefdt sie so an den damaligen Stand der feministischen Debatte
an, zum anderen entwickelt sie daran ihre metaethische Grundlegung.”* Daly ndm-
lich reagiere auf die patriarchale Unterdriickung von Frauen und anderen margi-
nalisierten Gruppen, besonders in ihren jingeren Veroffentlichungen, mit einem
Riickzug in eine ,Otherworld‘. Diesen Weg des Riickzugs mochte Harrison dezidiert
nicht beschreiten. Denn das wiirde Frauen nur noch mehr - letztlich restlos — von
der Welt abschneiden. Im Gegenteil gehe es darum, Frauen stirker mit den realen,
materialen Lebensbedingungen zu verbinden. Eskapismus sei nicht die richtige
ethische Ausrichtung. Weiterfiihrend sei vielmehr die Zuwendung zum konkreten
Kampf in der Geschichte, den Frauen gegen Ungerechtigkeit gefiihrt haben und
fithren.??® Die Kraft (power), die existierende Welt zu beeinflussen, diirfe von einer
christlichen Metaethik nie unterbetont, sondern miisse bekréftigt und generiert
werden. An diesem Punkt kommt Harrison erstmals auf den Zorn zu sprechen: Die
Kraft zur Verdnderung muss dem berechtigten Zorn tiber die Unterdriickung abge-
trotzt werden. Am gefihrlichsten sei es, diesen Zorn nach innen zu kehren und
sich als Opfer zu verstehen.”® Vielmehr seien die positiven Erfahrungen von
Frauen in die christliche Theologie und Ethik einzubringen.””” Methodologisch
steht dabei die Annahme im Hintergrund - so wie in jeder Befreiungstheologie,
wie sie selbst sagt —, dass theologisch authentisch sei, was durch Erfahrungen des
Kampfes errungen werde. Der ,Locus‘ der Offenbarung liege im konkreten Kampf

223 Ich tbersetze anger hier im Sinn von Demmerling/Landweer mit Zorn, da er sich gegen Per-
sonen bzw. Strukturen richtet und mit einem moralischen Urteil einhergeht.

224 Gemeint ist vor allem Mary Daly, Gyn/Ecology: The Metaethics of Radical Feminism, Boston:
Beacon Press 1978. Vgl. Harrison, Power, 54, Anm. 1.

225 Vgl. Harrison, Power, 43.

226 Vgl. Harrison, Power, 44.

227 Vgl. Harrison, Power, 44 f.
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von Gruppen und communities um die Gabe des Lebens. Eine feministische Ethik
sei daher profund weltlich.*®

Harrison wertschétzt den Zorn folglich fiir seine aktivierende Kraft, als Motor
fiir notwendige Veranderung.® Aktivitit muss aus ihrer Sicht in der theologischen
Meta-Ethik insgesamt zu mehr Zentralitat gelangen. Eine Theologie der Statik, Kon-
templation, Passivitat, Nicht-Involviertheit, die Alltagshandeln fiir weltlich und reli-
gios unwichtig halte, hadtte von Frauen nicht formuliert werden kénnen. Denn
Frauen seien durch die Kindererziehung schon immer initiativ und aktiv gewesen
und sicherten so téglich das Uberleben der Gemeinschaft, z. B. auch durch Broter-
werb und Handel.?*° Nur das moderne Bild der Milde, Passivitit und Schwiche der
Frau blockiere den Sinn fiir diese Aktivitat und die Kampfe, die Frauen in der Ge-
schichte gefithrt haben. Frauen seien immer schon die Macherinnen, die Kimme-
rinnen gewesen.”" Aktivitit, Prozess und Bewegung miissten auch theologisch
wertgeschétzt werden — wie in der Prozesstheologie, die die Power des menschli-
chen Kampfs jedoch noch nicht genug wahrnehme. Auch Liebe sei als Tatigkeit auf-
zufassen. In der Power von realen, konkreten Taten liege radikale Freiheit.*? Ethik
miusse Reziprozitdt, Beziehung mitdenken; es gehe darum, sich gegenseitig zu
guten Lebensbedingungen zu verhelfen. Das ziehe eine andere Art von Power-
Austibung nach sich, die anders als die patriarchale nicht auf das Niederhalten der
menschlichen Wiirde setze, sondern auf deren Fﬁrderung.233

Das alles fasst Harrison so zusammen: Aktivitét ist eine Form der Liebe. Das
ist der erste Ausgangspunkt fur ihre feministische Moraltheologie, wie sie fest-
hélt. Als einen zweiten benennt Harrison embodiment. Auch dieser ist relevant
fur die Behandlung des Zorns. Werde ndmlich die korperliche Verankerung von
Ethik ernstgenommen, gewinne das Fiihlen einen fundamentalen Rang. Durch
Fuhlen geschehe die erste ethische Wahrnehmung. Es verbinde uns mit der Welt
und sei der Ursprung der Power. Fiihlenkénnen, was geschieht, wird in diesem
Aufriss zur basalsten moralischen Fihigkeit.”** Die christliche Frémmigkeit aber
sieht Harrison gefangen zwischen einer subjektivistischen, sentimentalen From-
migkeit durch eine Angst vor starken Geftihlen (vor allem negativer Art) und

228 Vgl. Harrison, Power, 45.

229 Ahnlich vgl. Procter-Smith, Our Job, 16: “Far from being a deadly sin, anger is an indis-
pensable resource in the face of injustice, unnecessary suffering and evil. It is the essential
source of energy which can fuel actions intended to put an end to unnecessary suffering, and to
resist evil. As such, therefore, anger is an expression of hope, and the opposite of despair.”

230 Vgl. Harrison, Power, 45.

231 Vgl. Harrison, Power, 45 f.

232 Vgl. Harrison, Power, 46.

233 Vgl. Harrison, Power, 47.

234 Vgl. Harrison, Power, 48.
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einer objektivistischen Auffassung, die das Fithlen generell unterdriickt.”® Eine
feministische Ethik begriifie das Fiihlen als das, was es sei: ein basaler Teil unse-
rer relationalen Transaktion mit der Welt.?*®

An dieser Stelle gewinnt der Zorn eine eminent wichtige Bedeutung fiir die
Ethik. Harrison behandelt ihn nun ausfithrlich. Indem das Christentum Zorn als
Todstlinde unterdriickt habe, sei es in Gefahr geraten, auch die Liebe abzutéten.
Denn Zorn sei nicht das Gegenteil von Liebe. Eher lasse er sich als Signal des Fiih-
lens dafiir verstehen, dass nicht alles gut sei — in unserer Beziehung zu anderen
Personen, Gruppen oder der Welt, die uns umgibt. Zorn sei eine Form der Verbun-
denheit mit anderen, eine lebendige Form des Caring. Zorn signalisiere einen ge-
wissen inneren Widerstand zur moralischen Qualitit der sozialen Beziehungen, in
denen wir stehen. Extremer und intensiver Zorn driicke eine tiefe Reaktion auf die
Handlung uns oder anderen gegeniiber, mit denen wir verbunden sind, aus.”’
Zorn verweise darauf, dass sich etwas in der Beziehung d&ndern musse.

In der Kirche herrsche noch zu sehr die Angst vor der Power des Zorns. Aber
Zorn verschwinde nicht, wenn man ihn unterdriicke, sondern dufere sich in Lan-
geweile, passiver Aggressivitdt, moralistischer Selbstgerechtigkeit, Schuldzuwei-
sung o. a.”*® Unterdriickter Zorn subvertiere Gemeinschaft auf diese Weise nur.
Ausgedriickter Zorn sei ein ,mode of [...] caring®, der den anderen erstnehme.
Harrison greift dazu Martin Buber auf: Hass sei der Liebe naher als Gleichgiiltig-
keit. Eine feministische Ethik feiere daher den berechtigten Ort des Zorns im
Werk der Liebe.

Zorn gibt also in Harrisons Entwurf nicht nur die Kraft, einmal erkanntes Un-
recht zu verandern, sondern ist selbst schon mit der Erkenntnis dieses Unrechts
verbunden - einer Erkenntnis, die nicht ,kalt lidsst“, sondern aus einer Verbun-
denheit mit der sozialen Welt resultiert, die eine gleichgtiltige Wahrnehmung gar
nicht erst zuldsst, weil man ihr zugetan ist.

Zorn zu fiihlen ist nach Harrison also insgesamt etwas Wertvolles.* Als kérper-
lich verankerte Reaktion ist Zorn geschopflich verankert (der Schluss von Koérper-
lichkeit auf Geschopflichkeit wird nicht explizit gezogen, kann aber vorausgesetzt
werden). Zorn ist Ausdruck davon, mit der Welt verbunden zu sein, was im Gegen-
satz zur monastischen Theologie origenistischer oder platonischer Pragung bei Eva-
grius und seinem Umkreis positiv bewertet wird. Zorn gehort zum sozialethischen

235 Vgl. Harrison, Power, 49.

236 Vgl. Harrison, Power, 49.

237 Vgl. Harrison, Power, 49.

238 Vgl. Harrison, Power, 49.

239 Als dritten Ausgangspunkt feministischer Ethik fithrt Harrison schlieflich die Zentralitat
von Beziehung aus (vgl. Harrison, Power, 50 f.). Der Zorn wird nicht erneut naher behandelt.
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Sensorium des Menschen und tragt als Motor der Verdnderung zu einer gerechteren
Gestaltung der sozialen Welt bei.

Hatte also die monastische Tradition der Alten Kirche ethische Bildung gerade
darin gesehen, Zorn zu vermeiden, auszurdumen oder durch Tugend zu bekamp-
fen, wird der Zorn oder auch stellvertretend als Nichtbetroffene die Empdrung
zum Ziel ethischer Bildung — ein Sensorium, das im Menschen angelegt ist, aber
auch geférdert und durch Bildung erweckt werden muss. Dieses Verstdndnis spie-
gelt sich auch bei einschlédgigen deutschsprachigen feministisch-theologischen Au-
torinnen und Autoren wie Dorothee Solle und Fulbert Steffensky wider:

In jedem Menschen steckt ein Bediirfnis nach Gerechtigkeit, ein Gefiihl fiir Gerechtigkeit
und ein Wissen davon, was ungerecht und unertraglich ist. Ohne Gerechtigkeit konnen
Menschen nicht leben. Es ist natiirlich, wenn wir uns gegen Unrecht empéren.?*°

Diese nattirliche Anlage muss unter Bedingungen der gesellschaftlichen Verbil-
dung wiedererweckt werden:

Die meisten Kinder kennen diese Wut, aber sie kommt ihnen im Laufe des Lebens oft ab-
handen, sie stumpfen ab. Erwachsenwerden heifSt dann, den Sinn fiir Gerechtigkeit in sich
ausrotten. Wenn ihr genau in euch hineinhdort, werdet ihr diesen Sinn entdecken. [...] Ihr
entdeckt dann in euch selber eine Kraft, die Nein zu Ungerechtigkeit sagt und das Leben
beschiitzen will. [...] Diese Kraft, fiir das Leben einzutreten, diese Liebe zur Gerechtigkeit,
kommt von Gott. Gott kennen, bedeutet, das Gerechte zu tun.**

Um sich Gott zu ndhern, muss man also gerade den Zorn iiber Ungerechtigkeit
wiederentdecken und kultivieren, anstatt ihn — wie bei Evagrius — niederzuhal-
ten.”* Dieser Aspekt fiigt sich gut an die Charakterisierung des Zorns als Nerven-
reizung des Sinnes fiir Recht und Unrecht (s. 0., 2.3).

Den Zorn hat Mary Daly in einer spéteren Veréffentlichung”® dann tatsachlich

auch als Tugend explizit benannt und den Gedanken ausgebaut. Wahrend sie bei

vielen ihrer Mitstreiterinnen Vorbehalte gegen den Tugendbegriff vermutet®*,

240 Solle/Steffensky, Nicht nur ja, 12.

241 Solle/Steffensky, Nicht nur ja, 13.

242 Vgl. auch Procter-Smith, Our Job, 16: “The exercise of anger against injustice is a much-
neglected spiritual discipline”. Ahnliche Stellen finden sich auch in Sélle, Leiden, 50: ,Was ihnen
[apathischen Menschen in den Industrienationen, L.T.] fehlt, ist das Bemerken des eigenen Lei-
dens und die Sensibilitét fiir das Leiden anderer. Sie erfahren Leid, aber sie ,sind’s zufrieden’, es
beriihrt sie nicht. Sie haben keine Sprache und keine Gesten, sich mit dem Leiden auseinander-
zusetzen. Es dndert nichts. Sie lernen nichts daraus.“

243 Daly, Lust.

244 Vgl. Daly, Lust, 330: ,Allein schon dem in die Sarge patriarchaler moralischer Ideologie ein-
gesperrten Wort Tugend scheint Verwesungsgestank zu entstromen.“ (Herv. i. 0.).
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setzt sie den klassischen ,weiblichen‘ Tugenden die ,vulkanischen“**> Tugenden
entgegen und will so den Tugendbegriff neu fiillen.*® Die ,vulkanischen Tugenden*
befreien die Lebenslust*’ der Frauen aus dem Bosen der Banalitit und den phalli-
schen Beschwichtigungsriten®*®, die sie bisher kleingehalten und ihre Leidenschaften
zu ,Bonsai-Furcht, -Kiihnheit, -Hoffnung, -Verzweiflung und -Zorn“**° beschnitten
haben. Sie befreien zu echtem, vollem Empfinden, zu ,Leidenschaften, die wirklich be-
wegen‘”, zu gerechtem Zorn®' und kreativer Wut®? ,Aus dem Bonsai-Topf wéchst
der Zorn heraus und verwandelt sich in heiffe Wut, wenn wir die unendlichen Ver-
kniipfungen, die den Kontext unserer Unterdriickung darstellen, durchschauen.“**
So richten die vulkanischen Tugenden Frauen wieder auf ihr telos aus und verbinden
sie mit ihrem Selbst.*** Dazu braucht es Verweigerung; und ,[d]er Schliissel zu
dieser Kraft der Verweigerung ist die Leidenschaft der Wut.“*** ,Indem wir uns
weigern, uns bandigen, entmutigen und einschiichtern zu lassen, werden Un-
erschrockene Frauen furchtlos und unzihmbar.“**® Auch bei Daly geht die Ent-
fesselung der Leidenschaften mit einer Schirfung des Geistes einher.”®” Nur an
einer Stelle gesteht Daly zu, dass es fur die soziale Befreiungshewegung auch
ein Temperieren der Wut braucht.”*® Die grundsétzliche Option fiir das Distem-
perierte bleibt aber klar. MaRigkeit ist kein Ziel>®® und ihr eigentliches Selbst er-
reichen Frauen, wenn sie ,distemperate sind, das heifst ,in Unordnung, nicht
normal funktionierend“*°.

So bleibt Zorn in der feministischen Theorie und Theologie nicht nur ein ge-
schopflich angelegter, aber ungeformter Reflex auf (echtes oder vermeintliches)

245 Daly, Lust, 328.

246 Vgl. Daly, Lust, 331.

247 Vgl. Daly, Lust, 325.

248 Vgl. Daly, Lust, 319.

249 Daly, Lust, 324.

250 Daly, Lust, 326, ndmlich ,Haf3, Abscheu, Trauer, Furcht, Verzweiflung und Wut* statt
,Schuldgefiihle, Angstgefiihle, Frustration und all die anderen Brocken fixierter Gefiihle“ (Daly,
Lust, 326).

251 Vgl. Daly, Lust, 324.

252 Vgl. Daly, Lust, 326.

253 Daly, Lust, 326.

254 Vgl. Daly, Lust, 321.

255 Daly, Lust, 324.

256 Daly, Lust, 360.

257 Vgl. Daly, Lust, 328: ,Der Geist wird gescharft, die Empfindungen werden entschlammt/
entschlackt.“

258 Vgl. Daly, Lust, 363 f.

259 Vgl. Daly, Lust, 364.

260 Daly, Lust, 364 (Herv. i. 0.).
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Unrecht, wird aber auch nicht nur zur moralischen Pflichtaufgabe®®, sondern

entwickelt sich geradezu zur Lebensform der feministischen Aktivistinnen. Diese
existenzielle Ebene hat Marjorie Suchocki herausgearbeitet.?** Fiir sie ist Wut
(rage) eine dynamische, funktionale und transformative Weise, mit der grund-
satzlichen Spannung zwischen Angst und Vertrauen umzugehen, in die die Kon-
tingenz der Welt und unserer selbst uns stellt.”®* Sie erméglicht es, die Dialektik
zwischen Angst und Vertrauen nicht aufzulésen — entweder weil die Angst in Ver-
zweiflung treibt oder weil das Vertrauen zu einem selbstzufriedenen und unver-
antwortlichen Optimismus verleitet. Das kreative Zusammenhalten beider Pole,
in der Spannung der Gegenwart angesichts einer ungewissen Zukunft, wird
durch Wut erreicht.”** Wut entsteht an einer alternativen Vision der Gesellschaft
und halt diese Vision am Leben.”®® Sie richtet sich dann gegen die eigene Ohn-
macht und schliefSlich nach aufsen, auch wenn der Adressat unbestimmbar bleibt.
Waut ist eine Form, positiv auf die Zukunft bezogen zu bleiben — im Sinn von Hoff-
nung —, ohne wie der Optimismus die Spannung zu verleugnen, die durch den
Gegenpol der Angst entsteht. Ohne Wut bliebe die Vision einer alternativen Ge-
sellschaft, wie sie Feministinnen haben, ineffektiv. Wut gewinnt also wie ,anger*
bei Harrison eine aktivierende Kraft fiir soziale Verdnderung. Suchocki zeigt den
tiefliegenden Sinn von Wut auf existenzieller Ebene auf — was dann auch bedeu-
tet, dass Wut eine eigene Rationalitit zukommt: Nur oberflachlich scheint Wut
irrational; in Wirklichkeit bestehe ein profundes Rationale, ndmlich als hoff-
nungsndhrende und katalysatorische Kraft. Die UnmafSigkeit der Wut ist nur eine
scheinbare; in Wirklichkeit wird sie von der iberwéltigenden Ungleichheit und
den Chancen zu ihrer Verdnderung hervorgerufen — und ist auch dazu nétig.2%®
Im Prozess der Veranderung wird die Irrationalitidt der Wut kreativ fiir eine neue
rationale Ordnung.®®’

Freilich gibt es auch Stimmen, die dieser Glorifizierung der Wut und des
Zorns als Tugend oder Lebensform ein gewisses Gegengewicht setzen. So meint
Rosemary Radford Ruether: ,Anger [...] is as good or bad as the means it uses and
the ends it serves.“**®

261 Gemdafs der Mission, wie sie z. B. Procter-Smith formuliert: ,Our job, in a world full of evil
and injustice, is to stay angry.“ (Procter-Smith, Our Job, 16).

262 Vgl. Suchocki, Anxiety. Sie zeichnet feministische Wut (rage) in ihr prozessphilosophisches
Gesamtsetting ein.

263 Vgl. Suchocki, Anxiety, 468.

264 Vgl. Suchocki, Anxiety, 470.

265 Vgl. Suchocki, Anxiety, 469.

266 Vgl. Suchocki, Anxiety, 469.

267 Vgl. Suchocki, Anxiety, 469.

268 Radford Ruether, Anger, 6, im Original fettgedruckt.
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Worauf die feministische Theologie in ihren Auferungen zum Zorn auferdem
aufmerksam macht, ist die Frage, wie Tugendanspriiche auf soziale Trdgergruppen
verteilt werden. Zwar scheine fiir die meisten Christen Zorn als Gegenteil der christ-
lichen Tugenden von Liebe, Geduld, Sanftmut und Vergebung.”*® Doch bei Frauen
scheint Zorn besonders unangemessen. Anders als méannliche, weifde Fithrungsfigu-
ren, denen ,cold anger“ zugestanden werden kann, sei Zorn bei Frauen besonders
unfeminin und unchristlich. ,An angry woman is crazy and absurd.“*’° Diese Per-
spektive eingebacht zu haben, gehort sicher zu den Verdiensten der feministischen
Sichtweise auf den Zusammenhang retributiver Emotionen und der Ethik.

In vielen Punkten trifft sich die Aufwertung retributiver Emotionen in der
jungeren Moralphilosophie also mit der Verteidigung von Zorn und Wut durch
frithe feministische Theologinnen. Diese Punkte lassen sich mit Glen Pettigrove
wie folgt zusammenfassen: 1) Zorn?”* kann uns wahrnehmen helfen, wo die ei-
gene Wahrnehmung mit vorherrschenden Konstruktionen von Wirklichkeit kolli-
diert (;epistemic claim‘). 2) Zorn zeigt die Hochschédtzung dessen, was im Vorfeld
verletzt wurde (,evaluative claim?). 3) Zorn kommuniziert wichtige moralische
Botschaften: iber uns und unsere Werte, aber auch gegentiber dem Aggressor als
Zeichen, dass wir ihn auch anderer Moglichkeiten fiir fahig halten (,communica-
tive claim‘). 4) Zorn kann zu Verinderung motivieren (,motivational claim).?”*

2.5.3 Auswertung

Woran liegt es also, dass die altkirchliche monastische Theologie bei Evagrius
u.a. und die feministische Theologie zu so unterschiedlichen Wertungen von
Arger, Wut, Zorn und Empérung gelangen; diese Emotionen einmal als Tugend
und einmal als deren &rgstes Hindernis gesehen werden?

Deutlich wird, dass ein grundlegender Faktor die theologische Rahmentheo-
rie ist, genauer: das Verhdltnis zur Welt. Sowohl Harrisons metaethische Analyse
als auch der Ursprung der Todsiindenlehre in der platonisch bzw. origenistisch
gepragten monastischen Theologie lenken darauf den Blick. Wahrend Harrison
die Verbundenheit mit der geschopflichen und sozialen Welt sucht, was sich auch
in ihrer Affirmation von Koérperlichkeit und Emotionalitdt niederschlégt, stammt

269 Vgl. Radford Ruether, Anger, 6.

270 Radford Ruether, Anger, 6.

271 Pettigrove, Meekness spricht von ,moral anger, was gut mit der Charakterisierung von
,Zorn‘ durch Demmerling/Landweer (s. 0., 2.3) zusammengeht.

272 Vgl. Pettigrove, Meekness, 358 f. Vgl. &hnlich Cogley, Study, 199. Den kommunikativen Aspekt
nennt Griswold, Nature, 177, den evaluativen auf S. 188 f. und 191.
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die negative Bewertung des Zorns und verwandter Emotionen aus einer Theolo-
gie, die die Welt letztlich in kontemplativer Schau hinter sich lassen und auf
einem geistig-geistlichen Weg in die Sphére Gottes aufsteigen mochte.?”

Die gegensatzliche Wertung liegt aber auch an der Orientierung an unter-
schiedlichen emotionalen Anteilen. Wie wir oben im Spektrum retributiver Emotio-
nen sahen, lassen sich diese nach Abstraktionsgrad aufreihen. Wahrend Evagrius
in erster Linie Wut und Zorn eines selbst betroffenen Menschen vor Augen hat,
hebt die feministische Theorie und Theologie auf die vielen Betroffenen ab. Zwar
geht auch sie von eigenen Erfahrungen aus, stellt diese aber gerade in den Zusam-
menhang einer ganzen Bevolkerungsgruppe, niamlich der Frauen insgesamt.””* Der
empfundene Zorn hat Bedeutung auch fiir andere und fiir die Verdnderung der
Welt als ganzer. Im Sinne des Spektrums aggressiver Emotionen von Demmerling/
Landweer orientiert sie sich damit genau genommen an der Empérung, die stell-
vertretend fiir andere empfunden werden kann. So ergibt sich ein Gemisch von
Zorn (der Betroffenen) und Empoérung (in Solidaritdt mit anderen Betroffenen).
Wahrend also die altkirchliche Theologie auf Wut und Zorn abhebt, hat die femi-
nistische Theologie Zorn und Empoérung vorrangig im Blick — auch wenn sich Wut
gewissermafien als Motor hinzumischen kann.

Damit zusammenhédngend werden Wut, Zorn und Emporung tiber unter-
schiedliche dogmatische Loci thematisiert. Wahrend die altkirchliche Theologie
das Vermogen, diese zu empfinden, fast durchweg als Teil der Schopfung aner-
kennt*”, steht das nicht im Fokus des feministischen Zugangs. Zwar kann die Sen-
sibilitdt fir Ungerechtigkeit und damit die Fahigkeit zum Zorn auch dort als
Schopfungsgabe gesehen werden, sie braucht allerdings Schulung und Férderung.
Bei Evagrius kommt es ferner zu einer ungesunden Aktivitat dieses geschopfli-
chen Vermogens in siindhafter Weise, wenn die Ddmonen den betreffenden See-
lenteil reizen. Die Versuchung in der monchischen Askese ist der Ort, wo Wut
und Zorn thematisiert werden. Satan und Ddmonen versuchen, den Menschen
von der harmonischen Einheit mit Gott abzubringen, séen also die Siinde in seine
Seele. Stinde ist generell der Locus fiir Wut und Zorn in der monastischen alt-
kirchlichen Theologie.”’® Auch wegen der sozialdestruktiven Folgen wird der

273 Das schliefdt nicht aus, dass von dort aus eine Zuwendung zur Welt im Dienst der Verkiindi-
gung angestrebt werden kann. Vgl. Greschat, Sicherheit, 182-184.186 iiber Gregor den Grof3en.
274 Das gilt zumindest fiir den Feminismus der Generation, aus denen die aufgefiihrten Texte
stammen.

275 Vgl. auch Lester, Christian, 121-129, der eine ,alternative story* bei den altkirchlichen Theolo-
gen erkennt, die u. a. eben den Zorn als geschopflich anerkennt.

276 Das hangt damit zusammen, dass in der monastisch-asketischen Tradition menschliche
Stinde mit Ruhelosigkeit, Instabilitat, Haltlosigkeit zusammengedacht werden kann: Im Kloster
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Zorn der Siinde zugeordnet. Wahrend die platonisch/origenistisch gepragten Rah-
menpfosten heute leicht hinter sich gelassen werden konnen, wiegen die Beden-
ken wegen der sozialdestruktiven Folgen ernster. Die revoltierende Kraft des
Zorns gegen die Sozialhierarchie ist es allerdings, die die feministische Zugangs-
weise daran so schatzt. Nicht leicht von der Hand zu weisen sind auch immer
noch die selbstzersetzenden Kréfte des Zorns, die Evagrius und seine Rezipienten
scharf erkannt haben.?”” Im feministischen Zugang hingegen kann der Zorn ein
Element der befreienden Gnade Gottes sein®’® und notwendiges Element der
Liebe als solcher.?”® Es ist das Reich Gottes, das Leben aus der Taufe?° als Chris-
tin, das hier zum Locus wird, von dem aus in erster Linie tiber Zorn gesprochen
wird. Zorn ist hier eng verbunden mit Mitgefiithl, mit der Verdnderung der Welt
auf Gerechtigkeit und Freiheit hin. Es gibt eine Art heiligen Zorn.?®!

Der unterschiedliche Thematisierungsort hat auch ein gegensitzliches Ver-
hdltnis von Erkenntnis und (Zorn-)Emotion zur Folge. Die negative Wertung des
Zorns bei Evagrius u. a. rithrt auch aus der tiefen Skepsis, ob ein Ziirnender tat-
sdchlich in der Lage ist, zu erkennen, ob sein Zorn berechtigt ist oder nicht.”** Im
Sinn der Darstellung vor allem von Harrison und auch Suchocki wére Zorn tiber-
haupt aber erst das Ergebnis eines bestimmten, geschulten Blicks auf die Welt
und der Verbundenheit mit der Welt.?®*> Damit bildet sich die Verschiebung in der

erlangt der Monch oder die Nonne den festen Stand zurtick, den er durch die hochmiitige Ab-
wendung von Gott verloren hat. Vgl. Greschat, Sicherheit, 179 f. iiber Gregor den Grofien, aber
auch fiur die Auffassung des klosterlichen Lebens in der Spétantike insgesamt.

277 Dabei ist an die Analysen des Ressentiments als u. a. aufgestauten Zorns bei Nietzsche und
Scheler zu erinnern.

278 Vgl. Radford Ruether, Anger.

279 Vgl. Harrison, Power, 49; Solle, Leiden, 60.

280 Vgl. Procter-Smith, Our Job, 16, die einen Zugang zum Zorn aus dem Abschworen des Bosen
in der Taufliturgie legt.

281 Vgl. auch Basset, Sainte colére.

282 Entwaffnend einsichtig auch bei Augustin, vgl. Gillette, Four faces, 79.

283 Auch dazu besteht in der feministischen Theorie auflerhalb der Theologie ein breiter Dis-
kurs. Uma Narayan nimmt die in feministischen Diskursen etablierte Rede vom ,epistemischen
Privileg der Unterdriickten gegeniiber den Nicht-Unterdriickten auf und erklart, worin dieses in
Verbindung mit Emotionen bestehen kénnte: 1. in einem breiteren Spektrum von Emotionen, das
verschiedene Aspekte am Phdnomen sehen lasst, 2. im Erfassen subtilerer Formen von Unterdri-
ckung und damit einer besseren Einschédtzung der gesellschaftlichen Reichweite der Unterdri-
ckung, 3. in der Wahrnehmung von Unterdriickung auch in wenig thematisierten Kontexten (38).
Insgesamt nehmen ,insider‘ Unterdriickung also unmittelbarer, subtiler und kritischer wahr (35).
Vgl. Narayan, Working, 38-40. Das stellt genau die umgekehrte Auffassung zu Evagrius (pars pro
toto) dar, wonach das eigene Betroffensein die Wahrnehmung der Situation triibt.
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Frage von Rationalitdt und Emotionalitdt, die fiir den emotional turn kennzeich-
nend ist, auch hier ab.?®*

Sprechend sind aber auch die Gemeinsamkeiten. An manchen Punkten schei-
nen beide Zugidnge nicht so weit voneinander entfernt, wie es in der Abgren-
zungsfigur der feministischen Stimmen ausgewiesen wird. Auch Evagrius kennt
einen positiven Gebrauch des Zorns, ndmlich wenn er sich gegen ddmonische
Muchte richtet. Es ist fraglich, ob das wirklich so weit entfernt ist vom Zorn der
Befreiung von Strukturen der Unterdriickung. Gerade die befreiungstheologische
Hamartiologie hat ja die quasi-personale Macht ungerechter Strukturen in der so-
zialen Welt herausgearbeitet.

Wenn Evagrius Zorn als einen falschen Ausschlag des irasziblen Seelenteils
begreift, kennt er doch einen richtigen — den Mut. Mut wére vermutlich die Uber-
schneidungsflache zwischen beiden Zugangsweisen zum Zorn: das mutige Aufste-
hen gegen Unrecht, der Mut, die Wahrheit zu sagen und flir das Reich Gottes
einzustehen etwa. Auch hier kdnnten sich beide Entwiirfe in der Sache finden.
Sowohl Radford Ruether als auch Evagrius konnten sagen, dass wir es mit einer
Kraft zu tun haben, die im Menschen vorhanden ist und zum Guten oder Bosen
gebraucht werden kann.

Gemeinsamkeiten bestehen in den so gegensatzlichen Auffassungen auch
beim Umgang mit den genannten Emotionen. Beide kennen Versohnung als letz-
tes Ziel; beide wollen gewaltlose Formen des Umgangs.”® Wenn Evagrius emp-
fiehlt, den Konflikt anzusprechen und ziigig auszurdumen, ist das nicht so weit
entfernt vom Lob der Expression, das die feministischen und Befreiungstheolo-
gien aussprechen, auch wenn das Ansprechen auf Verséhnung zielt und man
immer zugeben soll, im Unrecht zu sein.?®® Die Expression wiirde dort freilich
den Protest auf politischer und gesamtgesellschaftlicher Ebene einschliefsen, der
im monastischen Kontext nicht im Blick ist. Wenn sich in der Umgangskultur Par-
allelen aufweisen lassen, heifst das aber nicht, dass sich die retributiven Emotio-
nen durch den richtigen Umgang héndeln lassen — sich die Thematik also auf die
Frage nach dem richtigen Umgang reduziert. Vielmehr lasst sich bei Evagrius die
Umgangsempfehlung nicht auf die Handlungsebene beschrinken: Arger, Wut
und Zorn mussen radikal aus dem Seelenleben ausgetrieben werden.

Das Erkenntnis, dass die ,Todstinden*Tradition auf einen monastischen Kon-
text zuriickgeht, dem an der Apathie, der Seelenruhe und der Kontemplation gele-
gen ist, schwécht das argumentative Gewicht dafiir, heute noch Emotionen wie

284 Dafir hat sich die feministische Theorie insgesamt stark ausgesprochen, vgl. Narayan, Wor-
king, 32.

285 Vgl. Radford Ruether, Anger, 6; Gillette, Four faces, 33.

286 Vgl. Gillette, Four faces, 33. Vgl. auch fiir Cassian Gillette, Four faces, 56.
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Zorn derartig stark abzuwerten. Das gilt auch gerade angesichts der gewandelten
Vorstellungen vom Verhdltnis von (retributiven) Emotionen und moralischer Ur-
teilshildung. Neben der Einsicht in das destruktive Potenzial fiir sich selbst und an-
dere liegt aber doch eine wichtige Erinnerung auch in diesem Aspekt: So wie die
Tradition einer kritischen Sicht auf Emotionen insgesamt an die ,Kehrseite der Ge-
fithle, ihre enorme Macht tiber den Menschen und ihr destruktives Potential“*®” er-
innert, was ,im aktuellen Gefithlshoom nicht aufer Acht gelassen werden<*®
sollte, so erinnert die Tradition einer kritischen Sicht spezifisch auf den Zorn an
die Gefahr, die Klaas Huizing mit der Verschiebung von Scham in Schuld beschrie-
ben hat: Jemand versucht, sein verwiistetes Selbstbild ,offensiv zu reparieren’, und
wird gerade dabei schuldig.?®° Genau dieser Vorgang setzt ein, wenn ,Deckaffekte*
herangezogen werden, wie Demmerling/Landweer sie nennen, um dem moralisch
verachteten Affekt zu entkommen, was besonders geschieht, wenn dieser mit
einem intensiven Rachewunsch verbunden ist. Insofern erinnert die skeptische bis
verwerfende Tradition der Zorn-Theologie an Gefahren, die in einer gegenwértigen
Strukturierung aggressiver Emotionen als spezifisch in diesem Spektrum befunden
werden, auch wenn sie die Potenziale dieser Emotionen fiir soziale Verdnderung
erheblich unterschétzt.

2.6 Grundsatzreflexion: Theologie und (retributive)
Emotionen

Die unterschiedliche Wahrnehmung von Emotionen wie Zorn und Wut bei den bei-
den gegensétzlichen theologischen Positionen aus der Theologiegeschichte wirft die
Frage auf, wie in der Gegenwart tiberhaupt angemessen von Emotionen im Rah-
men der Theologie und der theologischen Ethik die Rede sein kann. Soll weder die
grundlegend emotionenkritische Tradition des in der Philosophiegeschichte lange
dominanten Leib-Seele-Dualismus - selbst nicht fir retributive Emotionen — fortge-
schrieben noch vorschnell in das Lob des Zorns eingestimmt werden, braucht es
eine Grundsatzreflexion. An welcher Stelle, mit welcher Frage, mit welchem Zu-
gang und welcher Perspektive soll systematisch-theologisch mit Emotionen — und
zumal solchen heiklen Emotionen, wie sie im Spektrum von Rache und Vergeltung
liegen — umgegangen werden?

287 Lauster, Praxisbericht, 59.
288 Lauster, Praxisbericht, 59.
289 Vgl. Huizing, Scham und Ehre, 28 f.
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Dazu bestehen Vorschldge. Deswegen steht nun an, den emotional turn in
der Systematischen Theologie zu sichten, so wie das zu Beginn dieses Kapitels**
—in aller Kiirze — mit dem emotional turn in den Geisteswissenschaften gesche-
hen ist.

2.6.1 Der ,emotional turn‘ in der Systematischen Theologie

Auch in der Theologie hat der emotional turn seine Spuren hinterlassen. Die Prakti-
sche Theologie hat sich grundlegenden religionstheoretischen Fragen gewidmet
und Emotionen in praktisch-theologischen Handlungsfeldern analysiert.”" Die Exe-
gese hat auf Emotionen reflektiert und in Einzelstudien beide Testamente darauf-
hin ausgelegt.”*

In der Systematischen Theologie der jiingeren Zeit hat sich zum einen das Pro-
jekt einer ,Theologie der Gefiihle* entwickelt, und zwar als Fernwirkung der Theolo-
gie Schleiermachers.”* Bestimmte Schleiermacher in den ,Reden‘ doch Religion als
»Anschauung und Gefiihl“***, spiter in der ,Glaubenslehre‘ Frommigkeit als ,Gefiihl
schlechthinniger Abhéngigkeit“*>*. Roderich Barth und Christopher Zarnow haben
die Verbindung des aktuellen emotional turn mit der reichhaltigen Philosophie der
Aufklirung als Epoche der ,Erfindung der Gefithle“ angestoRen.® Denn diese habe
bereits eine Breite und Tiefe erreicht, von der aktuelle Debatten des emotional turn
profitieren kénnten. Das betreffe etwa bewusstseinsphilosophische Fragen®”, aber
auch die Theologie, die sich seit der Aufklarung als Hermeneutik der ,religiosen

290 S.o0.,2.2.

291 Vgl. Charbonnier/Mader/Weyel, Religion; ferner Naurath, Praktische Theologie; Engemann, Di-
mension; fiir religionspadagogische Vertiefungen: Reiter, Macht; M6f3le, Emotion; fiir eine pastoral-
theologische Vertiefung: Laux, Gefiihl. Zum aktuellen Stand zu Gefiihlen in der Praktischen
Theologie vgl. HaufSmann, Mensch, 326. Vgl. als interdisziplindren Band mit praktischer und syste-
matischer Theologie sowie Religionspsychologie Haufimann/Schleicher/Schiiz, Entdeckung.

292 Vgl. exemplarisch TheifSen, Erleben; Wagner, Emotionen, Gefiihle und Sprache; Inselmann,
Freude.

293 Vgl. Barth/Zarnow, Theologie, sowie Barth, Dogmatik, hier mit dem Projekt einer ,Re-
Psychologisierung der Dogmatik“ (73); vgl. auch Lauster, Praxisbericht.

294 Schleiermacher, Reden, 211.

295 Schleiermacher, Glaube, 32-40.

296 Vgl. Barth/Zarnow, Projekt, 5.

297 Vgl. Barth/Zarnow, Projekt, 6.
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Welt- und Selbstdeutung“*® verstehe. Die Konsequenz miisse eine ,Repsychologisie-
rung“** fiir alle Teildisziplinen der Theologie sein. Fiir eine so angelegte Dogmatik
hat Roderich Barth spéter spezifische Impulse fiir eine Repsychologisierung gege-
ben*° Um in der Darstellung der Lehrinhalte sensibler fiir die Gefiihlsdimension
ihres vorbegrifflichen Gegenstandsbereichs, ndmlich der ,Erregungen des christlich
frommen Gemdiiths‘, zu werden, konne in dreierlei Weise an Merkmale von Gefiih-
len angekniipft werden, die mittlerweile als Konsens gelten konnten:*** Erstens rege
das subjektive Involviertsein, der Wertungscharakter und die motivationale Kraft
von Emotion dazu an, das Verhéltnis von Religion und Moral oder Dogmatik und
Ethik neu auszugestalten (etwa in der Verbindung von Schépfungslehre und einer
,Ehrfurcht vor dem Leben‘) und in der Dogmatik von Konzepten wie ,Ergriffensein
von dem, was uns unbedingt angeht“ (mit Tillich), Erlésungbediirftigkeit oder Sehn-
sucht auszugehen. Zweitens konnten Emotionen, die laut neueren Ansétzen zwi-
schen sinnlicher Perzeption und pradikativen Urteilen zu stehen kdmen, zwischen
der frommen Innerlichkeit und der begriffslogischen Entfaltung eines Systems ver-
mitteln. Barth nennt hier Dankbarkeit als Beispiel. Drittens regten Emotionen zu
einer Frommigkeitsgeschichte an, da sie zwischen Selbstauslegung und Ausdruck in
Religion und Kultur zu verorten seien.***

Wie aus diesen Beispielen bereits erhellt, ist fiir diesen theologischen Zugang
zu Gefithlen kennzeichnend, dass zundchst ,hohere Empfindungen‘ und ,tiefe Ge-
fithle* an die erste Stelle des Interesses treten.**® Von hier aus stellt sich an eine
»Theologie der Gefiihle“ zunachst die Frage, ob es spezifisch religidse Gefiihle
gibt — zuallererst wére dabei an die Gefiihle zu denken, die Schleiermacher in
den ,Reden‘ als religiose Gefithle ausweist, also Ehrfurcht, Demut, Liebe, Zunei-
gung, Dankbarkeit, Mitleid und Reue.*** Bereits bei Schleiermacher selbst, nam-
lich im Vergleich seiner ,Reden‘ und der ,Glaubenslehre’, ist diese Frage aber
nicht eindeutig zu beantworten: wirken sie einmal wie Gefithle neben anderen,
das andere Mal wie Grundstimmungen, die alle anderen Gefiihle prigen.**® Fer-
ner zieht die Frage nach dem Verhéltnis von ,religiésen‘ und ,nicht-religidsen‘ Ge-
fiihlen Folgefragen nach sich: Treten ,religiése Gefiihle‘ in Formen impliziter

298 Barth/Zarnow, Projekt, 2.

299 Barth/Zarnow, Projekt, 3.

300 Vgl. den Beitrag von 2021 im von A. Hauffmann, N. Schleicher und P. Schiiz herausgegebenen
Band ,Die Entdeckung der inneren Welt“: Barth, Dogmatik.

301 Vgl. Barth, Dogmatik, 84-90.

302 Vgl. dazu naher Fritz, Frommigkeitsgeschichte.

303 An diese Art Gefiihle zu erinnern, darin liegt fiir Barth/Zarnow der produktive Impuls der
Theologie fiir die aktuelle, ,religionsvergessene‘ Emotionsdebatte (vgl. Barth/Zarnow, Projekt, 5).
304 Vgl. Huizing, Scham und Ehre, 32 f.

305 Vgl. Moxter, Gefiihl.
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Religion universal bei allen Menschen auf? Sind sie letztlich auf auSerreligiose
Waurzeln zuriickzufiihren?3°®

Fur die Thematik von Rache und Vergeltung bzw. retributiven Emotionen ist
die von Schleiermacher gepragte Herangehensweise und die Diskussion um religi-
o0se Geflihle in zweierlei Hinsicht relevant: Zum einen weist sie darauf hin, dass
Emotionen im Umfeld von Rache und Vergeltung nicht ohne Weiteres als ,nicht-
religios‘ gegen klar identifizierbare ,religiose Gefiihle‘ abgegrenzt werden konnen.
Das lasst sich auch mit Ergebnissen aus der Analyse der beiden theologischen Deu-
tungsrahmen oben in Zusammenhang bringen. Fur die altkirchlich-monastische
Theologie sind Wut und Zorn geschopfliche Emotionen, genauer gesagt der unge-
sunde Effekt einer von Satan oder Ddmonen entflammten ,Fehlziindung‘ des iraszi-
blen, geschopflich gegebenen Seelenteils. Die Perspektive der angesprochenen
feministischen Zugdnge handelt von religios induzierten Emotionen, mit der
Tradition gesprochen: vom gerechten Zorn. Letztlich ist das der Zorn, der hier
gemeint ist: der Zorn, der aus einer Uberzeugung und Glaubensverwurzelung
heraus entsteht. Insofern die Wasserscheide zwischen Emotionen als Teil allge-
meiner Menschlichkeit und Emotionen als Effekten von Religiositdt zu den
zentralen Diskussionsfragen gehort, die Barth und Zarnow zu diesem Thema
identifizieren,®”’ bietet diese Herangehensweise eine wichtige Perspektive fiir
die Einordnung auch retributiver Emotionen.

Zum anderen jedoch bedingt diese Herangehensweise, dass die erste Aufmerk-
samkeit dann doch Gefiithlen wie Begeisterung, Ergebung oder Andacht®*® — eben ,re-
ligios* anmutenden oder auch ,christlich anmutenden (wie die oben genannten) —
Gefiihlen gilt, obwohl die meisten Stimmen dazu tendieren, keine spezifisch religio-
sen Gefiihle identifizieren und von anderen Gefiihlen scharf abgrenzen zu wollen.*”°

Ein einzelnes Beispiel fiir die systematisch-theologische Behandlung von
Aggressionsaffekten liefert bemerkenswerterweise der Beitrag N. Slenczkas im
Band zum Projekt einer ,Theologie der Gefiihle“ von Barth/Zarnow.*" Slenczka

306 Vgl. die Zusammenschau bei Barth/Zarnow, Projekt, 7: Die Religionskritik fithrt jedes religi-
Ose Gefiihl auf Allgemeines zurtick, die religiose Anlagetheorie geht von religiésen Gefiihlen in
allen Menschen aus, die empirische Religionspsychologie geht von spezifisch religiosen Gefiithlen
aus, ohne sie auf eine einzige psychologische Wurzel zurtickfithren zu wollen. Vgl. zu ,religiosen
Gefiihlen‘ auch Dietz, Zeichen.

307 Vgl. Barth/Zarnow, Projekt, 7.

308 Vgl. Buntfufi, Begeisterung.

309 Vgl. Barth/Zarnow, Projekt; Moxter, Gefiihl; Wabel/Stamer/Weider, Rolle, 32.

310 Vgl. Slenczka, Neid. HaufSmann, Mensch, nimmt sich aus praktisch-theologischer und religi-
onspsychologischer Sicht die Emotion der Wut vor und konstatiert dabei ebenfalls: ,Wut wird im
Kontext des religiosen Erlebens gegeniiber anderen Gefiihlen bis heute in der Theologie seltener
rezipiert und diskutiert.“ (329).
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zeichnet ein Mapping zum Phdnomen des Neides, grenzt ihn zu anderen Emotio-
nen ab und charakterisiert ausgehend von vortheoretischem Wissen iiber Emotio-
nen dessen Wesenszlige. Abschliefiend befragt er die so beschriebene Landkarte
auf theologische Resonanzen, die er u.a. im Christusereignis als Inszenierung des
»Neiddramas“ findet. Weiterfithrend an seinem Vorgehen fiir unsere Zwecke ist die
Differenzierung und Kartografierung des Gefiihls selbst ohne vorlaufende Rechtfer-
tigungen (Verurteilungen erwéhnt er nicht), wie sie oben mit dem Spektrum nach
Demmerling/Landweer ebenfalls versucht wurde.*" Da Slenczka mit Schleierma-
cher in den Gehalten der Religion Strukturen des Selbstverhaltnisses symbolisiert
sieht, trégt er den Neid in das gestorte Selbstverhaltnis des Menschen ein; lasst
Hamartiologie und Neid-Phanomenologie sich gegenseitig beleuchten.*" Die ein-
deutig negative Wertung des Neides, die er auch benennt, stellt er — verstandlicher-
weise — nicht infrage. Da wir es bei retributiven Gefiihlen allerdings mit einem
Spektrum verschiedener Gefiihle zu tun haben, die zunachst sortiert werden muss-
ten, und die keineswegs alle von vornherein eindeutig negativ gewertet werden,
lasst sich Slenczkas Vorgehen nur begrenzt tibernehmen. Auferdem unterscheiden
sich die Blickrichtungen: Indem Slenczka die christliche Heilsgeschichte als ,Neid-
drama“ — durchaus inspirierend — nacherzahlt, wéhlt er den Blick des Emotionen-
diskurses auf die Theologie. In dieser Grundsatzreflexion soll es aber umgekehrt
um den Blick der Theologie auf Emotionen gehen.

Ahnlich anthropologisch vertieft und am Phdnomen ausgerichtet, aber mit
einer anderen Herangehensweise haben Ingolf U. Dalferth und seine Schiiler Emo-
tionen mit dem Selbstverhdltnis des Menschen in Verbindung gebracht. In seiner
Monografie ,Selbstlose Leidenschaften“ wéahlt Dalferth den Ausgangspunkt bei
Kierkegaard: Leidenschaften gehéren zum Menschsein unhintergehbar dazu. Sie
diirfen aber nicht selbstisch ausgelebt werden, sondern vermittelt durch die Gottes-
beziehung. Nur so finden sie zu einer sozialvertraglichen Form.*" Nicht Emotionen
an sich seien als christlich oder unchristlich qualifizierbar, sondern der Umgang
mit ihnen.** Dalferth empfiehlt eine einhegende Kultivierung der Leidenschaften,
aber auch eine kritische Kontrolle der Kultivierungs- und Manipulationstechni-
ken.*" Dalferth nimmt daraufhin ein breites Spektrum menschlicher Leidenschaf-

311 Vgl. oben 2.3.

312 Mit ahnlichem Vorgehen zum gestorten Selbstverhaltnis des Menschen, aber zu einem Af-
fekt auferhalb des aggressiven Spektrums (ndmlich Scham), vgl. Slenczka, Sinn.

313 Vgl. Dalferth, Leidenschaften, 14-17.

314 Vgl. Dalferth, Leidenschaften, 21.

315 Vgl. Dalferth, Leidenschaften, 10.
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ten in den Blick. Das Kapitel zum Zorn beschéftigt sich allerdings hauptséchlich mit
dem Zorn Gottes.*' In einem weiteren Sammelband wurde das Mitleid als Emotion
vertieft."” Hier liegt also ein Ansatz vor, mit konkreten Emotionen in ihrer ganzen
Breite umzugehen. Darauf wird spéter zuriickzukommen sein. Eine Behandlung
der hier relevanten Emotionen — der retributiven Emotionen beim Menschen —
steht allerdings noch aus.

Spezifischer ethisch®™® haben sich Johannes Fischer und Christoph Ammann
den Emotionen gewidmet. In zahlreichen Veroffentlichungen arbeiten sie die
grundlegende Funktion von Emotionen fiir das ethische Lernen und die ethische
Urteilshildung heraus.®® Ammann reflektiert in seiner Dissertation ,Emotionen —
Seismographen der Bedeutung“ grundlegend auf das Verhaltnis von Ethik und
Emotion und nimmt am Ende wiederum das Mitleid als Beispiel in den Blick.**°
Dabei bietet er einen ausfiihrlichen Uberblick iiber aktuelle Emotionentheorien,
wie sie oben nur kurz mit Blick auf diese Arbeit umrissen werden konnten.**!
Ammann versteht Emotionen im Anschluss an Robert C. Roberts als Weisen des
besorgten Erfassens von Realitédt (,concern based construals?).>?? Mit dieser For-
mulierung von Roberts verhdlt sich Ammann zur Debatte tiber den kognitiven
Anteil von Emotionen, oder von Emotionen und Rationalitat, die oben kurz ange-
rissen wurde.

Diese Perspektive ist fiir einen theologischen Zugang zu retributiven Emotio-
nen insofern reizvoll, als sich Verkniipfungen mit der Wertschiatzung des Zorns
als moralisches Sensorium ergeben. Zwar werden von Fischer und Ammann fast
durchgangig klassische Gefithlstugenden herangezogen — Barmherzigkeit, Mitleid,
Nachstenliebe —, aber umso interessanter ist es, Emotionen im Umfeld von Rache
und Vergeltung als Wahrnehmungsweisen ethisch herausfordernder Situationen
zu betrachten. Vor dem Hintergrund der verschobenen Bewertung retributiver

316 Vgl. Dalferth, Leidenschaften, 99-136.

317 Vgl. Dalferth/Hunziker, Mitleid.

318 Eine Bestandsaufnahme zur Stellung von Emotionen in der theologischen Ethik unternimmt
Schleicher, Chaos, und bezieht neben den beiden auch im Folgenden behandelten konstruktiven
Ansatzen von J. Fischer/C. Ammann und K. Huizing noch Positionen ein, die er als ,Zahmungen“
von Emotionen wahrnimmt.

319 Vgl. etwa Ammann, Emotionen; Ammann, Wer wissen will; Ammann, Ethik; Fischer, Emotio-
nen; Fischer u. a., Grundkurs; Fischer, Theologische Ethik; Fischer, Grundlagen.

320 Vgl. Ammann, Emotionen.

321 Vgl. oben 2.2.

322 Vgl. Ammann, Emotionen, 17.
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Emotionen, vor allem des resentment, lassen sich auch Emotionen aus dem Um-
feld von Rache und Vergeltung als concern based construal begreifen **

Auch das lasst sich an den beiden behandelten theologischen Deutungsrah-
men illustrieren: Wahrend Evagrius, Cassian und die ihnen nachfolgende Tradi-
tion Wut und Zorn gerade deswegen mit Stinde in Verbindung bringen, weil sie
eine Wahrnehmung der Situation im Rahmen christlicher Ethik verunmadglichen
konnen, entfalten feministisch-theologische Ansédtze Wut und Zorn als Wahrneh-
mungssensoren dafiir, dass etwas in den sozialen Beziehungsstrukturen ethisch
nicht akzeptabel ist — wie bei Fischer und Ammann geht es ihnen um eine Aus-
bildung dieses Sensoriums.

Mit spezifisch moralphilosophischem Zugang arbeitet Martin Fritz an Emotio-
nen, und zwar — was fiir den vorliegenden Zusammenhang von besonderer Rele-
vanz ist — u. a. vertieft an der Emotion des Zorns.*** Informiert von den antiken
Wurzeln philosophischer Betrachtungen des Zorns arbeitet er die tugendethische
Sichtweise der Aufklarung, vor allem hallischer Provenienz, heraus, um sie fiir die
gegenwirtige Emotionsforschung fruchtbar zu machen.*” Hier schlieRt er konzeptio-
nell vor allem an Martha Nusshaum an, sodass die Potenziale und Gefdhrdungen,
die von der Emotion des Zorns ausgehen, nicht nur eine klar emotionstheoretische
Grundlage der Gegenwart, sondern auch einen politisch-gesellschaftlichen Relevanz-
horizont erhalten.*”® Damit verbindet Fritz Traditionen der Antike mit Geistesstrd-
mungen und Epochen, die hier nur zum Teil aufgenommen oder ganz ausgespart
wurden, bis hin zum gegenwartigen Emotionsdiskurs, und bringt die oftmals ge-
trennt laufenden Debatten hierzu miteinander ins Gesprach. Fritz zeigt dabei auch
auf, dass die Tradition — zumindest seit dem Triumph der aristotelischen tber die
stoische Ethik — Zorn nicht durchgehend negativ wertet (das gilt auch fiir die Tu-
gendethik der Aufklarung).**” Anders als bei Fritz soll im Folgenden allerdings nicht

323 Roberts selbst thematisiert Emotionen wie Zorn freilich nur im Gegeniiber zum ,inneren
Frieden‘ als eigentlichem Thema; vgl. Roberts, Spiritual emotions, 165-178. Dabei kennt er zwar
eine Art heiligen Zorn bei Jesus, Paulus und den Propheten an, sieht diesen aber letztlich in
einem Ausschlussverhéltnis zur christlichen Hoffnung auf Verséhnung. ,Moral anger‘ erkennt
Roberts im Sinn der Nathanparabel nur als Arger iiber sich selbst und damit als Weg zu Reue
und Bufie an (vgl. Roberts, Spiritual emotions, 99 f.). Mitleid und Liebe sollten sich in Konflikten
als starker als Zorn erweisen (vgl. Roberts, Spiritual emotions, 195). Eine Wertschétzung von
Zorn oder ihm nahestehenden Emotionen in einer selbstdndigen Art und Weise bleibt damit aus.
324 Vgl. Fritz, Zorn; Fritz, Bann; ferner Fritz, Kultivierung. Unabhéngig von der Zorn-Thematik
vgl. Barth/Eisen/Fritz, Barmherzigkeit, mit Barth/Eisen/Fritz, Einleitung, und Fritz, Empfindsam-
Kkeit. Im Anschluss an Roderich Barth: Fritz, Frommigkeitsgeschichte.

325 Vgl. Fritz, Zorn; Fritz, Empfindsamkeit.

326 Vgl. Fritz, Kultivierung; Fritz, Bann; Barth/Eisen/Fritz, Einleitung, 3.

327 Vgl. Fritz, Zorn, 9-11.15. Insgesamt ist die Vorstellung einer goldenen Mitte hier wirkméchtig.



2.6 Grundsatzreflexion: Theologie und (retributive) Emotionen == 77

ausschliefilich ein moralphilosophischer Zugang gewéhlt, sondern eine Positionie-
rung zur anhebenden Verteidigung retributiver Emotionen aus Perspektive der theo-
logischen Anthropologie versucht werden.

Klaas Huizing schliefilich will den emotional turn noch tiefer (als etwa Dal-
ferth) in die Grammatik der theologischen Ethik einsenken und stellt dabei die
Scham ins Zentrum.**® Das Empfinden von Scham sei eine Art ethische Ursituation,
von der aus Handeln und Verschulden entstehen. Interessant fiir die vorliegende
Fragestellung ist, dass er den Phdnomenologen Hermann Schmitz zum Ausgangs-
punkt nimmt, bei dem neben der Scham auch der Zorn in der ethischen Grundsi-
tuation auftritt.** Ebenso verweist er auf den Moralphilosophen Ernst Tugendhat,
der in einer dhnlichen Denkfigur von Scham und Empérung spricht.**® Seine He-
rangehensweise an die Ethik entfaltet Huizing spater als Praventionsethik.**' Auch
in ,Scham und Ehre“ geht es ihm schon um die ethische Ursituation, um das Vor-
feld vor Handlungen. Der Scham versuchen wir ndmlich oft auszuweichen, indem
wir sie in Schuld verschieben, so Huizing. Um den unangenehmen Zustand der
Scham zu iberwinden, greifen wir zu Handlungen und werden so schuldig. Auf
eindriickliche Weise fithrt Huizing aus, wo er diesen Vorgang in Gegenwartsphano-
menen, vom Selfie bis zur Finanzkrise, auf den verschiedensten Feldern der Ethik,
wiedererkennt.**?

Emotionen wie Scham und Zorn/Empérung sind also frither und tiefer mit
dem Menschsein verbunden, so Huizing, als dass sie blof3 als Gegenstand der Dog-
matik in deren Raster eingezeichnet werden konnten. Die vorliegende Arbeit wird
dem Verdacht, sie verfolge blofi Letzteres, nicht entgehen konnen, weil es ithr um
Verschiebungen in der Bewertung bestimmter Emotionen geht und auch Stellung-
nahmen zu Bewertungen eine Bewertungsgrundlage brauchen. Allerdings lasst
sich Huizings Hinweis auf das Vorfeld von Handlungen, also der praventionsethi-
sche Grundgedanke, auch fiir Phdnomene von Rache und Vergeltung als relevant

328 Vgl. Huizing, Scham und Ehre.

329 Vgl. Huizing, Scham und Ehre, 28.49-58 u. 6. Vgl. auch Landweer, Art. Gefithl/moral sense,
370: ,Fir Hermann Schmitz [..] sind die moralische Scham und der Zorn die rechtlich-
moralischen Grundgefiihle. (370).

330 Vgl. Huizing, Scham und Ehre, 42 1.

331 Vgl. Huizing, Scham und Schuld.

332 Fiir weitere Aufnahmen der Emotionenthematik in der theologischen Ethik vgl. Miihling, Ge-
fiihle, und bereits Stock, Grundlegung. Vgl. auch das Heft 2 des Journal of Ethics in Antiquity and
Christianity (2020), aus dem etwa Fritz, Zorn, stammt. Daneben haben Emotionen z. B. in der poli-
tischen Ethik und in der Debatte tiber den aktuellen Rechtspopulismus Aufmerksamkeit erfah-
ren, haufig unter Aufnahme von Martha Nussbaum. Vgl. dazu Kortner, Vernunft; Polke,
Populismus; Wabel/Stamer/Weider, Urteilshildung; Mielke, Pathos; Manemann, Demokratie;
Fritz, Bann; Fritz, Kultivierung.
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festhalten. Das wird unten aufgenommen, wenn die Frage nach einer christlichen
Emotionskultur fiir retributive Emotionen behandelt wird: Es miisste um eine Kul-
tur gehen, die die eminente Bedeutung von Emotionen fiir das Menschsein ernst-
nimmt, aber begiinstigt, dass es nicht zu einer ,Verschiebung in Schuld®* kommt.
Huizing beklagt aufSerdem, dass der Mehrwert der christlichen Wirklichkeitswahr-
nehmung in der Ethik, hier konkret bei Fischer oder Ammann, zu wenig material
ausgewiesen werde. Dieses Defizit fiir Emotionen im Umfeld von Rache und Vergel-
tung ein Stiick weit auszugleichen, dazu soll ebenfalls unten ein Anfang gemacht
werden.***

2.6.2 Theologie und Kritik von Emotionen

In der aktuellen systematisch-theologischen Landschaft zu Emotionen liefien sich
also wichtige Hinweise und Perspektiven gewinnen und bereits markieren. Als
eine diskursprégende Frage wurde schon diejenige nach spezifisch religiésen Ge-
fihlen festgehalten. Zwei weitere identifizieren Barth/Zarnow. Die zweite wurde
schon hinldnglich oft angesprochen: die Frage nach dem Verhéltnis von Gefithl
und Vernunft.** Am stérksten drangt sich jedoch mit Blick auf das Phinomen
von Rache und Vergeltung — besonders angesichts einer Aufwertung retributiver
Emotionen - die dritte Frage auf: ,Wie lésst sich eine Theologie der Gefiihle zu-
gleich als Kritik der religiésen Gefiihlen [sic] denken?“**® Die Autoren antworten
darauf, dass dies allein schon deswegen notig sei, weil Religion selbst Gefiihle her-
vorbringe. Religioser Eifer konne schnell in ein Blutbad wie bei Elias Massento-
tung an den Baalspriestern umschlagen.®*’ Die Wutbegeisterung junger Manner,
die Maschinengewehre iiber ihrem Kopf schwingen, gehére genauso zum media-
len Gesicht religidser Gefithle wie die dauerhafte Heiterkeit des Dalai Lama.>*
Ohne Zweifel hat die Theologie eine Verpflichtung gegeniiber den eigens her-
vorgebrachten, religios induzierten Emotionen: die Verpflichtung zu einer selbst-

333 Vgl. Huizing, Scham und Schuld, 82.84.86-91.

334 Vgl. unten 2.7; 2.8. Neben den aufgefiihrten Grundprogrammen zum Zugang der Theologie
zu Emotionen entstehen Vertiefungen zu bestimmten Positionen und Emotionen wie die Disser-
tation von Ihben-Bahl, Angst, oder die demnéchst erscheinende Habilitation von Ernst-Habib,
Freude, die letztlich zwar auch zu Grundsatzfragen beitragen, aber in diesem Rahmen nicht dar-
gestellt werden konnen.

335 Vgl. Barth/Zarnow, Projekt, 9.

336 Barth/Zarnow, Projekt, 12.

337 Vgl. Barth/Zarnow, Projekt, 12, Anm. 24.

338 Vgl. Barth/Zarnow, Projekt, 11.
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kritischen Priifung. Was aber ist mit den anderen Emotionen? Solchen, die aufier-
halb jedes religiosen Lebens auftreten, und solchen, die in religidsem Zusammen-
hang erscheinen konnen ebenso wie in nicht-religiosem? Fanatismus gibt es in
verschiedensten weltanschaulichen Systemen. Selbst wenn man den Zugang der
Theologie zu Emotionen tber die spezifisch religiésen Gefiihle, die in jedem Men-
schen angelegt seien, wihlt und damit der religiésen Anlagetheorie folgt,** enthebt
das die Theologie noch nicht der Frage, ob und wie sie sich tiber eine kritische
Selbstpriifung hinaus zu Emotionen im gesamten anthropologischen Spektrum ver-
halten will; insbesondere zu ihr so fremd anmutenden Emotionen wie Rachelust
und Vergeltungswunsch. Die Theologie sollte sich daher der Frage stellen, ob sie
eine Kritik der Emotionen betreiben kann und will — und sich aus zwei Richtungen
anndhern, um die eigene Rolle bestimmen zu konnen.

Zum einen scheint bei Fragen dieser Art Vorsicht geboten, einen scheinbar
libergeordneten Standpunkt einnehmen zu wollen und von dort aus allgemein-
menschliche Emotionen wertend einzuteilen.**° Von aufen kime der Verdacht
auf, Theologie und Kirche wollten in einer iiberkommenen Manier als Moralagen-
tur uber die inneren Regungen der Menschen zu Gericht sitzen oder gewisserma-
fBen als ,Tirsteherinnen‘ fungieren, der die einen einldsst, die anderen abweist, 2!
Ein solcher Versuch erzeugte reflexartigen Widerspruch gegen die anmafienden
Geste, nicht nur das Gefiihlsleben von Menschen beurteilen und sie umerziehen
zu wollen, sondern am Ende auch den Anspruch zu erheben, christlich Glaubende
héatten ein anderes, besseres Gefiihlsleben als andere Menschen. Aber ist dem so?
Auch Grinde aus dem Inneren der Theologie stehen gegen eine solche Sprecher-
position bei der Frage nach der Kritik von Emotionen.

Theologoumena wie Heiligung und Geisteingiefsung mogen daftirsprechen, dass
die Theologie davon ausgehen muss, dass es ,christlichere‘ Emotionen gibt und ,un-
christlichere’. In der Theologiegeschichte tritt z. B. die Vorstellung auf, dass die Af-

339 Vgl. oben (2.6.1), Anm. 306.

340 Das ist das deutliche Anliegen eines der wenigen theologische Beitrédge spezifisch zu Wut
von Haufmann, Mensch, im Gesprédch von (Praktischer) Theologie und Religionspsychologie.
Sie moéchte ,kategorisierende Normierungen als ,gut oder ,schlecht, ,gesund oder ,ungesund‘“
(348) hinterfragen und dazu einen differenzierten Blick auf Wut werfen.

Auf die Gefahren, die bei einer bestimmten Einteilung in legitime und illegitime Formen von
resentment durch die Philosophie entstehen, weist MacLachlan, Resentments, 434 hin. Es geht ihr
hier darum, dass im philosophischen Diskurs um resentment nicht nur ,verntinftige‘ Formen legi-
timiert, sondern vor allem ,unverntinftige‘ Formen delegitimiert werden.

341 La Caze, Envy, 41 spricht in Bezug auf die Rolle der Moralpsychologie von der problemati-
schen Vorstellung einer ,,gatekeeper view*, die entscheiden soll, welche Emotionen geférdert
und welche unterdruiickt werden sollten.
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fekte durch den Heiligen Geist gereinigt werden, z. B. in mystischen und monasti-
schen Kreisen oder bei Philipp Melanchthon.*** Die Heiligung durch den Heiligen
Geist kann auch so gedacht werden, dass sie den Anschluss an Traditionen der Kon-
trolle oder Regulierung durch die Tugenden oder die Vernunft ermgglicht, wie sie
z.B. im Humanismus (Erasmus) und in der Aufklarung bestehen.*** Auch die Vor-
stellung, dass das Leben einen beherrschenden Leitaffekt hat, der mit dem Glauben
wechselt, gehort zu den Varianten, wie die Transformation des fiihlenden Men-
schen gedacht wird. Passagen, die in diese Richtung weisen, finden sich bei Luther,
wenn er das Vertrauen des Herzens auf Gott alles andere bestimmen lasst.***

So gesehen miisste der Christenmensch also doch ein andersartig empfindendes
Wesen als der ,Normalmensch* sein. Demgegeniiber sind andere Theologoumena
wie die Inkarnation ernstzunehmen: das Eingehen Gottes in die tiefste Menschlich-
keit, die alle Facetten des Menschseins einschlief3t. Die ,Fleisch“Werdung fiihrt zur
fleischlich-kérperlichen Basis der Emotionalitéit. Uberhaupt wire der Gedanke, die
Glaubigen konnten sich der Emotionalitat oder auch nur bestimmter Emotionen
ganzlich entledigen®* — und welche das wéren, kénnte die Theologie beschreiben —,
schwer zu vereinbaren mit dem Gedanken der Geschopflichkeit. Exrst recht, wenn
der glaubige Mensch als simul iustus et peccator beschrieben wird, ist klar, dass
auch fir den Bereich der Emotionen gelten muss, dass nichts Menschliches ausge-
schieden wird, wenn Menschen zum Glauben kommen 3¢

Schon aus theologischen Griinden wére es daher falsch, das faktische Immer-
schon-Involviertsein in Emotionalitdt und deren ganzes Spektrum zu leugnen.
Das gilt nicht nur fir die einzelne Person. Auch Religion und Kirche sind de facto
in Rahmungen von Emotionen verstrickt, die sie als Akteurinnen von Kultur —
eben auch von Gefiihlskultur — tolerieren, aufnehmen oder mitgestalten.**’ Sie

342 Vgl. Zur Miihlen, Art. Affekt II., 605.610.

343 Vgl. Zur Miihlen, Art. Affekt II., 609; Glinther, Art. Affekt III., 618-620.

344 Vgl. Zur Miihlen, Art. Affekt I, 608. Vgl. insgesamt zur Erneuerung der Affekte auch Reuter,
Grundlagen, 92.

345 So ja die Versuche inshesondere in monastischen Bewegungen.

346 In diesem Sinn behaupten Dalferth und daran anschlieffend Etzelmiiller, das Christliche
lage nicht in bestimmten Emotionen, sondern im Umgang mit Emotionen (vgl. Dalferth, Leiden-
schaften, 21; Etzelmiiller, Trauer, 214 ) — Mit der Figur des simul iustus et peccator und damit
der Stindenlehre zu operieren, ist allerdings heikel. Denn es regt wiederum eine Einteilung in
Emotionen an, die dem iustus zuzuschlagen waren, und solchen, die dem peccator zuzuschlagen
waren. Das scheint schon auf den ersten Blick — angesichts der differenzierten Komplexion von
Emotionsspektren wie dem hier behandelten — zu plump. In welchem Verhéltnis die Rede von
der Stinde zu diesem Spektrum steht, dazu soll in der Auswertung (2.8) ein Vorschlag gemacht
werden.

347 So auch Hauffmann, Mensch, 341f.
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produzieren eine ,erwiinschte Emotionalitidt‘ und eine tabuisierte Emotionalitat —
besonders, was aggressive Emotionen betrifft.3*®

Zum anderen kennt die christliche Theologie nicht nur Denkfiguren, die das
Menschsein mit all seinen Facetten affirmieren. Auch die Kategorie der Siinde ge-
winnt Sinn in der Behandlung von Emotionen. In ihrer Gestalt ndmlich hat die
christliche Theologie immer schon eine Beschreibungsmaglichkeit dafiir besessen,
dass in der Sozialitdt nicht nur die Menschlichkeit — mitsamt den Emotionen, die
dazu gehéren — Raum greifen kann, sondern auch die Unmenschlichkeit.** Das zu-
tiefst Menschliche kann unmittelbar umschlagen ins zutiefst Unmenschliche. Zu den
menschlichkeitsbejahenden Theologoumena treten die menschlichkeitskritischen:
Siinde, Gericht und Erneuerung des alten Adam zu einem neugeschaffenen Men-
schen. Sie sind der theologische Grund, warum das Neue Testament Tugendkataloge
auffiihrt, in denen auch von Selbstbeherrschung die Rede sein kann.*° Die Theolo-
gie wiirde die Chance ihres genuin eigenen Zugangs verpassen, wollte sie aus den
oben genannten Grinden einen kritischen Standpunkt gegeniiber Emotionalitat,
und auch bestimmten Emotionen in concreto, aufgeben. Mindestens kann in diesem
Sinn erwartet werden, dass die Theologie tiber die Wahrnehmung von Emotionalitat
insgesamt und auch von konkreten Emotionen in dem ihr eigenen Deutungsrahmen
Auskunft gibt.

Emotionen mussen von hier aus also kritisiert und praktisch gestaltet wer-
den, so sehr sie zum menschlichen Leben — und zum christlichen Leben — dazuge-
horen. Ingolf U. Dalferth hat in einer dhnlichen Weise einen Vorschlag zum
Umgang mit Emotionen gemacht, der oben bereits kurz portrétiert wurde.*" Ist
die Frage nach der Moglichkeit einer Kritik retributiver Emotionen die vordringli-
che Frage, wenn es um die Einordnung und Bewertung dieser Emotionen ange-
sichts erheblicher Aufwertungstendenzen in der Moral- und Sozialphilosophie
geht, bietet sich Dalferths Ansatz aus der Landschaft aktueller systematisch-
theologischer Beitrdge am meisten an. Dieser Ansatz soll nun ndher entfaltet
werden.

348 Vgl. Hauffmann, Mensch, 329 f.
349 Vgl. Klein, Inhumanitat, 430.
350 Vgl. Barth/Zarnow, Projekt, 12.
351 Vgl. 2.6.1.
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2.6.3 Zwischen Einhegung und Zulassung: Der Zugang I.U. Dalferths zu
Emotionen

In einer der grofieren, monografischen Abhandlungen zum Thema seit Aufkommen
der Emotionsthematik hat Ingolf U. Dalferth im Grunde eine Doppelstrategie vorge-
schlagen: ,die Leidenschaften kulturell gestalten und die kulturelle Gestaltung der
Leidenschaften kritisch kontrollieren.** Denn da es einerseits keine Dimensionen
und keinen Bereich des Lebens gebe, in dem Emotionen sich nicht finden,**® ande-
rerseits Menschen féahig seien, sich zu ihnen zu verhalten, bestehe Kultur zu einem
guten Teil darin, gemeinsam verflighare Strategien zum Umgang mit ihnen zu ent-
wickeln. Nur auf dieser gemeinsamen Grundlage konnen Emotionen dem Zusam-
menleben forderlich sein, anstatt es zu gefahrden.®** Das hildet die eine Bewegung:
Kultivierung und Gestaltung von Leidenschaften — ihrer also irgendwie Herr wer-
den, so wie die Kultur die Natur bandigt. Andererseits droht diese niederhaltende
Bewegung zur ,Kontrolle und Manipulation“* zu werden, zur Regulation, sei es
durch chemische oder physikalische Mittel, sei es durch rigide oder tiber-effektive
gesellschaftliche Mechanismen (einschlieRlich Bestrafung).**® Dann gerate die kulti-
vierende Gestaltung zu Unterdriickung, Verdridngung, Unsichtbarmachung, Perver-
tierung, Zerstérung der Leidenschaften. Diese begehrten dann aber wieder auf, weil
sie nun einmal zum menschlichen Leben dazugehérten.*” Die zweite Bewegung
liegt daher in der kritischen Kontrolle des Emotionenmanagements. Es ist eine Be-
wegung des Freilassens. Dalferth bringt die beiden Bewegungen auf die Formel
JKultivierung und Kontrolle“**®,

Diese doppelte Bewegung wird in Dalferths Vorstellung dem fundamentalen
Prozess der menschlichen Selbstwerdung zutiefst gerecht. Man selbst werde man
am Gegentuber, aber nicht am Gegentber allein: ,Selbst wird man nur, indem
man sich als Du auf ein anderes Du bezieht, sich also gemeinsam mit dem ande-
ren von einem Dritten her versteht“*>®. Wir sind nicht nur Du und Ich, sondern
Geschwister in einer Familie, Musizierende in einem Orchester oder Lebewesen
in derselben Natur. Selbstwerdung wird durch eine dritte Gréfie vermittelt.

352 Dalferth, Leidenschaften, 10.

353 Vgl. Dalferth, Leidenschaften, 8.

354 Vgl. Dalferth, Leidenschaften, 9f.

355 Dalferth, Leidenschaften, 9 f.

356 Vgl. Dalferth, Leidenschaften, 9 f.

357 Vgl. Dalferth, Leidenschaften, 9f.

358 Dalferth, Leidenschaften, 9; Herv. L.T.
359 Dalferth, Leidenschaften, 12.
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An dieser Stelle kommt die spezifische Rolle des Glaubens ins Spiel: Fiir den
christlichen Glauben tritt als dritte Grofse des Sozialen Gott ins Feld. Wer an Gott

glaubt, versteht sich von ihm her, d. h. nicht aus sich selbst heraus, sondern extra

5e3%° Die Leidenschaften, die er wie jeder andere Mensch in Passivitat erfahrt®®,

kann er selbstlos leben, sodass sie sich nicht sozialschddlich oder gemeinschaftsun-
fahig auswirken.*** D. h., der Umgang mit den Leidenschaften dndert sich. Fiir Dal-
ferth liegt das Christliche nicht im Vorhandensein bestimmter Gefiihle, sondern im
Umgang mit Gefiihlen, die alle Menschen haben.**® Der christliche Glaube vertieft,
verdndert Gefiihle, spitzt sie zu oder gestaltet sie neu.*** Indem die Beziehung zu
anderen eine Vermittlung tiber Gott erfahrt, gewinnt der Glaubende den Umgang
mit seinen Emotionen, der seiner grundsatzlichen christlichen Lebensorientierung
entspricht. Dalferth behandelt dann dementsprechend nicht spezifisch religios an-
mutende Gefiihle wie Ehrfurcht oder Andacht, sondern Angst, Zorn, Liebe, Mitleid
und Vertrauen. Das stellt allerdings keine additive Reihung dar, sondern eine Dra-
maturgie: Die Liebe fungiert als eine Art Meta-Gefiihl, das den Umgang mit den Lei-
denschaften steuert, und bildet so das Zentrum des Aufrisses.>®®

Wesentliche anthropologische Voraussetzung in diesem Entwurf ist, wie schon
erwahnt, dass der Mensch sich zu seinem Erleben verhalten kann: Nicht nur Natur
und Korper, sondern auch Kultur prégt ihn, die Sinne und der Sinn, die Tatsachen-

360 Hilfreich ist auch diese Formulierung: ,Selbstwerdung gelingt nur, wo sich in Kommunikati-
onssituationen jeder anderen gegeniiber nicht nur an seiner Position auf seine Weise und in seiner
Sicht auf sich und die anderen verortet, sondern sich und alle anderen in diesem Kommunikations-
zusammenhang unter allen méglichen Bestimmungen im Orientierungszusammenhang der Perso-
nalpronomina zu verstehen vermag (kommunikative Mehrfachcodierung). Kein Du wird ein Ich,
ohne sich und jeden anderen Kommunikationspartner auch als Er, Sie, Es, Wir, Ihr oder Sie verste-
hen zu kénnen.“ (Dalferth, Leidenschaften, 13).

361 Dass Leidenschaften zum menschlichen Leben immer dazugehoren, steht fiir Dalferth fest,
vgl. ,Stets ist der Mensch durch Affekte bestimmt, und da diese gegensatzlich sind, steht er in
einer permanenten Spannung sich widerstreitender Affekte, denen er sich ausgesetzt findet und
mit denen er sich auseinandersetzen muss — im Leben des Glaubens nicht weniger als im Leben
des Nichtglaubens.“ (Dalferth, Leidenschaften, VIf).

362 Dalferth, Leidenschaften, 11: Nicht die Leidenschaften, sondern das Selbstische an ihnen sei
zu korrigieren.

363 Dalferth erklért, er lasse die Frage, ob es spezifisch religiose Leidenschaften gebe, aufien vor
(vgl. Dalferth, Leidenschaften, 20). ,Die hier vertretene These lautet, dass es keine besonderen
Leidenschaften gibt, die christlich sind, sondern dass christlich ein bestimmter Umgang mit den
Leidenschaften ist (20).

364 Vgl. Dalferth, Leidenschaften, 22.

365 Daher kritisiert Huizing, dass Dalferth den emotional turn nicht fundamental ernst nehme,
sondern wieder schnell ,vom Parkett fithre (vgl. Huizing, Scham und Ehre, 36). In &hnlicher
Richtung vgl. auch Wabel/Stamer/Weider, Rolle, 16, die hier eine Teleologie von der Emotion zur
Ratio erkennen.
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welt und die Zeichenwelt. Der Mensch hat zwar Leidenschaften, kann sich aber
auch zu ihnen verhalten. Davon handelt tiber weite Strecken die Kultur: von Strate-
gien im Umgang mit den Leidenschaften, damit diese fiir uns und andere verstehbar
und einschétzbar und unser leidenschaftsbedingtes Verhalten erwartungswahr-
scheinlich verlasslich oder doch wenigstens nachvollziehbar werden.** Denn sonst
konnten die ungebandigten Leidenschaften das Zusammenleben auch behindern,
schidigen oder unméglich machen.*’

Dalferth begriindet die Doppelbewegung also aus der Einbettung des Men-
schen in direkte und vermittelte Sozialbeziehungen und damit letztlich sozialan-
thropologisch: Ohne Emotionen konnten Menschen ihr Menschsein nicht lebendig
und in vollem Umfang ausleben; Emotionen kénnten aber — selbstisch ausgelebt*®®
— sozialschédliche Folgen nach sich ziehen. Diese Sichtweise lasst sich, wie oben
gezeigt, mit grundlegenden Aussagen der christlichen Anthropologie verbinden.

Dalferths Grundgedanke lasst sich gut mit den Einsichten aus den beiden ent-
gegensetzten Polen der theologischen Bewertung von Wut und Zorn verschrin-
ken.*®® Beide erkennen die Notwendigkeit an, solche Emotionen zu béndigen.

366 Vgl. Dalferth, Leidenschaften, 9.

367 Vgl. Dalferth, Leidenschaften, 10.

368 Es bleibt bei Dalferth missverstdndlich, dass die Verdnderung durch die Gottesrelation in
einem Selbstloswerden bestehen soll, wird doch das Selbst gerade nicht verloren, sondern in die-
sem Prozess gefunden — abgesehen davon, ob man die christliche Tradition des Selbstverlustes
angesichts z. B. der feministischen Kritik an der Hamartiologie fortschreiben mochte (damit setzt
sich Dalferth in Dalferth, Leidenschaften, 11, Anm. 12 auseinander). Die Terminologie lasst sich
nur von Kierkegaard her verstehen, auf den Dalferth zurtickgreift. Dieser meint mit dem selbst-
losen Leben eines, das sich an Gott bemisst, wahrend das selbstische Leben sich an sich und an-
deren bemisst (vgl. Dalferth, Leidenschaften, 16). Dementsprechend erklédrt Dalferth, was er mit
selbstlosen Leidenschaften meint: ,Selbstlos sind menschliche Leidenschaften, die in den
Transformationsprozessen des Glaubens in ihrem spezifisch christlichen Sinn erhellt werden.“
(Dalferth, Leidenschaften, 16). Das heifst: ,Das Ziel ist nicht, kein Selbst zu sein, sondern gerade
umgekehrt, ein Selbst zu werden, dass [sic] nicht selbstisch in sich abgeschlossen ist, sondern
sich frei fiir andere und auf anderes hin zu 6ffnen vermag, und gerade dadurch das wird, was es
sein kann. Es geht darum ,ein wahres Selbst auf die richtige Weise zu werden‘.“ (Dalferth, Lei-
denschaften, 16). Es geht Dalferth also darum, das menschliche Leben samt seiner Leidenschaften
von der Lebensorientierung an Gott her zu verstehen, von seiner wirksamen Gegenwart her, der
mich und den Néachsten eben zu Nachsten macht (vgl. Dalferth, Leidenschaften, 17). Dem Begriff —
gerade in titelgebender Funktion — bleibt die Problematik dennoch eingeschrieben. Treffender
konnte sein, etwa von ,orientierten Leidenschaften‘ zu sprechen, was die Kierkegaard’sche Ter-
minologie jedoch verlassen wiirde.

369 Diese Doppelstruktur findet sich auch in Haufmmans Analyse der Wut: Wut reguliert ,in
starkem Maf$ die Beziehungsebene eines Menschen, indem sie die eigenen Grenzen und Bedurf-
nisse anzeigt und zu ihrer Einhaltung oder Wiederherstellung aufruft — und das macht sie auch
fiir den religiésen Kontext so bedeutsam. Andererseits tritt Wut auch im Zusammenhang von Ge-
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Evagrius hebt ihre selbstzersetzende Kraft hervor; Cassian und spitere Autoren
der gleichen Tradition ihr sozialdestruktives Potenzial. Aber auch feministische
Theologinnen wie Rosemary Radford Ruether, die zu Zorngefiihlen ermutigen
wollen, sprechen von der Beherrschung und Kanalisierung dieser Emotionen:

The response of anger, of fighting back against assault, however, can be repressed and chan-
neled in various ways. We can learn to repress the immediately physical responses of rage
violence and fight back in calculating ways.*”°

Wut kénne nicht nur in einer Weise ausgedrtiickt werden, die andere verletze, son-
dern auch so kanalisiert werden, dass die Kommunikation mit anderen und deren
Konversion in eine gréfere Gemeinschaft gesucht werde.” Das ziele dann auf eine
mitfiihlende Kommunikation mit denjenigen, die Unrecht getan hétten.*”

Beide Pole des Spektrums erkannten aber auch die Gefahren einer blofien Re-
pression von Emotionen dieser Art. Arger, Wut und Zorn unterdriicken zu wollen
und nicht durch Reflexion, Verséhnung oder viele weitere Praktiken zu bearbei-
ten, kann diese Emotionen unter Umstinden verstirken und in tiefere und ver-
borgenere Verhaltensmuster abdrangen, wie sowohl Evagrius als auch Cassian
warnen.*” Der Splitter im Auge des Bruders — mit Mt 7,3-5 gesprochen — wichst
dadurch gleichsam zu einem Balken heran.*”* Der im Herzen verborgene Grimm
beleidige zwar nicht die Mitmenschen, schlief’e aber ebenso das Licht des Heili-
gen Geistes aus, so Cassian.>”

Von der Auseinandersetzung speziell mit diesem Emotionenspektrum aus
lasst sich die Rahmentheorie Dalferths aber nicht nur material fiillen, sondern
auch erweitern. Dalferth begriindet die Notwendigkeit, Emotionen zuzulassen,
letztlich geschipflich: Sie gehéren zum Menschsein des Menschen eben dazu. Die
besondere Pointe lag bei der Tradition, die Wut, Zorn und Empérung als Tugen-
den etablierte, jedoch in einem hoheren Anspruch: Diese Emotionen sind hier zu-
tiefst mit Moral und Ethik verbunden. Das zeigte sich dartiber hinaus auch bei
der Verschiebung in der Bewertung retributiver Emotionen in der Philosophie.”®
Solche Emotionen waren also auch wegen ihrer Affinitdt zum ethischen Senso-

walt und Aggression gegen andere auf und ist dann destruktiv und bedrohlich fiir das zwischen-
menschliche Zusammenleben.“ (Hauffmann, Mensch, 327).

370 Radford Ruether, Anger, 6.

371 Vgl. Radford Ruether, Anger, 6.

372 Vgl. Radford Ruether, Anger, 7.

373 Vgl. Gillette, Four faces, 32-39 (fiir Evagrius); Gillette, Four faces, 56 (fiir Cassian); Gillette,
Four faces, 111 (zusatzlich fiir Augustin).

374 Das Beispiel stammt von Augustin, vgl. Gillette, Four faces, 111 f.

375 Vgl. Johannes Cassianus, Einrichtungen, 8,11.

376 Vgl. oben 2.4.



86 = 2 Emotionen

rium zuzulassen. Auch weil Emotionen ethisch relevant sein konnen, ist es wich-
tig, sie nicht nur zu unterdriicken oder zu manipulieren.

Die Frage, die sich an die Theologie in Vertiefung und Fortfiihrung der begon-
nenen Rezeption des Emotionendiskurses stellt, ist, ,wie genau der verdndernde
Umgang mit Gefithlen zu rekonstruieren ist*”’, wenn Gefiihle weder ,durch
Fremdeinwirkung oder durch eigene Techniken des Betroffenen volistindig ma-
nipulierbar® sind, noch man ihnen hilflos ausgeliefert ist, ,ohne auf sie irgendei-
nen Einfluss nehmen zu konnen“*’®,

2.6.4 Die Frage nach der Kritik als Frage nach einer christlichen
Emotionskultur fiir retributive Emotionen

Das Christentum ist in Theorie und Praxis immer schon involviert in Emotionskul-
turen. Es kann sich aber aktiv dazu verhalten. Theologisch gewendet heift das,
nicht nur nach einer Einordnung von Emotionen in ein christliches Wahrneh-
mungsraster zu fragen, sondern sich auf die handlungstragende Rolle zu besinnen,
die Kirche und Theologie hier zukommt: Welche Emotionenpolitik®”® wollen sie in-
nerhalb personaler, sozialer und struktureller Beziige betreiben?*** Von der Beja-
hung und Kritik der Menschlichkeit her, die im christlichen Glauben angelegt sind,
spricht vieles fiir eine Doppelbewegung des Zulassens und Einhegens.*!

Mit dem Begriff der Emotions- oder Geftihlskultur wird hier ein dhnlicher Weg
beschritten wie bei anderen Stimmen aus den Geisteswissenschaften im Umgang
mit dem interdisziplindren Emotionendiskurs.*** Der schon erwéhnte Historiker
Frank Biess geht von ,,,emotionalen Regimen‘ oder Gefithlskulturen“*® aus. Darun-
ter versteht Biess sich verdndernde — und damit geschichtliche — normative Rah-
menbedingungen, von denen die Artikulation (und eventuell die Erfahrung) von
Emotionen abhingt.*®* Sie ,unterdriicken oder ermutigen die Artikulation von spe-

377 Landweer, Art. Gefiithl/moral sense, 368.

378 Landweer, Art. Gefithl/moral sense, 368, Herv. i. O.

379 Dass Emotionen Gegenstand einer ,Politik‘ sein kdnnen, weist aktuell die Kulturgeschichte in
zahlreichen Arbeiten auf. Als fiihrend ist hier Ute Frevert, Historikerin und Direktorin des Max-
Planck-Instituts fiir Bildungsforschung in Berlin, zu nennen.

380 Vgl. mit dhnlicher Fragerichtung HauSmann, Mensch, 340; Fritz, Kultivierung.

381 Darin spiegelt sich in gewisser Weise, was Hauffmann mit Blick auf die Religionspsychologie
mit ,Religion als Regulation von Wut“ (Hauffmann, Mensch, 333) und ,transformativer Wut als
religiéses Beziehungsgeschehen“ (Hauf$mann, Mensch, 334) (neben anderen) klassifiziert.

382 Vgl. als theologisches Beispiel mit Bezug auf Bernhard Grom: Hauffmann, Mensch, 333.

383 Biess, Republik, 31.

384 Vgl. Biess, Republik, 31.
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zifischen Emotionen wie Angst und Gefiihlen im Allgemeinen“*®*. Die Emotionsre-
gime ,formen [...] eine Serie von ,emotives‘, das heifst kulturell sanktionierter emo-
tionaler Sprechakte.“*®¢ Denn — so die vorgelagerte Einsicht bei Biess — Emotionen
beinhalten ihre eigene Artikulation: ,Die Artikulation eines Gefiihls ist integraler
Bestandteil des Gefiihls selbst.“**” Als solche Artikulationen kénnen die sogenann-
ten Rache- oder Feindpsalmen gelten, die deswegen im néchsten Abschnitt einen
prominenten Platz in der Ausgestaltung einer christlichen Emotionskultur retribu-
tiver Emotionen erhalten sollen.

Religion wére somit als eine ,Praxis der Kultivierung von Emotionen wie
Liebe, Demut, Mitleid, Eifer, aber auch Angst und Hass“**® zu begreifen, im Unter-
schied zu einem groflen Strang neurologischer und neurochemischer Forschung,
die diese primér physiologisch wahrnimmt und als Objekte chemischer Manipula-
tion begreift. Auch Religion verfiigt ,iiber eine Vielzahl an rhetorischen, narrativen
und imaginativen Techniken zur Kultivierung und Beeinflussung von Emotio-
nen“*®® die nicht weniger wirksam sind, aber nicht unterhalb der Bewusstseins-
ebene operieren. In der Debatte um Nattrlichkeit oder Kulturalitit von Emotionen
schlieRt dieser Zugang an die Bedeutung von Kultur an.**°

2.7 Paradigma fur den Umgang mit retributiven Gefiihlen
zwischen Einhegung und Zulassung: die Rachepsalmen

Nachdem die Tradition schon auf ihre Wahrnehmung verschiedener retributiver
Emotionen hin befragt wurde, soll nun nach Potenzialen gefragt werden, die
darin fiir eine Emotionskultur in der Doppelbewegung von Zulassung und Gestal-
tung verborgen liegen. Das Heben der Potenziale soll paradigmatisch an den soge-
nannten Rache- oder Feindpsalmen ansetzen. Psalmen bieten eine der Sache
besonders angemessene Sprachform: sie bringen Emotionen tiber die erste Per-
son (Singular oder Plural) zur Sprache und entsprechen damit dem ersten Zu-
gangsweg, den Menschen zu Emotionen haben.**

385 Biess, Republik, 31.

386 Biess, Republik, 31.

387 Biess, Republik, 29.

388 Klein, Gefiihl, 113.

389 Klein, Gefiihl, 113.

390 Innerhalb von Philosophie und Theologie gibt es dartiber hinaus die beiden grundsatzlichen
Zugangswege, Affekte, Emotionen oder Gefiihle subjektivitétstheoretisch aufzufassen oder kultu-
rell, symbolisch, sprachlich. Das Konzept einer Emotionskultur schliefit an Letzteres an.

391 Vgl. Lauster, Praxisbericht, 60 f.
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Mit Rache- oder Feindpsalmen ist eine Zahl bestimmter Psalmen im alttesta-
mentlichen Kanon gemeint. Welche Psalmen genau dazuzuzéhlen sind, variiert
in der exegetischen Debatte.’** Sie alle haben die Feinde des Betenden zum
Thema und fordern in z. T. heftigen Formulierungen Rache ein oder preisen die
Vergeltung, wobei die Begrifflichkeiten selbstverstandlich im Hebréischen ge-
klart werden miissten. Da diese Texte in der christlichen Rezeption immer wie-
der als problematisch empfunden wurden, haben sie vertiefte hermeneutische
Uberlegungen ausgeldst. Von ihnen lésst sich fiir eine systematisch-theologische
Beschaftigung mit Emotionen im UmKkreis von Rache und Vergeltung viel lernen.
Wenn in diesem Sinn hier Ergebnisse aus der exegetischen Debatte aufgenom-
men werden, kann dies freilich keinen Anspruch auf Vollstindigkeit in der Ab-
bildung der komplexen Einzelfragen oder der bestehenden Literatur erheben.
Es geschieht im Riickgriff auf Einsichten, die von Exegetinnen selbst formuliert
wurden, und im Interesse, Psalmen als traditionelles Element einer christlichen
Glaubenspraxis auch fiir eine Emotionskultur der retributiven Emotionen frucht-
bar zu machen. Sie kommen daher von der Moglichkeit heutiger Rezeption im Sinn
einer Emotionskultur fiir retributive Emotionen in den Blick.

2.7.1 Zur zulassenden Bewegung: Expression und Ventilierung retributiver
Emotionen anstelle von Verdrdangung

Wiéhrend in der deutschen Forschungsgeschichte Emotionen lange Zeit als orienta-
lische Ubertreibung oder stilistische gewollte hyperbole galten,** wurden sie —
nicht erst, aber besonders — im Zuge des emotional turn als wissenschaftlicher Un-
tersuchungsgegenstand ernstgenommen. Daraus resultierte eine Vielzahl an Einzel-
studien. Das gilt auch fiir den Zorn von Menschen und den Zorn Gottes.*** Die
Psalmen riicken bei der Thematisierung von Emotionen ins nihere Interesse.

392 Immer genannt werden Ps 58 und Ps 109; Zenger, Gott 2003, behandelt eingehend in dieser Rei-
henfolge die Pss 12; 139; 58; 83; 137; 44; 109 (und nennt noch: 5; 41; 79; 94); Janowski, Konfliktgespréche,
129 nennt: 58; 59; 69; 70; 109; 137 ,u. 6.“ als , Fluch- und Rachepsalmen®; ,[d]ie ,klassischen‘ sogenann-
ten Rache- oder Fluchpsalmen“ nach Grund, Auge, 46, Anm. 38 sind Ps 58; 83; 109; nach Ruppert, Art.
Fluch- und Rachepsalmen: 58; 83; 109 (vgl. auch 69,23-29; 137,7-9; Jer 15,15;17,18;18,21-23).

393 Vgl. van Grol, Emotions, 76. Ruppert fithrt noch die ,Leidenschaft des Orientalen“ an, die die
Fiille der Rachewiinsche in den Psalmen aber ,nur z. T. erkldre (vgl. Ruppert, Art. Fluch- und
Rachepsalmen, 685).

394 Wagner analysiert die Forschungslage und fithrt Studien insbesondere zum Zorn (sowohl
gottlichen als auch menschlichen) auf: vgl. Wagner, Emotionen in alttestamentlicher und ver-
wandter Literatur, 31-33.

395 Vgl. Eder, Identifikationspotenziale, 25 f.
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Auch gerade im Hinblick auf negative Emotionen wurden die Psalmen als ka-
nonisch tradierter und legitimierter Moglichkeitsraum entdeckt, diese Emotionen
zur Sprache zu bringen, in einem geschiitzten Rahmen auszudriicken und damit zu
ventilieren.**® Dabei werden Psalmen als mehrheitlich expressive, nicht deskriptive
oder préskriptive Literatur verstanden.**’ In den Psalmen driicken sich die Angste
der deportierten Israeliten im Exil genauso aus wie Aggressionen einzelner ange-
feindeter Menschen. Psalmen sind der ,poetisch-emotionale Ausdruck<**® solcher
vitaler Emotionen. Damit bietet sich fiir eine Emotionskultur in gesamthiblisch ori-
entierter, christlicher Tradition mit den Psalmen als Ressource die Chance, diese
Emotionen nicht zu verdr(in(.gfen:399 »Die Aussagen der Bibel zum Thema Rache er-
mutigen dazu, Empfindungen des Zorns gegen tiberméchtiges Unrecht nicht resig-
niert oder verschamt zu unterdriicken, sondern zu akzeptieren und auch zu
verbalisieren.“*?’ Sie leiteten dazu an, mit Angsten und Aggressionen leben zu ler-
nen, indem man sie sich bewusst mache und gegen ihre Destruktivitit angehe.*""
Mit anderen Worten: ,Verdréngen ist gefahrlich, seinen Zorn und seine Angst vor
Gott aussprechen ist heilsam und gesund.“** In dieser Sichtweise liegen nach An-
sicht Erich Zengers in den Psalmen ,geradezu therapeutische Krafte’®, die sie
auch heute entfalten konnten, wenn man in ihre intensive Bildwelt eintaucht. Der
tiefenpsychologische Zugang zur Poesie hat darauf aufmerksam gemacht. In den
Bildern, die ,direkt unsere Angste und Wiinsche ansprechen“4°4, konnen ,unsere
anonymen und elementaren Angste zur Sprache kommen und dadurch ihre Dest-
ruktivitdt verlieren.“**> Vergeltung und Rache zu &duRern koénnte ein wirksames
Mittel sein, Traumata und Verletzungen zu verarbeiten, sie in Sprache zu fassen
und dadurch an einer Bewaltigung zu arbeiten, die nicht auf Rache und erwiderte

396 Das gilt fiir einen praktisch-theologischen, z. B. seelsorgerlichen Kontext (vgl. z.B. Karle,
Chancen; Haufmann, Mensch, 335) wie fiir die Arbeit Erich Zengers an den ,Feindpsalmen®, in
der er auch Fragen der liturgischen Verwendung reflektiert. Vgl. Zenger, Gott 2003, 165-177.

397 Vgl. van Grol, Emotions, 70.

398 Zenger, Gott 2003, 112 tiber Psalm 137.

399 Vgl. Ebach, Gott der Rache, 10; Dietrich/Link, Seiten, 131f.; Hossfeld/Zenger, Psalmen (NEB.
AT), 26.

400 Dietrich, Rache, 132 f.

401 Vgl. Zenger, Gott 2003, 152.

402 Fuglister, Gott, 133 zit. nach Dietrich, Rache, 133, Anm. 103.

403 Zenger, Gott 2003, 149. Neben Tiefenpsychologie und Traumatherapie wird fiir diese potenzi-
elle therapeutische Wirkung auch die Gestalttherapie aufgerufen: In diesem Paradigma miisste
der Betroffene zunachst in die Emotion hineingehen, anstatt sie direkt zu bearbeiten. Vgl. van
Grol, Emotions, 80 f.

404 Zenger, Gott 2003, 149 f.

405 Zenger, Gott 2003, 150.
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Gewalt hinauslaufen miisse.**® Das Potenzial zur Verarbeitung solcher Erfahrungen
hebt Bernd Janowski in seiner ausfithrlichen Beschéftigung mit den Psalmen als
,Konfliktgesprachen mit Gott“ als Quintessenz heraus: ,Die Feindpsalmen, so
meine These, setzen den Beter in ihrer schroffen und direkten Bildsprache instand,
das Feindproblem zu bearbeiten, d. h. das Unbegreifliche der Feindschaft in seiner
Abgriindigkeit begreifbar und bearbeitbar zu machen.“*”” Auch Alexandra Grund
sieht zwar die Gefahr des fiir unsere Auffassung ungewdhnlich plastischen und un-
gehemmten Ausdrucks von Rachewtinschen in den Psalmen — namlich dass so ge-
rade erst Gewalt ,erlernt‘ wird —, will aber auf ihre ,produktive Starke“ setzen,
insofern die Unterdriickung von Aggressionen bekanntlich zu grofien u. a. seeli-
schen Problemen fithren kénne.*°® Gerd Theifen meint dazu, dass zwar nicht auto-
matisch eine Katharsis bei solchen Texten einsetze und nicht vielmehr ein soziales
Erlernen von Gewalt. Es gebe aber Bedingungen, unter denen das gelingen konne
und die z. B. im friihen Christentum gegeben gewesen seien.*”

Walter Dietrich steigt besonders tief in die psychologische Rezeption dieser Psal-
men ein: Wenn aufsteigende Rachegeltiste nicht verbalisiert, sondern als schuldhaft
empfunden und verdréngt werden, seien sie nicht neutralisiert, sondern nur trans-
formiert — ,sei es zu Selbstanklagen und Schuldkomplexen, sei es, bei entsprechen-
der Steuerung von aufien, zu Aggressionswiinschen gegen andere, dafiir sozusagen
freigegebene Objekte wie rassische Minderheiten oder innere und dufdere politische
Feinde.“*' Eine méglichst griindliche Unterdriickung oder Sublimierung von
Rachewtinschen, wie auch die Psychologie sie propagiere, sei also ein Ideal mit
Méngeln und Nebenwirkungen.*"! Wenn ohne Riicksicht auf die Rahmenbedin-
gungen des Sprechenden das Bedtrfnis nach privater Vergeltung pauschal und
rigoros als psychische Deformation und als Unfahigkeit zur Konflikthewaltigung
disqualifiziert werde, dann drohe neben der Verdrangung und ihren Folgen
auch eine Abstumpfung gegen ethische Normen.*"* Die Psalmbeter sprichen ja
nicht aus der komfortablen Situation eines funktionierenden Rechtstaates he-
raus. Zu den Rahmenbedingungen der Sprechsituation gehort vielmehr das
mangelhafte oder mangelhaft gehandhabte Recht.*® In dieser Situation kénne
es fir die Betroffenen, aber auch fiir das Rechtswesen und die psycho-soziale

406 Vgl. Bail, nakam.

407 Janowski, Konfliktgespréche, 132.
408 Vgl. Grund, Auge, 47.

409 Vgl. Theifien, Erleben, 432 f.

410 Dietrich, Rache, 130 f.

411 Vgl. Dietrich, Rache, 130.

412 Vgl. Dietrich, Rache, 130.

413 Vgl. Dietrich/Link, Seiten, 132.
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Situation bedenklich, sogar gefdhrlich sein, den Ruf nach Rache von vornherein
zu untersagen und zu unterdriicken.** AuRerungen der Wut und Enttiauschung
iber solche Erfahrungen, und wéren sie aus der Erregung heraus einmal tber-
zogen und ungerecht, miissten zugelassen sein.*®  Die Empfindung, da sei etwas
zu rachen, bisher Giiltiges umzustofSen und Geschehenes wiedergutzumachen,
kann fiir die innere Hygiene und sogar die Existenz von einzelnen wie von Gemein-
schaften not-wendig [sic] sein.“*! In diesem Sinn kann der Arger uber die Feindin-
nen sogar als eine positive Emotion aufgefasst werden.*'’” Diese Interpretationen
lieflen sich aus psychologischer und seelsorgerlicher Sicht dahingehend stiitzen,
dass Arger und Wut ,,im Kontext depressiver Phasen ein Anzeichen erster wieder-
kehrender Emotionalitat sein konnen und ,aus dieser Perspektive auch im religio-
sen Kontext positiv zu werten sind*.**®

Sowohl fiir den einzelnen Menschen als auch fiir das Sozialleben wie fiir das
Rechtsempfinden und das moralische Bewusstsein hat der Ausdruck retributiver
Emotionen nach vielen aktuellen Deutungen also eine sinnvolle und notwendige
Funktion.**® Es Klingt deutlich an, wie verwandt diese Uberlegungen mit der Auf-
wertung dieser Emotionen im Rechtsbereich und der Philosophie (Strawson, Mur-
phy usw.) und auch mit den feministischen Perspektiven sind.

Hintergrund fiir diese emphatische Herausarbeitung des expressiven Potenzi-
als der betreffenden Psalmen sind auch Lernprozesse in Bezug auf antijudaisti-
sche Denkfiguren. Gerade in Bezug auf Rachepsalmen werde haufig moralisch
und religiés von einem hohen Ross aus argumentiert.**> Aber es lasse sich kritisch
fragen, ,was denn wohl moralisch besser sei und wahrhaftem Glauben angemes-
sener: Rachegefithle fromm zu verdréngen, oder ohne fromme Verstellung die
von Herzen ersehnte Rache dem anzubefehlen, der der Gott der Rache ist“**.

Entsprechend regt z.B. Jurgen Ebach zu einem direkten christlichen Ge-
brauch der Psalmen an.*”* Sigrid Eder hat sich mit ihrer Studie iiber Identifika-
tionspotenziale in den Psalmen auf den Rezeptionsaspekt konzentriert, der sogar

414 Vgl. Dietrich/Link, Seiten, 132.

415 Vgl. Dietrich/Link, Seiten, 132.

416 Dietrich/Link, Seiten, 132.

417 Van Grol, Emotions, 76.

418 Vgl. HauSmann, Mensch, 338. Das ware allerdings hinsichtlich anderer psychischer Erkran-
kungen zu differenzieren, vgl. Hauffmann, Mensch, 337.

419 Ahnlich auch als dltere Monografie: Brueggemann, Message. — Ob die Bezugnahme auf die
verschiedenen psychologischen und therapeutischen Schulen sachgeméf ist, wére von den ent-
sprechenden Fach-Communitys zu beurteilen.

420 Vgl. Zenger, Gott 2003, 26—42.

421 Schwarzwiller, Vere Deus, 205 zit. nach Dietrich/Link, Seiten, 131 f.

422 Vgl. Ebach, Gott der Rache, 11.
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iber die Expression hinaus zur Transformation des betenden und nachbetenden
Ichs fithre.*”® Auch Alexandra Grund meint, heutige Christen miissten sich der
Existenz von Rache- oder Feindpsalmen im Kanon stellen. Das konne zu der Ein-
sicht verhelfen, dass der Ausdruck von Aggression in Unterdrickungserfahrun-
gen auch vor Gott richtig sein kann.*** Wer zu dieser Einsicht gelange und solche
Psalmen mitbete, flir den werde es so mdglich, sich seine Rachewiinsche einzuge-
stehen und zum Ausdruck zu bringen.**®

Die genannten Uberlegungen zum heutigen Rezeptionspotenzial der sog. Ra-
chepsalmen versuchen dieses also im Sinn einer ersten, zulassenden Bewegung
zu heben. Von den Psalmen her leuchtet eine religiose Kultur des Zulassens retri-
butiver Emotionen auf: ,In Israel hat man den Leidenden also gelehrt, seine
Angste im Gebet auszusprechen und die Konflikte mit dem Feind nicht aus der
Gottesbeziehung herauszulassen.“**®

2.7.2 Zur einhegenden Bewegung: Uberwindung retributiver Emotionen in den
Rache-/Feindpsalmen?

Die Psalmen insgesamt, aber auch besonders die Rache- oder Feindpsalmen,
scheinen daher eine Ressource fiir die eine Bewegung bereitzuhalten: fiir eine
Emotionskultur vor judisch-christlichem Hintergrund im Sinn eines Zulassens ne-
gativer Emotionen (oder einer Kontrolle der Kontrolle von Emotionen). Ganz of-
fensichtlich sind sie nicht Ausdruck von Uberregulierung, Pathologisierung oder
Manipulation unerwiinschter Emotionen: ,Diese Psalmen stammen nicht aus der
wohltemperierten Stimmungslage von Menschen, denen man jegliche Sensibilitat
und Emotionalitit ausgetrieben hat.“**’

Ist in den Psalmen aber auch etwas von der ersten Bewegung enthalten, die
aggressive Emotionen niederhdlt, einddmmt oder tiberwindet? SchlieSlich fufite
das Argument der therapeutischen Wirkung der Psalmen ja auch darauf, dass
Schlimmeres verhindert wird; z. B. wenn es heifst, Rachewtinsche miissten oft ge-

423 Vgl. Eder, Identifikationspotenziale, 27 f.

424 Vgl. Grund, Auge, 47.

425 Vgl. Grund, Auge, 47.

426 Janowski, Konfliktgespréche, 133.

427 Zenger, Gott 2003, 152. In der Wende hin zu diesem Verstdndnis spiegelt sich auch wider,
wie sich die Emotionskultur in Deutschland insgesamt verdndert hat: Wahrend es bis in die
Nachkriegszeit hinein als richtig galt, Emotionen zu unterdriicken, wird der Ausdruck von Emo-
tionen seit den 70er Jahren gutgeheifien. Vgl. Biess, Republik, 30.
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rade darum ausgesprochen werden, damit sie nicht das letzte Wort behalten*?® —
in inneren Umgangsprozessen oder durch Umsetzung in die Tat.

Eine erste Moglichkeit, hier auch eine Einddimmung aggressiver Emotionen zu
erkennen, lage in der Berufung auf das Phanomen, das als ,Stimmungsumschwung*
in den Psalmen diskutiert wird.*”® Dieses Phinomen wurde an den Gattungen des
Klageliedes des Einzelnen oder des Volkes beobachtet — Gattungen, in denen auch
die Wiinsche nach Vergeltung mehrheitlich vorkommen. Viele dieser Klagelieder
beginnen mit einer klagenden Bitte und enden mit einem plétzlichen dankenden
Lob. Heif$t das, dass die Emotionen, die zur Klage Anlass gaben, iiberwunden sind?
Verschiedene Deutungsméglichkeiten fasst Christian Gertz zusammen:**°

Die psychologische Deutungslinie geht von einer Uberwindung der negativen
Emotionen aus.**' Die Beterin erfihrt im Aussprechen ihres Leides eine erste Entlas-
tung und vertraut in ihrem Gebet auf Rettung durch Gott.*** Die Klagepsalmen
konnten so — in einer Emotionskultur, ja Emotionenpolitik der Religion — zu einer
Schule werden, sich in die erwiinschte Emotion zu versetzen, quasi autosuggestiv.**

Diese Deutungslinie mdchte in synchroner Lesart eine Alternative zur &lteren
These vom priesterlichen Heilsorakel (Gunkel/Begrich)*** und zur editionstechni-
schen Zusammenfiigung von Klage- und Lobformularen** bieten. Auch die gat-
tungskritische Losung, es handele sich eigentlich um ein Danklied, das nur zur
Verstarkung des Dankes mit einer Wiedergabe der vorigen Klage versehen wurde
(Weiser), wird durch diese Deutung kritisiert.**® Gertz gesteht jeder dieser Deutun-
gen ein bleibendes Recht zu und fordert dazu auf, bei jedem Psalm fallweise zu ent-
scheiden, wobei auch mehrere Méglichkeiten zutreffen konnen.**” Aber auch
exegetische Beitrdge, die von einer synchronen Lesart ausgehen, implizieren noch
nicht unbedingt einen linearen Uberwindungsprozess. Rudolf Kilian geht eher von
einer VertrauensdufSerung in die Zukunft aus — d. h. der Betende bleibt ganz in sei-

428 Vgl. Ebach, Gott der Rache, 9.

429 Die Problematisierung des Begriffs lasst sich nachlesen bei Janowski, Konfliktgesprache, 77.
430 Vgl. Gertz, Grundinformation, 424.

431 Exemplarisch vgl. folgende Passage bei Fiiglister, Gott, 128: ,So sind die Vergeltungsbitten als
Teil der Klagelieder Ausdruck des Schmerzes, der Hilflosigkeit, des Nicht-mehr-weiter-Wissens,
das schlieflich, wie die gattungsspezifische Struktur der Klagelieder zeigt, immer wieder tiber-
wunden und aufgehoben wird in zuversichtliches Vertrauen und triumphierendes Loben.“

432 Vgl. Gertz, Grundinformation, 424.

433 Vgl. Berges, Schweigen, 31.

434 Vgl. Schmitt, Arbeitsbuch, 422; Janowski, Konfliktgespréche, 75 f.

435 Vgl. Gertz, Grundinformation, 424.

436 Vgl. Schmitt, Arbeitsbuch, 422.

437 Vgl. Gertz, Grundinformation, 424.
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ner Anfechtung, spricht Gott aber dennoch sein Vertrauen aus.**® Auf die Zukunft
gerichtet leistet er ein Lobgelithde, wenn Gott ihn erst einmal erlést haben wird.**
Bernd Janowski sieht ebenfalls im Nebeneinander von Klage und VertrauensaufSe-
rung eine existenzielle Grundspannung abgebildet, die nicht vorschnell aufgelost
werden sollte.*** Zwar zeigt er an Ps 22 und 13, dass dieses ,Vertrauensparadigma“**!
sich durchsetzen und so in Freude und Lob umschlagen kann, sieht in der Spannung
aber die Grundsituation des Betenden charakterisiert.**

Insofern es sich hier um eine Spannung handelt, kann also nicht von einer
Uberwindung der Emotionen, die zur Klage Anlass gaben, die Rede sein. Es muss
aber noch naher differenziert werden: Die Diskussion um den sogenannten Stim-
mungsumschwung dreht sich um den Umschwung von Klage zu Lob und Dank,
von Trauer und Angst zu Freude und Gewissheit. Das heifst nicht, dass mit Klage,
Trauer und Angst nun auch das Verlangen nach Rache und Vergeltung eine dhnli-
che Modifikation erfahrt. Im Gegenteil kann die Beterin Gott gerade dafiir loben,
dass dieser ihr Recht verschaffen wird gegen ihre Feinde und sich diese Gewiss-
heit erneut bei der Betenden durchgesetzt hat.*** Gerade die typischen ,Rache-
psalmen‘ und -stellen lassen keine Uberwindung retributiver Emotionen im Sinn
von Nachsicht, Gelassenheit, Wohlwollen o. a. erkennen.

Vor diesem Hintergrund ist Vorsicht geboten, den sogenannten Stimmungsum-
schwung als emotionseinddmmendes Element der Psalmen in Anspruch nehmen
zu wollen.*** Noch groRere Einigkeit scheint bei einem anderen Grundelement zu
herrschen: dem Absehen von der Handlung, die den Wunsch in die Tat umsetzt, im
Zuge der Delegation an Gott.

438 Vgl. Kilian, Psalm 22; vgl. Schmitt, Arbeitsbuch, 422; vgl. auch Markschies, Vertrauensaufierungen.
439 So auch Janowski, Konfliktgesprache, 77.

440 Vgl. Janowski, Konfliktgesprache, 77.

441 Markschies, Vertrauenséduferungen, zit. nach Janowski, Konfliktgesprache, 81.

442 Vgl. Janowski, Konfliktgesprache, 77-84.

443 Vgl. z. B. Ps 58,11 £.; 109,26-31; 83,18 .

444 Damit ware auch die Gefahr verbunden, Emotionen wie Wut als blofies ,Durchgangsstadium*
darzustellen, bevor sie an Gott zurtickgegeben werden sollen, was Hauf$mann, Mensch, 331 der the-
ologischen Debatte um Hiob und die Klage heute vorwirft. Demgegentiber bleibe die Frage offen,
wie viel Wut der christliche Glaube aushalten kdnne, ohne gleichzeitig 1osungsorientiert und kana-
lisierend Zorn, Wut und Arger in die Klage iiberzuleiten (vgl. HauRmann, Mensch, 331).
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2.7.3 Delegation an Gott als Umgangsweise mit retributiven Emotionen

Diese Delegation an Gott ist in den Rache- oder Feindpsalmen die Regel.*** Sehr
viel hiufiger ist Gott das Subjekt des Richens oder Vergeltens als der Mensch.**®
Nur an sehr wenigen Stellen deutet sich an, dass der Beter selbst die Rache oder
Vergeltung durchfiihren wird oder sich daran beteiligt.**” Faktisch verzichtet er
damit auf die eigene Rache.**® Er iibergibt den Unrechtsfall an die oberste Instanz
flir Recht und Gerechtigkeit, an Gott,**° da die menschliche Gerichtsbarkeit ver-
sagt hat.”>° Rache und Vergeltung — bzw. ihre Pendants in hebraischen Begriffen —
sind im Alten Testament eine Kategorie von Recht und Gerechtigkeit; dartber
herrscht breiter Konsens in der Exegese.**' Gerade deswegen wird die Bezeich-
nung als ,Rachepsalmen‘ kritisiert.

Die Delegation an Gott verlangt Menschen viel ab. Sie gehen das Risiko ein,
dass die Rache oder Vergeltung nicht so ausfillt, wie sie es sich erhoffen. Die
Wabhrscheinlichkeit besteht, dass Gott barmherziger handeln wird, als es ihnen
lieb ist und die Gerechtigkeit es erfordern wiirde.*** Die Psalmen driicken den
Wunsch und die Hoffnung auf Gerechtigkeit aus; sehr viel seltener wird vom tat-

445 Vgl. Janowski, Konfliktgespréche, 131; Dietrich, Rache, 129; Ebach, Gott der Rache, 7 f.; Diet-
rich/Link, Seiten, 129. Zum ,Ausnahmepsalm‘ (Ps 41), ,in dem der Beter selbst Rache nehmen will
(V. 1)) vgl. Dietrich, Schadenfreude, 90. Dietrich sieht v. a. durch die Einbettung in eine Bitte an
Gott die Eigenméchtigkeit des Rachewunsches hier deutlich gemildert.

446 Vgl. Dietrich/Link, Seiten, 129.

447 Janowski nennt Ps 18,48; Ps 58,11b; 149,7 (Janowski, Konfliktgesprache, 131, Anm. 132, dort
auch Literatur); vgl. auch Lang, Art. Rachepsalmen, 270. Zenger sieht in Ps 139 auch den Ent-
schluss zum Kampf und zum Widerstand, es bleibe nicht bei Protest allein (vgl. Zenger, Gott
2003, 86). Allerdings muss die magische Wirkung des Fluchworts, an die man glaubte, mit einge-
rechnet werden (vgl. Lang, Art. Rachepsalmen, 260).

448 Vgl. Janowski, Konfliktgesprache, 131; Zenger, Gott 2003, 140; Dietrich, Rache, 129. ,Jahwe um
R[ache] zu bitten bedeutet, auf eigene Aggressionswiinsche im Vertrauen auf Gottes Gerechtig-
keit zu verzichten.“ (Singer, Art. Rache, 269).

449 Vgl. Grund, Auge, 44.

450 Viele der Psalmen sprechen aus einer Situation versagender menschlicher Gerichtsharkeit
heraus, vgl. Grund, Auge, 45: ,zu schwach, korrumpiert, nicht vertrauenswiirdig, nicht kompe-
tent 0. 4.

451 Vgl. Schwienhorst-Schonberger, Art. Vergeltung, 655; Ruppert, Art. Fluch- und Rachepsal-
men, 685; ferner Janowski, Konfliktgesprache, 130 f.; Ebach, Gott der Rache, 6 f.; Hossfeld/Zenger,
Psalmen (NEB.AT), 27; Hossfeld/Zenger, Psalmen 101-150, 181; Zenger, Gott 2003, 112. Den Zusam-
menhang mit der Rechtsentwicklung zeichnen Singer, Art. Rache; Dietrich, Rache, 125-128; Bie-
berstein/Bormann, Art. Rache heraus.

452 Vgl. Grund, Auge, 47; insbesondere Jona hat diese Erfahrung gemacht. Jona 3-4 kann insge-
samt als ein theologischer Versuch dartiiber gelesen werden, wie die tibergrofie Barmherzigkeit
Gottes iber Unrechtsméchte ,hewaltigt’ werden kann (vgl. Grund, Auge, 47, Anm. 43).
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sichlichen Vollzug der Rache oder Vergeltung gesprochen.** Rache wird ange-
droht, angekiindigt, herbeigesehnt, erfleht, aber meistens nicht ausgefiihrt.*>*
Daher gibt es selten Fantasien dariiber, wie die Beterin die Rache vollzieht.*>®

Was heifst das fiir den Umgang mit Emotionen wie Hassgefithlen und Aggres-
sionen? Sie werden Gott ,anheimgestellt‘.456 Die Psalmen 6ffnen einen Raum vor
Gott, um die Expression und Ventilierung ausleben zu kdnnen und die psychologi-
schen Bearbeitungsprozesse in Gang zu setzen — oder auch einfach nur das Un-
recht als solches zu benennen und damit das Recht der eigenen Deutung zu
unterstreichen. Es scheint aber auch ein Raum zu sein, um von den so aktivierten
retributiven Emotionen zurtcktreten zu kdnnen.

Wenn es nicht das eindeutige Ziel der Rache- oder Feindpsalmen darstellt, re-
tributive Emotionen zu iiberwinden, kann das fiir eine Emotionskultur vor ji-
disch-christlichem Hintergrund paradigmatisch sein. Denn es bewahrt vor der
Gefahr einer Psychopolitik, deren Ziel es wire, die Emotionen zu besénftigen, zu
befrieden, zum Schweigen zu bringen und insofern in die erste der beiden Bewe-
gungen abzudriften. Die Emotionen werden aber adressiert an einen Dritten. Die
Rache- oder Feindpsalmen sind ein Akt der Kommunikation; ein Akt des Vor-
wurfs, der Klage, der Forderung. Insofern passiert hier genau das, was Strawson
beschrieben hat:**” reaktive Einstellungen werden zum Ausdruck gebracht, die
vollig berechtigt und Ausdruck eines reichen emotionalen Lebens sind — aller-
dings hier nicht gegentber dem Schuldigen, sondern gegentber einer anderen In-
stanz. Ahnlich, wie im Rechtsstaat die geschiidigte Person den gesamten Prozess
und erst recht die Strafe dem Gericht iibergibt, iibergibt sie der Psalmbeter Gott
als der obersten Rechtsinstanz.

Aus systematischer Sicht ist der Gedanke der Delegation der Rache an Gott je-
doch in Spannung zu halten mit der irdischen Suche nach Gerechtigkeit. Problema-
tisch wére es, erschiene die Delegation als das einzige Element einer christlichen
Emotionskultur vor biblischem Hintergrund.*® Genauso, das sei an dieser Stelle

453 Vgl. Grund, Auge, 46.

454 Vgl. Dietrich, Rache, 123; Dietrich/Link, Seiten, 129.

455 Vgl. Dietrich/Link, Seiten, 128 f. Als Gegenbeispiele nennt Dietrich Ps 58; Dtn 32,41f; Jes
34,8 ff. und beispielhaft fiir erzdhlende Texte Ri 11,36; 1 Sam 14,24 (vgl. Dietrich, Rache, 128,
Anm. 81).

456 Vgl. Zenger, Gott 2003, 152.

457 Vgl. oben 2.4.1.

458 So kritisiert auch HauRmann, die Delegation an Gott verdringe den menschlichen Arger:
,Der Zorn ist Gott vorbehalten, der Mensch hat seinen Arger in Zaum zu halten.“ (323; vgl. auch
330 mit Klessmann).
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unterstrichen, stellt das Hinaustragen der Gerechtigkeitsklage und -einklage in die
Offentlichkeit eines ihrer Elemente dar, das ebenfalls emotional grundiert ist.*>

2.7.4 Fazit

Fir eine christliche Emotionskultur bieten die Rache- oder Feindpsalmen also das
Potenzial, weder eine repressive Unterdriickungskultur in zweifelhafter Fortschrei-
bung der Achtlasterlehre zu pflegen, noch Rachewtinschen freien Lauf zu lassen
und damit Gewalt durch religiose Legitimitatsanspriiche zu schiiren. In der rezi-
pierenden und performativen Inanspruchnahme dieser Gebete hat sie weiter mit
der Wucht dieser Emotionen zu tun: darin liegt bleibend ihre Chance in Expression
und Ventilierung, aber auch ihre Gefahr in der Verstarkung aggressionsaffiner Bild-
welten.*®® Hier 6ffnen sich auf der Rezeptionsebene heute Eindimmungsméglich-
keiten tber die Texte selbst hinaus, z. B. durch die Art der liturgischen Einbindung.
Entscheidend ist aber die Erweiterung zur Dreier-Konstellation tiber die Gottesrela-
tion, wie Dalferth sie anlegt: Dass Leidenschaften dadurch nicht abgetdtet, aber
transformiert werden kénnen, fithren die Psalmen plastisch vor Augen. Dadurch,
dass Psalmen als Gebete auf einen kommunikativen Raum hin angelegt sind, der
Gott adressiert und insofern die Sozialkonstellation zwischen Beterin und Feind um
Gott als dritte Grofe erweitert, entsteht zwischen Impuls- und Handlungsaspekt die
Moglichkeit der Delegation und der Transformation des Selbstbehauptungswun-
sches in eine leidenschaftliche Gerechtigkeitsklage.**! In diesem Sinn kénnen die
Psalmen als Potenzial gehoben werden und auch als Paradigma fiir eine christliche
Emotionskultur im Umgang mit retributiven Emotionen fungieren.**?

459 Vgl. dazu unten, 2.8.3.

460 Vgl. Grund, Auge, 47, v. a. Anm. 41.

461 Isolde Karle hat dies bereits fiir die Polizeiseelsorge betont: ,Die biblischen Psalmen ermuti-
gen dazu, Empfindungen des Zorns und der Wut gegen Unrecht nicht resigniert oder verschdmt zu
unterdriicken, sondern sie zuzulassen, zu akzeptieren und auch zu verbalisieren. Der Ruf nach
dem gerechten Richter und seiner Vergeltung bedeutet freilich dann auch, auf eigene Rache ver-
zichten zu koénnen und sie stattdessen Gott anheim zu stellen.“ (Karle, Chancen, 14). Vgl. mit prak-
tisch-theologischen Implikationen auch Butting, Gewalt; Bieler, Psalmengottesdienste; Frechette,
Destroying — zusammengefasst in: Schiitz, Rache — sowie Silber, Eingeklammerte; Bail, Gott.

462 Es ware lohnenswert, die Rolle von Rachepsalmen — als Literatur, im Akt des Lesens, im Akt
des Sprechens und Betens — mit den Beobachtungen Fabian Bernhardts zum Wechselspiel von
Realem und Imaginéren, mit ihrer ,Affektpoetik‘ ins Verhdltnis zu setzen (vgl. Bernhardt, Rache
2021, 250-321, Dritter Teil). Nach Bernhardt ist Rache unter Bedingungen der Moderne nur durch
innere Spaltung zu haben (vgl. Bernhardt, Rache 2021, 320). Moglicherweise ldge in den Psalmen
das Potenzial, die ,Affekthygiene‘ der Rachefantasie nutzen zu konnen, ohne eine innere Spal-
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2.8 Einordnung und Bewertung retributiver Emotionen aus
theologischer Perspektive

Wenn sich die Theologie auch nicht als ,Tiirhiiterin*®® eines doppelten Ausgangs

dieses Kapitels verstehen mochte, sodass sie etwa gute und schlechte oder siind-
hafte und gerechte Emotionen ambiguitatsfrei sortieren konnte, kann doch von
ihr erwartet werden, aus ihrem eigenen Deutungsrahmen heraus Auskunft dari-
ber zu geben, wie sie retributive Emotionen, also Emotionen, die im Umfeld von
Rache und Vergeltung auftreten, wahrnimmt.*** Wie steht eine theologische Per-
spektive zu den Verschiebungen in der Bewertung von retributiven Emotionen,
die zu Beginn dargestellt wurde? Die Antwort soll im Folgenden entlang der
grundlegenden theologischen Perspektivpunkte auf den Menschen gegeben wer-
den, indem das oben Gesagte ausgewertet wird.

2.8.1 Geschopflichkeit und Erhaltung des Lebens

Dass Emotionen dem Menschen als Geschépf mitgegeben sind, wird auch von den
skeptischsten Positionen nicht infrage gestellt. Selbst Evagrius erkannte dies an.
Auch sonst lassen sich in der Theologiegeschichte kaum Positionen finden, die
dem widersprachen; im Gegenteil wird die Geschopflichkeit haufig vorausgesetzt
und explizit thematisiert.*®>

Auch retributive Emotionen sind davon nicht ausgenommen. Wo Zorn als
Laster begriffen wurde, als Emotion, die eng mit Rachewtinschen und -impulsen
verbunden ist, fufite er doch auf einem dem Menschen mitgegebenen Vermagen,
das als solches gute Funktionen erfiillen kann. Die Annahme des Menschlichen, ja

tung vollziehen zu miissen — weil ndmlich coram Deo ein Raum eroffnet wird, in dem ich nicht
,ein Anderer werden muss‘, um Rachewiinsche fithlen zu diirfen. Es ware mithin ein Raum, der
einen Austritt aus der modernen Tabuisierung der Rache fiir eine begrenzte Zeit und in einer be-
stimmten &sthetischen Form ermdglicht. Gleichwohl bleibt — wie oben schon festgestellt — die
Problematik der Riuckwirkungen des Imaginaren auf das Reale, wenn Rachefantasien Gewaltakte
vorbereiten (vgl. Bernhardt, Rache 2021, 282: ,The Imaginary Strikes Back®).

463 Vgl. oben, 2.6.2.

464 Damit ware zu hoffen, dass die berechtigte Kritik A. Hauffmanns an einem stark normativen
und vereinfachenden Zugriff auf die Wut, den sie fiir die religiose Perspektive als typisch heraus-
stellt (vgl. HaufSmann, Mensch, 330.348.351) das Folgende nicht trifft.

465 Vgl. Lester, Christian, 43; 44 fir Augustin; 45 fir Thomas von Aquin; 45 fiir Luther; am we-
nigsten bei Calvin (vgl. 46; Lester geht andere Wege, um die Ehre der Emotionen bei Calvin zu
retten); 47 fiir Wesley und Jonathan Edwards; das Thema fehlt weitgehend im 20. Jh. (bis auf Til-
lich und Pannenberg): 50.
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des Fleischlichen, durch Jesus Christus untermauert als Theologoumenon diese
grundsatzliche Anerkennung.

Autoren der moral psychology wie Murphy gehen nun nicht nur von einem
faktischen Gegebensein von resentment aus, sondern bringen es in Verbindung
mit dem Schutz und der Erhaltung des Lebens. Solche Emotionen dienen dazu,
das eigene Leben oder das von anderen zu schiitzen und Respekt einzufordern.
Das kann theologisch als Schutz des Geschdpfes wertgeschitzt werden.*%

2.8.2 Siinde

Von dieser Einschdtzung aus wird die Theologie retributive Emotionen nicht an
sich als moralisch falsch, bose oder als Ausdruck des stindhaften Menschen allein
deuten. Wenn Evagrius und andere in der monastischen Tradition der Alten Kir-
che den Zorn, den sie eng mit Rachewtiinschen verbunden begriffen, primér vom
Locus der Stinde wahrnahmen, hing das damit zusammen, dass das Anliegen mo-
nastischer und spezifisch asketischer Traditionen ohnehin in der Bekdmpfung
der Siinde im Sinne von innerer Instabilitit zu finden war.*®’ Eine Theologie, die
aber Manifestationen der Siinde nicht mehr nur in der Ablenkung von Kontem-
plation und Gebet erkennt, sondern auch im Unterbleiben einer Verdnderung
veranderungswurdiger Verhéltnisse, muss Zorn aus diesen Grunden nicht mehr
als stindhaft klassifizieren.

Die theologische Hamartiologie weifs aber auch darum, dass die Moral an sich,
moralische Vorstellungen zur Gestaltung des sozialen Lebens und selbst das Gesetz,
das diese Gestaltung zum Leben nach Gottes Willen zum Ziel hat, von ,der Siinde",
die in Texten dieses Zusammenhangs durchaus personale Gestalt gewinnen kann,
missbhraucht werden kann.*®® Erneut versucht ,die Siinde‘, das Gesetz in Anspruch
zu nehmen und es so dem Tod anstatt dem Leben dienen lassen. Gegentiber der
Tradition des ,gerechten Zorns‘, die in der Kirchen- und Theologiegeschichte stets
préasent war und die von feministischen und befreiungstheologischen Ansatzen zu-
recht gegen eine problematische einseitige Hamartiologisierung des Zorns in Stel-
lung gebracht wurde, ist dieser Punkt festzuhalten. Auch die Inanspruchnahme
dieser Tradition fiir sich oder andere bleibt von Siinde angefochten.

Von hier aus wird es theologisch notig, auch eine Kritik retributiver Emotio-
nen zu tben. Ziel kann es hier weniger sein, gute von schlechten Emotionen un-

466 Vgl. Lester, Christian, 175 f.
467 Vgl. Greschat, Sicherheit, 180.
468 Vgl. z. B. die ,Versuchung Jesu‘ und Rom 7.
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terscheiden zu wollen. Vielmehr bestand der Ansatz im Vorigen darin, auf eine
Emotionskultur zu setzen, die alle Emotionen einschlieft, sie aber nicht auf sich
beruhen lasst.

2.8.3 Christliche Lebensfiihrung

Im Kampf gegen das Bose — wenn auch nur das Bose im eigenen Inneren — konnte
selbst die kritischste Tradition Arger, Wut und Zorn einen berechtigten Ort zuge-
stehen. In diesem Sinn kénnen Emotionen wie diese in der Tat als Teil auch
christlicher Lebensfiihrung wertgeschétzt werden, weil sie fiir die Wahrnehmung
einer problematischen Situation sensibilisieren kdnnen und mit der Achtung so-
zialer Normen verbunden sein konnen, weil sie anderen diese Wahrnehmung
und Achtung signalisieren und zur Veradnderung sozialer Strukturen motivieren
konnen.*®® Hier geht es nicht mehr nur um Emotionen, die als gegeben vorausge-
setzt und durch den christlichen Glauben transformiert werden, sondern um
Emotionen, die in und von der Glaubenspraxis her erst entstehen, geschult und
geférdert werden.

Selbst bei Emotionen, die auf Rache und Vergeltung drangen, ist nicht auszu-
schliefSen, dass sich Widerstand oder Protest gegen das Bose in ihnen verbirgt.
Zumindest ware — geschult an den Deutungen der entsprechenden Psalmen —
eine Hermeneutik an diese Emotionen anzulegen, die dafiir Raum lasst.*° Positiv
gewendet kann sich die menschliche Sehnsucht nach Gerechtigkeit und Freiheit
in diesen Emotionen Bahn brechen.

Emotionen aus dem Aggressionsspektrum konnen genauso wie positiver ge-
ténte Emotionen als ,Seismographen der Bedeutung“*”* fungieren. Das legen die
Verschiebungen sowohl in der Bewertung von Emotionen insgesamt (2.2) als auch
in der Bewertung retributiver Emotionen (2.4) nahe. Diesen Gedanken hatten in
dhnlicher Weise schon éltere, befreiungstheologische und feministische Ansétze

469 Vgl. oben 2.5.2. Vgl. auch Hauf$mann, Mensch, 327: Wut reguliert ,in starkem Maf} die Bezie-
hungsebene eines Menschen, indem sie die eigenen Grenzen und Bedurfnisse anzeigt und zu
ihrer Einhaltung oder Wiederherstellung aufruft — und das macht sie auch fiir den religiésen
Kontext so bedeutsam..

470 Zur Frage danach, welche Rolle aggressive — aber auch andere — Emotionen in Protesthewe-
gungen spielen konnen und sollten, ist eine Debatte in der theologisch-ethischen Literatur zum
Populismus entstanden. Vgl. dazu die Literatur oben (2.6.1), Anm. 332. Emotionen wie Wut, Zorn
und Empoérung grundsatzlich und ausschliefilich als Gefahr zu betrachten, wiirde ihrem Ort in
der christlichen Lebensfiihrung jedenfalls nicht gerecht.

471 Ammann, Emotionen. Ammann wahlt als Beispiel fiir Emotionen im Horizont des christli-
chen Ethos das Mitleid (vgl. Ammann, Emotionen, 225-250).
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aufgenommen und den Zorn — aber auch andere, verwandte Emotionen — gera-
dezu als Tugend loben kénnen. Die wirkméchtige hamartiologische Tradition
sollte den Blick auf dieses Potenzial retributiver Emotionen nicht verstellen. Sie
konnen in einer Situation die konkrete Art und Weise sein, die Verletzung unse-
rer eigenen Wiirde oder der anderer wahrzunehmen*’?, den Bruch von Normen
des Zusammenlebens und Widerspriiche zu Uberzeugungen etwa von Menschen-
wiirde und Gerechtigkeit zu erkennen.

Emotionen, die sich mit Rachewiinschen und Vergeltungsforderungen verbin-
den, konnen zwar von Neid, Eifersucht, Ressentiment und Hass herrithren oder
von dort her korrumpiert sein. Sie kénnen aber auch — wer mag das beurteilen? —
aus Leidenschaft fiir das Reich Gottes, fiir Gerechtigkeit und Freiheit herrtihren.
Im Sinne des simul iustus et peccator kann sogar beides zugleich geschehen. Emo-
tionen aus diesem Spektrum stehen in keinem Ausschlussverhéltnis zu Mitgefiihl
und Liebe, die zum Engagement dréngen, zu Protest und Anklage. Inshesondere
als andere Seite der Liebe wird Zorn haufig positiv konnotiert.*”* Dabei kann ins-
besondere der stellvertretende Aspekt — den schon Strawson fiir relevant hielt —
eine Rolle spielen; ein Aspekt, den Demmerling/Landweer inshesondere in der
Empoérung wiedererkannten.*’*

2.8.4 Uberlagerungen und Ambivalenzen: Emotionskultur und ihre Grenzen

Die bisher genannten Aspekte tiberlagern sich jedoch gegenseitig, wo Emotionen
empfunden und wahrgenommen werden, also in der Lebens- und Glaubenspraxis.*”
Auf der Ebene der Beschreibung einzelner Emotionen war diese Uberlagerung fiir
Demmerling und Landweer der Grund, Emotionen aus dem Aggressionsspektrum
gemeinsam darzustellen. Dieser Uberlagerung entspricht im Verhéltnis von Emotion
und Moral das Phéinomen der Deckaffekte. Diese Uberlagerung bedingt die bleibende
Ambivalenz retributiver Emotionen. Die monastische Tradition, die oben skizziert
wurde, warnte nicht nur deswegen vor Zorn, Wut und Arger, well sie die meditative
Einkehr storten, sondern auch, weil sie skeptisch schien, ob es der betroffenen Per-
son selbst oder auch anderen tberhaupt einsichtig werden konnte, ob ihre Emotio-

472 Vgl. zu diesem Konzept erneut Ammann, Emotionen.

473 Neben Harrison (vgl. 2.5.2) vgl. die Literatur zum Zorn Gottes, in der das so z.T. vertreten,
z. T. diskutiert wird: Wélchli, Art. Zorn (AT), 3.2.1; Janowski, Gott, 173; Miggelbrink, Zorn; Dalferth,
Leidenschaften, 134 f.

474 Vgl. dazu aus der aktuellen moral- bzw. sozialphilosophischen Literatur Schwarze, Recognizing.
475 Vgl. so auch dhnlich in einer Zwischenbilanz zu Emotionen und theologischer Ethik: Schlei-
cher, Chaos, 293.
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nen gerechtfertigt waren oder nicht. Im konkreten Erleben dieser Emotionen ist der
gerechte Zorn schwer zu unterscheiden von anderen Emotionen, die im gleichen
Spektrum liegen. Das macht die Opazitat der Emotionen fiir den Menschen aus, der
sich nach Uberzeugung der theologischen Anthropologie selbst nicht zur Verfiigung
hat. Emotionen, die auf Rache oder Vergeltung drangen, miissen nicht immer aus
,niedrigen Beweggriinden‘ kommen, das hat die Verschiebung in der Bewertung
solcher Emotionen deutlich gezeigt. Es ist aber nie auszuschliefien, dass instantan
Legitimationsstrategien zu den urspriinglichen Emotionen hinzutreten und diese
uberdecken.

Die damit angesprochene Ambivalenz ist keineswegs deckungsgleich mit der
Abwégung von tugend- und lasterhaften Formen von Zorn oder anderen Emotio-
nen aus dem genannten Spektrum, wie sie in tugendethischen Ansétzen im Zuge
der Umwertung dieser Emotionen vorgenommen wird.*’® Vielmehr geht sie dari-
ber hinaus. Die Abwéagungen, die in tugendethischer, oft aristotelisch orientierter
Weise vorgenommen werden, sind durchaus iiberzeugend. Aber die spezifische
Einsicht der theologischen Anthropologie liegt darin, dass noch im abgriindigsten
Rachewunsch, der so ganz unmoralisch anmutet, die Sehnsucht nach Gerechtig-
keit oder der verzweifelte Glaube an Gottes Geschichtsmacht verborgen liegen
kann, was sich in den biblischen Rache- oder Feindpsalmen entdecken lasst. Um-
gekehrt weif$ die theologische Anthropologie darum, dass noch im héchstmorali-
schen Zorn, der sich als heiliger oder gerechter Zorn versteht, die vertrackte
Fihigkeit der Siinde lauert, sich als moralisch zu gerieren.*”’

Eine christliche Emotionskultur kénnte auf diesen Sachverhalt reagieren,
indem sie Rdume schafft, in denen solche Emotionen eingestanden und ausge-
driickt werden kénnen, damit es nicht zu einer ,Verschiebung in Schuld‘ kommt.*’®
Als Paradigma dafiir standen in diesem Kapitel die Psalmen. Als Gegeniiber dazu
konnen Elemente wie Delegation, Umadressierung der Emotion, etwa von einer
Person auf eine nicht-personale Macht*”, aber auch Narrationen von und biblische

476 Vgl. Griswold, Nature; Cogley, Study; Pettigrove, Meekness; Tessman, Virtues.

477 Vgl. Bonhoeffer, Ethik, 63; Bonhoeffer, Gedanken, 538; Bonhoeffer, Widerstand, 12-14; Ober-
dorfer, Trug; Wagner, Teufel.

478 Zur empirischen Unterstiitzung der Relevanz solcher Rdume vgl. Hauffmann, Mensch, 336.
479 Bei Evagrius gegen die Ddmonen, in der Befreiungs- und feministischen Theologie etwa die
,strukturelle Siinde‘. Zu erinnern ist hier auch an das Diktum Augustins: ,Hasse die Siinde, nicht
den Siinder.© Aus dem resentment-Diskurs vgl. in dhnlicher Richtung La Caze, Envy, 39: “Resent-
ment ought not to lead to revenge, but a re-evaluation of the system under which injustices can
occur. [...] Once we have understood the source of an injustice, we may consider what would be
the appropriate action to take. Resentment properly shifts its object from the landlord to the sys-
tem which encourages the abuses. For example, if we feel resentful, we may wish to protest ra-
ther than seek revenge or punishment.”
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Aufrufe zu Vergeltungsverzicht sowie Imaginative kommender Gerechtigkeit als
Teil einer solchen Emotionskultur auftreten.*®® Weder eine Tugend der Apathie
bzw. eine Verdammung des Zorns sollte fortgeschrieben noch eine Tugend der Em-
porung aufgestellt werden, die die heikle subtile Verbindung zu anderen emotiona-
len Anteilen desselben Spektrums vergisst.

Ein Grund fiir Skepsis solchen Emotionen gegeniiber mag auch schon in der
Tradition, die den Zorn als Stinde ansah, von der Skepsis ihrer Kontrollierbarkeit
gegeniiber herrithren. Wenn im Vorausgehenden fiir eine Kultur retributiver
Emotionen als Zugang optiert wurde, dann nicht, weil die richtige Kultur dem
iiberwéltigenden Uberschuss*®! der Emotionen Herr werden kénnte. Es wurde
dafiir optiert, weil dies die Frage nach der Moglichkeit einer Kritik von Emotio-
nen durch Theologie und Religion konstruktiv zu wenden versprach, die fir retri-
butive Emotionen besonders relevant ist. Das Konzept einer Emotionskultur hat
aber auch seine Grenze: Diese findet sich an der bleibenden, prinzipiellen Ambi-
valenz retributiver — wie auch anderer — Emotionen.

480 Vgl. oben, 2.6.4.
481 Vgl. Wabel/Stamer/Weider, Rolle, 20 . zur Grundeinsicht des phdnomenologischen Zugangs.
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3.1 Rache und Vergeltung als Uberzeugungsphinomen

Emotionen wurden schon von friheren Zugangen als mafSgeblicher Ausgangs-
punkt fiir die Analyse von Rache und Vergeltung betrachtet.! Wie das letzte Kapi-
tel (2.) zeigte, haben sich durch den emotional turn und den resentment-Begriff an
diesem Ausgangspunkt Verschiebungen der Einschdtzung und der Bewertung er-
geben. Die Bedeutsamkeit von Emotionen fiir unser Denken und Handeln scheint
im Urteil der Emotionsforschung eher noch gewachsen zu sein. Dabei werden
Emotionen im Umkreis von Rache und Vergeltung nicht mehr durchweg als blof§
bemaéntelte niedere Affekte eingeordnet.

So relevant daher Emotionen fiir diese Thematik sind, so besteht doch eine
lange Tradition, die hier eine emphatische Abgrenzung vornimmt: Rache sei ein
emotionales Phdnomen, nicht aber Vergeltung. Bei Vergeltung gehe es vielmehr
um Uberzeugungen, ndmlich davon, was gerecht sei.” In den Straftheorien der
Rechtsphilosophie ist diese Zugangsweise nie abgebrochen.® Ganz im Gegenteil:
gerade diejenigen Theorien, die staatliches Strafen als Vergeltung begriindet
rechtfertigen wollen, erhalten zurzeit besonderen Auftrieb. Auf die Griinde und
die Argumentation wird gleich einzugehen sein. Zuvor ist es wichtig, zu Beginn
dieses Kapitels wahrzunehmen: Vergeltung wird hier als ein Phdnomen angese-
hen, das aus einer Uberzeugung erwichst. Es geht in diesem Kapitel mithin um
Begriindungswege, Argumentationen, legitimatorische Anspriiche und normative
Fundierungen. Damit unterstehen Theorien in diesem Feld einem differenten wis-
senschaftlichen Paradigma als Theorien des ,Schleiers* oder der Praxis. Wie wir
sehen werden, werden sie dennoch von den Verschiebungen auf dem Feld der
Emotionen informiert.

1 Vgl. oben, 1.2.1.

2 Vgl. dazu auch Bernhardt, Rache 2021, 16 {.

3 Auf der Ebene der Uberzeugungen wiire auch eine Untersuchung der Lehre vom gerechten
Krieg lohnenswert, weil dort ebenfalls die Frage nach der gerechten Vergeltung, ihrer Begriin-
dung und ihrem angemessenen, nédmlich proportionalen Mafl diskutiert wurde und wird
(vgl. oben, 1.4). Da die Renaissance der Vergeltungstheorie aber auf dem strafphilosophischen
Feld so markant ist, wird dieses zum Gegenstand dieses Kapitels gewdhlt.

4 Vgl. oben, 1.2.1.
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3.2 Die Verschiebung in der Bewertung staatlichen Strafens
als Vergeltung

Im Hinblick auf die Philosophie des Strafrechts wird schnell klar, dass traditionell
zwei grofie Theoriefamilien die Debatte beherrscht haben: Erst die Vergeltungs-
theorie, hdufig als absolute Theorie eingeordnet, dann die relative, am Konse-
quentialismus — d. h. in diesem Feld meist genauer am Utilitarismus — orientierte
Theorie. In den Jahren der Strafreform, also etwa den 70er Jahren des 20. Jahrhun-
derts, galt die Praventionstheorie als orientierend. Der Retributivismus war mit
einem Verdikt belegt, der nicht hétte erahnen lassen, zu welcher Renaissance er
in den letzten Jahrzehnten® gelangen wiirde.® Seit einigen Jahrzehnten lebt die
Vergeltungstheorie, die doch als itherkommen, primitiv und barbarisch galt, wie-
der auf.’

Erniichterungsphinomene tragen dazu bei®: Die Hoffnungen auf die Rehabili-
tation des Taters und die Spezialpravention erwiesen sich als in vielen Fallen zu
hoch gegriffen, bis hin zur resignativen Erkenntnis: ,nothing works“° Da man ins-
besondere in den USA auf die Abschreckungswirkung der Strafe setzte, trieb der
Praventionsgedanke fragwiirdige Bliiten. Dazu zdhlen die Praxis der sogenannten
indeterminate/indefinite sentences, also Haftstrafen ohne bestimmte Dauer je nach
Erfolg der Resozialisierung, oder die three-strikes-Gesetze, denen zufolge direkt
eine lebenslingliche Strafe zu verhéngen ist, wenn im Fall eines Gewaltverbre-
chens bereits zwei weitere, vorige Delikte vorliegen.'’ Fragwiirdige Entwicklungen
wie diese lieSen die Orientierung an der Pravention in Zweifel ziehen, was durch

5 Vgl. Thornton, Against Retributivism, 83: “Retributivism now possesses a respectability which
it was thought at one time by many to have lost irretrievably.”; Hérnle, Strafbegriindungstheo-
rien, 16 f.: ,Nach einem Abebben der Popularitat absoluter Straftheorie und dem Vordringen
funktionaler Betrachtungsweisen in den siebziger Jahren des vorigen Jahrhunderts ist das Inte-
resse an nicht-niitzlichkeitsorientierten Straftheorien seit etwa drei Jahrzehnten wieder gewach-
sen.“ — d. h. ab ca. 1980. Vgl. auch Pawlik, Person, 45; Zimmermann, Verdienst, 1.

6 Etwas anders die Lage in den USA, vgl. Andrissek, Vergeltung, 57 f.

7 Vgl. Cragg, Preface, v.

8 Vgl. Thornton, Against Retributivism, 83.

9 Vgl. im Einzelnen Hornle, Straftheorien 2017, 23 f.; Andrissek, Vergeltung, 57 f. Vgl. auch schon
Zehner, Forum, 62: ,Die vielfdltigen Formen der Resozialisierung haben weltweit nicht den er-
wiinschten Erfolg gebracht.“ Er sieht u. a. im Tater-Opfer-Ausgleich, der damals aufkam, einen
yhoffnungsvollen Wendepunkt“ (Zehner, Forum, 62, Herv. fallengelassen), der inzwischen freilich
hinter uns liegt und von dem sich der neue Retributivismus unterscheidet.

10 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 1; Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 120; Thornton,
Against Retributivism, 83.
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eine generelle Kritik am Utilitarismus™ unterstiitzt wurde.'” Das alles fiihrte erst in

den USA, dann auch in Deutschland zu einem ,Siegeszug der absolut-retributiven

Theorien*,

Aktuellen gesellschaftlichen Trends wie erhdhter Opfer-Orientierung'* und ge-
stiegener Punitivit4t" kommt eine Riickbesinnung auf die Vergeltungstheorie eben-
falls entgegen.'® Sie erlebt neuen Aufwind — zum Teil in Form von Relektiiren und
Apologien, meistens aber in gewandelter Form. Ein Wandel in der Begriindung ist
allein schon angezeigt, weil die Referenz auf eine von allen akzeptierte, vorpositive
Ordnung, die Vergeltung fordern wiirde, nicht mehr in Betracht kommt.

Die wichtigsten Varianten dieses Wiederauflebens werden im Folgenden vor-
gestellt. Was verschiebt sich in der Wahrnehmung und Bewertung von Vergeltung,
das den Retributivismus wieder attraktiv erscheinen lasst? Welche Begriindungs-
wege werden zu seiner Unterstiitzung neu beschritten? Dazu muss zunéchst der
Kklassische Retributivismus in Erinnerung gerufen werden. Da dieser — wie die Pré-
ventionstheorie — hinlénglich bekannt und auch in der Theologie ausreichend
wahrgenommen wurde'’, beschranke ich mich auf eine kurze Erinnerung, die vor
allem dazu dienen soll, die neueren Varianten verstehen zu konnen.

11 Vgl. Thornton, Against Retributivism, 83.

12 Weitere Griinde nennt Tatjana Hornle: ,Hintergrund ist zum einen, dass es fiir die an Rechts-
philosophie interessierten deutschen Strafrechtswissenschaftler nahe liegt, der eigenen Tradition
folgend mit den Texten deutscher Klassiker zu arbeiten. Zum anderen wirkte sich die Kritik an
einem funktionalen Strafrechtsverstdndnis aus, die etwa von Wolfgang Naucke und E.A. Wolff
gedufiert wurde, und die (unter anderem bei Schiilern E.A. Wolffs) zu einer enthusiastischen Ver-
einnahmung einer bei der Philosophie der Aufklarung vermuteten ,Philosophie der Freiheit*
fiithrte.“ (Hornle, Strafbegriindungstheorien, 16 f.).

13 Andrissek, Vergeltung, 58.

14 Vgl. Hamel, Strafen, 13. Der Terminus ,Opfer wird in der rechtsphilosophischen Literatur
hierzu recht unbesorgt verwendet. In anderen, oft traumatologisch informierten Kontexten, wird
hingegen von ,Uberlebenden‘ gesprochen. In dieser Arbeit iibernehme ich den Opfer-Begriff wie
in der behandelten Literatur verwendet.

15 Vgl. Loos, Art. Strafe, 1759.

16 Vgl. Jung, Rache, 383; weitere gesellschaftliche, stiitzende Faktoren fiir die ,Riickbesinnung
auf eine im Prinzip retributive Sinngebung der Strafe“ macht Weigend, Kommentar, 39 aus, ndm-
lich Re-Moralisierung, zunehmenden Individualismus mit ,gréfferer Empfindlichkeit gegentiber
Verletzungen der Intimitit des individuellen Lebensbereichs®, reduzierte Toleranz, Lebensdngste
und Bedrohungsgefiihle. Die ,Renaissance von Retribution und Reprobation als Sinngebung des
Strafrechts“ sei aber auch ,auf andere, rationalere Erwdgungen“ zu grinden (Weigend, Kom-
mentar, 39).

17 Zur theologischen Literatur vgl. die unten (3.3.1) aufgefiihrten Titel.
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3.2.1 Klassischer Retributivismus: Die Pflicht zu vergelten

Die Vergeltungstheorie der Strafe, der Retributivismus, argumentiert in Grundzi-
gen wie folgt: Durch die Straftat wurde eine Norm iibertreten.'® Diese Rechtsver-
letzung muss vergolten werden. Diese Vergeltung ist absolut geboten und wird
nicht von weiteren Zwecken abhédngig gemacht, die man damit verfolgen konnte.
Der Tater habe die Strafe schlicht ,verdient*.®

Eine rigorose absolute Straftheorie konnte mit diesen Kernelementen die
Begriindungsnotwendigkeit von Strafe bereits abwehren und die Argumentation
beenden.”” Manche behaupten denn auch, dass Strafe intrinsisch moralisch gut
sei.” Die Uberzeugung, dass Vergeltung gut ist, steht dann fiir sich. Die meisten
aber verweisen auf die Notwendigkeit, wiederausgleichende Gerechtigkeit herzu-
stellen?”: Die Gleichheit zwischen den Biirgern der Rechtsgemeinschaft wurde
durch die Tat verletzt und muss durch Vergeltung wieder in Kraft gesetzt werden.
Die Gerechtigkeit, die Vergeltung als gerecht qualifiziert, wird damit stark an
Gleichheit orientiert.” Die Strafe geht dabei iiber Schadensersatz oder Wiedergut-
machung in Héhe des entstandenen Schadens an das Opfer hinaus.?*

Wie der Terminus ,absolut® in diesem Zusammenhang anzeigt, halt der Re-
tributivismus die Konzepte von moralischer Schuld bzw. moralischem Verdienst
fur eigenstdndige, nicht (zumindest nicht ausschliefilich) aus Folgenerwagungen
ableitbare Normen.?® Auf ihnen basiert die Uberzeugung, dass Vergeltung ge-
recht ist.

18 Das setzt jede Praxis des Strafens voraus, vgl. Campagna, Begriindung, 208 f.

19 Die Kategorie des Verdienstes/desert ist die Basis jeder retributiven Straftheorie und Gegen-
stand eingehender philosophischer Erdrterung, vgl. z. B. Zimmermann, Verdienst. In den USA
wird daher auch der Begriff ,just deserts‘ fiir die retributivistische Stromung der Strafbegriin-
dung verwendet (vgl. Andrissek, Vergeltung, 57).

20 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 18.

21 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 19; Wolf, Verhiitung, 48.

22 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 20; Hoerster, Strafe, 25. Als Kennzeichen der Vergeltungstheo-
rie insgesamt: Hoffe, Art. Strafe, 251. Vgl. auch Huber, Gerechtigkeit, 398; Beintker, Schuld, 55;
Kortner, Strafe, 106; Honecker, Grundriss, 594; Track, Art. Strafe V., 210.

23 Vgl. Campagna, Begriindung, 211; Hampton, Expressive Theory, 12.

24 Vgl. Hoerster, Strafe, 25f.42. Das heif$t nicht, dass die Vergeltungstheorie zu vergleichsweise
héherer Punitivitat neigt (vgl. Dais, Retributivism, 114 f.), auch wenn das die gesellschaftlich ver-
breitete Erwartung sein mag (vgl. oben, 3.2). Vielmehr definiert sich Strafe selbst gerade iiber
diesen Uberschuss. Einen Sonderfall stellen dagegen diejenigen Theorien dar, die vergeltende
Strafe vom Zivilrecht, Schadensersatz oder von der Wiedergutmachung aus entwerfen.

25 Kritisch zur Verwendung des Terminus vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 17 £.

26 Vgl. Wolf, Verhiitung, 54.
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In der Regel wird die Vergeltungstheorie mit Immanuel Kant und Georg Fried-
rich Wilhelm Hegel in Zusammenhang gebracht.”’ Fiir Kant stellt das Gebot zu stra-
fen einen kategorischen Imperativ dar.”® Zwecke auRerhalb der Strafe selbst sind
fiir ihre Verhdngung nicht zuldssig.”® Qualitdt und Quantitit der Strafe miissen
dabei dem Wiedervergeltungsrecht des biblischen ius talionis entsprechen.®® Das
heifdt, Gleiches soll mit Gleichem vergolten werden. Anders als andere Vertreter
der Vergeltungstheorie denkt er dabei nicht nur an die Hohe der Strafe,* sondern
auch an die Art der Strafe, d. h. ihre Qualitat, was besonders im Fall der Todesstrafe
relevant wird.** Fiir Falle, in denen das nicht méglich ist, erwégt er Alternativen.
Am Strafen in diesem Sinn héngt fiir Kant die Gerechtigkeit im Ganzen.** Fiir Hegel
steht die Wiederherstellung des Rechts im Vordergrund.® Seine Vergeltungstheorie
arbeitet mit den kennzeichnenden Operationen der Aufthebung und der Negation
der Negation. Ausgangspunkt bildet die Verletzung des Rechts und der staatlichen
Ordnung - sodass aus kritischer Warte sogar gesagt wird, bei Hegel erscheine der
Staat als das eigentliche Opfer des Rechtsbruchs.* Diese Verletzung muss wieder
aufgehoben werden und damit die Negation des Rechts selbst negiert werden.

Dieser Abriss bietet soweit das, worauf sich Vertreter und Kritikerinnen in
der Darstellung als Minimalkonsens einigen konnen. Um die genauen Argumenta-
tionslinien sind eingehende Diskussionen entstanden. Die Debatte um die Exegese
der Klassiker mahnt zu einer differenzierteren Wahrnehmung und bestreitet
z.T., dass Kant und Hegel als absolute Vergeltungstheorie richtig erfasst sind.*’
Die Verastelungen der entsprechenden Diskussion kénnen hier nicht im Einzel-
nen gewiirdigt werden. Wichtig festzuhalten bleibt an dieser Stelle, dass die Uber-
zeugung von der gerechten Vergeltung zum Teil fiir sich steht, zum Teil durch
den Gedanken der ausgleichenden Gerechtigkeit erlautert wird.

27 Vgl. z. B. Wolf, Verhiitung, 50. Die Fokussierung auf diese beiden Autoren bei der Behandlung
absoluter Straftheorien kritisiert allerdings Hornle, Straftheorien 2017, 17.

28 Vgl. Kant, Metaphysik, 453.

29 Vgl. Kant, Metaphysik, 453.

30 Vgl. Kant, Metaphysik, 454.

31 Vgl. Hoerster, Strafe, 30.31.

32 Vgl. Kant, Metaphysik, 455-459.

33 Vgl. Kant, Metaphysik, 487f.

34 Vgl. Kant, Metaphysik, 453; Hoerster, Strafe, 33 f.

35 Referenztext ist iiblicherweise Hegels ,,Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Natur-
recht und Staatswissenschaft im Grundrisse“, §§ 90-103, 220-229 (so z. B. Hoffe, Art. Strafe, 252).
36 Vgl. Hoerster, Strafe, 38.

37 Vgl. fiir Kant Zimmermann, Verdienst, 149, Anm. 2 mit Verweis auf Murphy, Retribution Re-
considered, 31-60; Hill, Kant; Holtman, Kant; fiir Hegel Brudner, Defence. Vgl. aufierdem Hornle,
Straftheorien 2017, 17 £.
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Daraus ergeben sich fiir den Retributivismus folgende Strukturmerkmale, die
fiir jede seiner Spielarten typisch sind®: Voraussetzung der Strafe ist allein die
Schuld: punitur quia peccatum est.> Das Ziel der Strafe ist die Vergeltung; ein ande-
rer Zweck kann nicht begriindungstragend sein. Umgekehrt bedeutet das Schuld-
prinzip: keine Strafe ohne Schuld (nulla poene sine lege). Strafe bemisst sich
auflerdem am Prinzip der Proportionalitit — die Strafe muss dem Vergehen ange-
messen sein. Gleiche Vergehen miissen mit gleich schwerer Strafe belegt werden.*

In der Orientierung am zuriickliegenden Rechtsbhruch, der zugleich Bedin-
gung flr die Strafe, Kriterium der Strafzumessung und Grund fiir die Pflicht zu
strafen ist, zeigt sich ein fundamentales Merkmal der Vergeltungstheorie: die
Riickwiirtsgewandheit.** Insofern der Retributivismus die Motivation fiir die Straf-
tat und damit auch alle kontextuellen Faktoren ausblendet, setzt er die Willens-
freiheit des Individuums voraus.*

Wahrend es der Theorie als Stiarke angerechnet wird, dass dadurch das mora-
lische Subjekt in seiner autonomen Entscheidung ernstgenommen wird* — ge-
nauso wie die Deckelung des StrafmaRes durch das Proportionalitétsprinzip** —,
préagen vor allem zwei dominante Vorwlirfe die Debatte um den Retributivismus
als strafbegriindende Theorie:

1. Der Metaphysik-Vorwurf: Der Retributivismus setzt ein vorpositives Recht vor-
aus, das die Vergeltung anordnet.” Weder eine religidse Verankerung fiir staatli-

38 Vgl. zusammenfassend Hoffe, Art. Strafe, 251.

39 Nach Wolf, Verhiitung, 56.58 verkniipft der klassische Retributivismus Strafe mit moralischer,
der nicht-klassische mit rechtlicher Schuld.

40 Vgl. Wolf, Verhiitung, 54; als einziger anderer Faktor spielt der Grad der Freiwilligkeit eine
Rolle (vgl. Wolf, Verhiitung, 54).

41 Vgl. Hoerster, Strafe, 26.31. ,,Gleichgiiltig, worauf eine Vergeltungstheorie der Strafe im Ein-
zelnen abstellt: Jedenfalls ist sie in ihrer Begriindung ausschlief8lich riickwartsgerichtet. Denn
das, was vergolten werden soll, kann nur in der Vergangenheit liegen.“ (Hoerster, Strafe, 47).
Wolf (Wolf, Verhiitung, 54, Anm. 64) prazisiert: ,Die Bezugnahme auf vergangene Schuld ist
vergangenheitshezogen, die Intention auf Schuldgefiihle und Reue dagegen zukunftshezogen.
Diese intentionale Zukunftshezogenheit ist zu unterscheiden von einer konsequentialistischen
Zukunftsorientierung, fiir die der tatsdchliche Erfolg wichtiger ist als die Intention.“

42 Vgl. Wolf, Verhiitung, 58; Walen, Art. Retributive Justice, 4.1.3.1.

43 So sieht vor allem Hegel in der Strafe die Anerkennung der Rechtspersonlichkeit des Téters;
vgl. Campagna, Begriindung, 214. Diesen Punkt erkennt auch der im Riickblick auf sein retribu-
tivistisches Lebenswerk zweifelnde Murphy immer noch an; vgl. Murphy, Second Thoughts, 101.
44 Vgl. z. B. Wolf, Verhiitung, 53 f; Loos, Art. Strafe, 1758.

45 Vgl. Loos, Art. Strafe, 1758. Vgl. auch aus der theologischen Ethik Fischer, Schuld, 199; ,Der
entscheidende Einwand, der gegen absolute Straftheorien erhoben wird, lautet, dass der Staats-
zweck nach modernem Verstdndnis nicht in der Verwirklichung einer metaphysischen Weltord-
nung, sondern in der Ordnung des menschlichen Zusammenlebens und der Herstellung eines
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ches Strafen hat heute Chancen auf breite Zustimmung,46 noch ein Natur- oder
Vernunftrecht?. Auch eine zugrundeliegende Gerechtigkeitskonzeption miisste
geklirt werden, ehe sie auf allgemeine Akzeptanz hoffen kann.*® Vielen scheint
der Retributivismus nur als religioses oder magisches Relikt mit sdkularem
Anstrich.*

2. Die Verdopplung des Ubels®®: Warum die Zufiigung von weiterem Leid, nam-
lich des Strafiibels am Tater, bereits erlittenes Ubel, namlich das des Opfers,
,ausgleichen‘ oder das Recht wiederherstellen kénnen soll, wird selbst bei er-
héhtem Theorieaufwand nicht klar.”! Das Tatiibel und das Strafiibel sind ei-
gentlich inkommensurabel, sodass schon daran der Ausgleichsgedanke
scheitern muss.>

An diesen und weiteren Vorwiirfen setzt die schneidende Kritik der utilitaristi-
schen Praventionstheorien an.

relativen Rechtsfriedens besteht.“ (Kortner, Strafe, 107); dhnlich Frister, Art. Strafe, 2395; Hone-
cker, Grundriss, 593: ,Die Strafe soll inshesondere die Sollensordnung, die Seinsordnung, die Ord-
nung des Wahren und Guten wiederherstellen. Das staatliche Recht zum Strafen setzt damit die
Anerkennung einer metaphysischen Ordnung voraus. Die Vergeltungstheorie fordert die Erkenn-
barkeit einer metaphysisch begriindeten Seins- und Sollensordnung des Sittengesetzes, des Na-
turgesetzes als Grundlage positiven staatlichen Zwanges.“ Allerdings wollten gerade Kant und
Hegel eine rationale, nicht metaphysische Begriindung des Vergeltungsgedankens geben (vgl. Ho-
necker, Grundriss, 594).

46 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 21f.

47 Vgl. Hoerster, Strafe, 48.

48 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 20.

49 So der Schluss, den Hoerster polemisch zieht: ,Kants Konzept der Strafgerechtigkeit hangt be-
grindungstheoretisch vollkommen in der Luft und kann eigentlich nur als misslungener Versuch
betrachtet werden, der Vergeltungslehre der biblischen Religion einen sdkularen Anstrich zu
geben“ (Hoerster, Strafe, 35). Slattery begreift die Verbindung zwischen dem Delikt und der
Strafe in der Vergeltungstheorie als eine ,mythische‘ (vgl. Slattery, Myth, 31). Roxin sieht die Ver-
geltungstheorie ,als irrationales und zudem anfechtbares Glaubenshekenntnis®, das als solches
unverbindlich sei (zit. nach Huber, Gerechtigkeit, 399).

50 Vgl. Wolf, Verhiitung, 41: ,sinnlose Addierung von Ubeln*. Vgl. aus der evangelischen Ethik
exemplarisch Koch, Strafe, 113 f.

51 Vgl. exemplarisch Hoerster, Strafe, 34 (zu Kant); 36 (zu Hegel); 51 (aus préaventiver Sicht).

52 Vgl. Wolf, Verhtitung, 49.
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3.2.2 Utilitaristische Praventionstheorien: Das Verdikt zu vergelten

Die absolute Notwendigkeit der Strafe ungeachtet aller sonstigen Konsequenzen
und Faktoren will die Opponentin unter der Straftheorien, die relative Theorie
oder Préventionstheorie, nicht gelten lassen. Mit dem Aufkommen des Utilitaris-
mus fragt insbesondere Jeremy Bentham auch auf diesem Feld nach dem Nutzen.>
Strafe scheint ja, wie gerade festgestellt, die Gesamtsumme des Ubels in der Welt
zu mehren, anstatt den Nutzen zu erhohen. Keinesfalls kann sie daher nur in-
trinsisch oder durch den Rekurs auf eine angebliche absolute Forderung gerecht-
fertigt werden. Dafiir miissen schon einleuchtende Zwecke angegeben werden.

Diese Zwecke liegen in der Zukunft: Die Praventionstheorie denkt nicht riick-
warts, sondern vorwadrts, und fragt nach den Konsequenzen der Strafe. Der
Zweck von Strafe, der die Vermehrung des Ubels allein rechtfertigen kann, liegt
in der Verhinderung kiinftiger Vergehen.* Dabei wird zwischen der Spezial- und
der Generalpravention unterschieden.

Die Spezialprdvention zielt darauf ab, dass die gleiche Taterin in Zukunft we-
niger oder keine Straftaten mehr begeht, dass also ihr zukiinftiges Legalverhalten
in vorteilhafter Weise durch die Strafe beeinflusst wird.>® Fiir Franz von Liszt hat
das drei Stofirichtungen: Der Téter begeht eine solche oder dhnliche Tat nicht
wieder, weil er gebessert aus der Strafe hervorgeht (d. h. seine Bereitschaft zur
Rechtstreue gestiegen ist), weil die Strafe ihn abschreckt und schlichtweg, weil er
sie fiir die Zeit der Internierung nicht begehen kann.”® Der letzte Punkt versteht
sich von selbst. Fiir die beiden anderen Punkte ist die Prognose entscheidend, die
der Téterin gestellt wird.”” Statt an der Tat orientiert man sich am Téater.>® Da-
durch kommen all die Faktoren, die der Retributivismus in seiner absichtlichen
Kontextblindheit tibersah, in die Strafverhdngung und den Strafvollzug hinein:
die Motivationslage, die bisherige und kiinftig angestrebte soziale Einbettung
und/oder psychische Probleme, die therapiert werden miissen. In den Jahren der
Reformeuphorie, die préventive Ansdtze promulgierte, stand dementsprechend
die Resozialisation im Fokus. Ein einleuchtender Zweck der Strafe liegt hier also

53 Vgl. Campagna, Begriindung, 211 f.

54 Vgl. Wolf, Verhiitung, 38.

55 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 22.

56 Vgl. Hoerster, Strafe, 53 f.; Hornle, Straftheorien 2017, 22 f. Zu beachten ist, dass Franz von
Liszt selbst eher eine Vereinigungstheorie als eine reine Praventionstheorie vorschwebte (vgl. An-
selm, Jiingstes Gericht, 37).

57 Darin kann auch ein Problem liegen, vgl. Hoerster, Strafe, 61.

58 Vgl. Hoerster, Strafe, 54.
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in der Senkung kiinftiger Delikte durch denselben Tater. Dessen Resozialisierung
liegt im Fokus.*

Die Generalprdvention zielt nicht darauf, die Rechtstreue des Téters zu ver-
bessern, sondern diejenige weiterer, potenzieller Taterinnen oder der Rechtsge-
meinschaft im Ganzen. Strafe wird damit begriindet, dass andere Menschen
zumindest einige Delikte nicht begehen, die sie ohne Strafe begehen wiirden.®
Die negative Generalpravention begriindet das mit Abschreckungseffekten und
zielt damit vor allem auf potenzielle Tater.®! Die positive Generalpravention be-
griindet den Zusammenhang damit, dass durch die Strafe die Rechtsnorm besta-
tigt und so das allgemeine Rechtshewusstsein gestiarkt werde.®” Wenn damit
erreicht werden kann, dass weniger Straftaten begangen werden, und damit ein
gesamtgesellschaftlicher Nutzen entsteht, der das Strafiibel iiberwiegt, ist nach
utilitaristischer Argumentation Strafe gerechtfertigt — der durch Strafe verhin-
derte Schaden ist gréRer als der verursachte.’® Auch das also wire ein Zweck der
Strafe jenseits der Vergeltung: die Senkung kiinftiger Delikte durch andere.

Solche Zwecke sind es in dieser Perspektive also, die Strafe begriinden kon-
nen - nicht die Uberzeugung, dass Vergeltung per se gerecht sei. Es kann aus uti-
litaristischer Sicht daher bezweifelt werden, ob der Retributivismus tiberhaupt
eine Begriindung im eigentlichen Sinn liefert. Dabei ist gerade eine Ubelzufiigung
starker begriindungsbediirftig als eine Lustzufiigung. Positive Effekte sind es
stattdessen, mit denen sich Strafe begriinden lésst.

Aber auch bei dieser klassischen GrofStheorie melden sich Probleme an, die
weithin anerkannt sind: Die Orientierung am Téter droht die Tat und das Schuld-
prinzip aus dem Blick zu verlieren. Wenn es der Abschreckung oder der allgemei-
nen Starkung des Rechtsbewusstseins dient, an der einzelnen Person ein Exempel
zu statuieren, spricht aus dieser Argumentation heraus letzten Endes nichts dage-
gen. Das Individuum wird so zum Mittel zum Zweck.** Da die Strafbemessung sich
an den zukiinftigen Effekten orientiert, existiert auch keine intrinsische Strafbegren-

59 Daher lasst sich auch eine ,Resozialisierungstheorie, wie sie von Franz von Liszt, aber auch
als Alternative fiir modernes Strafrecht vertreten wird, beschreiben und von anderen Praventi-
onstheorien abgrenzen. So Hoffe, Art. Strafe, 251 f.

60 Vgl. Hoerster, Strafe, 64.

61 Vgl. Hoerster, Strafe, 64. In diesem Zusammenhang wird meist Anselm von Feuerbach ge-
nannt, vgl. Hoerster, Strafe, 66.

62 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 27 f.; Hoerster, Strafe, 65.

63 Vgl. Hoerster, Strafe, 72.

64 Vgl. Campagna, Begriindung, 212. Gegen diesen Punkt der aufkommenden Praventionstheo-
rien wandte sich Kants Einspruch bereits, vgl. Kant, Metaphysik, 453.
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zung.% Sollte eine Besserung oder Abschreckung bei einer Gewohnheitstiterin
keine Aussicht auf Erfolg haben, konnte sogar eine lebenslange Internierung be-
griindet werden, unabhdngig von der Schwere der Schuld. Umgekehrt ware bei
einer Tat aus dem Augenblick heraus Strafe unbegrindet, da Besserung, Abschre-
ckung oder Internierung gar nicht erst notig wiren.®® Auch der Vergleich mit &hn-
lich schweren Taten®” oder mit dem verursachten Schaden beim Opfer hat keine
Relevanz.%® Dass dieses Denken kontraintuitiv ist, wird haufig am Beispiel eines NS-
Verbrechers verdeutlicht, der jahrelang angepasst und rechtstreu lebt und insofern
nicht mehr bestraft werden miisste.*® Dass das aber gerecht wire und tatsichlich
geschehen sollte, erschliefit sich vielen Menschen intuitiv. Das Problem der Gene-
ralpravention ware also: Schuldige konnten im Extremfall gar nicht bestraft wer-
den, weil keine Pravention erzielt wiirde.”’ Unschuldige dagegen kénnten dann
bestraft werden, wenn der Nutzen das Ubel iiberwiegt.” Das heifit aber, das Schuld-
prinzip entfillt, wenn es nicht schon im Begriff der Strafe enthalten ist und dadurch
geltend gemacht wird.

Neben diesen prinzipiellen rechtsethischen Uberlegungen entstehen empiri-
sche Probleme. Die Theorie macht sich abhéngig von empirischen Pramissen,
z.B. der Nachweisharkeit einer Abschreckungswirkung der Strafe.”” Fraglich ist
auch, ob eine Pravention kiinftiger Vergehen nicht durch sozialpolitische Mafs-
nahmen groferen Erfolg hétte als durch das Instrument des Strafrechts.”

Viele siedeln daher heute die Praventionstheorie eher beim ,Wie‘ des Strafvoll-
zugs als beim ,Dass‘ oder ,Warum‘ des Strafens an’* und votieren fiir eine Vereini-
gungstheorie zwischen absoluter und relativer Straftheorie bzw. eine Kombination
gewichtiger Einsichten der jeweiligen Theorien.

65 Vgl. Campagna, Begriindung, 213. Auch im Utilitarismus gibt es allerdings eine obere Begren-
zung der Strafe, sobald nédmlich der erreichte Zustand schlechter ist als bei Unterlassung der
Strafe, vgl. Wolf, Verhiitung, 38. Das aber ist eine externe, keine interne Begrenzung.

66 Vgl. Hoerster, Strafe, 55.

67 Hoerster, Strafe, 57.

68 Vgl. Hoffe, Art. Strafe, 251f.: Es miisste z. B. gemaf$ der Resozialisierungstheorie nicht nach
Tatschwere, sondern nach Erziehungsbediirftigkeit gestraft werden.

69 Vgl. Hoerster, Strafe, 56.

70 Vgl. Hoerster, Strafe, 77 f.; Wolf, Verhiitung, 43 f.

71 Vgl. Hoerster, Strafe, 76: ,Es sind Konstellationen moglich, in denen eine Bestrafung Unschul-
diger sich utilitaristisch begriinden ldsst.“; Campagna, Begriindung, 212. Es sei denn, es wéare im
Strafbegriff schon enthalten, dass es nur um Schuldige gehen kann (vgl. Hoerster, Strafe, 76).

72 Vgl. Hoerster, Strafe, 68-70; Campagna, Begriindung, 212f.; Hérnle, Straftheorien 2017,
231.26 £.28 f.; Loos, Art. Strafe, 1758.

73 Vgl. Campagna, Begriindung, 213.

74 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 25 f.
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Deutlich wird bis hierher: Die Stdrken, die der Vergeltungstheorie in ihrer
klassischen Form zuerkannt werden, liegen im Schuldprinzip, das auch die De-
ckelung der Strafe bedingt, in der Orientierung an der Tat und an der Schwere
der Schuld sowie in der Nicht-Verzweckung des Taters. Die Probleme liegen in
der rigorosen Abblendung von Kontextfaktoren und in der Begriindungsveranke-
rung. Letzteres dufSert sich immer wieder darin, dass der Zusammenhang zwi-
schen Tat und Strafe von den Gegnerinnen des Retributivismus als intuitiv,
mythisch, emotional oder quasi-religios wahrgenommen wird. Der neue Retribu-
tivismus will nun die Starken des traditionellen Retributivismus bewahren und
dessen Probleme ausrdumen, um die Uberzeugung, dass Vergeltung gerecht sei,
neu zur Geltung zu bringen.

3.2.3 Stiitzung des Retributivismus durch neue Paradigmen

Natiirlich haben Vertreter der Vergeltungstheorie schon immer versucht, sich
gegen die Einwdnde des Utilitarismus, der Praventions- und Resozialisierungs-
theorie zu verteidigen und die Theorie in vielen Varianten ausdifferenziert. In
den letzten Jahrzehnten hat dieses Unterfangen besonderen Schub bekommen.”
In seiner 2012 erschienen Dissertation bundelt Florian Zimmermann dieses
neue Anheben des Retributivismus in drei Theorierichtungen: expressive Theorie,
opferorientierte Theorie und Fairnesstheorie der Strafe. Nicht alle Vertreterinnen
dieser Richtungen verstehen sich als Retributivistinnen — manche mdchten eine ei-
genstdndige, querliegende Theorie entfalten oder eine bestimmte Dimension von
Strafe erhellen.”® Alle diese Denkrichtungen aber werden auch eingesetzt, um den

75 Vgl. Hampton, Expressive Theory, 1 (seit etwa 1980). In diesen Abschnitt sind Einsichten und
Formulierungen eingeflossen, die ich bereits 2021 in der Zeitschrift fiir Evangelische Ethik verof-
fentlicht habe, vgl. Teuchert, Strafen.

76 Nach Walen sind retributivistische Theorien iiber folgende Grundthesen definiert: 1) diejeni-
gen, die bestimmte Unrechtstaten — paradigmatisch: ernsthafte Verbrechen — begangen haben,
verdienen es moralisch, eine proportionale Strafe zu erleiden, 2) es ist intrinsisch moralisch
gut — also gut ohne Bezug auf andere Giiter, die auftreten konnten —, wenn eine legitime Straf-
instanz ihnen die Strafe auferlegt, die sie verdienen, 3) es ist moralisch unzuléssig, einen Un-
schuldigen absichtlich zu bestrafen oder unproportional hohe Strafen fiir einen Schuldigen zu
verhdngen (vgl. Walen, Art. Retributive Justice, noch vor Punkt 1). Wéhrend alle Theorien im Fol-
genden Punkt 3) ohnehin unproblematisch finden diirften und Punkt 1) bei allen wiedergefunden
werden kann, wird es — wie im Folgenden genauer dargelegt werden wird — vor allem Punkt 2)
und dort genauer die Frage sein, ob keine anderen Giiter in die Begriindung eingehen, die am
ehesten Abweichungen erkennen lassen wird.
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Retributivismus auf neue FiiRe zu stellen.”’ Sie tragen so zur Renaissance der Ver-
geltungstheorie bei. Gegentiber der dreigliedrigen Darstellung Zimmermanns wird
im Folgenden eine vierte Theorie angefiigt, die empirisch-soziologisch argumentiert
und unmittelbar an den Vergeltungsgedanken anknuipft.

3.2.3.1 Expressiv-kommunikative Theorien: Riickspiegelung eines moralischen
Urteils

Expressiv-kommunikative Theorien’® begreifen Strafurteile als Akt der Kommuni-
kation.” Sie gehen davon aus, dass der Tater mit der Tat nicht nur eine Norm
verletzt und Schaden verursacht, sondern auch eine Botschaft gesendet hat.8°
Diese Botschaft ldsst sich etwa iibersetzen mit: ,Du verdienst keine bessere Be-
handlung®, oder auch nur: ,Diese Norm gilt fiir mich nicht“. Diese Botschaft muss
nun richtiggestellt werden. Dazu dient die Strafe. Sie ist gerechtfertigt, insofern
sie die Botschaft, die mit der Tat gesendet wurde, korrigiert. Damit setzt sie die
geltende Norm ins Recht, z. B. mit der Botschaft: ,Doch, diese Norm gilt hier* (so
die normorientierten Ansitze®)). Die Strafe sendet aber auch eine Botschaft an
Personen, und zwar an das Opfer (,Sie hatte nicht das Recht, dir das anzutun. Du
verdienst eine bessere Behandlung. Du stehst nicht unter der Taterin.“), den Téter
(,Du hast eine Norm verletzt, die hier gilt.“) oder an weitere Personen, die von
der Tat erfahren haben (so die personorientierten Ansitze).*

Einen normorientierten Ansatz vertritt als einer der prominentesten expressiv-
kommunikativen Straftheoretiker im deutschsprachigen Raum Giinther Jakobs. In

77 Vgl. die Behandlung der folgenden Theorien in einem Artikel {iber retributive Gerechtigkeit,
dort unter Begriindungsfragen, bei Walen, Art. Retributive Justice, Punkt 5.

78 Da - wie im Folgenden deutlich werden wird — inshesondere von dieser Perspektive aus viel-
faltige Einzelansétze vorliegen, ist im Folgenden von expressiv-kommunikativen Theorien im
Plural die Rede.

79 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 31.

80 Explizit formuliert so und steht dabei speziell fiir einen expressiven Retributivismus Hamp-
ton, Expressive Theory.

81 Vgl. Hampton, Expressive Theory.

82 Diese Argumentation ging aus Joel Feinbergs vier symbolischen Funktionen von Strafe her-
vor: 1) Die offiziellen Autoritdten distanzieren sich von der Tat und teilen der Welt mit, dass der
Tater kein Recht dazu hatte, die Tat zu begehen. 2) Der Staat spricht im Namen des Volkes den
Commonsense aus, dass manche Taten bestraft werden miissen. 3) Das Recht wird emphatisch
bekréftigt, sodass es nicht nur auf dem Papier existiert. 4) Die anderen Biirger werden freige-
sprochen. Vgl. Feinberg, Function, 101-105; Giinther, Bedeutung, 217. Joel Feinberg gilt als Be-
griinder der Rede von der expressiven Funktion der Strafe.
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_Norm, Person, Gesellschaft“®® entwickelt er vom Individuum bis zur Gesellschaft
und deren Strafpraxis eine Theorie der Staatshildung, bei der die Aufstellung und
Einhaltung von Normen eine entscheidende Rolle spielen. Fiir Jakobs definiert sich
Gesellschaft im Anschluss an Niklas Luhmann als Wirklichkeit von Normen, wah-
rend alles andere zur Umwelt des Systems Gesellschaft gehort.* Wirkliche Person®
ist dann, wessen Verhalten normgemafs ausfillt.®® Denn eine wirkliche Person
trage zur Wirklichkeit der Gesellschaft bei, indem sie geméaf} den Festlegungen von
Sollen und Freiraum lebe, die die Normen definieren. Wird eine Norm gebrochen,
erzeuge das eine ,,Zweideutigkeit“87 in der Gesellschaft, die ja gerade durch die Bin-
dung an gemeinsame Normen wirklich, d. h. von der Eindeutigkeit der geltenden
Normen konstituiert werde. Die Taterin beanspruche Freiraum, wo es nach dem
gesellschaftlichen Schema nicht um Freiraum, sondern um ein Sollen gehe.®® Ein
Normbruch leugne die Bedingungen der Gemeinsamkeit und driicke aus: ,Nicht
diese Gesellschaft!“® Damit werde die Wirklichkeit der Gesellschaft ins Zwielicht
geruckt.

In Reaktion darauf gehe es darum, die Gesellschaft durch eine Bestatigung
der Norm zu stabilisieren.’® Die Strafe driicke aus, dass an das Verhalten des
Normbrechers nicht anzuschliefSen sei. Deutlich miisse werden, dass sein Verhal-
ten keine Gemeinsamkeit begriinde, sondern eine Gemeinsamkeit 16se.”* Durch
dieses Verhalten widerspreche die Normbrecherin der Grundlage von Gesell-
schaft. Genau dieser Widerspruch miisse nun durch die Strafe deutlich werden:

83 Jakobs, Norm. Dieser Titel gilt als grundlegend fiir seinen Ansatz, auch wenn Jakobs bereits
friher zum Thema publiziert hat (z. T. mit abweichenden Entscheidungen; vgl. Hamel, Strafen,
119, Anm. 244).

84 Vgl. Jakobs, Norm, 98.

85 ,Wirkliche Person‘ ist im Gegensatz zum Individuum zu verstehen, dessen Verhalten sich von
den Polen Lust und Unlust bestimmt, oder zum Subjekt, das in der Spannung zwischen Lust/Un-
lust auf der einen und Pflicht/Freiraum auf der anderen Seite als verhaltensleitenden Kréften
lebt. Insofern sich jemand in dieser Spannung an Pflicht/Freiraum ausrichtet, und zwar so, wie
gesellschaftshegriindende Normen sie ins Verhaltnis setzen, ist er oder sie Person. In dieser Sicht-
weise werden Personen von der Gesellschaft nicht gelenkt, sondern konstituiert (vgl. Hamel,
Strafen, 119, Anm. 244).

86 Vgl. Jakobs, Norm, 99.

87 Jakobs, Norm, 102.

88 Vgl. Jakobs, Norm, 102.

89 Vgl. Jakobs, Norm, 103.

90 Jakobs erwdgt die Moglichkeit, dass daraufhin der Téter seinen Status als Person verliert, so
wie das Fichte vertreten habe. Er verwirft diese Méglichkeit allerdings, da sich die Gesellschaft
dann ihre Grenzen durch individuelles Verhalten vorschreiben liefie (vgl. Jakobs, Norm, 102) —
die Gesellschaft wiirde in diesem Fall blof$ um eine Person verkleinert (vgl. Jakobs, Norm, 102).
91 Vgl. Jakobs, Norm, 104.
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Die Wirklichkeit der Gesellschaft bestehe ungebrochen fort; mithin sei der Norm-
bruch unmafRgeblich fiir den Fortgang der Gesellschaft.”” Mit anderen Worten:
Durch die Strafe miisste die Tat ,marginalisiert’ werden;*® die Bedeutung des
normbrechenden Verhaltens miisse ,unwirklich‘ werden.** Weder auf der Verhal-
tens- noch auf der Bedeutungsebene dirfe es zu einem Anschluss an die Tat kom-
men. Ansonsten werde diese Bedeutung als Normalbedeutung definiert und die
Norm erodiere.”® Die Strafe bestétigt im Denken Jakobs’ insofern ,die normative
Identitit einer Gruppe“®®. Bleibe diese Wirklichkeit ohnehin durch die Tat unan-
gefochten — etwa, weil der Tater so eindeutig verzweifelt war, dass niemand sei-
nen Zustand und die daraus resultierende Tat als neue Norm begreifen wirde —,
dann brauche es auch keine Sanktion. Das unterscheide Jakobs eigene Theorie
von der Kants, die in absoluter Weise an der Notwendigkeit von Strafe per se fest-
halte. Dennoch verbindet Jakobs und den absoluten Ansatz die Selbstzwecklich-
keit der Sanktion.%” Strafe diene keinen weiteren Zwecken wie Pravention in der
Gesellschaft oder der Resozialisierung der Téterin, sondern ,ist selbst Zweckerrei-
chung, scil. Feststellung der unveranderten Wirklichkeit der Gesellschaft“*®. Das
lasse sich auch daran erkennen, dass die Wirkung der Sanktion demgegeniiber
unerheblich sei.”’

Der expressive Charakter von Jakobs’ Theorie zeigt sich daran, dass er den
Schwerpunkt auf die Bedeutungsebene des Normbruchs und der Reaktion der Ge-
sellschaft legt.'®° Die Bedeutung der Tat (,Nicht diese Gesellschaft®) erfordert einen
deklarativen Akt der Gesellschaft, der diese Bedeutung negiert und damit gesell-
schaftlich marginalisiert. Als Botschaft formuliert: ,Doch, diese Gesellschaft.”

Als personorientierter Ansatz lasst sich Tobias Ziirchers verstehen, wie er ihn
in einer der neueren rechtswissenschaftlichen Dissertationen zur Straftheorie dar-
legt.)! Ziircher sieht den Akt des Vorwurfs als Schliissel zum Phinomen Strafe. %

92 Vgl. Jakobs, Norm, 104.

93 Vgl. Jakobs, Norm, 103.

94 Vgl. Jakobs, Norm, 104.

95 Vgl. Jakobs, Norm, 103.

96 Jakobs, Norm, 109.

97 Vgl. Jakobs, Norm, 107; vgl. auch Neumann, Institutionen, 435.

98 Jakobs, Norm, 106.

99 Vgl. Jakobs, Norm, 106 f. Die Feststellung der unverdnderten Geltung der Norm sieht Jakobs
dabei nicht als Wirkung — wie die positive Generalpravention —, sondern als Bedeutung (vgl. Ha-
mel, Strafen, 120).

100 So auch Hamel, Strafen, 120: Jakobs verstehe die Tat ,nicht als &u8erliches Ereignis, sondern
als bedeutungshaltige Kommunikation“.

101 Zircher, Legitimation.

102 Vgl. Ziircher, Legitimation, 82.
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Um dies zu begriinden, schliefdt er an Peter Strawsons Konzept der reaktiven Ein-
stellungen (reactive attitudes) an.'” Im alltéglichen sozialen Umgang reagieren wir
auf das Verhalten anderer mit unterschiedlichen emotionalen Haltungen: Ubelneh-
men, Empérung, Reue, Schuld, Dankbarkeit oder Liebe.'® Wenn wir auf ,iiblen Wil-
len® (ill will nach Strawson) treffen, nehmen wir das tbel, wir tadeln, verlangen
manchmal eine Entschuldigung oder Reue, erwarten Einsicht oder Wiedergutma-
chung.105 Gerade bei Ubelnehmen oder Vorwurf wird deutlich, dass der teilneh-
menden reaktiven Einstellung ein moralisches Urteil zugrunde liegt. Insofern
handelt es sich um eine moralische Emotion'°®: Sie transportiert mit, dass wir das
Verhalten des anderen fiir falsch halten und dass wir von ihm als Mitglied einer
moralischen Gemeinschaft'”’ ein anderes Verhalten erwarten. Nach Strawson geht
es hier um Verletzungen der basalen Forderung (basic demand), namlich nach der
Ricksichtnahme auf die Interessen anderer im Mindestmaif (d. h., sie nicht zu
schadigen).'*®

Im ,Netzwerk der reaktiven Einstellungen unterscheidet Strawson diese
teilnehmenden reaktiven Einstellungen von der objektiven Einstellung,"'® die die
Verursacherin nicht als moralische Akteurin ansieht (z. B. bei Irrtum oder Zwang),
und den selbst-reaktiven Einstellungen wie Stolz oder Scham.'™ Eine reaktive Ein-
stellung kann auflerdem auch noch von Dritten eingenommen werden, die nicht
selbst beteiligt waren. Dann handelt es sich um stellvertretende oder generalisierte
reaktive Einstellungen:'* Auch anderen gegeniiber soll grundlegender Respekt
gemiR der basalen Forderung gezeigt werden.'™

«109

103 Vgl. Ziircher, Legitimation, Damit steht er fiir eine grofiere Gruppe von Strawson-Rezipienten
in diesem Bereich. Wieder ist hier Strawson, Freedom, der nunmehr ,klassische“ Aufsatz (Ziircher,
Legitimation, 95, Anm. 41). Strawsons Ansatz wurde bereits oben bei der Thematik retributiver
Emotionen aufgegriffen (vgl. 2.4.1); hier iiberschneiden sich Emotionen- und Strafrechtsdiskurs
durchaus. Weitere Literatur, die an Strawson ankniipft, s. Hamel, Strafen, 92.

104 Vgl. Ziircher, Legitimation, 95; vgl. bei Strawson selbst Strawson, Freedom, 4.15.

105 Vgl. Ziircher, Legitimation, 95.

106 Vgl. Zurcher, Legitimation, 96. Es wére eine Sache der Auslegung, ob nicht erst Emporung
oder Misshilligung (,indignation‘/,disapprobation‘) bei Strawson moralische Emotionen i.e.S. ge-
nannt zu werden verdienen, denn sie bilden das stellvertretende Aquivalent zu Ubelnehmen (,re-
sentment‘) als der Emotion Betroffener. Vgl. Strawson, Freedom, 14. Vgl. auch oben, 2.4.1,
Anm. 78.

107 Vgl. Zircher, Legitimation, 84-88.

108 Vgl. Zurcher, Legitimation, 96.

109 Zircher, Legitimation, 95.

110 Vgl. Ziircher, Legitimation, 97 f.

111 Vgl. Zircher, Legitimation, 98. Vgl. bei Strawson selbst Strawson, Freedom, 9.15.23.

112 Vgl. Strawson, Freedom, 14.

113 Vgl. Ziircher, Legitimation, 98 f.
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Die reaktiven Einstellungen werden bei Strawson und Ziircher dabei nicht
nur als faktisch vorhanden, sondern auch begrifienswert eingestuft. Die ,Praxis
des Lobens und Tadelns, des Wertschitzens und Ubelnehmens sei eine ,Lebens-
form*, ,die wertvoll ist und der menschlichen Interaktion eine Reichhaltigkeit
und Wiirde verleiht, die durch rein theoretische Uberlegungen nicht unterminiert
werden sollten“."™ Nicht nur wére eine Abgewdhnung der reaktiven Einstellun-
gen — etwa zugunsten der objektiven Einstellung — vermutlich gar nicht mdglich,
sondern miindete auch in einer nivellierten, abgeklarten emotionalen Sterilitét,
die das soziale Leben verarmen lieRe."

Strafe will Zircher nun aus der Praxis des Vorwerfens heraus begrinden.
Der Staat nimmt eine stellvertretende reaktive Einstellung des Vorwurfs ein; stell-
vertretend flir das Opfer und gegeniiber dem Téter. Strafe ist zu verstehen als
,angemessene[r] Vorwurf an den Téter'’®, Sie ist ,demnach gerechtfertigt, wenn
sie eine stellvertretende reaktive Einstellung auf eine Verletzung der Riick-
sichtsforderung eines moralischen Akteurs ist und diese Einstellung nicht mil-
der ausgedriickt werden kann, ohne dass sie dadurch unverstandlich wiirde“!.
Der expressiv-kommunikative Charakter dieser Straftheorie wird hieran aus
sich selbst heraus deutlich.

Inwiefern handelt es sich bei Ansdtzen wie diesen um eine Variante des Retri-
butivismus? Fir die expressiv-kommunikativen Ansétze gilt, dass sich manche ex-
plizit oder implizit an den Retributivismus anschlieRen'® und andere sich als
etwas Drittes™ neben Vergeltungs- und Priventionstheorie begreifen und/oder
stirker als Vereinigungstheorie®® operieren. Nicht alle diese Ansétze kénnen
daher ohne Weiteres unter den wiedererstarkten Retributivismus subsumiert
werden. Wo sich aber die expressiv-kommunikativen Theorien in Kontinuitat der
Vergeltungstheorie verstehen, tun sie das unter Anschluss an folgende Elemente:

114 Zircher, Legitimation, 106.

115 Vgl. Strawson, Freedom, 11-13.

116 Zircher, Legitimation, 2.

117 Zircher, Legitimation, 179.

118 Vgl. Hampton, Expressive Theory.

119 So ordnet Hornle ,expressive Straftheorien‘ ein (Hornle, Straftheorien 2017). Ahnliches legt
der Titel von Klaus Giinther nahe (,Die symbolisch-expressive Bedeutung der Strafe. Eine neue
Straftheorie jenseits von Vergeltung und Prévention?; vgl. Giinther, Bedeutung). Auch der refe-
rierte Ansatz Giinther Jakobs’ scheint sich so zu verstehen. Der ebenfalls referierte Tobias
Zircher sieht eine Verwandtschaften zum Retributivismus, schlief3t sich aber ebenfalls an eine
eigenstdndige Wahrnehmung expressiv-kommunikativer Theorien an (vgl. Ziircher, Legitima-
tion, 131 f.).

120 So Pérez-Barberd, Probleme, 504, allerdings einhergehend mit einer Verteidigung des
Vergeltungsprinzips.
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1) die riickwdrtsgewandte Struktur der Strafe, ndmlich die auf die Tat und die
daraus folgende Verletzung des Opfers und des Normsystems hin orientierte
Grundstruktur:

Expressive Theorien gehen wie praventionsorientierte Theorien davon aus, dass die Ver-
héngung einer Kriminalstrafe einem Zweck dient, der auf legitimen Interessen von Men-
schen aufbaut. Es geht aber nicht um die Beeinflussung der Straftatenhaufigkeit in der
Zukunft, sondern um Interessen, die sich auf den angemessenen Umgang mit vergangenem
Verhalten beziehen.'*

2) Damit zusammen héngt die Selbstzwecklichkeit der Strafe, d. h. ihre Unabhan-
gigkeit von ihr auflenliegenden Zwecken. Jakobs machte das explizit. Bei per-
sonorientierten Ansétzen sind es die reaktiven Einstellungen in der sozialen
Praxis, die als selbstzwecklich erscheinen und deren unmittelbaren Ausdruck
die Strafe darstellt.

3) Dadurch, dass die Téaterin mit dem Vorwurf der Rechtsgemeinschaft adres-
siert wird, wird sie auch als moralisch autonomes und freies Subjekt verstan-
den.'” Das gehoért zu den zentralen Aspekten des Retributivismus.'* Auch
expressiv-kommunikative Theorien setzen das voraus.'**

121 Hérnle, Straftheorien 2017, 31 (Herv. L.T.). Moore, selbst Retributivist, ordnet expressive Straf-
theorien wie die von Feinberg als utilitaristisch ein (vgl. Moore, Moral Worth, 181, Punkt 6): Strafe
werde durch die positiven Effekte des Anprangerungsaktes (denunciation), die Pravention von
Selbstjustiz oder die Prévention kiinftiger Verbrechen gerechtfertigt. Diese Zuteilung ignoriert al-
lerdings die riickwartsgewandte, auf die Tat bezogene Struktur der expressiv-kommunikativen
Ansétze.

122 Vgl. Giinther, Bedeutung, 218 mit Andrew von Hirsch.

123 So z.B. Pérez-Barberd, der dieses Element in seine Vereinigungstheorie iibernimmt. Die Ver-
geltungstheorie sei daher geeignet, die Strafe im Einzelfall gegentiber dem Téter zu rechtfertigen
(vgl. Pérez-Barberd, Probleme, 508), wenn auch nicht als Praktik insgesamt, wofiir er den Rawls-
schen Urzustand bemtiht.

124 Vgl. Pawlik, Person, 51 (liber die Positionen Hoérnles und von Hirschs). Zu den vorgestellten
beiden Ansétzen: Jakobs betonte explizit, dass der Personstatus — und das heifdt bei ihm ja: der
Status als Teil der normorientierten Gesellschaft — dem Tater durch die Tat nicht verlorengehe.
Bei Ziircher bzw. Strawson setzt ein Vorwurf voraus, dass die Téterin sich auch hitte anders ver-
halten konnen: ,Die Reaktion auf den tiblen Willen steht dafiir, das Gegentiber als Wesen anzu-
sehen, dem die relevanten moralischen Griinde zugdnglich sind und das die konkrete Situation
als moralisch relevant interpretieren kann.“ (Ziircher, Legitimation, 105). Aufierdem setzt die
Praxis des Vorwurfs voraus, dass die Taterin Teil der moralischen Gemeinschaft ist. Reaktive Ein-
stellungen werden némlich nur innerhalb einer solchen ausgetauscht. Zusammenfassend: ,Per-
sonen, denen gegentiber teilnehmende reaktive Einstellungen eingenommen werden konnen,
sind moralische Akteure und Mitglieder einer moralischen Gemeinschaft.“ (Ziircher, Legitima-
tion, 125). Aulerdem nennt Zircher als einen der Vorteile des Retributivismus, dass er mit dem
Tater als wiirdiges Subjekt umgeht (vgl. Ziircher, Legitimation, 81).
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Versteht man die expressiv-kommunikativen Theorien als Weiterentwicklung des
Retributivismus, zeigt sich, dass auch sie die beiden Grundprobleme losen.

Als einer der Hauptvorwiirfe an den Retributivismus war der Metaphysik-
Vorwurf identifiziert worden. Im Unterschied zum Retributivismus wird durch die
expressiv-kommunikativen Ansdtze nun aber die soziale Funktion von Strafe her-
ausgestellt. Jakobs zielt auf die Stabilisierung der wirklichen Gesellschaft und ihrer
Identitit durch Bestitigung der Norm.'® Ziircher rechtfertigt Strafe durch den Aus-
druck des Vorwurfs, den die gesamte Gesellschaft — und fiir sie stellvertretend der
Staat — dem Tater macht. Es ist die stellvertretend fiir das Opfer eingenommene
reaktive Einstellung der Gesellschaft, die nach einem Akt des Vorwurfs verlangt.
Auferdem beschaftigt sich der expressiv-kommunikative Ansatz nicht mit morali-
schem Verdienst auf der Grundlage absoluter Ordnungsvorstellungen, sondern bin-
det dieses negative Verdienst daran, dass bestimmte Regeln gebrochen wurden, die
von einem demokratischen Gemeinwesen aufgestellt worden waren. Die Bedingun-
gen der Strafe sind also politisch definiert. Mit beiden genannten Punkten verlassen
expressiv-kommunikative Theorien den metaphysischen Bezugsrahmen der absolu-
ten Straftheorie sowie den darin implizierten moralischen Objektivismus. Die so-
ziale Funktion der Strafe und ihre politische Verankerung unterscheidet sie von der
absoluten Theorie, die durch ihre Abgelostheit von der Frage nach dem sozialen
Sinn der Strafe zu magischen Entwiirfen zu werden droht.””® So gesehen erscheint
die expressiv-kommunikative Theorie der Strafe geradezu als eine nachmetaphysi-
sche Variante des Retributivismus."’

Auch dem Vorwurf, die Vergeltungstheorie verdopple das Ubel durch die
Strafe blof3, lasst sich mit einer expressiv-kommunikativen Ausformung der Ver-
geltungstheorie begegnen. Die Willkiir dieses Zusammenhangs 16sen expressiv-
kommunikative Theorien auf — ndmlich in die sinnvolle Abfolge von Wort und
Antwort."”® Die in der Tat enthaltene Aussage der Taterin wird mit der Strafe be-
antwortet, und zwar in widersprechender Weise.' Insofern ist die Zufiigung

125 Vgl. z. B. Jakobs, Norm, 109; vgl. Neumann, Institutionen, 435.

126 Vgl. Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 117.

127 Und Metaphysik gilt nicht nur einem Grofiteil der gegenwértigen Philosophie insgesamt,
sondern auch der Strafrechtstheorie im Besonderen als der ,Priigelknabe schlechthin® (Pawlik,
Person, 47, unter Referenz auf Disse). Vgl. zu dieser These auch Pawlik, Person, 62 f.

128 Vgl. Pawlik, Person, 64, wenn er damit das Problem auch nicht ausgerdumt findet (vgl. Paw-
lik, Person, 64.65-69).

129 Vgl. Hamel, Strafen, 121: ,Strafe ist dann als Gegenbehauptung zur normwidersprechenden
Behauptung des Téters zu verstehen, als Widerspruch gegen den Normwiderspruch.“ Nur dann
sei namlich Ubelzufiigung durch Strafe nicht sinnlose Verdopplung des Ubels, sondern sinnvoller
Zusammenhang von Aussage und Antwort (vgl. Hamel, Strafen, 121).
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eines weiteren Ubels nicht ohne Sinn. Die Negation der Negation, die Hegel in die-
sem Zusammenhang sah, wird nicht im Absoluten verankert, sondern in einer all-
taglich erfahrbaren Grundstruktur zwischenmenschlicher Kommunikation.

Wie wird also die Uberzeugung, dass Vergeltung gerecht ist, in dieser Vari-
ante neu begriindet? Strafe als Vergeltung ist im Sinn normorientierter expressiv-
kommunikativer Theorien gerecht, weil und insofern sie den Widerspruch der
Rechtsgemeinschaft gegeniiber dem Téater zum Ausdruck bringt und durchsetzt,
der mit seinem Verhalten die gemeinsame Norm negiert hat. Personorientierte
Ansatze halten vergeltende Strafe fiir gerecht, weil und insofern damit der Téte-
rin die moralische Entriistung der Rechtsgemeinschaft riickgespiegelt wird — und
das auch gegeniiber den anderen Mitgliedern der Rechtsgemeinschaft den Ein-
spruch der Rechtsgemeinschaft deutlich macht.

Die Rahmung von Strafe als Kommunikation macht das besondere Profil der
expressiv-kommunikativen Theorien aus. Zugleich entsteht damit das Kernpro-
blem™’: die Frage nach der Notwendigkeit ,harter Behandlung“'*'. Wieso reicht
die Kommunikation des Normbruchs nicht aus, wozu braucht es noch die Ubelzu-
fligung in Form von Geldzahlung, Freiheitsentzug oder anderem?

Einige sehen darin nur eine Konvention, die sich prinzipiell auch dndern
lieRe.** Andere halten dagegen, das Strafiibel sei nétig, um eine ,effektive Vermitt-
lung des Tadels“'*® zu erreichen. Bliebe die Misshilligung der Tat zwar ausgespro-
chen, aber unbegleitet, leide auch der Stellenwert des verbalen Ausdrucksaktes. Das
Unwerturteil miisse untermauert werden,'* wenn seine Botschaft nicht nur regis-
triert, sondern auch geglaubt werden soll.'** Der Téter diirfe nicht nur als Téter be-
zeichnet, sondern miisse auch so behandelt werden.”® Das heifdt, es wird eine
Passung zwischen Wort und Tat oder Sprach- und Handlungsebene ins Spiel ge-
bracht. Eine Inkoharenz zwischen beiden Ebenen schade letztlich der Glaubwiirdig-
keit des auf der Sprachebene ausgedriickten Tadels. Ohne Ubelzufiigung werde an

130 Vgl. z. B. auch Walen, Art. Retributive Justice, Punkt 5.3 und 5.4; Slattery, Myth, 33.

131 Der Ausdruck stammt aus Joel Feinbergs fiir die expressiv-kommunikativen Theorien grund-
legendem Essay; vgl. Feinberg, Function, 95: ,hard treatment®.

132 Vgl. Glinther, Bedeutung, 219; Ziircher, Legitimation, 158-165.184-188; Hanna, Say What, ins-
besondere 137 f.; Erwdgungen zur Gestaltung von Strafe als rein kommunikativem Akt stellt Neu-
mann an (vgl. Neumann, Institutionen, 446, Anm. 38). Hier gelangt man in den Bereich der
Ehrenstrafen/shame sanctions. Vgl. dazu Wiischner, Scham, v. a. 69-73.

133 Pérez-Barberd, Probleme, 520.

134 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 43-45 und Hornle, Strafbegriindungstheorien, 28 f., zit.
n. Pérez-Barberd, Probleme, 515.

135 Vgl. Puppe, Strafrecht, 479, zit. nach Pérez-Barbera, Probleme, 515.

136 Vgl. Jakobs, Strafe, 30, zit. nach Pérez-Barberd, Probleme, 515. Dort finden sich auch weitere
Argumente.
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die Institution des Strafrechts ,nicht mehr geglaubt“ und damit werde sie ,verblas-
sen“’”’. Die Ubelzufiigung unterstreiche damit die Ernsthaftigkeit der Misshilligung
und auch der Normbestitigung.®® Auch Jakobs argumentiert letztlich {iber den Zu-
sammenhang von Wort- und Tatebene: Da die Tat auch tiber das Sprechen hinaus-
gehe in die ,gestaltete duflere Welt der Personen®, miisse die Strafe genauso
sobjektiviert* sein wie die Tat, d. h. der Anschluss an die Tat in der &dufleren Welt
muss effektiv unmdglich gemacht werden und somit das Urteil in der dufieren Welt
dauerhaft werden.”® Da die Wirklichkeit der Norm verletzt wurde, miisse sich auch
Strafe auf die Wirklichkeit ,materiell personale[r] Verhaltnisse“!*° beziehen.

Neben dieser Hauptlinie werden weitere Argumente ins Feld gefiihrt, so das
des Autorititserweises. Das Urteil bediirfe der Ubelzufiigung, weil diese manch-
mal das einzige, manchmal das beste Mittel fiir den Staat sei, um seine Stimme
mit Autoritdt zu versehen. Nur damit stehe nicht Aussage gegen Aussage, sondern
werde Kklar, dass auf den Staat als Autoritdt zu horen ist, und nicht auf den Téter
bzw. die mit der Tat kommunizierte Aussage."** Ohne Ubelzufiigung kénnte die
Kommunikation, auf die es im Strafakt ankommt, zu leicht ignoriert werden.'**

Weiter wird argumentiert, Strafe sei notig, um das Majfs an Missbilligung
durch die Strafhohe ausdriicken zu konnen.!*® An anderen Stellen erscheint

137 Hamel, Strafen, 158.

138 Vgl. Hamel, Strafen, 158. Ahnlich das Argument, der Zusammenhang von Verbrechen und
Strafe sei notwendige Folge des Rechtsbegriffs (ohne Sanktion keine Norm), vgl. Zimmermann,
Verdienst, 84 f.

139 Vgl. Jakobs, Norm, 105.

140 Jakobs, Norm, 105. An anderer Stelle erklért Jakobs, eine wahrnehmbare ,Degradierung’ des
Taters sei notwendig, damit seine Zustdndigkeit fiir den Normbruch deutlich werde. Da Geld und
Freiheit in unserer Gesellschaft wichtig seien, entziehe man eben diese, was aber anderswo auch
anders sein konnte. Vgl. Jakobs, Strafrecht, 1/7a, zit. nach Andrissek, Vergeltung, 71.

141 Vgl. Pérez-Barberd, Probleme, 520. Unbenommen bleibt, dass fiir Pérez-Barbera damit nur
Erklarungen und keine Rechtfertigungen von Strafe vorliegen. Eine Rechtfertigung im Sinne des
Autoritdtserweises miisste iiber eine Vertragstheorie geschehen, ndherhin durch die Bemithung
eines Urzustandes wie bei Rawls. Dem Téter gegeniiber gerechtfertigt wére die Strafe, wenn die-
ser in einem fiktiven Urzustand der Strafe zugestimmt hétte.

142 Vgl. Duff, Retrieving, 17. Vgl. auch Hamel, Strafen, 158.

143 Vgl. Hamel, Strafen, 159. Vgl. Pawlik, Person, 52 f. Ahnlich referiert Zimmermann, Verdienst,
85: Der rein verbale Tadel sei fast wie eine ,faktische[] rechtliche[] Anerkennung der Tat“, wah-
rend das vom Opfer Erlebte meilenweit davon entfernt scheine. Ohne Strafiibel scheine das ver-
letzte Recht wohl nicht viel wert gewesen zu sein.
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Strafe auf einer tiefer gehenden Ebene als die der Konventionen angesiedelt zu
werden:'* die Strafe erscheint als eine natiirliche materielle Geste zur immateri-
ellen Botschaft.'*> Sie beziehe sich auf tief verwurzelte Gerechtigkeitsvorstellun-
gen, die nach einem Ubel verlangten.'*® Hier trifft sich die Argumentation mit der
empirischen Verteidigung des Retributivismus. Gerade wegen dieses tief verwur-
zelten Verlangens nach einem Ubel scheint dieses unausweichlich: Selbst wenn
sich der Strafakt auf reine Misshilligung verlagerte, ginge es bald um eine Art
Exkommunikation, die auch wieder Schande und Beschdmung als Ubel zufiige.**’
Die Unausweichlichkeit der Ubelzufiigung kann auch durch den Verweis darauf
untermauert werden, dass auch mediative Verfahren letztlich nicht ohne eine sol-
che auskdmen.'*®

Interessant ist hier zunéchst, dass — zum Teil unter hohem argumentativem
Aufwand — an der bleibenden'® Notwendigkeit harter Behandlung, d.h. am
Strafiibel abgesehen von rein verbalem Tadel, festgehalten wird. Dabei muss es
sich allerdings nicht um besonders harte Bestrafung handeln™° — insofern ist der
Begriff irrefiihrend —, sondern auch alternative Strafformen wie gemeinniitzige
Arbeit kénnen an ihre Stelle treten.” All diese Argumente werden aber erst
notig, weil Strafe tiber die Expression der symbolischen Ebene, d. h. der Bedeu-
tungsebene der Tat und iiber die Kommunikation dariiber begriindet wird.

Die Frage ist — abgesehen von der Problematik des Verhaltnisses von Kommu-
nikationsakt und Strafiibel —, ob die Fassung von Tat und Strafe als Formen von
Kommunikation generell als gegliickt gelten kann. Manche Kritikerinnen finden,
dass diese als Sequenz von Rede und Antwort zu verstehen, ebenso im Bereich des
Metaphorischen — um nicht zu sagen: Mythischen — verbleibt wie die Annihilierung
des einen Ubels durch ein anderes im klassischen Retributivismus.”** Es ist auch
fraglich, ob diese Art von Kommunikation eine symmetrische Kommunikation sein

144 Vgl. Hamel, Strafen, 160; Hornle, Rolle, 956.

145 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 85. Hamel verwirft allerdings die Vorstellung, das Ubel verkor-
pere den Vorwurf qua innerer Ahnlichkeit (vgl. Hamel, Strafen, 155 f.). Die Passung zwischen bei-
den funktioniere nur im Interpretationsrahmen des Gesetzes symbolisch.

146 Vgl. Hamel, Strafen, 160.

147 Vgl. Hamel, Strafen, 160.

148 Vgl. Hamel, Strafen, 160 f., wobei er allerdings hinzufiigt, dass alternative Strafformen den
Téter eher zur Selbstzufiigung zu bewegen suchten, anstatt das Ubel selbst zuzufiigen.

149 D.h. auch bei Nichtvorhandensein von Zwecken der Pravention, Resozialisation, Sithne des
Taters o. a.

150 Vgl. Hamel, Strafen, 161-165; Murphy, Second Thoughts, 101 f.

151 Vgl. Duff, Alternatives.

152 Vgl. Slattery, Myth, 33.



3.2 Die Verschiebung in der Bewertung staatlichen Strafens als Vergeltung =—— 125

kann, angesichts der Machtverhaltnisse zwischen Tater und Opfer einerseits, Ange-
klagter und Gericht andererseits.”*®

3.2.3.2 Opferorientierte Theorien: Korrektur einer Erniedrigung

Eine weitere neuere Stromung in der Strafrechtstheorie bilden opferorientierte
Ansatze. Dahinter steht die Beobachtung, dass ausgerechnet die Opfer einer Straf-
tat im Strafprozess und auch in der Strafrechtstheorie keine tragende Rolle spie-
len.” Klaus Giinther zeichnet geradezu eine Verdridngungsgeschichte in dieser
Sache nach.™ Das Opfer und sein Genugtuungsbediirfnis seien in der Geschichte
der Verrechtlichung der Rache nach und nach ,aus der Strafe verbannt“*® wor-
den. Im Klassischen Narrativ sei der Staat aus der Uberwindung privater Rechts-
durchsetzung begriindet worden.”” Das bedeute aber auch, dass dem Opfer der
Konflikt aus der Hand genommen®® werde, sein Genugtuungsbediirfnis in den
privaten Raum abgeschoben und das Verbrechen zur Verletzung eines Rechtsgu-
tes, nicht eines Menschen umgedeutet werde.”® Die beleidigende Qualitit des
Verbrechens werde dabei neutralisiert.'®® Dabei sei es die symbolische Seite der
erlittenen Herabsetzung, die dem Opfer am meisten zu schaffen mache und in
einem Bediirfnis nach Genugtuung resultiere.'®"

153 Manche Vertreter versuchen daher eine asymmetrische bzw. einseitige Kommunikation an-
zulegen, vgl. Markel, Retributive Justice.

154 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 37: ,In den géngigen Darstellungen zur Straftheorie tauchen
[...] diejenigen nicht auf, die durch die Tat geschédigt (oder konkret gefdhrdet) wurden.“

155 Vgl. Giinther, Bedeutung, 211-215.

156 Giinther, Bedeutung, 211.

157 Vgl. Giinther, Bedeutung, 212.

158 Nils Christie spricht davon, der Konflikt sei im Lauf der Rechtsgeschichte dem Opfer und
Tater ,gestohlen‘ worden: vgl. Nils Christie, Conflicts as Property. In: The British Journal of Crimi-
nology, Vol 17 (1977), 1-15 (zit. nach Zimmermann, Verdienst, 112, Anm. 6). Ahnlich auch Courtois,
La vengeance, du désir aux institutions, 11 f. zur ,Diffamierung der Rache durch das Entstehen
des Staates, des Biirgers und der abstrakten juristischen Person. Vgl. auch treffend: ,Gleichzeitig
[mit Zuordnung der Strafgerichtsbarkeit zum offentlichen Recht, L.T.] jedoch etabliert sich da-
durch eine Rechtskultur, die Strafrecht nicht mehr von der realen Stéorung zwischenmenschli-
cher Beziehungen her begriindet, sondern im Staat den Sachwalter einer vorgegebenen Ordnung
erblickt. Strafe wird mehr und mehr zu einer vom Staat eingeforderten Stihneleistung und damit
aus der konkreten Relation von Tater und Opfer herausgenommen.“ (Anselm, Strafen, 250).
Vgl. auch Zehner, Forum, 62 zum ,gestohlenen Konflikt‘ (bei ihm im Zusammenhang mit dem
Tater-Opfer-Ausgleich).

159 Vgl. Giinther, Bedeutung, 212 f.

160 Vgl. Giinther, Bedeutung, 213.

161 Vgl. Giinther, Bedeutung, 210.
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Mit kritischem Blick auf die Praventionstheorie ist es tatsdchlich ,einigerma-
Ben verbliffend®, dass die Interessen und Wiinsche potenzieller Opfer in der Zu-
kunft mit grofSerer Aufmerksamkeit bedacht werden als diejenigen der direkt
geschidigten Opfer.’®* Das liegt in erster Linie daran, dass man die staatliche Re-
gelung von Strafdelikten nicht den Rachegeliisten der Opfer iiberlassen,'®* son-
dern eine iiberparteiische dritte Instanz dazwischenschalten wollte. Insofern ist
es neu, dass iiberhaupt von Vergeltungsbediirfnissen aus argumentiert wird.'**
Die Analyse, dass das bisherige Strafrecht und seine theoretische Reflexion stark
tater- und staatsorientiert waren und dass der Opferperspektive zumindest Auf-
merksamkeit gebiihrt, findet inzwischen viel Zustimmung.'®> Das héngt durchaus
mit der Verschiebung in der Bewertung retributiver Emotionen, wie sie im ersten
Teil erortert wurde, zusammen, '

Bisher némlich, so Jan Philipp Reemtsma, selbst Opfer einer Entfiihrung,
habe die Verstaatlichung der Rechtsgewalt zu einer moralischen Diskriminierung
des individuellen Rachewunsches gefiihrt.'®” Gegen viele Opfer von Gewalttaten
sei das ein bitteres Unrecht gewesen.'®® SchlieRlich seien Menschen fahig, zwi-
schen ihren Fantasien und ihrer Ausfiithrung zu unterscheiden. Diese Fantasien
aber tiberhaupt zu haben, sei Teil einer gesunden Reaktion: Die betreffende Per-
son dringe es danach, aus dem Status des Gedemdiitigten herauszutreten und
Gleichheit auf Augenhohe wiederzugewinnen. Das bedinge die Rachefantasien.
Bliebe diese Reaktion aus, drohte das Opfer eine Haltung des Einverstandnisses
zu seiner Unterwerfung zu entwickeln, die bis zum Stockholm-Syndrom reichen
konne.'® Er resiimiert daher: ,Es gehért zur therapeutischen Befreiung oder
Selbstbefreiung aus der Opferpathologie, hassen zu lernen, zu lernen, Rachewtin-

162 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 111.

163 Vgl. Campagna, Begriindung, 212.

164 Vgl. Hoerster, Strafe, 27 £.48; s. dazu ndher dann 83-88.

165 Vgl. Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 9.122 f.; Hornle, Straftheorien 2017, 37; Wei-
gend, Strafe, 39-42, der einen breiten Trend der Opferorientierung feststellt, der eher schon wie-
der kritisch beleuchtet werden miisse; sowie Zimmermann, der die Opferperspektive am
sympathischsten von allen Aspekten eines neuen Retributivismus findet (Zimmermann, Ver-
dienst, 161) und tatséchliches und potenzielle Opfer asymmetrisch behandelt sieht (110 £.).

166 Vgl. oben, 2.4. Vgl. aulerdem: Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 30-46. Reemtsma
leuchtet hier den ,kulturgeschichtlichen Hintergrund des verdnderten Blicks auf das Opfer aus,
der vor allem durch die Shoa verandert wurde.

167 Als Germanist und Publizist verfasste Reemtsma zusammen mit dem Strafrechtswissen-
schaftler Winfried Hassemer ,Verbrechensopfer. Gesetz und Gerechtigkeit“ (vgl. Hassemer/Re-
emtsma, Verbrechensopfer), nachdem er 1996 Opfer einer Entfiihrung geworden war.

168 Vgl. Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 123.

169 Vgl. Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 123-125.
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sche zu haben und sie phantasierend auszuleben. Dieser Moglichkeit darf kein
traditionelles Tabu, das Rachewiinsche 4chtet, entgegenstehen.«!”

Die Ankniipfung an die verdnderte Einschdtzung retributiver Emotionen
(s. 0., 2.4.1) ist soweit deutlich.'”*

Man konnte nun also versuchen, Strafe als Rechtspraxis, als Praxis im Einzel-
fall und die einzelne Strafbemessung direkt vom konkreten Tatopfer aus zu be-
griinden. Dabei aber entstiinden grofie Probleme. Nicht jeder Mensch, der Opfer
einer Straftat geworden ist, empfindet gleich oder dhnlich stark. Leitet sich Strafe
daraus ab, ergeben sich Gerechtigkeitsprobleme."”* So wiére es dem Zufall tiber-
lassen, mit wie starken Vergeltungswiinschen ein Téter es zu tun bekéme.'”
Schliefslich konnen sie auch von Cholerikern, Machos oder Rassistinnen stam-
men."”* Rechtsstaatlich problematisch wére dabei auch, dass dem Téter der Straf-
rahmen nicht im Vorhinein bekannt wire.'”

Diese Probleme entstehen allerdings nur, wenn vergeltende Strafe unmittel-
bar an den tatsdchlich vorhandenen Geflihlen bestimmter Personen festgemacht
wird. Unproblematischer wére es, auf legitime Interessen, die hinter diesen Ge-
fiihlen stehen, zu rekurrieren.'’® Vor diesem Hintergrund wird in jiingster Zeit
intensiv dartber debattiert, ob es ein legitimes Interesse des Opfers an einer Be-
strafung des Téters geben kann'’’ — d. h. auch, ob man darauf eine Strafbegriin-
dungstheorie aufbauen kann.

Auf einer allgemeingiiltigen Ebene jenseits der individuellen psychischen
Verfassung der Betroffenen versucht Roman Hamel ein solches legitimes, verall-
gemeinerungsfahiges Interesse des Opfers an der Bestrafung des Téters zu formu-
lieren. Um dieses spezifische Interesse des Opfers am strafrechtlichen Urteil
herauszuarbeiten, zieht Hamel Erkenntnisse der Traumaforschung heran.'’® Ge-
rade bei Gewaltverbrechen sei es namlich die uiber die materiale, korperliche
Ebene hinauswirkende Erfahrung von absoluter Ohnmacht, die traumatisierend
wirke und noch lange nachhalte.'’® Das Opfer leide unter Selbstvorwiirfen und

170 Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 125

171 Vgl. auch Zimmermann, Verdienst, 121 f.

172 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 132-140.

173 Problem des moral luck, vgl. Zimmermann, Verdienst, 138 f.

174 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 140.

175 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 134-137.

176 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 38 f.

177 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 37; Giinther, Bedeutung; Hassemer/Reemtsma, Verbrechens-
opfer; Hamel, Strafen; Weigend, Strafe; Zimmermann, Verdienst, 109 ff. u. a.

178 Vgl. Hamel, Strafen; aber auch schon Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 127-137.
179 Vgl. Hamel, Strafen, 168. Vgl. ebenfalls Giinther, Bedeutung, 210.
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Fantasien eigener Verschuldung, aber auch an Schuldzuschreibungen durch
seine Umwelt'®’: Habe ich mich leichtsinnig verhalten? War ich im Unrecht, vol-
ler Vertrauen in meine Sicherheit auf die Strafie zu gehen? Habe ich es vielleicht
nicht besser verdient? Eine grundsétzliche Entsicherung des Vertrauens in die so-
ziale Sphare und in den Selbstwert kann die Folge sein. Das strafrechtliche Urteil
kann nach Hamel nun leisten, dass die Tat 6ffentlich misshilligt wird*®! und fiir
sozialethisch unwert erklart wird."®* Das Urteil des Gerichts als Sprechakt™* de-
Klariert die Tat fiir falsch im Sinne der geltenden Normen. Diese intersubjektive
Normbestétigung hilft, weil die urspriingliche normative Erwartung an die so-
ziale Welt, namlich dass ich nicht grundsatzlich mit gewaltsamer Verletzung
rechnen muss, als richtig bestétigt wird."®* Diese Erwartung war kein ,kogniti-
ver Irrtum® oder ,blamable Naivitat“'®® Der deklarative Akt des Urteils ersetzt
in diesem Kontext zwar keine Therapie, aber er kann hilfreich sein.'®® Denn da-
durch wird die Schuldverteilung geklart: Das Opfer ist Opfer und wird als sol-
ches definiert.® Unrecht und Recht werden auf den Einzelfall bezogen prizise
und detailliert voneinander getrennt.'®® Es war Unrecht, und kein Zufall oder
Ungliick, was dem Opfer widerfahren ist.'®® Das kann entlastend wirken,°
auch wenn dabei eine wiederholte Festschreibung des Opfers auf die Opferrolle
vermieden werden muss,'”" z. B. durch aktive Einbindung in das Prozessgesche-

180 Zu beidem vgl. Hamel, Strafen, 171-174. Die Schuldzuschreibungen durch die Umwelt erklé-
ren sich aus dem Bediirfnis, die Wahrscheinlichkeit, selbst Opfer zu werden, gedanklich zu mini-
mieren, indem spezifische Merkmale des Opfers fiir tatbegiinstigend erklart werden (vgl. Hamel,
Strafen, 173 f.).

181 Vgl. Hamel, Strafen, 129.

182 Aus seiner Sicht beinhaltet , die strafrechtliche Reaktion schon fiir sich gesehen eine morali-
sche Dimension“ (Hamel, Strafen, 133), da sie eine Misshilligung ausdriickt. Zum Verhéltnis von
Ethik bzw. Moral und Recht vgl. Hamel, Strafen, 129-133.

183 Hamel wendet hier die Sprechakttheorie nach John Searle und John Austin an und arbeitet inso-
fern innerhalb seines opferorientierten Gesamtrahmens zugleich eine expressiv-kommunikative
Straftheorie aus.

184 Vgl. Hamel, Strafen, 184.186 f.

185 Hamel, Strafen, 187, auch i. O. in Anfithrungszeichen.

186 Vgl. Hamel, Strafen, 176 f.

187 Die Problematik des Begriffs ,Opfer, die in anderen Zusammenhéngen zum Gebrauch von
Begriffen wie ,Uberlebende‘ gefiihrt hat, wird von Hamel hier nicht thematisiert.

188 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 39.

189 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 39; Glinther, Bedeutung, 218; Hassemer/Reemtsma, Verbre-
chensopfer, 130 f.; Hornle, Rolle, 955 u. a.

190 Hamel vergleicht das mit dem Akt einer Krankschreibung (Hamel, Strafen, 178 f.), der sich
positiv auf die Genesung auswirken kann.

191 Vgl. Hamel, Strafen, 182 f.: Eine ,querulatorische‘ Opferhaltung trete sogar eher dann auf,
wenn die Anerkennung des Widerfahrenen fehle.
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hen.'®* Beides, was fiir Hamel den deklarativen Sprechakt des staatlichen Stra-
fens ausmacht, hat also eine Bedeutung fir das Opfer: Das sozialethische Un-
werturteil, d.h. die Misshilligung der Tat, bedeutet eine Anerkennung des
Unrechts'®® und eine ,Solidaritatsbekundung der Gemeinschaft!**. So wird es
dem Opfer erméglicht, wenigstens vorsichtig zu einem gewissen Optimismus ge-
geniiber seiner sozialen Umwelt zuriickzufinden.'® Das kann kein auRergericht-
licher Verstandigungsprozess leisten: Nur das staatliche Strafverfahren kann
die sozialethische Missbilligung ausdriicken und damit intersubjektiv die Norm
bestatigen. Nur der Staat kann den Bruch einer gesellschaftlich giiltigen Norm
konstatieren; kein kommunikativer Beitrag des Taters (wie in mediativen Ver-
fahren, Tater-Opfer-Ausgleich) wéare dazu in der Lage.

Ein legitimes Interesse des Opfers am Strafprozess und -urteil konnte also
darin liegen, ,destruktive Konsequenzen fiir das zukiinftige Leben von Opfern
(Fixierung auf die Tat, anhaltende Selbstzweifel) und ein[en] mit Riickzug verbun-
dene[n] Verlust des Vertrauens in die Rechtsordnung [...] zu verhindern<!*®.

In welchem Verhéltnis steht all dies wiederum zum Retributivismus als Straf-
theorie? Reemtsma kommt zu dem Schluss, dass der Wunsch nach Bestrafung
eines Verbrechens gar nicht mit Rache und Vergeltung zu tun habe.'®” Eher sei
das Interesse des Opfers an der Rechtsprechung mit dem Strafzweck der Norm-
verdeutlichung nahezu identisch.'® Es ist die Theorie der positiven Generalpri-
vention, die er als Rahmentheorie wahlt, um auch dieses Interesse von Opfern
von Straftaten einzubringen.'®® Auch Hamel versteht seinen Ansatz nicht als
retributivistischen.

Gleichwohl kann das opferorientierte Paradigma auch als Variante des Retri-
butivismus formuliert werden. Zimmermann etwa erkennt in der Erniedrigung des
Opfers durch den Téter den Kern der Opfererfahrung.**® Daraus entspringt dann
der Wunsch, die Ungleichheit im Wertstatus wieder auszugleichen. Das konnte
durch Vergeltung geschehen: Werde die Taterin ebenfalls durch die Strafe ernied-
rigt, stiinden Téterin und Opfer wieder auf Augenhéhe.””* Ziel wire dann, ,die rich-

192 Vgl. Hamel, Strafen, 184.

193 Vgl. Hamel, Strafen, 181.

194 Hamel, Strafen, 182.

195 Vgl. Hamel, Strafen, 186.

196 Hornle, Straftheorien 2017, 38 mit Verweis u. a. auf Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer,
129 ff.; Hamel, Strafen, 167 ff.

197 Vgl. Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 134.
198 Vgl. Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 137.
199 Vgl. Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 135.
200 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 115.

201 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 123-126.
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tige relative Position beider zueinander wiederherzustellen oder zu bestétigen“*%

Hinter dem Vergeltungswunsch liegt insofern ein gesundes Selbstwertgefith1’>* und
eine Selbstachtung, die die Unrechtméfigkeit einer Erniedrigung wahrzunehmen
in der Lage sind.”** Er beruht auf der Uberzeugung, ,daR der intrinsische Wert
aller Menschen gleich ist und ihnen derselbe Respekt gebithre*®®. Es ist die Wie-
derherstellung oder Bestatigung dieser ,urspriinglichen Wertordnung (die wir uns
zumindest als Gleichwertigkeit denken)“*°®, die den Vergeltungswunsch im Kern
ausmacht.?’ ,Das Vergeltungsgefiihl ist also eine spezifische Form des Wunsches
nach Korrektur einer Erniedrigung. Seine Besonderheit liegt darin, daf die Wertbe-
statigung durch die nachtrégliche Erniedrigung des Taters erreicht werden soll, um
die zuvor durch ihn erlittene Herabwiirdigung auszugleichen bzw. aufzuheben.“*%
Da der Kern der Opfererfahrung die Erniedrigung durch den Téter, seine ,Domi-
nanzbehauptung’ dem Opfer gegeniiber ist, soll die Gleichwertigkeit durch entspre-
chende Erniedrigung des Téters hergestellt werden. Die Oben/Unten-Bilanz ist
dann ausgeglichen.

Strafe als Vergeltung kann aus Sicht eines opferorientierten Retributivismus
also als gerecht betrachtet werden, weil und insofern sie einem legitimen Inte-
resse des Opfers an der Korrektur seiner erfahrenen Erniedrigung entgegen-
kommt - eine Erniedrigung, die im Sinn der Gleichwertigkeit aller Menschen
nicht akzeptabel ist. Insofern sie das leistet, bringt sie die Opferperspektive besser
zur Geltung als die Praventionstheorie dies vermag.?’® Vergeltung wird dann frag-
wiirdig, wenn sie an den legitimen Interessen des Opfers vorbeigeht und die Er-
niedrigung des Téters dem Opfer nicht zugutekommt.

Der Vorwurf, dass manche Delikte kein direktes Opfer haben oder einvernehm-
lich geschehen, ist nur fiir die Frage relevant, ob diese Theorie Strafe vollstindig be-
griinden kann — was fiir die vorliegende Themenstellung weniger interessiert.”°
Inwiefern gelingt es diesem Ansatz, die beiden Grundvorwiirfe gegentiber dem klas-
sischen Retributivismus auszurdumen? Der Vorwurf metaphysischer Verankerung

202 Zimmermann, Verdienst, 125.

203 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 122.

204 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 118.

205 Zimmermann, Verdienst, 123.

206 Zimmermann, Verdienst, 125, Herv. fallengelassen.

207 Die Ankldnge an Murphy usw. (s. 0., 2.4.1), liegen auf der Hand. Vgl. auch Hampton, Expres-
sive Theory, 13; und Fingarette, Punishment, 510.

208 Zimmermann, Verdienst, 125.

209 Hamel wiirdigt die absolute Straftheorie dafiir, dass durch die Orientierung an der Tat das
Opfer immerhin noch mehr im Blick sei als in der Praventionstheorie, kritisiert aber, dass dort
letztlich das Recht selbst als das eigentliche Opfer gelte (vgl. Hamel, Strafen, 16 £.).

210 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 134-137.
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erledigt sich einerseits, da Strafe vom Opfer aus begriindet wird. Die metaphysische
Verankerung wird andererseits transformiert in die Verankerung in der Wertord-
nung, die Opfer und Téterin gleichen Wert in der Rechtsgemeinschaft zuspricht.
Schwieriger wird es beim Problem des doppelten Ubels. Wenn auf die Herabsetzung
des Opfers durch Strafe reagiert wird, wird ja nicht der Status des Opfers gehoben,
sondern beide treffen sich gewissermafen auf niedrigem Niveau.”" Der Status des
Opfers wird nicht angehoben, sondern der des Téters gesenkt.”? Wie die Senkung
der Taterin aber mit der Hebung des Opfers zusammenhéngen soll, darin hatte
schon die Crux der klassischen Vergeltungstheorie gelegen.

3.2.3.3 Fairness-Theorie: Ausgleich unfairer Vorteile

Die Fairness-Theorie der Strafe?’® scheint in einem Zug die beiden Grundpro-
bleme der Vergeltungstheorie zu losen, den Metaphysik-Vorwurf und die Ver-
dopplung des Ubels. Es wird argumentiert, der Téiter habe durch die Tat einen
unfairen Vorteil gewonnen, der ihm aus Fairness-Griinden wieder weggenommen
werden miisse — das soll die Strafe leisten.?* Im Hintergrund steht die Vorstel-
lung, dass die Rechtsgemeinschaft auf einem Gleichgewicht der Verteilung?® von
Vorteilen (benefits) und Lasten (burdens) aufbaut.”’® Wer eine Straftat begehe,
nehme sich einen Vorteil heraus und umgehe eine Last. Damit werde die faire
Verteilung gestort. Das Ziel der Strafe sei daher die Wiederherstellung der fairen
Verteilung von Vor- und Nachteilen.?’” Auch hier wird also — wie im Retributivis-
mus — durch die Strafe der durch die Rechtsordnung gegebene Zustand der Ge-

211 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 143.

212 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 143. Zimmermann vergleicht das damit, alle Menschen in
Armut zu stiirzen, anstatt Armut zu beseitigen (vgl. Zimmermann, Verdienst, 145).

213 Wichtige Vertreter sind Herbert Morris und Jeffrie Murphy (vgl. Hornle, Straftheorien 2017,
58), Murphy hat seinen Standpunkt spater verdndert, vgl. Murphy, Second Thoughts, 96 f. Auch
Michael Pawlik stellt auf den Zusammenhang von Freiheitsgenuss und Loyalitatspflichten ab
(vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 56). Vgl. auch Dais, Retributivism. Eine genauere Rekonstruktion
der Debatte bietet Zimmermann, Verdienst, 149, Anm. 2.

214 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 148: ,Der Rechtshruch wird als unfairer Vorteil des Téters ex-
pliziert, der ihm durch die als Reaktion faire Zufiigung eines Nachteils in Form der Strafe wieder
abgenommen werden muf8.“; 160: ,Strafe als Abnahme eines unfair erzielten Vorteils*.

215 Vgl. Finnis, Restoration, 134: “fair distribution (or balance or order)”; Zimmermann, Ver-
dienst, 150: ,Idee der universellen Gleichverteilung der Vor- und Nachteile der Rechtsordnung®
(Herv.i.0.).

216 Vgl. Finnis, Restoration, 131; Thornton, Against Retributivism, 85 unter Referenz auf Herbert
Morris.

217 Vgl. Finnis, Restoration, 134.
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rechtigkeit (im Sinn proportionaler Gleichheit) wiederhergestellt, der durch das
Verbrechen aufgehoben wurde.”® Auch hier geht es um die ,Wiederherstellung
der gerechten Ordnung“*'®, nur dass diese Ordnung nicht als vorpositiv gegeben
angesehen wird, sondern z. B. als Vereinbarungsergebnis der Biirger iiber eine
faire Verteilung von Vorteilen und Lasten. Nicht eine vorgegebene Ordnung ist
der Grund der Strafe, sondern die Fairness gegeniiber anderen Mitgliedern der
Rechtsgemeinschaft.”® Biirger hitten namlich Verpflichtungen®!, die sie als Preis
fiir die gesellschaftlich gewéhrten Vorteile (Rechtssicherheit) zahlten*??, und wer
sich dem entziehe, bringe die Aquivalenz aus dem Lot. Wenn das bestraft werde,
entstehe dadurch kein weiteres ,Minus‘, sondern ein unfair errungenes ,Plus
werde wieder dem Nullniveau angeglichen.””® Damit ist klar, dass die Strafhthe
exakt dem gewonnenen Vorteil entsprechen muss, womit eine Kernaussage des
Retributivismus eingeholt wird.”*

Worin besteht dieser gewonnene Vorteil? Er kann natiirlich materieller Natur
sein, was ja aber iiber den Schadensersatz geregelt wird.”” Meistens wird auf den
Trittbrettfahrer-Vorteil gegentiber rechtstreuen Biirgerinnen abgestellt. Murphy ar-
gumentiert, alle anderen Biirger beschrankten ihre Mdoglichkeiten, indem sie sich
rechtskonform verhielten. Alle verzichteten auf die Moglichkeit, sich zu bereichern
oder gewaltsam durchzusetzen. Im Moment der Tat tue die Taterin dies nicht. Sie
nehme sich einen Vorteil heraus, den andere nicht haben. Dieser Vorteil wird
manchmal auch als Zugewinn an Freiheit, genauerhin an Wahlmoglichkeiten, ge-
fasst.??® Dabei habe sie bereits davon profitiert, dass viele andere Personen sich

218 Vgl. Hoerster, Strafe, 38 f.

219 Hoerster, Strafe, 38.

220 Honecker sieht freilich schon bei Kant und Hegel den Grundgedanken angelegt, iiber die
ausgleichende Gerechtigkeit als anerkannte Aufgabe des Rechts und nicht iiber eine metaphysi-
sche Ordnung Vergeltungsstrafe zu begriinden (vgl. Honecker, Grundriss, 594).

221 Vgl. Finnis, Restoration, 131: In eine “general theory of political obligation” sei Murphys An-
satz eingebettet.

222 Vgl. Thornton, Against Retributivism. Hier wird durchaus eine Metaphorik von schulden,
zahlen usw. verwendet.

223 Vgl. Hoerster, Strafe, 39: ,Der Verbrecher muss das Strafiibel deshalb erleiden, damit er da-
durch auf jenes Niveau, auf dem zundchst alle Burger gerechterweise standen und das seine sich
rechtméfig verhaltenden Mithiirger auch nie verlassen haben, wieder herabgestuft wird.“ (Herv.
i.0).

224 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 148. Damit ist fiir ihn auch die eigentiimliche Verbundenheit
von Strafbegriindung und Strafzumessung im Retributivismus plausibilisiert.

225 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 152.

226 Zimmermann (Zimmermann, Verdienst, 157 f.) verwirft das: Ist der Tater wirklich freier als
andere? Entscheidet sich die Zumessung der Strafe nicht eher an der genommenen Freiheit des
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normgemafR verhalten hétten.””’ Der Morder habe selbst vom Tétungsverbot profi-

tiert, weil er sich um seine eigene Sicherheit nicht sorgen musste. Allerdings gibt es
auch Rechtsbesténde, von denen die Téterin nicht personlich profitiert (z. B. von
Tierschutzgesetzen). Daher lasst sich besser sagen, dass es die allgemeine Rechts-
treue war, von der sie profitiert hat.*®

Schwieriger wird es, wenn man psychologisch argumentiert. Denn nicht allen
Menschen féllt der Verzicht auf einen bestimmten Vorteil gleich schwer. Die
einen neigen zu Gewalt oder haben ein Verlangen, andere sexuell zu unterwer-
fen, die anderen nicht.?*

Wie auch immer der unfaire Vorteil genauer bestimmt wird, der geschadigte
Personenkreis verschiebt sich: Die Tat ist nicht deswegen strafwiirdig, weil sie
auf Kosten des Opfers ging, sondern weil sie auf Kosten der rechtstreuen Mithtir-
ger ging.”° Genau das irritiert: Sind es nicht die Opfer, die unter dem Verbrechen
zu leiden hatten oder noch haben, und nicht die Mitglieder der Rechtsgemein-
schaft?®' Fiihle ich mich als Normalbiirgerin von einem Vergewaltiger tatsich-
lich unfair behandelt, weil ich mich rechtstreu verhalte und er nicht??*? Kann die
Verschiebung der fokussierten Personenkonstellation von ,Taterin vs. Opfer auf
,Tater vs. Nicht-Tater wirklich eine tiberzeugende Argumentationsbasis bieten?
Es scheint den Kern zu verfehlen, Straftaten wie z. B. Mord in erster Linie als
Trittbrettfahren zu verstehen.”® Letztlich gelangt hier eine zivilrechtliche Per-
spektive ins Strafrecht.**

Ein weiteres Problem teilt die Fairness-Theorie mit dem Retributivismus: die
Voraussetzung einer vorgangigen Gleichverteilung. Der marxistische Einwand,

Opfers als an der gewonnenen Freiheit des Téaters? Zur Diskussion, wann diese Freiheit greift,
vgl. Finnis, Restoration, 132.

227 Vgl. Hornle, Straftheorien 2011, 54.

228 Auch sonst ergeben sich bei der Bestimmung des gewonnenen unfairen Vorteils Probleme:
kann davon tiberhaupt die Rede sein? Welcher Art ist der gewonnene Vorteil? Wie lésst er sich
bemessen? Miisste nicht jedes Vergehen gleich bestraft werden, weil die allgemeine Rechtstreue
bzw. die Freiheitsanmafung immer die gleiche ist? Vgl. dazu Hoerster, Strafe, 47; Zimmermann,
Verdienst, 154-159.

229 Vgl. Hoerster, Strafe, 41; Walen, Art. Retributive Justice, Punkt 5.2; Zimmermann, Verdienst,
152 f.

230 Vgl. Hoerster, Strafe, 39.

231 Vgl. Hoerster, Strafe, 41.

232 Vgl. Hampton, Expressive Theory, 4: “Do we really wish that we could murder, steal, rape,
etc., and envy those criminals who perform these actions?” (Herv. i. 0.).

233 Vgl. Walen, Art. Retributive Justice, Punkt 5.2.

234 Vgl. Hoerster, Strafe, 40: ,Die Forderung nach ausgleichender Gerechtigkeit, die hier zuguns-
ten der rechtstreuen Biirger geltend gemacht wird, ist also eine ganz dhnliche wie die unstreitige
Forderung nach zivilrechtlicher Wiedergutmachung zugunsten eines geschédigten Opfers“.
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damit wiirden faktische Ungleichheiten, etwa durch 6konomische Klassen, igno-
riert, die ja aber einen starken Einfluss auf Kriminalitat haben, trifft auch sie.”
Die Idee eines fairen Ausgleichs, der die Téterin wieder in das gesellschaftliche
Normalniveau einreiht, ist realititsblind.?*® Thornton karikiert: Das sei doch ein
Bild von Gesellschaft wie ein ,gentleman club“**’. Da ohnehin Ungleichheit be-
steht, kann die verschaffte Ungleichheit schwerlich als Begriindung fiir Strafe
herangezogen werden.”®

Schlieflich wird es — wenn schon die Bestimmung des gewonnenen Vorteils
oder der umgangenen Belastung schwerféllt — nachfolgend schwierig, eine pro-
portionale retributive Strafe abzumessen.”*

Die Fairnesstheorie der Strafe wird nicht immer als neue Variante der Vergel-
tungstheorie eingestuft. Sie fut ebenso deutlich auf der Vertragstheorie.** Ebenso
bestehen zur positiven Generalprivention Ahnlichkeiten, denn die anderen Mitglie-
der der Rechtsgemeinschaft sind ja inshesondere im Blick.**! Verstehen wir aber
diese Theorie als neue Variante der Vergeltungstheorie,*** 14sst sie sich fiir die vor-
liegende Fragestellung auswerten.

235 Vgl. Murphy, Second Thoughts, 96 f.; Zimmermann, Verdienst, 159: Strafrechtlich relevante
Vergehen werden oft aus faktischem gesellschaftlichem Nachteil begangen. Vgl. auch Dare,
Retributivism.

236 Vgl. Thornton, Against Retributivism, 85 f.

237 Thornton, Against Retributivism, 86.

238 Vgl. Hampton, Expressive Theory, 22 f.: “The hypocrisy of retributive legal punishment in
such a society is difficult to take.”

239 Vgl. Walen, Art. Retributive Justice, Punkt 5.2. Die Strafe miisste proportional zum gewon-
nenen Vorteil, nicht zur Schwere der Schuld sein, vgl. Mackie, Morality, 5.

240 Insofern ist sie Teil einer Entwicklung der ,Substitution der metaphysischen Staatsauffas-
sung durch die frithneuzeitlichen Vertragstheorien (Anselm, Jingstes Gericht, 32). Murphy/Sel-
lars/Lehrer, Retribution, Justice, and Therapy, 77.100 erkennen ein quasi-vertragstheoretisches
Modell auch schon bei Kant (und dann bei John Rawls). Es funktioniert wie folgt: “In order to
enjoy the benefits that a legal system makes possible, each man must be prepared to make an
important sacrifice — namely, the sacrifice of obeying the law even when he does not desire to do
so. Each man calls on others to do this, and it is only just or fair that he bears a comparable
burden when his turn comes. Now if the system is to remain just, it is important to guarantee
that those who disobey will not thereby gain an unfair advantage over those who obey volunta-
rily. Criminal punishment thus attempts to maintain the proper balance between benefit and
obedience by insuring that there is no profit in criminal wrongdoing.” (Murphy/Sellars/Lehrer,
Retribution, Justice, and Therapy, 77). Dennoch bewegt Murphy sich hier in der Verteidigung des
Retributivismus.

241 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 160.

242 Mit Zimmermann (Zimmermann, Verdienst, 147), obwohl er spéter die Notwendigkeit einer
retributiven Rahmung fiir diese Theorie in Zweifel zieht (vgl. Zimmermann, Verdienst, 160); Hoer-
ster, Strafe, 46.
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Wie verdndert sich hier also die Begriindung fiir die Uberzeugung, dass Vergel-
tung gerecht sei? Darin, dass durch die Vergeltung eine an Gleichverteilung orien-
tierte Fairness wiederhergestellt wird — eine Form von Gerechtigkeit, die nun nicht
mehr im Namen einer apodiktisch gesetzten Ordnung getibt wird, sondern anderen
Biirgern der Rechtsgemeinschaft gegentiber. Wahrend der klassische Retributivis-
mus versucht, einer abstrakten Gerechtigkeitsvorstellung gerecht zu werden, und
die Praventionstheorie dem Téter und der Gesellschaft, versucht die Fairnesstheo-
rie, den rechtstreuen Biirgerinnen gerecht zu werden. Man sollte demnach vergel-
ten, weil dadurch etwas an die Gemeinschaft zuriickgegeben wird, was ihr auf
unfaire Weise weggenommen wurde — ein Vorsprung an Moglichkeiten und Gentis-
sen. Wer vergilt, halt nach dieser Theorie die reziproke Verbundenheit durch das
wechselseitige Verpflichtetsein in einer Rechtsgemeinschaft hoch. Dieser Grundge-
danke l&sst sich merkantil ausdriicken (plus/minus, nehmen und geben) oder im
Sinn von Uber- und Unterordnung (Gleichheit, Vorsprung). Damit soll der Vorwurf
einer bloRen Verdopplung des Ubels ausgerdumt und ein sinniger Zusammenhang
zwischen Tatiibel und Strafiibel geschaffen werden.

3.2.3.4 Empirisch-soziologische Theorie: Befriedigung der
Vergeltungsbediirfnisse Dritter

Mit den opferorientierten Ansatzen ist eine Personengruppe in den Blick gekom-
men, deren Interessen fir die Straftheorie eine Rolle spielen kdnnten. Im Zuge
verstarkter medialer Verbreitung von Straftaten kommt analog die Frage auf, in-
wiefern die 6ffentliche Emporung und das Vergeltungsbedtrfnis nicht nur der
Opfer, sondern der Rechtsgemeinschaft strafbegriindend sein kann.?** Auf ihre
Weise bauten bereits expressiv-kommunikative und Fairness-Theorien auf dem
Vorwurf der Rechtsgemeinschaft dem Tater gegeniiber auf. Etwas anders gelagert
sind diejenigen Beitrédge, die die Legitimation staatlichen Strafens aus dem empi-
risch nachweisbaren Vorhandensein von Strafbedirfnissen in der Gesellschaft
ableiten. Einen monografisch ausgeformten Ansatz hat Tobias Andrissek vorge-
legt. Im Kern sei Strafe dann legitim,

wenn es eine grofie gesellschaftliche Ubereinstimmung hinsichtlich der moralischen Ver-
werflichkeit eines Verhaltens sowie ein Bestrafungsbediirfnis gibt und die subjektive mora-
lische Proportionalitat beachtet wird. Der Staat sichert dadurch die Kooperation seiner
Biirger und den eigenen Fortbestand, diese Wirkungen lassen sich ansatzweise empirisch
nachweisen 2

243 Vgl. Hoerster, Strafe, 83; Hornle, Straftheorien 2017, 42 f.
244 Andrissek, Vergeltung, 237. Unter subjektiver moralischer Proportionalitat versteht er, dass
die intuitiv fir richtig gehaltene Strafe sich an Vergeltungsgesichtspunkten orientieren und
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Die Begriindung fiir die Strafe fuf3t also nicht auf Metaphysik, sondern ganz im Ge-
genteil auf Empirie: Es sind in der Gesellschaft weit verbreitete moralische Intuitio-
nen und Bediirfnisse, die Strafe legitimieren. Es handelt sich um eine empirisch-
soziologische Begriindung von Strafe.”*> Menschen haben — so die Annahme — den
Hang zu reziproken Strafpraktiken. Diese Annahme wird im Lauf der Argumenta-
tion durch Ergebnisse der experimentellen Sozialpsychologie gestiitzt. Bei diesen
Praktiken, die auch im dritten Kapitel zu erldutern sein werden, handelt es sich
z.B. um die tit-for-tat-Strategie, die kooperatives Verhalten belohnt und nicht-
kooperatives Verhalten bestraft, oder altruistische Bestrafung, die auch individuelle
Kosten fiir die Bestrafung von Trittbrettfahrerinnen in Kauf nimmt.*® Fiir Gruppen
sei es im Lauf der Zeit funktional gewesen, Bestrafungspraktiken zu etablieren, um
die Gruppe stabil und durch Kooperationsgewinne profitabel zu halten. Individuell
spiegele sich dies in tief verankerten, emotional beladenen Straf- und Vergeltungsbe-
diirfnissen wider.”*” Das sei der Grund, warum Menschen der heutigen Gesellschaft
nach wie vor proportionale Strafen als gerecht empfanden und damit retributiv
déchten, nicht praventiv.**® Die Proportionalitit begrenzt hier zugleich etwaige aus-
schweifende Strafgeliiste.

Der Ansatz untermauert die Vergeltungstheorie also massiv empirisch. Strafe
hat den Sinn, Empérungsgefiihle Dritter aufzufangen.”*® Das ist deswegen legitim,
weil der Staat damit seinen eigenen Fortbestand und die Kooperation der Biirger
sichert. Wie Tonio Walter im Geleitwort zu Andrisseks Dissertation zuspitzt: ,Nach
einem Diebstahl gilt es nicht, weitere Diebstdhle zu verhindern, sondern zu verhin-
dern, dass bei der Polizei und beim Dieb die Fensterscheiben eingeworfen wer-
den.“*** Damit die Vergeltungswiinsche der Bevélkerung nicht iiberhandnehmen
und dem Staat den Anspruch auf die Regulierung strafrechtlich relevanter Kon-
flikte und das Gewaltmonopol streitig machen, sollte besser in einem angemesse-

damit vor allem proportional zur Schwere des Verstofes sein muss (vgl. Andrissek, Vergeltung,
30).

245 So auch der Untertitel bei Andrissek, Vergeltung. Es wére allerdings auch méglich, schon
aus den moralphilosophischen Versuchen, den Retributivismus zu begriinden, die tiefe Verwur-
zelung des retributiven Prinzips (wer schuldig ist, sollte bestraft werden) abzuleiten, wie Mackie
das zundchst tut (vgl. Mackie, Morality, 6). Da die Argumentation weitgehend zirkular sei, aber
breite Anerkennung genossen habe, missten die Versuche der Begriindung des Retributivismus
wohl eher als Plausibilisierung eines als ohnehin gegebenen Prinzips verstanden werden denn
als Versuche, dieses Prinzip unabhéngig in seiner direkten moralischen Autoritit zu erweisen.
246 Vgl. unten, 4.3.2.2. Vgl. in diesem Sinn auch Gaus, Retributive Justice.

247 Vgl. Gaus, Retributive Justice.

248 Vgl. Andrissek, Vergeltung, 30-33. Vgl. auch Mackie, Morality, 8 f.

249 Vgl. Hornle, Straftheorien 2017, 42.

250 Walter, Geleitwort, VIIL
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nen Rahmen auf sie eingegangen werden. Andrissek bezeichnet seinen Ansatz
daher als ,retributive Generalpravention“*"; retributiv, weil es die Vergeltung ist,
nach der die Gerechtigkeitsintuitionen der Bevolkerung verlangen; generalpréventiv,
weil vergeltende Strafe Selbstjustiz verhindert und das staatliche Gewaltmonopol ab-
sichert. Die Erosion der Normen und des gesamten staatlichen strafrechtlichen Sys-
tems — samt der Geltung seiner alleinigen Zustindigkeit fiir vergeltendes Strafen —
wird so praventiv verhiitet.

Diese bewusst eingegangene Abhdngigkeit von der Empirie birgt Probleme. Zu-
nachst entstehen methodische Fragen: Wie die moralischen Urteile der Bevolke-
rung fiir jedes Delikt erheben?”* Was tun bei einer hohen Streuung moralischer
Urteile in heterogenen Gesellschaften? Lasst sich ein universales Strafbediirfnis
iiberhaupt nachweisen? Wie ist mit schwankender Punitivitat tiber die Zeit hinweg
umzugehen, gerade wenn sich das Strafbedurfnis steigert, auch durch emotionale
Dynamiken (Stichwort Stammtisch-Parolen)?** Lisst sich die befriedende und den
Staat unterstiitzende Wirkung des Strafwesens empirisch nachweisen? Vor allem
aber entstehen ethisch brisante Fragen auf normativer Ebene: Inwiefern ist das
Strafbediirfnis im normativen Sinn legitim? Dient nicht gerade die unabhangige
Justiz dazu, das in einem rechtlichen Sinn zu iberpriifen? Gehort es nicht zu den
sinnvollen ,checks and balances‘ in einem Rechtsstaat, dass das Strafrecht eine ge-
wisse Immunitét gegeniiber den Meinungen der Bevolkerung hat und eine gewisse
Tragheit in der Anpassung an veranderte Moralvorstellungen aufweist?

Aus ethisch-methodischer Perspektive kulminieren diese Probleme im Vorwurf
des naturalistischen Fehlschlusses** Insofern diese Strafbegriindung von Empirie
ausgeht und darauf abzielt, lasst sie sich nicht nur als empirische, sondern als empi-
ristische Straftheorie bezeichnen. Denkbar waére ja auch, das Vorhandensein retri-
butiver Emotionen als Symptom eines gesellschaftlichen Problems oder moralischer
Unreife zu sehen, in jedem Fall als etwas, das bekdmpft werden miisste.”>> Andrissek
fithrt eine normative Pramisse ein, um dem Vorwurf des naturalistischen Fehl-
schlusses zu entgehen: Der Staat darf seinen Zerfall verhindern und auf Kosten der
Taterin Kooperation sichern. Dann aber fragt sich, ob das gesamte Spektrum staatli-

251 Andrissek, Vergeltung, 86.

252 Vgl. Walter, Vergeltung, 646.

253 Andrissek schlégt deswegen die Ermittlung der Gerechtigkeitsintuitionen in einem Laborset-
ting vor. Vgl. Andrissek, Vergeltung, 109 £.101, Anm. 591.

254 Vgl. als Reaktion: Andrissek, Vergeltung, 88-90.

255 So Airaksinen, Against Retributivism, 103.



138 —— 3 Uberzeugungen

chen Strafens von der Selbsterhaltung des Staates begriindet werden kann. Jedes
noch so geringe Delikt wire in die Nihe von Hochverrat geriickt.”®

Parallel zur Diskussion bei den opferorientierten Theorien, ob es nun um die
Emotionen, wie sie empirisch auftreten, gehen kann, wenn Strafe begriindet wird,
oder ob es um legitime Interessen in oder hinter diesen Emotionen gehen muss,
wird bei der empirisch-soziologischen Begriindung die Moglichkeit eines ,objekti-
ven Wertungsfilters* fir die empirisch auftretenden Emotionen der Bevélkerung
diskutiert.>” Andrissek verwirft die Filterung durch einen ,Rationalitétstest’, wo-
nach es zusatzlich zu solchen Emotionen rationale Argumente geben miisse, ,die
der Biirger aus seiner Interessenperspektive nachvollziehen kénne“*, Denn dann
bleibe von den eigentlichen Gerechtigkeitsintuitionen nichts iibrig; ein Argument,
das vor dem Hintergrund der Kritik an einem Uberordnungsverhéltnis von Ratio
zu Emotion®® verstandlich scheint. Auch den Versuch, einen solchen Filter anhand
von einem Konstrukt idealer Gesellschaften zu ermitteln, verwirft Andrissek. Er
sieht sich dagegen in einer Linie mit Adam Smiths Theorie der ethischen Gefiihle
und setzt auf Verallgemeinerungsfahigkeit, Konsensfahigkeit und Unparteilichkeit.
Das erhoht in diesem Ansatz allerdings die empirische Nachweislast fiir die Univer-
salitit des Auftretens solcher Gefiihle — bzw. setzt eine gegebene Ubereinstimmung
in diesem Punkt voraus.

Wie veréndert sich in dieser Theorie die Begriindung fiir die Uberzeugung, Ver-
geltung sei gerecht? Zugespitzt lautet hier die Antwort: Vergeltung ist gerecht, weil
viele Menschen sie als gerecht empfinden. Damit verweigert man letztlich auch hier
den Begriindungsgang, wie dem klassischen Retributivismus oft vorgeworfen wird.
Wird in einem Fall die Gegebenheit der Ordnung, die Vergeltung erfordere, nicht
hinterfragt, so hier die Gegebenheit weit verbreiteter Gerechtigkeitsintuitionen als
Ergebnis einer jahrtausendelangen Praxisgeschichte. Die Leerstelle, die der Metaphy-
sik-Vorwurf moniert, soll durch Empirie gefiillt werden — oder besser, sie wird mit
dem Hinweis auf die faktisch vorhandenen retributiven Intuitionen und Bediirfnisse
umgangen.

Was den Vorwurf des verdoppelten Ubels angeht, kann diese Theorie als retri-
butive Generalpravention Anleihen bei der Praventionstheorie machen. Es ist die

256 Vgl. Wolf, Verhiitung, 34 f. Die letzten beiden Absédtze wurden ganz ibernommen aus Teu-
chert, Strafen, 182 f.

257 Vgl. Andrissek, Vergeltung, 113-119 zur , Trennung von legitimen und illegitimen Bediirfnissen*.
258 Andrissek, Vergeltung, 114. Er findet das sowohl bei Hoerster als auch bei John Rawls
(vgl. Andrissek, Vergeltung, 115 f.).

259 Vgl. oben, 2.2. Insistierend auf Rationalitdt und Moral als Gegeniiber zu Emotionen vgl. aus
der Debatte um den Retributivismus z. B. Savolainen, Retribution.
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Stiitzung des staatlichen Strafsystems und der Rechtsordnung, die das Ubel recht-
fertigt, das der Bestraften widerfahrt. Ist es damit zutreffend, dass Andrissek seinen
Ansatz als retributive Generalprévention bezeichnet — und nicht als generalpraven-
tiven Retributivismus —, so fuhrt er dennoch eine erstarkende Neubegrindung der
Uberzeugung vor Augen, dass Vergeltung gerecht sei.

3.2.4 Zusammenfassung: ,Vergeltung ist gerecht‘ - aus neuen Griinden

Die Uberzeugung, dass Vergeltung gerecht sei, wird in der Wiederkehr des Retri-
butivismus mit neuen Griinden gestiitzt. Wurde dem klassischen Retributivismus
vorgeworfen, Griinde fiir diese Uberzeugung schuldig zu bleiben oder den einzi-
gen Grund im Verweis auf eine metaphysisch gesetzte Ordnung anzugeben, die
absolute Gerechtigkeit garantiere, nimmt der neue Retributivismus in verschiede-
ner Weise auf andere Grofien Bezug.

Personorientierte expressiv-kommunikative Theorien berufen sich mit Peter
Strawson auf unsere Alltagspraxis — auf unser Loben, Danken, Tadeln —, die
unser soziales Leben so reich mache. Es ist gut und Ausdruck unseres morali-
schen Empfindens, dass wir an andere Vorwiirfe richten. Vergeltung ist gut, weil
sie unsere reaktive Einstellung des Vorwurfs zum Ausdruck bringt. Deswegen ist
es auch gut, dass wir strafen, sodass dieser Vorwurf nachdriicklich artikuliert
werden kann. Unrecht verdient Kritik und Tadel, deren angemessener Ausdruck
die Vergeltungsstrafe ist.”®° Normorientierte Ansitzen stellen nicht auf das mora-
lische Urteil in Kritik und Tadel ab, aber auch sie verstehen Strafe als Akt der
Kommunikation innerhalb des gesellschaftlichen Gesamtgefliges. An die Stelle
der Metaphysik tritt die soziale Interaktion als diejenige Grofie, von der aus sich
Strafe begriindet. An die Stelle des ungeklarten Zusammenhangs von Tat- und
Strafiibel tritt die Sequenz von Aussage und Widerspruch.

Opferorientierte Theorien berufen sich auf die Erniedrigung und Verunsi-
cherung, die dem Opfer durch die Straftat angetan worden ist. Strafe als Vergel-
tung soll in erster Linie dem Opfer gerecht werden. Gestaltet man dies retributiv
aus, ware Vergeltung gerecht, weil sie den gleichrangigen Wert des Opfers einer
Straftat in Relation zu dem des Téters wiederherstellt. An die Stelle der Metaphy-
sik tritt die egalitire Wertordnung — also die von den Mitgliedern der Rechtsge-
meinschaft geteilte Auffassung, dass ihnen allen gleicher Wert und gleiche Wiirde

260 Vgl. Zimmermann, Verdienst, 3.
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zukommt.*® Vergeltung l4sst sich als Statusausgleich definieren — als Ausgleich

von Oben und Unten. Inwiefern dadurch aber nicht einfach ein weiteres Ubel,
ndmlich die Herabsetzung der Taterin, erreicht wird, sondern mehr als eine rela-
tive Hebung der Position des Opfers im Vergleich zum Téter, bleibt unklar. Be-
steht man demgegentber lediglich auf dem Recht des Opfers auf Aufklarung, also
auf Durchfiihrung eines Strafverfahrens, kann nicht mehr von Vergeltung im
Sinn des Retributivismus gesprochen werden.

Die Fairness-Theorie der Strafe erklart Vergeltung fiir gerecht, weil sie Vorteile
ausgleicht, die im Gegentiber zu anderen Mitgliedern der Rechtsgemeinschaft als
unfair zu werten sind. Wie expressiv-kommunikative Theorien nimmt sie damit
auf eine Personengruppe Bezug, die neben Téterin und Opfer als Dritte anzusehen
ist, begriindet Strafe aber nicht aus dem Reichtum sozialer Interaktion, sondern
aus der Vorstellung einer fairen Verteilung von Lasten und Vorteilen in der Gesell-
schaft. Wie die opferorientierten Theorien griindet sie sich damit auf einer egali-
tdren Wertordnung, allerdings nicht auf gleichem Wert und gleicher Wiirde,
sondern auf Gleichverteilung von Lasten und Vorteilen durch Selbstrestriktion
bzw. Ausiibung individueller Freiheit. ,Der Rechtsbruch wird als unfairer Vorteil
des Téaters expliziert, der ihm durch die als Reaktion faire Zufiigung eines Nachteils
in Form der Strafe wieder abgenommen werden muf.“** An die Stelle der Meta-
physik tritt als Begriindungsfundament die Fairness-Theorie, wie sie auch in ande-
ren Zusammenhéngen vertreten wird. Auf den Vorwurf einer blofien Verdopplung
von Ubel reagiert die Theorie weniger mit einem Oben/Unten-Ausgleich wie an
Wert und Wiirde des Opfers orientierte Theorien, sondern vielmehr mit einem
Plus/Minus-Ausgleich.

Fur die empirisch-soziologische Theorie, wie sie Tobias Andrissek vertritt, ist
Vergeltung schlicht gerecht, weil und wenn grofe Teile der Bevolkerung sie als ge-
recht empfinden. Das ist empirisch nachweisbar der Fall, da sie auf tief veranker-
ten und weit verbreiteten Gerechtigkeitsintuitionen beruht. Der Vorwurf an den
klassischen Retributivismus, er kleide letztlich nur Intuitionen in ein theoretisches
Gewand, wird damit umgekehrt: die Intuition, dass Vergeltung gerecht ist, ist es
schon selbst, die Vergeltungsstrafe legitimiert. Allerdings erfolgt dies nicht aus nor-

261 Eine Rekonstruktion des opferorientierten Ansatzes entlang der Begriffe Wert und Wiirde
unternimmt Zimmermann, Verdienst, 109-146, denn als ,Wiirdetheorien“ (Zimmermann, Ver-
dienst, 50, Herv. fallengelassen) wollten diese ,durch die Strafe den im Verbrechen enthaltenen
Uberlegenheits- und gewissermafen Versklavungsanspruch des Téters iiber sein Opfer zuriick-
weisen.“ (Zimmermann, Verdienst, 50). Dagegen miisse der Wert des Opfers geméaf} diesen Theo-
rien bestatigt werden (vgl. Zimmermann, Verdienst, Kap. 5: Vergeltung und der Wert des
Verbrechensopfers, 109-146).

262 Zimmermann, Verdienst, 148.
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mativen Griinden: Dieser Intuition entgegenzukommen, ist angesichts ihrer langen
evolutiondren Verankerung im Menschen fiir den Staat schlicht unvermeidlich. An
die Stelle der Metaphysik tritt die empirisch tiberpriifbare retributive Grundiiber-
zeugung der Mehrheit, gewissermafien das evolutionér gegebene mind-set des Men-
schen. Um diesem mind-set in der Gestaltung des Zusammenlebens zu entsprechen
und damit Kooperation zu sichern, ist auch das Strafiibel in Kauf zu nehmen.

3.3 Perspektiven aus aktueller evangelisch-theologischer
Sicht

Wie sind diese Verschiebungen in der — nun wieder positiven — Bewertung von
Strafe als Vergeltung theologisch zu kommentieren??*® Dazu wird im Folgenden der
Stand der Debatte in der evangelischen Ethik gesichtet (3.3.1). Dieser spiegelt nicht
nur Argumente fiir oder gegen die klassischen Theorien der Vergeltung und Pré-
vention wider, sondern wirft auch die methodische Frage auf. Wie Reiner Anselm
gezeigt hat, lasst sich jede der beiden Grofitheorien mit Gehalten des christlichen
Glaubens verkniipfen.** Wie also verfahren, um sich den neuen Begriindungen fiir
die Uberzeugung, dass Vergeltung gerecht sei, wie sie in den neueren Straftheorien
formuliert werden, theologisch anzundhern? Dazu werden aus der Sichtung des
Stands der Debatte Grundspannungen erhoben (3.3.2), die den Ausgangspunkt fiir
die Evaluation der skizzierten neueren Straftheorien und ihrer Argumentationsli-
nien bilden, die dann folgt (3.4). Zum Schluss sollen Wahrheitsmomente der neuen
retributiven Theorien festgehalten werden (3.5).

3.3.1 Zeitgendssische Positionen der evangelischen Theologie zur Strafe als
Vergeltung

Gilt sonst das Christentum als vergeltungskritisch, war es der Vergeltungstheorie
staatlichen Strafens lange Zeit alles andere als abgeneigt. Im Gegenteil: An der me-
taphysischen Begriindung des Retributivismus hat die Theologie tatkraftig mitge-

263 Selbstverstdndlich wére es an dieser Stelle moglich, die Argumentation der vorgestellten
Neuansatze zur Begriindung staatlichen Strafens zunédchst ohne die externe Perspektive der
Theologie in sich zu analysieren und auf ihre Uberzeugungsfihigkeit zu priifen. Das geschieht
bereits auf hohem Niveau in der entsprechenden Literatur, die zur Einordnung bereits im bishe-
rigen Verlauf herangezogen wurde. Im Folgenden soll es aber geméafs dem Vorhaben dieser Ar-
beit um den theologischen Zugang im Spezifischeren gehen.

264 Vgl. Anselm, Jiingstes Gericht, 228.
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wirkt. Wahrend die Reformation sich gegen die Verschrankung von Kirche und
weltlicher Macht ausgesprochen hatte und gottliche Gerechtigkeit und menschliches
Recht in dieser Tradition unterschieden wurden, hing die Mehrzahl der evangeli-
schen Theologen im 19. Jahrhundert der absoluten Theorie an.®® Diese ,,klassische*
Deutung (Rothe, Althaus, Elert, Kiinneth) verstand S[trafe] als notwendige Vergel-
tung und Verhangung einer Siihneleistung“**®, Dass der Staat mit der Rechtsstrafe
eine von Gott verlangte Stihneleistung stellvertretend verhéngte, blieb sogar ,lange
Zeit die im Protestantismus vorherrschende“*®’ Sichtweise. Dass ein derart stellver-
tretendes Handeln des Staates denkbar wurde, hangt mit einer Ordnungstheologie
zusammen, die das staatliche Handeln metaphysisch iiberhohte.2%® Strafe wurde
theologisch damit begriindet, ,dass sie auf gottliche Anordnung zurtickzufithren
und dass die staatliche und rechtliche Ordnung eine von Gott selbst fiir seine Schép-
fung nach dem Siindenfall errichtete Erhaltungsordnung ist**°, So neigte insheson-
dere das Luthertum zu einer ,theologischen Uberlegitimierung des Staates“ als
Garant der von Gott geschaffenen Ordnung der Gesellschaft.*’® Gottes ,irdische Rich-
ter* sorgten fiir die Durchsetzung des Rechts, dem ,Heiligkeit eigne‘ und das am gott-
lichen Anspruch teilhabe (Althaus).*"

Gegeniiber einer solchen geradezu als ,Staatsmetaphysik““’* zu bezeichnenden
Auffassung erhielten auch die préventiven Theorien ein theologisches Pendant: Die
zweite, neuere Linie in der Theologie stellte Resozialisierung und Humanisierung
in den Mittelpunkt der Strafe.””

Nach heutigem Stand der Debatte in der evangelischen Theologie werden der
Vergeltungstheorie Wahrheitsmomente*™* oder unverzichtbare Aspekte zuerkannt;
ihrer Begriindungslinie soll aber keineswegs — wie noch in der élteren skizzierten

265 Vgl. Anselm, Jiingstes Gericht, 251; Track, Art. Strafe V., 211; Honecker, Grundriss, 596.

266 Track, Art. Strafe (Th), 2400. Neuere Vertreter dieser Richtung dffneten sich allerdings auch
Resozialisierungsgedanken, so Dombois, Thielicke, Brunner, Trillhaas, Rich (vgl. Track, Art. Strafe
[Th], 2400 und Track, Art. Strafe V., 211).

267 Anselm, Strafen, 251.

268 Vgl. Anselm, Strafen, 251.

269 Kortner, Strafe, 107.

270 Vgl. Anselm, Strafen, 251.

271 Vgl. Track, Art. Strafe V., 212.

272 Berner, Nemesis, 14.

273 Diese Linie beginnt bei Schleiermacher und Barth und setzt sich fort mit Gollwitzer, Wolf,
Dantine, Kleinert, Rendtorff (vgl. Track, Art. Strafe V., 212; vgl. auch Honecker, Grundriss,
596-598). Nach Track korrespondieren beide theologischen Hauptlinien der juristischen Debatte
um absolute und relative Theorien, ohne dass es direkte Abhangigkeiten gebe (vgl. Track, Art.
Strafe V., 211).

274 Mit diesem Begriff: Track, Art. Strafe V., 211.
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Hauptlinie — im Ganzen das Wort geredet werden. Eines der Wahrheitsmomente
wird im Festhalten am Schuldprinzip gesehen.?” Wihrend die Spezialpravention
auf die Téterin abhebt und Umfang und Art der Strafe von ihrer Person abhéngig
macht, bringt die Vergeltungstheorie die Uberzeugung ein, dass sich Strafe an der
entstandenen Tat bemessen sollte, die bis heute im Rechtssystem verankert ist 276
Zur Nlustration, dass Strafe immer ein Moment der Vergeltung enthdlt, wird auch
hier haufig das Beispiel eines perfekt sozial eingebundenen NS-Téters aufgefiihrt,
bei dem keinerlei praventive Griinde fiir eine Bestrafung sprechen. Um selbst gene-
ralpréventive Zwecke auszuschliefsen, kann man ihn sich auf einer Insel oder in
einer ,Bananenrepublik vorstellen, wo er unter falschem Namen lebt. Selbst unter
diesen Umstanden empfdnden viele Menschen es als gerecht, diesen Tater straf-
rechtlich zu verfolgen und zu bestrafen — als Zweck in sich.?”” Als weiteres Wahr-
heitsmoment gilt, dass die Téterin als verantwortliche Person ernstgenommen
wird, nicht etwa als therapeutisches Objekt oder Behandlungsfall*”® Dieses kanti-
sche Argument wird von den meisten theologischen Beitragen also anerkannt. Ist
der Tater aber als Person zu wiirdigen, darf er auch nicht zu héheren Zwecken
misshraucht werden. Es ist dieses ,Instrumentalisierungsverbot’, das ebenfalls als
ein Wahrheitsmoment der Vergeltungstheorie ausgemacht wird.?”® Wertgeschatzt
wird auflerdem, dass das Strafmafs durch den Gedanken proportionaler Vergeltung
nach oben begrenzt wird: Zu welchem Zweck auch immer darf nicht mehr gestraft
werden, als durch die Tat verschuldet wurde.®°

275 Vgl. Beintker, Schuld, 53 f., ohne direkten Bezug auf den Retributivismus; Honecker, Grund-
riss, 595 (hier gemeint: das Prinzip nulla poene sine crimine); Kortner, Strafe, 110.

276 Vgl. Kortner, Strafe, 110.

277 Vgl. Beintker, Schuld, 59; Honecker, Grundriss, 597; Huber, Gerechtigkeit, 406, der allerdings
fortsetzt, dass es bei diesem Beispiel um Rechtssicherheit, nicht um Vergeltung gehe.

278 Vgl. Honecker, Grundriss, 595; Kortner, Strafe, 109.111; Anselm, Strafen, 251: Damit, dass der
Téter nicht als (unmiindiges) Produkt seiner Umgebung, sondern allein als Tatverantwortlicher
angesehen wird, sei die absolute Strafrechtstheorie auch durchdrungen vom Geist aufgeklart-
liberalen Denkens. Vgl. auch Koch, Strafe, 115; Evangelische Kirche in Deutschland. Kirchenamt,
Strafe, 77 sowie Kortner, Strafe, 111: ,Das Wahrheitsmoment absoluter Straftheorien besteht
genau darin, dass sie dem Téater gerade dadurch Achtung und Anerkennung seiner Person entge-
genbringen, dass sie ihn fiir seine Tat in vollem Umfang als Subjekt verantwortlich machen und
zur Rechenschaft ziehen. In einer sozialdeterministischen Theorie wiirde dem Téater sein Per-
sonsein im kantischen Sinne abgesprochen werden.

279 Vgl. Lienemann, Verbrechen, 263; vgl. auch Anselm, Strafen, 251: Die absolute Straftheorie
solle einen Ubergriff der Rechtsordnung auf die Personlichkeit des Téters verhindern.

280 Vgl. Huber, Rechtsethik, 180: ,Nicht zur Begriindung einer Vergeltungstheorie der Strafe,
sehr wohl aber zur Begrenzung der staatlichen Strafgewalt ist das Schuldprinzip ein unentbehrli-
ches Mittel.
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Den relativen Theorien werden andere Wahrheitsmomente, die hier nicht auf-
gefithrt werden sollen, zuerkannt. Das hat insgesamt zur Folge, dass (wie viele
rechtswissenschaftliche?") auch viele theologische Beitréige Vereinigungstheorien
vertreten — oder zumindest unverzichtbare Aspekte der jeweiligen Theorien aufzu-
nehmen suchen.?®

So konsensfahig die Wahrheitsmomente der jeweiligen Theorien auch in der
zeitgendossischen evangelischen Theologie sind, so sehr steht dem eine tiefe Skepsis
gegeniiber einer jeden Theorie, die Strafe begriinden will, entgegen. Alle Theorien
haben ihre intrinsischen Probleme. So resiimiert die EKD-Denkschrift Strafe: Tor
zur Verséhnung?: ,Die Strafrechtswissenschaft bietet uns keine allgemein tiberzeu-
gende Rechtfertigung der Strafe.“*** Aber nicht nur deswegen begegnet die Mehr-
heit der theologischen Positionen jedem Versuch, Strafe zu begriinden, mit grofier
Vorsicht. Keinesfalls méchte man erneut begriindungstechnische Schiitzenhilfe fiir
eine absolute Herleitung staatlichen Strafens leisten.”** Betont wird im Gegenteil
die Relativitdt menschlicher Rechtsfindung.?®> ,Entschieden ist [...] jeder religisen
Uberhéhung des Rechtes zu widerstehen.“**® Eine Rechtsordnung sei keine durch
gottliches, sondern durch menschliches Handeln geschaffene Ordnung und miisse
so auch nicht den Anspruch an sich richten, eine verletzte géttliche Ordnung wie-
derherzustellen.”®” Auch von der historischen Aufarbeitung her, die die unter-

281 Vgl. Loos, Art. Strafe, 1758.

282 Vgl. Huber, Rechtsethik, 179; Reuter, Rechtsethik, 179 f;; Beintker, Schuld, 60; Honecker, Grund-
riss, 595; Kortner, Strafe, 113 f. (dort auch weitere Vertreter in Anm. 48). Track nennt aufierdem Grin-
del, Kreuter und die bereits erwdhnte EKD-Denkschrift (Track, Art. Strafe [Th], 2401; Track, Art.
Strafe V., 213). Zur Denkschrift Evangelische Kirche in Deutschland. Kirchenamt, Strafe, vgl. folgende
Passagen: ,Das zu bejahende Konzept der Resozialisierung tiberholt nicht einfach é&ltere Vorstellun-
gen von Strafe. Es braucht das BewufStsein vom bleibenden Recht ihrer lebenshewahrenden Ele-
mente, soll es nicht in Enttduschung umschlagen.“ (Evangelische Kirche in Deutschland. Kirchenamt,
Strafe, 12). Eine klare Abgrenzung von ,schlichten Vergeltungsmodelle[n]“ erfolgt S. 55. Im Schluss
heifdt es aber wieder: ,Notwendig erscheint es deshalb, die Wahrheitsmomente beider Auffassungen
konstruktiv weiterzufiihren.“ (Evangelische Kirche in Deutschland. Kirchenamt, Strafe, 71). Skeptisch
zu Vereinigungstheorien verhalt sich Lienemann (vgl. Lienemann, Verbrechen, 260), der dann aber
schon unverzichtbare Aspekte identifiziert (vgl. Lienemann, Verbrechen, 263).

283 Evangelische Kirche in Deutschland. Kirchenamt, Strafe, 57.

284 Vgl. Honecker, Grundriss, 599: ,Es kann in der Ethik also nur relative Begriindungen der
Rechtsstrafe als einer Ubelzufiigung geben. Eine absolut evidente sittliche Legitimation des Stra-
fens gibt es nicht. Es kann nur ein Abwégen von Vorziigen und Nachteilen der unterschiedlichen
Strafbegriindungen geben.“

285 Vgl. Beintker, Schuld, 43.

286 Track, Art. Strafe V., 215.

287 Vgl. Schuck, Art. Strafe, 1757.
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schiedlichen Allianzen zwischen Theologie und Strafbegriindung aufzeigt, sei die
theologische Unterstiitzung einer bestimmten Straftheorie unangemessen.?®® An-
dere verweisen auf die theologischen Topoi von Kreuz und Gericht, um die Gesamt-
relativierung menschlichen Strafens aus theologischer Perspektive anzuzeigen.?*’
Diese Topoi lassen vorsichtig werden bei jedem Strafansinnen anderen gegent-
ber:*° Wir als Menschen kénnten und miissten nicht richten. Kreuz und Gericht
verweisen hier einerseits auf die universale Macht der Siinde, die eine Unterschei-
dung von Siindern und Gerechten durch Menschen nicht erlaubt, aber auch auf
den Horizont der Vergebung, der das Strafdenken sprengt.”! Ziel und Aufgabe der
Theologie ist demzufolge eine ,Entmystifizierung* der Strafe in allen Bereichen.*”
Alle Begriindungsversuche des Strafens seien permanent kritisch zu begleiten.2*®

Die Debatte um die Straftheorien in der evangelischen Theologie ndher in
ihrem Verlauf und ihren Argumentationsgangen aufzurollen, ist angesichts ein-
schldgiger, ausfiihrlicher Studien wie der von Reiner Anselm?** nicht mehr nétig.
Vielmehr schliefst sich die Frage an, ob die oben skizzierten neueren Straftheorien —
in einem relativen Maf3, angesichts der grundlegenden Skepsis jeder Straftheorie
gegentiber — die Problempunkte, die spezifisch am Retributivismus gesehen wer-
den, mildern oder sogar weitere ,Wahrheitsmomente heraufbeférdern kénnen, die
in der Uberzeugung, dass Vergeltung gerecht sei, liegen.

Die Problempunkte, die in der theologischen Debatte aufgefiihrt werden, de-
cken sich zum Teil mit jenen Einwédnden, die allgemein gegen die Vergeltungs-
theorie erhoben werden. Die evangelische Ethik hat sich damit an der intrinsisch
orientierten Kritik beteiligt. So wurde die Kontextblindheit in der Behauptung
eines freien Willens zur Straftat kritisiert,”>> ebenso wie der unklare Umfang der

288 Vgl. Anselm, Jiingstes Gericht, 228: ,Je starker die konkreten Phdnomene des Strafrechts wie
vor allem des Strafvollzugs in den Blick genommen werden, desto scharfer nehmen die Beteilig-
ten den Gegensatz zwischen christlicher Ethik und staatlicher Strafrechtspraxis wahr. Auf die
Fragestellungen des kriminalpolitischen Schulenstreits hin expliziert, bedeutet das die Abkehr
von allen Versuchen, eine bestimmte Theorie des Strafrechts theologisch zu legitimieren. Es gibt
keine direkte Linie von der christlichen Ethik zu einer der beiden Strafrechtsschulen. Die ndhere
Beschaftigung mit den materialen Problemen des Strafrechts zeigt dies ganz deutlich.“

289 Vgl. z. B. Huber, Gerechtigkeit, 399.

290 Vgl. Berner, Nemesis, 29 f,; vgl. auch Kortner, Strafe, 105.

291 Vgl. zu Vergebung und Versohnung in diesem Feld insgesamt Koch, Strafe; Fischer, Schuld.
292 Vgl. Reuter, Rechtsethik, 180.

293 Vgl. Berner, Nemesis, 34; Reuter, Rechtsethik, 174; ferner Anselm, Jiingstes Gericht, 228.

294 Anselm, Jungstes Gericht.

295 Vgl. Berner, Nemesis, 20 f.; so auch Huber, Gerechtigkeit, 399; Evangelische Kirche in
Deutschland. Kirchenamt, Strafe, 13 f. Loos, Art. Strafe, 1758.
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unbedingt zu vergeltenden Vergehen*® und die schwierige Umsetzbarkeit des
Aquivalenzprinzips®’. Auch die Grundprobleme des doppelten Ubels*® und der
metaphysischen Verankerung®® wurden von theologischer Seite formuliert.

Welche sind die Problempunkte, die aus theologischer Sicht extrinsisch gegen
die Vergeltungstheorie vorgebracht wurden? Angesichts der Affirmationsgeschichte
staatlichen Vergeltens durch Kirche und Theologie betreffen sie im Wesentlichen
die Unterscheidungen, die auch zur Skepsis gegeniiber Straftheorien insgesamt
anleiten.

Zwischen gottlicher und irdischer Gerechtigkeit werde im Retributivismus
nicht oder unzureichend unterschieden;>*° Siinde und Schuld, Schuld im ethischen
und im rechtlichen Sinn wiirden identifiziert.*" Es sei eine Anmafung, dass der
Staat sittliche Ordnung wiederherstellen wolle.*’* Anders interpretiert: Es sei eine
ﬂberforderung des Strafrechts, wenn es den Anspruch erfiillen sollte, zerstorte
Gerechtigkeit wiederherzustellen.*® Der Anspruch, eine géttliche Ordnung zu
restituieren, fliihre nur zu einer ,Neigung zu rigoroser Strafbereitschaft“ und
lasse den Gedanken der Rehabilitation des Straftéters stark zuriicktreten.***

Demgegeniiber gelte es, an die kantische Unterscheidung zwischen Moralitat
und Legalitit, zwischen Moral und Recht zu erinnern.*® Dass Strafe keine letzte
Rechtfertigung habe,**® was wie oben dargestellt gegen jede Straftheorie vorzubrin-
gen ist, wird gegeniiber dem Retributivismus mit besonderer Emphase angefiihrt.

296 Vgl. Berner, Nemesis, 20 f.; Huber, Gerechtigkeit, 398 f.

297 Vgl. Berner, Nemesis, 21.

298 Vgl. Huber, Gerechtigkeit, 399.

299 Vgl. dazu bereits oben zu Beginn dieses Abschnittes.

300 Vgl. Huber, Gerechtigkeit, 399; Beintker, Schuld, 55 f.

301 Vgl. Huber, Gerechtigkeit, 408; vgl. fiir diese mangelnde Unterscheidung im protestantischen
Staatsverstdndnis von Kaiserreich und Bundesrepublik insgesamt Anselm, Jiingstes Gericht, 228 f.
302 Vgl. Beintker, Schuld, 56; Reuter, Rechtsethik, 168 f.; ferner Fischer, Schuld, 201. Wobei auch
der Anspruch, die Taterin ,bessern‘ zu wollen, wie es die Resozialisation als Strafzweck nahelegt,
ebenfalls als Anmafiung gesehen werden kann - so schon Gustav von Rohden (vgl. Anselm,
Jungstes Gericht, 97).

303 Vgl. Beintker, Schuld, 55.

304 Vgl. Kortner, Strafe, 107.

305 Vgl. Kortner, Strafe, 107; wobei Kortner zurecht daran erinnert, dass Kant der absoluten
Straftheorie zugeordnet wird. Vgl. ausfithrlich dazu Lienemann, Verbrechen, 244-246.263,
Anm. 65 — allerdings ohne direkten Bezug auf den Retributivismus. Das Problem, Moral und
Recht zu vermischen, sieht Lienemann auch beim Téter-Opfer-Ausgleich (vgl. Lienemann, Ver-
brechen, 263, Anm. 65).

306 Vgl. Berner, Nemesis, 22.
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Zwischen Siinde vor Gott und rechtlicher Schuld,**” zwischen usus theologicus und

usus politicus legis, zwischen den beiden Reichen oder Regimenten im lutherischen
Sinn miisse deutlich unterschieden werden.>*® Es bediirfe einer spermanenten
Entmythologisierung“**® des Strafrechts; einer Entmythologisierung des Téters und
der Trennung von Téterin und Tat>’. Das Ende des Straf- und des Sithnemythos®"
im Kreuz Jesu Christi sei kritisch gegen den Vergeltungsanspruch menschlichen
Strafens zu stellen.®" Da Sithne dadurch aufgehoben sei und erst vor Gott im Jiings-
ten Gericht ihren Platz habe, sei gegeniiber jeder Sithnetheorie in Bezug auf das
Strafrecht zu warnen.*”® Die Rechtfertigungslehre widerspreche dem Anspruch,
durch den Staat vergelten zu wollen.®* Zusammenfassend: ,Wenn menschliche
Strafe nicht die Restitution erlangen und damit auch nicht von der Schuld befreien
kann, wie es der Sithne eigen ist, dann gilt: Siihne ist allein Gottes Handeln, dem
staatlichen Strafvollzug ,kontradiktorisch entgegengesetzt“*". Explizit gegen die
Vergeltungstheorie formuliert Track im entsprechenden Artikel der Theologischen
Realenzyklopéadie:

Die Einsicht in die Differenz zwischen Gottes Urteil und menschlichem Urteil, die Rede vom
Versohnungshandeln Gottes, das alles Vergelten, Strafen und Sithnen ein fiir allemal in

307 Vgl. Evangelische Kirche in Deutschland. Kirchenamt, Strafe, 69; Anselm, Jiingstes Gericht,
227; Track, Art. Strafe (Th), 2401 zu Begrenzung des Strafrechts: ,Differenzierung zwischen straf-
rechtlicher und moralischer Schuld“.

308 Vgl. Track, Art. Strafe V., 209.

309 Berner, Nemesis, 28.

310 Vgl. Anselm, Strafen, 254; Evangelische Kirche in Deutschland. Kirchenamt, Strafe, 58 £.80 f.
311 Vgl. Track, Art. Strafe V., 213.

312 Ahnlich haben schon Schleiermacher und Barth gegen die Todesstrafe argumentiert: ,Weil
Christus ein fiir alle Mal stellvertretend den Tod des Siinders auf sich genommen hat, gibt es
nach dieser Argumentationslinie prinzipiell keinen Rechtfertigungsgrund mehr fiir die Todes-
strafe.“ (Kortner, Strafe, 108).

313 Vgl. Reuter, Rechtsethik, 173-177; Huber, Gerechtigkeit, 408. Vgl. auch Koch, Strafe, 110-121,
der auf die Differenz zwischen theologischer und juristischer Perspektive abhebt. Einen Versuch
aufgrund eines genauer qualifizierten biblischen Sithne-Verstdndnisses macht Fischer, Schuld,
199-204. Gegen Strafe als Siihne unter Verweis auf den Stihnetod Christi richteten sich wiederum
schon Schleiermacher und Barth, vgl. Anselm, Strafen, 252 f.; Evangelische Kirche in Deutschland.
Kirchenamt, Strafe, 68.

314 Vgl. Huber, Gerechtigkeit, 408 f.; Kortner, Strafe, 114: ,Aus der biblischen Lehre von der
Rechtfertigung des Siinders allein aus Gnade und der Rede von Gott, der die Welt in Jesus Chris-
tus, seinem Leben und Sterben mit sich selbst versohnt hat, ist aber auch zu folgern, dass Strafe
als solche keine Versohnung stiftet und keine letzte Gerechtigkeit in der Welt schaffen kann*.
Vgl. auch Kortner, Strafe, 117.

315 Anselm, Jiingstes Gericht, 175, das innere Zitat stammt von Carl Heinz Ratschow.
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Christus an ein Ende gebracht hat, ist die Kritik aller vornehmlich an der Vergeltung orien-
tierten Straftheorien '

Statt das Recht derart mit sittlichem und (quasi-)religiésem Anspruch zu iiberfrach-
ten, sei ein theologisches Rechtsverstdindnis anzubringen, das ,Recht als Wiederher-
stellung des sozialen Friedens“ auffasst und erst von dort aus Strafe deutet."” Denn
nach modernem Verstdndnis bestehe der Zweck des Staates nicht in der Verwirkli-
chung einer metaphysischen Weltordnung, sondern in der Ordnung des menschli-
chen Zusammenlebens und der Herstellung relativen Rechtsfriedens — genau das
sei der entscheidende Einwand gegen die absolute Straftheorie.*'®

3.3.2 Ertrag: Strafrecht in Spannungen

Von diesem Uberblick iiber zeitgendssische Positionen der evangelischen Theolo-
gie zu Straftheorien — und besonders zur Vergeltungstheorie — kann nun auch
eine Besinnung uber die Rolle der Theologie gegeniiber der Vergeltungstheorie
der Strafe entwickelt werden, die {iber die Feststellung hinausgeht, dass der Retri-
butivismus zur Zeit wenig Unterstiitzung von theologischer Seite aus erhdlt und
dass auch neue Varianten des Retributivismus gegen diese grundlegende Reserve
wohl wenig werden ausrichten konnen. Die herausgearbeiteten Punkte erlauben,
eine Ausgangsbasis fir die theologische Kommentierung der neuen Straftheorien
zu entwickeln.

Zuerst ist erneut hervorzuheben: Eine direkte Linie von der evangelischen
Theologie fiihrt zu keiner Straftheorie.*®® Das zeigt die historische Wechselhaftig-
keit der affirmierenden oder ablehnenden Haltung der Theologie, ist aber auch da-
durch bedingt, dass jede Straftheorie eigene Probleme mit sich fiihrt, die die
zeitgenossische Theologie bisher noch von keiner Straftheorie im Besonderen
haben tiberzeugen konnen. Die Neigung zur Resozialisierungstheorie, wie sie sich
in der genannten EKD-Denkschrift ausdrtckt, ist ebenfalls bereits problematisiert

316 Track, Art. Strafe V., 216 iber Huber; Track, Art. Strafe V., 213 {iber Reuter.

317 Vgl. Evangelische Kirche in Deutschland. Kirchenamt, Strafe, 60. Recht diene Lebensschutz
und Gerechtigkeit, wie spater prazisiert wird (vgl. Evangelische Kirche in Deutschland. Kirchen-
amt, Strafe, 76 f.). Ein Zugang zur Strafe iiber ein konstruktives, relatives Rechtsverstadndnis ist
auch das primére Anliegen von Huber (Huber, Rechtsethik, 179) und Reuter (Reuter, Rechtsethik,
1771).

318 Vgl. Kortner, Strafe, 107. Vgl. auch Track, Art. Strafe V., 215.

319 Vgl. Anselm, Jiingstes Gericht, 228.
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worden.** SchlieRlich verbietet es sich gerade von der Auseinandersetzung der

Theologie mit der Vergeltungstheorie her, identifizierende oder allzu enge Verbin-

dungen zwischen Theologie und Straftheorie zu ziehen. Die Rolle der Theologie

kann also nicht die sein, einer Theorie, die die Existenz staatlichen Strafens begriin-
den und rechtfertigen will, die christlichen Weihen zu geben. Sie kann aber wohl
auf die Probleme hinweisen, die bereits zuvor in der Strafdebatte — und speziell
zur Vergeltungstheorie — erkannt worden sind und sie gegeniiber neuen Varianten
des Retributivismus reformulieren. Sie kann aus ihren eigenen Deutungskategorien
heraus auf Stidrken und Gefahren aufmerksam machen. Sie kann die Straftheorien
mit diesen ihren Deutungskategorien beleuchten. Und sie kann fiir sich selbst

Wahrheitsmomente in der verdnderten Argumentation entdecken.

Das alles soll im Folgenden geschehen. Mein Standpunkt ist dabei ein evange-
lisch-theologischer. Trotz der Konsenspunkte, die ausgemacht wurde, wird aber
im Folgenden nicht der Anspruch verfolgt, fiir das Fach als Ganzes zu sprechen.

Die inhaltliche Ausgangsbasis, die aus dem Uberblick der theologischen Stim-
men und den dort weithin anerkannten Punkten erhoben werden kann, lasst sich
wie folgt formulieren:

1) Gegentiber jeder Straftheorie ist darauf zu achten, dass keine Sakralisierung
menschlichen Strafens mit Legitimitatsanspriichen, die iiber die Sphére des
menschlichen Rechts hinausreichen, geschieht. Speziell gegentiber dem Retri-
butivismus ist damit auf die Unterscheidung zwischen menschlichem und
gottlichem Vergelten zu achten.

2) Strafe sollte nicht isoliert, sondern von einem konstruktiven Rechtsverstdnd-
nis aus verstanden und begriindet werden. Theologisch ist allein der Sinn des
Rechts unmittelbar zuganglich, der Sinn der Strafe nur mittelbar, namlich
uber diesen dann formulierten Sinn des Rechts.

3) Der evangelisch-theologische Blick auf das Strafrecht sieht es in Spannungen
gestellt: in die Spannung zwischen Person und Werk, zwischen Recht und
Moral, zwischen Recht und Gerechtigkeit bzw. zwischen irdischer und gottlicher
Gerechtigkeit. Diese Spannungen sollten nicht aufgeldst werden. Vielmehr
kann es gerade als Aufgabe evangelischer Theologie verstanden werden, diese
Spannungen aufrechtzuerhalten.

Diese Gesichtspunkte sollen noch kurz erldutert werden. Vor allem sind die Span-
nungen, die sich aus der Sichtung der theologischen Zugange ergeben haben, in

320 Vgl. Anselm, Strafen, 253 f. Hier geht es um Punkte, die oben (3.2.2) bereits angesprochen
wurden. Kern des Problems ist, dass auch die Resozialisierung die Grenzen des Rechts zu tber-
schreiten droht, wenn sie anhebt, ,durch die Austibung von dufserem Zwang die Verdnderung
innerer Einstellungen zu erreichen (Anselm, Strafen, 254; Herv. i. 0.).
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ihrem Spannungscharakter herauszuarbeiten. Inwiefern kénnen diese als Quint-
essenz aus den theologischen Beitragen zum Strafrecht benannt werden und wie
ist es zu verstehen, dass sie nicht aufgelost werden sollten?

Ad 1): Ein besonders sensibler Punkt, der sich aus der langen Affirmationsgeschichte
christlicher Theologie dem Retributivismus gegentiber herausgebildet hat, betrifft
zunéchst das Verhdltnis zwischen menschlicher und gottlicher Vergeltung und der
mit dieser Vergeltung beanspruchten Gerechtigkeit. Schliefdlich war es gerade die
Identifikation von géttlichem und menschlichem Vergelten, zwischen dem gottli-
chen Richter und seinem irdischen Stellvertreter, die im Riickblick besonders pro-
blematisch erscheint. Gegen diese Sakralisierung des Strafrechts richtet sich das
Entmythologisierungsstreben theologischer Stimmen verschiedener Provenienz in
permanenter, kritischer Begleitung des Strafrechts. Aus heutiger theologischer Sicht
ist die inne liegende Gefahr des Retributivismus, auf eine absolute Grofie zu rekur-
rieren, die Vergeltung legitimieren und erforderlich machen soll. So kann durchaus
als Befund des aktuellen Standes in der evangelischen Theologie festgehalten wer-
den: Jegliche ,substantielle Verbindung von géttlicher und weltlicher S[trafe]«**
muss vermieden werden.

Ad 2): Wenn hier das Vergelten Gottes und der Menschen deutlich unterschieden
und eine direkte ,substantielle Verbindung‘ vom einen zum anderen ausgeschlos-
sen wird, so gilt das nicht unbedingt auch vom Rechtshandeln Gottes und der Men-
schen. Uber eine konstruktive Aufgabenbestimmung des Rechts wird es méglich,
beides ins Verhéltnis zu setzen. Von hier aus kann sich dann auch der Sinn staatli-
chen Strafens erschliefien, aber eben nicht direkt von einem Vergelten Gottes aus.

Ad 3): Wahrend es zwischen menschlicher und gottlicher Vergeltung deutlich
bei einer Unterscheidung bleibt, stehen andere Begriffe, die einen evangelisch-
theologischen Zugang zum Recht betreffen, miteinander in einem Spannungs-
verhdltnis. Das gilt etwa fir die Spannung von Person und Werk, die fiir den
Umgang mit Verfehlungen, Stinde und Schuld aus evangelisch-theologischer
Sicht besondere Relevanz gewinnt.*” Fiir die Reformation lag alle befreiende
Kraft des christlichen Glaubens darin, dass die Person vor Gott nicht mit ihren
vermeintlich guten oder schlechten Taten in eins fallt. Was ein Mensch an mo-
ralischen Verdiensten geleistet hat, berechtigt nicht zu Anspruiichen auf Gottes
Gunst. Was ein Mensch verschuldet hat, bedeutet nicht die Verwerfung der gan-
zen Person vor Gott. Schuld ist nicht das gleiche wie Siinde und Stinde nicht das

321 Maaser, Art. Strafe, 1507.
322 Vgl. Maaser (Maaser, Art. Strafe, 1506), der das als Konsens ausmacht, der sich im Nachgang
der EKD-Denkschrift Strafe — Tor zur Verséhnung? theologisch abzeichnet.
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gleiche wie Schuld. In diese Richtung wurde die Unterscheidung zwischen Person
und Werk gegeniiber jeder Straftheorie, aber besonders auch gegen den Retribu-
tivismus vorgebracht. In umgekehrter Richtung wurde dabei der Grundgedanke
der Verantwortung der Person fiir ihr Werk coram mundo nicht infrage gestellt,
vielmehr auch als Wahrheitsmoment des Retributivismus — im Sinn der Behand-
lung als miindiges Subjekt, nicht als Therapieobjekt — wertgeschatzt.

Auf einer abstrakteren Ebene héngt damit das Verhéltnis von Recht und Moral
bzw. dann auch spezifischer zwischen Recht und christlichem Ethos zusammen.
Die Auseinandersetzung darum hat sich in der Theologie- und Kirchengeschichte
zwischen einer Verhéltnishestimmung starker Nédhe und einer Verhéltnisbestim-
mung starker Ferne bewegt. Wahrend ,schwérmerisch®-enthusiastische Kreise
schon immer beide Gréfien ineinander liegen sahen, drdngten pragmatische
Kréfte — wie Reiner Anselm formuliert — auf eine funktionale Differenzierung.**
Auch die Auseinandersetzung um die Zwei-Reiche-Lehre und die Konigsherr-
schaft Christi ist hier aufgerufen: Wahrend das Luthertum fiir die Unterscheidung
eintrat — was zu manchen Zeiten bis zu einer Trennung geraten konnte —, brachte
Karl Barth aus der reformierten Tradition heraus die bleibende Beziehung beider
GroRen zur Geltung. Der Kommunitarismus inspirierte eine Vertiefung dessen.***
In diesem Verhaltnis ist eine bleibende Spannung zu verzeichnen, die sich zwi-
schen den — nach allgemeinem Konsens ausschlieSbaren — Extrempolen einer
Identifikation und einer Trennung hewegt.

Damit — mit dem Verhéltnis von Recht und Ethos — hangt eng das Verhéltnis
zwischen irdischer und gottlicher Gerechtigkeit zusammen. Dieses ldsst sich auch
als das Verhaltnis zwischen irdischer und eschatologischer Gerechtigkeit fassen. Es
ist ja die Uberblendung des Jiingsten Gerichts mit den irdischen Gerichtshofen, die
zu weiten Teilen im Hintergrund der theologischen Kritik am Retributivismus
steht. Im christlichen Glauben liegt die Hoffnung auf eine umfassend verséhnte
Welt und ganzheitlichen Frieden bewahrt. Die Heilung aller Verletzungen, aber
auch die letztgiiltige Klarung aller Konflikte erhoffen sich Christen nicht von einem
jetztzeitlichem, sondern einem eschatologischen Offenbarungs- und Zurechtbrin-

323 Vgl. Anselm, Jingstes Gericht, 17. Ellul sprach auch von einem ,spiritualistischen Irrweg*
beim Versuch, einen Zugang zum Recht tiber den dritten Glaubensartikel zu gewinnen (vgl. An-
selm, Jungstes Gericht, 26). Das Problem spiegelt sich auch wider bei der Rezeption der beiden
Strafrechtsschulen in der Theologie am Beginn des 20. Jh., vgl. Anselm, Jingstes Gericht, 50.

324 Vgl. Zehner, Forum; Hofheinz, Wahrnehmen; material an der Friedensethik durchgefiihrt
und gut erkennbar in Hofheinz, Friedenstiften.
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gungsprozess. Die Gerechtigkeit Gottes kann sich dabei als eine jede menschliche
Gerechtigkeitsvorstellung sprengende und tiberbietende erweisen, wie die Reich-
Gottes-Gleichnisse in der Verkiindigung Jesu oft irritierend deutlich machen. Ge-
rechtigkeit ist aus christlicher Sicht ,letztlich ein eschatologischer Begriff**, der
seinen Ort vor allem in der Erwartung kommenden Heils hat. ,Als solcher ist er
allumfassend und beinhaltet geradezu eine kosmische Dimension.“**

Aus dieser Hoffnung auf eine letzte Gerechtigkeit ergeben sich Riickwirkun-
gen auf die theologische Wahrnehmung des Rechts, sodass theologische Beitrage
zu Straftheorien auf die eschatologische Dimension zu sprechen kommen.**’ Ei-
nerseits relativiert das Verstandnis der Gerechtigkeit als eschatologischer Grofie
die Moglichkeiten irdischen Rechts. Es wére eine Uberforderung der rechtlichen
Strafe, von ihr eine Wiederherstellung der zerstérten Gerechtigkeit zu erhof-
fen.3”® Denn ,Menschen kénnen die Gerechtigkeit, die sie ersehnen, gar nicht her-
stellen.“*”® Diese erhoffte Gerechtigkeit in ihrem umfassenden Charakter durch
das Recht und die rechtliche Strafe herbeifiihren zu wollen, wire anmaend®*°
oder eben — im Sinn des oben Gesagten — moralisierend®*'. Die Spannungslage
von ,eschatologischer Hoffnung und ethischer Aufgabe, von Verheiffung Gottes
und Verantwortung des Menschen“**? wiére einseitig aufgelost. Strafe kann keine
Versdhnung stiften und keine letzte Gerechtigkeit in der Welt schaffen.*®

Andererseits prdagt und orientiert diese Vorstellung eschatischer Gerechtig-
keit, wie irdisches Recht zu gestalten ist.*** Die eschatologische Hoffnung hat kriti-
schen Effekt auf die Gegenwart. Recht soll im Richtungssinn des ,Schalom‘ stehen,

325 Grab-Schmidt, Gerechtigkeit, 125. Vgl. auch Huber, Gerechtigkeit, 200-219.

326 Grab-Schmidt, Gerechtigkeit, 125.

327 Vgl. Kortner, Strafe, 118; Huber, Gerechtigkeit, 399; Berner, Nemesis, 5; Anselm, Jiingstes Ge-
richt (vgl. schon den Titel) sowie die Hinweise im Folgenden.

328 Vgl. Beintker, Schuld, 55.

329 Beintker, Schuld, 56.

330 Vgl. Beintker, Schuld, 56.

331 So in Bezug auf die verwandte Debatte um gerechten Krieg / gerechten Frieden Honecker,
Gerechter Friede, 267.

332 Honecker, Gerechter Friede, 267.

333 Vgl. Kortner, Strafe, 114.

334 Die Vorstellung einer erst eschatisch zu erreichenden umfassenden Gerechtigkeit, die gleich-
wohl die Lebensfithrung im Hier und Jetzt pragt und orientiert, spiegelt sich auch wieder in Vor-
stellung vom Staat als vollendeter sittlicher Gemeinschaft bei Hegel und Rothe (vgl. dazu Anselm,
Jlingstes Gericht, 56).
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der sich erst eschatologisch durchsetzen wird.**® Auch das Recht ist Teil des Le-
bens ,im eschatologischen Horizont des Reiches Gottes“**.

Elisabeth Grab-Schmidt geht soweit, irdische Gerechtigkeit sogar prinzipiell an-
gewiesen auf den eschatologischen Horizont zu verstehen. Es ist eine ,Vorausset-
zungshedingung“ des Gerechtigkeitshegriffs, einen Horizont in Anspruch nehmen
zu miissen.**’ Diese Angewiesenheit des Gerechtigkeitsbegriffs auf eine Horizontbe-
stimmung erweise sich nach Verlust metaphysischer und substanzontologischer
Voraussetzungen deutlich. Thre These ist, ,dass ein theologischer Begriff der Ge-
rechtigkeit oder die theologische Dimension des Gerechtigkeitshegriffs dazu dienen
kann, solche entschwundenen Begrindungsmoglichkeiten als Horizontbestimmun-
gen zu gewihrleisten.“**® Nur von diesem Horizont her erhalte Gerechtigkeit aller-
erst Orientierungskraft fiir das menschliche Leben und Handeln. Gerechtigkeit
setze selbst eine Ordnung voraus, an der die Verhaltnishestimmungen der Einzel-
nen zueinander und zum Ganzen gemessen werden konnen.*° Gerechtigkeit ist in-
sofern eine Grofie, die eine Selbstunterscheidung in sich trégt: den Begriff und den
Horizont, auf den sie rekurriert. Das entspricht dem Verhéltnis zwischen irdischer
und eschatologischer Gerechtigkeit, ohne dass die jeweiligen Relata der beiden Re-
lationen untereinander gleichgesetzt werden miissen. Ulrich H.J. Kortner tut das al-
lerdings, und zwar mit direktem Bezug auf absolute Straftheorien:

Es bleibt ein Wahrheitsmoment absoluter Straftheorien, dass alle Versuche, innerweltliche
Gerechtigkeit zu schaffen, gewissermafien in der Luft hdngen, wenn sie nicht vor einem
transzendentalen Horizont gesehen werden. Es ist dies nach biblischem Zeugnis und christ-
licher Uberzeugung der eschatologische Horizont des Reiches Gottes.**

In analoger Weise lasst sich auch allgemein rechtsphilosophisch zwischen Recht
und Gerechtigkeit unterscheiden. Beide Grofien sind nicht deckungsgleich. Nicht
jeder Rechtsverstofs ist ungerecht (z. B. Falschparken, sofern andere nicht in ihrer
Freiheit beschnitten werden); nicht jede Ungerechtigkeit ist ein Rechtsverstof3
(z. B. die Bevorzugung eines Kindes durch die Eltern gegenuber den Geschwis-
tern).>*! Dennoch bleibt beides aufeinander bezogen. Selbst der Rechtspositivismus,
der beides stark trennt, kann Gebote der Gerechtigkeit fiir das Recht anerkennen,

335 Vgl. Dabrock, Gerechtigkeit, 75.

336 Kortner, Strafe, 118. Vgl. zur Relativierung und Orientierung durch und auf eschatologische
Gerechtigkeit auch Huber, Gerechtigkeit, 200-219.

337 Vgl. Gréb-Schmidt, Gerechtigkeit, 131.

338 Grab-Schmidt, Gerechtigkeit, 127.

339 Vgl. Grab-Schmidt, Gerechtigkeit, 131.

340 Kortner, Strafe, 118.

341 Vgl. Tschentscher, Art. Gerechtigkeit (J), 730 f.
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sofern sie ndmlich durch die ,Autorisierungsmechanismen der Rechtsordnung
selbst“*** Geltung erlangt haben. Andere nehmen mit Gustav Radbruch an, dass
Recht seinen Rechtscharakter einbiifdt, wenn es sich zu weit von der Gerechtigkeit
entfernt, sodass es ,unertraglich‘ wird oder indem die Gleichheit als Kern der Ge-
rechtigkeit ,verleugnet* wird.*** An diesen Punkten wird die bleibende Bezogenheit
des Rechts auf die Gerechtigkeit eingefordert. Das Recht ist auf die Gerechtigkeit
hingeordnet und soll ihr dienen, erreicht diese aber nie ganz, verfehlt sie manch-
mal sogar vollstdndig. So bleibt die Gerechtigkeit kritischer Maf3stab und Orientie-
rung fiir das Recht, das aber — wie dargelegt — nicht mit der Herstellung letzter
Gerechtigkeit tiberfrachtet werden darf.

Wie gerade an der basalen Verhéltnisbestimmung zwischen Gerechtigkeit
und Recht bzw. irdischer und eschatischer Gerechtigkeit deutlich wird, hat man
es hier mit ,grundlegenden Spannungen im christlichen Strafverstandnis“*** zu
tun. Die Emphase der zeitgenodssischen evangelischen Theologie liegt gegentiiber
dem Retributivismus vor allem auf der Warnung, beide Pole in eins fallen zu las-
sen und so das Spannungsverhdltnis aufzuheben. Die Spannung konnte aber
auch auf problematische Weise gelost werden, wenn die Beziehung zwischen bei-
den Polen im Ganzen gekappt wird, sodass gar keine Spannung mehr entsteht.
Dann bliebe in der Tat theologisch nur der Weg in eine rigorose Trennung — nicht
mehr nur Unterscheidung — von Recht und Gerechtigkeit, Recht und Moral oder
Weltlichem und Christlichem insgesamt. Eine theologische Begleitung und Kritik
der Rechts- und Straftheorie wére letztlich unméglich.

Mit einem breiten Konsens im Hintergrund konnten im Vorangegangenen
nun diejenigen Spannungen identifiziert werden, die im Folgenden eine belast-
bare Basis fiir die Evaluierung der neueren Straftheorien — abseits von Argumen-
ten der intrinsischen Kritik — darstellen.

3.4 Verortung der neuen retributiven Theorien in den
genannten Spannungen

Zu Beginn einer solchen Evaluierung sei noch einmal daran erinnert, worin die
entscheidende Verdnderung liegt, die mit den neueren Straftheorien — vor allem,
wenn sie als Unterstiitzung fiir den Retributivismus eingefithrt werden — einher-
geht. Denn auch die altere Auseinandersetzung der evangelischen Theologie mit

342 Tschentscher, Art. Gerechtigkeit (]), 730.

343 Vgl. Tschentscher, Art. Gerechtigkeit (J), 730 £.

344 Track, Art. Strafe V., 214. Track hebt dann besonders die Unterscheidung zwischen Gottli-
chem und Menschlichem sowie zwischen Stinde und Schuld hervor.



3.4 Verortung der neuen retributiven Theorien in den genannten Spannungen =—— 155

dem Strafrecht hatte es mit Entwicklungen zu tun, die in Teilen besonders an die
opferorientierte Theorie und die expressiv-kommunikativen Theorien erinnern,
z.B. in Bezug auf den Tater-Opfer-Ausgleich. Auch dort ging es um die Riickgabe
eines ,gestohlenen Konflikts‘ und um die Beziehung zwischen Opfer und Téterin. Es
ging auch bereits um die symbolische Ebene der Strafe und konfessorische und ri-
tuelle Aspekte.>* Allerdings war etwa der Tater-Opfer-Ausgleich als ,dritte Spur*
neben der Freiheits- und Geldstrafe gedacht.346 Die Straftheorien, wie sie oben refe-
riert wurden, mochten das konventionelle Strafverfahren nun nicht aufbrechen —
obwohl sie auch Vorschlége in diese Richtung formulieren kénnen -, sondern doch
in erster Linie eine Theorie anbieten, die die Notwendigkeit des bestehenden Straf-
verfahrens begriindet. Damit geht es auch nicht mehr nur um leichte und mit-
telschwere Delikte, sondern auch um schwere Verbrechen, die urspriinglich nicht
im Bereich des Tater-Opfer-Ausgleichs liegen.*"” Staatliches Strafen insgesamt soll
in seiner Notwendigkeit und als Vergeltung fiir alle Straftatbestdnde begriindet
werden, und zu diesem Ziel werden die entsprechenden Argumente eingesetzt. Das
hat auch Auswirkungen auf die Verortung im Spektrum innerhalb der genannten
Spannungen im Folgenden: Diese Verortung wird eingedenk der Geschichte, die die
Theologie speziell mit dem Retributivismus als Straftheorie hinter sich hat, vorsich-
tiger ausfallen und die Spannungen eher wieder verstarken als die Zusammenfiih-
rung ihrer Pole zu suchen.

Eine opferorientierte Theorie kann nun im Licht der oben aufgemachten Span-
nungen so interpretiert werden, dass sie auf die Liicke zwischen Recht und Gerech-
tigkeit aufmerksam macht. Offensichtlich empfinden es viele Betroffene so, dass
die Moglichkeiten des Rechts dem Umstand ihres Verletztseins nicht gerecht wer-
den. Das ist in den Strukturen des Prozessverfahrens angelegt: bewusst wird der
gesamte Vorfall auf das strafrechtlich Relevante reduziert, um festzustellen, ob
eine Tat im strafrechtlichen Sinn begangen wurde und wenn ja, wie hoch das Straf-
mafl anzusetzen ist. Dabei bleibt vieles ausgeblendet: die psychosoziale und morali-
sche Dimension jenseits dessen, was durch das Strafrecht erfasst werden kann; die
empfundene Schadigung, die auch dann weiter empfunden wird, wenn das Straf-
verfahren mit einem Freispruch enden sollte; die Frage, ob die Gesetzgebung
genug oder zu viel, die richtigen oder falschen Bereiche zwischenmenschlicher
Schédigung erfasst. Das Strafverfahren selbst kann als Teil der Judikative die Ge-
setzgebung nicht dndern; darin liegt genau der Sinn der Gewaltenteilung. Allenfalls

345 Vgl. Zehner, Forum, 66.71f. Auch in der Kritik wird sich im Folgenden einiges wiederholen,
so die angemahnte Unterscheidung von Moral und Recht und die Warnung vor einer ,Verletzten-
euphorie“ (vgl. Zehner, Forum, 68).

346 Vgl. Zehner, Forum, 64.

347 Vgl. Zehner, Forum, 67.
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bestehen Spielrdume in der Entwicklung der Rechtsauslegung und Rechtsfindung.
Dariiber hinaus wird es immer wieder nétig, Gesetze dem verdnderten Rechtsemp-
finden der Gesellschaft anzupassen. In Fragen des Sexualstrafrechts liefs sich das in
den letzten Jahrzehnten gut verfolgen, z. B. beim sogenannten Kuppelparagrafen,
bei Homosexualitat oder Vergewaltigung in der Ehe. Umgekehrt hinkt die Gesetzge-
bung den aktuellen Entwicklungen, z. B. im technischen Bereich, zwangslaufig hin-
terher. So ist es gut moglich, dass eine tatsachlich ungerechte Tat durch die aktuell
geltende Gesetzgebung nicht erfasst — oder: noch nicht erfasst — wird.

Aber auch abgesehen davon unterliegen die Moglichkeiten des Strafrechts
prinzipiellen Grenzen: Der erlebte Vorfall hat Dimensionen, die nicht vom Recht
als Institution erfasst werden konnen, soll die funktionale Differenzierung der Ge-
sellschaft sinnvoll bleiben. Der sensible Punkt, um den es in der Auseinanderset-
zung mit Theorien aus Opferperspektive in der Austarierung von Recht und
Gerechtigkeit geht, ist die Markierung ebendieser Grenze — ob das Recht nicht
doch etwas mehr auf diese ausgeblendeten Aspekte eingehen kann als gedacht.
Versteht man opferorientierte Ansatze so, dass sie auf die Liicke zwischen Recht
und Gerechtigkeit hinweisen und darauf dréangen, dass sich das Recht an der Ge-
rechtigkeit orientiert und sich immer wieder daraufthin anpasst, dann ist ihnen
darin rechtzugeben. Allerdings wird von der Seite theologischer Ethik darauf auf-
merksam zu machen sein, dass die Spannung zwischen Recht und Gerechtigkeit
zugleich die Relativierung der Moglichkeiten des Rechts beinhaltet. Heilung in
psychischer und physischer Hinsicht, volle Transparenz und Wahrheit und eine
Evidenz tiber das Geschehene bei allen Beteiligten sind in christlicher Perspektive
von der eschatologischen Gerechtigkeit zu erhoffen, im Recht aber nur ansatz-
weise verwirklichbar.3*®

Ahnliches gilt fiir expressiv-kommunikative Theorien. Aus theologischer Sicht
lassen sich hier andere Aspekte der eschatologisch erhofften Gerechtigkeit wie-
dererkennen. Bei den opferorientierten Ansédtzen ging es um die Wirdigung der
Opfer und die Wiederherstellung ihres Status, die Anerkennung ihres intrinsi-
schen Wertes und ihrer Wiirde. Bei den expressiv-kommunikativen scheint es in

348 Auch eine Position wie Zehners, die generell fiir eine groflere Nahe zwischen Kirche und
Staat, Recht und Moral auch im Bereich des Strafrechts optiert, weist darauf hin, dass in der Aus-
einandersetzung damit auch deutlich werde, was nur Kirche zu leisten vermag, z. B. ,addquate
Mittel: unabhéngige Seelsorger einer gesellschaftlichen Institution und deren Verschwiegenheit,
Prasenz des Vermittlers im sozialen Nahraum, Einiibung der Verséhnungsbereitschaft im Unter-
richt, Gemeinschaft und vielfaltigen Symbolhandlungen (wie z. B. dem Abendmahl), die langfris-
tig — und nicht nur fixiert auf ein Ausgleichsgespréach — einen Verséhnungsprozefs ermdglichen®
(Zehner, Forum, 73 f., Herv. fallengelassen). In Bezug auf das ,Ausgleichsgesprach hat Zehner
den Tater-Opfer-Ausgleich vor Augen. Damit werden auch die Grenzen des Rechts deutlich
(vgl. Zehner, Forum, 74.170).
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erster Linie um die Offenbarungsfunktion des Jingsten Gerichts zu gehen, fragt
man aus theologischer Sicht danach, wonach expressiv-kommunikative Theorien
streben und worauf sie hinweisen wollen. In christlicher Vorstellung fiihrt das
eschatologische Gericht Gottes zu voller Transparenz liber das Gewesene, offen-
bart die Wahrheit dartiber, was eigentlich gewesen ist, und macht dies universal
evident, fiir alle Beteiligten wie fiir alle Auienstehenden. Gott als Richter kommu-
niziert seine Maf$stdbe und Normen; er offenbart, wie es war und wie es hétte
sein sollen. Das ergeht auch als personliche Botschaft an die Einzelnen.

Der Eindruck, dass expressiv-kommunikative Theorien nach etwas streben, was
sich christlich in der Offenbarungsfunktion des eschatologischen Gerichtsgedankens
artikuliert, verstarkt sich, fiihrt man sich Formulierungen vor Augen, die z. B. Jean
Hampton in ihrem grundlegenden Beitrag fiir die expressiv-kommunikativen Theo-
rien retributiver Ausrichtung verwendet: Die Retribution offenbare (,reveals“) den
gleichen intrinsischen Wert aller Menschen — Hampton argumentiert hier vor Kan-
tianischem Hintergrund —, wobei diese Gleichheit im Wert bereits bestehe, sie musse
nur noch durch die Strafe evident werden: ,punishment doesn’t establish this equa-
lity: it reveals it.*** Das Augenscheinliche, die Evidenz miisse verdndert, ja die bishe-
rige Evidenz zunichtegemacht werden (,nullify“): Es ist eben nicht so, dass der Wert
des Opfers geringer ist als der des Taters.**° Dass dies offenbar wird, ist bei Hampton
das Ziel der Vergeltung. Dazu reiche es eben nicht, der scheinbaren Evidenz zu wi-
dersprechen,® sondern es scheint ein Akt der Annihilation, der sich mit Strafe ver-
bindet, der fiir Hampton notwendig ist. So werde aller Welt der Nachweis (,proof*)
uber die Wahrheit erbracht, so, wie Kopernikus zeigte, dass die Sonne nicht um die
Erde kreise.*® Es geht Hampton also um die Offenlegung einer echten, aber nicht
immer evidenten Wahrheit, in diesem Fall des gleichen Wertes aller Menschen.
Diese Vorstellung und ihr sprachlicher Ausdruck finden im Offenbarungsmoment
des Jingsten Gerichts durchaus Resonanz.

Wiederum: dass sich Menschen nach einer solchen Offenlegung ausstrecken,
ist aus theologischer Sicht nur zu gut zu verstehen. Dass auch das Recht sich an
diesem Aspekt orientieren soll, lasst sich grundsatzlich unterstiitzen. Wiederum ist
nach den Grenzen zu fragen. Die Vorstellung vom Jiingsten Gericht hat eine Riick-
seite, namlich die, dass in diesem Topos eben nur Gott der Richter ist und das
Recht hat, Geschichte letztgliltig zu deuten und Menschen und Geschehnisse umfas-
send zu bewerten, und dass eben nur das Jingste Gericht volle Evidenz bei allen

349 Hampton, Expressive Theory, 13.

350 Vgl. Hampton, Expressive Theory, 16.
351 Vgl. Hampton, Expressive Theory, 16.
352 Vgl. Hampton, Expressive Theory, 18.
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Beteiligten auszulosen vermag. Von hier aus ist das menschliche Tadeln und Aus-
sprechen von Unwert-Urteilen zu relativieren. Auch jenseits des klassischen Retri-
butivismus sind Straftheorien wie die expressiv-kommunikativen nicht davor
gefeit, das menschliche Rechtsprechen und das gottliche ineinander fallen zu lassen.
Wenn mit dem strafrechtlichen Urteil auch moralische Emporung ausgedriickt und
moralische Verfehlung angezeigt werden soll, droht sich das menschliche Richten
in Richtung einer umfassenden, quasi-gottlichen Perspektive zu bewegen, sodass
die Unterscheidung zwischen Person und Werk, die fiir evangelische Ethiken zent-
ral ist, zu wenig eingezogen wird.

Von der Vorstellung des Jingsten Gerichts aus fallt auch ein kritisches Licht
auf das Kommunikationsparadigma, in dem in expressiv-kommunikativen Theo-
rien nicht nur der Strafprozess und das Urteil, sondern auch das Strafiibel gefasst
wird. Bei allem - fast feierlichem — Ernst, der dem Akt der Urteilverkiindigung in
expressiv-kommunikativen Theorien zukommt: als Riickmeldung, gewisserma-
f3en als Feedback — lasst sich so Strafe tatsachlich verstehen? Natiirlich ist das
Kommunikationsparadigma in der Gegenwart attraktiv: es bietet eine Alternative
zur metaphysischen Begriindung und rekurriert dabei auf einen ohnehin zuneh-
mend bedeutenden Bereich des sozialen Lebens. Da scheint der Schritt nahelie-
gend, auch das Strafrecht in eine Art Kommunikationskultur einzubetten. Die
Frage ist, ob Strafe damit nicht verharmlost wird. Gerade mit der Dramatik vor
Augen, die mit der Szenerie der Jungsten Gerichts aufgerufen ist — und das nicht
erst mit bildlich ausgemalten Héllenstrafen, sondern durchaus schon mit der Be-
urteilung einzelner Personen coram publico —, verlieren selbst Kategorien wie
,Riickmeldung‘ oder ,Feedback‘ ihren scheinbar harmlosen Charakter. Auch Be-
schamung ist eine Form von Gewaltausiibung.*

Der o6ffentliche Charakter spielt auch fiir die empirisch-soziologische Begriin-
dung eine erhebliche Rolle. SchlieRlich ist nur unter der Wahrnehmung der Offent-
lichkeit das Argument einsichtig, dass gestraft werden muss, um den Rechtsfrieden
nicht zu gefdhrden. Erst der Druck der Bevolkerung notigt den Staat, die Bestrafung
in die Hand zu nehmen.

Uber diese Aspekte hinaus sind drei Tendenzen in den dargestellten neueren
Straftheorien erkennbar: 1) die stirkere Néhe, die zur Moral gesucht wird, 2) die
Perspektivierung strafrechtlicher Vorgédnge vom Verhéltnis zwischen Personen
her — sei es zwischen den Betroffenen, sei es zwischen Téterin und Dritten — d. h.

353 Vgl. zu eindrtcklichen Beispielen aus der Geschichte Frevert, Politik. Vgl. auch zur grund-
sdtzlichen Erkundung im Rahmen des Rechts und unter Beziehungsbestimmung zum Sich-
gedemiitigt-Fithlen Wiischner, Scham.
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eine Art ,Verzivilrechtlichung®*

diesen Ansédtzen zukommt.

Zum ersten Punkt: In expressiv-kommunikativen Theorien, die sich auf Peter
Strawson berufen, liegt die stdrkere Nihe zur Moral auf der Hand. Es sind Emotio-
nen der Emporung, der Entriistung, des Zorns, die reaktive Einstellungen begleiten,
auch wenn diese sich darin nicht erschopfen. Reaktive Einstellungen bilden die Be-
griindungsbasis fiir staatliches Strafhandeln. Die Verletzung der geteilten ,Minimal-
moral‘ (Strawson: basic demand) ist es, die ausgedriickt und kommuniziert werden
soll. Das Unwerturteil tiber die Tat und das Tadeln des Taters riicken in den Mittel-
punkt. Empirisch-soziologische Theorien suchen den unmittelbaren Anschluss an
Gerechtigkeitsintuitionen, die in der Bevolkerung vorhanden sind. Besonders bei
diesen Theorien wird deutlich, warum manche Beitrége eine Remoralisierung des
Strafrechts befiirchten.* Die Unterscheidung von Moral und Recht stellt eine Er-
rungenschaft der Rechtsentwicklung dar. Andererseits ist klar, dass Recht und
Moral aufeinander bezogen bleiben; es fragt sich nur, wie eng und in welcher
Weise. Die Sorge aus evangelisch-theologischer Sicht bei einer starkeren Zusam-
menbindung von Moral und Recht mit strafbegriindendem Anspruch besteht in
der Nivellierung der Unterscheidung von Person und Werk. Wo immer mit einem
Rechtsverstofs auch eine moralische, die ganze Person treffende Verurteilung ver-
bunden wird, droht das in andere Bereiche des sozialen Systems auszugreifen und
so das Wahrheitsmoment, das in der Unterscheidung der Zwei-Regimenten-Lehre
liegt, preiszugeben.

Zum zweiten Punkt: Dass die Rechtsgemeinschaft einen erheblichen Stellenwert
gewinnt und an die Stelle des Staates tritt, lasst sich noch einmal verdeutlichen: Es
sind die unfairen Vorteile gegeniiber Dritten, die in der Fairness-Theorie angefiihrt
werden. Es ist die Rechtsgemeinschaft, die in der empirisch-soziologischen Begriin-
dung Vergeltung einfordert und die in expressiv-kommunikativen Ansdtzen ihren
Protest ausdriicken und kommunizieren will. Weniger gilt die Fokusverlagerung auf
die Rechtsgemeinschaft naturgeméfS fiir opferorientierte Ansétze. Fiir alle anderen
aber kann von einer ,Verzivilrechtlichung* des Strafrechts gesprochen werden.

Einerseits scheint es als logische Folge der Modernisierung des Strafrechts,
von einer vorgegebenen ordo-Vorstellung umzuschwenken auf eine immanente
Grofie, ndmlich eine Gruppe von Menschen. Genauso ist das bei der Vertragstheo-
rie als neuzeitlicher Theorie des Politischen der Fall, wie sie ja auch der Fairness-
theorie der Strafe zugrunde liegt. Es ist begriSenswert und unumgéanglich, dass

und 3) die héhere Bedeutung, die Emotionen in

354 Vgl. Hoerster, Strafe, 40.
355 Vgl. Weigend, Strafe, 40.
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eine Staatsmetaphysik verabschiedet wird und nicht jedes Vergehen als Staatsde-
likt gewertet wird, wie das bei einem staatszentrierten Zugang zum Strafrecht
letztlich der Fall sein muss. Damit kommt diese zweite Tendenz der Straftheorien
auch einer Forderung evangelisch-theologischer Stimmen entgegen, die sich fir
einen Ansatzpunkt des Rechts am Zusammenleben der Menschen aussprechen.®**
Sie fordern ein Rechtsverstdndnis ein, das sich aus gegenseitiger Anerkennung
und Achtung ableitet. Aus einem solchen konstruktiven Rechtsverstandnis sei
dann erst subsididr das Strafrecht bzw. die Strafe abzuleiten — nicht die Strafe
isoliert und per se zu begrinden und am Ende das Recht im Ganzen von der
Strafe aus zu verstehen. Die genannten Theorien setzen das um und griinden das
Recht auf eine Sozialtheorie. Andererseits ist dabei auf neu entstehende Ambiva-
lenzen zu achten. Denn diese Ansétze sind damit noch nicht davor gefeit, eben-
falls eine Naturalisierung, Romantisierung oder sogar Sakralisierung — jedenfalls
eine Verabsolutierung — vorzunehmen, so wie das metaphysisch grundierte Ord-
nungsvorstellungen auf ihre Weise taten: weniger des Staates als vielmehr der
Rechtsgemeinschaft ndmlich. Vorsicht ist inshesondere geboten, wenn die Rechts-
gemeinschaft als abstrakte Grofie, wie sie im Rechtsstaat vorausgesetzt wird, von
der empirisch vorhandenen Bevilkerung nicht mehr unterschieden wird, was in
der empirisch-soziologischen Begrindung droht.

Eine dritte Tendenz zeichnet sich ab: der Bedeutungsgewinn von Emotionen.®’
Deutlich ist das mit der Expression der vorwerfenden reaktiven Einstellung bei
den expressiv-kommunikativen Theorien.**® Aber auch die empirisch-soziologische
Begriindung stellt auf die Empérung und emotional geladenen Vergeltungswiinsche
Dritter ab: Der Staat strafe, damit nicht bei der Polizei die Fensterscheiben einge-
worfen werden — um noch einmal die saloppe Formulierung Tonio Walters aufzu-
greifen. Bei opferorientierten Theorien konnen es die retributiven Emotionen der
Opfer sein, die unmittelbar zur Begriindung von Strafe herangezogen werden, oder
aber zumindest die psychische Konfusion, die ein kldrendes Urteil sucht. Mit opfer-
orientierten Ansétzen ging eine Rehabilitation von Resentment und Vergeltungs-
wiinschen einher, die mit dem im 1. Kapitel Dargestellten zusammenhangt.>*° Hier

356 Ausdrucklich affirmativ gegentiber einer ,partielle[n] Transformation des Strafrechts ins Zivil-
recht®, die ,,dem Versohnungssinn des Rechts entsprache®, spricht sich aus theologischer Perspektive
Reuter, Rechtsethik, 181 aus, allerdings im Sinn der Starkung des Wiedergutmachungsgedankens und
vor Aufkommen bzw. Wahrnehmung der oben referierten neueren Straftheorien.

357 Vgl. auch zum zunehmenden Gewicht des Verhéltnisses von Recht und Emotion generell
Landweer/Bernhardt, Recht und Emotion I; Landweer/Bernhardt, Recht und Emotion II.

358 An dieser Stelle sei auch nochmals an die Ausfithrungen Strawsons zu resentment erinnert,
vgl. oben 2.4.1.

359 Vgl. ebenfalls oben, 2.4.1.
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sollte sorgfaltig zwischen einer Theologie dieser Emotionen in ihrer Anthropologie,
also in ihrem geschopflichen Gegebensein und an ihrem legitimen Ort im christli-
chen Leben, einerseits und ihrer begrindungsmaéfiigen Verwendung fiir die staatli-
che Strafe andererseits unterschieden und sorgféltig geprift werden, inwiefern
eine begrindende Belastbarkeit der ersteren fiir die letztere moglich ist. Zwar kon-
nen Emotionen, auch aggressive Emotionen, als geschépflich anerkannt und ihnen
sogar ein legitimer Ort im christlichen Leben zugewiesen werden, sodass diese
Emotionen weder als inhuman noch unchristlich gegeifielt werden miissten. Es
geht also nicht darum, den Vorwurf eines genetischen Fehlschlusses auszurau-
men, so als ob Emotionen wie resentment, Zorn oder Groll deswegen keinen
Platz in der Begriindung staatlichen Strafens haben konnten, weil sie von vorn-
herein durch einen moralischen Wertungsfilter fielen. Genauso aber ist aus
evangelisch-ethischer Sicht die Unterscheidung einzufiihren, dass mit der Her-
anziehung von Emotionen fiir die Strafbegriindung ein Schritt iiber die Bewer-
tung dieser Emotionen an sich hinausgetan wird und sie nun im Rechtsraum
mit Anspriichen belastet werden.

3.5 Wahrheitsmomente gewandelter Vergeltungstheorien

An den klassischen Strafbegriindungstheorien waren Wahrheitsmomente aner-
kannt worden — nicht nur, aber auch in der evangelischen Theologie —, die als sol-
che einerseits die begrenzte Uberzeugungskraft dieser Theorien deutlich machten,
andererseits eben als begrenzt plausibel eingestuft und haufig in eine Vereini-
gungstheorie oder in eine andere, nicht-additive Art der Kombination tibernom-
men wurden. Beim klassischen Retributivismus, um nur daran zu erinnern, waren
dies das Ernstnehmen der Taterin als autonomes Subjekt oder ihrer Verantwor-
tung, und die Intuition, dass es gerecht sei, zu strafen, auch wenn ein Tater wie im
NS-Kontext Jahre spiter angepasst lebt und keinerlei praventive Notwendigkeit
einer Strafe besteht. Welche Wahrheitsmomente kénnen an den neuen Straftheo-
rien, verstanden als Varianten und Fortentwicklungen des Retributivismus, die
daran ebenso anschliefien wie sich kritisch davon abgrenzen, anerkannt werden?

3.5.1 Die Personalitat der Verletzung

Insgesamt nehmen die dargestellten Theorien eine Repersonalisierung vor, bei
der nach solchen Wahrheitsmomenten zu suchen wére. Zunéchst lasst sich eine
Repersonalisierung in der Wahrnehmung und Beschreibung des Vorfalls erken-
nen, der zum Strafverfahren fithrt. Dementsprechend ist nicht mehr nur von Tat
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und Unrecht, sondern mindestens zugleich von Konflikt und Verletzung die Rede.
Daruber hinaus werden auch die Begriindungswege der Strafe repersonalisiert.
Denn eine Repersonalisierung in der Wahrnehmung und Bearbeitung des Vorfalls
hatte ja schon die Bewegung fiir den Tater-Opfer-Ausgleich, fir verschiedene
Mediationsangebote und Konfliktldsungsverfahren und fiir Restorative Justice**°
angestrebt. ,Versohnung‘ wurde eine orientierende Kategorie. Nun aber tritt die
personale Verletzung an die Stelle der Ordnungsverletzung und gewinnt begrin-
dende Funktion. Sie wird zur Begrindung von Strafe herangezogen, anstatt auf
eine Alternative zur Strafe hinzudeuten, wie es in jener Bewegung der Fall war.

Zum Teil machen die skizzierten Theorien diese Repersonalisierung als ihr An-
liegen auch explizit: An Peter Strawson orientierte expressiv-kommunikative Theo-
rien zeichnen den Vorfall in das soziale Interaktionsschema ein, das als Ganzes
menschliches Zusammenleben prégt, und geben so das Wahrnehmungsraster als ein
Raster fiir personale Verletzung vor. Weniger gilt das fiir normorientierte expressiv-
kommunikative Theorien, die von Natur aus weniger personal als systemisch operie-
ren. Opferorientierte Theorien fordern die Wahrnehmung und Berticksichtigung
personaler Verletzung des Opfers gegeniiber der Enteignungsgeschichte®*" der Betrof-
fenen durch den Staat ein und begriinden daraus z. T. die Notwendigkeit zumindest
eines Strafverfahrens. Die Fairnesstheorie weist diesen Zug zur Repersonalisierung
weniger auf. Dadurch, dass sie aber den zivilrechtlichen Trend im Strafrecht bedient,
ist auch hier die Relation zwischen Téter und Opfer die entscheidende, weniger die
zwischen Staat und Téterin. Markant bei der empirisch-soziologischen Begriindung
tritt hervor, dass hier andere Personen, die sich in ihren Gerechtigkeitsintuitionen
verletzt fithlen, zur begriindenden Grofe avancieren. Diese aber ,nehmen es person-
lich!, was vorgefallen ist, indem sie sich etwa mit dem Opfer solidarisieren oder ihre
Emporungsgefiihle artikulieren, anstatt im Vertrauen auf die behoérdlichen Schritte
in Ruhe abzuwarten.

Mit dieser Repersonalisierung grenzen sich die neueren Straftheorien vom
klassischen Retributivismus ab, der von der Verletzung des Rechts als abstrakter
Grofie und damit des Staates ausgegangen sei und damit geradezu als eigentliches
Opfer gegolten habe. Vergolten werden muss nun mit Blick auf das Opfer oder
die Rechtsgemeinschaft, nicht mit Blick auf Gott oder eine absolute Grofie. Damit,
um wessentwillen vergolten werden muss, hangt zusammen, was genau vergol-
ten werden muss: ndmlich der Schaden beim Opfer oder die Solidaritatsverlet-
zung innerhalb der Gemeinschaft, nicht der Schaden an der Rechtsordnung oder
einem kosmisch angelegten Gleichgewicht.

360 Vgl. Kortner, Strafe, 114.
361 Vgl. oben, 3.2.3.2.
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Das Wahrheitsmoment, das in dieser Repersonalisierung liegt, lasst sich mit
Jan Philipp Reemtsma darin erkennen, dass der ,soziale Sinn‘ der Strafe wieder
eingeholt wird. Wahrend dieser in der klassischen Vergeltungstheorie tatsachlich
zu verschwinden drohte und ihn das mit der Aura ,magischer Notwendigkeit
umgab,*** machen die aufgefiihrten Theorien die Verankerung des Strafrechts im
Bereich des Sozialen deutlich. Oder, wie es der Strafrechtler Thomas Weigend
formuliert:

Dass das Opfer einer Straftat (auch) nach Genugtuung fiir das erlittene Unrecht strebt, ist
nicht nur ein psychologisches Faktum, sondern auch von der Rechtsordnung anzuerkennen.
Die Strafe dient in einem ,personalen‘ Verstandnis des Strafrechts auch dazu, gegentiber
dem Verletzten symbolisch zum Ausdruck zu bringen, dass ihm Unrecht widerfahren ist; sie
kann so sein Gerechtigkeitsgefiihl befriedigen und notigenfalls auch zu seinen Gunsten die
Geltung der verletzten Norm bestétigen.**®

Dass es bei vielen strafrechtlich relevanten Delikten um personale Verletzungen
geht, hatte schon die Bewegung fiir den Tater-Opfer-Ausgleich wieder einge-
bracht.*®** Die neueren retributivistischen Theorien erinnern daran, dass dies
nicht nur eine marginale Dimension des Strafrechts darstellt, die zwar auch zu
bedienen ist, aber ausgelagert werden kann, sondern dass es der Ursprung des
Strafrechts ist, dass zwischen Menschen — juristische Personen einmal ausgeklam-
mert — im selben Rechtsraum eine Schiadigung vorgefallen und diese zu bearbei-
ten ist. So sehr diese Tendenz zur Repersonalisierung ihre Grenzen hat — nicht-
personale Delikte, systemfunktionale Trennung von Recht und Therapie, Media-
tion usw. —, bleibt es doch ein Wahrheitsmoment dieser Theorien, dass personale
Verletzung Anlass und Ursprung der Strafe bilden bzw. dass das Recht den Ur-
sprung und Sinn hat, Sicherheit gegen solche Verletzungen zu bieten.

Die Vergeltungstheorie der Strafe scheint von hier aus aktuell wieder so er-
folgreich zu sein, weil sie dieses Wahrheitsmoment personaler Verankerung von

362 Vgl. Hassemer/Reemtsma, Verbrechensopfer, 117.

363 Weigend, Strafe, 57. Freilich bringt Weigend direkt anschlieffend auch die Grenzen dieser
Ausrichtung / dieses Arguments zum Ausdruck: ,Ein subjektiver, verfassungsrechtlich verbtirgter
Anspruch des Opfers auf Durchfithrung eines Strafverfahrens oder auf Bestrafung ,seines Téters
lasst sich daraus jedoch nicht ohne weiteres herleiten. Ein solcher Anspruch kann sich nur aus-
nahmsweise fiir Opfer schwerer Straftaten gegen die Person aus dem allgemeinen Persénlich-
keitsrecht ergeben, da es dieses Recht verletzten wiirde, wenn die staatlichen Organe ein
Begehren des Opfers auf Aufklarung und angemessene Ahndung der Tat ohne hinreichenden
Grund zuriickwiesen.“ (Weigend, Strafe, 57).

364 Dass das nicht bei allen strafrechtlich relevanten Delikten der Fall ist, stellte ein Problem fiir
eine opferorientierte Theorie dar, sofern sie beansprucht, staatliches Strafen in Ganze und selb-
stdndig zu begriinden.
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Konflikt und Bearbeitung auszudriicken vermag. ,Vergeltung‘ vermittelt zwischen
dem personalen Vorfall und dem staatlichen Handeln, wahrend Praventionstheo-
rien das Ganze der Gesellschaft und ihr Funktionieren im Blick haben, an Perso-
nen aber allenfalls potenzielle, anonyme spétere Opfer. Das gilt bei genauerem
Hinsehen auch fiir die Spezialpravention und Resozialisierung des Téaters, die zu-
mindest in der Begriindung von Strafe — in den Bemithungen in der Praxis des
Strafvollzugs und in der Gefangenenseelsorge ist das gewiss anders — exakt an
der Stelle auftritt, wo es um die Verhinderung kiinftiger Taten durch dieselbe Per-
son geht, und zwar abgeschirmt von den anderen Personen, die betroffen sind
oder sich solidarisieren. Begriindungslogisch liegt auch hier der Blick nicht auf
der Person der Téterin, sondern ihrer kiinftigen Integration in ein storungsfreies
gesellschaftliches Ganzes.

3.5.2 Die Uberpersonalitit der Verletzung

So deutlich sich die Repersonalisierungstendenz in den aufgefithrten Theorien
der Strafbegriindung abzeichnet, so sehr ist ihnen zugleich die Betonung dessen
eigen, was liber die konkrete Schadigung am Opfer hinausgeht. Damit stehen sie
dem Kklassischen Retributivismus naher, als es in der Selbstdarstellung der einzel-
nen Theorien manchmal den Anschein hat.

Gerade expressiv-kommunikative Theorien — und dieses Mal nicht nur die
personen-, sondern auch die normorientierten — suchen Raum fiir die ,symboli-
sche Ebene‘ des Vorfalls und der Strafe. Sie verweigern die Sichtweise, als ginge
es blofs um Schadensregulierung. Das grenzt sie zum einen von allen interperso-
nalen Vermittlungshemithungen ab, die mit dem Ausgleich zwischen Tater und
Opfer arbeiten und sich um Wiedergutmachung und Kompensation bemiihen.
Wie Roman Hamel emphatisch hervorhebt, trifft das genau noch nicht den sym-
bolischen Kern des Vorfalls und des strafrechtlichen Urteils. Zum anderen grenzt
diese Pointe Theorien wie diese von einem Sozialpragmatismus ab, zu dem pré-
ventive Theorien neigen. Blickt man von hier aus auf die empirisch-soziologische
Begriindung, lasst sich sogar auch diese als Versuch verstehen, derjenigen Dimen-
sion der Verletzung Gewicht zu geben, die tiber das Geschehen zwischen Opfer
und Téter hinausgeht: Unsere Vorstellungen von Gerechtigkeit sind verletzt. Bei-
den geht es dabei um mehr als der Fairnesstheorie, ndmlich nicht um einen Er-
satz fir unfair ergriffene Vorteile, sondern um eine symbolische, die gesamte
Rechtsgemeinschaft in ihrem Zusammenleben betreffende Dimension. Es geht
eben um mehr als die Schddigung eines oder mehrerer Menschen durch einen
oder mehrere andere, nimlich darum, wie wir als Menschen, als einzelne und als
Gruppe, auf Unrecht reagieren wollen. In der Wiederkehr des Retributivismus
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scheint es gerade auch um dieses ,Mehr als‘ zu gehen, d. h. um mehr als eine Ver-
letzung, die nur eine Person oder mehrere Einzelne betrifft. Mehr ist geschehen
als der Schaden am Opfer: klassisch die Stérung der kosmischen oder Staatsord-
nung, heute die Storung unseres Rechtsempfindens, unserer Interaktionsregeln,
unserer Uberschneidend und basal von allen geteilten Moral, ja man konnte
sagen: unserer gesellschaftlichen Identitit. Eine Schddigung, wie sie das Straf-
recht behandelt, reicht tief in die soziale Sphére hinein — das ist es, was diese
Theorien herausarbeiten und unterstreichen wollen.*®® Es scheint einen Uber-
schuss zu geben, auf den diese Theorien hinweisen sollen; die Intuition, dass da
mehr zerbrochen ist als der konkrete Schaden des Opfers allein.

Das reicht teilweise hiniiber in quasi-religiose Wahrnehmungen. Dass Publika-
tionen entstehen, die die besondere Nahe zwischen z. B. expressiv-kommunikativen
Theorien und religiésen Funktionen (BufSe, Sithne usw.) wieder unterscheidend auf-
l6sen wollen, bestétigt diesen Befund.**® Um diesen Uberschuss zu bearbeiten, haben
Religionen Rituale entwickelt. So gesehen lasst sich sagen, dass in den neueren Straf-
theorien das Ritualhafte an Strafe wieder mehr zum Vorschein kommt. Dass dieses
,Mehr als‘ besteht und empfunden wird, und zwar in der symbolischen Sphére, fiir
die die Rechtsgemeinschaft einsteht — nicht als ,archaische[r] Objektivismus***” —
kann als das Wahrheitsmoment der aufgefiihrten neueren Theorien gelten. Auch
die Bufdtheologie weifs um die Spur in der sozialen Sphére, die Bearbeitung braucht
und nicht mit dem Absolutionswort ausgeldscht werden kann. Dorothea Sattler*®®

365 Die Frage ware, ob das fiir genau die Delikte gilt, die vom Strafrecht erfasst werden, oder ob
es eher zu viel oder zu wenig — oder die falschen — Delikte sind.

366 Vgl. dazu Bourne, Communication. Anthony Duffs Variante der expressiv-kommunikativen
Theorien, die Strafe als Moglichkeit fiir den Téter begreift, gleichfalls seine Reue zu kommunizie-
ren, hat auch andernorts Kritik erfahren. Vgl. z. B. Duff, Retrieving; Holroyd, Mark D. White,
1771.

367 Fischer, Schuld, 201.

368 Vgl. Sattler, BufSe, 373. Sattler unterbreitet hier fiir die Verstdndigung zwischen evangelischer
und romisch-katholischer Bufitheologie das Gesprachsangebot, eine anthropologische Dimension
der Stnde bzw. ihrer Wirkungen anzuerkennen: Siinde verursacht Leid bei Tatern und Opfern
(vgl. Sattler, Buf3e, 373). Diese Einsicht sieht sie im biblischen Tun-Ergehen-Zusammenhang be-
wahrt und weist sie beim jungen Luther, dem Trienter Konzil, Thomas von Aquin und Karl Rahner
nach. Dazu greift sie auf eine ordo als Eigenstruktur menschlichen Lebens zurtick. In der Verlet-
zung dieser Eigenstruktur erklédre sich (mit Rahner) die ,Erfahrung, mit der kirchlich gefeierten
Versohnung sei nicht einfach alles schon wieder gut (Sattler, BufSe, 375). Das zu bearbeiten, ist bei
Sattler eine von drei Sinndimensionen der romisch-katholischen Siindenstrafen. — Die neueren re-
tributivistischen Straftheorien kdnnten von hier aus als Versuch gelesen werden, dies ohne eine
solche ordo-Vorstellung zu formulieren. Sie treffen sich mit Sattler im Hinweis auf die anthropolo-
gische bzw. soziale Dimension, die nach Sattler auch von evangelischer Seelsorge erfahren und an-
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hat diese Dimension herausgearbeitet und dabei auf den biblischen Tun-Ergehen-
Zusammenhang verwiesen, der uns im Zusammenhang mit Rache und Vergel-
tung immer wieder beschéftigen wird.*®® Hier wird Sattler fiindig auf der Suche
nach einer Art immanenter Ordnung — die eine Alternative zu klassischen Ordo-
Vorstellungen bieten kénnte —, ,durch die mittels sozialer Interaktionen — aber
nicht nur durch sie — eine Tat zum Tater zuriickkehrt“, wie die Exegetin Ale-
xandra Grund formuliert; die Vorstellung vom Tun-Ergehen-Zusammenhang
zeige aber auch,

dass forderliches oder schadliches Handeln samt seinem zuweilen unabsehbaren Folgen als
eine ,Realitdt in der Umwelt ihres Urhebers“ angesehen wurde, von der wie von einer stoff-
lichen und zugleich relationalen Wirklichkeit gesprochen werden kann, die vom Urheber
»getragen“ werden muss, die aber zugleich das Netz sozialer Beziehungen betrifft und dort
langerfristige Riickwirkung haben kann. Die Vorstellung tragt damit der Faktizitat der Sto-
rungen der sozialen Wirklichkeit durch béses Tun und seine Folgen Rechnung.>”®

Diese ,Faktizitat der Storungen der sozialen Wirklichkeit“ scheint es zu sein, um
die es den neueren retributiven Straftheorien geht, wenn sie auf die Uberperso-
nalitat der geschehenen Verletzung verweisen (freilich ohne hier von einer ,stoff-
lichen‘ Wirklichkeit auszugehen).

Die neueren Straftheorien konnen dabei auch als Hinweis darauf gedeutet
werden, dass die soziale Akzeptanz einer Schadensbhewaltigung etwas Weiteres ist,
als das Strafrecht zu regeln imstande ist.”* Das gilt z. B. auch fiir die Zeitlichkeit,
die Versohnungs-, Heilungs- oder auch nur Bearbeitungsprozesse brauchen, im Ge-
genuiber zur Zeitlichkeit, die Strafprozessen eignet (die ldnger oder kiirzer dauern
konnen). Die dargestellten Theorien suchen die Rickbindung zu dieser dem Pro-
zess vorausliegenden und ihm nachfolgenden Geltung in der sozialen Sphére.

Mit der Uberblendung ins Ritualhafte kommen aber auch die Ambivalenzen
der Operation zum Vorschein, diesen symbolischen bis transzendenten Uber-
schuss in die Sphére des Strafrechts hinein einzusenken.*”* Fiir die Téterin droht

erkannt wird (vgl. Sattler, BufSe, 385; &hnlich aus evangelischer Theologie Zehner, Forum, 74). Die
soziale Dimension, die iiber den Téter-Opfer-Kreis hinausgeht, wird noch dadurch deutlicher, dass
Sattler auch eine ekklesiologische Dimension beschreibt, die ebenfalls ein Sinnmoment der Siin-
denstrafen bewahre. Freilich lasst sich die ekklesiologische Dimension nicht mit der gemeinten so-
zialen Dimension bei den hier besprochenen Straftheorien gleichsetzen — Kirche ist nicht
Rechtsgemeinschaft —, aber doch als Strukturparallele ansehen.

369 Vgl. unten, 4.4.3.1.

370 Grund, Auge, 79 (Herv.i. 0.).

371 So auch die Stofirichtung von Fischer, Schuld.

372 Vgl. hierzu den spezifischen Band Brudholm/Cushman, Religious, aus dem Kontext von tran-
sitional justice weltweit.
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die totale, ndmlich auch moralische und soziale Verurteilung, wenn ihr nicht nur
das Vergehen gegen die Rechtsordnung, sondern auch der Vorwurf oder sogar
die Verachtung des Kollektivs entgegengebracht und sie so sozial ausgeschlossen
wird.*”® Durch die zusétzliche moralische und soziale Emphase kann es zu Uber-
bestrafung kommen. Wie oben bei der Frage nach dem Verhaltnis von Moral und
Recht angesprochen, wéren hier Rdume offenzuhalten, um die Unterscheidung
zwischen Person und Werk einbringen zu kénnen. Fiir das Opfer droht doch wie-
der die Gefahr, dass seine konkrete Schadigung von der symbolischen Ebene und
der Verletzung der Rechtsgemeinschaft aufgesogen wird. Es kann auch dazu kom-
men, dass es sich unter Druck gesetzt fiihlt, die symbolische Ebene durch das
Strafverfahren als erledigt zu betrachten, was ja ebenfalls die Ungleichzeitigkeit
von Jurisdiktion und personlichen Wegen der Reaktion und Bearbeitung ignorie-
ren wiirde.*”* Fiir die Rechtsprechung droht die Uberfrachtung mit symbolischen,
moralischen, sozialen Anspriichen und Erwartungen.

Die Unterscheidung zwischen irdisch Méglichem und eschatologisch Erhofftem
waére hier erneut einzubringen; genauso wie die Unterscheidung zwischen Recht
und Religion, Siihne und juristischer Strafe. Denn bei Religion und Sithne im reli-
giosen Sinn geht es immer auch um Schuld vor Gott. Das kann bei strafrechtlicher
Schuld — um daran nochmals zu erinnern — nicht einfach vorausgesetzt werden.
Recht und Rechtsprechung sind fehlbar, kulturell und historisch kontingent und
stehen in der unumgénglichen Differenz von Recht und Gerechtigkeit.

3.5.3 Das Bediirfnis nach Riickblick

In den besprochenen Theorien artikuliert sich aufserdem das Bediirfnis nach
Riickblick auf den geschehenen Vorfall. Besonders gilt das fiir zwei dieser Theo-
rien. In expressiv-kommunikativen Theorien ist es die empfundene Emporung
uber das, was mit der Tat geschehen ist, die Strafe begriindet. Dem resentment
oder dem Unrechtsempfinden dariiber soll Ausdruck verliehen werden. Obwohl
darin ein Zweck der Strafe erkannt werden kann, geht es nicht ,um die Beeinflus-
sung der Straftatenhédufigkeit in der Zukunft, sondern um Interessen, die sich auf
den angemessenen Umgang mit vergangenem Verhalten beziehen.“*”> Opferorien-

373 Vgl. hierzu Fabricius, Verachtung; fiir den Hinweis danke ich Knut Berner.

374 Einen dhnlichen Effekt beobachtet Thomas Brudholm kritisch an Wahrheits- und Versoh-
nungskommissionen und dhnlichen Verfahren wie den Gacaca-Anhérungen in Ruanda: Auf
Opfer konnte der Druck ausgeiibt werden, nun doch auch zu vergeben, wenn der Téater schon
gestehe. Vgl. z. B. Brudholm/Grgn, Picturing.

375 Hornle, Straftheorien 2017, 31 (Herv. L.T.). Vgl. auch oben (3.2.3.1), Anm. 121.
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tierte Theorien sind mit ihrem Anliegen der Aufarbeitung, der Klarung des Sach-
verhalts, der Schuldverteilung, der Benennung und juristischen Subsumption an
der vergangenen Tat orientiert. Selbstverstdndlich sind das in jeder Theorie Auf-
gaben des Strafrechts. Die opferorientierten Theorien zeichnen sich aber dadurch
aus, dass diese Anliegen selbst schon zum tragenden Grund fir das Strafverfah-
ren und die Strafe werden, weil sie ndmlich quasi-therapeutische Wirkung entfal-
ten konnen.*”®

Dass es dieses Bediirfnis nach Riickblick gibt und es als solches legitim ist,
kann als Wahrheitsmoment dieser Theorien gelten. Die Vergeltungstheorie reagiert
mit ihrer rickwartsgewandten Struktur als einzige der klassischen Theorien auf
dieses Bedtirfnis nach Ruickblick. Im Vergleich mit praventiven Theorien ist diese
Riickblickstruktur nicht als verbohrt oder traditionalistisch zu verurteilen, sondern
als Reaktion auf ein tiefes anthropologisches Bediirfnis. Ein Grund fiir das Wieder-
aufleben des Retributivismus konnte sein, dass ,Vergeltung‘ diesen Riickblickscha-
rakter aufweist, was andere Straftheorien nicht tun — und was im Lauf der
strafrechtlichen Theoriebildung in den Hintergrund trat.*”” Der Retributivismus
nimmt die Intuition auf, dass Rechtsverletzungen betrachtet und gewtrdigt, in
ihrem Gewicht anerkannt und evaluiert werden miissen. Deswegen bhetrachtet eine
retributivistische Sichtweise allein die Schuld, nicht externe Zwecke. Prozess und
Strafe haben Unterbrechungscharakter: Zur Tagesordnung iiberzugehen, ist nicht
denkbar. Dieser Charakterzug kann kritisch gegen eine Schlussstrich-Mentalitat
wirken, die aus Zukunftspragmatismus Gerechtigkeitsanspriiche anderen Interes-
sen nachordnet.*”®

376 In gewissem Sinn macht sich auch die empirisch-soziologische Begriindung am Bediirfnis
der Bevodlkerung fest, der empfundenen Emporung tiber das Geschehene Ausdruck zu verleihen,
und kommt diesem Bediirfnis entgegen. So gesehen ist es die Weigerung weiter Schichten der
Bevolkerung, empfundene moralische Verfehlungen unkommentiert stehenzulassen, die Strafe
hier begriindet.

377 Das gilt besonders fiir die Wende zur Spezialpravention: ,Nach diesem Ansatz steht nicht
die Tat, sondern der Tater im Mittelpunkt.“ (Frister, Art. Strafe, 2395). Vgl. auch die erwdhnte
EKD-Denkschrift tiber das 1977 in Kraft getretene Strafvollzugsgesetz: ,Nicht die Vorgeschichte,
der Weg in die Schuld stand im Blickfeld des Gesetzgebers, sondern die Zukunft: Als Ziel des
Strafvollzuges wurde ein kiinftiges Leben des Verurteilten ,in sozialer Verantwortung‘ be-
stimmt.“ (Evangelische Kirche in Deutschland. Kirchenamt, Strafe, 14 f.). Deswegen sieht sie es als
angezeigt, den damit auch verlorengegangenen Schuldbegriff im Verhéltnis zur Freiheitsstrafe
zu klaren (vgl. Evangelische Kirche in Deutschland. Kirchenamt, Strafe, 14).

378 Dass dies ein reales Problem darstellt, hat wiederum der Diskurs um transformative Gerech-
tigkeit hervorgebracht: Nach massenhaftem Unrecht und einem zerfallenen Staat widerstreiten
sich haufig das Interesse, schnell einen funktionsfahigen Staat aufzubauen und das Gemeinwe-
sen zu stabilisieren, und Gerechtigkeitsanspriiche, die Betroffene durch strafrechtliche Verfol-
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Aus christlicher Sicht ist dieser Komplex wiederum bewahrt im Theologou-
menon des Jiingsten Gerichts. Dass eine erneute Zuwendung zum Gewesenen und
zu denen, die in der Geschichte nicht zu ihrem Recht kamen, notig ist, steht hinter
dieser Vorstellung. Gerade weil es das menschlich-zeitliche Recht nicht leisten
kann, umfassende Wahrheit ans Licht zu bringen, alle Verletzungen und alles Un-
recht auszuleuchten und abschliefSsend zu kldren, hofft der christliche Glaube da-
rauf, dass Gott erneut darauf zuriickkommt. Das menschliche Verlangen nach
Riickblick, Aufkldrung, Bewertung und Wiirdigung kann hier die Moglichkeiten
irdischer Gerechtigkeit iibersteigen. Orientiert an eschatologischer Gerechtigkeit
kann das irdische Recht bereits vieles dazu leisten, wird aber zugleich von dort
her relativiert. Seine Moglichkeiten waren differenziert gegeniiber den Maglich-
keiten von Erinnerung und Erinnerungskultur abzuwagen.’”® Gedenken, Trauer,
Beweinung, Klage und Protest sind Formen des politischen, gesellschaftlichen, re-
ligiosen und (sozial-)therapeutischen Umgangs mit geschehenem Unrecht, die
dem Bediirfnis nach Riickblick Ausdruck verleihen, und damit die Moglichkeiten
des Strafrechts tbersteigen und ergénzen. Der Eindruck, dass es in der Wieder-
kehr des Retributivismus genau darum gehen konnte, manifestiert sich mit Wen-
dungen wie der einer ,grievance morality“*®°, die von Feinberg herriihre und
sich dementsprechend bei Vertretern der expressiv-kommunikativen Theorien
wie Hampton oder Morris wiederfande: ,,a morality solely concerned with protec-
ting the rights and interests of others, rights that give rise to a legitimate grie-
vance on the part of those who find them violated“*®,

3.6 Einordnung und Bewertung der neuen retributivistischen
Theorien aus einer evangelisch-theologischen Perspektive

Wie am letzten Punkt erneut deutlich wird, miissen auch die als solche anzuer-
kennenden Wahrheitsmomente der besprochenen neuen Varianten der Vergel-
tungstheorie in den Spannungen gesehen werden, die aus theologischer Sicht
insgesamt das Verstdndnis des Rechts pragen. Die Differenzierungslinien fiir die

gung geltend gemacht sehen (,peace vs. justice dilemma“, vgl. Eisikovits, Art. Transitional Justice,
Punkt 1.1).

379 So beobachtet Martha Minow, dass neben finanzieller und medizinischer Behandlung die
Information tiber ermordete Angehdrige oder die Benennung von Parks und Schulen besser fiir
die Opfer sein kann als Retribution, die den Opferstatus festschreiben und Arger und Wut ver-
scharfen kann (vgl. Minow, Vengeance, 92 £.).

380 Murphy, Second Thoughts, 94.

381 Murphy, Second Thoughts, 94.
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einzelnen Theoriezweige und ihre Einzelansdtze wéaren im Einzelnen auszubuch-
stabieren, was hier nicht geleistet werden kann. Insgesamt lasst sich aber sagen,
dass angesichts der Tendenz, Recht und Gerechtigkeit, Recht und Religion, Recht
und Moral in grofiere Ndhe zu riicken und damit legitimerweise das Recht an der
Gerechtigkeit als Hoffnungsgut orientieren zu wollen, mit Vorsicht und Besonnen-
heit der Sinn der Unterscheidungen, die die evangelische Theologie hier traditio-
nell eingezogen hat, erneut einzubringen ist. Die Wahrheitsmomente der neuen
retributiven Theorien konnen als Fingerzeige dorthin verstanden werden, wo of-
fensichtlich Bedurfnisse im Umgang mit Schidigung bestehen, die der Gedanke
der Vergeltung abdecken kann und die einen blinden Fleck anderer Straftheorien
markieren.

Die Uberzeugung, dass Vergeltung gerecht sei, speist sich, so zeigt die Ausein-
andersetzung mit neuen retributivistischen Ansétzen, aus der Uberzeugung, dass
es legitim ist, geschehene Rechtsverletzungen als personale Verletzungen aufzufas-
sen, dass damit die soziale und symbolische Ebene der gesamten Rechtsgemein-
schaft tangiert ist und dass es legitim ist, auf dieses Unrecht zurtickzukommen, und
zwar nur deswegen, weil es geschehenes Unrecht ist. Aus theologischer Sicht lassen
sich viele dieser Intuitionen und Anliegen im eigenen Glaubenssystem wieder- und
anerkennen, bleiben aber mit den markierten Unterscheidungen in Spannung zu
halten.



4 Praktiken

4.1 Rache und Vergeltung als Praxisphdanomen

Dass Emotionen und Uberzeugungen im Umkreis von Rache und Vergeltung, wie
sie in den letzten beiden Teilen behandelt wurden, nicht ohne Umsetzung in die
Praxis bleiben, versteht sich von selbst. Etwas anderes ist die Frage, welchen Stel-
lenwert die Praxis im Zugang zu Phédnomenen von Rache und Vergeltung ein-
nimmt. Bestehen Emotionen und Uberzeugungen zuerst und werden eben ,nur*
umgesetzt? Oder werden Rache und Vergeltung de facto immer schon praktiziert
und nachtréiglich mit Uberzeugungen hinterlegt bzw. von Emotionen allenfalls be-
gleitet? Finden Rache und Vergeltung vielleicht sogar statt, ohne dass sie immer
als Emotionsausbruch sichtbar werden oder im Einklang mit den eigenen Uber-
zeugungen stehen? Bleibt das Feld des Moralischen manchmal unbertihrt, wih-
rend Handlungen ,automatisch® oder reflexhaft vollzogen werden, die als Rache
oder Vergeltung gelten konnen? Werden Emotionen und Uberzeugungen etwa
erst durch die Praxis konstituiert?

Im Folgenden wird zunéchst kurz skizziert, wie sich der Stellenwert von Praxis
und Praktiken in der Einschétzung vieler gegenwartiger Theorien aus Philosophie
und Soziologie erhéht hat (4.2), und was das fiir die Bewertung von Rache und Ver-
geltung als Praktiken — oder als Momente von Praktiken — bedeutet (4.3.1): Sie exis-
tieren fort, und das trotz zweckrationaler Organisation in der Moderne und trotz
haufig anderslautenden Uberzeugungen. Uber die spezifische Funktionalitit von
Praktiken, die von Rache oder Vergeltung gekennzeichnet sind, ist dariiber hinaus
in jingerer Zeit eine Reihe von Publikationen erschienen, die diesen einen sozialen
,Sinn‘ beilegen (4.3.2). Der soziale Sinn, der Praktiken ohnehin zugemessen wird
(4.3.2.1), wird durch experimentelle Studien der empirischen Sozialwissenschaft
und dabei Deutungen angereichert (4.3.2.2), die darin evolutiondre Vorteile erken-
nen. Ein aus dem Reziprozitats- bzw. Gabediskurs stammender Strang der Deutung
sieht rachendes/vergeltendes Handeln gleichsam als Riickseite eines insgesamt zen-
tralen Prinzips menschlicher Sozialitat (4.3.2.3). Auf den Befund, dass rdchende und
vergeltende Praktiken womdglich tief im Sozialen verankert sind und dabei eine
sozialforderliche Wirkung entfalten, wird danach aus Sicht der Theologie zu reagie-
ren sein, und zwar indem von der Warte theologischer Anthropologie aus die Diffe-
renz der Perspektiven verdeutlicht und kritische Anfragen gestellt (4.4), aber auch
der Gewinn formuliert werden, die sich aus der Verschiebung in der Bewertung
rachend-vergeltender Praktiken produktiv fiir die Theologie ergeben konnte (4.5).
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International Lizenz.
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Zentral ist dabei die These, dass sowohl positive als auch negative Reziprozitat*

und A-Reziprozitét als Formen menschlicher Praxis von Sozialitdt aus theologischer
Perspektive im spannungsreichen Feld von Siinde, Rechtfertigung und Erlosung
verstanden werden mussen, ohne dass Identifizierungen zwischen diesen theologi-
schen Grunddimensionen menschlichen Daseins und bestimmten Praktiken vorge-
nommen werden kénnen.

4.2 Die Verschiebung in der Bewertung von Praktiken
generell

In Bezug auf den Stellenwert der Praxis als Zugang zur Welt des Sozialen hat sich
in der philosophischen — und insgesamt in der geisteswissenschaftlichen — Theorie-
bildung in den letzten zwei Jahrzehnten Wesentliches entwickelt. Mit den ,Philoso-
phien der Praxis® hat sich ein eigener Strang der Theoriebildung herausgeformt,
der sich auch auf andere Disziplinen wie z. B. die Soziologie® erstreckt. Ahnlich wie
beim emotional turn kann hier von einem practice turn die Rede sein.*

Das Gewicht dieser Verschiebung hin zur Praxis erhellt aus einem Blick in die
Philosophiegeschichte. Nach Aristoteles® war es erst wieder Hegel, der ein philo-
sophisches System entwarf, in dem der Vollzug Gewicht hat, ndmlich der Vollzug
der Vernunft, der auch in Sitte, Institution und Recht geschieht, und so den Weg
fir einen Praxishegriff ebnete.b Als , Bliitezeit der Praxiskonzepte“7 kann dann das

1 Der Begriff ;negative Reziprozitdt’ wird im Folgenden fiir die Riickspiegelung des Verhaltens
einer Person, das fiir eine oder mehrere andere Personen negative Auswirkungen hat, durch
ebendiese Person bzw. Personen verwendet. Im Kontext der unten ndher behandelten Sozialfor-
schung bzw. des Phdnomens ,altruistischen Strafens‘ kann der Begriff Verwirrung stiften, da er
einerseits im eben genannten Sinn, z. B. als Sanktion fiir Normverletzungen, gebraucht werden
kann (so z. B. Voss, Erkldrungen, 75), andererseits aber auch fiir das Verhalten, das gerade solche
Sanktionen hervorruft, ndmlich fiir den ,Versuch des Betruges, etwas zu erlangen, ohne dafiir
eine Gegenleistung erbringen zu mussen“ (Steghauer, Reziprozitat, 33, in Referenz auf Sahlins),
also fiir das klassische ,Tritthrettfahren‘.

2 Vgl. Bedorf/Gerlek, Philosophien.

3 Vgl. Reckwitz, Grundelemente.

4 Vgl. Schatzki, Introduction.

5 Auf den aristotelischen Praxisbegriff nehmen ,mehr oder minder alle Praxis-PhilosophInnen
Bezug*“ (Bedorf, Einleitung, 4). Ihnen ist daran wichtig, dass bei Aristoteles das Ziel der Praxis in
ihr selbst liegt, dass Wissen in die Praxis einfliefit und dass die Besonderheit einzelner Situatio-
nen und Akteure bertiicksichtigt wird. Vgl. Perkams, Praxis, 7.12. Fiir die einschlégigen Stellen ins-
besondere aus der Nikomachischen Ethik vgl. Bedorf, Einleitung, 12-22.

6 Vgl. Bedorf, Einleitung, 3-5.

7 Bedorf, Einleitung, 4.
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20. Jahrhundert gelten. Das pragmatistische Spatwerk Ludwig Wittgensteins inspi-
rierte einerseits Sprechakttheorien (John Austin/John Searle), die den Zugang zu
Sprache tber den performativen Vollzug des Sprechens fanden anstatt iiber das
grammatische System. Andererseits trieb der Poststrukturalismus die Wende zur
Praxis auf die Spitze, indem er den Strukturalismus (in der Sozialtheorie v.a.
Claude Lévi-Strauss) als objektivierend und totalisierend kritisierte, Machtstruktu-
ren in konkreten Praktiken auswies, das Subjekt dezentrierte, die Korperlichkeit
von Praktiken hervorhob und insgesamt ein neues Theorie-Praxis-Verhéltnis pro-
klamierte — ebenso wie er die Theorie selbst als Praxisvollzug offenlegte (Jacques
Derrida, Michel Foucault, Judith Butler, Gilles Deleuze, Pierre Bourdieu).® Edmund
Husserls Phdnomenologie kehrte sich von innerpsychischen Prozessen ,zu den Sa-
chen selbst‘, was den Grundstein dafiir legte, dass spater in dieser Linie Praxistheo-
rien angeboten wurden (Martin Heidegger, Marcel Merleau-Ponty, Paul Ricceur,
Hans Blumenberg).” In der phdnomenologischen Auseinandersetzung mit der Er-
fahrung der Welt, des Anderen und des Selbst findet die neuere Forschung zuneh-
mend Ankniipfungspunkte fiir den praxeologischen Ansatz.'® Auch die Verbindung
von Leib und Lebenswelt triagt maRgeblich dazu bei."

Heute ist diese Zuwendung zur Praxis zu einer breit aufgestellten Programma-
tik in den Kultur- und Sozialwissenschaften angewachsen und differenziert sich in-
zwischen in den cultural turn, material turn und body turn.'* Damit reicht die
Wirkungsmacht der ,Praxistheorien® weit iiber eine Disziplin hinaus.* In ver-
schiedener Weise wird in Kulturtheorie, Geschichtswissenschaft, Soziologie, Anth-
ropologie, Wissenschafts- und Technikforschung auf Praktiken Bezug genommen.”

Mit der Wende zur Praxis wird also nicht nur ein Anspruch im Rahmen einer
Teildisziplin gestellt. Vielmehr zielt sie auf die Infragestellung der Theorie-Praxis-
Unterteilung tiberhaupt und ein Verstdndnis der gesamten Philosophie — mutatis
mutandis: der Sozialtheorie, der Geschichtstheorie usw. — von der Praxis her.'®

8 Vgl. Gerlek, Poststrukturalismus, hier bes. 311 f.

9 Vgl. ndher zur Herausbildung von Praxistheorien aus dem Feld der Phanomenologie Breyer/
Dzwiza, Phdnomenologie.

10 Vgl. Breyer/Dzwiza, Phdnomenologie, 211.

11 Vgl. Breyer/Dzwiza, Phdnomenologie, 211.

12 Vgl. Bedorf, Einleitung, 5.

13 Vgl. Hillebrandt, Praxistheorie, 369.

14 Nach Bedorf fragt die Philosophie dementsprechend nach den philosophischen Wurzeln der
einzelnen turns im Strom der Praxistheorien, erlebt aber auch selbst eine Renaissance der Praxis
(vgl. Bedorf, Einleitung, 5).

15 Vgl. Schatzki, Introduction, 1.

16 Vgl. Bedorf, Einleitung, 2.
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Damit stellen sich die Praxistheorien mit ,deutlicher Abgrenzung“’’ anderen

wirkméchtigen Theorien sozialer Interaktion entgegen, wie Handlungstheorie,
Strukturalismus, Systemtheorie, Hermeneutik oder Philosophien des Geistes.'®

Der practice turn hat dabei auch eine spezifische methodologische Spitze. Di-
chotomien wie Individuum/Gesellschaft, Handlung/Struktur, Subjekt/Objekt, Regel/
Anwendung, die den Ausgangspunkt vieler Theorien bilden, werden verworfen.*
Aus praxeologischer Sicht kénnen solche Entitdten nicht als gegeben vorausgesetzt
werden. Dagegen wird von Praxis als Mittelbegriff ausgegangen. Beitrdge zu einer
Philosophie der Praxis in diesem Sinn haben Hannah Arendt, Maurice Merleau-
Ponty, Pierre Bourdieu und Michel Foucault geleistet.”’

Grundsétzlicher und weiter noch setzen jene philosophischen Theorien an,
die mit einem erweiterten Praxisbegriff einen holistischen Anspruch erheben,
ndmlich am Grunde der Philosophie eine Bewegung sehen wie ,die Geschichte’,
,das Leben‘ 0.a.”! Zu denken wére dabei zuerst an Hegels Geistphilosophie und
den Selbstvollzug der Vernunft in Sitte, Institution und Recht sowie an die Nach-
wirkungen bei Karl Marx, der dann an der ,Verwirklichung der Philosophie‘ ar-
beitet. Bei Ludwig Wittgenstein wird die Sprache diejenige GrofSe, die in geteilter
Praxis die gesamte Wirklichkeit erschliefit. Sprechakttheorie und Poststruktura-
lismus greifen dies auf und pragen den Performativitatshegriff, wobei letzterer
Performativitdt kulturtheoretisch zuspitzt und im Zuge dessen erneut einen holis-
tischen Anspruch erhebt.”

So viele Einzeltheorien zum Strom der Praxistheorien gehoren, so viele Defini-
tionen von Praxis bringen sie ein.”® Allgemein ldsst sich sagen, dass Praxis als per-
formativer Vollzug verstanden wird,** der sich nicht auf Akteure oder Strukturen
reduzieren lasst, die ihn hervorbringen.”® Die Bedeutung der Praxis liegt vielmehr

17 Bedorf, Einleitung, 3.

18 Vgl. Bedorf, Einleitung; Schatzki, Introduction, 2 nennt Intellektualismus, Reprasentationalis-
mus, Individualismus (also die Theorie rationaler Wahl, den methodologischen Individualismus,
Netzwerkanalyse), Strukturalismus, Strukturfunktionalismus, Systemtheorie, Semiotik und viele
Stromungen des Humanismus und Poststrukturalismus.

19 Als das pragende Movens dieser Theorien sieht das auch Schatzki, Introduction, 1.

20 Vgl. Bedorf, Einleitung, 3f.

21 Vgl. Bedorf, Einleitung, 3.

22 Vgl. Bedorf, Einleitung, 3f.

23 Vgl. Bedorf, Einleitung, 6.

24 Vgl. Bedorf, Einleitung, 4.

25 Vgl. Bedorf, Einleitung, 4. Vgl. auch ,das fiir die soziologische Praxistheorie entscheidende Ar-
gument, dass Praktiken und Praxisformen nicht als Epiphdnomene von Sozialstrukturen be-
schrieben und analysiert werden kénnen“ (Hillebrandt, Praktiken, 245).
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in ihr selbst.?® Damit wird das ganze Gewicht des theoretischen Anspruchs der Pra-

xistheorien deutlich: Praktiken werden nicht unter einem anderen Grundraster
subsumiert oder einfach als deren Gegenstand behandelt, etwa mit verstarkter Un-
tersuchungsarbeit zur Erweiterung des Forschungsrepertoires. Praktiken bilden
vielmehr die grundlegende Grofe, aus der heraus sich soziale Wirklichkeit auf-
schliisselt.?” Der Plural ,Praktiken‘ verweist dabei auf die Pluralitat der Praktiken in
der sozialen Interaktion, die einzeln analysiert werden kénnen und miissen.”®

Der Soziologe Andreas Reckwitz hat Charakteristika herausgearbeitet, die den
sozialwissenschaftlichen Praxisbegriff, wie er durch die praxeologischen Theorien
geprigt wurde, libergreifend ausmachen®: 1) Praktiken sind informell. Thnen liegt
ein implizites Wissen zugrunde, wie etwas zu machen sei. In einem Unternehmen
mag es eine offizielle Linie geben, wie die Zusammenarbeit organisiert sein soll —
faktisch werden oft ganz andere Wege beschritten und Kanéle genutzt. Das Wis-
sen darum wird nicht thematisiert, sondern durch den Vollzug in Umlauf gehal-
ten. 2) Praktiken sind material.®® Sie beziehen Artefakte mit ein — sei es das Buch
in der Praxis des Lesens oder das Kaffeegeschirr fiir die Arbeitspause, in der die
informellen Wege der Zusammenarbeit beschritten werden. Auch der Hausflur
kann zum relevanten materialen Gegenstand innerhalb einer solchen informel-
len Praxis (,Flurfunk‘) werden; und damit auch die Wéande und das Haus mit sei-
ner Architektur im Ganzen. Mehr noch: im Lauf der Zeit schlagt sich die Praktik
im Materialen nieder, auf die Kérper der Menschen wie auf die Artefakte. Mit
dem materialen Aspekt grenzen sich Praxistheorien inshesondere vom ,Mentalis-
mus‘ ab, den sie anderen Theorien des Sozialen vorwerfen. 3) Praktiken sind rou-
tinisiert.3' Sie beruhen nicht auf individueller, rationaler Wahl von Individuen im
Einzelfall, sondern auf dem repetitiven Vollzug eingespielter Verhaltensroutinen
mit implizitem Wissen. Gerade das macht ihre Persistenz und ihre Konstitutions-
kraft fiir das soziale Leben aus. Durch Routinen wird das soziale Leben in gewis-
sem Mafd strukturiert, geordnet und verstehbar. Dennoch sind Praktiken offen
und verdnderbar, besonders durch Misslingen, Neuinterpretation und durch Kon-

26 Vgl. Bedorf, Einleitung, 4.

27 Vgl. Schatzki, Introduction, 1: , Thinkers once spoke of ,structures’, ,systems', ,meaning’, ,life
world’, ,events’, and ,actions‘ when naming the primary generic social thing. Today, many theo-
rists would accord ,practices‘ a comparable honor.*

28 Vgl. Bedorf, Einleitung, 3.

29 Vgl. Reckwitz, Grundelemente, 289-294.

30 Vgl. auch Schatzki, Introduction, 2 f.

31 Reckwitz nennt zwar nur die ,Materialitat des Sozialen/Kulturellen“ (Reckwitz, Grundele-
mente, 290) und eine ,implizite‘, ,informelle‘ Logik des sozialen Lebens (vgl. Reckwitz, Grundele-
mente, 290) als die beiden wichtigsten Grundpositionen von Praxistheorien, geht dann aber zur
Routinisiertheit bzw. Offenheit von Praktiken iiber (294).
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flikte, die z. B. durch einen neuen Kontext ausgeldst werden.* Es sind die Eigen-
schaften der Praktiken selbst, die bei aller Routinisiertheit ihre Offenheit bedin-
gen (nicht etwa die Autonomie des Subjekts).*®

Alternativ lasst sich die gemeinsame Grundlage von Praxistheorien mit
Schatzki so formulieren: ,the social is a field of embodied, materially interwoven
practices centrally organized around shared practical understandings.** Letzteres,
die geteilten praktischen Verstdndnisse, sind im Sinn des erwdhnten impliziten
Wissens zu verstehen. Das ist es, kurzgefasst, was die spezifische soziale Ontologie
von Praxistheorien im Feld der Sozialtheorie ausmacht.*

All das erhellt, warum ein eigenes Kapitel zu ,Praktiken‘ im vorliegenden
Kontext plausibel ist. Leicht lasst sich vorstellen, dass solche Praktiken eine Rolle
bei den Phdnomenen spielen, die als Rache oder Vergeltung beschrieben werden:
im Flurfunk unter Kollegen genauso wie gegeniiber der Vorgesetzten, deren patzi-
ger Ausfall mit ,Dienst nach Vorschrift oder ,Krankfeiern‘ beantwortet wird.36
Dieses Feld soll spater auch exemplarisch ausgefithrt werden.

Zugleich wird aber deutlich, dass man es hier mit einer Breite unterschiedli-
cher Ansatze zu tun bekommt, die im Rahmen dieser Arbeit in ihrem theoretischen
Setting und ihrer Praxisdefinition keine einzelne Wirdigung erfahren kénnen.
Moglich ist jedoch, sich mithilfe der sozialwissenschaftlichen Forschung Praktiken
anzunahern, die sich durch ein rachendes oder vergeltendes Moment auszeich-
nen.*” Méglich ist auch, die Verschiebung in der Bewertung solcher Praktiken zu
beschreiben, wie sie in den Sozialwissenschaften stattfindet. Denn auch hier haben
wir es mit einer ,Wiederkehr der Rache‘ zu tun: Zunehmend werden Rache und
Vergeltung als Thema entdeckt, als solche benannt und nicht mehr nur auf anderes
zuriickgefiihrt.*® Vielmehr entstehen interdisziplindre Forschungszusammenhénge
zu Rache und Vergeltung.*

32 Vgl. Reckwitz, Grundelemente, 294.

33 Vgl. Reckwitz, Grundelemente, 294-296. Reckwitz nennt als Griinde der Offenheit von Prakti-
ken neben der Kontextgebundenheit ihre Zeitlichkeit, ihre lose Kopplung untereinander und das
Aufeinandertreffen von Praktiken mit ihren unterschiedlichen Wissensformen im Subjekt.

34 Schatzki, Introduction, 3.

35 Vgl. Schatzki, Introduction, 3.

36 Vgl. Schneider, Frustration, 9.

37 Von Rache und Vergeltung als eigenen Praktiken zu sprechen, wiirde verdunkeln, dass sol-
ches Handeln immer in Praktiken des Arbeitens, der Freundschaftspflege, der Diplomatie u. v. m.
eingebettet ist.

38 Vgl. Turner, Introduction, 1; Kithner, Rache, 69; Gollwitzer, Ist ,geracht“ gleich ,gerecht“?, 4;
vgl. schon oben, 1.1.1.

39 Vgl. Turner, Introduction, 1.
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Zwar stammen nicht alle Beitrdge aus der Forschung zu Praktiken von Rache
und Vergeltung aus einem praxeologischen Hintergrund. Auch Marcel Mauss be-
obachtete Praktiken, ndmlich im Heiratsverhalten, und abstrahierte daraus die
Grundstruktur der Reziprozitat, die dem Gabentausch und dem Markt zugrunde
liegt.* Er fiihrte also die Heiratspraktik auf ein Prinzip zuriick und damit auf
eine Struktur.*' So wird es Lévi-Strauss spater auch méglich, diese Praktik in eine
strukturalistische Rahmengebung zu integrieren — Reziprozitét als Struktur. Auch
die 6konomische Verhaltensforschung beobachtet retributive Praktiken und iden-
tifiziert dann Verhaltensmuster wie tit for tat (samt aller ihrer Varianten), wie
unten naher zu erldutern sein wird. Dabei geht sie von individuellem Verhalten
aus — Verhalten, nicht Praktik — und weifs sich dabei der Rational-Choice-Theorie
verpflichtet, die sie allerdings im Zuge dessen erweitert. Auch die Soziobiologie
und die Evolutiondre Anthropologie beobachten retributives Verhalten und ent-
sprechende Verhaltensmuster, erkléren diese aber mit genetischen Dispositionen,
die sich im evolutiondren Konkurrenzkampf dann durchsetzen, wenn sie Wettbe-
werbsvorteile bringen. Aber Beobachtungen wie diese haben ja Relevanz fir die
Anndherung an Praktiken mit rdchendem oder vergeltendem Moment. Ebenso
sind Deutungen wie diese entscheidend fiir die Verschiebung in der Bewertung
von Rache- und Vergeltungspraxis. Sie konnen daher fiir die genauere Beschrei-
bung des Praxismomentes von Rache und Vergeltung herangezogen werden. Der
theoretische und methodische Grundunterschied sei an dieser Stelle schlicht be-
nannt, um Missverstdndnissen vorzubeugen.

Wichtig am Ende dieses Abschnitts zur Verschiebung in der Bewertung von
Praktiken insgesamt ist zunachst die Einsicht, wie zentral Praktiken als Schliissel
zur sozialen Welt geworden sind. Als entscheidender Punkt in der Verschiebung
der Bewertung von Praktiken generell 1dsst sich festhalten: Praktiken haben eine
Eigenmacht. Sie sind wirkmadchtig in der Gestaltung des sozialen Lebens. Sie sind
in gewissem Mafd immun gegen die Einwirkungen der Struktur und pragen das
Verhalten der Einzelnen. So behaupten sie ihren Platz gegen zweckrationale oder
ethische Uberlegungen — nicht in explizitem Widerspruch, sondern in faktischem
Vollzug. Der practice turn stellt sich damit — ebenso wie der emotional turn, aber
doch in anderer Weise — gegen einen Primat der Uberzeugungsebene.*

40 Vgl. Gerlek, Poststrukturalismus, 289.

41 Ahnlich auch Turner/Schlee, die zum Zweck interdisziplinirer Verstindigung von einem rezi-
proken Prinzip sprechen, iiber das verschiedene bestehende Theorien aus unterschiedlichen Dis-
ziplinen rekonstruiert werden konnen; vgl. Turner/Schlee, Einleitung, 7 f.

42 Ubrigens bleibt auch die Emotionsforschung von der praxeologischen Wende / dem practice
turn nicht unbertihrt, vgl. Biess, Republik, 475, Anm. 46: ,Kognitivistische Ansdtze wurden dafiir
kritisiert, den spontanen, unkontrollierbaren und ,irrationalen‘ Aspekt der Emotionen zu unter-
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4.3 Die Verschiebung in der Bewertung von Rache und
Vergeltung als reziproken Praktiken

4.3.1 Die fortdauernde Existenz von Rache und Vergeltung als Praktiken

4.3.1.1 Trotz zweckrationaler Organisation in der Moderne

Die Eigenmacht von Praktiken ernst zu nehmen, bedeutet zunéchst einmal, diese
in ihrer faktischen, subkutan fortdauernden Existenz anzuerkennen. Erklart man
die soziale Welt ndmlich vorrangig von Institutionen und Strukturen aus, konnen
alltagliche Praktiken des Réchens und Vergeltens nur als bedauerliche, vorstruk-
turelle Relikte erscheinen, die sich iiber kurz oder lang erledigen werden oder
von der Struktur entsprechend gezahmt werden kénnen.*?

Fir Max Weber z. B. konnte das ,traditionale Handeln‘ in der Moderne nur
als eine ,theoretische Residualkategorie von ,Sitten und Gebrduchen‘ am Rande
des Verhaltens“** zu stehen kommen, denn das theoretische Primat sprach er
dem rationalen Handeln, vor allem in Form des zweckrationalen Handelns, zu.*®
Dieses Handeln gipfelte in der ,Organisation als biirokratisch-hierarchischer An-
stalt ,formaler Rationalitit“®,

Ausgerechnet die Organisations- und Unternehmenssoziologie bzw. -psychologie
verarbeitet aber nun die praxeologische Wende produktiv?’ und kehrt dabei Webers
Handlungstheorie geradezu um: ,Handeln ist nicht als ein Konglomerat diskreter, in-
tentionaler Einzelhandlungen zu denken, sondern als ein routinisierter Strom der

schédtzen. Neuere Ansitze versuchen daher auch, die bindre Unterscheidung zwischen kulturell
variablen kognitiven Aspekten einerseits und universellen physiologischen Komponenten ande-
rerseits zu iiberwinden. Laut Monique Scheer konstituieren Emotionen eine spezifische Art von
,Praxis‘, die sowohl kognitive wie auch physiologische Aspekte enthalt und Teil eines kulturell
variablen historischen Habitus ist, wie ihn Pierre Bourdieu beschreibt.“

43 Die alltégliche Fortexistenz rachender/vergeltender Praktiken liegt auch oft unterhalb des Ra-
dars der ethischen Theorien, wie sie im zweiten Kapitel erértert wurden — sie fokussieren sich
bis heute auf die Makro-Ebene staatlichen Strafens und damit auf eine offizielle und formelle
Ebene (vgl. dagegen Berner, Nemesis, 8 f., der vom ,,Strafkosmos“ [Berner, Nemesis, 6] spricht).
44 Reckwitz, Grundelemente, 294. Vgl. Weber, Wirtschaft, 2.12 f.: ,Das streng traditionale Verhal-
ten steht — ganz ebenso wie die rein reaktive Nachahmung [...] - ganz und gar an der Grenze und
oft jenseits dessen, was man ein ,sinnhaft‘ orientiertes Handeln tiberhaupt nennen kann. Denn
es ist sehr oft nur ein dumpfes, in der Richtung der einmal eingelebten Einstellung ablaufendes
Reagieren auf gewohnte Reize. Die Masse alles eingelebten Alltagshandelns nahert sich diesem
Typus“ (Weber, Wirtschaft, 12).

45 Vgl. Reckwitz, Grundelemente, 294.

46 Reckwitz, Grundelemente, 285.

47 Die Organisationsforschung ist eines der materialen sozialwissenschaftlichen Forschungsfel-
der, die vom practice turn besonders inspiriert wurden. Vgl. Reckwitz, Grundelemente, 282.285.
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Reproduktion typisierter Praktiken.“*® Damit riickt sie etwas in den Mittelpunkt, was
dem traditionalen Handeln ahnelt.*’

Forschungen in diesem Bereich vermitteln ein reichhaltiges Bild davon, wie
heute inoffizielle, materiale und routinisierte Praktiken im Reich Weberscher
zweckrationaler Biurokratie forthestehen. Rache und Vergeltung werden hier —
wie in anderen Forschungsfeldern auch — als eigenstindiges Thema entdeckt.*
Im Folgenden sollen nur wenige Beispiele der Illustration dienen.

Ein Feld, in dem rdachendes oder vergeltendes Verhalten gegenwértig unter-
sucht wird, ist z. B. die Interaktion zwischen Mitarbeitern und Kundinnen. Einer
der ersten Beitrdge dazu — so die Selbstauskunft der Autoren — von 2017 nimmt
die Reaktionen von Mitarbeitenden auf unhéfliche Kunden in den Blick.>* Schuld-
zuweisung, Rachewunsch und Racheverhalten sind die Reaktionsweisen, die be-
nannt werden.** Als Ergebnis formulieren die Autoren: Wenn Beschéftigte von
Kundinnen schlecht behandelt werden, erhoht das die Wahrscheinlichkeit, dass
sie dem Kunden auf eine Weise Schuld zuweisen (blame) und sich so verhalten,
dass es den Interessen ihrer Organisation widerspricht. Als praktische Konse-
quenz machen die Autoren Vorschldge, wie Organisationen auf die Interaktion
zwischen Kundinnen und Mitarbeitenden effektiver Einfluss nehmen konnen,
um dieses Problem auszurdumen, d. h.: wie die Praktik von der Struktur einge-
hegt werden kann.

Eine Studie von 2020 untersucht ebenfalls die Reaktionen von Mitarbeitenden
mit direktem Kundenkontakt auf unhéfliche Kundinnen.>® Es sind tatséchlich die
Termini ,Vergebung' (forgiveness) und ,Rache‘ (vengeance), mit denen die Autoren
die Verhaltensweisen der Beschéftigten kategorisieren. Anstatt rachendes oder
vergebendes Verhalten den einzelnen Beschéftigten allein zuzuschreiben, unter-
sucht die Studie auch, wie die Unternehmenskultur auf diese Reaktionsweisen
Einfluss nimmt.>*

48 Reckwitz, Grundelemente, 294. Reckwitz fiigt hinzu, dass ,soziale Praktiken voraussetzungs-
vollere Gebilde seien, als es der Begriff des ,Traditionalen‘ suggerierte.

49 Vgl. Reckwitz, Grundelemente, 294.

50 Vgl. Bies/Tripp, Revenge, 50: “Recently, there has been growing scholarly interest in revenge
in the workplace”. Neben den Studien, die im Folgenden genannt werden, vgl. z. B. Schneider,
Frustration; Sievers/Mersky, Economy; Tripp/Bies, Doing; Tripp/Bies, Getting even; Tripp u. a., Re-
venge; Bies/Tripp/Kramer, Breaking point; Bies u. a., Beyond distrust; Aquino u. a., Antisocial be-
havior; Aquino/Tripp/Bies, Getting even; Zeng, Revenge; Seabright/Schminke, Imagination.

51 Bedi/Schat, Employee.

52 Im Original: blame, desire for revenge, revenge behaviors.

53 Vgl. Balaji u. a., Letting go.

54 Vgl. zum Feld Kunden vs. Unternehmen/Mitarbeiter auch Grégoire u. a., Firms.
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Auch innerhalb der Organisation sind Rache und Vergeltung nicht zu unter-
schétzen. Eine Studie von 2014 untersuchte Geriichte und ihre Weitergabe am Ar-
beitsplatz. Sie fand heraus, dass ein schéddliches Geriicht eher dann weitergesagt
wurde, wenn zuvor ein berufliches Versprechen gebrochen worden war, und
dass Rache als Motivation diesen Zusammenhang vermittelte.”> Dabei hatte die
Glaubwiirdigkeit des Geriichts keinen Einfluss.>®

In der Beziehung zwischen Vorgesetzten und Mitarbeitenden hildet workplace
deviance oder counterproductive work behavior ein eigenes Forschungsfeld — also
Verhalten von Mitarbeitern, das von den offiziellen Regeln abweicht oder sich un-
produktiv auswirkt. Auch hier spielen Rache und Vergeltung eine gewichtige
Rolle.”” Die Literatur ist hier meistens darum bemiiht, Griinde fiir das inoffizielle
Racheverhalten zu finden und Empfehlungen zur Einpassung in die Struktur zu
geben.*®

In einem Beitrag fiir die Harvard Business Review von 2009 geht Dan Ariely so
weit, das Ende der Rationalitét fiir die 6konomische Theorie auszurufen. In seinem
Fach, der Verhaltensékonomie, dominiere bisher die Rational-Choice-Theorie. Aber
anstatt von der rationalen Wahl der Individuen auszugehen, sei mit Irrationalitat
in Unternehmen und auch auf Méarkten und in Institutionen zu rechnen. Rache
zahlt Ariely dabei explizit als eine dieser irrationalen Verhaltensweisen auf. Man
konnte sagen: hier hat die vertiefte Untersuchung der Praxis im Reich zweckratio-
naler moderner Organisation die von der Rational Choice-Theorie gepragte Verhal-
tensékonomie zur Erweiterung ihres theoretischen Grundmodells veranlasst.>

So wenig diese Befunde von einem Standpunkt der Alltagserfahrung aus
iberraschen mogen, so gewichtig ist ihre Distanz zu Modernetheorien wie der
Webers, die solche Praktiken durch rationale Strukturen wie Recht, Organisation
und Okonomie im Lauf der Modernisierung als grundsitzlich abgeldst ansahen
und der manche der Bewaltigungsversuche in den angesprochenen Studien noch
immer verpflichtet sind.®® Das gilt fiir entsprechende Zivilisationsnarrative in

55 Vgl. Bordia u. a., Rumor.

56 Als verstirkender Faktor erwiesen sich hier entsprechende Uberzeugungen, was dem Befund
faktischen Vorhandenseins rachenden Verhaltens keinen Abbruch tut, aber wiederum den Streit
um die vorrangige Erklarungsperspektive aufwirft. Vgl. aus &dhnlichem Autorenkreis auch
Bordia/Restubog/Tang, Employees.

57 Vgl. Hoffmann, Revenge; Jones, Work; Jones, Getting even; Morris/Heames/Ray, Revenge;
Cetin/Kumkale, Role.

58 Eine Ausnahme ist Morris/Heames/Ray, Revenge. Hier wird eine produktive Art von Rache
herausgearbeitet.

59 Vgl. dazu auch Reckwitz, Grundelemente, 285.

60 Vgl. Rieder, Organization, 134: “Weber’s formulation of the state as a monopoly of the means
of coercion has exerted a powerful influence on subsequent discussions of vengeance.”
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gleicher Weise. Wahrend etwa die frithe Ethnologie von diesen Narrativen ge-
pragt war und Rache und Vergeltung vergangenen oder scheinbar zurtickgeblie-
benen Gesellschaften zuschrieb, entdeckt die spatere Ethnologie sie in modernen
Gesellschaften und an unterschiedlichen Punkten der Globalisierung wieder.®*
Empirisch gesehen gebe es keinen Hinweis auf eine Abschwachung der Wirksam-
keit des Vergeltungsprinzips, die dem Projekt der Moderne zugeschrieben werden
konne, so Turner in einem spezifisch der Rache und Vergeltung gewidmeten Sam-
melband von 2017. Wahrend sowohl Norbert Elias als auch Michel Foucault die
Verdrangung von Rache durch Rationalisierung als kulturellen Prozess beschrie-
ben, wies Foucault dabei besonders auf den Erhalt von Rachepraktiken und Ra-
chelust hin, z. B. im Spektakel der 6ffentlichen Bestrafung. So tiberdauern ererbte
Elemente und gedeihen ,im Herzen hiirokratischer Organisationen‘®®, wo sie eine
Art rechtlicher Bricolage erzeugen.® In verdeckter oder verkleideter Form oder
aber im Untergrund und am Rand der Gesellschaft bleibt Rache in der Erzdhlung
Foucaults am Leben.® Diese altbekannte These Foucaults gewinnt durch die oben
aufgefiihrte empirische Forschung und durch das neuerliche theoretische Ge-
wicht der Praxistheorien an Unterstiitzung.

4.3.1.2 Trotz anderslautender Uberzeugungen

Die zweckrationale Organisation der Moderne scheint Rache- und Vergeltungs-
praktiken wenig anhaben zu konnen, allenfalls scheint sie sie in inoffizielle Berei-
che zu drangen. Dass auch vernunft- oder moralgeleitete Uberlegungen — also die
Uberzeugungsebene — den persistenten Praktiken wenig anhaben kann, zeigt
eine Studie von Carlsmith, Darley und Robinson.®® Selbst wenn Probanden sich in
einem theoretischen Setting fiir einen anderen Strafzweck als die Vergeltung ent-
scheiden, verfahren sie im Einzelfall nach retributiven Gesichtspunkten. Um die

61 Vgl. Turner, Conclusion, 292; Turner, Schlussbetrachtung, 183; Turner, Recht, 71-73; vgl. schon
oben, 1.2.1.

62 Vgl. Turner, Conclusion, 292. Gegen die These, der moderne Staat habe die Rache verdrangt,
argumentiert auch Rieder, Organization, und bringt vier Abweichungen von der Vorstellung
eines bruchlosen Ubergangs vor (vgl. Rieder, Organization, 135-137). Der Ubergang sei von Kon-
flikten begleitet, in dem nur bestimmte Formen von Rache unterbunden wiirden. So iiberlebe
und gedeihe Rache in Nischen. Auch das Recht als ,entwickeltere‘ Form der Konfliktlosung kénne
zum Instrument privater oder 6ffentlicher Rache werden, z. B. bei rassistischen Feldzligen, politi-
scher Diffamierung oder Lynchjustiz. Das Vorhandensein des Staates bedeute noch nicht dessen
breite Akzeptanz (vgl. die Mafia in Sizilien). Rache kénne so ein bleibender modus vivendi sein.
63 Rieder, Organization, 135, Ubersetzung L.T.

64 Vgl. Rieder, Organization, 135.

65 Vgl. Rieder, Organization, 132.

66 Carlsmith/Darley/Robinson, Punish.
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Zumessung einer Strafe in einem konkreten Fall gebeten, berticksichtigen sie al-
lein die Schwere des Delikts, folgen straftheoretisch gesprochen also dem Retribu-
tivismus. Faktoren, die z. B. filr Abschreckung relevant wéren, werden bei der
Strafzumessung nicht einbezogen. Auch wenn auf der Uberzeugungsebene also
Grinde dafiirsprechen konnten, eine mildere oder schirfere Reaktion zu zeigen,
wird nach dem Prinzip der Proportionalitit verfahren. Faktisch handeln Men-
schen haufig — so das Ergebnis — nach dem Prinzip proportionaler Vergeltung. Es
scheint ,auf der ganzen Welt verbreitet, tief verwurzelt und wahrscheinlich
schwer zu verandern“®’ — so der Schluss, zu dem manche, auch philosophische
Stimmen aufgrund empirischer Studien wie dieser und der insgesamt in diesem
Kapitel referierten Studien kommen.%®

4.3.2 Der soziale ,Sinn‘ von Rache und Vergeltung als Praktiken

Die Persistenz von Rache und Vergeltung als Praktiken mag fiir Vorstellungen
zweckrationaler Organisation in der Moderne bereits eine Zumutung darstellen.
Die Zumutung durch retributive Praktiken vergrofiert sich noch, bezieht man
nicht nur deren faktische Existenz mit ein, sondern die Folgefrage nach dem Sinn
dieser ihrer fortdauernden Existenz im sozialen Leben: Wieso gibt es Rachen und
Vergelten als Praxismomente nach wie vor? Kommt ihnen etwa ein Sinn fiir das
soziale Leben zu? Hief8e das am Ende, dass rachende, vergeltende Praktiken nicht
nur antisozial wirken, sondern dem sozialen Leben zutréglich sind? Manche Stim-
men aus der Soziologie kdnnen nur kopfschiittelnd die faktische Existenz retribu-
tiver Praktiken als Erweis der bleibenden Irrationalitdt menschlichen Verhaltens
hinnehmen - so wie Ariely®®. Manche Beitrige aus der Evolutionspsychologie er-
kennen in erster Linie in der Selbstverteidigung und im Schutz vor erneuten An-
griffen den Sinn eines ,Rache-Gens‘ des Menschen.”® Inzwischen bestehen aber
Deutungen, die diesen Praktiken einen spezifisch sozialen Sinn’ zusprechen, der

67 Andrissek, Vergeltung, 33 unter Referenz auf Robinson, Intuitions, 62.

68 Vgl. etwa auch: ,Now I suggest that in moral thinking they [the versions of the retributive
principle, L.T.] are very widely, perhaps universally, felt to have such an immediate appeal and
underived authority.“ (Mackie, Morality, 4).

69 S.0.,4.311

70 Vgl. Barash/Lipton, Payback, 17 f. (neben der These der Abreaktion von Aggression).

71 Der Begriff ,Sinn‘ wird hier in unspezifischer Weise verwendet, um die Begriffe darin einbet-
ten zu konnen, die den jeweiligen Forschungsansitzen, die nun folgen, nahestehen (z. B. ,Funk-
tionalitdt). Der Begriff ,Sinn‘ ist aber auch dem Pragmatismus entlehnt, der vom Handlungssinn
spricht, und der eine der Hauptquellen fiir die praxeologische Wende darstellt.
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uber das Eigeninteresse des Einzelnen hinausgeht — oder sogar mit ihm konfli-
giert. Worin konnte dieser soziale Sinn bestehen?

4.3.2.1 Implizites Praxiswissen fiir die inoffizielle Ebene

Nimmt man das Praxis-Paradigma ernst, mussen Praktiken mit rachenden/vergel-
tenden Anteilen in Unternehmen oder anderen Formen moderner Organisation
ohnehin gar nicht erst als irrational gedeutet werden. Vielmehr kommt allen
Praktiken ein genuines Wissen zu, das selten explizit gemacht wird. Implizit ent-
halten Praktiken das know-how, wie man etwas macht — ein Wissen, das durch
die Praxeologie ,wiederentdeckt wird: Wir alle sind ,Experten des Alltags‘.”
Diese Art Wissen mag gegen die Zweckrationalitat einer Organisation stehen, hat
aber seine ,implizite Logik*’®. Rache und Vergeltung wéiren dann beispielsweise
nicht als Ausbruch von Emotionen wahrzunehmen, die in einem Moment der
Schwache rationale und moralische Erwdgungen tbertolpeln, sondern als etab-
lierte Umgangsformen mit bestimmten Situationen in bestimmten Kontexten. Sie
ermoglichten es dann, auf einer informellen Ebene mit personlichen Verletzun-
gen oder unfairem Verhalten umzugehen, wie sie auch in Organisationen vor-
kommen. Dabei wére bei Rache und Vergeltung nicht mehr nur an extreme,
gewaltsame Formen zu denken, sondern an die alltdglichen, gewaltlosen, infor-
mellen und profanen Spielarten: den Pausentratsch mit den Kolleginnen, um dem
eigenen Arger Luft zu machen, oder auch nur das Schwelgen in Rachefantasien.”
Es sind die normalisierten, verbreiteten Umgangsformen mit Verletzungen, die
eine schnelle, inoffizielle Regelung der Situation erlauben und sich dabei durch-
aus als problemlésend erweisen.” Sie sind dann keineswegs dumm, pathologisch
oder unmoralisch.”® Vielmehr kénnen Sie sogar im Interesse der Organisation
liegen.

72 Vgl. Titel und Untertitel bei Hérning, Experten.

73 Reckwitz, Grundelemente, 291.

74 Bies/Tripp zeigen das Spektrum solcher Spielarten auf (vgl. Bies/Tripp, Revenge, 51£.55f.) und
legen dabei besonderen Wert darauf, dass explosive Rachereaktionen (,Schneiden‘ einer Person,
Arbeitsverweigerung, Kiindigung zu einer fiir das Unternehmen schwierigen Zeit, 6ffentliche Be-
schwerde oder Beschdmung, Rufschédigung, rechtliche Schritte, physische Gewalt) nur einen
kleinen Teil des Spektrums abbilden. Die Autoren bleiben dabei von ihrem verhaltensokonomi-
schen Hintergrund her der Rational-Choice-Theorie verpflichtet.

75 Vgl. Bies/Tripp, Revenge, 59-61.

76 Vgl. Bies/Tripp, Revenge, 65.
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4.3.2.2 Evolutiondrer Vorteil durch Kooperationssanktionen

Zu dieser Sinnzuschreibung, die das praxeologische Denken weiterfithrt, kommen
weitere Sinnzuschreibungen hinzu, die aus anderen Disziplinen stammen und
ebenfalls erhellen konnten — und zum Teil auch wollen —, warum es Praktiken
des Rachens und Vergeltens nach wie vor gibt: Thnen komme ein ,prosozialer
Sinn zu, d. h. ein Sinn, der sozialer Interaktion zugutekommt.”’

Schon lidnger bekannt sind sogenannte tit-for-tat-Varianten, die in der Erfor-
schung von Kooperation unter informellen Bedingungen, also ohne Kooperations-
zwang, erhoben und erprobt wurden.”® Ausgehend von der Spieltheorie wurden
Experimente zu Kooperation und Defektion (also dem Unterlassen von Koopera-
tion) angestellt.79 Die Probanden hatten die Wahl, zu kooperieren oder nicht, und
das in mehreren Runden zu wiederholen. Ein Verhaltensmuster, das dabei erprobt
wurde, war tit for tat: wie du mir, so ich dir. Es macht also die eigene Kooperation
von der des anderen abhédngig. Zu Beginn wird kooperiert, in jedem weiteren
Schritt wird das Verhalten des anderen nachgeahmt. Trifft man auf unkooperatives
Verhalten, verweigert man ebenfalls die Kooperation, aber nur solange, bis das Ge-
genuber sein Verhalten dndert. Kooperiert das Gegentiber wieder, geht man eben-
falls wieder zur Kooperation tiber. Daher wird dieses Muster auch als freundlich
bzw. nachsichtig (oder sogar vergebend) bezeichnet.*

Als Hintergrund zum Design der Spielszenarien diente das klassische Gefange-
nendilemma, bei dem der eigene Zugewinn vom Verhalten des anderen abhéngt.
Wenn beide Parteien kooperieren, fallt der Gewinn hoch aus (z. B. 3 Punkte fir
jeden).®* Wenn beide defektieren, also nicht kooperieren, fllt der Gewinn niedrig
aus (z.B. 1 Punkt fir jeden). Am hdochsten ist der Gewinn allerdings, wenn man
selbst nicht kooperiert, der andere aber schon (z. B. 0 Punkte fiir den Kooperator,
5 Punkte fiir den Defektor). Daraus folgt: Wenn die andere Spielerin kooperiert,
maximiert die eigene Defektion den Nutzen und erzielt den héchstmoglichen Ge-
winn. Wenn der andere Spieler defektiert, ist es immer noch besser, den niedrigs-
ten Gewinn zu vermeiden (0 Punkte) und ebenfalls zu defektieren (1 Punkt). Wie
auch immer die andere Spielerin agiert, Defektion erbringt den hochsten Gewinn.

77 Zur Definition: “The term ‘prosociality’ is used in experimental economics to indicate a beha-
vior that does not directly benefit others (as does cooperation), but the well-being of group inter-
action as a whole.” (Klein, Neurobiology, 301).

78 Das Standardwerk dazu, auf das die Forschung in diesem Bereich noch immer Bezug nimmt,
liegt in Axelrod, Evolution, vor (die Originalausgabe stammt von 1984).

79 Axelrod flihrte diese Experimente schon nicht mehr mit realen Personen, sondern anhand
einer Computersimulation durch.

80 Vgl. Axelrod, Evolution, 159. Zur Bezeichnung als ,vergebend‘ vgl. Hughes/Warmke, Art. For-
giveness, Punkt 10. The Science of Forgiveness.

81 Die Zahlen stammen aus Axelrod, Evolution, 7f.
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In one-shot-Situationen, in denen man sich nur einmal trifft, ist daher der An-
reiz hoch, nicht zu kooperieren. Denn dann muss man nicht befiirchten, dass der
andere Spieler nun ebenfalls nicht kooperiert. Deswegen gibt es hier ,ein eindeu-
tiges Gleichgewicht der wechselseitigen Defektion, chwohl Kooperation effizient
ist“®2, Anders stellt sich die Lage dar, wenn das Spiel in mehreren Runden iteriert
wird. Dadurch wird es mdglich, auf das Verhalten anderer zu reagieren.

Axelrod erprobte soziale Verhaltensstrategien, die einem bestimmten Regel-
set folgen,®® durch eine Computersimulation. In Zweier-Konstellationen trat jeder
Spieler gegen jeden an. In Hunderten Iterationen und auch in einem zweiten
Durchgang, der u. a. die Ergebnisse des ersten bekannt machte, erwies sich tit for
tat als die erfolgreichste Strategie, d. h. sie erzielte die hochsten Gewinne. In spé-
teren, von Axelrods Forschung inspirierten Experimenten wurden Varianten der
urspriinglichen tit-for-tat-Strategie ausprobiert.®*

Die tit-for-tat-Strategie macht vergeltendes Verhalten als Sanktion gegen
Kooperationsverweigerung zundachst fiir eine Zweierkonstellation plausibel: Dass
die andere mit mir kooperieren soll, niitzt auch mir. Dass ich kooperiere, dient der
Vermeidung eigener GewinneinbufSen. Das ist mit dem Homo-oeconomicus-Modell
der 6konomischen Wissenschaften, dem rationalen Nutzenmaximierer, noch ver-
einbar. Doch gibt es Vergeltungsverhalten auch zugunsten Dritter? Bekannt sind
eine Verteidigung von Verwandten, die evolutionsbiologisch als Wahrung des ge-
meinsamen Genpools als sinnig gesehen wird, und reziproker Altruismus.® Bei letz-

82 Voss, Erklarungen, 71.

83 Wahrend tit for tat den Regeln folgt: ,a) Kooperiere zuerst und b) ahme dann das jeweils
letzte Verhalten deines Gegentibers nach®, waren Regeln fiir andere Strategien z. B. ,Kooperiere
immer¢, ,Kooperiere nie“ etc.

84 Z.B. ,generous tit-for-tat“ (vgl. Nowak/Sigmund, Tit for tat), das zum Ausgleich von versehent-
lichem Defektieren oder Missverstandnissen in einem Drittel der Félle bedingungslos kooperiert.
Zum Problem des Missverstdndnisses vgl. auch Ross, Art. Game Theory, Punkt 4. Zu den weiteren
Varianten vgl. z. B. McCullough, Beyond revenge, 103; Kuhn, Art. Prisoner’s Dilemma, Punkt 14:
Post Axelrod. Als Uberblick iiber Bedingungen, die tit for tat in der Evolution der Kooperation
braucht, und dementsprechende Weiterentwicklungen vgl. Grim/Singer, Art. Computational Phi-
losophy, Punkt 3.3.1. Insbesondere spielt die Zusammensetzung der Population und die Wahr-
scheinlichkeit, dass man sich wiedertrifft, eine wichtige Rolle (vgl. Ross, Art. Game Theory, Punkt
7; Kuhn, Art. Prisoner’s Dilemma, Punkt 14).

85 Vgl. Fehr/Fischbacher/Gachter, Reciprocity, 1f. Der Begriff ,reziproker Altruismus‘ geht auf
Robert Trivers zurtick (vgl. Trivers, Evolution; vgl. Binmore/Ellerbeck, Spieltheorie, 203). Fiir Ko-
operation unter Verwandten ist Hamiltons Theorie der genetischen Verwandtenselektion mafi-
geblich (vgl. Hamilton, Genetical Evolution; vgl. Binmore/Ellerbeck, Spieltheorie, 194-198). Dies
ist nicht zu verwechseln mit dem sogenannten Fehlschluss der Gruppenselektion, wonach die
Evolution Mutationen bevorzugt, die die Anpassung der Spezies und nicht etwa die Anpassung
des mutierten Gens selbst erhdhen (vgl. Binmore/Ellerbeck, Spieltheorie, 188).
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terem motiviert die Aussicht auf kiinftige Hilfe die eigene altruistische Handlung —
andernorts bekannt als ,,do ut des“-Prinzip.%®

Vergeltung als Praxis scheint aber auch dann noch Bestand zu haben, wenn
die Vergeltung keinen individuellen materiellen Vorteil — weder kurz- noch lang-
fristig — bringt.87 Fehr und Géchter, die die erste, vielbeachtete Studie zu diesem
Thema durchgefiihrt haben, nennen dies ,altruistische Bestrafung®: Teilnehmende
bestraften auch dann Tritthrettfahrende, wenn es sie etwas kostete. Das experimen-
telle Setting gestaltete sich wie folgt: In einer Gruppe gab es vier Spielende mit je 20
Geldeinheiten.®® Wurde eine Geldeinheit investiert, wurde diese 1,6fach zurticker-
stattet. Diese Belohnung wurde allerdings unter der gesamten Gruppe aufgeteilt. Je
mehr die einzelnen Spielenden von ihren 20 Geldeinheiten einsetzten, desto hcher
war der Gruppengewinn — und je mehr Spielende sich tiberhaupt dazu entschlos-
sen, etwas zu investieren. Wer das nicht tat, profitierte gleichwohl vom Kooperati-
onsgewinn der Gruppe. Wenn ein Spieler also z. B. genau eine Einheit einsetzte,
bekam er zwar ein Viertel der Belohnung von 1,6 zurtick, namlich 0,4, hatte aber ja
schon 1,0 investiert, verlor in der Bilanz also 0,6 (wenn er als einziger investierte),
wéhrend die anderen Gruppenmitglieder ohne Einsatz 0,4 hinzugewannen. Das
heift, Trittbrettfahren hatte hier einen gewissen Anreiz: selbst nicht zu investieren
und vom Investment anderer zu profitieren. Dementsprechend trat dieses Phano-
men auch in allen sechs Gruppen auf. Das demotivierte die investierenden Spielen-
den. Somit sank das durchschnittliche Investment in der ersten Sequenz von zehn
auf vier Einheiten.

Bei weiteren Runden wurde offengelegt, wer wieviel investiert hatte. Tritt-
brettfahrende konnten damit identifiziert werden. Die anderen Spielenden bheka-
men nun die Moglichkeit, Trittbrettfahrende auch zu bestrafen, wenn sie dafiir
eine Geldeinheit zahlten. Dem Trittbrettfahrer wurden dann drei Einheiten abge-
zogen. Von dieser mit Kosten verbundenen Gelegenheit wurde reger Gebrauch
gemacht, und das obwohl nach jeder Runde die Gruppe neu gemischt wurde.*
D.h., die Mafiregelung der Tritthrettfahrerin konnte keinen Nutzen mehr fiir die

86 Oder auch: ,I scratch your back with the expectation that you will scratch mine later.“ (Hau-
ser, Moral Minds, 89).

87 Vgl. Voss/Vieth, Kooperationsnormen: ,Praktisch samtliche bisher bekannten Ergebnisse von
Experimenten legen die Vermutung nahe, dass die Vorhersagen des Standardmodells [der Maxi-
mierung materieller Interessen, L.T.] empirisch nicht eintreten.“

88 Vgl. Fehr/Géachter, Altruistic Punishment.

89 Es wurde mit realem Geld gespielt.

90 In Bezug auf die Folgestudie Quervain u. a., Basis, fasst Klein, Sozialitat, 154 zusammen: ,Die
Durchfiihrung des Spiels zeigte, dass zwolf von vierzehn Probanden den Spieler B effektiv, d. h.
auf eigene Kosten und durch eine Reduktion seines ausgezahlten Gewinns bestrafen. Damit kann
ausgesagt werden, dass es sich beim ,altruistischen Bestrafen‘ um ein stabiles empirisches Ver-
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strafende Person haben,” fiir die Gruppe aber schon, denn das Trittbrettfahren
biiite etwas von seinem Reiz ein.

Vergeltungshandeln scheint also iiber individuelle Nutzenmaximierung im
Sinn des homo oeconomicus hinauszugehen: Es wird auch praktiziert, wenn es in-
dividuelle Nachteile bringt.”® Vorteile konnte es allerdings langfristig, ndmlich im
Sinn der Evolution kooperativer Gruppenstrukturen bringen: Gruppen, die altruis-
tisches Strafen praktizierten, konnten sich wegen ihres hoheren Kooperationsni-
veaus gegen andere Gruppen durchgesetzt haben.’* Das kénnte im Wetthewerb
um Ressourcen gegeniiber nicht-kooperativen Gruppen eine Rolle gespielt haben®
sowie bei umweltbedingten oder militdrischen Herausforderungen®®. Mit Bestra-
fung wird Kooperation auf lange Sicht durchsetzbar, sodass die Gruppe von Vortei-
len profitieren kann, die sich aus Kooperation ergeben.

Wenn der Vorteil, der sich aus vergeltendem Verhalten ergibt, aber nicht auf
individueller, sondern auf kollektiver Ebene liegt, muss dieses anders erklart wer-
den als Uber individuellen Nutzen. Was 16st in der konkreten Situation die Sank-
tionierung von Kooperationsverweigerung trotz eigener Einbuffen aus? In der
verhaltensokonomischen Theoriebildung tritt an diese Stelle die Annahme sozia-
ler Praferenzen: Neben den klassischen eigeninteressierten Nutzenmaximierern
gibt es Individuen mit einer sozialen Préaferenz, die die Interessen anderer in ihre

haltensmuster handelt.“ Bestétigend fiir das breite experimentelle Auftreten von ,altruistischem
Strafen‘: Voss, Erkldrungen, 80.

91 Es gab also keinen ,Schatten der Zukunft’, d. h. hier: die Hoffnung auf Nutzen in zukiinftigen
Interaktionen. Vgl. Voss, Erkldrungen, 72.

92 Die quantitativen Bedingungen, also wieviel genau diese Art der Vergeltung den Teilnehmen-
den wert war, lotete ein Folgeexperiment von Egas/Riedl aus. Es hing von den Kosten der Bestra-
fung und der Hoéhe der Strafe ab sowie von der Grofie des Abstands in den Investitionsleistungen
von Bestrafendem und Bestraften. (vgl. Walter, Vergeltung, 638). Darum, wie relevant die Hohe
der Kosten fiir Bestrafung im Vergleich zur mitgebrachten Bereitschaft zur Bestrafung ist, ist
eine weitergehende Diskussion entstanden (vgl. Ross, Art. Game Theory, Punkt 8.3). Voss berich-
tet von eigenen Studien, die ,altruistisches Strafen‘ bestétigen (vgl. Voss, Erklarungen, 79; Voss/
Vieth, Kooperationsnormen, bes. 185).

93 Zu inzwischen zahlreichen weiteren Untersuchungen tber die ,Bedingungen der Wahl von
Sanktionen und ihren Wirkungen in Laborexperimenten mit linearen offentlichen Giitern“ (Voss/
Vieth, Kooperationsnormen, 177) vgl. vorlaufig den Zwischenstand von Chaudhuri, Sustaining.

94 Vgl.: ,In der Regel werden evolutiondre Erklarungen [fiir Entstehung und Verdnderung von
Praferenzen, L.T.] diskutiert, [...] die auch Sozialisationsprozesse abbilden.“ (Voss/Vieth, Koopera-
tionsnormen, 180). Welche Préaferenzen gemeint sind, wird im néchsten Absatz oben geklart.

95 Vgl. Bowles/Gintis, Species, 4.

96 Vgl. Bowles/Gintis, Species, 4.
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Verhaltenswahl einschlieRen.”” Wer also altruistisch straft, folgt nur seiner eige-
nen, sozialen Priferenz.’® Hier sind nun Emotionen von Bedeutung: ,bestimmte
emotionale Dispositionen“ konnten ,eine Sanktionshereitschaft sichern, auch
wenn diese materiell nachteilig ist.“*> Das wird inzwischen von vielen Forschen-
den vertreten.’®® In einer Studie von 2003 z. B., die an Fehrs und Géchters erste
Studie zum ,altruistischen Strafen‘ anschloss,'® wurden negative Emotionen als
Ausloser fir die Bereitschaft zu Bestrafungshandlungen angenommen. Denn die
Teilnehmenden im Experiment von Fehr und Géchter hatten nach eigener Aus-
kunft Wut iiber das gruppenschadliche Verhalten empfunden.'®* Da mithilfe
neurowissenschaftlicher Messungsmethoden'® tatsichlich eine Aktivitdt im Hirn-
areal, das mit negativen Emotionen in Zusammenhang gebracht wird, festgestellt
werden konnte, vermuteten die Autoren, dass Emotionen die psychologische und
neurologische Antriebskraft hinter altruistischem Strafen sein kénnten.'* So
konnte der intensive Rachewunsch tber die Kosten fiir die Bestrafung hinweghel-
fen. In einer weiteren Studie von 2004 wurden dagegen positive Emotionen als
Antriebskrifte entdeckt:' Das Gefiihl, ausgleichende, retributive Gerechtigkeit
getiibt zu haben, fiihre zu einer hedonistischen Belohnung, die die Basis fiir die

97 Vgl. z. B. Voss, Erklarungen, 74.82 f.; Klein, Sozialitdt, 131. ,In der Literatur wurden zahlreicher
Spezifikationen altruistischer, fairnessorientierter oder moralischer Praferenzen vorgeschlagen®
(Voss/Vieth, Kooperationsnormen, 180); Ndheres dazu dort.

98 M.a.W., der Nutzen der Auszahlung wird durch diese Préaferenz verdndert, vgl. Voss, Erkla-
rungen, 75. Andere evolutionstheoretische Deutungen beschreiben das Wechselspiel nicht zwi-
schen Menschen mit unterschiedlichen Préaferenzen, sondern zwischen einer universalen Anlage
zur Rache und einer ebenso universalen Anlage zur Vergebung; vgl. McCullough, Beyond re-
venge, inshesondere Kap. 4 zum Anspruch, die Anlage von Rache in der menschlichen Natur
nachzuweisen, indem kultur- und speziestibergreifende Beobachtungen angestellt werden. Es
komme dann nur auf die umgebende Kultur an, die die eine oder andere Anlage mehr begiins-
tige; vgl. McCullough, Beyond revenge, xviii; Kap. 8-11. Gegen die Annahme einer universalen
Anlage spricht eine Studie in Papua-Neuguinea, die aufweist, ,dass das Verhaltensmuster ,altruis-
tisches Bestrafen‘ an die Zugehorigkeit zu einer Ethnie gebunden auftritt“ (Klein, Menschliche
Sozialitdt, 27, Anm. 16).

99 Voss/Vieth, Kooperationsnormen, 176.

100 Vgl. Voss/Vieth, Kooperationsnormen, 176 zu unterschiedlich starken Thesen zur Rolle von
Emotionen in diesem Zusammenhang.

101 Sanfey u. a., Basis.

102 Vgl. Klein, Neurobiology, 302.

103 Im Zuge des zunehmenden Gewichts, das die Neurowissenschaft insgesamt in der empiri-
schen Erforschung des Menschen gewonnen hat, hat auch die experimentelle Verhaltensékono-
mik neurowissenschaftliche Methoden mit aufgenommen (,Neuro6konomik‘). Genaueres zu den
Messungsmethoden vgl. Klein, Neurobiology, 302 f.

104 Vgl. Klein, Neurobiology, 303.

105 Vgl. Quervain u. a., Basis.
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Bereitschaft zum altruistischen Strafen lege.'° Vergeltungswiinsche dienen damit
als eine Art ,Shortcut“’’; Statt langwierig Kosten und Nutzen einer Bestrafung
abzuwaigen, driangt der empfundene Zorn entweder auf eine Strafe, wovon er
sich Erleichterung erhofft.'®® Oder andere zu bestrafen kénnte das Belohnungs-
zentrum aktivieren.'®® In beiden Féllen gilt: ,Revenge pays neurochemical divi-
dends“''®. Somit wird die Bestrafung von unkooperativem Verhalten emotional
begilinstigt, denn sie sichert auf lange Sicht Kooperation und die aus ihr entste-
henden Gewinne."!

Die Anschlussfrage ist dann, wie sich die Kréafteverhéltnisse zwischen Mitglie-
dern einer Gruppe mit prosozialen Préaferenzen und solchen mit eigeninteressier-

106 Vgl. Klein, Neurohiology, 303. Vgl. auch Klein, Inhumanitat, 429: ,Als (kausale) Einflussfakto-
ren altruistischen und prosozialen Verhaltens wurden in der neurowissenschaftlich ausgerichte-
ten Okonomik (Neurodkonomik) vor allem soziale Emotionen (Neid, Schadenfreude, Wut,
Rachelust, Mitgefiihl, etc.) und soziale Einstellungen wie interpersonales Vertrauen identifiziert,
welche biologisch fundiert sind.“ Die Bedeutung von moralisch besetzten Emotionen in der Aus-
bildung von Kooperation betonen Bowles/Gintis, Species, 3: Wenn wir kooperieren, kooperatives
Verhalten fordern oder unkooperatives Verhalten bestraften, fiihlen wir Stolz oder Freude;
wenn wir uns unkooperativ verhalten, Scham oder Schuld. Es sind diese moral sentiments, die
Kooperation fiir die Autoren am besten erkléren.

107 Andrissek, Vergeltung, 26 (i. O. kursiv), unter Berufung auf Frank, Passions, 83.89 f. u. a.

108 Vgl. Andrissek, Vergeltung, 25 f.: , Fiir Standardsituationen wird die langsame Abwégung der
sofortigen Kosten mit Langzeitvorteilen durch einen schnellen gefithlsméfiigen Handlungsanreiz
ersetzt.“ Vgl. auch Bowles/Gintis, Species, 1: “First, [...] [clontributing to the success of a joint pro-
ject for the benefit of one’s group, even at a personal cost, evokes feelings of satisfaction, pride,
even elation. Failing to do so is often a source of shame or guilt. Second, we came to have these
‘moral sentiments’ because our ancestors lived in environments, both natural and socially con-
structed, in which groups of individuals who were predisposed to cooperate and uphold ethical
norms tended to survive and expand relative to other groups, thereby allowing these prosocial
motivations to proliferate. The first proposition concerns proximate motivations for prosocial be-
havior, the second addresses the distant evolutionary origins and ongoing perpetuation of these
cooperative dispositions.” Vgl. auch Klein, Neurobiology, 302: “Emotions such as anger and
outrage could provide a proximate mechanism of altruistic punishment.” (Herv. L.T.). Mit proxi-
maten Ursachen sind unmittelbare Faktoren fiir menschliches Verhalten im Gegensatz zu evolu-
tiondr bedingten, ultimaten Ursachen gemeint (vgl. Mayr, Cause, 1503, dem Klein hier folgt). —
Vgl. auch Binmore, Natural justice, 83: “I share the now widely held view that tradition is plain
wrong in seeing no useful social role for the emotions. I think they evolved to help police prime-
val social contracts, and they remain useful to us for this purpose.” Auch bei ihm liegt der spezi-
fische Sinn solcher Emotionen in der unbewussten, unmittelbaren Handlungsauslosung.

109 Vgl. McCullough, Beyond revenge, 137-139.145 f.

110 McCullough, Beyond revenge, 146.

111 So auch Binmore, Natural justice, 83.
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ten Praferenzen entwickeln."? Es ist von einem Widerstreit auszugehen, in dem
beide um Durchsetzung ringen. Um die altruistischen Mitglieder einer Gruppe
von den eigeninteressierten Mitgliedern zu schiitzen, konnten Mafsnahmen erfun-
den worden sein. Durch Mitteilung von Préaferenzen konnen informelle Koopera-
tionsnormen entstanden sein."® Dementsprechend konnte die Internalisierung
von Normen im Rahmen von Sozialisation das Empfinden der moralischen Ge-
fithle geférdert haben."* Auf diese Weise kénnte es moglich geworden sein, dass
sich altruistische soziale Praferenzen, die Kooperation beglinstigen, gegentiber
ungemildertem und amoralischem Eigeninteresse behaupteten und altruistische
Priferenzen nicht einfach ausstarben.'

Entscheidend fiir unseren Zusammenhang ist, dass eben dieses kooperations-
fordernde Verhalten auch Sanktionen gegen kooperationsschadliches Verhalten
beinhaltet (punishment). Das, was hier als Vergeltungsphdnomen in den Blick
kommt, tritt in der sozio-evolutiondren Sichtweise immer als Teil eines prosozia-
len Verhaltensbiindels auf. Es sind Individuen mit prosozialen Préferenzen, die
Trittbrettfahren und Nicht-Kooperation bestrafen, selbst wenn das unwieder-
bringliche Kosten mit sich fiihrt."*® Hier wird auch von ,starker Reziprozitat‘ ge-
sprochen. Diese ist als eine Pradisposition zu Kooperationshereitschaft und zu
Strafbereitschaft zugleich definiert.""” Teilnehmende mit dieser Pradisposition
verhalten sich kooperativ, belohnen Kooperation und bestrafen Trittbrettfahren,
ohne dabei Gewinn erzielen zu kénnen oder Verluste zu vermeiden.'®

112 “Hence, their research question is how altruism and pro-social behaviours can prevail over
Homo economicus.” (Klein, Christian Love).

113 Vgl. Voss/Vieth, Kooperationsnormen, 180.

114 Vgl. Bowles/Gintis, Species, 4; Gintis, Bounds, zum Thema Koordination durch einen externen
Choreografen. Voss/Vieth, Kooperationsnormen, 179 nennt die Internalisierung von Kooperations-
normen als eine weitere Erklarungsmoglichkeit von Kooperation neben sozialen Préaferenzen.

115 Vgl. zur Theorie kultureller Evolution, die altruistisches Strafen in einem ko-evolutiven Pro-
zess der biologischen und kulturellen Evolution erkldren will, in knapper Form: Voss, Erklarun-
gen, 81f.

116 Da die sozialen Prédferenzen stabil sind, kommt es dazu, dass auch in kostspieligen Fallen
altruistischen Strafens in one-shot-Situationen, also ohne Angste vor Bestrafung oder Hoffnungen
auf Reputationsgewinne (,Schatten der Zukunft‘) bestraft wird, vgl. Voss, Erklarungen, 71f.; Voss/
Vieth, Kooperationsnormen, 177. Den Wandel von Prédferenzen untersuchen dann in einem wei-
terfithrenden Schritt z. B. Raub/Voss, Interests. Andere Okonomen bleiben bei ihrem Vorwurf,
dass Verhaltensanpassungen in der Annahme sozialer Praferenzen wie starker Reziprozitit zu
wenig berticksichtigt werden, aber eigentlich diese Annahme insgesamt infrage stellen miissten
(vgl. Binmore, Natural justice, 84).

117 Vgl. Bowles/Gintis, Species, 20.

118 Ein Verhalten, das den anderen wegen zu geringer Kooperationsbereitschaft bestraft und
dabei eigene Gewinnchancen ungenutzt lasst, macht auch das Ultimatum-Spiel sichtbar: Wenn
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Die entscheidende Einordnung und Umwertung, die dies enthdlt, lasst sich so
formulieren: Vergeltungsverhalten wird gerade nicht von denjenigen gezeigt, die
ihr Eigeninteresse verfolgen. Vielmehr stehen rachend-vergeltende Interaktions-
muster auf der Seite von Kooperation und Moral, ndmlich der Moral, die diese Ko-
operation sichert.® ,Rache‘ und ,Vergebung‘ im Sinn von tit for tat stehen auf der
gleichen Seite — beide ndmlich dienen der Aufrechterhaltung und Férderung von
Kooperation. Darin liegt das erstaunliche Ergebnis der spieltheoretisch grundierten
Experimente.'” Egal welche Motive hinter den einzelnen Vergeltungsakten stehen,
das Verhalten sorgt fiir mehr Kooperation im Sinn des evolutiondren Gruppenvor-
teils."! Rache im Sinn von Bestrafung von unkooperativem, egoistischem Verhalten
wirkt sich prosozial aus.

Der empirische und besonders der evolutionsanthropologische Ansatz hat in
die Straftheorien, wie sie in Kapitel 3 behandelt wurden, bereits Einzug gehalten.'*
Klar ist jedoch, dass die Uberzeugungsebene in diesem Ansatz der Impuls- und Ver-
haltensebene hdchstens nachfolgt: Die hohen Kosten fiir Vergeltungsaktionen wer-
den nicht akzeptiert, weil sie moralisch richtig sind, sondern weil sie eine soziale
Praferenz oder den Rache-Instinkt ansprechen, was dann nachtréglich tber die
moralische Legitimation der Vergeltungsfigur auch vertreten werden kann.'> Dem-
entsprechend geben auch empiristische Straftheorien die Uberzeugungsebene als
Ausgangspunkt ihres Begriindungsweges auf und versuchen nicht, ihr Argument
fiir staatliche Strafe im Wettstreit um das beste ethische System zu finden."** Auch

das Gegeniiber eine gegebene Summe unfair aufteilt, wird dieser Vorschlag héufig als ganzer ab-
gelehnt, sodass beide leer ausgehen, obwohl zumindest ein kleiner Anteil hatte gewonnen wer-
den konnen (vgl. zusammenfassend Hauser, Moral Minds, 85 f.).

119 Diese Moral muss nicht mit dem heutigen moralischen Commonsense iibereinstimmen.
Auch Fremdenfeindlichkeit nach aufien kann Kooperation nach innen absichern (vgl. Bowles/
Gintis, Species, 5).

120 Vgl. McCullough, Beyond revenge, 87.

121 Vgl. Bowles/Gintis, Species, 5. Unter den niedertrachtigen Motiven, die diesem Effekt keinen
Abbruch tun, wird dort auch Rache (vengeance) genannt. Auch unter den vorgestellten organisa-
tionssoziologischen Studien zur Rache kommen z. B. Bies/Tripp zu einem &hnlichen Ergebnis:
“Revenge can be destructive and anti-social, but not always. The evidence we presented suggests
that revenge can also be constructive and prosocial. If revenge can stop the perpetrator or pro-
tect the victim or the organization from future harms or wrongdoing, then it serves a very valu-
able social function.” (Bies/Tripp, Revenge, 66).

122 Vgl. Andrissek, Vergeltung; Gaus, Retributive Justice; Walter, Vergeltung.

123 Dass Vergeltung und Rache als Legitimationsgrund auch in modernen Staaten fiir Kriege
oder den Kampf gegen den Terrorismus funktionieren und entsprechende Unterstiitzung der Be-
volkerung erzeugen, bestatigt dann nur, wie tief Rachewtinsche in der menschlichen Natur ein-
gesenkt sind. Vgl. McCullough, Beyond revenge, 38.

124 Vgl. oben, 3.2.3.4.
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von einem pathologisierenden Zugriff auf Rache- und Vergeltungsphdnomene, wie
ihn manche der eingangs genannten Leittheorien gewdahlt hatten, grenzen sich An-
sitze wie diese deutlich ab.'® Im Streit um die beste Zugangsweise zu Rache und
Vergeltung insgesamt — Uberzeugungen, Emotionen, Praktiken — fallt auerdem
auf, wie in verhaltensokonomisch durchgefiithrten, evolutionér gedeuteten und mit-
hilfe der Sozial- und Neuropsychologie ausgebauten Studien Emotionen verortet
werden. Sie spielen zwar eine wichtige Rolle fiir das alltigliche Praktizieren retri-
butiver Verhaltensmuster, bedtirfen aber selbst einer evolutiondren Erklarung, die
erst den eigentlichen ,Sinn‘ starker Reziprozitdt angibt: ndmlich die Absicherung
von Kooperationsvorteilen fiir eine Gruppe auf lange Sicht.

4.3.2.3 Einbettung in Reziprozititssysteme und Gabe-Zusammenhénge
Von ganz anderer Provenienz im theoretischen Zugang ist eine weitere Ausdeutung
des sozialen Sinns von Rache und Vergeltung. Auch diese sieht Rache und Vergel-
tung als Teil von Reziprozitat — einer Grundstruktur menschlicher Sozialitat. Thre
Herangehensweise unterscheidet sich aber durch die Urspriinge in Anthropologie
und Ethnologie, die zum Gabe-Diskurs in Sozialphilosophie und Kulturtheorie ge-
fithrt haben.'®

Im frithen 20. Jahrhundert wird Reziprozitit als Basis des Sozialen entdeckt.'”
In diesem Verstdndnis kommt Reziprozitét eine konstitutive Funktion fiir die Ent-
stehung und den Erhalt des Sozialen zu. Inzwischen zu Klassikern avancierte Stu-
dien in der Ethnologie und Anthropologie (Franz Boas, Bronislaw Malinowski)
bereiten dem epochemachenden Essay von Marcel Mauss iiber die Gabe (1925) den
Weg.'”® Das st6ft in der Folge die soziologische Theoriebildung an, Reziprozitét in
ihrer Grundfunktion fiir das Soziale zu reflektieren, was in einer Vielfalt durchaus

125 Zu den Leittheorien vgl. oben, 1.2.1. Zur Abgrenzung von einem pathologisierenden Zugriff
vgl. McCullough, Beyond revenge, 10: “The desire for revenge isn’t a disease to which certain un-
fortunate people fall prey. Instead, it’s a universal trait of human nature, crafted by natural
selection, that exists today because it was adaptive in the ancestral environment in which the
human species evolved.”

126 Vgl. zu diesem Abschnitt 4.3.2.3 insgesamt Bernhardt, Rache 2021, 110-249 (Zweiter Teil).

127 Schon Arnold Gehlen konstatierte z. B.: ,, die Gegenseitigkeit oder Reziprozitét des Verhaltens
wurde seit langem als ein Fundament menschlichen Verhaltens erkannt®; zit. n. Steghauer, Rezip-
rozitat, 27. Die Frage, ob es sich um ein ,Prinzip‘ handelt, steht im Methodenstreit von Struktura-
listen und ihren Antipoden. Stegbauer mdchte z. B. nicht von einem Prinzip sprechen, das dann
eine Totalerklarung des Sozialen beansprucht, sondern hebt auf die Abhéngigkeit von Form und
Intensitat der jeweiligen Beziehung ab; vgl. Stegbauer, Reziprozitét, 29.130.134.163 f. Hillebrandt
setzt den strukturalistischen Ansétzen (etwa von Lévi-Strauss) eine Praxistheorie entgegen und
spricht daher vom Tausch als Praxis mit vielfaltigen Praxisformen (vgl. Hillebrandt, Praktiken).
128 Vgl. z. B. den Wiederabdruck Mauss, Gabe.
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divergenter Ansitze resultiert.'”® Ahnlich wie bei der Irritation des Weberschen

Grundnarrativs von Vormoderne zu Moderne wird dabei herausgearbeitet, dass
Reziprozitat auch fiir moderne Gesellschaften grofie Bedeutung besitzt und sich
nicht — so oftmals die soziologische Pointe - in eine strikte Marktlogik oder eine
kulturelle Logik strategischen Schenkens hinein aufgeldst hat."*° Trotz der Aus-
differenzierung sozialer Sphéren seien reziproke Austauschverhéltnisse nicht
verschwunden.” Mit ihrem Verpflichtungscharakter, der in eigentiimlicher
Spannung zur Freiwilligkeit reziproker Verhaltensweisen steht, markiert Rezip-
rozitat einen dritten Bereich zwischen Makrostrukturen und Normen auf der
einen Seite und individuellen Handlungswahlen auf der anderen Seite, der
damit mitten in die Auseinandersetzung zwischen normativ-kollektivistischen
und individuell-rationalistischen Theorien des Sozialen fiihrt.'**

Phédnomene im Umkreis von Rache und Vergeltung in den Zusammenhang
allgemeiner, sozialforderlicher und damit positiv getonter Reziprozitatspraktiken
zu stellen, tragt auf eigene Weise zu der hier angesprochenen Umwertung bei,
wonach solchen Phdnomenen ein sozialer ,Sinn‘ beizumessen ist. In einer neue-
ren, spezifischen Thematisierung von Rache des Sozialanthropologen Bertram
Turner und des Ethnologen Glinther Schlee wird diese Umwertung durch Einbet-
tung in Reziprozitétsvorgange sichtbar:

Ausgangspunkt der modernen sozialwissenschaftlichen Forschung iiber Vergeltungsregeln ist
die Erkenntnis der grundlegenden Bedeutung des Prinzips der Reziprozitat, des Prinzips der
Gegenseitigkeit, des Ausgleichs von Leistung und Gegenleistung oder Aktion und Reaktion.
Vergeltung ist ein Teil davon. Reziprozitét ist also das eigentlich grundlegende Axiom.'

129 Vgl. Adloff, Geben, zu Klassikern der Ethnologie und Anthropologie und daran anschlie-
fiende soziologische Theoriebildung mit Simmel, Gouldner, Blau, Bourdieu, Caille. Diese Diskus-
sion ist inzwischen auch in der Theologie merklich rezipiert worden, vgl. Ebner/Janowski,
Geben; vor allem iiber die franzosischen Kulturtheorien der Gabe (vgl. Adloff/Mau, Theorie,
401).

130 Vgl. Adloff, Geben (Klappentext, aber sinngeméf3 auch Adloff/Mau, Theorie, 9-11). Das beto-
nen inshesondere soziologische Beitrdge in der anhaltenden Abgrenzung von der Rational-
Choice-Theorie. Vgl. auch Paul, Rache, 34 f.

131 Vgl. Adloff/Mau, Theorie, 10.

132 Vgl. Adloff/Mau, Theorie, 44 f.; exemplarisch Turner/Schlee, Einleitung, 8 (Verpflichtung);
Paul, Rache, 35 (Ursprung in der freiwilligen, einseitigen Gabe); Hillebrandt, Praktiken, 149 f.
(Austibung symbolischer Macht durch eine Gabe bei Bourdieu).

133 Turner/Schlee, Einleitung, 7f.
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Die Vorgeschichte zu Reziprozitdt wird als Rahmen gewdhlt, um nun auch Rache
und Vergeltung darin einzubetten.* Dadurch ergibt sich ein véllig neuer Zugang,
auch fiir die empirische Sozialwissenschaft.”*> Der Komplex der Vergeltung, der
auch Rache einschliefit, wird dann als diejenige, spezifische Form von Reziprozi-
tat aufgefasst, die sich in Konfliktkonstellationen manifestiert.’*® Indem Vergel-
tung einschliefdlich Rache also als Riickseite oder Spezialfall von Reziprozitat als
Basisprinzip menschlicher Interaktion verstanden und dargestellt wird, erdffnet
sich ein neuer Zugang, der die Bewertung von Vergeltungspraktiken verandert.™*’
Vergeltung in diesem Sinn als ein Konzept fiir die Regulierung von Unausgegli-
chenheiten (imbalances) in sozialen Beziehungen zu erforschen, wird inzwischen
in einer Reihe von Disziplinen verfolgt und hat den Status eines etablierten For-
schungsfelds erlangt; tatsachlich ist die Aufmerksamkeit fiir Vergeltung in den
letzten Jahren gestiegen, so Schlee und Turner."*®

Bleibt man — abgesehen vom Reziprozitatshegriff — enger am gabetheoreti-
schen Hintergrund, versteht sich eine solche Aufwertung indes nicht von selbst.
Rache und Vergeltung lassen sich auch so in Gabetheorien einbetten, dass sie nicht
als sozialforderlich erscheinen. Schon frith wurde etwa beobachtet, dass es auch
eine Form von Gabe gibt, die den eigenen Reichtum demonstrieren soll, auf Uber-
trumpfung zielt und gewaltsam enden kann."* Eine Entehrung kann als negative
Gabe verstanden werden, die einen Zirkel negativer Gaben in Gang setzt und so
zur fatalen Spirale fiihrt, die René Girard eindriicklich herausgearbeitet hat.'*° Die
Gabe kann auch als vollstdndiges Gegenteil zu Rache und Vergeltung zu stehen

134 Vgl. Turner, Introduction, 10: “retaliation is [...] embedded in a wider framework of mutually
constitutive and intertwined basic principles of human interaction.”

135 Vgl. Turner, Introduction, 10: “With the coining of the term ‘regulated reciprocity’ by Ri-
chard Thurnwald (1921) and its later use by Bronislaw Malinowski [...], a new avenue to the com-
plex of retaliation, usually described in terms such as revenge, vengeance, feud, self-help and so
on, was opened in empirical social sciences.”

136 Vgl. Turner, Introduction, 10.

137 So kommt z. B. auch in den Blick, dass Vergeltungspraktiken nicht nur gewalterzeugende,
sondern auch gewaltvermeidende Elemente enthalten. Vgl. Turner/Schlee, Retaliation.

138 Vgl. Turner, Introduction, 1. Vgl. auch Hamidovi¢, Concept, 3: “Scholarship refined Mauss’
concept and offered many new directions. One of these is the idea of reciprocity or balance.”
(Herv. 1. 0.). Vgl. im Kontrast zu Turner noch 2005 den Befund von Paul: ,Noch einmal: Die dis-
kursive Allgegenwart der Rache steht in deutlichem Gegensatz zur eher diirftigen Behandlung
des Themas in den Wissenschaften.“ (Paul, Rache, 25).

139 Vgl. Hillebrandt, Praktiken, 135. So schon beobachtet von Marcel Mauss, vgl. zum ,Potlatsch
Mauss, Gabe, 67-69.

140 Vgl. zu Girard Hillebrandt, Praktiken, 135; vgl. auch Effbach, Gabe. Zu einer verwandten
Theorie des Todes als Gabe und der Wiederkehr der ausgeschlossenen Andersheit in ,Hass, Ras-
sismus und mérderischen Experimenten‘ vgl. Baudrillard (vgl. Adloff/Mau, Theorie, 37 f.).
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kommen: Paul Ricceur grenzte Gaben, die als symbolischer Ausdruck wechselseiti-
ger Anerkennung geschehen, von Gaben ab, die auf agonale Herausforderungen
antworten (also wie bei Rache und Vergeltung).'*! Letztlich bettet er damit Rache
und Vergeltung nicht in Gabeprozesse ein, sondern weist sie daraus aus: Gabe im
Sinn von wechselseitiger Anerkennung ist die Alternative zur Idee des Kampfs.**
Mit Alvin Gouldner und Marshall Sahlins lasst sich Vergeltung zwar noch in das
Spektrum der Reziprozitat einbetten, aber nur als blofSe Abschattungsform von Re-
ziprozitat, die auf negative Reziprozitdtspraktiken — wie Inbesitznahme gegen die
Interessen anderer — antwortet."** Hier erscheint Vergeltung auf dem Spektrum der
Reziprozitat als entgegengesetzter Pol zu freiwilliger Hilfe und ,reinem Geschenk’
(Malinowski) und stellt so eher einen kiimmerlichen Rest von Reziprozitdt im miss-
gliickten Fall dar als die notwendige Riickseite funktionierender Reziprozitét.'**

Mit der Etablierung des Gabediskurses und des Reziprozititshegriffs geht also
nicht von vornherein eine Bewertungsverschiebung von Rache und Vergeltung in
Richtung eines sozialen Sinns einher. Eine solche Einordnung ist aber moglich, wie
bei Schlee und Turner schon angedeutet wurde. Wahrend diese mit einem allge-
meineren Theorem von Reziprozitit arbeiten,'*® wird die Anbindung an den Dis-
kurs zur Gabe besonders greifbar bei Axel Paul.

Fiir den Allgemeinsoziologen ist Rache® eine Reziprozititsform — zwar
keine Gabe, aber eine Nahme. Mehr noch: Rache ist eine Form von Reziprozitat,
an der Sinn und Wesen der Reziprozitét erst augenscheinlich wird.

Im Gegensatz zu Ricoeur basiert Rache fiir Paul durchaus auf wechselseitiger
Anerkennung. Denn anders als der Krieg findet Rache in Pauls Systematisierung
nicht zwischen Volkern statt, sondern zwischen Segmenten einer Gesellschaft, die
sich immer noch als Teil der gleichen Gesellschaft begreifen und als solche aner-
kennen.”’ Diese Anerkennung manifestiert sich im Gabentausch. Wie eine breite
soziologische Linie begreift Paul den Gabentausch dabei nicht als zweckrationales

141 Vgl. Ricceur, Wege, 274.290-306; Hillebrandt, Praktiken, 135 f. Bei Ricceur fallt Rache unter
Formen von Gegenseitigkeit, die sich nicht durch die wechselseitige symbolische Anerkennung
mittels Gaben auszeichnet (vgl. Ricceur, Wege, 291).

142 Vgl. Hillebrandt, Praktiken, 138.

143 Vgl. Sahlins, Soziologie, 79: Die negative Gabe ist ,eine eigenniitzige Besitzergreifung, Aneig-
nung durch Schikane oder Gewalt, die lediglich durch eine gleiche, und entgegen gerichtete An-
strengung auf dem Prinzip der lex talionis abgegolten wird*.

144 Vgl. Sahlins, Soziologie, 79.

145 Ein solches Theorem erscheint erstmals bei Richard Thurnwald und wird in der Folge durch
Claude Lévi-Strauss und Alvin Gouldner generalisiert, vgl. Hillebrandt, Praktiken, 151.

146 Er spricht dezidiert von Rache, nicht von Vergeltung.

147 Vgl. Paul, Rache, 31f.
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Mittel der gegenseitigen Nutzenmaximierung, sondern als Medium der Stiftung
und Erhaltung von Beziehungen. Durch den Gabentausch entsteht eine Ordnung
zentraler Beziehungen. Wird diese aber durch eine Schidigung gefahrdet, zielt
Rache ,auf die Wiederherstellung eines Zustandes [...], der durch die Gabe als zen-
traler Beziehung zwischen den Gruppen einer segmentédren Gesellschaft allererst
erzeugt wird.“**® Rache bedrohe die Integritit der Gesellschaft nur selten, beklage
in der Regel deren Bedrohung vielmehr.'*® ,Die Kohésion, der Zusammenhang und
Zusammenhalt der Gesellschaft, wird durch einen legitimen Racheakt nicht aufs
Spiel gesetzt, sondern praktisch beschworen.“"*° Rache ist keine nicht-geleistete Re-
ziprozitat, sondern als ,Nahme* geradezu reziprozitatsverstarkend. Grade weil sie
tauschokonomisch keinen Sinn macht, wird an ihr offenbar, worum es im Gaben-
tausch-System insgesamt geht: um eine Beziehung unter gegenseitiger Anerken-
nung, die sich durch ein Gleichgewicht auszeichnet.™ ,Ist schon die Rede von
wilden Rachekriegen zwischen aufs Blut verfeindeten Gruppen mit duferster Vor-
sicht zu geniefien, so gilt erst recht in Hinblick auf die kollektiven Akteure der
Rache selbst, dass sie den sozialen Zusammenhalt nicht etwa aufs Spiel setzt, son-
dern vielmehr integriert.“*** So erscheint Rache insgesamt als ,Reparaturmechanis-
mus einer aktuell beschidigten Relation“!>. Wie Malinowski — ein Klassiker der
ethnographischen Ursprungszeit des Gabediskurses — gezeigt habe, stehe segmenta-
ren Gesellschaften mit dem Reziprozitats- bzw. Vergeltungsprinzip ,ein wirkungs-
voller ,privatrechtlicher’ Regelungs- und Konfliktschlichtungsmechanismus zur
Verfiigung'**.

Diese Einbettung bei Paul zeigt deutlich, wie Rache nicht als sozial destruktiv,
sondern als Teil von Reziprozitdt und Gabe-Zusammenhéngen verstanden werden
kann. Als ,Nahme° ist sie nicht nur eine Reminiszenz an das Reziprozitdtssystem,
sondern auch eine performative Durchfithrung seiner praktischen Vollziige.™*®

Dementsprechend sehen ethnologische und kultursoziologische Stimmen in
Rachesystemen z. T. ein ausdifferenziertes, reguliertes, in vielfdltigen Kontexten
verwurzeltes Instrument der Balance zwischen Gruppen gleichen Ranges. Mit

148 Paul, Rache, 37.

149 Vgl. Paul, Rache, 38.

150 Paul, Rache, 37.

151 Vgl. Paul, Rache, 35-38.

152 Paul, Rache, 31.

153 Paul, Rache, 37.

154 Vgl. Paul, Rache, 27.

155 Vgl. Paul, Rache, 38. Vgl. auch Bernhardt, Rache 2021, 29: ,Zu den zentralen Erkenntnissen
der jlingeren sozialwissenschaftlichen Forschung gehort nun aber die Einsicht, dass zwischen
der Logik der Gabe und der Logik der Rache in den genealogischen Gesellschaften strukturell
eine enge Verbindung besteht.*
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Raymond Verdier ist Rache hier eben nicht direkt, mafilos und blind, sondern
vermittelt, mafvoll und personalisiert.®® Anders als vor dem Hintergrund der
modernen zweckrationalen Organisation, vor dem Rache nur als das Irrationale
und Irreguldre auftreten kann, erscheint Rache hier selbst aufseiten der Struk-
tur.”” In den Systemen, die Axel Paul schildert, ist Rache Teil der sozialen Ord-
nung oder fordert deren Aufrechterhaltung ein. Wird ihr diese Ordnungsstruktur
allerdings streitig gemacht — und das gangige Zivilisationsnarrativ lautet hier:
durch Einfiihrung des modernen Strafsystems — kann sie pervertieren und in in-
formellen Bereichen perfide Formen annehmen oder sich hinter der Maske der
Strafe verstecken.'® Die urspriingliche Rache im Rahmen von Reziprozitatsstruk-
turen hingegen hatte in dieser Sicht eine stabilisierende Funktion fiir geregelte
Sozialitatsformen.

4.3.3 Zusammenfassung

Die gemeinsame These der skizzierten Ansétze zur Verschiebung in der Bewer-
tung retributiver Praktiken kann wie folgt zusammengefasst werden: Es gibt
nach wie vor soziale Praktiken, die wir gemeinhin mit ,Rache‘ oder ,Vergeltung‘
bezeichnen. Sie sind insbesondere nicht durch die Moderne abgelost worden,
wenn auch woméglich transformiert. Die Fortexistenz solcher Praktiken zeigt
zum einen ihre tiefe Einsenkung in die gelebte menschliche Sozialitdt, zum ande-
ren ist das auf einen ihnen zukommenden ,sozialen Sinn‘ zuriickzufiihren, der im
Einzelnen unterschiedlich bestimmt wird.

Die Praxistheorie erkennt den ,sozialen Sinn‘ von Praktiken generell in einer
Alltagspraxis, die implizitem Wissen folgt und damit auftretende Probleme 16st,
ohne die formelle Ebene zu beschreiten oder beschreiten zu mussen. Die Routine-
mafigkeit von Praktiken macht ihre Widerstdndigkeit gegen formelle Regelungen

156 Vgl. Verdier, Systeme, 14; vgl. schon oben, 1.2.1.

157 Vgl. z. B. Verdier, Systéme, 16: ,Nous sommes ainsi conduit a étudier la vengeance comme
systéme — ou sous-systéme — a la fois d’échange et de controle social de la violence.*

158 Vgl. Verdier, Systéme, 36; ,Ja, die Rache kehrt wieder, aber es ist nicht die Rache der Wilden,
welche uns heimsucht.“ (Paul, Rache, 41) (vgl. schon oben, 1.2.1). Vielmehr sei es die Rache, die
politisch instrumentalisiert, privatisiert und individualisiert sowie spektakuldr vermarktet wird
(vgl. Paul, Rache, 41). Wéhrend die traditionelle Rache einen Konflikt l6sen wollte, will die mo-
derne Rache (wie bei den Enthauptungsakten durch Islamisten) einen Konflikt verscharfen
(vgl. Paul, Rache, 41). ,Der springende Punkt jedoch ist ihre [der wilden Rache, L.T.] spezifische
Modernitét. Sie ist es, die mit dem Staatshildungsprozess einher- und aus ihm hervorgeht, der ihr
eigentlich doch Einhalt gebieten soll, und die heute wiederkehrt unter den Bedingungen der Des-
integration des staatlichen Gewaltmonopols. (Paul, Rache, 39).
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aus. Zur Bewertungsverschiebung gehort hier die Normalisierung, die dann auch
retributiven Praktiken zukommt. Rache hat Formen, ,die subtiler und weniger
aufsehenerregend sind, Formen, die sich nicht notwendig im Medium der Gewalt
oder der Zone der Illegalitat bewegen und spielt ,im alltiglichen Leben der mo-
dernen Gesellschaften — einschliefllich unserer eigenen — inkognito nach wie vor
eine Rolle.™™

Soziobiologie, Verhaltens- und Neuro6konomie und ihre evolutionstheoretischen
Deutungsmethoden sehen den ,sozialen Sinn‘ von rdchendem oder vergeltendem
Verhalten in ihrem prosozialen, kooperationsfordernden Charakter zugunsten der
Gesamtgruppe. Da es sich auf lange Sicht bewéhrt hat, die Verweigerung von Koope-
ration zu bestrafen, um ein hohes Kooperationsniveau mit all seinen Vorteilen zu
sichern, konnten sich Verhaltensmuster wie das ,altruistische Strafen‘ ausbilden, auf
lange Sicht halten und mit Emotionen anreichern. Die Bewertungsverschiebung
macht hier inshesondere der prosoziale, d.h. kooperationsfordernde Effekt dieses
Verhaltens aus.

Teile der Ethnologie, Anthropologie und Soziologie leiten den ,sozialen Sinn‘
von Rache uber basale Reziprozitatsgefiige ab. Rache ist dann die notwendige
Riickseite der grundlegenden sozialkonstitutiven, beziehungsbejahenden, z. T. in
ausgefeilten komplexen Handlungsregeln ausgeformten Reziprozitit. In dieser
Stabilisierung der reziproken sozialen Ordnung besteht ihr ,sozialer Sinn‘. Die
Sinnhaftigkeit kann bis dahin ausgedeutet werden, dass gerade der Rache ein Ap-
pell an die Aufrechterhaltung der Beziehung und der Ausdruck von Anerkennung
beigelegt wird. Wenn dieser Sinn auch aufierhalb der westlichen Moderne deutli-
cher sichtbar zu werden scheint, besteht Rache doch auch in verdeckter Form in
der westlichen Moderne weiter. Die Bewertungsverschiebung zeichnet hier insbe-
sondere die Regularitat, der sozialkulturelle Wert und die kulturiibergreifende
Universalitét reziproker Praktiken aus.'®

159 Beide Zitate: Bernhardt, Rache 2021, 9. Vgl. auch Bernhardt, Rache 2021, 38 f.
160 Vgl. auch Bernhardt, Rache 2021, 9: Rache ist in sogenannten traditionellen Gesellschaften
wkeineswegs immer dysfunktional oder von exzessiver Grausamkeit®.
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4.4 Perspektivunterschiede theologischer Anthropologie
und Ethik

4.4.1 Grundsatzliches

4.4.1.1 Methodische und axiomatische Anfragen

Man konnte nun zunéchst weitreichende Riickfragen nach der Methode und den
damit einhergehenden Vorannahmen stellen. Das ist inshesondere in Bezug auf
den zweiten oben skizzierten Ansatz schon in frithen Auseinandersetzungen zwi-
schen Philosophie bzw. Theologie und Soziobiologie bereits geschehen. Die Kritik
zielt besonders darauf, dass relevante Faktoren unberiicksichtigt gelassen wer-
den®, und unter diesen besonders Intentionen und Motive der Betroffenen.'®?
Fiir die Thematik von retributiven Praktiken hiefSe das z. B., dass ein als ,altruisti-
sches Strafen‘ deklariertes Verhalten keineswegs zur Verstdrkung von Koopera-
tion und Kooperationsnormen geschehen muss, sondern auch zur Befriedigung
eigener Strafgeliiste als Selbstzweck geschehen kénnte,'®® zur Abschreckung an-
derer oder Ddmpfung von Ubereifer.'®* Durch die Ausblendung relevanter Fakto-
ren fiir das Verstandnis menschlichen Verhaltens bzw. Handelns ergibt sich ein
reduziertes Bild vom Menschen, seiner Sozialitdt und Moral; bzw. umgekehrt
spiegelt sich dieser Reduktionismus in der entsprechenden Methodik. Dieser
Punkt wurde ebenfalls friih kritisiert.'®> Dominanz gewinnt in den letzten Jahr-
zehnten der krude Naturalismus, der in diesen Forschungsansatzen verfolgt wird.
Die Kritik daran bleibt allerdings auch nicht aus.’*® Dadurch werden Alternativen

161 Vgl. Meisinger, Liebesgebot, 203 zur Altruismusforschung.

162 Vgl. Meisinger, Liebesgebot, 203 f. 218; Klein, Sozialitat als Ganzes und zusammenfassend: 27;
Klein, Neurobiology, im Ganzen.

163 Vgl. Klein, Sozialitat, 156. Vgl. auch zur alternativen Deutung von einem phédnomenologi-
schen Standpunkt aus, dass dadurch dem anderen die eigene, namlich durch Reziprozitat grun-
dierte Weltsicht aufgezwungen werden soll: Klein, Menschliche Sozialitat, 31.

164 Vgl. Voss, der in seinen Studien auch ,antisoziale‘ Bestrafungsmuster ausmachen konnte:
ySanktionen richten sich nicht nur gegen das Trittbrettfahren, sondern werden auch gegeniiber
Akteuren angewendet, die zum Kollektivgut beitragen (z. B. wenn ein Beitrag als iberméafig
hoch empfunden wird oder als Antwort auf eine antizipierte Sanktion).“ (Voss/Vieth, Kooperati-
onsnormen, 177; vgl. auch 186). Dabei hétten wir es ,mit einem anderen Typus von negativem
Reziprozitatsverhalten zu tun, das anscheinend nicht auf die Durchsetzung von Kooperationsnor-
men abzielt, sondern mit einer Spirale von Sanktionserwartungen und Sanktionen verbunden
ist.“ (Voss/Vieth, Kooperationsnormen, 188).

165 Vgl. Meisinger, Liebesgebot, 205.249, Klein, Menschliche Sozialitat, 28, als summarische Ge-
genkritik gegen den Reduktionismus-Vorwurf vgl. Binmore/Ellerbeck, Spieltheorie, 127 f.

166 Vgl. z. B. Dalferth, Mitmenschlichkeit: ,In den letzten Jahrzehnten wurde sie [die Metaphy-
sik, L.T.] zudem auf breiter Front der Ideologie eines naturwissenschaftlichen Naturalismus aus-
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in den Verhaltensweisen und Deutungen methodisch ausgeblendet'®” und z. T. ein

fragwiirdiger Anspruch auf Universalitit erhoben.'®® Da die methodische Abhén-
gigkeit von der Empirie hier so hoch ist, gewinnen Zweifel an der empirischen
Aussagekraft, dort, wo sie auftreten, verscharfte Bedeutung.169 Besonders gilt das
im Blick auf die Zweifel daran, dass sich das Kooperationsniveau durch Sanktio-
nen tatsiachlich erhéht, und wenn ja, ob dies auch zu einer Wohlfahrtssteigerung
fiihrt, da Sanktionen ja Kosten mit sich bringen'’® — mit anderen Worten: wie
sehr und unter welchen Bedingungen negative Reziprozitdt funktional oder dys-
funktional ist.

gesetzt, der politisch naiv und ékonomisch missbrauchbar nichts wissen zu konnen vorgibt als
das, was empirisch-experimentelle Forschung belegen kann.“ Mit anderen Themenfeldern, aber
grundsatzlich zu Naturalismus vgl. Fuchs, Verteidigung; Jung, Verkorperung.

167 So kritisiert Klein, dass offen ist, ob tiberhaupt ein Zusammenhang zwischen Normverstofy und
Strafe besteht und warum manche Menschen nicht strafend reagieren (vgl. Klein, Sozialitét, 27).

168 So ging man zundchst von der Universalitdt des neuronalen Mechanismus aus, der mit altru-
istischem Strafen verbunden ist, dann zeigte eine Studie von Bernhard u. a. in Papua-Neuguinea,
,dass das Verhaltensmuster ,altruistisches Bestrafen‘ an die Zugehorigkeit zu einer Ethnie gebun-
den auftritt“ (Klein, Menschliche Sozialitdt, 27, Anm. 16); vgl. auch Klein, Neurobiology, 307. Voss
berichtet von Experimenten, die zeigen, ,dass Bestrafungsoptionen nicht in sdmtlichen Popula-
tionen von Versuchsteilnehmern ein hoheres Kooperationsniveau auslésen (Voss/Vieth, Koope-
rationsnormen, 177), namlich die interkulturellen Studien von Herrmann/Thoni/Géachter.

169 So wurden z. B. anlésslich des 20. Jubilaums von Axelrods Buch &hnliche Turniere mit den
gleichen Parametern veranstaltet, bei denen tit for tat nur den 14. Platz einnahm (vgl. Kuhn, Art.
Prisoner’s Dilemma, Punkt 14: Post-Axelrod). Aber auch an der Auswertung der Originalsimula-
tion besteht Kritik: Es tiberlebten ohnehin nur sechs Strategien den simulierten Evolutionspro-
zess und tit for tat nahm dabei kaum mehr als ein Sechstel in der Haufigkeitsverteilung ein
(vgl. Binmore/Ellerbeck, Spieltheorie, 125). Die Ausgangsverteilung der Préferenzen unter den
Teilnehmenden spielt zudem eine Rolle fiir den Erfolg einer Strategie (vgl. Binmore, Natural jus-
tice, 78 £.). Fraglich ist auch, wie gut eine Zweierkonstellation, von der die tit-for-tat-Forschung
im engeren Sinn ausgeht, die Realitdt abbilden kann (vgl. Binmore, Natural justice, 79.86). —
Vgl. auch Grim/Singer, Art. Computational Philosophy, Punkt 4.1 zur Kritik, man konne bei Simu-
lationen so programmieren, dass alles nachweishar wird, was nachgewiesen werden soll (ein-
schliefflich Gegenkritik), sowie zu Problemen der Verifikation (weist das Experiment das nach,
was nachgewiesen werden soll?) und Validation (messen die Messinstrumente das, was gemessen
werden soll?) als Grund fiir das Scheitern von Simulationen.

170 Mehrere weitere Studien konnten die effizienzférdernden Wirkungen von Sanktionen nicht
bestétigen. Vgl. bilanzierend Voss/Vieth, Kooperationsnormen, 177.
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4.4.1.2 Eigene Herangehensweise und Vorhaben

Das Ziel ist es im Folgenden nicht, die Debatte iiber implizite oder explizite norma-
tive Elemente in den empirischen Forschungen und ihre Methodik weiterzufithren,
so lohnenswert und notwendig sie angesichts der zunehmenden Popularisierung
eines naturalistischen Menschenbildes ist. Doch wie oben gezeigt wurde, erkennt
nicht nur die Verhaltensforschung im transdisziplindren Setting von Okonomie, So-
zialpsychologie und Neurowissenschaft einen ,sozialen Sinn‘ in retributiven Prakti-
ken. Auch unter praxeologischen Gesichtspunkten lasst sich ein solcher Sinn
erahnen. Vor reziprozitits- und gabe-theoretischem Hintergrund wird ein solcher
Sinn explizit formuliert. Im Folgenden soll es darum gehen, aus systematisch-
theologischer Sicht auf den von allen gemeinsam erhobenen Befund zu reagieren,
dass rachende und vergeltende Praktiken womoglich tief im Sozialen verankert
sind und dabei einen sozialitétsfordernden'”* Sinn entfalten.

Dabei wird eine bestimmte Verhéltnishestimmung zwischen Theologie und
ihren Gesprachspartnern in anderen Wissenschaften vorausgesetzt. Moglich wére
ja einerseits ein gegenseitiger Ausschlussgestus. So liefSe sich alles — und das ge-
schieht auch —, was geisteswissenschaftliche Perspektiven in die Anthropologie ein-
bringen, aus Sicht der Verhaltensforschung als cheap talk abwehren, der sich in
empirisch nachweisbaren Praktiken gar nicht zeigt — oder nur von Relevanz wére,
wenn er sich dann auch nachweisen liefle. Umgekehrt konnte die Theologie alles
als irrelevant abweisen, was durch andere Disziplinen an Forschungsergebnissen
vorgelegt wird und sich auf eine Binnenperspektive zurtickziehen. Die Befunde an-
derer Disziplinen als irrelevant abzutun, ist aber schon deswegen nicht moglich,
weil diese Disziplinen zum Teil selbst einen fundamentalanthropologischen An-
spruch erheben.'? Will die Theologie diesen Anspruch bestreiten, wird sich ihr Bei-
trag nicht in der schlichten Ubernahme der Ergebnisse anderer erschopfen. Schon
gar nicht sollte sie diese noch ohne Weiteres unter ein sakrales Licht stellen.'”

171 Das Wort ,prosozial® wird nicht verwendet, weil es einen Terminus technicus in nur einer
der drei Theorierichtungen darstellt. Mit der Bezeichnung als ,sozialitdtsférdernd‘ soll ausge-
driickt werden, dass es um mehr als ,benefits‘, also Kooperationsvorteile gehen kann, wie in der
dritten dargestellten Perspektive: In der allgemeinen Soziologie wird starker der beziehungsstif-
tende und beziehungsrepréasentierende Aspekt von Reziprozitat betont, der tiber den materiell
messharen Vorteil gerade hinausgeht. Dennoch wird auch hier, wie dargestellt, von einigen Stim-
men eine sozialititsférdernde Funktion retributiver Praktiken unterstellt.

172 Bezeichnend dafiir steht auch die Rede vom ,homo reciprocans‘, vgl. Bowles/Gintis, Homo
reciprocans; Hauser, Moral Minds, 86. Vgl. auch Klein, Inhumanitat, 428: ,Ihrem Selbstverstand-
nis nach beansprucht sie [die experimentelle Sozialforschung, L.T.], eine neue empirische und
biologische Fundamentalanthropologie zu sein.*

173 Als Beispiel dafiir vgl. Stephen J. Pope, wie ihn Meisinger referiert: “kin altruism reflects the
divine ordering” (Meisinger, Liebesgebot, 207); oder auch Stephen Post, wie ihn Bedford-Strohm
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SWinschenswert“ wére es daher fiir die Theologie, die Ergebnisse anderer weder
»als biologisch-reduktionistisch zurtick[zu]weisen“ noch ,,als empirische Fakten po-
sitivistisch [zu] affirmieren.<'’* Vielmehr geht es darum, den eigenstindigen Bei-
trag der theologischen Anthropologie durch Markierung der Perspektivdifferenzen
deutlich zu machen, ebenso wie darum, sich von den Perspektiven anderer anre-
gen zu lassen, um unter Umstdnden Entwicklungen in der eigenen Tradition pro-
duktiv zu hinterfragen.'”

Im Folgenden wird daher zunéchst eine systematisch-theologische Annéherung
an den Befund von der Persistenz und vor allem der sozialen Funktionalitat retri-
butiver Praktiken unternommen (4.4.2), zu dem alle drei genannten Richtungen -
Praxistheorie, Verhaltensforschung und Reziprozitats- bzw. Gabe-Diskurs — beitra-
gen, wobei die empirische Erforschung menschlichen Sozialverhaltens besondere
Dominanz austibt. Was wére dazu theologisch zu sagen, wenn Praktiken von Rache
und Vergeltung tatsachlich einen ,sozialen Sinn‘ haben und deswegen immer noch
fortbestehen und vermutlich fortbestehen werden? Da ferner der sozialphilosophi-
sche Reziprozitéits- und Gabe-Diskurs, wie er von der dritten Sinngebungsrichtung
aufgenommen wurde, von eigenem Gewicht fiir das hier gestellte Thema ist und in
der Theologie bereits an anderer Stelle rezipiert wurde, wird er anschliefiend ei-
gens behandelt (4.4.3).

4.4.2 Zur fortdauernden Existenz retributiver Praktiken und ihrem
sozialen ,Sinn‘

4.4.2.1 Ethische Legitimitat und soziale Funktionalitat

Wie ist also aus systematisch-theologischer Sicht auf den Befund zu reagieren, dass
rachende und vergeltende Praktiken womoglich tief im Sozialen verankert sind
und dabei einen sozialitatsfordernden Sinn entfalten? Zuallererst ist schon aus all-
gemein-moralphilosophischer Sicht zu sagen: Selbst, wenn rachende und vergel-
tende Praktiken tief im Menschen und seiner Sozialitdt verankert sind, sind sie

referiert, ndmlich dass ,special relations‘ zwischen Nahestehenden auch von der Soziobiologie
her (Begiinstigung des eigenen Genpools) usw. das primére Bezugsfeld fiir Agape sind und sein
sollten (vgl. Bedford-Strohm, Gemeinschaft, 285-290).

174 Klein, Inhumanitat, 427.

175 Zur Gesamthaltung vgl. Klein, Sozialitdt, 13-34. Mit Bedford-Strohm (vgl. Bedford-Strohm,
Gemeinschaft, 290-293, Punkt 5.2 ,Zur Bedeutung naturwissenschaftlicher Aussagen fiir die theo-
logische Ethik), sollte die Theologie eigenstdndig Akteurin durch die Deutung der Ergebnisse an-
derer bleiben, anstatt diese in der genannten Weise nur noch mit sakralem Firnis zu umgeben
(vgl. v. a. 293).
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damit noch keineswegs ethisch legitim. Beide Perspektiven fiir identisch zu erkla-
ren, wiirde den klassischen naturalistischen Fehlschluss begehen."”® Aus Aussagen
uiber das Sein lassen sich keine Forderungen fiir das Sollen deduzieren. Wenn Men-
schen empirisch nachweislich rachen und vergelten, heifdt das noch nicht, dass das
auch so sein soll."”” Das erfordert weitere normative Pramissen. Die normative Pré-
misse, die in vielen der genannten Ansdtze angelegt zu sein scheint, ist diejenige,
dass Kooperation und kooperationsforderliches Verhalten bzw. Verhalten, das Be-
ziehungssysteme stabilisiert, gut ist."”® Was fiir die Kooperation funktional ist, wie
altruistisches Strafen, scheint diese Verhaltensweise ethisch zu rehabilitieren. Was
Menschen hilft, ihre Alltagsprobleme praktisch zu 1dsen, oder was stabile reziproke
Beziehungsgeflige erhélt, erscheint als gut. Aber auch diese Pramisse ldsst sich in
Zweifel ziehen.

Denn Kooperation an sich und Prosozialitét als Verhalten, das ihre Bedingun-
gen fordert, ist keineswegs auf ethische Bedenkenlosigkeit abonniert. Das gleiche
gilt fiir Reziprozitits- und Beziehungserhalt und fiir informelle Konfliktregelung.
Man kann auch zum Bésen vortrefflich kooperieren und als Gruppe interagieren.

Die Mafia z. B. weist einen hohen Kooperationsgrad nach innen auf. Die star-
ken Reziprozititsverpflichtungen innerhalb dieses sozialen Netzwerks stiitzen im
Ganzen ein inhumanes System, wihrend es nach aufen abgeschirmt wird."”® In

176 Der ,naturalistische Fehlschluss‘ geht auf George Edward Moore zuriick (vgl. Moore/Wis-
ser/Sandhop, Principia). Zu seiner frithen Anwendung als Vorwurf gegentiber dem Import der
Soziobiologie in die Ethik vgl. Meisinger, Liebesgebot, 226 f. Die Debatte um den Stellenwert
und die Rolle der Biologie in der Moralphilosophie ist damit grundlegend tangiert (vgl. Meisin-
ger, Liebesgebot, 225-227). So gibt es selbstredend naturalistische Ethiker, die an Entwicklung
der moral psychology interessiert sind und daher Soziobiologie nutzen (vgl. einfithrend Dris-
coll, Art. Sociobiology, Punkt 5; als Beispiel Liitge, Fakten). Gleiches gilt fiir Ethiker, die die
Spieltheorie rezipieren; vgl. Verbeek/Morris, Art. Game Theory and Ethics. Zugleich erfahren
diese Rezeptionsweisen auch Widerspruch innerhalb der Moralphilosophie (vgl. z. B. Verbeek/
Morris, Art. Game Theory and Ethics).

177 Vgl. dazu, was Verbeek und Morris zur Rezeption der Spieltheorie durch die Ethik insgesamt
zu bedenken geben: Wenn die Funktion von existierendem Verhalten oder Verhaltensnormen
bestimmt werden kann, heifit das noch nicht, dass das auch die Verhaltensweisen und -normen
sind, denen wir folgen sollten (vgl. Verbeek/Morris, Art. Game Theory and Ethics, Punkt 3). Darin
liegt eines der Probleme des Funktionalismus in der Ethik. Die Differenz von Funktion und
Moral wird auch daran deutlich, dass es vorkommen kann, dass Moral und Vorteilsverfolgung
nicht deckungsgleich sind, sondern uns moralische Handlungen dazu fithren, Nachteile in Kauf
zu nehmen (vgl. Verbeek/Morris, Art. Game Theory and Ethics, Punkt 3).

178 Vgl. in Bezug auf die evolutionére Spieltheorie McKenzie, Art. Evolutionary Game Theory,
Punkt 6.3: The value-ladenness of evolutionary game theoretic explanations.

179 Zum Nachweis, dass sich Selbstjustiz wie die der Mafia in Industrieldndern fortgesetzt fin-
det, erzahlt Rieder, Organization, 137 ein Beispiel in Nordamerika: In einer italienisch gepragten
Community verkaufte ein Weifier sein Haus an Schwarze und brach damit das ungeschriebene
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dhnlicher Weise ist das bei kollektiv begangenen Menschenrechtsverbrechen der
Fall, wo sich die Téaterinnen gegenseitig schiitzen. Auch Korruption ist ein Beispiel
positiver Reziprozitat mit ethischer Fragwurdigkeit: eine Hand wascht die an-
dere.’® Dabei folgt Korruption zwar dem allgemeinen Erwiderungsprinzip, aber
nicht den Tauschregeln, die in der Gesellschaft festlegen, was getauscht werden
darf und in welcher Art und Weise ein Tausch vollzogen werden darf.'®! Koopera-
tion funktioniert hier zugunsten einer kleinen abgegrenzten Gruppe auf Kosten der
Allgemeinheit. Dass die Funktionalitdt von Reziprozitdt fiir Kooperation einen
Gruppenegoismus nicht ausschlief$t, darauf hatten auch Bowles und Gintis selbst
hingewiesen.'® Die Funktion von Kooperationssanktionen kann geradezu in der
Markierung der Grenze zwischen der ,in-“ und ,,out-group“ erkannt werden.'®
Angesichts dessen kann — umgekehrt gewendet — Nicht-Kooperation von
hohem ethischem Wert sein. Zum Beispiel kann eine Form von Widerstand in
einem menschenverachtenden System darin liegen, sich Kooperation und Rezip-
rozitdt zu entziehen. Es kann nach dem Zusammenbruch eines solchen Systems
eine Form von Widerstand gegen das Vergessen sein, Vergebung zu verweigern
und zu einem funktionierenden, reibungslosen Tagesgeschaft zum Zweck eines
politisch stabilen Staatswesens und einer prosperierenden Wirtschaft itherzuge-
hen.”®* Ein anderes Beispiel wiren Whistleblower, die Missstinde aufdecken und
dafiir von der betreffenden Organisation fiir ihr unkooperatives Verhalten be-
straft werden. Hier erhélt die Verweigerung von Kooperation und sozialer Stabili-
sierung gerade die ethische Dimension des Sozialen aufrecht, und zwar entgegen
gruppenbezogener sozialer Funktionalitit. Wenn Normen wie z. B. diejenige, dass

Gesetz eines segregierten Wohnungsmarktes. Die gewaltsamen Ausschreitungen trafen nicht die
Neuzugezogenen, sondern den Weiflen als ,Verrédter der Community.

180 Vgl. Steghauer, Reziprozitat, 65-73.

181 Vgl. Steghauer, Reziprozitét, 66.

182 S.0.(4.3.2.2), Anm. 119. Klein zieht aus diesem Sachverhalt die Konsequenz, dass die Evolution
,partikularistischer Normen‘ in einer sozialen Gruppe durch die Aufrechterhaltung von universa-
len ,gesellschaftlichen Normen‘ wie Gleichheit, Fairness und Reziprozitit gesteuert werden miisse
(vgl. Klein, Neurobiology, 307). Deutlich macht sie das Problem des Gruppenegoismus am Beispiel
von Abu Ghraib, in dem sadistische Praktiken an Gefangenen vollzogen wurden. Fir die Warter
war das ein prosoziales Verhalten, da es ihren Status erhohte, in grofSerem sozialem Horizont aber
ein antisoziales Verhalten (vgl. Klein, Neurobiology, 307, Anm. 32).

183 “The consequence of punishment may of course be beneficial to the punisher: cheaters can
revert to being good citizens. But the punisher’s intent is not to convert. It is to make cheaters
pay by excluding them from the circle of cooperators. It is to make explicit the difference bet-
ween in-group and out-group.” (Hauser, Moral Minds, 90).

184 Vgl. Brudholm, Resentment’s Virtue. Im Kontext der transitional justice | transformativen
Gerechtigkeit wird diese Problematik als ,peace-vs.-justice-dilemma“ verhandelt. Vgl. Eisikovits,
Art. Transitional Justice, Punkt 1.1-2.
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kooperiert werden soll und Nicht-Kooperation bestraft wird, in ihrer Stabilitat er-
klart werden, enthebt das die Ethik nicht der Aufgabe, am Inhalt dieser Normen
Kritik zu tliben, selbst wenn die Erklarung tber ihre soziale Funktionalitdt ge-
schieht.'® Uber die pure Existenz von Praktiken fiir ihre ethische Legitimitit zu
argumentieren, ware naturalistisch, dies tber ihre sozialititsfordernde Funktion
zu tun, ware funktionalistisch.

Die Ethik hat im Lauf ihrer Geschichte andere Maf3stibe als soziale Funktiona-
litat fir die Analyse und Gestaltung des Sozialen hervorgebracht, so z. B. Gerechtig-
keit."®® Eine Gesellschaft mit hohem Kooperationslevel muss noch keine gerechte
Gesellschaft sein. Das zu behaupten, wiirde die verschiedenen Beziehungskonstella-
tionen, wie sich durch ungleiche Macht- und Allokationsverhaltnisse in einer Ge-
sellschaft bestehen kénnen, ausblenden. Reziprozitdt und Kooperation findet nicht
immer in egalitdren Beziehungen statt. Eine Gesellschaft mit hohem Kooperations-
level muss auch keine Gesellschaft sein, in der die Wiirde des Einzelnen respektiert
wird."®” Auch in dieser Richtung wird die Notwendigkeit genuin ethischer, tiber
Funktionalitat hinausgehender Maf3stédbe deutlich.

Von diesen Mafistdben aus konnen vergeltende Sanktionen — etwa gegen die
Ausnutzung von oOffentlichen Glitern im Sinne von Gerechtigkeit — durchaus Legiti-
mitat gewinnen, aber nicht unmittelbar aus ihrer sozialen Funktionalitét. Das Setting
der Experimente etwa zum ,altruistischen Strafen‘ lasst sich mit moralphilosophi-
schen Mitteln durchaus auch so beschreiben, dass der ethische Wert dieses Verhal-
tens deutlich wird, ndmlich so, dass Reziprozitat hier nicht nur als Beschreibung
einer Sozialitatsform auftritt, sondern zugleich als ethisches Prinzip. Dieses Prinzip
besagt dann: Wenn alle profitieren, tragen auch alle bei. Dem gleichen Gewinn muss
der gleiche Beitrag entsprechen — oder wenigstens tiberhaupt ein Beitrag. Als sol-
ches, ethisches Prinzip verhindert Reziprozitit die Ausnutzung einiger durch andere.
Dann wére ,Reziprozitdt’ im Sinn von Egalitit verwendet und wére damit riickge-
bunden an Gerechtigkeit. Gerade bei denjenigen Settings, die den Teilnehmenden
das Spiel nicht als ,Investment‘ prasentieren, sondern ein Szenario mit éffentlichen
Giitern entwerfen (z. B. ein Dorf, das in eine gemeinsame Infrastruktur investiert),
wird diese moralphilosophische Rahmung angelegt. Zur Unterbindung von Trittbrett-
fahren scheint der Entzug von Ressourcen ethisch unproblematisch. Diese Rahmung

185 Vgl. Verbeek/Morris, Art. Game Theory and Ethics, Punkt 8, zur Rezeption des Evolutionsan-
satzes in der Ethik.

186 Dass Prosozialitdt an sich kein geeigneter Maf3stab fiir eine moralphilosophische Perspektive
darstellen kann, hat in Bezug auf altruistisches Strafen bereits Rebekka Klein (Klein, Neurobio-
logy) herausgearbeitet. Sie verweist stattdessen auf die Ausrichtung an Gerechtigkeit, genauer an
einer gerechten Gesellschaft egalitdrer Pragung (vgl. inshesondere S. 309-311).

187 Vgl. in Bezug auf die Strafproblematik Klein, Neurobiology, 311.
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setzt allerdings voraus, dass Reziprozitit unter der Voraussetzung von Egalitat ge-
schieht. Reziprozitdt wire dann ein abgeleitetes Prinzip der ausgleichenden Ge-
rechtigkeit. Reziprozitét als ethisches Prinzip und als Sozialform bleiben dabei
unterschieden. Zwar miindet die Umsetzung von Reziprozitat als ethischem Prinzip
in einer reziproken Sozialform, die aber zusatzliche Merkmale aufweisen muss
(ndmlich Egalitét, Freiwilligkeit, Aquivalenz der Tauschgiiter, Wahrung der Wiirde
des Einzelnen o. &.). Deswegen gilt der Umkehrschluss nicht, dass eine reziproke So-
zialform immer Reziprozitat als ethisches Prinzip umsetzt.

Mit Blick auf die eigenen Traditionen der Ethik erscheint die Pramisse, dass
Kooperation, Beziehungsstabilisierung und informelle Konfliktregelung gut seien,
aus einer weiteren Perspektive als reduziert: Sie lasst aufler Acht, aus welchen Mo-
tiven und mit welchen Intentionen Menschen agieren.'®® Damit wére eine gesamte
Theorietradition ausgeblendet.’®® Rein konsequentialistisch zu argumentieren,
hatte aber schon in der Diskussion der Strafzwecke, ndmlich bei den Praventiv-
theorien staatlichen Strafens, zu Problemen gefiihrt (vgl. Kap. 3.2.2), die in der ethi-
schen Debatte klar herausgearbeitet wurden und weithin akzeptiert werden: Die
Behandlung der einzelnen Person, ihrer Wiirde und ihrer Rechte, drohen irrele-
vant zu werden, wenn der Blick allein auf den Zweck der Kooperation der Gesell-
schaftsglieder und den Zweck, die entsprechenden Normen zur Stabilisierung des
Sozialsystems zu verstirken, gerichtet wird.'>®

Aus ethischer Perspektive heraus ware vor diesem Hintergrund die Frage an
die sozialwissenschaftlichen Beschreibungsweisen zuriickzuspielen, inwiefern ihr
eigenes Modellieren von rachendem und vergeltenden Handeln eine Praxis dar-
stellt, die ethisch problematisch sein konnte. Solches Handeln zu naturalisieren
oder normalisieren, indem man es zur Routine erkldrt, droht die Abgriindigkeit
und das zerstorerische Potenzial, das sich auch mit diesem Handeln verbinden
kann, zu nivellieren und zu verharmlosen.

188 So auch eines der grundsétzlichen Bedenken in Bezug auf die Rezeption der Spieltheorie
durch die Ethik; vgl. Verbeek/Morris, Art. Game Theory and Ethics, Punkt 9.

189 Néamlich die von Max Weber — freilich in pejorativer Weise — so bezeichnete ,Gesinnungs-
ethik‘. Vgl. zum Problem rein konsequentialistischen Argumentierens in Bezug auf altruistisches
Strafen Klein, Neurobiology, 308.

190 Vgl. bezogen auf die neuro-6konomische Erforschung ,altruistischen Strafens® Klein, Neuro-
biology, 308, z. B. zusammenfassend 309: “Hence, the moral assessment of punishment requires
external reasoning about the motivation and intentions of the punishing subject. This reasoning
can, of course, be substantiated or falsified by neurological findings, but it is, in principle, indis-
pensable when it comes to an evaluation of punishment behaviors from a moral perspective.”
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Zusammenfassend ist festzuhalten: Durch eine Verankerung im Menschen
und in menschlicher Sozialitdt werden rachende und vergeltende Praktiken noch
nicht ethisch legitim, wie tief diese Verankerung auch reichen mag.

4.4.2.2 Theologisch-anthropologische Reichweite: der wirkliche und der wahre
Mensch (E. Jiingel)

Selbst wenn rachende und vergeltende Praktiken tief in der Sozialitit des Men-
schen verankert sind und dort sozialititsfordernde Wirkung entfalten, ist auch aus
genuin theologischer Sicht damit noch nicht das letzte Wort tiber den Menschen
gesprochen. Die Differenz lasst sich verdeutlichen mit Eberhard Jiingels Unterschei-
dung zwischen dem wirklichen Menschen und dem menschlichen Menschen.'"*
Der wirkliche Mensch ist immer homo sapiens — aber nicht immer homo humanus.
Vielmehr hat der homo sapiens die Moglichkeit, unmenschlich zu werden. Zum un-
menschlichen Menschen werden zu konnen, gehort sogar zu seinen hervorstechen-
den Merkmalen:

Die scheinbar tautologische Rede vom menschlichen Menschen macht deutlich, daf$ man
dem Menschen dies offensichtlich auch absprechen kann: menschlich zu sein. Die eigenar-
tige Verdoppelung, die in der Rede vom menschlichen Menschen vorliegt, zeigt an, dafl der
Mensch sich selbst verfehlen, daf er die Bestimmung seines Seins verwirken kann. Der
Mensch scheint sich nicht zuletzt dadurch von allen anderen Kreaturen zu unterscheiden,
daf er die Moglichkeit hat, seinem Menschsein zu widersprechen und als ein sich selbst wi-
dersprechendes Wesen da zu sein.'*

Diese Mdglichkeit des Menschen, seinem eigenen Menschsein zu widersprechen,
ist immer schon realisiert. Der homo sapiens ist noch nicht zugleich der homo hu-
manus.’® Die theologische Anthropologie rechnet also damit, dass die Mensch-
lichkeit des Menschen sich nicht in seinem vorfindlichen Sosein erschopft, wie es

191 Vgl. auch Klein, Inhumanitat, 430: ,Die Leitdifferenz der theologischen Anthropologie ist die
Unterscheidung menschlich/unmenschlich und nicht die trennende Differenz menschlich/aufier-
menschlich (Tier, Gott) oder die entgegensetzende Differenz menschlich/nichtmenschlich (animal
rationale).“ (Herv. fallengelassen). Die Autorin schreitet die Positionen Theodor W. Adornos, Han-
nah Arendts, Martin Heideggers, Giorgio Agambens, Slavoj ZiZeks, Judith Butlers, Kenneth Rein-
hards und Emmanuel Levinas’ ab, um einen Neuansatz zu finden, nachdem Normen der
Humanitit wie Vernunft, Sprache, Freiheit, Personalitdt im 20. Jh. angesichts von Verdinglichung
des Menschen und rational organisierten Massenmorden dekonstruiert worden sind; vgl. Klein,
Inhumanitat, 432-435; vgl. Klein, Sozialitét. Sie findet die Neufassung der Humanitét schlieflich
in der ,Nicht-Indifferenz zur Inhumanitit (Klein, Inhumanitat, 435).

192 Jiingel, Der menschliche Mensch, 196.

193 Vgl. Jingel, Der menschliche Mensch, 197: ,Der homo sapiens und der homo humanus sind
offensichtlich nicht unmittelbar identisch.“ (Herv. i. 0.).
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sich mit dem homo sapiens beschreiben lasst. Sie rechnet damit, dass die Mensch-
lichkeit davon zu unterscheiden ist und als Méglichkeit auf den Menschen zu-
kommt; eine Moglichkeit, die er freilich nach gut protestantischem Verstandnis
bei Jiingel nicht aus eigener Kraft zu realisieren vermag.'** Im Zusammenhang
der Welt bleibt der Mensch der Ambivalenz ausgesetzt, ,menschlich oder un-
menschlich zu sein, mithin die Wahrheit seines Seins zu finden oder zu verfehlen.
Aus dieser Ambivalenz vermag der Mensch selbst nicht herauszukommen. Er ver-
mag von sich aus nicht zur Eindeutigkeit seines Seins zu gelangen.<!%

Diese Auffassung Jiingels griindet in der lutherischen Rechtfertigungslehre.
Thre Grundeinsicht liegt in der Unterscheidung von demjenigen Menschen, der ich
meiner Selbstdefinition nach bin und beanspruche zu sein, und dem Menschen,
der ich durch Gottes Zuspruch bin und durch seine Anrede werde. Dabei erhebt sie
den Anspruch, nicht nur eine Aussage lber die Christin, sondern auch iiber den
Menschen zu treffen.'®® Kern ist dabei die Unterscheidung von Person und Werk."”’
Dass wir es iiberhaupt mit einer Unterscheidung zu tun bekommen, geht bis auf
eine hermeneutische Grundstruktur biblischer Texte zurtick: sie vermitteln keine
Information, sie reden an. Sie sprechen den Menschen auf sich selbst und zugleich
auf anderes an'®®, auf etwas, das sich von ihm unterscheidet: sein neues, wahres
Sein. Das macht ihren Charakter als Verkiindigungs- und Verheifungsakte aus.'*’
Indem sie ihn so ansprechen, gehen sie von der Unterscheidbarkeit desjenigen
Menschen aus, wie er sich ohne diese Ansprache selbst versteht und sich zu etwas
macht — durch eigene Leistung, die ihm als Mensch definitive Anerkennung ver-
schaffen sollen; in reformatorischer Sprache: durch Werke —, von demjenigen Men-
schen, der sich dabei unterbrechen lasst von etwas aufierhalb seiner selbst, darauf
hoért und sein Personsein in diesem AufSerhalb-seiner-Selbst griindet. Besser: die bi-
blischen Texte schaffen diese Unterscheidbarkeit allererst; sie gehen in ihrer zu-
sprechenden Grundstruktur von der Unterscheidbarkeit des Menschen von sich
selbst nicht als gegeben aus. Pointiert formuliert Jingel die reformatorische Grund-
unterscheidung so: ,Was die menschliche Person aus sich macht, ist etwas anderes

194 Vgl. Jiingel, Der menschliche Mensch, 197: ,Seine Menschlichkeit mufs der Mensch vielmehr
allererst finden und stets auf neue bewahren. Erst wenn er menschlich wird, kommt er zu sich
selbst. Erst in seiner Humanitét bewéhrt er sich als Mensch.“ Dies, dass der Mensch Mensch
wird, geschieht nach Jiingel durch die Anrede Gottes, vgl. Jiingel, Der menschliche Mensch, 197 f.
195 Jingel, Der menschliche Mensch, 206 (Herv. i. 0.).

196 Vgl. Jiingel, Der menschliche Mensch, 194.

197 Vgl. Jingel, Der menschliche Mensch, 194: Eine Trennung ware eine falsche Verhéltnisbe-
stimmung, die auch nicht im Sinn der Reformation wére. Die Unterscheidung muss auf die rich-
tige Weise vollzogen werden.

198 Vgl. Jiingel, Der menschliche Mensch, 197.

199 Vgl. Jiilngel, Der menschliche Mensch, 198.
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als das, was die Person zur Person macht.“*** In doppelter Weise vom Menschen zu
sprechen, ist nach Jiingel also nicht nur im Sprachgebrauch verankert, in dem wir
einen Menschen zusdtzlich noch menschlich oder unmenschlich nennen kénnen,
obwohl er doch bereits ein Mensch ist, sondern auch in der Tiefenstruktur des
Gott-Mensch-Beziehungsgeschehens, wie es sich nach reformatorischer Auffassung
in den biblischen Texten ereignet. Erst durch diese Anrede von aufierhalb seiner
selbst wird der Mensch menschlich, wird der Mensch, was er in Wahrheit ist. Der
unmenschliche Mensch ist der Mensch, der durch seine Werke tiber sich selbst ent-
scheiden und sich selbst besitzen will. Der menschliche Mensch wird durch Gott
angeredet, lasst sich unterbrechen und entspricht dieser Anrede. Dadurch wird er
frei, {iber sich hinauszugehen, iiber sich ,hinauszufahren®, namlich zu Gott und
zum Néchsten; er wird frei davon, auf seine eigenen Selbstfestlegungen festgelegt
zu sein.2%2 Der Mensch ist ein ,,Wesen der Wende“*%,

Nicht nur von der moralphilosophischen Perspektive aus, sondern auch von
der reformatorisch-theologischen im Besonderen aus wird es daher unmadglich,
die normative Frage nach dem Menschen mit der biologischen Beschreibung des
Menschen gleichzusetzen und damit die normative Frage von der Zustdndigkeit
fir die Rede vom Menschen zu suspendieren. Der ,wirkliche Mensch* ist nicht
alles, und schon gar nicht ist er von sich aus der ,menschliche Mensch‘.***

200 Jiingel, Der menschliche Mensch, 205.

201 Vgl. Jungels Zitat von Luthers Freiheitsschrift: ,feret er uber sich yn gott [...] feret er widder
unter sich durch die liebe“ (zit. n. Jiingel, Der menschliche Mensch, 207). Vgl. auch in der ausfiithr-
lichen Auslegung der Freiheitsschrift: Jiingel, Freiheit, 100.

202 Vgl. dhnlich Jingel, Freiheit, 97.

203 Jiingel, Freiheit, 83.99 u. 6.

204 Verwirrend kann in Bezug auf Jiingels Terminologie an dieser Stelle sein, dass er in Gott als
Geheimnis der Welt im Kontext der neuzeitlichen Nicht-Notwendigkeit Gottes davon sprechen
kann, dass der Mensch ohne Gott menschlich sein kann, also gut leben kann, ,aufmerksam
horen, streng denken, verantwortungsvoll handeln“ (Jiingel, Gott, 24). Hier scheint die Differenz
dann nicht zwischen menschlichem und quasi ,unmenschlichem‘ Menschen zu bestehen oder
zwischen homo sapiens und homo humanus, sondern zwischen dem Menschen ohne Gott und
dem Menschen mit Gott. Alles, was oben zum ,menschlichen Menschen‘ gesagt wurde, gilt hier
dann fir den ,Menschen mit Gott‘ (vgl. z. B. Jiingel, Gott, 257). Webster macht ebenfalls auf ein
Konsistenzproblem an dieser Stelle aufmerksam und 16st es, indem er auf Jiingels Rede vom
immer menschlicher werdenden Menschen hinweist (vgl. Webster, Jiingel, 110): Mit Gott zu sein,
macht den Menschen nicht, als ob es ihn vorher nicht gegeben hétte, sondern begriindet sein
Menschlicher-Werden. Insofern wére hier vom Menschen (ohne Gott), vom menschlicher wer-
denden und vom menschlich gewordenen Menschen (dann im eschatologischen Sinn) zu spre-
chen. — In Jiingels Auslegung von Luthers Freiheitsschrift wiederum ist die Differenz von
duflerem und innerem die leitende Differenz (vgl. Jiingel, Freiheit).
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Die Konsequenz, die sich hieraus fiir den vorliegenden Kontext ergibt, lautet:
Dass rachende und vergeltende Praktiken tief in der menschlichen Sozialitét ver-
ankert sein und dort sozialitdtsférdernde Wirkung haben kénnen, heifst noch
nicht, dass sie menschlich im Sinn des homo humanus zu nennen sind. Ob sie Aus-
druck des wirklichen oder des menschlichen Menschen sind, wéire mit diesem Be-
fund noch nicht ausgemacht. Vielmehr miisste negative Reziprozitat, positive
Reziprozitidt und A-Reziprozitdt mit den Deutungsrahmen homo sapiens, homo hu-
manus und ,homo inhumanus®®® gekreuzt und ihr Verhaltnis allererst bestimmt
werden. Voreilig wére es namlich auch, den homo humanus unmittelbar mit posi-
tiver Reziprozitit zu besetzen und den unmenschlichen Menschen mit negativer
Reziprozitat — doch dazu spater (4.4.3.3 bzw. 4.5.1).

Wenn durch rdchende und vergeltende Praktiken Beziehungssysteme stabili-
siert oder Kooperation gesteigert werden kann, dann lasst dies also die Mdglich-
keit offen, dass diese Sozialitdt ein Ort von Inhumanitét statt von Humanitét
ist.?% An den sozialen Phinomenen menschlicher Existenz selbst — nicht nur als
externe Bedrohung — kann die Mdoglichkeit des Menschen zur Unmenschlichkeit
aufbrechen.?’” Sozialitit kann selbst ein Einfallstor fiir Inhumanitit sein; sie ist
keinesfalls mit Humanitét gleichzusetzen. Anders als empirische Erforschungen
des Sozialen geht es der theologischen Anthropologie nicht als leitende Differenz
um die Frage von Prosozialitdt und Antisozialitdt oder Funktionalitdat und Dys-
funktionalitét fiir Sozialitatsformen. Vielmehr thematisiert sie den Menschen in
seinen Potenzialen — und faktischen Realisierungen — von Unmenschlichkeit ei-
nerseits, in seinen Potenzialen — und fragmentarisch ebenfalls Realisierungen —
von Menschlichkeit, in der der Mensch als Geschopf Gottes zu sich selbst findet.2%®

205 Jingel mochte nicht vom ,Unmenschen‘ sprechen, weil das gerade den Schluss von un-
menschlichen Taten auf eine unmenschliche Person voraussetzt, der der reformatorischen Un-
terscheidung von Person und Werk zuwiderlauft (vgl. Jiingel, Der menschliche Mensch, 210). Der
Ausdruck ,homo inhumanus‘ wird daher im Folgenden nur als Hilfsbegriff verwendet, was die
Verwendungsweise in Anfithrungszeichen deutlich machen soll.

206 Vgl. Klein, Inhumanitét, 430: ,Sozialitat ist somit fiir sie [die theologische Anthropologie,
L.T.] nicht nur der Ort, an dem sich das Menschsein des Menschen, sondern auch seine Un-
menschlichkeit erweist.“ (Herv. fallengelassen).

207 Vgl. Klein, Inhumanitat, 435: ,Inhumanitét zeigt sich demnach an dem, was sich einer Ein-
ordnung durch die Normen des Menschlichen entzieht und deshalb am Ort des Menschen und
an den sozialen Phdnomenen seiner Existenz (und nicht auflerhalb von ihnen) in destruktiver
Form auftritt.“ (Herv. i. 0.).

208 Als Leitdifferenz der theologischen Anthropologie die Differenz von menschlich/unmensch-
lich anzusetzen und damit einen gewichtigen Eigenbeitrag fiir die interdisziplinare Debatte tiber
den Menschen und seine Sozialitdt zu leisten, hat Rebekka A. Klein vorgeschlagen, vgl. z. B.: ,Mit
der Ausarbeitung einer Phdnomenologie des Zwischenmenschlichen am Leitfaden der Unter-
scheidung menschlich/unmenschlich und mit der Gefahr einer moglichen Indifferenz dieser Un-
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Daher ist Ingolf U. Dalferth in Folgendem zuzustimmen: ,So gewiss es ohne
Kooperationsverhalten kein menschliches Zusammenleben gibt, so gewiss ist mit
der empirischen Erforschung menschlichen Kooperationsverhaltens allein noch
nicht entschieden, was es heifst bzw. heifen soll, auf menschliche Weise zusam-
menzuleben.“**® Mutatis mutandis gilt das auch fiir die Einbettung in Rezipro-
zitatssysteme und Gabezusammenhénge: So gewiss es ohne dieses Systeme kein
menschliches Zusammenleben in koordinierter Form gibt, so gewiss ist mit ihrer
empirischen (etwa ethnologischen) Erforschung allein noch nicht entschieden,
was es heiflt bzw. heifen soll, auf menschliche Weise zusammenzuleben.?!°

Die Fragestellung von dieser Wahrnehmung des Menschen aus wére also: Ge-
hort (diese) Reziprozitit zur Menschlichkeit oder Unmenschlichkeit der menschli-
chen Sozialitat? Damit, dass rachende oder vergeltende Reziprozitdtsphdnomene
Kooperation, auch ,altruistische‘ Kooperation, steigern konnen, ist diese Frage noch
keineswegs entschieden. So, wie die verhaltenswissenschaftliche Unterscheidung
zwischen Pro- und Antisozialitat nicht identisch ist mit der ,,moralphilosophischen
Unterscheidung zwischen einer nach normativen Mafistdben gelingenden oder
misslingenden Sozialitat“*"’, wie oben mit der Unterscheidung zwischen ethischer
Legitimitat und faktischem Vorhandensein verdeutlicht wurde (vgl. 4.4.2.1), so ist
sie auch nicht identisch mit der ,theologische[n] Unterscheidung zwischen mensch-
licher und unmenschlicher Sozialitdt“*', was dieses Kapitel soweit vor Augen fiih-
ren sollte.

Der Mensch kann also im Widerspruch zu sich selbst ,da sein‘ oder zu sich
selbst finden, d. h. wahrer Mensch werden. Das gilt auch fiir seine Sozialitdt, wie
bei Jiingel schon anklang: Der neugewordene oder neuwerdende Mensch kann in
Richtung zu Gott und in Richtung zum Néchsten aus sich herausgehen, tiber sich
hinauswachsen. Jiingel erldutert dies weiter an der Friedensthematik.”** Wie der
wahre Mensch nicht aus den Selbstverwirklichungen des wirklichen Menschen

terscheidung am Ort des Menschen ergibt sich ein neuer Modus der Thematisierung von Huma-
nitét, zu dem auch die theologische Anthropologie einen gewichtigen Beitrag leisten kann. Die
kritischen Einsichten der philosophischen Debatte um das Menschsein des Menschen kann sie
am besten dadurch aufnehmen, dass sie die Leitdifferenz menschlich/unmenschlich und nicht
die Abgrenzung des Menschen von Tier oder Gott ins Zentrum ihres Nachdenkens tiber die Sozia-
litat des Menschen stellt.“ (Klein, Inhumanitat, 435).

209 Dalferth, Siinde, 28 f., Anm. 20.

210 Zur nicht-empirischen, sondern sozialtheoretischen bzw. -philosophischen Dimension des
Reziprozitéts- bzw. Gabediskurses (genauer zur Frage, welcher Stellenwert Reziprozitat bzw.
A-Reziprozitat in der menschlichen Sozialitdt zukommen kann) vgl. unten 4.4.2.

211 Klein, Inhumanitat, 444.

212 Klein, Inhumanitat, 444.

213 Vgl. Jiingel, Wesen, 11 f.
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hervorgeht, so geht auch Friede nicht aus Unfriede hervor. Friede kommt von
Gott und unterbricht den menschlichen Unfrieden; er schafft Raum fiir eine neue
Gegenwart. Auch die Sozialstruktur wird damit neu. Aus Sicht theologischer Anth-
ropologie ist also mit einer Wandelbarkeit unfriedlicher sozialer Strukturen von
auflen zu rechnen, die aber nicht illusorisch fiir einen unbestimmten Zeitpunkt
erhofft wird, sondern die schon in der sozialen Wirklichkeit Raum gewinnt.
Damit findet der Mensch auch in seiner Sozialitit zu seinem wahren Wesen:

Mag also die Wirklichkeit des Menschen noch so sehr durch Krieg bestimmt sein, die Wahr-
heit des Menschen widerspricht dieser Wirklichkeit. In Wahrheit ist der Mensch ein Wesen
des Friedens.**

Die neuartige Qualitdt dieses Friedens ist dabei nicht zu unterschédtzen. Der
Friede, der von Gott kommt und damit gewissermafien die Sozialitdt des Men-
schen von aufien ,anspricht‘, macht eine qualitative Differenz zur Sozialitit des
wirklichen Menschen auf. Friede als Schalom, den biblische Texte verheifsen, ist
qualitativ etwas anderes als Frieden, wenn er allein im Gegentiber zum Krieg ver-
standen wird.”"® Die gewandelte Sozialitit — der Friede — steht in einer qualitati-
ven Differenz zur vorfindlichen Sozialitdt — d.h. auch zu Kooperation. Eine
theologische Wahrnehmung von Sozialitdt in diesem Sinne markiert diese quali-
tative Differenz, die Jingel immer wieder im Gegeniiber von der Wahrheit des
Menschen und seiner Wirklichkeit fasst. Jiingel spricht insofern von einer Wahr-
heit des Menschen, die tiber sein Dasein als wirklicher Mensch hinausgeht. Aber
diese Wahrheit ist nicht wirklichkeitsfern: Dieses Wesen des Friedens soll der
Menschen werden; er soll ,in Wirklichkeit werden, was er in Wahrheit ist**'®,

In der beschriebenen qualitativen Differenz liegt eine Pointe der theologi-
schen Anthropologie — eine Pointe, nicht der gesamte Gehalt, sodass ein Zugang
auch zu jener vorfindlichen Sozialitdt ausgeschlossen wére, die von den Verhal-
tenswissenschaften mit Kooperation und Defektion, Prosozialitit und Antisoziali-
tit beschrieben wird. Aber es dréngt das christliche Ethos seit seinen Anfangen
zu dieser Pointe hin. Das ,letzte Wort iiber den Menschen ist erst mit dieser
Pointe gesagt. Als ,wahren‘ Menschen findet sich der homo sapiens erst in dieser
,Moglichkeit‘ selbst.

214 Jiingel, Wesen, 23 (Herv. i. 0.).

215 Die biblische Rede vom Frieden, der in heiles Dasein und Ganzsein miindet, entfaltet Jiingel,
Wesen, 47 ff.

216 Jiingel, Wesen, 23.
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4.4.2.3 Verdnderbarkeit von Praktiken

Aber hat die Praxistheorie nicht gerade gezeigt — und in dieser Linie auch die oben
aufgeflihrten empirischen Ergebnisse —, dass diese Moglichkeit nie verwirklicht
werden wird, dass Menschen in ihren Routinen- und Praktikenbiindeln konservativ
sind, d. h. Verhaltensweisen endlos reproduzieren — eben auch vergeltendes oder
rachendes Verhalten? Ist es nicht so, dass sie Verhalten ,automatisch® oder reflex-
haft vollziehen, ohne das Feld der moralischen oder anthropologischen Reflexion
tiberhaupt erst zu betreten?”” Welche Chance hat hier {iberhaupt der ,menschliche
Mensch’, zum Durchbruch zu kommen?

Es ist richtig: Die Persistenz von Praktiken stellt durchaus eine Herausforde-
rung fir die theologische Rede vom wahrwerdenden Menschen dar; fir die Rede
von Umkehr und Bufie, Neuschépfung und Heiligung, vom Neuwerden des alten
Menschen. Gewohnheit und Routine sind an diesen Punkten Herausforderungen
fur die theologische Anthropologie.

Allerdings kennen auch soziologische Praxistheorien selbst Potenziale der
Verdnderung.”® Andreas Reckwitz betont:

Die Routinisiertheit und ,Traditionalitat“ sozialer Praktiken ist nur die eine Seite der sozialen
Welt; die Praxistheorie betont gleichzeitig, dass die Logik der Praxis nicht aus der Wiederho-
lung von Routinen besteht, sondern dass sich hier auch immer wieder eine interpretative und
methodische Unbestimmtheit, Ungewissheit und Agonalitit ergibt, die kontextspezifische Um-
deutungen von Praktiken erfordert und eine ,Anwendung“ erzwingt und ermdglicht, die in
ihrer partiellen Innovativitit mehr als reine Reproduktion darstellt.*

Das heiftt, die Logik der Praxis hat eine zweite Seite’”’: Durch Eigenschaften der so-

zialen Praxis selbst werden ,,Offenheit und Verdnderbarkeit in der Routine“ ermég-
licht, ja sogar ,erzwungen‘**! Denn Praktiken sind kontextgebunden: der Kontext
ihres erneuten Vollzugs kann ,Umdeutungen‘ erfordern. Praktiken sind zeitlich; d. h.
indem sie erneut angewendet werden, kann es zu sinnverschiebenden Verdnderun-
gen kommen. Zudem entstehen Verdnderungspotenziale durch die Vielfalt, Konkur-
renz und Uberlagerung von Praktiken, also durch die Praktiken gegenseitig. Denn
Praktiken treten in lose gekoppelten Makrokomplexen auf. Am Ort der Agierenden
iiberschneiden sie sich und schichten sich iibereinander.”” So entsteht Mehrdeutig-
keit. Weil es um Praktiken geht und nicht um Strukturen, ist ihnen diese zweite

217 Vgl. oben, 4.1.

218 Auf die experimentelle Okonomik wird anschlieRend noch in diesem Unterkapitel eingegangen.
219 Reckwitz, Grundelemente, 294 (Herv. i. O.).

220 Vgl. Reckwitz, Grundelemente, 294.

221 Vgl. Reckwitz, Grundelemente, 295.

222 Vgl. Reckwitz, Grundelemente, 294 f.
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Seite der Verdnderbarkeit, Offenheit, Anfechtbarkeit miteingeschrieben. ,Anders
formuliert, bewegt sich die Praxis zwischen einer relativen ,Geschlossenheit‘ der
Wiederholung und einer relativen ,Offenheit’ fiir Misslingen, Neuinterpretation und
Konflikthaftigkeit des alltiglichen Vollzugs.“**® Zwar erkennen die einen in der vor-
reflexiven Routinisiertheit und Wiederholbarkeit die primare Pragung sozialer Prak-
tiken, wiahrend die anderen kulturelle Innovation und eigensinnige Verdnderung
{tberkommener Praxismuster von Anfang an gegeben sehen;?* diese Streitfrage auf
theoretischem Feld tut der Feststellung aber keinen Abbruch, dass Veranderung so-
zialer Praktiken moglich ist. Reckwitz stellt beides als Spannungsfeld zwischen zwei
grundsatzlichen Strukturmerkmalen dar, das der Perspektive der Praxistheorie auf
die soziale Welt zugrunde liegt: ein Spannungsfeld zwischen ,der Routinisiertheit ei-
nerseits, der Unberechenbarkeit interpretativer Unbestimmtheiten andererseits.“**
Letztlich erscheint es nach Reckwitz als eine Frage der Bedingungen, ob die Repro-
duktion oder die Modifikation von Praktiken wahrscheinlich wird.”®

Eine Verdnderbarkeit in der Héaufigkeit und Intensitdt vergeltenden Verhal-
tens ist auch in der experimentellen Okonomik denkbar. Wenn diese ,altruisti-
sches Strafen‘ untersucht, geht sie weder davon aus noch kommt sie zu dem
Ergebnis, dass darin nur die Bestdtigung eines immerwahrenden, stets reprodu-
zierten Vergeltungsprinzips unabhéngig von den Bedingungen der jeweiligen Po-
pulation zu sehen sei. Vielmehr sieht sie prosoziale und antisoziale Praferenzen
auf verschiedene Individuen unterschiedlich stark verteilt und fragt danach, wie
prosoziales Verhalten in gemischten Gruppen die Oberhand gewinnen kann.**’
LAltruistisches Strafen‘ stellt dann eine Méglichkeit dar, wie sich prosoziales Ver-
halten durchsetzen kann, auch wenn nicht alle Individuen es als ihre Praferenz
mit sich fithren. So hat diese Verhaltensweise das Potenzial, soziale Wirklichkeit
im Lauf der Evolution zu verdndern, indem es Normen schiitzt und durchsetzt,

223 Reckwitz, Grundelemente, 294.

224 Vgl. Reckwitz, Grundelemente, 297.

225 Reckwitz, Grundelemente, 294.

226 Vgl. Reckwitz, Grundelemente, 297: ,Im Extrem tendieren die ersteren Autoren zu einem
Modell unendlicher sozialkultureller Reproduktion, die letzteren zu einem Modell unendlicher
kultureller, ,spielerischer‘ Offenheit — eine ausgearbeitete Theorie sozialer Praktiken miisste die
Bedingungen genauer spezifizieren, unter denen eine Reproduktion bzw. eine Modifikation von
Praktiken wahrscheinlich wird.“ (Herv. i. 0.). Damit trifft sich die soziologisch-sozialtheoretische
Praxistheorie mit der evolutionédren Perspektive, die die Frage der Veranderung je nach Umwelt-
bedingungen in der biologischen Evolution (Genpool und Aktivierung von Genen; vgl. z.B.
McCullough, Beyond revenge, xviiif.181-201.224-237) und/oder in der kulturellen Evolution (Aus-
bildung und Anpassung von Normen, vgl. Bowles/Gintis, Species, 4 u. im Ganzen) verfolgt.

227 Vgl. Klein, Christian Love.
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die die Grundlage fiir Kooperation in einer Gruppe insgesamt bilden.??® Das Mittel
dieser Verdnderung ist zwar eine bestimmte Form negativer Reziprozitit. Es
wére aber moglich, dass sich dieses auf lange Sicht ertibrigt oder an eine Zentral-
instanz abgegeben wird.

Auch in praxeologischen Theorien der Soziologie, in soziobiologisch-evolutionéren
Forschungsansétzen ist also Raum fiir die Veranderbarkeit von Praktiken bzw. Verhal-
tensmustern. Wie verhélt sich das theologisch-anthropologische Konzept Jiingels, das
oben herangezogen wurde, zu dieser Frage? Dass der wirkliche Mensch in seiner Anth-
ropologie daraufhin angesprochen wird, der wahre Mensch zu werden, dass er das
auch soll und wird, wurde schon deutlich. Jiingel hat sich aber auch spezifischer zu
der Frage geduflert, wie es sich im Lauf der Geschichte mit den neuen Mdoglichkeiten
verhilt, die an bestimmten Punkten aufscheinen, dann aber nicht realisiert werden.
Gibt es eine Art Versteifung im Lauf der Geschichte? Schliefsen sich Moglichkeitshori-
zonte endgiiltig? Und, theologisch besonders relevant, wird es mit steigender Entfer-
nung zu den biblischen Texten und den darin bezeugten Ereignissen und Erfahrungen
unwahrscheinlicher, dass sie den Menschen auf sein wahres Menschsein anreden kon-
nen? In einem Aufsatz zum Thema Wirkungsgeschichte befasst sich Jiingel mit dieser
Problematik: Zwar kann die Wirklichkeit tatsachlich nicht wiederholt werden. Das
Wirkliche vergeht. Das Mogliche, das tiber das Wirkliche hinausgeht, bleibt aber beste-
hen. Méglichkeitshorizonte tun sich auf, wo das Wahre Ereignis wird.** Die Méglich-
keiten, die sich beim Ereignis des Wahren aufgetan haben, bleiben in der Geschichte
als ,Potenzial‘ erhalten. ™ Jiingel verweist fiir diesen Gedanken auf Sgren Kierkegaard:

Zum Ereignis des Wahren gehort mehr als ein factum brutum in der langen Kette von Fak-
ten, als die die Geschichte oft aufgefasst zu werden pflegt. Zum Ereignis des Wahren gehort
die Eréffnung von Méglichkeiten, die als solche nicht notwendig in die Vergangenheit ent-
schwinden. Es ist das hermeneutische Verdienst Sgren Kierkegaards, diesen Sachverhalt
herausgearbeitet zu haben: ,Die Moglichkeit, aus der das Mogliche, welches zum Wirklichen
wurde, hervorging, begleitet bestdndig das Gewordene und bleibt bei dem Vergangenen, ob
auch Jahrtausende dazwischen lagen; sobald der Spétere wiederholt, dass es geworden ist
[...], so wiederholt er dessen Mdglichkeit«.*!

228 Vgl. Klein, Christian Love.

229 Jingel denkt hier in erster Linie an das Christusereignis, wo sich nach christlichem Glauben
das Wahre in hervorragender Weise ereignet hat.

230 Vgl. Jiingel, Wirkung, 114 f.

231 Jingel, Wirkung, 114 f,, Herv. i. O., unter Referenz auf Kierkegaard, Philosophische Brocken,
82. Jiingel ldsst aus, wie das geht: das Gewordene wiederholen. Bei Kierkegaard steht: ,und das
tut er indem [sic] er es glaubt“ (Kierkegaard, Philosophische Brocken, 82). Glauben meint hier
den Glauben daran, dass das Gewordene geworden ist — und nicht ,notwendig‘ war. Wére es not-
wendig gewesen, wére es einfach da gewesen. Wenn man glaubt, dass etwas aus einer Moglich-
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Sowohl die Moglichkeit, aus der das vergangene Wirkliche hervorging, als auch die
Méglichkeiten, die es selbst erdffnete, bleiben bestehen.”* Diese bleibenden Még-
lichkeiten haben revolutionére Energie, so Jiingel.>* Zeigen sie doch auf, wie unser
gegenwartiges Wirkliches anders sein und werden konnte; bleiben sie doch Mog-
lichkeiten auch fiir heute, wenn wir befdhigt werden, sie als solche wahrzunehmen.

4.4.2.4 Zusammenfassung

Im Rickblick auf dieses Kapitel (4.4.2) ist zu sagen: Auch wenn réachende und ver-
geltende Praktiken womdglich tief im Sozialen verankert sind und dabei sozia-
litatsfordernde Wirkung haben, ist damit noch nicht das letzte Wort tiber den
Menschen gesprochen; das soll hier heiflen: eine solche Verankerung schliefst
nicht aus, dass Potenziale fiir modifizierte oder alternative Praktiken bestehen
und auf ihre Verwirklichung warten. Aus theologischer Sicht wiirde es unser
Selbstverstdndnis als Menschen erheblich beschrénken, gar nicht erst damit zu
rechnen. Mit der Identifizierung dieser Praktiken als ,prosozial’, oder in anderer
Weise sozialforderlich, ist noch nicht zugleich deren ethischer Wert bestimmt.
Das gleiche gilt fiir ihre Humanitat oder Inhumanitét, die sich erst in der konkre-
ten Situation und der spezifischen Bezugnahme des einen Menschen auf den an-
deren erweist.

4.4.3 Zu reziproker und a-reziproker Sozialitat

Nachdem dieser prinzipielle Perspektivunterschied deutlich geworden ist, der
durch die Unterscheidung des homo sapiens von einem homo humanus entsteht,
konnte man tberlegen, ob nach dieser Klarung nicht wenigstens eine relative
Wertschatzung von Reziprozitdtssystemen, in ihnen enthaltenen Praktiken nega-
tiver Reziprozitat und deren sozialer Funktion aus theologischer Sicht méglich
ist. Einmal scheint die Alltdglichkeit von Sanktionen, wie sie die Organisationsso-
ziologie und -psychologie beschreibt, ja faktisch unbestreitbar. Die Bestrafung
von Trittbrettfahrern ist schlichtweg notwendig; tit for tat scheint so gesehen un-
problematisch und mit Blick auf Steuerhinterziehung und &hnliche Verhaltens-
weisen unvermeidlich. Reziprozitit sorgt hier dafiir, dass niemand ausgebeutet
wird. Dass vieles davon im alltaglichen, routinierten und z. T. v6llig unartikulier-

keit hervorgegangen ist und nicht mit Notwendigkeit ,da war*, dann bleibt diese Moglichkeit als
Moglichkeit bestehen.

232 Vgl. Jungel, Wirkung, 155.

233 Vgl. Jingel, Wirkung, 115.
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ten Bereich geschieht und nicht im Fokus moralischer Betrachtung steht — anders
als etwa das Strafrecht — konnte auch von Vorteil sein, um den Bereich der Moral
nicht zu tberdehnen, kein Ethos der Wehrlosigkeit zu verbreiten oder sich als
Theologie allein auf das Absolute zu kaprizieren und damit realitatsfremd zu
werden. In wertschdtzendem Sinn wird Reziprozitit, die auch negative Reziprozi-
tat enthdlt, in der Theologie als ,iustitia connectiva‘ aufgegriffen. Darum soll es
im néchsten Abschnitt gehen. Unmittelbar daran schliefst sich aber die Auseinan-
dersetzung darum an, wie hoch solche Reziprozitat zu werten ist, besonders in
Abgrenzung zur a-reziproken Gabe. Das wird an der Goldenen Regel diskutiert,
wie danach dargestellt wird.

4.4.3.1 Reziprozitat und ,iustitia connectiva‘: relative Wertschatzung

Die Debatte um Reziprozitit und Gabe hat in der Theologie schon breite Rezep-
tion erfahren. Ein Ort, an dem Praktiken negativer Reziprozitdt in Reziprozitats-
systeme und Gabe-Zusammenhdnge in der Theologie eingebettet wurden, ist der
biblische Tun-Ergehen-Zusammenhang. Um diesen lange als ,Vergeltungsdogma“
dargestellten Zusammenhang zu plausibilisieren, ist eine auf Reziprozitat griin-
dende Vorstellung geltend gemacht worden, die in dieselbe Richtung weist wie
die Einbettung in Reziprozitatssysteme in der Ethnologie, Anthropologie und So-
ziologie im Sinn der dritten Sinnzuschreibung (vgl. 4.3.2.3) — und daher von we-
sentlicher Relevanz fiir den Zusammenhang dieses Kapitels ist.

Jan Assmann hat zunéchst fiir die Agyptologie den Terminus der ,iustitia con-
nectiva‘, der konnektiven Gerechtigkeit, gepragt, der dann — vor allem tiber Bernd
Janowski — Eingang in die Debatte um den biblischen Tun-Ergehen-Zusammenhang
in der christlichen Exegese gefunden hat.”* In der Erwartung, dass die Tat auf den
Tater zurickfallt, spiegelt sich demnach eine Form von Gerechtigkeit (Ma’at), die
auf der Verbundenheit der Menschen untereinander griindet und sich darin mate-
rialisiert. Der Zusammenhang von Tun und Ergehen kommt ,auf dem Wege sozia-
ler Interaktion“”® zustande. Ihm liegt das Prinzip der Gegenseitigkeit zugrunde,
des ,Fiireinander-Handelns**® Vergeltung‘ — wenn man diesen Begriff fiir das Alte

234 Vgl. Assmann, Ma’at; Assmann, Vergeltung; Janowski, Tat; Janowski, Art. Vergeltung; Janow-
ski, Konfliktgesprache, 138 u. 6.; Janowski, JHWH, 116-118. In die Ethik gelangte der Begriff v. a.
dort, wo es um biblische Gerechtigkeitsvorstellungen ging, so Huber, Gerechtigkeit, 190-192;
Jahnichen, Gerechtigkeit als Solidaritat, 44.47.

235 Freuling, Art. Tun-Ergehen-Zusammenhang, Punkt 2.3.

236 Vgl. Freuling, Art. Tun-Ergehen-Zusammenhang, Punkt 2.3.
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Testament noch in Anspruch nehmen will — sei so verstanden eine ,Kategorie der
sozialen Interaktion“®” und bedeute dann ,etwas erstatten/zuriickzahlen‘.>*®

Nach der Forschungsgeschichte, die bei dieser Thematik mit verschiedenen
Problemen gerungen hatte, war das ein positiver und fiir die Gegenwart an-
schlussfahiger Gedanke. Klaus Koch war zunéchst gegen die kaum hinterfragte
Annahme, das Alte Testament sei von einem Vergeltungsglauben oder gar Vergel-
tungsdogma durchprégt, ins Feld gezogen.?®® Koch sprach im Gegensatz dazu von
einem Tun-Ergehen-Zusammenhang, einer ,schicksalwirkenden Tatsphére®, die
wie von selbst auf den Téter zuriickwirke.?*° Von einer Strafe von oben, von
auflen und auf Grundlage einer fixierten Norm wie im juridischen Verstdndnis
von Vergeltung kénne hier nicht die Rede sein.?*! Vielmehr hat die Sphére, die
durch eine solche Tat entsteht, bei Koch einen fast stofflichen Charakter, eroffnet
einen Bereich, der sich mit der Taterin mitbewegt, wird zu einem ,machthaltigen
Ding‘.*** Diese Tatsphire bewirkt dann das Ergehen, das Schicksal des Téters.
Gott kommt dann noch die Rolle zu, diesen Zusammenhang zu ,vervollstandigen'
oder ihm einen ,Hebammendienst‘ zu leisten.?*? So sehr diese Deutung das Gottes-
bild entlastet — bei allen Fragen im Einzelnen, die dabei debattiert wurden — und
schnell Zustimmung fand, so deutlich wird daran der Abstand zu modernem Den-
ken, mit dem sich eine solche Tatsphére schwer vermitteln lasst.2**

Ganz anders bei der Vorstellung der konnektiven Gerechtigkeit: ,Der Ge-
danke jedoch, dass Tatfolgen iiber das Netz sozialer Beziehungen vermittelt auf
die Handelnden zurtiickkommen, ist ein ungemein attraktives Erkldrungsmo-
dell.“** Es ist aber — so die Exegetin Alexandra Grund — nicht nur fiir moderne
Rationalititen besser vermittelbar als die ontologisierte Variante bei Koch, son-
dern spricht auch kulturibergreifende Dynamiken an, ,durch die soziale Netze
forderlicher Beziehungen aufgebaut oder zerstdrt werden“**¢, und zeigt damit

237 Janowski, Art. Vergeltung.

238 Vgl. Freuling, Art. Tun-Ergehen-Zusammenhang, Punkt 2.3.

239 Vgl. Freuling, Art. Tun-Ergehen-Zusammenhang, Punkt 1.

240 Vgl. Koch, Vergeltungsdogma; Koch, Prinzip.

241 Vgl. Freuling, Art. Tun-Ergehen-Zusammenhang, Punkt 2.1.

242 Vgl. Freuling, Art. Tun-Ergehen-Zusammenhang, Punkt 2.1.

243 Vgl. Freuling, Art. Tun-Ergehen-Zusammenhang, Punkt 2.1; Janowski, Art. Vergeltung.

244 Vgl. Freuling, Art. Tun-Ergehen-Zusammenhang, Punkt 2.2. Dieser Kritikpunkt richtet sich ins-
besondere gegen ,die Vorstellung von einem quasi naturgesetzlichen Automatismus“ (Grund, Art.
Tun-Ergehens-Zusammenhang, 655). Weitere betreffen Kochs Bestreitung juridischen Denkens und
die Marginalisierung der Rolle JHWHs (vgl. Grund, Art. Tun-Ergehens-Zusammenhang, 655).

245 Grund, Auge, 72.

246 Grund, Auge, 72.
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zeitlose Bedeutsamkeit. Auflerdem sieht sie das Modell als anschlussfahig fiir
kommunitaristische Entwiirfe einer solidarischen Gesellschaft und fiir neuere So-
zialtheorien (z. B. ,soziales Kapital‘).*’ Grund sieht zwar auch Probleme und
Grenzen dieser Deutung fiir das Alte Testament.?*® Dennoch lasst sich bilanzieren,
dass Janowskis Fruchtbarmachen von Assmanns Gedanken des Flireinander-
Handelns ,vielfach Zustimmung gefunden® hat.2*°

Den Anschluss an den Gabe-Diskurs im Ausgang von Mauss unternimmt
Grund selbst.”° Unter Referenz auf friihe Beitrdge im Anschluss an Mauss’ Theo-
rie der Gabe, auf Malinowski, Thurnwald und George C. Homans aus dem weite-
ren Gabe- bzw. Reziprozitatsdiskurs deutet sie den Tun-Ergehen-Zusammenhang
als Ausdruck eines Prinzips der Gegenseitigkeit, das tief im menschlichen Lebens-
ablauf verwurzelt und dem von jeher die grofite Bedeutung im sozialen Leben
zugekommen sei.”** Mit Thurnwald sieht sie in diesem Prinzip der Gegenseitigkeit
ein grundlegendes Prinzip sozialer Interaktion, auf dem auch die frithen Formen
des Rechts aufbauten.”*

Der Tun-Ergehen-Zusammenhang — und mit ihm das Prinzip der Vergeltung,
im Positiven wie Negativen — wird hier also von exegetischer Seite bereits in den
Kontext des Gabe- bzw. Reziprozitdtsdiskurses gestellt und dadurch erklart und
plausibilisiert. Das geht mit der Bewertungsverschiebung, die oben im letzten
Punkt (4.3.2.3) skizziert wurde, Hand in Hand. Denn ,[d]ie atl Vorstellung vom
T. [Tun-Ergehen-Zusammenhang, L.T.] entwirft eine Schépfung und Gesellschaft
immanente gerechte Ordnung, durch die gemeinschaftsforderliches Handeln
sinnvoll wird. Sie ist im Horizont der Mdglichkeiten der Unterbrechung des
T. [Tun-Ergehen-Zusammenhang, L.T.] durch Vergebung u. a. zu erértern, und ist,
auch wenn ihre theol. Grenzen sichtbar sind, nicht voreilig zu verwerfen.**

Wiire diese Reziprozitdit daher nicht von christlicher — insbesondere evangeli-
scher™* — Theologie her stirker wertzuschiitzen? Miisste hier die Theologie nicht
trotz aller oben aufgemachten Perspektivunterschiede zumindest der Argumenta-
tion qua Einbettung in Reziprozitatssysteme und Gabe-Zusammenhénge (vgl. 4.3.2.3)

247 Vgl. Grund, Auge, 72.

248 Vgl. Grund, Auge, 75 f.; vgl. dazu auch Freuling, Art. Tun-Ergehen-Zusammenhang, Punkt 2.3.
249 Vgl. Grund, Auge, 70.

250 Vgl. Grund, Auge, 70 f. Vgl. aber auch schon den TRE-Artikel zur Goldenen Regel von 1985
(Schrey, Art. Goldene Regel, 581), wo bereits der Reziprozitdts- und Gabediskurs in Beziehung
zum ,Prinzip der Gegenseitigkeit“ und der Goldenen Regel gesetzt wird.

251 Vgl. Grund, Auge, 70 f.

252 Vgl. Grund, Auge, 71.

253 Grund, Art. Tun-Ergehens-Zusammenhang, 656.

254 Vgl. Maschmeier, Reziproke Barmherzigkeit, 14 £.340 f., der in der Reserve christlicher Exege-
ten gegentiber Reziprozitét eine Verteidigung des sola gratia am Werke sieht.
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ein gewisses Recht einrdumen? Und wie weit wiirde dieses zugestandene, relative
Recht gehen? Gibt es andere Vorstellungen im biblischen Kanon, die eine solche Re-
ziprozitat auf Basis konnektiver Gerechtigkeit — die dann eben auch negative Rezip-
rozitat mit sich bringen wiirde — infrage stellen oder ein Gegengewicht dazu bilden?

Der biblische Punkt, an dem sich eine Antwort festmacht, ist die ,Goldene
Regel‘ in Mt 7,12 und Lk 6,31. Darauf wird auch in systematisch-theologischem, be-
sonders ethischem Zusammenhang vielfach Bezug genommen - als diejenige
Stelle, an der Reziprozitat im Sinn der iustitia connectiva neutestamentlich am
deutlichsten greifbar wird. Gilt doch die Goldene Regel nach allgemeiner Auffas-
sung — unbenommen der exegetischen Auseinandersetzungen — als Ausdruck von
Reziprozitit, die Feindesliebe aber als deren Durchbrechung.”® Wiahrend also im
Kontext des Tun-Ergehen-Zusammenhangs Reziprozitit — auch negative Rezipro-
zitdt innerhalb einer Gemeinschaft — begrenzt, aber doch positiv thematisiert
wird, steht es am Schauplatz der Auseinandersetzung um die Goldene Regel an-
ders. Dort stehen sich Auf- und Abwertungen menschlicher Reziprozitit diame-
tral gegentiber. Das soll im Folgenden kurz gezeigt werden.

4.4.3.2 Reziprozitat, Goldene Regel, Nachsten- und Feindesliebe

Die sogenannte Goldene Regel steht im Matthdus- und Lukasevangelium an zen-
tralen Stellen; namlich im Kontext der Bergpredigt bzw. der Feldrede.”*® Nach der
Ziircher Ubersetzung lauten die entsprechenden Stellen:

Also: Wie immer ihr wollt, dass die Leute mit euch umgehen, so geht auch mit ihnen um!
Denn darin besteht das Gesetz und die Propheten. (Mt 7,12)

Und wie ihr wollt, dass die Leute mit euch umgehen, so geht auch mit ihnen um. (Lk 6,31)

Bei Matthdus gewinnt die Goldene Regel durch den summarischen Anspruch —
,Denn darin besteht das Gesetz und die Propheten® — sogar noch zusétzliches Ge-
wicht. Da im gleichen Komplex jeweils auch die Néchsten- und Feindesliebe als

255 Vgl. Bedford-Strohm, Gemeinschaft, 269 mit Verweis auf Meisinger (Anm. 231).

256 Auch andere Stellen der Bibel miissten in eine ausfiihrliche exegetische Behandlung der
Thematik einbezogen werden (etwa die Stellen zum Vergeltungsverzicht in beiden Testamenten
und die Aufforderung, nicht Boses mit Bosem zu vergelten; vgl. 1 Thess 5,15a; vgl. auch Rém 12,17;
1 Petr 3,9). Fur den Kontext hier geht es darum, am doch gewichtigsten Ort der Diskussion, der
auch in der Systematischen Theologie und besonders in der Ethik eine besondere Rolle spielt, die
Auseinandersetzung um den Stellenwert der Reziprozitdt darzustellen, auf die sich die dritte
Sinnzuschreibung (vgl. 4.3.2.3) beruft.
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Gebot hervorgehoben werden,®’ die als Ausweis einer nicht-reziproken, einsei-
tig-zuvorkommenden Haltung gelten, kreist die Debatte der Interpretation um die
Frage, in welchem Verhaltnis Goldene Regel und Liebe zueinander stehen — und
wie sich dieses Verhéltnis in einem weiter gezogenen Kreis zu Vergeltung oder
Reziprozitit verhalt.”®

Fur die Position, die Reziprozitdt durch das Liebesgebot durchbrochen ver-
steht, steht Albrecht Dihle. Seine Monografie zur Goldenen Regel bildet immer
noch den Referenzpunkt fiir viele aktuelle Beitridge zum Thema.”® In Bezug auf
das Alte Testament spricht Dihle von einem ,hochaltertiimlichen Vergeltungsden-
ken“*®, wie es am schérfsten im ius talionis ausgedriickt sei.”*" Dieses Denken
hétte die Predigt Jesu und die frithchristliche Theologie iberwunden.?** Die Gol-
dene Regel setze zwar eine rationale Analyse voraus, die erst in einer relativ spa-
ten Zeit zu erwarten sei. Durch die ,in ihr wirksame sittliche Urteilsweise*?5®
aber wurzele sie immer noch in jenem Vergeltungsdenken, wie es der Gegensei-
tigkeitscharakter der Goldenen Regel ausweise. Sie gehore damit ,einer fritheren
und primitiveren Schicht des sittlichen Bewufitseins an als das Nachstenliebege-
bot in seiner allgemeinen Form“***, Mit dem Gebot der Feindesliebe schlieRlich,
noch mehr als im Gebot der Nachstenliebe, werde ,jede an der Vorstellung vom
faktischen Ausgleich orientierte Sittlichkeit bestritten<*®>.

257 Bei Mt etwas weiter entfernt: Mt 5,43-48; vgl. auch den Rache-/Vergeltungsverzicht Mt 5,38—
42; bei Lk in unmittelbarem Kontext zu Feindesliebe: Lk 6,27-30.32-35.

258 Vgl. Luz, Matthdus, 507, der das entscheidende Interpretationsproblem in der Frage gestellt
sieht: ,Wie verhalt sich die Goldene Regel zur Feindesliebe?“. Von der Anstofigkeit, die die Gol-
dene Regel im Verhéltnis zum hoherwertig empfundenen Feindesliebegebot in den Interpretatio-
nen ausgeldst hat, berichtet Bedford-Strohm, Gemeinschaft, 269-271.

259 Vgl. Dihle, Goldene Regel.

260 Dihle, Goldene Regel, 12.

261 Vgl. Dihle, Goldene Regel, 13.

262 Vgl. Dihle, Goldene Regel, 72.

263 Dihle, Goldene Regel, 13.

264 Dihle, Goldene Regel, 110.

265 Dihle, Goldene Regel, 111. — Mit dieser scharfen Abwertung der Goldenen Regel gerdt Dihle
in Erklarungsnot: Warum steht die Goldene Regel dann aber tberhaupt noch in den Evangelien,
wenn sie doch ganz dem tiberkommenen Vergeltungsdenken zugeschlagen werden muss? Dihle
muss ihren Status deutlich relativieren, um eine so starke Abgrenzungsfigur durchhalten zu kén-
nen. Bei Mt verortet er sie nicht beim historischen Jesus, sondern im ,Spatjudentum‘. Bei Lk rela-
tiviert er die Goldene Regel durch ein indikativisches Verstandnis: Dort bezeichne die Goldene
Regel eben das Verhalten, das Jesus allgemein vorfindet und kritisiert. Vgl. Dihle, Goldene Regel,
113-115. Vgl. dazu kritisch Schirmann, Lukasevangelium, 350, Anm. 56; 351 f.; Klein, Lukasevange-
lium, 257, Anm. 54; Harnisch, Goldene Regel, 205, Anm. 8 (Lit!); Maschmeier, Reziproke Barmher-
zigkeit, 305, Anm. 892.
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Dass sich hier ein Problem mit der Abwertung des Alten Testaments bzw. des
Judentums zur Zeit Jesu im Zuge einer moralischen Fortschrittserzahlung stellt,
liegt auf der Hand.?*® Auch die starke Abgrenzung von popularethischen Vorstel-
lungen im antiken Raum, in dem die Goldene Regel verbreitet war, wurde von
Anfang an scharf kritisiert.®” Das heift aber nicht, dass die systematische Posi-
tion, die die Spannung zwischen Goldener Regel und Feindesliebe hervorhebt,
nicht auch heute vertreten wiirde.?*®

Die Mehrheit der exegetischen Stimmen hélt es heute nicht fiir maéglich, die
Goldene Regel derart aus den Evangelien nach Matthdus und Lukas auszugrenzen.
Schliefilich stellt sie eine nicht nur im Judentum, sondern auch in vielen anderen
Kulturkreisen verbreitete ethische Faustregel dar, der unmittelbare Plausibilitat zu-
zukommen scheint. Viele sehen die Goldene Regel allerdings offen fiir verschiedene
Interpretationen.”® Vor allem kénne sie im Sinn einer Klugheitsregel verstanden
werden, die nach der Maxime do ut des quasi utilitaristisch auf kiinftige Reinge-
winne durch Kooperation setzt.*”® Der Kontext der Feindesliebe bei Matthdus und
Lukas kldre aber nun, dass sie so nicht gemeint sein konne.?” Das heifit, viele ex-
egetische Sichtweisen binden die Goldene Regel mit dem Feindesliebegebot zusam-
men - anders als Dihle — und machen sie im gleichen Zug davon abhéngig.*”

266 Abgesehen davon, dass auch das Nachstenliebegebot ja auf alttestamentarische Wurzeln zu-
riickgeht, vgl. Lev 19,18; Ex 23,4-5.

267 Vgl. Heiligenthal, Art. Goldene Regel, 574.

268 Maschmeier sieht die Auslegung von Ulrich Luz grundsétzlich in dieser Linie: er fasst Luz’
Position mit ,Einseitige Liebe als Gegensatz zur Gegenseitigkeit der Goldenen Regel“ zusammen
(Maschmeier, Reziproke Barmherzigkeit, 301). Vgl. aus der Ethik exemplarisch Frey, Wege, 194:
Dihle habe in einer wichtigen Monografie verdeutlicht, dass kein unmittelbarer Weg von der Gol-
denen Regel zum Liebesgebot fithre.

269 So explizit Luz, Matthdus, 507; Thom, Art. Goldene Regel; Burchard, Art. Goldene Regel.

270 Vgl. auch Bultmanns héufig zitiertes Diktum, die Goldene Regel enthalte ,die Moral eines
naiven Egoismus® (zit. n. Heiligenthal, Art. Goldene Regel, 574).

271 Vgl. z. B. Schweizer, Evangelium, 81: Die Goldene Regel sei ,selbstverstandlich nicht blofs im
Sinn eines klugen Rates, weil man dann die Gegenleistung des andern erwarten diirfte, zu
verstehen.

272 Letztere Analyse ist die Pointe von Maschmeier (vgl. Maschmeier, Reziproke Barmherzig-
keit, 306 u. 8.). Vgl. zum Befund insgesamt: Luz, Matthéus, 511 (,das Liebesgebot der zentralste
,Vorspruch‘ der Goldenen Regel“); Konradt, Evangelium, 122 (das radikale Liebesgebot expliziere
die Goldene Regel materialethisch); Harnisch, Goldene Regel, 213.281£.221f. (die Goldene Regel
rufe ,nichts anderes als die Pointe des Liebesgebots“ in Erinnerung [221]); Gnilka, Matthdusevan-
gelium, 266 sowie 267 (das Evangelium biete die ,notwendige Erkldrung und Bestimmung der
Goldenen Regel“, indem es diese an das Liebesgebot binde); Soding, Néachstenliebe, 117-119;
Schiirmann, Lukasevangelium, 351f. (die Goldene Regel generalisiere die radikale Gebebereit-
schaft des Vorverses). Haufig wird iiber Mt 22,40 argumentiert, wo Gesetz und Propheten an der
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Gerade in ihrer positiven Fassung?” gehe sie auf andere zu, zeige also ,ethische
Initiative’”* im Sinn der Feindesliebe. Das gehe deutlich iiber das Kalkiil kiinftiger
Reziprozitdtserwartungen hinaus. Die Goldene Regel setze dabei Empathiefdhigkeit
voraus:*”> Was wiirde ich mir in der Lage des anderen wiinschen, dass mir getan
werde? Fantasie ist gefragt.”’® Dabei sprechen einige exegetische Beitrége von einer
idealen”” oder intendierten?’® Reziprozitit oder einem erwiinschten?”® oder erhoff-
ten®*® Verhalten.

So bietet sich auch eine Vermittlung zwischen Reziprozitiat und Areziprozitit
an, wie sie bei manchen Interpretationen explizit wird: Die Feindesliebe macht den
ersten Schritt, ergreift Initiative, geht auf die andere zu — um dadurch ein Rezipro-
zitatsverhéltnis zu beginnen.?®! Das ist auch fiir das Verhéltnis von Neuem und
Altem Testament, von einseitiger Feindesliebe und gegenseitiger iustitia connectiva
von Bedeutung. Die reziproke, konnektive Gerechtigkeit wiirde dann nadmlich nicht

278

Liebe festgemacht werden, was ja in Mt 7,12 in Bezug auf die Goldene Regel geschieht (vgl. Luz,
Matthéus, 511; Konradt, Evangelium, 122; Wiefel, Matthaus, 149).

273 Die negative Fassung lésst sich am sprichwoértlichen ,Was du nicht willst, dass man dir tu,
das fiig auch keinem andern zu“ festmachen. Die positive Fassung lautet nach Mt 7,12: ,Wie
immer ihr wollt, dass die Leute mit euch umgehen, so geht auch mit ihnen um!“ (auffallig hier
das ,wie‘ statt eines ,was‘). Es ist umstritten, ob die positive Fassung spezifisch christlich ist. Hau-
fig wird darauf hingewiesen, dass dies zwar nicht der Fall sei, aber die negative Fassung deutlich
verbreiteter sei. Vgl. Wengst, Regierungsprogramm, 201-203; Fiedler, Matthdusevangelium, 189;
Sand, Evangelium, 149; Bovon, Evangelium, 322; Gnilka, Matthdusevangelium, 265; Luz, Matthdus,
510; Klein, Lukasevangelium, 257; Wiefel, Lukas, 135 f.; Soding, Nachstenliebe, 118; differenzierend
Konradt, Evangelium, 121. Zur Diskussion, ob zwischen negativer und positiver Fassung ein rele-
vanter Bedeutungsunterschied besteht, vgl. Harnisch, Goldene Regel, 210, Anm. 33 (Lit!). Aus der
systematisch-theologischen Literatur vgl. z. B. Frey, Wege, 194, Anm. 88, der die qualitative Diffe-
renz zwischen negativer und positiver Fassung darin sieht, den Anfang zu riskieren (vgl. Frey,
Wege, 413.464, Anm. 36). Vgl. auch Scheule, Lob, 564 f.

274 Bovon, Evangelium, 322, vgl. auch 328; Luz, Matthéus, 512; Gnilka, Matthdusevangelium,
166 £.266; Harnisch, Goldene Regel, 212.

275 Vgl. Reiner, Goldene Regel, 285 f.356-361; Theiflen, Gesetz, 241.245; Wiefel, Matth&us, 149;
Gnilka, Matth&usevangelium, 267, Luz, Matthdus, 512; Konradt, Evangelium, 122.

276 Vgl. Theifien, Gesetz, 241; Gnilka, Matthdusevangelium, 267; Frankemolle, Matthdus, 270;
Luz, Matthéus, 512.

277 Vgl. TheifSen, Gesetz, 241.

278 Vgl. Kollmann, Goldene Regel, 104.

279 Vgl. Wolter, Lukasevangelium, 258.

280 Vgl. Konradt, Evangelium, 122; Theifien, Gewaltverzicht, 166 kann sogar von einem neuen
ius talionis sprechen (vgl. Theiflen, Gewaltverzicht, 169; allerdings nur in Bezug auf Lk); vgl. auch
Burchard, Art. Goldene Regel: ,Zerstorte Gegenseitigkeit soll einseitig wieder aufgerichtet wer-
den, weil die Kontrahenten Menschen sind und hoffentlich auch antworten werden.

281 In diesem Sinn auch Bedford-Strohm, Gemeinschaft, 271 f.
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aufler Kraft gesetzt, bliebe aber auch nicht einfach als Widerpart zur Feindesliebe
stehen, sondern bliebe weiterhin das Ziel. Die Feindesliebe kdnnte genau jene Kon-
nektivitat oder Gemeinschaftstreue reziproker, als gelingend vorgestellter Bezie-
hungen in Krisenfillen in Gang setzen, wo sie sonst beendet wiren.2*?

Manche Beitrdge halten damit eine positive Reziprozitatserwartung fiir moglich:
Sie wollen die Reziprozitit aus ihrer Abwertung als 6konomisch orientiertes do ut
des befreien und weisen darauf hin, dass Reziprozitdt auch zu gelingenden Bezie-
hungen zwischen Christen gehort.”** Manche sprechen von einer ,neuen Reziprozi-
t4t,, die hier ihren Anfang nimmt.?**

Einerseits ist also umstritten, ob die Goldene Regel zu einem Reziprozitéts-
denken gehort, andererseits, ob dieses Reziprozitats- oder auch Vergeltungsden-
ken negativ zu bewerten ist. Das Reziprozititsmoment der Goldenen Regel wird
aus der negativ gefarbten Deutung als Ausdruck von Vergeltungsdenken heraus-
gelost, zum Teil auch aus der Deutung als eigenniitziger Nutzenkalkulation. Den-
noch gilt manchen aktuellen Auslegungen eine Spannung zwischen Einseitigkeit
oder Gegenseitigkeit, zuvorkommender Liebe oder Reziprozitatserwartung nach
wie vor als Grundspannung zwischen Goldener Regel und Feindesliebegebot.”®®
Die Interpretation der Goldenen Regel und ihre Einbettung in den Kontext von
Bergpredigt bzw. Feldrede erweist sich als neuralgischer Punkt fiir einen Zugang
zum Phédnomen der Reziprozitit — und nicht nur zwischenmenschlicher Rezipro-
zitat — fir eine Perspektive christlicher Theologie.

Die gegenwadrtige Debatte um Reziprozitat und A-Reziprozitdt im Verhdltnis
von Goldener Regel und Liebesgebot ist in Exegese und Systematischer Theologie
gepragt von der Position Paul Ricceurs. Sie ist bleibender Referenzpunkt fur die
reziprozitéitsskeptische Position. Die Logik der Uberfiille, wie sie in Jesu Gleichnis-
sen vom Reich Gottes zum Ausdruck kommt, ist von einer anderen Qualitdt als
die Logik der Aquivalenz. Hier iibersteigt Liebe Gerechtigkeit.”*® Es wiirde daher

282 Vgl. Bormann, Ethik, 324; Gnilka, Matthdusevangelium, 266.

283 So Maschmeier, Reziproke Barmherzigkeit, 11-21, bes. 14 £.327; Hoffmann, Gaben.

284 Vgl. Bovon, Evangelium, 322.

285 Vgl. zusétzlich zu oben Wolter, Lukasevangelium, 254 (,Die Aufhebung des Prinzips der ethi-
schen Reziprozitat“) und 255 (Durchbrechung der Reziprozitét ist der ethische identity marker);
Gnilka, Matthausevangelium, 166 f.: ,Das Prinzip des do ut des darf im Kontext des Evangeliums
nicht in sie [die Goldene Regel, L.T.] eingetragen werden, vielmehr will sie zum zuvorkommen-
den Liebeshandeln anregen, unabhangig davon, wie der andere reagiert.; Bovon, Evangelium,
314: ,Jesus iberwindet das Prinzip der Gegenseitigkeit und der Vergeltung.“ — was u. a. Dihle
»sehr richtig erkannt“ hatte (314 mit Anm. 22).

286 Vgl. Ricceur/Bayer, Liebe, v. a. 49.
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bedeuten, eine ,fruchtbare Spannung“*®’ zu verwischen, wenn die qualitative Dif-

ferenz zwischen erhoffter, tiberschieflender Sozialitdt aus Liebe zur gegenseitig-
reziproken Sozialitit nivelliert werden wiirde. Auch wenn sich die Spannung von
einem Kontrast in Ricceurs frithen Werken, dann zur Dialektik?®® und schlieflich
zu einem Zirkel entwickelt®, sodass die Logik der Uberfiille auch auf die Logik
der Aquivalenz angewiesen ist, um nicht ,im luftleeren Raum zu schweben“*°,
vor allem wenn es um die Gestaltung einer gerechten Gesellschaft geht®*!, bleibt
die Differenz erhalten: Eine zweite ,erste Gabe“ ist nicht das Gut des gegenseiti-
gen Tausches (Wechselseitigkeit statt Gegenseitigkeit), sondern eine erneute Initi-
ative zur Gemeinschaft.”**

Wahrend also der Reziprozitdtsdiskurs ausgehend von Mauss, Thurnwald u. a.
Reziprozitatssysteme einschliefSlich negativer Reziprozitat positiv wertet, dies auch
flir den Tun-Ergehen-Zusammenhang aufgegriffen und die Reziprozitatsdimension
der Goldenen Regel entsprechend positiv gewtrdigt wird, betont die Gegenposition
die A-Reziprozitit der Néachsten- und Feindesliebe in ihrer qualitativen Differenz
zu Reziprozitdt (v.a. unter Berufung auf Ricceur). Hier wird der Begriff der Gabe
von dem der Reziprozitdt nachdriicklich abgehoben. Diese beiden Pole préagen die
Auseinandersetzung nach wie vor tiefgreifend, wenngleich Vermittlungsvorschlage
bestehen.* Das gilt nicht nur fiir die exegetische, sondern auch die systematisch-
theologische, inshesondere ethische, Diskussion.”**

287 Hoffmann, Gaben, 36. Sie bezieht dies auf Lk 6 und erkennt an, dass eine reziprozitats-
freundliche Auslegung der Goldenen Regel wie die Kirks hilfreich sei, aber jene fruchtbare Span-
nung zu verwischen drohe, die sie bei Ricceur ausgefaltet findet. Ricceur selbst spricht von einer
ylebendigen Spannung“ (Ricceur/Bayer, Liebe, 41).

288 In Liebe und Gerechtigkeit ordnet Ricceur beides so zu, dass das Feindesliebegebot die Gol-
dene Regel vor einer perversen, ndmlich utilitaristischen und eigenniitzigen Interpretation im
Sinne des ,do ut des‘ bewahrt; vgl. Ricceur/Bayer, Liebe, 56-59.

289 Vgl. Hoffmann, Gaben, 37.

290 Maschmeier, Reziproke Barmherzigkeit, 314 f. Ahnlich auch schon 305, Anm. 892.

291 Vgl. Hoffmann, Gaben, 37.

292 Vgl. Hoffmann, Gaben, 37; Klein, Sozialitét, 216.

293 Bormann vermittelt z. B. beides, indem er die Gemeinschaftstreue im Sinn des Alten Testa-
ments fur den Normalfall als zustdndig sieht, die Feindesliebe fiir den Krisenfall (vgl. Bormann,
Ethik, 324). Wengst nimmt eine Aufteilung tiber die soziale Position vor: Das Talionsrecht beziehe
sich auf Gleichberechtigte, die Feindesliebe auf Entrechtete (vgl. Wengst, Regierungsprogramm,
122). Reuter, Grundlagen, 87 f. macht Stufen von einer Minimalmoral der negativen Fassung der
Goldenen Regel als Gewaltbegrenzung tiber die positive Fassung als Klugheitsregel bis hin zu
einer einseitigen Uneigenniitzigkeit auf. Die Vergeltungsgerechtigkeit steht hier auf der untersten
Stufe.

294 Vgl. Bedford-Strohm, Gemeinschaft, 269-278; Huber, Gerechtigkeit, 252-255; Reuter, Grundla-
gen, 87f.
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4.4.3.3 Reziproke und a-reziproke Sozialitat zwischen Siinde, Rechtfertigung
und Erlésung

Was bedeutet dieser zwiespéltige Befund fiir den Zusammenhang dieser Arbeit?
Anscheinend gibt es durchaus theologische Positionen, die Reziprozitétssystemen,
wie sie Mauss u. a. in der anthropologischen Forschung aufgebracht haben und
wie sie gegenwartig zur Verteidigung von Rache und Vergeltung als Praktiken
menschlicher Interaktion herangezogen werden, eine bleibende Relevanz und
Geltung zuweisen. Andere verteidigen A-Reziprozitit im Sinn einer kalkiilfreien
Gabe, die von ganz anderer Qualitéit als der Tausch in einer ,Logik der Aquiva-
lenz‘ (Ricceur) sei, als Pointe eines christlichen Ethos, das die Potenziale menschli-
cher Sozialitat ausschopfen will.

Anders als die Unterscheidung zwischen Pro- und Antisozialitét ist die Unter-
scheidung zwischen Reziprozitat und A-Reziprozitit nun keine, die aus den empi-
rischen Humanwissenschaften stammt. Sie wurde an und mit den biblischen
Texten und Grundgehalten der christlichen Tradition mitentwickelt, wie inshe-
sondere an Ricceur deutlich wird. Dennoch gilt es, auch diese Unterscheidung in
das Licht jener anderen Unterscheidung zu stellen, die oben mit Jiingel erarbeitet
wurde: die Unterscheidung von wirklichem und wahrem Menschen. Das ver-
spricht, einen Schritt tiber diese Kontroverse weitergehen zu konnen.

Im Licht der Unterscheidung von wirklichem und wahrem Menschen bedarf
die gesamte Sozialitit des Menschen der Erneuerung und Erldsung. Denn es ist
richtig, dass der erneuerte Mensch ,aus sich hinausfahrt‘ zu Gott und zum Néchs-
ten, also zu neuer Sozialitat befreit wird. Das beinhaltet durchaus ein initiatives,
a-reziprokes Moment.”® Das heifit nun aber nicht, dass jede a-reziproke Sozialitat
Ausweis der Sozialitdt des neuwerdenden, humanen Menschen ist. Denn sogar
die positive a-reziproke Sozialitdt kann der Erlosung bediirfen. Auf ,in sich selbst
verkriimmte‘ Weise Bezug auf den anderen zu nehmen, ist auch in solch einer
Grundstruktur des sozialen Aktes mdglich. Nicht nur durch die faktisch doch be-
stehende, informelle Verpflichtung zur Gegengabe bleibt die positive a-reziproke
Gabe angefochten.”® Diesen Sachverhalt hatte schon Mauss scharf beobachtet.?%”

295 Vgl. Klein, Sozialitat, 279.

296 Diese Anfechtung markiert Ricceur klar: Wenn ein Zwang zur Gegengabe entsteht, ist der
Kreis der Gaben doch wieder ,teuflisch (Ricceur, Wege, 286), ein Teufelskreis.

297 ,0bwohl diese Leistungen wechselseitiger Prasentation von Gaben ,fast immer die Form des
Geschenkes annehmen, des grofiziigig dargebotenen Prasents, selbst dann, wenn die Geste, die
die Ubergabe begleitet, nur Fiktion, Formalismus und soziale Liige ist und es im Grunde um
Zwang und wirtschaftliche Interessen geht,’, sind sie de facto streng obligatorisch. Dieser Zwang
kann zu Rivalitat, Antagonismus und agonistischer, rein verschwenderischer Zerstorung fithren,
wie sie in den Potlatschfesten nordwestamerikanischer Indianerstimme praktiziert wird. So
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Sondern auch jenseits der Erwartung einer Gegengabe bestehen Moglichkeiten,
in einer a-reziproken positiven Gabe auf die andere ,in sich selbst verkrimmt
Bezug zu nehmen. Eine generdse Gabe kann auch gegeben werden, um das eigene
Dominanzbedirfnis zu befriedigen und narzisstische Selbstausbreitung zu betrei-
ben. Wie die friihen Ethnologen des Reziprozitatsdiskurses beobachteten, kann
eine zuvorkommende, tibergrofie Gabe die andere Partei auch schlicht bescha-
men.”*® Die Potlatschfeste, die Mauss bei nordamerikanischen indigenen Gruppen
beobachtete, sind zwar wahre ,Geschenkorgien‘, aber auch ,Verschwendungs-
kriege‘ und ,unterhaltsame Vernichtungswettkdmpfe‘: Sie dienen dazu,

die politischen Rénge zwischen den wetteifernden Parteien — seien es Mdnnerbiinde, Familien-
clans, Stimme oder Stammeskonfoderationen — zu klaren. Sie zielen darauf, der konkurrieren-
den Partei durch jeweilige Uberbietung im Vermogen zu schenken den Rang abzulaufen. Das
Geben wird hier zu einer Waffe, den Anderen in Schach zu halten und zu dominieren >

Gaben kénnen also dem Statuswettbewerb dienen. Sie konnen auch als ,,Boten der
Gehéssigkeit“ pervertiert werden, z. B., ,wenn jemandem etwas geschenkt wird,
das ihm ganz sicher nicht gefallt, oder von dem man weif3, dass er es schon x-fach
hat.“*°® Solche Gaben ,schlagen Wunden, und zwar umso tiefer, je stirker die
emotionale Ebene eines Menschen angesprochen wird.“**! Karitative Hilfeleistun-
gen an Personen, von denen keinerlei Gegenleistung zu erwarten ist, konnen aus
Schuldgefiihlen heraus erbracht werden, oder aus dem Bediirfnis, den Glauben an
eine gerechte Welt aufrechtzuerhalten und Stérungen wie starke Vermaogensge-
falle abzumildern, ohne grundlegend etwas zu verandern.’* Martin Lintner, der
diese ,Riickseite des Schenkens“ eindriicklich aufgefichert hat,*** resiimiert:

Von Zuwendung bis zum Scheuen von Aufwand, von Freundschaft und Liebe bis zu Gehés-
sigkeit und Bosartigkeit: Die Bandbreite dessen, wofiir Geschenke Botschafter sind, ist breit.
Gerade weil ein Geschenk von seiner Natur aus eine Wohltat ist, ist es auch anfallig fiir

liegt es in der Kraft des Gabentausches, Biindnisse ebenso zu bewirken wie Rivalitét, Krieg und
Mord.“ (Lintner, Ethik, 53), Zitate aus Mauss’ Gabe-Essay, vgl. Mauss, Gabe.

298 Vgl. oben (4.3.2.3), Anm. 139. Den Aspekt von Scham und Ehre hat Pierre Bourdieu mit seiner
Theorie symbolischen Kapitals ausgearbeitet, vgl. Lintner, Ethik, 60. Die Gabe hat dann ,,den ob-
jektiven Anschein, freiwillig, generds, selbstlos und uneigenniitzig zu sein, wahrend sie auf der
subjektiven Ebene in Wirklichkeit keiner anderen als der Logik des Tausches folgt und auf die
Erhaltung und Vermehrung der Ehre zielt.“ (Lintner, Ethik, 60). Sie stellt daher einen ,Selbstbe-
trug“ dar (Lintner, Ethik, 60).

299 Lintner, Ethik, 53, Anm. 104 mit Bezug auf Mauss’ Gabe-Essay, vgl. Mauss, Gabe.

300 Lintner, Ethik, 87.

301 Lintner, Ethik, 87.

302 Vgl. Lintner, Ethik, 88.

303 Vgl. Lintner, Ethik, 82-89.
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Missbrauch und Fehlleitungen, denn Wohl- und Wehetun liegen eng beieinander wie auch
Liebe und Hass. Geschenke verpacken die hochsten Gefiihle der Liebe ebenso wie sie einen
Mangel an Zuneigung zu verbergen versuchen oder die Abgriinde menschlicher Seele wie
Habgier, Bosheit und Bestechlichkeit entlarven kénnen.***

Lintner zieht daraus den Schluss, dass die Motivation dabei ausschlaggebend ist,
denn an dufSeren Kriterien lasse sich nur schwer ablesen, ob ein Geschenk seinem
Namen gerecht werde und Zeichen innerer Zuneigung sei oder nicht.>** Das ist si-
cherlich richtig. Hinzuzufligen ware allerdings, dass tiber alle Anfechtungen hi-
naus, die von den inneren Beweggriinden der Person ausgehen konnen, weitere
Anfechtungen am Punkt des ausgeldsten Effekts warten: Sowohl Motive als auch
Wirkungen unserer Handlungen stehen unter den Bedingungen der nicht-erlosten
Welt.3% Es kann auch der ungewollte Effekt einer a-reziproken Gabe sein, dass der
andere beschdmt oder bevormundet und damit nicht als Mitmensch anerkannt
wird.®*” Es gibt ,fehlgehende* Geschenke 3%

Das alles bezieht sich auf Gaben im weiten Sinn des frithen Reziprozitétsdis-
kurses, wie sie sich in der modernen Praxis des Schenkens erhalten haben. Frei-
lich handelt es sich bei Geschenken im Allgemeinen und bei ,fehlgehenden’
Geschenken im Besonderen nicht unbedingt um die positive, a-reziproke Gabe im
qualitativen Sinn Paul Ricceurs, die die Logik der Aquivalenz aussetzt. Gerade die-
ser Unterschied sollte aber vor dem Missverstdndnis bewahren, a-reziproke posi-
tive Sozialitdt sei mit erloster Sozialitdt gleichzusetzen. Positive A-Reziprozitat

304 Lintner, Ethik, 90.

305 Vgl. Lintner, Ethik, 90.

306 Vgl. Kortner, Liebe, 100: ,Christliche Ethik, namentlich eine solche in evangelischer Perspek-
tive hat allerdings ein besonderes Sensorium fiir die Ambivalenzen alles Ethischen. Diesseits des
Stindenfalls, d. h. diesseits von Gut und Bose, ist nicht so sehr mit der Evidenz als vielmehr mit der
Verborgenheit des Guten zu rechnen, welche die ethische Entscheidung im Einzelfall schwer-
macht.“; mit Berufung auf Bonhoeffers Beobachtung einer ,Maskerade des Bosen‘ bzw. der ,Verhiil-
lung des Guten und des Bosen‘ in Bonhoeffer, Ethik, 62—-64.218-220; Bonhoeffer, Widerstand, 20.
307 Hieran wird ersichtlich, dass gegeniiber der Ausblendung von Intentionen und Motiven in
den verhaltensokonomischen Studien nun nicht eine reine Gesinnungsethik vertreten werden
muss, um behaupten zu kénnen, dass nicht jede positive a-reziproke Sozialhandlung Ausweis
eines vom Geist der Liebe durchdrungenen homo humanus ist.

308 Vgl. Ricceur, Wege, 299 f. Unter Berufung auf die Historikerin Natalie Zemon Davis fithrt Ri-
ceeur hier Enterbung und Widerruf einer Schenkung im familidren Bereich an, misslungene Ma-
nover zur Erlangung von Reputation und sozialem Fortkommen im gesellschaftlichen Bereich.
Diese fehlgehenden Geschenke stehen aber alle im Horizont zu grofler Ndhe zur Logik der Ge-
genseitigkeit, d. h. ihr Fehlgehen wird auf die Anfechtung der Gabe durch die Verpflichtung zu-
riickgefithrt, wiahrend auch darauf hinzuweisen ist, dass es jenseits davon Anfechtbarkeiten der
einseitigen Gabe an sich gibt.
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macht die Sozialitdt noch nicht zur Liebe, auch wenn Liebe mit positiver A-
Reziprozitét initiativ wird und in positiv reziproke Beziehungen iibergehen kann.
Auch die positiv a-reziproke Form von Sozialitat ist, dogmatisch gesprochen,
nicht davor gefeit, von Stiinde angefochten zu werden und somit der Erldsung zu
bedirfen.

Auf der anderen Seite kénnen auch Formen positiv reziproker Sozialitat der
Erlésung bediirfen. Denn positiv reziproke Sozialitdt als solche mit der erneuer-
ten und erldsten Sozialitat des neuen Menschen gleichzusetzen, wiirde ebenso an
den konkreten Sozialbeziehungen vorbeigehen, in denen sie jeweils stattfindet.
Positive Reziprozitdt ereignet sich auch in ausgepragten Machtbeziehungen, die
als solche erneuerungsbediirftig sein kénnen: ,Gabebeziehungen sind, weil sie so-
ziale Beziehungen sind, immer auch Machtbeziehungen. Geben kann dazu die-
nen, Uber- und Unterordnung, Abhéngigkeit und die Zugehorigkeit zu oder die
Exklusion aus sozialen Gruppen zu steuern.“**° Das heift: positiv reziproke Bezie-
hungen sind unter Umsténden gerade nicht mit der Anerkennung verbunden, die
Reziprozititsbeziehungen kennzeichnen soll.*'° Egalitdre Anerkennungsbezie-
hungen sind von positiver Reziprozitat gekennzeichnet, aber nicht jede positive
Reziprozitét ist von Egalitit und von der Anerkennung als Gleichgestellte gekenn-
zeichnet. Dabei miissen die Machtverhéltnisse gar nicht explizit sein. Auch sozia-
ler, 6ffentlicher und/oder medialer Druck kann positive Reziprozitat so belasten,
dass sie grade nicht als erlésend empfunden werden kann, sondern vielmehr das
Verlangen nach Erldsung nur steigert. Eindruicklich wird das z. B., wenn Druck
auf Uberlebende von Gewalt oder systemischem Unrecht ausgeiibt wird, ,im Ge-
genzug‘ zur Reue und zum Gestdndnis der Téterin Vergebung zu gewahren und/
oder auf Strafe zu verzichten.*"* Abgesehen davon, dass hier ein Kategorienfehler
zwischen Gabe und Tausch besteht und Wechselseitigkeit von Gegenseitigkeit ab-
gegrenzt werden misste, wie die Verfechter des Gabe-Diskurses sofort in An-
schlag bringen wiirden, wird hieran sichtbar, wie die konkreten machthaltigen
Bedingungen sich auf Vorgédnge positiver Reziprozitdt auswirken. Daran ist ge-

309 Hoffmann, Gaben, 29. Vgl. auch Lintner, Ethik, 61: ,Denn Gaben, und dies ist schon des 6fte-
ren thematisiert worden, verpflichten moralisch und affektiv, sie unterwerfen, verschulden und
machen abhéngig.“ (im Kontext von Bourdieu, der Gaben als symbolisches Kapital begreift und
insofern symbolische Gewalt als Pendant zur ,offenen Unterdriickung der 6konomischen Ver-
schuldung® [Lintner, Ethik, 61] sieht — ,unter dem Deckmantel von Grofizligigkeit und gegenseiti-
ger Hilfe“ [Lintner, Ethik, 61]).

310 Axel Paul hatte das Argument verwendet, um Rache als Reziprozitédtsform zu verteidigen:
Rache geschehe in segmentédren Gesellschaften nur zwischen Gleichen, sei also ein Anerken-
nungsverhaltnis und ziele auf die Wiederherstellung der Gabe-Beziehung (vgl. Paul, Rache,
32.37).

311 Vgl. Brudholm/Gren, Picturing.
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geniiber dem reziprozititsfreundlichen Pol der Auseinandersetzung zu erinnern.
Die theologische Frage kann dann z. B. als Frage danach formuliert werden, wie
,Gott in [...] zwischenmenschlichen Kreisldufen des Gebens und Empfangens*
-vorkommt‘ und wie er sie verandert.>"

Die Unterscheidung zwischen einer nicht-erlosten und einer erlosten positi-
ven Sozialitit korrespondiert mit Auslegungen der Goldenen Regel, die zwischen
einer faktischen und einer idealen oder erhofften Reziprozitdt unterscheiden und
damit einen Differenzierungsbedarf anzeigen.*®* Auch Ricceur hebt an, ,,gute Ge-
genseitigkeit von schlechter [zu] unterscheiden‘.“*'* All das steht einer Verklarung
positiver Reziprozitdt genauso wie positiver A-Reziprozitdt entgegen.

Negative Reziprozitat oder A-Reziprozitit gerat demgegeniiber nicht in Ge-
fahr, mit erneuerter oder erloster Sozialitat identifiziert zu werden, abgesehen
von bestimmten Denkfiguren im Fanatismus religiosen Terrors. Dort wird tat-
sachlich denkbar, dass die Riickgabe von Schlechtem als endzeitlicher, erlosender
und Erlosung realisierender Akt verstanden wird. Aber gehort jede negative
Form der Riick-Gabe automatisch auf die Seite des Siinders, des ,alten Adam®,
des sich unmenschlich gerierenden Menschen? Kann negative Reziprozitit aus-
schliefflich in inhumaner Weise praktiziert werden? Das ist die interessante An-
frage, die sich aus der Wertungsverschiebung rachend-vergeltender Praktiken
einerseits und vor dem Hintergrund der theologisch-anthropologischen Unter-
scheidung von wirklichem und wahrem Menschen andererseits stellt. Unproblema-
tisch diirfte es sein, negative Reziprozitit zumindest als Ausdruck des Verlangens
nach erléster Sozialitdt interpretierbar zu halten, d. h. diese Interpretation nicht in
allen Féllen festzuschreiben, aber diese Moglichkeit einzurdumen. Hier hétte der
Appellcharakter, den Axel Paul in der Rache ausmacht, seinen Platz: als Appell aus
einer nicht-erlosten, leidvollen Sozialitidt an eine heraufzufiihrende, den Bruch
uberwindende Sozialitdt. Damit wére noch nicht gesagt, dass es sich hier um eine
gelungene oder auch nur legitime Form von Sozialitatsvollzug handelt. Vielmehr
wadre die Denkfigur, die aus Sicht der Theologie hier einzubringen ist, wiederum

312 Vgl. Hoffmann, Gaben, 29. Hoffmann fithrt an Lk 14,12-14 aus, wie Gott an die Stelle derer
tritt, die eine Gabe nicht erwidern konnen (vgl. Hoffmann, Gaben, 31). Vgl. in &hnlicher Richtung
Huber, Gerechtigkeit, 197: ,Die gottliche Aufmerksamkeit aber gilt gerade denen, die aus Bezie-
hungen der Reziprozitit ausgeschlossen und ausgestoflen werden.“ Aber auch an die strukturelle
Erneuerung von Machtbeziehungen ist an diesem Punkt zu denken.

313 Vgl. erneut gesammelt (zu oben, 4.4.3.2, Anm. 277-280.284) Wolter, Lukasevangelium, 258;
Konradt, Evangelium, 122; Bovon, Evangelium, 322; Kollmann, Goldene Regel, 104; Theifsen, Ge-
setz, 241.

314 Ricceur, Wege, 301. Das miindet dann in der Entwicklung der ,zweiten ersten Gabe‘ im Sinn
von Wechselseitigkeit statt Gegenseitigkeit (Tauschgut gegen Tauschgut). Vgl. Ricceur, Wege,
300 f.
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die vom Leben in der Spannung zwischen Stinde und Erldsung, im Stand der nicht
erlosten Welt. In dieser Ambivalenz wird es manchmal nétig, unter der Verborgen-
heit von Gut und Bose oder unter der Unausweichlichkeit von Schuld zu handeln.*
Dazu gehort auch, dass Intention und Effekt auseinanderfallen kénnen. Es wéare mo-
ralischer Maximalismus, sich nicht auf diese Bedingungen einzulassen — oder mit
Ricceur gesprochen: es wéare unmoralisch, ndmlich feige, sich nur auf die Logik der
Uberfiille zu beschrinken und die Logik der Aquivalenz ganz auenvorzulassen. Es
ist keine obsolete Frage, nach humanen Praktiken negativer Reziprozitdt zu fragen
als nach einem ,relativ Besseren‘ im ,Relativen‘.3'® Bedingung dafiir miisste sein,
dass diese auf eine erldste Sozialitat ausgerichtet sind und den anderen als Mitmen-
schen behandeln. Wére eine solche humane negative Reziprozitit unter dem Wis-
sen um die Fehler- und Siindenanfélligkeit und die Ambivalenz jeder Sozialitit im
nicht-erlosten Stand der Welt moglich? Meines Ermessens verfiigt das Christentum
uber Ressourcen solcher Praktiken, wie ich unten naher wiederum am Beispiel der
Bergpredigt ausfiihren mdochte (4.5.2).

Im Ganzen ware also die Unterscheidung der Unterscheidungen herauszu-
stellen. Weder die Unterscheidung zwischen Prosozialitit und Antisozialitat*’
noch die Unterscheidung zwischen Reziprozitdt und A-Reziprozitdt korreliert un-
mittelbar mit den theologischen Unterscheidungen von altem und neuem Men-
schen. Die Kreuzung der Unterscheidungsraster in diesem Kapitel sollte das
verdeutlichen.

Von hier aus stellt sich die Frage nach dem Verhéltnis zwischen Humanitat
oder Inhumanitit und Praktiken neu. Denkbar ist einerseits, am Punkt eines huma-
nen oder inhumanen Praktizierens der Praktiken anzusetzen. Das wére ganz im
Sinn bestimmter Gegenpositionen der Praxistheorie, ndmlich derjenigen, die den
Einzelnen in seiner Handlungsmacht ins Zentrum stellen und erst von dort Soziali-
tat modellieren.*® Das aber wire zu wenig gesagt. Auch bei den Praktiken selbst
lasst sich ansetzen. Zwar wurde bereits festgehalten: Keine Praktik kann von der
theologischen Anthropologie als in sich human im Sinn des ,wahren Menschen‘ de-
Klariert werden. Es wére aber eine Wiederholung des hdufigen Fehlers, mit dem
Argument allgemeiner Siindenanfélligkeit Differenzierungen zu nivellieren (etwa
die zwischen Taterin und Opfer), wenn jede Art sozialer Praktik gleich gewertet

315 Vgl. oben in diesem Kapitel (4.4.3.3), Anm. 306. Ich vertrete damit die Position, dass es echte
moralische Dilemmata gibt. Vgl. dazu Fischer u. a., Grundkurs, 145-148.154.

316 Vgl. Rich, Grundlagen, 15-19.133 £.162-169.

317 Vgl.: ,Die theologische Anthropologie versucht also nicht, die Alternative von Pro- und Anti-
sozialitdt aus der empirischen Anthropologie zu reproduzieren.“ (Klein, Inhumanitat, 440 f.).

318 Vgl. Reckwitz, Grundelemente, 286-289 zum programmatischen Unterschied von Praxistheo-
rien und - u. a. — individualistischen Ansétzen.
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werden wiirde. Manche Praktiken machen es sicher ganz unmoglich, den anderen
als Mitmenschen zu behandeln. Nur ist fraglich, ob das jede Praktik negativer Rezi-
prozitét trifft, was hier bestritten werden soll. Manche Praktiken mégen in gewis-
ser Ndhe zur Mitmenschlichkeit stehen, auch wenn der reformatorische Zweifel
sofort nachfragen wiirde, wie jeweils konkret auf den anderen Bezug genommen
wird. Im Zwischenbereich dieser Grenzbestimmungen miisste gelten, dass Prakti-
ken zum Ort humaner wie inhumaner Sozialitdt werden konnen und das Praktizie-
ren der Praktiken zum ausschlaggebenden Punkt wird.

Zusammenfassend lasst sich sagen: In den Debatten um die Theorien von Re-
ziprozitdt und Gabe kann es so scheinen — auch in der Theologie — als wére die
Unterscheidung zwischen Reziprozitdt und A-Reziprozitit die mafigebliche Unter-
scheidungslinie zur Beurteilung von Sozialititsformen. Vom hier eingebrachten
Konzept theologischer Anthropologie her wére es hingegen die Unterscheidung
von wirklichem und wahrem Menschen. Von hier aus lasst sich dann allerdings
uber Praktiken negativer Reziprozitdt nachdenken, die als Praktik selbst und im
Praktizieren Humanitéit erméglichen (4.5.2), ebenso wie iiher das Verhdltnis von
sozialer Dichte und Humanitdt bzw. Inhumanitét (4.5.1).

4.5 Konstruktive Momente aus theologischer Perspektive

4.5.1 Gegen Kurzschliisse zwischen hoher Sozialdichte und erldster Sozialitat /
niedriger Sozialdichte und siindhafter Sozialitat

Wenn vor dem Hintergrund des Gesagten eine Identifizierung von Pro-/Antisozia-
litdit mit Humanitat/Inhumanitat nicht angemessen ist, sollte das die Theologie
vor entsprechenden Kurzschliissen zur Hamartiologie bewahren. Von der christli-
chen Hochschédtzung von Gemeinschaft aus konnte man dazu neigen, Prosoziali-
tat intuitiv mit dem neuen — dem wahren Menschen, um erneut mit Jingel zu
sprechen — zu assoziieren, Antisozialitit aber mit dem wirklichen und dabei auch
immer siindhaften Menschen in Verbindung zu bringen. Die produktive Kraft der
Wiederkehr der Rache in denjenigen Wissenschaften, die Alltagspraktiken und
-verhalten untersuchen, liegt theologisch in der Irritation solcher Zuordnungen,
die ein sozial ,gelingendes Leben‘ und eine Verstirkung des sozialen Kitts dem
wahren Menschen, ein Weniger an Sozialitit aber dem in sich verkehrten, wirkli-
chen Menschen zuweisen.

Diese Erinnerung sollte die Theologie ernst nehmen. Die Zu- oder Abtraglich-
keit eines Verhaltens fiir die soziale Verbundenheit ist kein ,Gradmesser® fir die
vermeintliche Stindhaftigkeit oder Gottgefélligkeit dieses Verhaltens. Dass das so
sein kénnte, wurde schon vorstellbar bei den Uberlegungen zur ethischen Legiti-
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mitdt von Kooperation oder ihrer Verweigerung (4.4.2.1). Es soll jetzt noch vor re-
formatorisch-theologischem Hintergrund entfaltet werden.

Es ist ndmlich insbesondere die reformatorische Tradition, den der Stinde
verhafteten Menschen als ,homo incurvatus in se‘ zu bestimmen, die zu Kurz-
schliissen zwischen der Hamartiologie und einem ,Weniger an‘ Sozialitat fithren
kann. Die Offnung eines in sich verkriimmten Wesens fiir andere wiirde dabei
verstanden als Weg von Alleinsein in Beziehung. Dementsprechend wiirde das
reine In-Beziehung-Sein schon als Form erlosten Lebens gesehen.

Diese Auffassung — wenn sie in Reinform vertreten werden wiirde — tibersahe
jedoch, dass der Mensch auch in seinen sozialen Beziehungen ,incurvatus in se
sein kann. Wiederum gilt es, die reformatorische Emphase darauf in Anschlag zu
bringen, dass an von aufien zu beobachtenden Vollziigen des Menschen rein gar
nichts tiber seinen Status als Siinder oder Gerechtfertigter abzulesen ist. Was sich
im ,neuen Menschen‘ verdndert, liegt in der Art und Weise, wie ein Mensch sich
auf Gott und auf den anderen Menschen bezieht. Auch innerhalb einer sozialen Be-
ziehung ist es moglich, die andere nur als Funktion seiner selbst zu sehen. In der
Tradition wurde letzteres meistens mit Vorstellungen in Richtung Egoismus belegt
(;amor sui‘); genauso ist das aber in vermeintlich altruistischer Weise moglich,
z.B. im Fall eines Helfersyndroms: Da es mich aufwertet, dem anderen zu helfen,
halte ich ihn in Abhéngigkeit und funktionalisiere ihn so vollstdndig fiir den Zweck
meiner Selbstaufwertung. Mehr ,incurvatus in se‘ kann der Mensch nicht sein.
Oder aus der Situation der Reformation heraus gedacht: auch karitatives Verhalten
ist keineswegs davor gefeit, selbstbeziiglich im Sinn des in sich verkriimmten Men-
schen zu sein. Almosen zum Zweck meines eigenen Seelenheils zu leisten, verfestigt
diese Verkriimmung nur: ,nicht nur moralisch boses, sondern auch gutes Handeln
kann Siinde sein“*™.

Sicher gilt auch: Die Offnung zum Néchsten gehort nach dieser Auffassung
zum Wirken der Gnade Gottes im Menschen und zu dessen Erneuerung. Reines
Eremitentum wird nie das Ideal einer reformatorisch gepragten Theologie des So-
zialen sein. Die vita christiana hat ,sozietire Struktur‘**° Eine Steigerung von so-
zialer Dichte an sich ist aber keinesfalls gleichbedeutend mit einer Steigerung
von Liebe, erneuertem Leben, erneuerter Gemeinschaft, unsichtbarer Kirche, der
Ausdehnung des Reiches Gottes oder einer Senkung der Wirkmacht von Siinde
und Bosem. Nicht ob ich mit jemandem in einer sozialen Beziehung stehe, son-
dern wie ich das tue und als was ich den anderen dabei sehe, ist entscheidend.

319 Dalferth, Siinde, 172. Vgl. auch fiir Luther: ,Dabei kann diese Verkehrung der Personmitte
(die die Stunde ist, L.T.) sich auch des aufierlich durchaus vorbildlichen Ethos des Menschen, ja
selbst seiner Religion beméchtigen.“ (Christe, Art. Stinde, 665).

320 Vgl. Jingel, Freiheit, 108.
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Der Mensch wird nicht nur gedffnet, er wird in bestimmter Weise gedffnet.**' Das

gilt auch fiir den Alltagsbereich gelebter Sozialitit.*** Vor diesem Hintergrund
waére es im Ubrigen eine Chance, eine wertschiatzende Theologie sozialer Distanz
zu entwickeln.**

Dementsprechend ware theologisch zu reformulieren, was oben moralphilo-
sophisch bereits zu Kooperation und ihrer ethischen Evaluation gesagt wurde: Es
gibt auch Siinde auf Gemeinschaftsebene. Auch eine Gemeinschaft kann ,incur-
vata in se ipsam‘ sein.*** In ihr wird kooperiert, soziale Nahe erfahren und emoti-
onal aneinander angekniipft, aber das macht die Gemeinschaft nicht immun
gegen Verkrimmung in sich selbst.

Entscheidend ist, ob Menschen mit Menschlichkeit gesehen und behandelt wer-
den und sich darin Mitmenschlichkeit ereignet. Worin das Kriterium fiir Mensch-
lichkeit besteht, lasst sich theologisch von verschiedenen Seiten aus — wenn auch

321 Von hier aus wére auch der oben so geschétzte Jiingel einer kritischen Betrachtung zu unter-
ziehen, wenn er den Stindentod als absolute Verhaltnislosigkeit definiert (Jiingel, Der menschli-
che Mensch, 199) und ihn so vom natiirlichen Tod abgrenzt (vgl. auch Jungel, Tod, 99). Denn
dann gilt: ,Stinde ist der gottlose Drang in die Verhéltnislosigkeit. Stinde macht beziehungslos.*
(Jeanrond, Christus, 288). Die Differenz zwischen menschlichen und unmenschlichen Formen
von Beziehung wird damit nicht mehr denkbar. Allerdings erhellt der Kontext bei Jiingel, dass er
an das Entsprechungsverhéltnis des Menschen zu Gott und an die geméaf} dem Gesetz geregelten
Verhéltnisse zu anderen denkt, die Verhaltnisse bleiben also nicht ohne jede Qualifikation
(vgl. Jungel, Tod, 99).

322 Vgl. Klein, Inhumanitét, 439: Die theologische Anthropologie miisse berticksichtigen, ,dass es
Formen und Gestalten einer unmenschlichen Sozialitit gibt, die sich nicht nur am Ort der gesell-
schaftlichen Ordnungsstrukturen, sondern auch schon am Ort des zwischenmenschlichen Zusam-
menlebens manifestieren und als solche durch eine theologische Anthropologie zu thematisieren
sind.“

323 Die Corona-Pandemie bietet dabei nur oberfldchlich betrachtet einen Anlass, da soziale Dis-
tanz nicht mit rdumlicher Distanz gleichbedeutend ist. Dennoch konnte hier eine Reflexion an-
schlieflen. Einen gewichtigeren Anlass stellen die Falle sexueller Gewalt an Kindern in Kirche
und anderen Gemeinschaftsformen dar.

324 Vgl. Bedford-Strohm, Gemeinschaft, 309. Bedford-Strohm referiert in diesem Kapitel (Punkt
5.5; S. 309-316) Reinhold Niebuhrs Moral Man and Immoral Society von 1932 und dessen eigene
spatere hamartiologische Einordnung als Beispiel fiir eine Analyse dessen, wie ein Kollektiv der
Siinde verfallen kann. Auch menschliche Gemeinschaften konnten der Selbstisolierung erliegen:
,Die incurvatio ist in ihren je verschiedenen Erscheinungsweisen im Individuum ebenso zu be-
obachten wie in der communio.“ (Bedford-Strohm, Gemeinschaft, 315, Herv. i. 0.). Individuelle
Verantwortlichkeit und soziale Bedingtheit greifen dabei ineinander, genauso wie Egoismus und
Selbstaufopferung.
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nicht in gegenseitigem Widerspruch — explizieren.*® Jiingel selbst hat dazu im An-

schluss an Luther mit ,Glaube‘ und ,Liebe‘ angesetzt: Menschlich wird der Mensch,
wo er sich selbst verldsst und sich von Gott her wiedergewinnt (Glaube) und wo er
sich in der gleichen ,Selbstentfernung“**® der Nachsten hingibt (Liebe).3*” Aus der
Gewinnung meiner selbst von aufien her, jenseits meiner eigenen Versuche der
Selbstrechtfertigung, entsteht eine Haltung der Dankbarkeit und der Anerkennung
der Wiirde gerade derjenigen, die nichts zu leisten vermégen.*”® Glaube und Liebe
werden im Sinn der biblischen und spéteren christlichen Tradition komplettiert
von der Hoffnung. Fiir Jingel eignet — so dann in Gott als Geheimnis der Welt —
Glaube und Liebe von sich aus ein Moment der Zukunft: Hoffnung ist das, wovon
der Mensch, der sich selbst nicht hat, lebt.>*® Auch Arthur Rich hat Glaube, Liebe
und Hoffnung im Horizont des Allgemein-Menschlichen entfaltet. Human wére mit
Rich, gegenseitiges Grundvertrauen nicht zu zerstéren, sondern zu férdern (so die
Entfaltung von ,Glaube‘ im allgemein-menschlichen Horizont), ebenso das Ver-
trauen in die Zukunft (Hoffnung)) und auch in der Auseinandersetzung mit dem
Wirklichen, das auch das Widerwértige beinhaltet, Vertrauen und Hoffnung gegen-
wartig zu halten (,Liebe).**® Ingolf U. Dalferth hat bei seiner eigenen Entfaltung
von Humanitdt und Mitmenschlichkeit im Vergleich zu Jiingel stirker bereits an
der Perspektive Gottes auf die Schopfung angesetzt: Das Leben als Geschépf bedeu-
tet, die Wiirde anderer Menschen anzuerkennen und — was andere Lebensformen
angeht — deren Lebensrecht zu respektieren.®* Es geht darum, jeden anderen Men-
schen wie sich selbst ,als Ebenbild oder Kind oder Freund oder Néachste[n] Gottes
anzuerkennen und zu behandeln“**2, Menschen sollen ihren Mitmenschen ,,zuwen-
den und ihnen helfen, ihrerseits mitmenschlich mit ihren Mitmenschen und res-
pektvoll mit ihren Mitgeschépfen umzugehen**,

Was fiir soziale Beziehungen im Allgemeinen gilt, gilt auch fiir reziproke Bezie-
hungen im Besonderen. Nicht ob ich Reziprozitit praktiziere (ob im Positiven oder
Negativen!), sondern wie ich das tue und als was ich den anderen dabei sehe, ist
entscheidend. Menschen konnen geben und nehmen, ohne den anderen als Ge-
schopf und Ebenbild Gottes und ihren Néchsten, d. h. als Mensch, der ihnen zur

325 Nach Dalferth hat die Suche danach, was ein humanes Leben sein konnte, auch in der Theo-
logie erst begonnen (vgl. Dalferth, Mitmenschlichkeit, 166).

326 Jingel, Der menschliche Mensch, 209.

327 Vgl. Jungel, Der menschliche Mensch, 207.

328 Vgl. Jiingel, Der menschliche Mensch, 212 f.

329 Vgl. Jiingel, Gott, 538-543.

330 Vgl. Rich, Grundlagen, 105-107.

331 Vgl. Dalferth, Mitmenschlichkeit, 163.

332 Dalferth, Mitmenschlichkeit, 164.

333 Dalferth, Mitmenschlichkeit, 164.
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Liebe gegeben ist, zu sehen. Das im Bereich von Reziprozitdt am haufigsten bemiihte
Beispiel dafiir ist das berechnende Prinzip, das ,do ut des‘. Und auch das muss noch
nicht einmal ein Ausdruck der Verfallenheit menschlicher Sozialitit an die Macht
der Stinde sein, bleibt aber unter den ,Moglichkeiten’, die Gott dem Menschen in sei-
ner Sozialitdt eroffnet, um erneut mit Jiingel zu sprechen. Auch positive Reziprozitét
kann also nicht mit erneuerter Gemeinschaft gleichgesetzt werden. Umgekehrt
kann der Mensch zwar Negatives reziprok in einer Weise zuriickgeben, die dem an-
deren seine Geschopflichkeit und Ebenbildlichkeit abspricht, ihm die Wiirde nimmt
und es unmoglich macht, dass ich ihm zum Néchsten werde; die ihm das Grundver-
trauen in andere Menschen und in die Zukunft raubt. Negatives kann aber auch in
einer Weise zurtickgegeben werden, die dem anderen die Moglichkeit zeigt, anders
zu leben — menschlich zu leben.

4.5.2 Fiir Ressourcen fiir humanitatsermdéglichende Praktiken negativer
Reziprozitat

Das Christentum hat Praktiken weitergetragen®*, entwickelt und etabliert, die
den Entzug von Kooperation und negative Reziprozitat ermoglichen, ohne inhu-
man zu werden, d. h. ohne dem anderen Menschen das Leben oder die Wiirde zu
nehmen, sein Vertrauen in andere und in die Zukunft zu zerstéren oder ihn lieb-
los in seinem wirklichen, unter Umstdnden widerwértigen Handeln zu belassen,
der dann als ,hoffnungloser Fall zu sehen ist. Sie ermdglichen es ihm vielmehr,
sich als Mensch zu verstehen, der human werden kann, d. h. sich als Mensch in
der ,Moglichkeit’ der Humanitét zu verstehen.

Exemplarisch sei das an jener Stelle skizziert, deren Wirkung eingangs be-
reits die Geschichte des zwiespéltigen Verhéltnisses der christlichen Theologie ge-
geniiber Rache und Vergeltung bzw. gegeniiber dem Verzicht darauf aufzeigte.**
Im Akt, die andere Wange hinzuhalten — das beispielhafte Verhalten der Bergpre-
digt (Mt 5,39), das oft als reine Selbstaufgabe gedeutet wird - birgt eine solche
mitmenschliche Riickgabe von Negativem. Sie spiegelt dem Aggressor sein Verhal-

334 Bei TheifSen, Erleben, wird in der Fortsetzung der Deutung der sog. 5. Antithese der Bergpre-
digt, die ich im Folgenden hauptséchlich heranziehe, klar, dass auch das Judentum solche Prakti-
ken gepflegt hat (vgl. 425).

335 Vgl. oben, 1.1.2.
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ten konfrontierend zuriick.**® Darin liegt die provokative Kraft dieses Verhal-
tens.* Sicher zahlt, wer so agiert, nicht mit gleicher Miinze zuriick,*® sondern
wechselt das Register, aber er oder sie agiert auch nicht nur harmlos. Diese Geste
kann beschdmende Kraft haben.*** Manche Deutungen verstehen so die eigen-
tlimliche Zusammenstellung in Rom 12,20: ,Wenn dein Feind Hunger hat, gib ihm
zu essen; wenn er Durst hat, gib ihm zu trinken. Denn wenn du dies tust, wirst du
feurige Kohlen auf sein Haupt sammeln.“ (Ziircher Ubersetzung). Die Einsicht, je-
mand anderem Unrecht getan zu haben und dazu noch von ihm besser behandelt
zu werden als ich ihn selbst behandelt habe, kann tatsdchlich in die Glieder fah-
ren, ein heifes Gefiihl der Scham erzeugen und insofern schmerzhaft sein.>*° Von
reiner Selbstaufgabe kann hier also nicht die Rede sein, auch wenn eine solche
Reaktion eine erneute Verletzung oder einen weitergehenden Verlust riskiert.
Vielmehr zielt dieses Verhalten auf die Anderung des Verhaltens der anderen.>*'

336 Vgl. Schroter, Gewaltverzicht, 177: Es handle sich hier nicht ,um Racheverzicht, sondern um
,paradoxe Interventionen’, die Situationen von Gewalt und Unterdriickung durch Ubersteigerung
verdeutlichen®.

337 Vgl. Konradt, Evangelium, 95.

338 Vgl. Vers 37f. zu ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn*.

339 Moralische Scham ist ein soziales Gefiihl: wer sich schamt, tut das, weil sein Verhalten nicht
im Einklang mit seinen eigenen Normen und Werten steht, worauf er von anderen hingewiesen
wird, denen er darin rechtgibt. Vgl. Demmerling/Landweer, Philosophie, 303 f.; Tugendhat, Vorle-
sungen, 57-60. Beschdmung als paddagogisches Mittel der Ethik-Erziehung hat Huizing, Scham
und Ehre, in biblischen Motiven herausgearbeitet. Beschdmend agiert etwa auch der Prophet Na-
than gegeniiber Konig David, wenn er ihm tiber das Medium einer Parabelerzdhlung mit der Un-
menschlichkeit seines Handelns gegeniiber Urija konfrontiert.

340 In diesem Sinn begreift Hampton, die oben als Mitbegriinderin der expressiv-kommunikativen
Straftheorie eingefiihrt wurde (vgl. 3.2.3.1; 3.4), das Andere-Wange-Hinhalten und zivilen Ungehor-
sam als retributive Praktiken, die ohne Strafe auskommen. Sie argumentiert von hier ausgehend
daftir, dass das Spektrum retributiver Reaktionen breiter ist als das der strafenden Reaktion.
Vgl. Hampton, Expressive Theory, 16 f. — Dass es sich hier um eine Deutung handelt, die exegetisch
gepriift werden miisste, bleibt unbenommen.

341 Vgl.: ,Sofern dieses Gebot auf die Umkehr des anderen zielt, riskiert ein ihm entsprechendes
Handeln Erfolglosigkeit. Das Risiko auf Erfolglosigkeit ist aber kein Verzicht auf Erfolg. Die Ab-
sicht, auf den anderen einzuwirken, ist m. E. unverkennbar.“ (TheifSen, Erleben, 423). — Vgl. auch
Konradt, Evangelium, 95: ,Dass hier bei der Gegenprovokation mit im Blick ist, das Gegeniiber
zum Umdenken zu bewegen, legt besonders der zweite Fall nahe: Wer demonstrativ auch sein
Obergewand hingibt, ist nackt und schutzlos vor Kélte. Er demonstriert damit provokativ, wie
ihm das Verhalten des wirtschaftlich Machtigen ,ans Leben geht‘. Zudem ist die Pfandung des
Mantels tiber Nacht nach der Tora verboten (Ex 22,25f,; Dtn 24,12 1), das Gegentiber darf den
Mantel nicht nehmen. Die Aktion gewinnt von daher den Charakter einer ,Zeichenhandlung’, die
das vermeintlich rechtméfige Vorgehen des Méchtigen auf seine (moralische) Legitimitat hin
hinterfragen lasst und auf diese Weise an den Glaubiger appelliert, sein Verhalten gegeniiber
den Armen tiberhaupt zu tiberdenken und zu verdndern. (Herv. i. 0.).
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Damit verlasst das Opfer seine passive Rolle: ,Das Opfer bleibt nicht passiv, son-
dern stellt sich ,dem Bdsen‘ provokativ flir die Fortsetzung des Unrechts zur Ver-
ﬂigung.“342 Und: ,Wer tber das Erwartete hinausgeht, hat ein Stiick seiner
Freiheit wiedererobert.*** Wer so handelt, nimmt die Verletzung nicht einfach
nur gesenkten Blickes hin, sondern spielt sie zuriick.

Wenn das Ethos von Mt 5,39-42 daher nicht als reine Selbstaufgabe interpre-
tiert werden kann — handelt es sich dann aber nicht eher um den Beginn positiver
Reziprozitat als um eine Form negativer Reziprozitdt?*** Der Reagierende gibt
schliefSlich mehr zurtick, als ihm genommen wurde (nicht nur den Rock, sondern
auch den Mantel; eine zweite Meile). In der Konfrontation, die in diesem tiberra-
schenden Verhalten liegt, liegt dennoch eine Form negativer Reziprozitit. Denn
indem jemand den anderen mit der Unmenschlichkeit seiner Sozialitdt konfron-
tiert, fragt er ihn an, ob es diese Art Sozialitét, dieses Menschsein ist, dass er oder
sie allen Ernstes leben mochte.**> Wer die andere Wange hinhélt, zwingt den ande-
ren, sich in dieser Frage zu entscheiden. Wer dann erneut zuschlagt, bestatigt sein
voriges Verhalten, muss das aber nun bewusst tun, wurde also zumindest zu einer
kurzen Reflexion genétigt — und damit dem unbewussten Reproduzieren einer gan-
gigen Praktik entrissen. Wer darauthin vom zweiten Schlag absieht, hat seine Ver-
haltensweise bereits gedndert, weil er mit der Unmenschlichkeit des eben sozial
Geschehenen konfrontiert wurde.>*® So stellt das Ethos der Bergpredigt eine ent-

342 Konradt, Evangelium, 95.

343 Theifden, Erleben, 424.

344 So auch Maschmeier, Reziproke Barmherzigkeit. Vgl. Theiflen, Erleben, 424: ,Wer freiwillig
etwas anbietet, kann an einen Sinn fiir Handeln auf Gegenseitigkeit appellieren: Wenn ich dir
entgegenkomme, womit kommst du mir entgegen?*.

345 Theiflen hat dieses Verhalten daher soziologisch als Form der ,Selbststigmatisierung® und
psychologisch als Form von paradoxer Intervention beschrieben (vgl. Theiflen, Erleben, 424 f.).
Beide Verhaltensstrategien zielen auf die Verdnderung des Verhaltens des anderen. Bei der Stra-
tegie der Selbststigmatisierung verunsichert jemand den anderen, indem ,er die Werte und Re-
geln in Frage“ stellt, ,nach denen der andere vorgeht“ (Theifien, Erleben, 424). Bei der paradoxen
Intervention soll im Angreifer ,eine mit seinem Handeln dissonante Wirkung aktiviert werden
[..], etwa der Grundsatz, es sei unfair, gegen Wehrlose vorzugehen.“ (Theifien, Erleben, 425).
Beide arbeiten also mit der Konfrontation des Angreifers mit seinen eigenen, in diesem Fall ethi-
schen, Vorstellungen.

346 Vgl. Konradt, Evangelium, 95: ,Durch die Gegenprovokation, auch die andere Wange hinzu-
halten, verdndert er [der sozial Unterlegene, der das Opfer des Schlages ist, L.T.] die Situation.
Das Objekt des Unrechts wird zum Handlungssubjekt und gewinnt so ein Stiick weit Handlungs-
souveranitdt und Wiirde zurtick. Selbst wenn nun das Gegentiber durch dieses ,Entgegenkom-
men‘ nicht dazu stimuliert wird, innezuhalten und sein Verhalten zu tiberdenken, sondern die
Skrupellosigkeit besitzt, die ,Einladung‘ anzunehmen, hat sich die Konstellation gegeniiber dem
ersten Schlag fundamental verdndert.“
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wirdigende, unmenschliche Form der Sozialitit infrage. Diese Infragestellung ge-
schieht aber nicht ohne Anteile negativer Reziprozitit. Das verletzende Potenzial
einer Beschdmung ist nicht zu unterschétzen. Dennoch lésst sich hier eine zutiefst
humane negative Reziprozitit erkennen, weil diese Geste dem anderen als Geschopf
Gottes Leib und Leben lésst und an seine Gottesebenbildlichkeit appelliert, an sein
Potenzial, ein menschlicher Mensch zu werden, um mit Jiingel zu sprechen.>*’

Gleichzeitig gilt auch von dieser Verhaltensweise, was oben gesagt wurde:
dass dufSerlich an ihr nicht abgelesen werden kann, in welcher Weise jemand auf
eine andere Person sozial Bezug nimmt. Sie erlaubt zwar aus den angefithrten
Grinden eine humane Form negativer Reziprozitdt im Sinn eines christlichen
Verstdndnisses des Menschen. Selbst diese Form kann aber im Sinn eines homo
incurvatus in se gebraucht werden: Wenn ich bewusst eine solche Situation her-
beifithre, den anderen provoziere und auf dessen offentliche Beschdmung aus
bin, um meinen eigenen Status zu erhéhen, nehme ich nicht auf die andere als
meine Néachste Bezug, sondern als Funktion fiir meine Selbstaufwertung. Eine Be-
schdmung ist keineswegs immer ,humaner* als andere Praktiken, die negative Re-
ziprozitat itben.>*® Sie ist auch nicht ,humaner*, weil sie ohne physische Gewalt
auskommt — das waére naiv gegentiber dem Gewaltpotenzial auf psychischer und
sozialer Ebene —, sondern weil (und nur insofern) sie dem anderen eine Chance
zur Anderung seines Verhaltens lisst. Diese Form von Beschdmung bietet damit
den Raum, human ausfallen zu kénnen — nicht mehr und nicht weniger.

Mit dem letzten Punkt wird deutlich: Es kann nun nicht darum gehen, Res-
sourcen humaner Praktiken fiir negative Reziprozitdt im Raum gelebter Sozialitat
identifizierend zu bestimmen und von anderen, inhumanen Praktiken so abzu-
grenzen, als sei deren konkreter Situationsbezug irrelevant.**° Ein solches identi-

347 Ahnlich ldsst sich bei Martin Luther King als Theologe des christlich inspirierten gewaltlosen
Widerstands erkennen, dass er dem anderen nicht nur in Form der Gewaltlosigkeit sein Leben
und seine Wiirde lésst. Kings Theologie zielte dariiber hinaus auf die Umkehr der weifien, domi-
nanten Gruppe zum Leben in einer erneuerten Gemeinschaft. Vgl. Christoffersen, Shame.

348 Das ist kritisch bei einem Gedanken wie dem Klaas Huizings mitzudenken, der besagt: Die
,wichtigste Agentur der gottlichen Liebe ist die Scham als liebevolle Beschdmung, die auf eine
Charakterschulung oder Tugendbildung zielt.“ (Huizing, Scham und Ehre, 41; Herv. i. 0.).

349 Der oben (vgl. 4.4.2.1, 4.4.3.3) angesprochene konkrete Situationsbezug auch im Sinn von
Machtbeziehungen spiegelt sich auch im hier gewahlten Beispiel der Bergpredigt-Passage wider.
Gerade in der sozialgeschichtlichen Perspektive, wie z. B. von Schottroff vertreten, wird es wesent-
lich, an welche soziale Konstellation bei Mt oder Lk gedacht ist, wenn dazu aufgefordert wird, die
andere Wange hinzuhalten: ,Man kommt nicht ohne die Uberlegung aus, wie der Liebende und
sein Feind in der gesellschaftlichen Realitat, im Spannungsfeld seiner Machtverhéltnisse, einander
zuzuordnen sind. [...] Eine grundsatzliche Erdrterung der Gewaltfrage, die fiir jeden unter allen
Umstdnden eine Haltung als christlich beschreiben will, bleibt zweideutig, auch wenn sie dies
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fizierendes Operieren kann nicht im Sinn theologisch-reformatorischer Anthropo-
logie sein, die ein hohes Sensorium fiir die Ambivalenz selbst von human wirken-
den Praktiken entwickelt hat.3*® So verstanden, wird es eine bleibende Aufgabe
theologischer Anthropologie sein, an die Ambivalenz aller Praktiken zu erinnern,
sobald sie in einer konkreten Beziehung von einem Menschen zum anderen prak-
tiziert werden. Es kann aber ein Impuls fiir die theologische Thematisierung von
Praktiken negativer Reziprozitét sein, humane Praktiken fiir negative Reziprozi-
tat im eigenen Traditionsraum so weiterzutragen und anzubieten, wie sie im
Geist der Menschlichkeit verstanden werden kénnen.

Uber die Vorschldge hinaus, positive Reziprozitit als grundlegende Struktur
menschlicher Sozialitdt anzuerkennen und diese auch als Ziel idealer Gemein-
schaft im christlichen Sinn zu akzeptieren, gilt es daher noch einen Schritt hin-
auszugehen. Auch negative Reziprozitdt kann in einer humanen oder inhumanen
Weise praktiziert werden. Eine ideale, positive Reziprozitat wird unter den Bedin-
gungen der nicht-erlésten Welt nur gebrochen lebbar sein. In diesem Horizont
kann es ein ,relativ Besseres>! bedeuten, auf ein humanes Praktizieren negativer
Reziprozitdt hinzuweisen und exemplarische Praktiken wie die der Bergpredigt
dafiir anzubieten, ohne sie als Automatismus zur Herbeifiihrung einer erlosten
Sozialitat zu sehen.

4.6 Zusammenfassung

Praktiken haben nicht nur als solche durch die praxeologischen Theorien in Philo-
sophie und Sozialwissenschaft eine erhebliche Aufwertung erfahren, sondern auch
retributive Praktiken im Speziellen. Ihre Persistenz trotz zweckrationaler Organisa-
tion in der Moderne wird auf einen sozialen Sinn zurtckgefiihrt, der ihnen zu-
komme. Dieser konnte a) mit den Praxistheorien in der informellen Regelung von

nicht will. Weder absolute Forderungen an andere noch die Forderung der Gewaltlosigkeit durch
Christen, die in Gewalt verstrickt sind, die in der Situation der Herrscher sind, an solche, die nicht
iber Machtmittel verfiigen, konnen als sachgerechte Vergegenwartigung des urchristlichen
Feindesliebegebotes verstanden werden. [...] Die Grenzen des gewaltfreien Widerstandes (vor
allem in Diktaturen) sind bekannt.“ (Schottroff, Gewaltverzicht, 221). — Theifsen, Gewaltverzicht
nimmt an, dass die Situation der matthaischen Gemeinde durch die Zwangsverpflichtungen durch
die Rémer gepréagt war (vgl. 177), die Situation der lukanischen Gemeinde dagegen durch soziodko-
nomische Unterschiede (vgl. 182), was beides unterschiedliche Szenerien vor Augen fiihrt, in die hi-
nein diese Passage der Bergpredigt bzw. Feldrede gesprochen wird.

350 Vgl. Klein, Inhumanitét, 438.443. Fur die Ambivalenz speziell und selbst noch des Morali-
schen vgl. schon oben (4.4.3.3), Anm. 306, mit Kortner, Liebe, 100 bzw. die Stellen bei Bonhoeffer.
351 Vgl. oben (4.4.3.3), Anm. 316.
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Alltagskonflikten liegen, b) in evolutiondren Vorteilen durch Kooperationssanktio-
nen (so die verhaltensékonomische und sozialpsychologische, evolutionsbiologisch
gepragte Deutung) oder c) in der Unterstiitzung eines grundsétzlich sinnvollen und
kulturell unverzichtbaren Reziprozitétssystems (so ethnologische, vom Rezipro-
zitats- und Gabediskurs gepragte Ansatze). Von hier aus gesehen entsteht das Bild
des Menschen als ,homo reciprocans’, das z. T. auch mit fundamentalanthropologi-
schem Anspruch vertreten wird. Eine theologische Anthropologie stimmt dem Men-
schenbild des ,homo reciprocans‘ jedoch nicht einfach zu, sosehr eine soziale
Funktionalitdt von retributiven Praktiken vorliegen mag, sondern unterstreicht die
Potenziale zur Uberschreitung der Reziprozitit.*®* Dazu bringt sie kritisch die Un-
terscheidung zwischen wirklichem und menschlichem Menschen ein, wie hier mit-
hilfe von Eberhard Jiingels Anthropologie verdeutlicht wurde. Sowohl reziproke als
auch a-reziproke Sozialitdt in positiver wie negativer Spielart stehen in der Span-
nung von Siinde, Rechtfertigung und Erlésung.®* Nichtsdestotrotz kann die Theolo-
gie an der Aufwertung retributiver Praktiken als Wahrheitsmoment anerkennen,
dass Kurzschliisse zwischen Hamartiologie und Pro-/Antisozialitit zu vermeiden
sind und Ressourcen humaner Praxisformen fiir negative Reziprozitit auch in der
eigenen Tradition zu heben wéren.

352 Wenn hier vehementer kritisch argumentiert wurde als gegentiber den retributiven Emotio-
nen (vgl. oben, 2.), dann deckt sich das mit dem Befund anderer Beitrage, dass auch die rein mo-
ralphilosophische Evaluation von retributiven Emotionen und von retributiven Handlungen
deutlich unterschieden werden muss und ungleich ausfallt. Vgl. Griswold, Nature, 150; Bernhardt,
Rache 2021, 325.

353 Bisher stand von Jiingels Ansatz her gepragt eine bipolare Gegeniiberstellung im Zentrum:
Menschlichkeit und Unmenschlichkeit, Stinder und Gerechter. Es wére gerade angesichts der
Vielfalt sozialer Situationen, in denen sich Menschlichkeit und Unmenschlichkeit zugleich ereig-
nen kann, theologisch weiterfiihrend, Rechtfertigung von Stinde und Erldsung zu differenzieren,
da die simul-Figur der reformatorischen Anthropologie diesem Zugleich im Menschen und in der
menschlichen Sozialitdt am besten gerecht zu werden verspricht.



5 Schluss: Die ,Wiederkehr der Rache‘ und die
theologische Anthropologie

5.1 Zusammenfassung

Es ging dieser Arbeit darum, die Bewertungsverschiebungen in der Renaissance
der Thematik um Rache und Vergeltung wahrzunehmen und das Verhéltnis der
Theologie dazu zu klaren. Die ,Wiederkehr der Rache in die Theorie und die damit
verbundenen Bewertungsverschiebungen sollten evaluiert werden. Ziel war es,
eine differenzierte theologische Stellungnahme zur ,Wiederkehr der Rache‘ zu ent-
wickeln. Es wurde jeweils die aktuelle Bewertungsverschiebung in den Feldern
Emotionen, Uberzeugungen und Praktiken ausgewiesen, dann eine theologische
Perspektive entwickelt und schliefSlich ein Vorschlag zu einer differenzierten theo-
logischen Einordnung und Bewertung des Phdnomens unterbreitet.

So haben erstens Emotionen nicht nur als solche eine Aufwertung erfahren
(emotional turn), sondern auch retributive Emotionen im Speziellen, und zwar in
epistemischer wie moralischer Hinsicht. Angesichts der kontrastreichen Wahr-
nehmung des Zorns und verwandter Emotionen in der Geschichte der christli-
chen Theologie ist neu auf die Theologie solcher Emotionen zu reflektieren;
insbesondere sind dabei einseitig hamartiologische wie einseitig sakralisierende
Zuordnungen zu vermeiden. Dabei erweist sich die Frage nach der Mdglichkeit
einer Kritik dieser Emotionen durch die Theologie als besonders relevant fiir den
vorliegenden Zusammenhang. Produktiv gestellt werden kann diese Frage als
Frage nach einer christlichen Emotionskultur fiir retributive Emotionen zwischen
»Kritik und Kontrolle der Kritik“ (Ingolf U. Dalferth). Die christliche Tradition bie-
tet Potenzial, solche Emotionen sowohl zu leben als auch zu kontrollieren.

In der Strafrechtsphilosophie erlebt zweitens die Vergeltungstheorie — der
Retributivismus — seit einiger Zeit eine Renaissance. Grundlage fiir jede Vergel-
tungstheorie ist die Uberzeugung, dass Vergeltung gerecht sei. Im Unterschied
zum Klassischen Retributivismus ruht die Argumentation fiir diese Uberzeugung
aber nun nicht mehr auf Ordnungsargumenten oder einer intrinsischen - oder
zirkuldren, wie Kritikerinnen sagen wiirden — Begriindungsfigur, sondern beruft
sich auf die Bediirfnisse von Opfern oder der Rechtsgemeinschaft. Von der Frage-
stellung dieser Arbeit aus gedacht — der Frage nach Einordnung und Wertung
von Rache und Vergeltung —, zeigen diese neuen Theorievarianten vor allem Fa-
cetten eines tiefliegenden Gerechtigkeitsverlangens, das aber — aus theologischer
Sicht — nicht vollstandig vom Recht erfiillt werden kann. Die Theologie bringt
hier kritisch und wiirdigend die Unterscheidung zwischen der irdisch realisierba-
ren Gerechtigkeit durch das Recht (und anderen Institutionen des Zusammenle-
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bens) und einer Gerechtigkeit, nach dem sich das weitergehende Verlangen aus-
streckt, ein.

Drittens haben Praktiken nicht nur als solche durch die praxeologischen
Theorien in Philosophie und Sozialwissenschaft eine erhebliche Aufwertung er-
fahren, sondern auch retributive Praktiken im Speziellen. Thre Persistenz trotz
zweckrationaler Organisation in der Moderne wird auf einen sozialen Sinn zu-
rickgefithrt, der ihnen zukomme. Dieser kdnnte a) mit den Praxistheorien in der
informellen Regelung von Alltagskonflikten liegen, b) in evolutiondren Vorteilen
durch Kooperationssanktionen (so die verhaltensokonomische und sozialpsycho-
logische, evolutionsbiologisch gefarbte Deutung) oder c) in der Unterstiitzung
eines grundsatzlich sinnvollen und kulturell unverzichtbaren Reziprozitdtssys-
tems (so ethnologische, vom Reziprozitits- und Gabediskurs geprigte Ansatze).
Die theologische Anthropologie kann dem Menschenbild des ,homo reciprocans
dennoch nicht einfach zustimmen, sondern sie unterstreicht die Potenziale des
Menschen zur Uberschreitung der Reziprozitit. Dazu bringt sie mit E. Jiingel kri-
tisch die Unterscheidung zwischen wirklichem und menschlichem Menschen ein.
Sowohl reziproke als auch a-reziproke Sozialitdt stehen unter der Perspektive
von Schopfung, Siinde, Rechtfertigung und Erlésung. Nichtsdestotrotz kann die
Theologie von der Aufwertung retributiver Praktiken den Impuls gewinnen,
Kurzschlisse zwischen Hamartiologie und Pro-/Antisozialitit zu vermeiden und
Ressourcen humaner Praxisformen negativer Reziprozitéit zu heben.

Wie deutlich wurde, gibt es bleibende Differenzen zwischen den Rehabilitati-
onsprojekten von Rache und Vergeltung und einer theologischen Sichtweise.
Diese Differenzen verweisen auf den spezifischen Eigenbeitrag der theologischen
Anthropologie in der Diskussion um die wiederkehrende Rache, der nun entfaltet
werden soll.

5.2 Auswertung
5.2.1 Wege der Aufwertung in der ,Wiederkehr der Rache*

Die ,Wiederkehr der Rache‘ stellte sich in erster Linie als ein Rehabilitationsun-
ternehmen dar. Zwar sind die Entwicklungen, die sich mit ihr verbinden, fiir die
Gesamtheit der gesichteten Ansétze zunéchst als ,Verschiebungen in der Bewer-
tung‘ zu bezeichnen. Denn z. B. in der Straftheorie hat es mit dem Retributivismus
auch zuvor immer schon eine Schule gegeben, die an der Richtigkeit der Vergel-
tung festhielt, auch wenn diese Schule schon totgesagt war. Die Bewertung, die
sich hier verschiebt, betrifft die Griinde, aus denen heraus Vergeltung als richtig
gilt, nicht den Umstand selbst, dass Vergeltung richtig sei. Abgesehen davon lésst
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sich verlustfrei sagen, dass man es bei der ,Wiederkehr der Rache‘ mit einer Auf-
wertungstendenz zu tun hat. Selbst eine Normalisierung von Phdnomenen der
Rache und Vergeltung (vgl. 4.3.3) — die Erklarung, sie gehérten zum regularen All-
tag — bedeutet angesichts fritherer Versuche, sie durch Moral, Kultur oder Organi-
sation abzuschaffen, eine Aufwertung.

Diese Aufwertung geschieht in vielféltiger, aber doch distinkter Weise. Zum Teil
werden Phdnomene, oder Aspekte der Phdnomene, um Rache und Vergeltung natu-
ralisiert: Weil wir als Menschen bestimmte Gene in uns triigen und sich diese gene-
tische Ausstattung in der Evolution herausgebildet und bewdhrt habe, komme es
unweigerlich zu Rache und Vergeltung einerseits, zu Vergebung und Nachsicht an-
dererseits, und zwar je nach den Bedingungen der Umwelt und je nach Verteilung
,sozialer Praferenzen‘ auf Individuen. So argumentierte ein Teil derer, die die Prak-
tiken des Rachens und Vergeltens gegentiber entgegengesetzten moralischen Forde-
rungen als faktisch gegeben nachweisen und damit ihre fortdauernde Existenz trotz
zweckrationaler Organisation in der Moderne erklaren wollten (vgl. 4.3.2.2). Zum
Teil wurde ein solches naturalisierendes Denken auch im Bereich der Straftheorien,
also auf der Uberzeugungsebene und zur Begriindung von strafender Vergeltung,
genutzt: Weil Menschen diese Impulse zum Réchen und Vergelten in sich triigen,
konnten sie nicht dauerhaft vom Staat ignoriert werden, wenn er weiterhin das Ge-
waltmonopol beanspruchen will (vgl. 3.2.3.4). Auch manche Ansétze zur Wahrneh-
mung retributiver Emotionen weisen Anklange eines solchen naturalisierenden
Denkens auf. Bei Peter Strawson scheinen die reaktiven Einstellungen in irgendei-
ner Weise ,natiirlich‘ gegeben, auch wenn seine Sozialphilosophie nicht als biologis-
tisch oder naturalistisch zu bezeichnen ist (vgl. 2.4.1). Wenn Murphy u. a. vom Sinn
der Ubelnehmenden Einstellung des resentment sprechen, indem sie auf Selbst-
schutz verweisen — der Aggressor wiirde sich zur erneuten Aggression eher ein
nachsichtiges als ein tibelnehmendes Opfer aussuchen — hat das Anklédnge an Argu-
mente, die auf dezidiert naturalistischer Seite verwendet werden.

Auch das systematische Gegenstiick — eine Kulturalisierung von Phanomenen
von Rache und Vergeltung — fehlte aber nicht. Durch die Einbettung in Gabe-
Zusammenhénge und Reziprozitatssysteme wurde der soziokulturelle Wert von
Rache- und Vergeltungspraktiken herausgearbeitet, der ihren sozialen ,Sinn‘ aus-
mache (vgl. 4.3.2.3).

Héufiger jedoch trat die Funktionalisierung, oder weniger missverstiandlich:
der Versuch eines Funktionsausweises von Rache und Vergeltung auf. Am deutlichs-
ten war das auf der Ebene der Praktiken der Fall. Dort lauteten die Thesen im Sinn
der Rehabilitation: Dass wir uns in alltéglichen Interaktionen gemaf$ der tit-for-tat-
Strategie verhalten — oder nach anderen Mustern, die ein retributives Moment be-
inhalten - hat eine Funktion, ndmlich die Durchsetzung von Kooperationsnormen
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und damit die Sicherung von Kooperationsvorteilen fiir die Gruppe (vgl. 4.3.2.2).
Dass es Rachesysteme gibt, die sich historisch und ethnologisch beobachten lassen,
hat eine Funktion, nédmlich die Aufrechterhaltung eines regulierten Gleichgewichts
der Reziprozitat zwischen in einem bestimmten Raum koexistierenden Gruppen
(vgl. 4.3.2.3). Dass wir im Alltag ohne tiefere Deliberation Rache und Vergeltung —
zum Teil auf einer Mikro-Ebene! — faktisch praktizieren, hat eine Funktion, ndmlich
letztlich das soziale Zusammenspiel aufrechtzuerhalten, ohne erst eine offizielle in-
stitutionelle Ebene bei Alltagskonflikten beschreiten zu miissen oder zu wollen
(vgl. 4.3.2.1). Dass wir Zorn und andere Emotionen empfinden, die auf Rache und
Vergeltung dréngen, hat eine Funktion, und das nicht nur fir die individuelle Psy-
che - so ja schon die &ltere katharsis-Theorie? — sondern bei Strawson auch fiir das
soziale Miteinander, das von gegenseitigen Erwartungen lebt und von reaktiven Ein-
stellungen bereichert wird. Diese Erwartungen werden von Emotionen begleitet, die
auch den Vorwurf beinhalten, solche Erwartungen enttduscht zu haben (vgl. 2.4.1).
Dass wir schliefSlich Straftaten mit Vergeltung belegen, hat eine Funktion. Zwar hat
der Retributivismus in der Straftheorie stets gegen die Funktionszuschreibung und
auch gegen eine gesellschaftspolitische Funktionalisierung der Institution der Strafe
opponiert, wie er diese in der Argumentationsweise der utilitaristischen Straftheo-
rien erkannte. Aber in neueren Theorien, die sich zum Teil auch als retributivistisch
verstehen, wird der Institution der Strafe dennoch eine Funktion zugesprochen, ent-
weder eine Funktion fiir das Opfer — seinen Wert und seine Wiirde zu bestétigen —
oder fiir Dritte, die die ,Rechtsgemeinschaft‘ reprasentieren: deren Empdérungsge-
fithle und Vergeltungsforderungen aufzufangen (vgl. 3.2.3).

5.2.2 Rehabilitation liber Rekurs auf die vorinstitutionelle
Zwischenmenschlichkeit?

Diese Funktionen - so zeichnet sich ab — liegen hauptsachlich im Bereich des Sozia-
len, und zwar des Sozialen im Sinn des Personalen, Beziehungshaften und Alltdgli-
chen. Im Bereich der Straftheorien korreliert dies mit der Tendenz zu einem
zivilrechtlichen Einschlag ins Strafrecht, ndmlich wenn auch Strafvorfalle wieder
mehr als Konflikt oder personale Verletzung zwischen zwei Parteien wahrgenom-
men werden, der mit symbolischer Kommunikation begegnet werden sollte, wie

1 Vgl. Bernhardts Abschnitt zu ,alltdglichen Micropraktiken der Rache: Bernhardt, Rache 2021,
38-40.
2 Vgl. Freud/Breuer, Hysterie, 11.
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sie auch Alltagsinteraktionen zu eigen ist, denn als Verstofs gegen ein regulatives
Ordnungssystem (vgl. zusammenfassend 3.4). Auch da, wo Momente des Uberperso-
nalen verstarkt zur Geltung gebracht werden, geht es um die ,Faktizitat der Storun-
gen der sozialen Wirklichkeit und damit eher um eine intersubjektive Ebene als
um eine strukturell-formale (vgl. 3.5.2). Emotionen scheinen auf den ersten Blick
ohnehin dem Bereich des Personalen, Beziehungshaften und Alltéglichen nahezu-
stehen, was sich mit Blick auf die Wissenschaftsgeschichte der Psychologie und
auch mit Blick auf die Thematisierung von Affekten, Emotionen oder Gefiihlen kei-
neswegs von selbst versteht. Gerade mit der Bezugnahme auf Strawson wurde aber
dieselbe Verankerung in der Alltagsinteraktion deutlich, wie sie von expressiv-
kommunikativen Theorien der Strafe ebenfalls angelegt wurde. Die Praxistheorien
bringen ohnehin das Alltdgliche und die alltdgliche Interaktion im mittleren Gro-
Benbereich (weder nur auf Nahbeziehungen noch auf Makrostrukturen bezogen)
zur Geltung (vgl. 4.2). Das gilt aber auch fiir den Beobachtungsradius der Verhaltens-
wissenschaften (bilateral bis Kleingruppe; vgl. 4.3.2.2) und fiir den Analysebereich
der Kulturwissenschaft und Ethnologie, sofern sie hier fiir das Thema vorgestellt
wurden (Interaktion zwischen Gruppen segmentdrer Gesellschaften, nicht zwischen
Staaten oder Nationen; vgl. 4.3.2.3). Die Erschlieffung, Deutung und Wertung von
Phénomenen von Rache und Vergeltung scheint sich fiir viele Stimmen in der ak-
tuellen Renaissance des Themas eher ,von unten nach oben‘ als ,von oben nach
unten‘ zu ereignen. Keine der vertretenen Richtungen fordert in ihrem jeweiligen
Bereich eine stiarkere Regulierung von Rache und Vergeltung von oben. Vielmehr ist
ein gewisses Unbehagen mit dem Regulativ zu verzeichnen.

Mit der Funktionszuschreibung im Bereich des Sozialen in einem nicht- oder
vor-institutionellen Sinne und der Riickverlagerung in den Bereich des Persona-
len, Alltaglichen und Beziehungshaften verbindet sich haufig eine Bezugnahme
auf moralische Aspekte. Die Verteidigung von Emotionen wie resentment — aber
auch anderer negativer oder aggressiver Emotionen — ereignet sich im Feld nicht
nur der Sozial-, sondern dezidiert der Moralphilosophie. Mit moralischen Werten,
Gutern und Tugenden werden solche Emotionen in diesem Forum verteidigt,
etwa in Bezug auf ihre epistemische, evaluative, kommunikative und motivatio-
nale Leistungsfihigkeit (vgl. 2.4.2). Eben diese Verteidigung machen sich einige
neuere Straftheorien zu eigen, um sie fiir die Begriindung von Strafe zu nutzen.

So geschieht das in der empirisch-soziologischen Theorie (vgl. 3.2.3.4), die von
in der Bevolkerung vorhandenen Gerechtigkeitsintuitionen auf die Notwendigkeit
von Strafe hin argumentiert. Ebenfalls geschieht das in der opferorientierten
Theorie (vgl. 3.2.3.2), die nicht nur auf vermeintliche Rachewtinsche von Opfern,
sondern auch auf deren emotionale Gesamtlage aufmerksam macht. Die expres-
siv-kommunikative Theorie (vgl. 3.2.3.1) wiederum setzt zur Begriindung von
Strafe auf die Riickspiegelung eben genau eines moralischen Urteils und nutzt
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dazu explizit Strawson, wie das auch im Rahmen der Philosophie der Emotionen
oder Gefiihle teilweise der Fall ist. Weniger lasst sich eine solche Verbindung mit
moralischen Aspekten auf der Ebene der Praktiken beobachten, da sich die hier
vorgestellten Ansédtze zum Teil emphatisch von einer iiherzeugungs- oder moral-
orientierten Sichtweise abgrenzen (so bei der neurowissenschaftlichen und/oder
6konomischen Verhaltenswissenschaft). Allerdings wendet sich die Verteidigung
der Rache hier oft gezielt gegen eine moralische Diffamierung der Rache. Der Ver-
weis auf die soziale Funktionalitdt von Rache und Vergeltung bereitet auch eine
moralische Umbewertung solcher Praktiken vor (vgl. die Kritik in 4.4.2.1).%

5.3 Die Ambivalenz der vorinstitutionellen
Zwischenmenschlichkeit im Zugleich von Menschlichkeit
und Unmenschlichkeit - eine kritische Wiirdigung der
,Wiederkehr der Rache‘ aus Sicht theologischer
Anthropologie

Die Ansatze, die sich im Feld der ,Wiederkehr der Rache‘ verorten lassen, versu-
chen also, die aus ihrer Sicht zu Unrecht diffamierte Rache oder Vergeltung zu re-
habilitieren oder ihr Auftreten zumindest als anzuerkennendes, anthropologisch
verankertes Faktum zu etablieren, indem sie Phanomene aus diesem Bereich von
einer vorinstitutionellen Zwischenmenschlichkeit aus betrachten, erkldren und
z.T. begriinden.

Die Verlagerung in die vorinstitutionelle Zwischenmenschlichkeit ist aber
aus theologisch-anthropologischer Sicht keineswegs zur Rehabilitation von Rache
und Vergeltung aus sich heraus geeignet. Denn diesem Bereich kommt nicht we-
niger Ambivalenz zu als institutionell eingebetteten, organisierten oder formell
strukturierten Formen von Zwischenmenschlichkeit. Alle Aufwertungen iiber Na-
turalisierung, Kulturalisierung oder Funktionszuweisung drohen im Zuge dieser
Aufwertung aus dem Blick zu verlieren, dass Rache und Vergeltung eine exzessive
Seite haben und sogar bei scheinbar kleinen, unbemerkten, also nicht-exzessiven
Phanomenen Einlasstor fiir Unmenschlichkeit sein kénnen.* Die Theologie hat

3 Dieser Punkt lasst sich als kritische Anfrage an Bernhardts ,Einklammerung‘ der moralphilo-
sophischen Frage fiir seine eigene Studie (Bernhardt, Rache 2021) festhalten und als Differenz in
der Herangehensweise markieren. Vgl. allerdings auch den Epilog, in dem Bernhardt wieder auf
die ,Frage der moralischen Beurteilung“ eingeht (vgl. Bernhardt, Rache 2021, 322-329).

4 Auch hier meldet sich eine kritische Differenz zu Bernhardts Ansatz an: Dass Rache nicht nur
exzessive, sondern vermeintlich gewaltlose — der Gewaltbegriff Bernhardts wére hier einer ver-
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von jeher ein Sensorium fir diese Seite der Sozialitdt des Menschen besessen,
worauf gleich noch einzugehen ist. Das allerdings hat nicht verhindert, dass es
auch auf theologischer Seite mit der Wahl bestimmter Deutungsrahmen zu einsei-
tigen Deutungen gekommen ist, die Phdnomene im Umkreis von Rache und Ver-
geltung, z. B. selbst das Empfinden von Racheimpulsen oder -fantasien (vgl. 2.5.1),
ddmonisierten und sich starker an der exzessiven Seite orientierten als an der
alltaglichen, an welche die ,Wiederkehr der Rache‘ erinnert. Andererseits wirkte
auch die Theologie, wie zu sehen war, am anderen Extrem, ndmlich an einer
nicht nur verharmlosenden, sondern auch tberlegitimierenden Wertung mit (so
bei der Vergeltungstheorie der Strafe; vgl. 1.1.2 und 3.3.1).

Angesichts der anhebenden ,Wiederkehr der Rache‘ heute scheint es ange-
messen, von theologischer Warte aus weder unkritisch in die Aufwertung dieser
Phanomene einzustimmen noch in einer repressiven Weise zu reagieren und le-
diglich auf der Einddmmung von Rache und Vergeltung zu beharren. Vielmehr
kann die theologische Anthropologie die Ambivalenz des Sozialen — das auch Pha-
nomene von Rache und Vergeltung bhirgt — besonders sensibel aufdecken.

Warum kann die theologische Anthropologie eine solche besondere Sensibili-
tat fir die Ambivalenz menschlicher Sozialitdt beanspruchen? Wie im letzten Teil
zu Praktiken herausgearbeitet wurde, liegt ihre besondere Ambivalenzfahigkeit
darin begriindet, dass die theologische Anthropologie von jeher die Differenz von
Altsein und Neusein in die Rede vom Menschen einzuziehen vermochte (vgl. v. a.
4.42.2 und 4.4.3.3).° Die Sozialitit des Menschen kann genauso zum Ort erneuer-
ter Sozialitit werden wie zum Ort der erldsungsbedurftigen — im Sinne Jingels:
;unmenschlichen‘ — Sozialitat. Insbesondere die Anthropologie der Reformation
konnte beides in einer simul-Figur in Spannung halten, sodass das Bewusstsein
fiir die Unter- wie Uherschétzung der menschlichen Sozialitat, ihre Gefahren und
Potenziale, angelegt war. Im Zusammenhang der Welt bleibt der Mensch der Am-
bivalenz ausgesetzt, menschlich oder unmenschlich zu leben.® Der theologische
Locus der Stinde steht in diesem Zusammenhang dann dafiir ein, dass die Ambi-
valenz menschlicher Sozialitit nicht von Menschen selbst aufgelést werden kann’

tieften Betrachtung zu unterziehen —, jedenfalls alltdgliche und unspektakuldre Formen hat,
macht diese Formen nicht per se harmlos oder ,menschlich®im hier verwendeten Sinn.

5 Vgl. Klein, Sozialitat, 294 sowie zuvor 237-243. In der Rede vom Menschen und seiner Sozialitat
ist mitzubedenken, ,dass Menschlichkeit und Unmenschlichkeit im zwischenmenschlichen Ver-
héltnis nicht im einfachen Gegensatz des Entweder-Oder, sondern in der stets neu aufzuldsenden
Ambivalenz des Zugleich zueinander stehen.“ (Klein, Sozialitét, 435).

6 Vgl. Jungel, Der menschliche Mensch, 206.

7 Vgl. Jingel, Der menschliche Mensch, 206.



5.3 Die Ambivalenz der vorinstitutionellen Zwischenmenschlichkeit = 249

und somit bei jedweder Betrachtung zwischenmenschlicher Interaktionen mit ihr
zu rechnen ist.

Die theologischen Reaktionen in den vorangegangenen Kapiteln liefSen diese
Ambivalenz bereits zum Tragen kommen. Im Bereich moralphilosophischer Emo-
tionstheorien hangt — wie schon angesprochen — die Aufwertung von retributiven
Emotionen entscheidend damit zusammen, dass Emotionen mit moralischem
Empfinden verbunden werden. Es versteht sich von selbst, dass in der Moral- und
Sozialphilosophie eine differenzierte Debatte gefiihrt wird, die auch Gegenstim-
men beinhaltet. Insofern ist die Diskussion alles andere als blind fiir Ambivalenz.
Die Theologie kann sich an dieser Art des Differenzierungsgewinns beteiligen. Sie
verfiigt aber noch uber eine dariiberhinausgehende Moglichkeit, auf Ambivalenz
aufmerksam zu machen, die die Argumentationsmoglichkeiten innerhalb einer
moralphilosophischen Debatte tibersteigen. Die theologische Anthropologie weif3
ndmlich darum, dass auch dunkelste Rachewtinsche noch ein Appell an Gottes
Gerechtigkeit sein konnen (vgl. 2.7), so wie umgekehrt im moralischen Fuhlen,
Denken und Handeln und selbst in sozialférderlichem Umfeld Stiinde am Werk
sein und sich Unmenschliches ereignen kann (vgl. 2.8.4). Hier ist an das Phdnomen
der Deckaffekte zu erinnern (vgl. 2.3), das fir die Klasse der Aggressionsaffekte so
bedeutsam ist, weil sie — je nach Kultur — mit starken, kontraren moralischen Be-
wertungen belegt werden. In einer instantanen Verschiebung konnen Wut, Arger,
Neid oder Ressentiment mit Zorn, Emporung oder resentment uberdeckt werden,
um der unangenehmen Ambiguitit des Emotionserleidens zu entkommen.? Das
begrenzt nicht nur die Moglichkeiten der Differenzierung durch moralische Krite-
rien, sondern verweist auch auf die Opazitit der eigenen Emotionen fiir den Men-

8 Vgl. dazu erneut Klein, Inhumanitét, 438: ,Die Sozialphdnomenologie, welche die theologische
Anthropologie entwirft, hat wie keine andere Beschreibungsperspektive im interdisziplindren Ge-
sprach die Ambivalenz der zwischenmenschlichen Beziehung im Blick: Sie beschreibt Zwischen-
menschlichkeit ebenso in ihrer Moglichkeit, sich zur selbstbezogenen Vorteilsliebe zu verkehren,
wie in ihrer Moglichkeit, der Néhe Gottes in der Nachstenliebe zu entsprechen, und sie vermeidet
es, diese beiden Perspektiven zu polarisieren (negativistische/positivistische Beschreibung des Men-
schen). (i. O. kursiv). Die Verkehrung der Zwischenmenschlichkeit ist m. E. allerdings nicht nur als
Verkehrung in selbstbezogene Vorteilsliebe zu beschreiben, sondern kann auch andere Formen an-
nehmen, was inshesondere feministische Theologien herausgearbeitet haben.

9 Dass Menschen ,ihrer Natur nach nur beschrankt ambiguitétstolerant sind und eher danach
streben, einen Zustand der Eindeutigkeit herzustellen, als Vieldeutigkeit auf Dauer zu ertragen®,
konstatiert Bauer, Vereindeutigung, 19. Von ,Ambiguitét‘ statt von Ambivalenz wird in manchen
Zusammenhéngen gesprochen, um anzuzeigen, dass es um unverséhnliche Sachverhalte im phi-
losophischen Sinn geht, nicht um Mehrdeutigkeit, wie Psychologie oder Rhetorik sie beschreiben;
vgl. Sauer, Ambiguititssensible Okumene, 152 unter Referenz auf Frauke Berndt und Stephan
Kammer.
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schen.'® Theologisch-anthropologisch gesprochen bleibt das letzte Wort dariiber,
ob unser Zorn gerecht ist, unverfiighar.

Vor diesem Hintergrund erscheint die geradezu bipolare Rahmungsgeschichte
retributiver Emotionen in der Theologie (zwischen ,Todstinde‘ und ,heiligem Zorn)
nicht als Ausweis von Inkonsistenz, sodass eine theologische Stellungnahme zu re-
tributiven Emotionen insgesamt unmoglich scheinen wiirde. Vielmehr zeigen die
divergenten Wertungen zwischen Todsiinde und Tugend gerade die Ambivalenz
solcher Emotionen auf. So wichtig gegeniiber der wirkméchtigen hamartiologi-
schen Tradition in diesem Bereich die kritische Aufarbeitung in Befreiungstheolo-
gie und feministischer Theologie war, so wichtig bleibt gegeniiber der derzeitigen
,Wiederkehr der Rache‘ festzuhalten, dass dieser skeptischen Tradition auch ein
Wahrheitsmoment innewohnt. Dieses Wahrheitsmoment liegt nicht nur im Hin-
weis auf die exzessive Seite von Rache und Vergeltung, die durch solche Emotionen
vorbereitet oder katalysiert werden kann, oder auf das sozialdestruktive Potenzial
aggressiver Emotionen insgesamt, sondern auch im Hinweis darauf, dass der
Raum, wie sich Menschen vor sich selbst oder anderen auf tatsidchliche oder ver-
meintliche Krankungen beziehen, d. h. der Raum zwischen Empfindung und Legiti-
mation, selbst ein ambivalenter ist." Angesichts der gewichtigen Bedeutung, die
moralischen Wertungen innerhalb des Spektrums aggressiver Emotionen zukommt
(vgl. 2.3), gewinnt dieser Hinweis an besonderer Relevanz in diesem Bereich — und
auch an aktueller Relevanz."”” Die theologische Anthropologie kann so zu ausgewo-

10 Zu dieser Opazitat wére das Evidenzgefille, das Bernhardt zwischen den eigenen Schmerzen
und den Schmerzen anderer erkennt und ausarbeitet (vgl. Bernhardt, Rache 2021, 87-98), noch
ins Verhaltnis zu setzen. Auch hier geht es nicht um einen genetischen Fehlschluss (vgl. oben,
24.2), aber um einen anders gelagerten epistemischen Einwand.

11 Vgl. dazu die erhellende Bemerkung Thomas Brudholms zur Definition von resentment: ,Re-
sentment [...] is distinguished not by how it feels, but by the way in which those who account for
their feeling make reference to perceived injustice, injury, or violation“ (Brudholm, Resentment’s
Virtue, 11, Herv. L.T.). Das heifit, die Bezugnahme auf wahrgenommenes Unrecht oder Verletzung
ist selbst ein Akt, der als solcher gesehen werden muss und sich keineswegs der Zustdndigkeit
der Ethik entzieht.

12 Das wird insbesondere an Phdnomenen wie dem Beanspruchen von Opfernarrativen und
-positionen deutlich, z. B. im rechtspopulistischen Gedankengut, oder auch beim Akt einer Bezug-
nahme in Form eines ,chosen trauma‘ (Volkan): Von der Uberzeugung aus, durch eine gemein-
same Traumatisierung Unrecht erfahren zu haben, wird das Recht auf Vergeltung abgeleitet und
entsprechend politisch praktiziert. Das liefse sich als eine mangelnde Differenzierung der Ebenen
von Praktik, Emotion und Uberzeugung darstellen: Die verletzte Psyche kann von sich aus zur
Legitimation von Vergeltung werden. — Vgl. zur aktuellen Relevanz des Thymos im politischen
und gesellschaftlichen Raum Fukuyama, Identitat, 29-42; Mishra, Zeitalter. Andreas Reckwitz
konstatiert generell: ,Die spdtmoderne Kultur des Subjekts ist im bestimmten Sinne eine radikal
emotionalisierte Kultur.“ (Reckwitz, Ende, 205). Gerade deswegen erscheint es von Seiten der
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generen Wahrnehmungen als andere Zugriffswege gelangen, die an die bleibende
Dynamik, Spannung und Opazitdt der Emotionen erinnert. Von hier aus scheint
eine Emotionskultur der Zulassung wie der Einhegung sinnvoll.

Auf der Ebene der Uberzeugungen suchten neuere Straftheorien die Uberzeu-
gung, dass Vergeltung gerecht sei, liber verschiedene und doch verwandte Wege
zu stutzen: durch die Einbeziehung sozialer Emotionen und symbolischer Kom-
munikation (vgl. 3.2.3.1), iber die Fokusverlagerung auf die Beteiligten des Kon-
flikts (vgl. 3.2.3.2), d. h. iber eine in gewisser Weise ,ganzheitlichere‘ Sicht auf den
Vorfall, die daran Beteiligten und dessen Folgen in der personalen und tiberper-
sonalen Sphére. Sie kamen dabei auf die riickblickende Struktur des Retributivis-
mus zuruck, die einer solchen Sichtweise in den Augen mancher Ansitze mehr zu
entsprechen scheint als eine ausschlief8lich auf Zukunft und Pravention hin orien-
tierte Perspektive. Andere machten Versuche iiber den Abgleich mit unbeteiligten
Dritten (vgl. 3.2.3.3), zum Teil auch hier unter Einbeziehung von Emotionen
(vgl. 3.2.3.4).

Aus theologischer Sicht kann diese Repersonalisierung gewtirdigt werden als
Ausdruck fiir ein Gerechtigkeitsverstandnis, das auf eine umfassende Heilung der
Person und der Beziehungen in eschatologischem Sinn hofft. Die Theologie weif§
um die Grenzen des Rechts wie aller Institutionen, die zwischenmenschliches Zu-
sammenleben regeln, in ihrem relativen, aber eben nicht absoluten Recht. Theolo-
gisch lésst sich daher das Ansinnen der neueren Straftheorien als Hinweis auf
diese Begrenzung verstehen. Die Unterscheidung von irdischer und eschatologi-
scher Gerechtigkeit, die zur Unterscheidung von altem und neuem Aon, altem und
neuen Menschen, siindhaft gepragter und erneuerter Sozialitat strukturparallel
verlauft, erlaubt hier aber auch, die andere Seite der Ambivalenz aufzuzeigen, die
der Rickverlagerung ins Personale zukommt. Denn diese Unterscheidung macht
sensibel dafiir, dass auch die Rechtsgemeinschaft — ob in Solidaritit mit den Opfern
oder unabhéngig davon — ontologisch tiberhéht werden kann, ganz so wie das in
der Kklassischen Vergeltungstheorie mit der Ordnungsgréfie ,Staat’, ndmlich mit
dem strafenden Staat, geschehen ist. Hier bringt die theologische Anthropologie kri-
tisch die Unterscheidung von empirisch gegebener und erneuerter Gemeinschaft
ein: Weder die ,Rechtsgemeinschaft’ als abstrakte Grofie noch die faktische Offent-
lichkeit sind identisch mit der erneuerten, umfassend versohnten Gemeinschaft,
die der christliche Glaube erhofft. Eine solche kann in Prozessen der Versohnung
immer nur bruchstiickhaft aufscheinen. Wo im Zuge des staatlichen Strafprozesses
auf die ganze Person zugegriffen werden soll, steigert sich das Gefahrenpotenzial

Theologie besonders dringlich, auf die Ambivalenz solcher Emotionen und ihrer Beanspruchung
hinzuweisen.
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fir den Fall, dass in diese Art sozialer Bezugnahme eine unmenschliche Seite der
Sozialitat einbricht. Die zu beobachtende Engerstellung von Moral und Recht bietet
Chancen, den Sinn der Strafe als Teil menschlicher Sozialitét starker in Ausrichtung
auf eine umfassend erneuerte Gemeinschaft zu verstehen. Sie birgt aber auch die
Gefahr, dass Person und Werk zusammenfallen und die Verfehlung in einem Be-
reich eine ganzheitliche Verwerfung der Person nach sich zieht (wie das etwa
bei Beschamungspraktiken der Fall ist)."® Insofern lassen sich die Theorien des
neueren Retributivismus als Erkldrung des Phdnomens der Strafe ohne Ein-
schrankung wiirdigen, bleiben in ihrem Anspruch auf Begriindung von Strafe
allerdings problematisch.

Was die Ebene der Praktiken betrifft, betont die theologische Anthropologie
die prinzipielle, stets vorhandene Ambivalenz menschlicher Interaktionen gegen-
iber einschldgigen Narrativen. Wahrend die Zivilisationsnarrative dazu neigen,
die archaische Rache zu verteufeln und - zugespitzt gesprochen — in einen Natur-
zustand einzuzeichnen, der zum Gliick durch die westliche Moderne beendet
wurde, neigt die Ethnologie dazu, das Narrativ umzukehren: von der balancier-
ten, regulierten, offenen Rache zur heimlichen, maskierten, perfiden Rache. Aus-
gangspunkt wére dann ein gliicklicher Naturzustand, theologisch gesprochen: ein
status integritatis, der spater korrumpiert und pervertiert wird."* Demgegeniiber
betont die Theologie die immer latente Moglichkeit, dass der Mensch individuell
und kollektiv in Siinde verfallt, genauso, wie dass er daraus gerettet wird und
sich Gemeinschaft in Glaube, Liebe und Hoffnung ereignet und etabliert.

Das gleiche gilt fir reziproke und a-reziproke Sozialitit. Weder lasst sich mit
der Unterscheidung zwischen unmenschlichem und menschlichem bzw. stindhaft
bestimmtem und erneuertem Menschen, die der theologischen Anthropologie zu
eigen ist, reziproke Sozialitat ausschliefSlich abwerten und negative Reziprozitat
verdammen, noch lasst sich a-reziproke Sozialitit im Sinn einer reinen Gabe idea-
lisieren. Beide Strukturformen menschlicher Sozialitdt stehen in der Spannung
von Siinde, Rechtfertigung und Erlésung und lassen sich nicht identifizierend
einem dieser Pole zuweisen. Weder Prosozialitat/Antisozialitat noch Reziprozitét/
A-Reziprozitit, ja noch nicht einmal positive und negative Reziprozitat iiberla-
gern sich deckungsgleich mit der Leitdifferenz der theologischen Anthropologie
von Menschlichkeit und Unmenschlichkeit. In diesem Sinn ist den Einsichten von
Praxistheorie, Verhaltenswissenschaft und Kulturanthropologie dahingehend zu-
zustimmen, dass sie — aus theologischer Perspektive gesprochen — gegen eine

13 Vgl. zum ganzen Absatz bereits Teuchert, Strafen, 184 f.
14 Vgl schon oben, 1.2.1; gut nachzuvollziehen bei Duerr, Verdier oder Paul. Vgl. auch Bernhardt,
Rache 2021, 18-30.
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Identifikation von Inhumanitét mit gleich welcher Form von negativer Reziprozi-
tat Einspruch einlegen. Es ist aber zu ergénzen, dass Praktiken negativer Rezipro-
zitdt bleibend einen Raum darstellen, in den Inhumanitat einbrechen kann, und
dass dieser Umstand selbst durch den Aufweis ihrer sozialen Funktionalitét und
ihrer tiefen Verankerung in der menschlichen Sozialitat nicht aufgehoben wird.
So, wie die theologische Anthropologie hier vorsichtiger als die Humanwissen-
schaften gegeniiber den Abgriinden des Menschlichen agiert, so bietet ihr die Un-
terscheidung eines ,wahren Menschen‘ gegentiber dem ,wirklichen Menschen*
aufSerdem den Raum, auf Potenziale der Veranderbarkeit menschlicher Praktiken
im Ganzen hinzuweisen. Denn der Aufweis von Ambivalenz, der hier als spezifi-
scher Beitrag theologischer Anthropologie eingefithrt wurde, bedeutet stets nicht
nur den Hinweis auf die Gefahren, sondern auch auf die Méglichkeiten.
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