1 Exploration und linguistische Verortung

1.1 Lebensmittelverpackungen als Zugang zu multimodalen
Konstruktionen

Lebensmittelverpackungen haben im Alltag1 als ,,all das, was uns ,alle Tage‘ umgibt,
was wir ,alle Tage* iiblicherweise tun, eben das Alltdgliche, was grofitenteils unser
Leben ausmacht“ (M. Heinemann 2000: 604), grundsétzlich vor allem einen prakti-
schen Nutzen: Sie erméglichen die Aufbewahrung, den Transport und den Verzehr
der in ihnen enthaltenen Waren, um damit letztlich das menschliche existenzielle
Grundbedtirfnis der Nahrungsmittelversorgung zu befriedigen (vgl. Buchner 1999: 1).
Ohne sie ware die Versorgung tiber das Einkaufen am stationdren Point of Sale (PoS)
in Supermaérkten, Discountern o.A., wie es in einer westeuropéischen Gesellschaft
des 21. Jahrhunderts wie in Deutschland tblich ist, nicht in der gewohnten Art und
Weise moglich. Fir die alltégliche Versorgung mit Nahrungsmitteln, die allgemein
als Alltagskonsum zusammengefasst werden kann, spielen Verpackungen dem-
entsprechend eine wesentliche Rolle.

Verpackungen von Lebensmitteln bzw. Fotos von diesen hilden den Unter-
suchungsgegenstand der vorliegenden Dissertation. Genauer richtet sich der
analytische Blick auf das Geschriebene und dessen Gestaltung auf priméren
Lebensmittelverpackungen (Verkaufsverpackungen), die eine Ware direkt um-
schlieRen, z. B. einem Karton, der die darin enthaltene Milch verwahrt (s. Abb. 1).2
Wenn nachfolgend von Lebensmittelverpackungen die Rede ist, sind dementspre-
chend in erster Linie primare Verpackungen von Lebensmitteln gemeint. Von sol-
chen primdren Verpackungen (a) kénnen zum einen sekundédre Verpackungen
(Umverpackungen) wie Umkartons, die eine bestimmte Anzahl von priméren Ver-

1 Der Begriff des Alltags ist zunachst in einem allgemeinen Sinne zu verstehen, da fiir ihn ,eine
wissenschaftlich befriedigende Definition noch aussteht* (M. Heinemann 2000: 607). Jedenfalls ist
der Alltag ,deutlich individuell gepréagt als konkrete Lebens- und Erfahrungswelt der Individuen,
er ist eine vorgegebene prasente Realitat, in der sich der Mensch bewegt, wenn er nicht temporar
in funktional spezialisierte Handlungsfelder von Institutionen eingebunden ist“ (M. Heinemann
2000: 604). Vgl. zum Begriff des Alltags als ,aspektreiche Kategorie in allen Gesellschaftswissen-
schaften“ (Pohl/Ehrhardt 2016: 9) weiterfithrend u. a. auch die Beitrdge im von Pohl/Ehrhardt (2016)
herausgegebenen Sammelband ,Schrifttexte im Kommunikationsbereich Alltag*.

2 Bei den zusammengestellten Fotos in Abb. 1 handelt es sich, wie generell in den zahlreichen
Abbildungen dieser Arbeit, um Belege aus dem Korpus der vorliegenden Dissertation mit dem
absichtlich etwas tiberzeichneten Namen ,Alltagskonsumkosmos“. Auf diese Belege, die zur II-
lustration jeweils zugeschnitten werden, wird mithilfe des Dateinamens verwiesen (s. weiter
Kap. 4.1).
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packungen wie Milchverpackungen zu einer am stationdren Verkaufsort gewohnli-
chen bzw. verbrauchstiblichen Einheit zusammenfassen (b), sowie tertidre Ver-
packungen (Transportverpackungen) wie Paletten, die dem Transport und der
Lagerung von primdaren bzw. sekundédren Verpackungen dienen (c), unterschie-
den werden (vgl. Seeger 2009: 10; Vaih-Baur 2010: 12-16). Zum anderen lassen
sich von der Verpackung, die die ,Gesamtheit der von der Verpackungswirt-
schaft eingesetzten Verfahren zur Erfilllung der Verpackungsaufgabe“ (Seeger
2009: 9) umfasst, definitorisch das Packgut als das Gut bzw. die Ware, die ,zu
verpacken oder verpackt ist“ (Seeger 2009: 10), und die Packung als das ,Ergebnis
der Vereinigung von Packgut und Verpackung® (Seeger 2009: 10) differenzieren.
Je nach Ware und Art der Verpackung kann sich eine trennscharfe Abgrenzung
von primdrer, sekundarer oder tertidrer Verpackung, Packgut und Packung aber
mitunter schwierig gestalten.

WRARA

Abb. 1: Primére, sekundare und tertidre Verpackungen (IMG_2424; IMG_2428; L1010245).

Primdre Verpackungen von Lebensmitteln werden in dieser sprachwissen-
schaftlichen Arbeit mit dem Ziel untersucht, mittels eines erweiterten kogni-
tiv-grammatischen Ansatzes multimodale Konstruktionen mit konstitutiver
Schrifthildlichkeit zu identifizieren. Das bedeutet, es wird der Forschungs-
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frage nachgegangen, welche linguistischen Einheiten sich nachweisen lassen, fiir
deren Status als Konstruktion die schriftbildliche Gestaltung (Schriftzeichengestal-
tung, Anordnung, Hervorhebungen etc.) eine elementare Rolle spielt. Dazu wird
eine quantitativ unterstiitzte qualitative Studie auf der Grundlage von Bildern bzw.
Fotos von primdren Verpackungen von Lebensmitteln durchgefithrt, wodurch fir
einen sprachlichen Teilbereich die Relevanz von schriftbildlicher Gestaltung fiir
die Grammatik ermittelt wird. Zugleich leistet diese Untersuchung einen Beitrag
zur sprachwissenschaftlichen ErschliefSung von Lebensmittelverpackungen, bei
denen es sich in der linguistischen Forschung um ein bislang relativ wenig beachte-
tes Untersuchungsobjekt handelt — trotz der offensichtlichen Allgegenwartigkeit
von Lebensmittelverpackungen im Rahmen des Alltagskonsums, d. h. der lebens-
notwendigen Nahrungsmittelversorgung. Inwiefern sich schriftbildlich gestaltetes
Geschriebenes auf Lebensmittelverpackungen zur Beantwortung der Frage nach
der Existenz von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit
anbietet, bedarf einiger einleitender Ausfithrungen, die im Verlauf der Arbeit aus-
gearbeitet werden.

Als Grundlage fiir die Herausbildung von Konstruktionen durch kognitive Ver-
ankerung (vgl. Langacker 1987a: 59) und Konventionalisierung (Schmid 2020: 2) ist
kurzgefasst interindividuelle Kommunikation anzunehmen (Croft/Cruse 2004: 291).
Kommunikation basiert dabei nicht allein auf dem Aussenden von Botschaften auf-
seiten von Emittierenden. Vielmehr findet sie erst beim (Miss-)Verstehen aufseiten
von Rezipierenden statt (vgl. Luhmann 1984: 203). Da die Zeitpunkte der Produktion
und Rezeption von Lebensmittelverpackungen voneinander entfernt sind, wird
uber Verpackungen von Lebensmitteln ,zerdehnt“ (Ehlich 1983: 32) zwischen Her-
steller:innen® und Verbraucher:innen* kommuniziert: Hersteller:innen senden
schriftliche Botschaften in Form von Lebensmittelverpackungen aus — Kommuni-
kation erfolgt allerdings erst im Moment des Verstehens (vgl. Hausendorf et al.
2017: 21), wenn Verbraucher:innen das Geschriebene der Verpackungen wahrneh-
men. Dementsprechend sind Lebensmittelverpackungen einfiihrend als Kommuni-
kate und Hersteller:innen sowie Verbraucher:innen als Kommunikant:innen zu

3 Der Ausdruck Hersteller:innen ist in einem weiteren Sinne zu verstehen und umfasst alle Ak-
teur:innen, die an der Herstellung von Lebensmittelverpackungen beteiligt sind (s. weiter
Kap. 2.3 und Kap. 2.4).

4 Die Bezeichnungen Verbraucher:innen, Kund:innen und Konsument:innen werden weitgehend
synonym verwendet, da weniger relevant ist, ob Kund:innen ,Produkte aus einer entsprechen-
den Einkaufsstitte und/oder Warengruppe grundsétzlich kaufen“ (N. Berghaus 2005: 3) oder Ver-
braucher:innen bzw. Konsument:innen ,die jeweiligen Artikel auch konsumieren, d. h. ver- oder
gebrauchen® (N. Berghaus 2005: 3).
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begreifen.® Hinsichtlich der Herausbildung von Konstruktionen im Rahmen dieser
spezifischen, zerdehnten Kommunikation ist indes das grundsétzliche Ungleichge-
wicht zwischen Emission und Rezeption zu beachten: Von der Vielzahl an Botschaf-
ten, die Hersteller:innen iiber ihre Lebensmittelverpackungen aussenden, nehmen
Verbraucher:innen generell lediglich einen Bruchteil wahr (vgl. Schmitz 2015b: 66).

Tatséchlich sind es vor allem die Vorderseiten im weiteren Sinne von Verpa-
ckungen, nach denen Waren am stationdren Verkaufsort i. d. R. ausgerichtet sind
(vgl. N. Berghaus 2005: 20), die Verbraucher:innen wahrnehmen (vgl. Hofer/Kurz
2007: 12). Folglich ist inshesondere das Geschriebene auf Vorderseiten von Lebens-
mittelverpackungen fiir die zerdehnte Kommunikation zwischen Hersteller:innen
und Verbraucher:innen und somit fiir die Herausbhildung von Konstruktionen rele-
vant. Auf Vorderseiten von Lebensmittelverpackungen finden sich vor allem ten-
denziell werbliche® Angaben zur Marke wie GUT & GUNSTIG, wodurch die jeweilige
Ware gekennzeichnet ist, zur Warengattung wie Kndckebrot sowie zur Beschaffen-
heit der Ware wie Sesam oder mit 11% Sesam (s. Abb. 2). Mithilfe von solchen
Schriftzligen, die durch die Gestaltung seitens der Hersteller:innen stets iiber ein
spezifisches Schriftbild verfiigen, sollen Verpackungen ,als Trédger von Kaufargu-
menten® (Seeger 2009: 10) der Absatzforderung dienen, d. h. nicht zuletzt ,aus
Sinnesreizen Kaufanreize [...] machen® (Littel 2010: 1)“.

An dem schriftbildlich gestalteten Geschriebenen auf Vorderseiten von Lebens-
mittelverpackungen lésst sich somit erkennen, dass die ,Befriedigung elementars-
ter Lebensbedirfnisse [..] mit wenigen kommunikativen Elementen aus[kommt]“
(M. Heinemann 2000: 608). Auf den ersten Blick wirkt es dementsprechend ver-
meintlich wenig komplex.” Wird die Grammatik im engeren Sinne auf den ,reinen

5 Kommunikate werden als ,AuRerungsformen, die auf Sprache basieren, aber auch andere Zei-
chenmodalititen enthalten konnen* (Durscheid 2011: 96), verstanden. Der Begriff des Kommuni-
kats dient folglich als ,,Oberbegriff fiir ,die Gesamtmenge der in einer kommunikativen Interaktion
auftretenden Signale*“ (Adamzik 2016: 69; vgl. dazu auch Kallmeyer et al. 1974: 45 und Adamzik
2002: 174). Kommunikate sind demnach ,das Ergebnis, also das Produkt, eines kommunikativen
Austausches* (Adamzik 2016: 85).

6 Vgl. fir eine Bestimmung des Begriffs der Werbung Hennemann et al. (2017: 7): ,Werbung ist —
neben bspw. der Offentlichkeitsarbeit oder MaRnahmen der Verkaufsférderung ein Instrument
der Kommunikationspolitik eines Unternehmens, das sich an Verbraucher richtet, um deren Auf-
merksamkeit und Interesse zu erregen. Sie ist eine Form der Kommunikation, die darauf ausgelegt
ist, das Augenmerk der Rezipienten respektive Konsumenten auf verschiedenste Konsumgiiter und
Serviceleistungen zu lenken und - sofern der Konsument vom Produkt itberzeugt werden kann
und dieses erwirbt — den Absatz des selbigen zu férdern.“ Vgl. fiir eine linguistische Beschaftigung
mit Werbesprache u. a. Michligk (1967), Krieg (2005), Fahrmann (2006), Meier (2012), Janich (2013)
sowie den von S. Heinemann (2019) herausgegebenen Sammelband , Werbegeschichte(n)“.

7 Als komplex gelten einfiihrend sprachstrukturell umfangreiche Ausdriicke, wie dies etwa van
Langendonck (2007: 400) ausfithrt: ,However, the question remains how to define complexity.
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Abb. 2: Verpackungsvorderseite der Ware namens ,GUT & GUNSTIG Knackebrot Sesam* (IMG_2251).

Text“ (Schmitz 2011b: 90) bzw. die ,interne Sprache“ (Jager 2000: 26) bezogen,
scheint es sich bei dem Geschriebenen um ,elliptische“ (Schmitz 2011a: 37) Aus-
driicke zu handeln, weil die schriftbildliche Gestaltung ,,Grammatik iiberflissig“
(Schmitz 2011b: 92) macht. Die Grundannahme der vorliegenden Dissertation ist
demgegentber, dass zur Kldrung der grammatischen Relationen von Geschriebe-
nem auf Lebensmittelverpackungen eine erweiterte Perspektive notwendig ist,
die sich nicht allein auf das sogenannte rein Sprachliche konzentriert und da-
durch Grammatik und Gestaltung einander nicht gegentiberstellt. Im Gegenteil
bildet der tatsachliche Sprachgebrauch den Ausgangspunkt der grammatischen
Analyse, der aufgrund der ,inhédrente[n] ,Bildlichkeit* (Krdmer/Totzke 2012: 23)
von Sprache stets schriftbildlich gestaltet und somit multimodal im weiteren
Sinne ist. Dadurch offenbart sich, dass Hersteller:innen bhei der Beschriftung der
Vorderseiten ihrer Lebensmittelverpackungen Konstruktionen gebrauchen, fir
deren Verstindnis die Beachtung der schrifthildlichen Gestaltung essenziell ist.
Dies sind, wie zu zeigen ist, inshesondere Markennamen, Warennamen und Zu-
sammensetzungen aus diesen mit nicht-verbalen Pradikaten. Deren grammatischer
Status lasst sich erst durch die Beachtung ihrer musterhaften schriftbildlichen Ge-
staltung ermitteln — ohne sie bliebe die grammatische Analyse hingegen vage. Aus-

With regard to form, complexity can be held to be a function of the number of morphemes (not
of syllables). For instance, the plural book-s is more complex or marked than the singular book.*
Vgl. dazu weiterfiihrend u. a. den von M. Hennig (2017) herausgegebenen Sammelband ,Linguis-
tische Komplexitdt — ein Phantom?“. Demgegentiber ist klarzustellen, dass Ausdriicke ,nicht
per se komplex oder kompliziert“ (Spitzmiiller 2019: 49; Herv. i. 0.) sind, sondern sie sind dies je
nach Art des Verstehens ,fiir bestimmte Leserinnen und Leser“ (Spitzmiiller 2019: 49). Wie im
weiteren Verlauf der vorliegenden Dissertation gezeigt wird, sind Schriftziige auf Lebensmittel-
verpackungen daher zwar womdglich sprachstrukturell betrachtet weniger umfangreich — das
bedeutet jedoch nicht, dass diese ,minimale Schriftlichkeit“ (Tophinke 2017) gleichsam weniger
komplex ist.
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gehend von musterhaftem Sprachgebrauch in der Praxis wird die Grammatik in
der vorliegenden Dissertation demnach weiter, als das zentrale strukturierende
Moment einer Sprache insgesamt, gefasst, wodurch der Blick fiir multimodale Kon-
struktionen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit gedffnet wird.

1.2 Forschungsiiberblick - Desiderata - Untersuchungsziele

Die vorliegende, gebrauchsbasierte konstruktionsgrammatische Untersuchung
anhand von Bildern von Lebensmittelverpackungen, die auf die Feststellung von
multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit abzielt, kntipft
an verschiedene Forschungsfelder an. Da die jeweils relevante Fachliteratur in
den nachfolgenden Kapiteln ausfiithrlich referiert und diskutiert sowie zugleich
mit dem spezifischen Untersuchungsfokus erweitert wird, soll an dieser Stelle ein
komprimierter Uberblick zum Stand der Forschung geniigen. Aus dieser Zusam-
menschau werden die sprachwissenschaftlichen Desiderata sowie die entspre-
chenden Einzelziele der vorliegenden Dissertation abgeleitet.

Die Frage nach der Existenz und dem Wesen von multimodalen Konstruktionen
ist im Grundsatz ein vieldiskutiertes Anliegen in der aktuellen konstruktionsgram-
matischen Forschung. In einschldgigen Grundlagenwerken der gebrauchsbasierten,
kognitiv-linguistisch ausgerichteten Konstruktionsgrammatik (vgl. Langacker 1987a,
1991, 2008; Goldberg 1995, 2006, 2019; Croft 1991, 2001, 2022), zu deren Etablierung in
der germanistischen Linguistik inshesondere auch u. a. Ziem/Lasch (2013) beitragen,
spielen Aspekte der Multimodalitdt noch keine ausdrtickliche Rolle, sondern sind
allenfalls implizit. In den vergangenen Jahren nimmt die Beschéftigung mit multi-
modalen Konstruktionen hingegen zu (vgl. Ziem 2017; Feyaerts et al. 2017; T. Hoff-
mann 2017, 2020). Dies zeigt sich auch darin, dass etwa das deutschsprachige
Einfiihrungswerk zur gebrauchsbasierten Kognitiven Linguistik von Zima (2021)
inzwischen ein Kapitel zur Multimodalitat enthalt. Ebenso werden multimodale Kon-
struktionen ausblickartig im englischsprachigen einfiihrenden Werk zu konstrukti-
onsgrammatischen Ansétzen von T. Hoffmann (2022) erwédhnt. Der Schwerpunkt der
bisherigen Forschung zu multimodalen Konstruktionen liegt auf der gesprochenen
Sprache (vgl. Deppermann 2006, 2011; Imo 2007, 2015a, 2015d; Meer 2012) und dem,
was mit (Stetter 2005: 107) treffend als ,Klanggestalt bezeichnet werden kann, d. h.
dem Zusammenspiel von Sprache und Gestik (vgl. Zima 2013, 2014; Schoonjans 2017,
2018; Stukenbrock 2015, 2021; Ladewig 2020) bzw. Sprache und Prosodie (vgl. Lanwer
2017, 2020; Imo/Lanwer 2020). In der geschriebenen Sprache ist die Frage, inwiefern
schrifthildliche Aspekte grammatisch bedeutsam sein konnen, erst in Ansétzen er-
schlossen (vgl. Tophinke 2017, 2019b, 2019c; Dubbert 2021, 2023). Die Untersuchung
von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit, die diese Ar-
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beit anstrebt, ist demnach ein generelles Desiderat konstruktionsgrammatischer For-
schung. Zusétzlich zu spezifischen konstruktionsgrammatischen begrifflichen sowie
methodischen Klarungen schlieft die Erforschung von multimodalen Konstruktionen
mit konstitutiver Schrifthildlichkeit auf der Grundlage eines Korpus aus Bildern von
Lebensmittelverpackungen an weitere konzeptionelle Diskussionen sowie Debatten
zum empirischen Vorgehen an.

Erstens problematisiert eine solche Untersuchung dartiber hinaus die von
Jager (2000) festgestellte ,Medialitatsvergessenheit der Sprachtheorie“ und fiihrt
die mittlerweile grundsatzlich erfolgte Bewaltigung ebendieser fort (vgl. Domke
2013: 102; Spitzmuller 2013: 59-167). Lange Zeit fokussierte sich die Linguistik allein
auf die ,mentale Struktur“ (Jager 2000: 26) von Sprache und reduzierte Geschriebe-
nes hauptsichlich darauf, dass es der Konservierung von fliichtigem Gesproche-
nem dient (vgl. Krdmer/Totzke 2012: 13). Deshalb galt es als unerheblich fiir den
sprachlichen Inhalt, wie Sprache in ihrem Gebrauch schriftbildlich realisiert ist
(vgl. Assmann 1988: 143-144). Inzwischen wurde die kommunikative Bedeutsamkeit
von Schriftbildlichkeit bzw. Typografie, Textdesign oder Graphostilistik aber im
Grundsatz erkannt (Stockl 2004a; Spitzmiller 2013; Bucher 2010; Kramer 2003,
2010; Spillner 1982, 2009a). In der Diskussion um den Status von Sprache als Sys-
tem und ihren Realisierungsvarianten (vgl. Stetter 2005; Diuirscheid 2016b: 23-63)
gilt somit inzwischen grofitenteils: Kommunikation, die nicht schon beim Aus-
senden von Botschaften, sondern erst bei einem Verstehen aufseiten von Rezi-
pierenden stattfindet (vgl. Luhmann 1984: 203; vgl. Hausendorf et al. 2017: 21), ist
ohne eine Formalisierung, etwa zerdehnt iiber Geschriebenes (vgl. Ehlich 1983:
32, 2007c: 542), nicht maoglich (vgl. Koch/Oesterreicher 1985, 1994; Schneider 2008:
98, 2016: 343-344; Holly 2011: 149).

In der Konsequenz wird Kommunikation daher sowohl im Gesprochenen als
auch im Geschriebenen als standardmaflig multimodal angesehen. Folglich tragt
die vorliegende Dissertation zweitens auch zur Diskussion um den Begriff der
Multimodalitat bei. Allerdings wird nicht darauf abgezielt, die Debatte um einen
einheitlichen Begriff der Multimodalitdt zu vollenden. Schliefdlich handelt es sich
dabei um ein in vielerlei Hinsicht umkampftes Konzept (vgl. Stockl 2004a: 16-25,
2010: 2-3; Bucher 2007: 53-58, 2011a: 123-127, 2011b: 114; Jewitt 2009b: 28; Force-
ville 2014: 51, 2020: 676), was auch mit einem ebenfalls unscharfen Begriff der
Multimedialitdt zusammenhangt (vgl. Schneider 2006, 2008; Fricke 2012: 36-76),
worauf bereits Posner (vgl. 1986: 296-297) grundlegend aufmerksam gemacht hat.
Vielmehr mdchte die vorliegende Arbeit ein tragfahiges, erweitertes Verstandnis
von Multimodalitdt erarbeiten, welches der Untersuchung von multimodalen
Konstruktionen dienlich ist und dazu insbesondere an Frickes (vgl. 2012: 47-48)
Ausfiihrungen zur Multimodalitdt im engeren und weiteren Sinne ankniipft.
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Drittens baut diese Dissertation auf die linguistische Erfassung des vermeint-
lich unscheinbaren Gegenstands der Lebensmittelverpackungen auf. In dieser Hin-
sicht gilt: Verpackungen sind trotz ihrer Omniprésenz im Rahmen des alltdglichen
Konsums in der sprachwissenschaftlichen Forschung bislang wenig systematisch
betrachtet worden (vgl. Reimann 2018a: 96, 2018b: 95). Mit verschiedenen Herange-
hensweisen sind Verpackungen teils als Sehflache (vgl. Schmitz 2011a: 26-29) sowie
sowohl als Text (vgl. Hardt-Mautner 1992; Steves 1999; Matthieu 2009; Reimann
2018a, 2018b; Kerschensteiner 2019; Makowska 2020) als auch als Medium (vgl. Beha-
eghel 1991: 2; Karmasin 2016: 10), als kommunikative Gattung (vgl. Tienken 2008)
oder auch als Kommunikationsform (vgl. Holly 2011: 157; Schmitz 2015b: 21) einge-
teilt worden. Mit Blick auf die Kennzeichnung von Lebensmitteln durch schriftbild-
lich gestaltetes Geschriebenes auf Verpackungen (vgl. Buchner 1999: 69-83; Kastner
2010b) wurden insbesondere das Werben und Informieren als hauptséchliche
Funktionen herausgearbeitet (vgl. Karmasin 2016: 32; Makowska 2020: 172),
wobei gilt, dass sich werbende Schriftzlige tendenziell auf den Vorderseiten und
informierende eher auf Seiten-/Riickseiten finden. Genauer geht es demnach
auf Verpackungen zum einen um die ,Identifizierung und Beschreibung des
Produktes“ (Hardt-Mautner 1992: 102). Zum anderen beinhalten Verpackungen
Hinweise zur Verwendung der Ware (vgl. Hardt-Mautner 1992: 102) und der Ver-
packung (vgl. Hardt-Mautner 1992: 104) sowie verkaufsfordernde Mafinahmen,
z.B. Cross-Advertising (vgl. Hardt-Mautner 1992: 105). AufSerdem ist erarbeitet
worden, dass sich im unmittelbaren Umfeld von Verpackungen am stationdren Ver-
kaufsort typischerweise Schriftziige befinden, die durch einen indexikalischen Ver-
weis im Sinne von Buhler (vgl. 1934: 159-162) neben einem ,Benennen“ (Auer 2010:
290) den Preis angeben (vgl. Noth 2016: 212) oder den Weg zur Ware weisen (vgl. Ma-
kowska 2020: 164). Dartiber hinaus gehoren zur Beschéaftigung mit Lebensmittelver-
packungen auch Sprache-Bild- bzw. Text-Bild-Relationen (vgl. Hardt-Mautner 1992:
108; Schmitz 2011a: 28). Fragen nach deren Zusammenspiel sind hinsichtlich ver-
schiedener Untersuchungsobjekte bereits haufiger ein Gegenstand sprachwissen-
schaftlicher Forschung gewesen (vgl. Muckenhaupt 1986; Stockl 2004c, 2009a,
2009b; Ziem 2006; Holly 2009a; Steinseifer 2009; Schrdoder 2010; Wetzchewald 2012).
Weniger im Untersuchungsfokus lag demgegeniiber die Gestaltung des Geschriebe-
nen selbst (Farbe, Grofie, Arrangements, Hervorhebungen etc.) und noch weniger
die Frage, ob die Gestaltung fiir eine grammatische Analyse relevant sein kénnte.
Stattdessen begniigen sich linguistische Analysen von gezielt gestaltetem Geschrie-
benem in der Art, wie es auf Verpackungen platziert wird, damit, das Geschriebene,
da gestalterische Aspekte traditionell nicht zu den grammatischen Kernbereichen ge-
zahlt werden (vgl. Niibling et al. 2017: 14), von der gestalterischen Form zu abstrahie-
ren und es als nicht-satzformige Ausdriicke bzw. Ellipsen einzustufen (vgl. Schmitz
2011a: 37, 2011b: 98-99, 2021: 29). An diesem Punkt kntipft diese Arbeit daher an und
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versucht, die Forschungsliicke zwischen grammatischen Analysen des sogenannten
reinen Sprachlichen und Untersuchungen zu Sprache-Bild-Beziehungen zu schlief3en.

Um multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit auf der
Grundlage von schriftbildlich gestaltetem Geschriebenem auf Lebensmittelverpa-
ckungen zu ermitteln, erweitert die vorliegende Dissertation die sprachwissen-
schaftliche Perspektive zudem in praxistheoretischer Hinsicht. Anstatt allein das
Geschriebene in den Blick zu nehmen, soll nach dessen Rolle in der Wahrneh-
mung auf der Seite der Verbraucher:innen im Zuge ihres Verhaltens am stationa-
ren Verkaufsort gefragt werden. Folglich schliefst diese Arbeit viertens an das
Forschungsfeld der Praktiken an (vgl. Reckwitz 2002, 2003, 2016; Schatzki 2001;
Schmidt 2012), deren Stellenwert in der Linguistik generell zunimmt (vgl. Depper-
mann et al. 2016: 1). Bei der Beschreibung des Verhaltes am stationdren Point of
Sale (PoS) konnen Erhebungen aus der empirischen Wahrnehmungsforschung
helfen, u. a. Erkenntnisse aus Eyetracking-Versuchen und Aufzeichnungen des Be-
wegungsverhaltens (vgl. N. Berghaus 2005; Groppel-Klein et al. 2006; Hofer/Kurz
2007; Hurley et al. 2012, 2017). Mithilfe derartiger Daten mdchte diese Arbeit das
Geschriebene auf Lebensmittelverpackungen fiir die grammatische Analyse auf
dasjenige fokussieren, das durch Verbraucher:innen wahrgenommen wird. Da-
durch soll sich erschliefsen, inwieweit iber Lebensmittelverpackungen im Mo-
ment der Lektiire (vgl. Hausendorf et al. 2017: 20-23) zerdehnt kommuniziert
werden kann. Dementsprechend perspektiviert die vorliegende Dissertation die
Analyse von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit
als eine ,Konstruktionen-in-Praktiken-Analyse“ (Merten 2018: 146). Denn Kon-
struktionen als abstrakte linguistische Einheiten bilden sich grundsatzlich aus
dem konkreten Sprachgebrauch in der (zerdehnten) Kommunikation im Vollzug
von Praktiken heraus.

Weder fiir die Untersuchung von multimodalen Konstruktionen noch fiir die
Erstellung von Bildkorpora, z.B. aus Bildern von Lebensmittelverpackungen, exis-
tieren jedoch — anders als fiir die Arbeit mit digitalisierten Texten (vgl. Sinclair
1991: 13-26, 1998: 113-120; Perkuhn et al. 2012: 45-56; Lemnitzer/Zinsmeister 2015:
39-89) — Standards in der linguistischen Forschung (vgl. Schmitz 2016a: 243-244,
2018a). Folglich kntipft die vorliegende Dissertation fiinftens an korpuslinguistische
Arbeiten an und erweitert das empirische Vorgehen um den Umgang mit Bildern.
Fur die Erstellung und Verwaltung eines Korpus aus Bildern von Lebensmittelver-
packungen wird ein softwarebasiertes Verfahren mittels MAXQDA angestrebt. Fir
die Untersuchung von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbild-
lichkeit greift diese Arbeit das Verfahren der Kollektionsanalyse auf, das aus der
Konversationsanalyse stammt (vgl. Schegloff 1997; Barth-Weingarten 2006; Lanwer
2020), und kombiniert dieses mithilfe eines erweiterten Eliminierungs-/Substitu-
tionstests (vgl. Duden 2016: 129-132; Ziem 2017: 8) zu einem musterorientierten
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(vgl. Bubenhofer 2009) multimodalen konstruktionsgrammatischen Analyseverfah-
ren. Dadurch kénnen im Korpus identifizierte multimodale Konstruktionen mit
konstitutiver Schriftbildlichkeit in einer angepassten Art von Wert-Attribut-Késten
(vgl. Imo 2007: 40) notiert werden.

Aus dem tuberblicksartig zusammengefassten Stand der Forschung zu multi-
modalen Konstruktionen sowie tangierenden Forschungsfeldern ist somit zu
schliefien, dass im Hinblick auf den Untersuchungsgegenstand der Lebensmittel-
verpackungen bislang keine multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schrift-
bildlichkeit bekannt sind. Dementsprechend ist es folgerichtig, dass weder bei
Markennamen noch bei Warennamen oder nicht-verbalen Pradikaten, die diese Ar-
beit als essenzielle Elemente der Kennzeichnung von Lebensmitteln durch schrift-
bildlich gestaltetes Geschriebenes auf deren Verpackungen herausarbeiten mdchte,
die Gestaltung bisher ein relevanter Faktor bei der grammatischen Analyse gewesen
ist. Bei Markennamen wie milka, Rama oder Selters gilt zwar die strukturelle Zu-
sammensetzung als weithin gut erschlossen (vgl. Kofs 1996a, 1996b, 2008; Platen
1997; Ronneberger-Sibold 2004; Zilg 2006 bzw. Lobin 2020). Die Rolle der Schriftbild-
lichkeit fir den grammatischen Status als Markenname ist jedoch noch nicht er-
kannt worden (vgl. Diibbert 2021, 2023). Bei Warennamen, die in der linguistischen
Forschung nicht immer von Markennamen unterschieden werden, wie Nivea Visage
Optimale 3 oder Nivea For Men Cool Kick After Shave Balsam sind sowohl die Arten
der Zusammensetzung grofitenteils unbekannt (vgl. Janich 2013: 63; Nubling et al.
2015: 267) als auch die Frage, wie deren musterhafte schriftbildliche Gestaltung rele-
vant fir ihre grammatische Erfassung sein kann. Ebenso hat die Schriftbildlichkeit
gegenwartig bei der Analyse von nicht-verbalen Pradikaten (vgl. Dik 1980: 90-111,
1997a: 193-216; Hengeveld 1992) keinen Stellenwert. In der Gesamtheit strebt diese
Arbeit demnach an, erstens Markennamen, zweitens Warennamen und drittens
nicht-verbale Pradikate auf Lebensmittelverpackungen als multimodale Konstruk-
tionen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit zu erfassen, um diese dadurch grundsétz-
lich linguistisch zuganglich zu machen und zur generellen sprachwissenschaftlichen
ErschliefSung von Verpackungen beizutragen.

1.3 Gliederung der Arbeit

Die vorliegende Dissertation unterteilt sich in insgesamt acht tibergeordnete Kapitel.
Nach diesem einfithrenden Kapitel 1 wird die Arbeit in Kapitel 2 umfassend thema-
tisch gerahmt. Das bedeutet konkret, Lebensmittelverpackungen als schrifthildlich
gestaltete, multimodale Sehkérper in der Praktik des Alltagskonsums einzufiihren.
Zu diesem Zweck zeigt Kapitel 2.1 zunachst genauer auf, dass die Schriftbildlichkeit
ein inhdrenter Bestandteil von geschriebener Sprache ist. Kapitel 2.1.1 setzt den Be-
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griff der Schrifthildlichkeit dazu in Beziehung zu den verwandten Begriffen der
Typografie, des Textdesigns und der Graphostilistik, wodurch das vorliegende
Verstandnis der Schriftbildlichkeit eingegrenzt wird. Mithilfe eines Beschrei-
bungsmodells aus mehreren Ebenen und Dimensionen, das in Kapitel 2.1.2 erar-
beitet wird, sind schriftbildliche Aspekte daraufhin deskriptiv erfassbhar.

Kapitel 2.2 legt das Verhaltnis des Begriffs der Schriftbildlichkeit zur Multi-
modalitdt dar. Um diese Relation zu kldren, sind weitere begriffliche Differen-
zierungen notwendig: Zundchst wird in Kapitel 2.2.1 ausgefithrt, was unter
Medien und Multimedialitdt zu verstehen ist, damit davon im anschlieflenden
Kapitel 2.2.2 Modalitdten als Sinnesmodalitdten und in der Folge Multimodalitat
abgegrenzt werden konnen. Leitend fiir diese Bestimmungen ist die Annahme,
dass Kommunikation sowohl im Gesprochenen als auch im Geschriebenen nicht
ausnahmsweise im weiteren Sinne multimodal ist, sondern standardméfig.

Lebensmittelverpackungen als Sehkdrper und Kommunikationsform zu per-
spektivieren, ist das Teilziel in Kapitel 2.3. Als Grundlage fiir diese Einordnung wird
in Kapitel 2.3.1 das Verstdndnis von Sehfldchen als Arrangements aus Geschriebe-
nem und (Schrift-)Bildlichem eingefiithrt. Daraus leitet sich die Schlussfolgerung ab,
dass sich Lebensmittelverpackungen aus mehreren Sehflichen zusammensetzen
und somit integrative Sehkorper bilden. In Kapitel 2.3.2 werden darauffolgend text-
und medienlinguistische Ansédtze zur Erfassung von Lebensmittelverpackungen
vergleichend erlautert, da diese bei der generell geringen Beachtung von Lebens-
mittelverpackungen in der Linguistik am ehesten zur sprachwissenschaftlichen Er-
schlieBung dieses Forschungsgegenstandes beitragen. Vorrangig wird in dieser
Hinsicht diskutiert, inwieweit sich Verpackungen von Lebensmittelverpackungen
bzw. das Geschriebene darauf als Texte, Medien und/oder Kommunikationsformen
erfassen lassen.

Da Kommunikation tiber Geschriebenes auf Lebensmittelverpackungen allein
zerdehnt im Moment der Wahrnehmung des darauf schriftbildlich gestalteten Ge-
schriebenen stattfindet, erdrtert Kapitel 2.4, was Verbraucher:innen beim alltagli-
chen Einkaufen typischerweise auf Verpackungen von Lebensmitteln ,sehlesen’.
Zu diesem Zweck werden Lebensmittelverpackungen im weiteren Zusammen-
hang des Einkaufsverhaltens in den Blick genommen, was in Kapitel 2.4.1 als die
allgemeine Praktik des Alltagskonsums ausgearbeitet wird. In Kapitel 2.4.2 wird
daraufhin erortert, inwiefern im Moment des Sehlesens von Geschriebenem auf
Verpackungsvorderseiten zerdehnt kommuniziert wird, sodass diese fiir die Ana-
lyse von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver Schrifthildlichkeit ins
Zentrum riicken.

Auf der Grundlage dieses thematischen Rahmens dient Kapitel 3 der gebrauchs-
basierten konstruktionsgrammatischen — bzw. genauer: kognitiv-grammatischen —
Einbettung. Dazu wird in Kapitel 3.1 erdrtert, inwieweit es sich bei der Kognitiven
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Grammatik um eine konstruktionsgrammatische Variante handelt. Dementspre-
chend wird in Kapitel 3.1.1 das kognitiv-grammatische Verstdndnis von Konstruktionen
als symbolische Kompositionen bzw. Zusammenfiigungen aus einem semantischen
Pol und einem phonologischen Pol dargelegt, die aus den beiden direkten Erfah-
rungsbereichen der Konzeptualisierung und der (wahrnehmbaren) Form resultie-
ren. Dieser Konzeption von symbolischen Kompositionen liegt eine spezifische
Sichtweise auf die Relation von der Grammatik einer Sprache und der Form von
sprachlichen Einheiten zugrunde. Diese kognitiv-grammatische Auffassung von
Grammatik und Form zu erlautern, ist das Teilziel in Kapitel 3.1.2. Auf dieser theo-
retischen Basis expliziert Kapitel 3.1.3, wie Konstruktionen tiber Entrenchment und
Konventionalisierung emergieren und wie sich aus Konstruktionen ein Wissens-
Netzwerk — das Konstruktikon einer Sprache — hildet. Dieses spezifische Verstand-
nis von Konstruktionen als symbolische Kompositionen, die sich aus unmittelbaren
Erfahrungsbereichen ableiten, indem sie sich kognitiv verankern sowie sprachge-
meinschaftlich gebrauchlich werden, bietet wertvolles Potenzial fiir die Erfor-
schung von multimodalen Konstruktionen, was in Kapitel 3.2 entfaltet werden soll.
Um dies zu erreichen, erortert Kapitel 3.2.1, dass Konstruktionen in der Kommuni-
kation aus konkreten Sprachgebrauchsereignissen im Zuge des Vollzugs von Prakti-
ken emergieren, wobei prinzipiell jeder Aspekt eines Sprachgebrauchsereignisses
ein Bestandteil einer Konstruktion werden kann. Dies schlief3t auch schriftbildliche
Aspekte nicht aus, was wiederum die Feststellung von multimodalen Konstruktio-
nen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit im Grundsatz ermoglicht. Da das Poten-
zial zur Untersuchung von multimodalen Konstruktionen bislang vor allem in
der Forschung zu gesprochener Sprache entdeckt worden ist, fasst Kapitel 3.2.2
diese Pionier-Arbeit zusammen, bevor Kapitel 3.2.3 ein Modell multimodaler
Konstruktionen in der geschriebenen Sprache vorschlégt.

An die thematische Rahmung sowie die theoretische Modellierung von multi-
modalen Konstruktionen schlief$t in Kapitel 4 die Vorstellung des analytischen Vor-
gehens an. Fir die Erforschung von multimodalen Konstruktionen mit konstitutiver
Schrifthildlichkeit wird eine entsprechende Datensammlung benétigt: ein Korpus
aus Bildern, welches das Geschriebene auf Vorderseiten von Lebensmittelverpa-
ckungen nicht von seiner schriftbildlichen Gestaltung abstrahiert, sondern die
Schriftbildlichkeit fotografisch konserviert. Die Beschreibung der Erstellung des Kor-
pus ,Alltagskonsumkosmos“ erfolgt in Kapitel 4.1. Kapitel 4.2 entwickelt ein multi-
modales konstruktionsgrammatisches Analyseverfahren, bei dem es sich um eine
innovative Kombination aus einer musterorientierten Kollektionsanalyse und gram-
matischen Proben handelt, die auf die Feststellung von multimodalen Konstruktio-
nen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit zugeschnitten sind. Kapitel 4.3 grenzt den
Analysefokus auf diejenigen Ergebnisse der empirischen Untersuchung ein, die in
den danach folgenden Kapiteln ausgehend vom konkreten linguistischen Phdnomen
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und stets unter Einbezug nicht nur von prototypischen Beispielen, sondern auch
von Zweifelsfallen vorgestellt werden.

Als erstes tibergeordnetes Ergebnis der empirischen Untersuchung werden in
Kapitel 5 Markennamen, mit denen Hersteller:innen auf ihre Marken verweisen,
als multimodale Konstruktionen présentiert. Zwar gelten die Arten der Zusammen-
setzung von Markennamen als vergleichsweise gut erforscht. Allerdings ist in der
bisherigen Forschung keine Relevanz der schriftbildlichen Gestaltung von Marken-
namen als Logos fiir deren grammatischen Status als Namen erkannt worden. Die
vorliegende Dissertation zeigt im Gegensatz dazu in Kapitel 5.1 auf, dass ein kog-
nitiv verankertes und konventionalisiertes Schriftbild eines wohlbekannten
Markennamens wie Coca-Cola oder nutella zum Aufrufen der entsprechenden
Markennamen-Konstruktion fiihren kann. Dementsprechend kann die Schrift-
bildlichkeit von Markennamen ein konstruktionsevozierendes Element und
somit grammatisch bedeutsam sein, wodurch die Annahme von Markennamen
als multimodale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit berechtigt
ist. Auflerdem kann die schriftbildliche Gestaltung von lexikalisch tibernomme-
nen Markennamen ein weiterer Indikator fiir die Entwicklung zu einem Mar-
kennamen sein, wie in Kapitel 5.2 dargelegt wird.

In Kapitel 6 werden Warennamen, mit denen Hersteller:innen auf ihre
Waren referieren, als zweites Resultat fiir die Untersuchung von multimodalen
Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit erldutert. Warennamen wer-
den aus mehreren Bestandteilen komponiert, wozu neben dem Markennamen
i. d. R. unterschiedliche Spezifikatoren gehoren. Diese Arbeit deckt auf, dass typi-
scherweise im Schriftbild der Warennamen angezeigt ist, wie sich diese Kompo-
nenten in grammatischer Hinsicht zusammensetzen. Bei der Komposition von
Warennamen wirkt demnach das Konzept der diagrammatischen Ikonizitat, wo-
durch sich Warennamen als multimodale Konstruktionen mit konstitutiver
Schrifthbildlichkeit qualifizieren. Folglich lassen sich im Korpus der vorliegen-
den Untersuchung iibergeordnet vier Typen von Warennamen herausarbeiten,
deren grammatische Komposition ohne die Beachtung der schriftbildlichen Ge-
staltung vage bleibt: Warennamen aus einem Markennamen als Profildetermi-
nante, Warennamen aus einem Markennamen und einem Sub-Markennamen
als mehrteilige Profildeterminante, Warennamen aus einem Appellativum als
Profildeterminante mit einem Markennamen als lockere Apposition sowie Wa-
rennamen aus einem Appellativum als Profildeterminante mit einem Marken-
namen und einem Sub-Markennamen als mehrteilige lockere Apposition. Die
Prédsentation und Diskussion dieser Warennamentypen inklusive weiterer Sub-
typen erfolgt in den Kapiteln von 6.1 bis Kapitel 6.4.

Flr das dritte wesentliche Ergebnis richtet die quantitativ unterstiitzte qualita-
tive Studie auf der Grundlage von Bildern von priméren Verpackungen von Le-
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bensmitteln in Kapitel 7 den Fokus auf verschiedene Arten von nicht-verbalen Pra-
dikationen. Im Rahmen der Lebensmittelkennzeichnung ist es tiblich, dass Herstel-
ler:innen zuséatzlich zu Markennamen und Warennamen Schriftziige auf den
Verpackungsvorderseiten platzieren, mit denen sie allgemein aufwertende Aussa-
gen Uber ihre Waren tatigen. Diese Aussagen werden ausgedriickt, ohne dafiir
Verben zu gebrauchen. Indem Hersteller:innen derartige Schriftziige gestalte-
risch an den jeweiligen Warennamen anschliefien, beeinflusst vielmehr die ge-
stalterische Verkniipfung mafSgeblich das Verstdndnis: Die Ware, auf die der
jeweilige Warenname verweist, wird zum priméren Fokus einer prédizierenden
Relation, dessen sekunddrer Fokus auf dem nicht-verbalen Pradikat liegt, das etwas
zur zusétzlichen Aufwertung tiber die Ware aussagt. Insofern ist die Schriftbildlich-
keit von nicht-verbalen Pradikaten auf Vorderseiten von Lebensmittelverpackun-
gen grammatisch relevant und die Zusammenfiigungen aus Warennamen und
solchen aussagenmachenden nicht-verbalen Prédikaten qualifizieren sich als multi-
modale Konstruktionen mit konstitutiver Schriftbildlichkeit. Vor allem sind es Pra-
positional-, Adjektiv- und Nominalphrasen ohne die Verwendung einer verbalen
Einheit, mit denen Hersteller:innen (absatz-)forderliche Aussagen tatigen. Somit
werden in Kapitel 7.1 Prapositionalphrasen — inshesondere mit ohne, mit und aus
als Profildeterminanten — als nicht-verbale Préadikate identifiziert, womit Herstel-
ler:innen die (In-)Existenz bestimmter gustatorischer Eigenschaften angeben. In Ka-
pitel 7.2 werden unflektierte Adjektivphrasen als typische nicht-verbale Pradikate
herausgearbeitet, mit denen Hersteller:innen ihren Waren eine weitere, generell
zutrdgliche Eigenschaft zuweisen. Kapitel 7.3 macht Nominalphrasen als nicht-
verbale Pradikate im Korpus aus, mit denen meist die Zugehorigkeit zu einer
Klasse oder eine dingliche Eigenschaft zugeschrieben wird.

Kapitel 8 bildet das abschliefSende Fazit. Dazu werden die zentralen Inhalte
der vorliegenden Dissertation zusammengefasst und reflektiert. Da alle (Teil-)Ka-
pitel neben einordnenden einflihrenden Abschnitten auch Zwischenfazits enthal-
ten, wird die finale Zusammenfassung kurz gehalten. Dartber hinaus wird ein
Ausblick auf weitergehende Forschung gegeben.



