in Gestalt einer Auflage oder auch (unter deutschem Recht) einer rechtlichen Bedingung des
Verfiigungsgeschafts vorkommen. Ganz shnlich wie bei der Auslegung des Stifterwillens stellt
sich zunachst die Frage nach der Auslegung des Willens des Zuwendenden, und man wird auch
hier grundsétzlich davon ausgehen diirfen, dass der Zuwendende durch das VeriduBerungs-
verbot lediglich verhindern wollte, dass sein Objekt bei Verdnderung der Sammlungsstrate-
gie oder zur SchlieBung finanzieller Liicken o.3. veraduBert wird, nicht aber, dass berechtigte
Restitutionsforderungen erfiillt werden. In der deutschen Praxis ist diese Konstellation aller-
dings bisher nur theoretisch diskutiert worden (dies freilich wohl aus Anlass eines anhéngigen
Falles). Offen ist hier erneut, wie die Rechtslage ist, wenn der Zuwendende ausdriicklich die
Restitution ausschlieBt. Gute Griinde sprechen dafiir, eine solche Gestaltung als nichtig anzu-
sehen.” Die 6sterreichische Praxis hat fiir ein nicht ndher spezifiziertes VerduBerungsverbot
als Auflage ohne oder Rekurs auf die Auslegung derselben entschieden, dass das (staatliche)
Interesse an der Restitution »héher zu gewichten sei« und deswegen die eventuelle Verletzung
der Auflage durch den restituierenden Staat in Kauf zu nehmen sei.”® Dies wird dann erst recht
fur ausdriicklich die Restitution ausschlieBende MaBBgaben gelten. Die englische Praxis miihte
sich hingegen in einem vergleichbaren Fall nicht wenig mit der Auslegung der Auflage, letztlich
einigten sich dann die Parteien auf eine Geldzahlung;” dhnlich, wenn auch komplexer im Detail,
sieht die Lésung in einem schweizerischen Fall aus.?® Im Ergebnis sollte jedenfalls (auch) ein
vertragliches bzw. privatautonom gesetztes VerauBerungsverbot bei Zuwendung eines Gegen-
stands an ein Museum die Restitution oder zumindest eine gerechte und faire Lésung durch
Geldzahlung nicht verhindern, vgl. Art. 7 Abs. 2 RRR.

B. Landerberichte

I. Deutschland

1. Uberblick

Relevant wurden bisher haushaltsrechtliche Restriktionen und stiftungsrechtliche MaBgaben
zum Schutz des jeweiligen Vermégens. Dariiber hinaus wird im Schrifttum die Konstellation dis-
kutiert, dass ein Museum ein Objekt durch Schenkung oder Erbschaft erhalten und der Schen-
ker das Objekt unter die Auflage eines VerauBerungsverbotes gestellt hat, gegen welches das

16 Finkenauer, Restitutionsverbot, KUR 2021, 134; seine Ausfiihrungen »beruhen« »auf einer Anfrage aus der Praxis, sind also
wohl aus einem Parteigutachten erwachsen.

17  Einzelheiten im Linderbericht zu Deutschland. A.A. Finkenauer, a.a.O.

18  [351] Landhaus am Attersee, Gustav Klimt; Osterreichische Galerie Belvedere (Bundesrepublik Osterreich); Kunstriickgabe-
beirat; Jenny Steiner; 10. Oktober 2000.

19 [631] Still Life, Jean-Baptiste-Siméon Chardin (attr.); Burrell Collection (Glasgow City Council); Spoliation Advisory Panel;
Kunstgalerie in Miinchen; HC 10; 24. November 2004; [711] Tapestry Fragment »The Visitation«; Burrell Collection (Glasgow
City Council); Spoliation Advisory Panel; Erben nach Emma Budge; HC 776; 26. November 2014.

20 [717] La Vallée de la Stour, John Constable; Museé des beaux-arts (Stadt La Chaux-de-Fonds); Erben nach Anna Jaffé;
6. September 2017: »Ablosung« der Auflage durch Geldzahlung der franzésischen CIVS, da der Anspuchsteller einen Kom-
pensationsanspruch nach Mafigabe des Verfahrens vor der CIVS gehabt hitte, wenn er dort einen entsprechenden Anspruch
erhoben hitte.
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Museum bzw. der Trager verstoBen kénnte, wiirde das Objekt restituiert. Allerdings ist bisher
kein solcher Fall 6ffentlich geworden. Im Einzelnen:

a. Haushaltsrecht

Anfangliche haushaltsrechtliche Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer Restitution diirfen
mittlerweile in Deutschland als weitgehend tiberwunden gelten. Zu unterscheiden ist dabei
zwischen dem Haushaltsrecht des Bundes, der einzelnen Lander und schlieBlich der kommu-
nalen Gebietskérperschaften. Grundsatzlich diirfen Vermégensgegenstande des Bundes nur
zu ihrem vollen Wert verduBert werden. Von diesem Grundsatz sind Ausnahmen méglich, die-
se missen aber im Haushaltsplan zugelassen sein, § 63 Abs. 3 BHO.? Im Bundeshaushaltsplan

fir 2023 ist hierzu beispielsweise vermerkt:
1. Nach § 63 Abs. 3 Satz 2 BHO wird zugelassen, dass

11 Kulturgut, das seinen Eigentiimern erwiesenermaBen oder mit hoher Wahrschein-
lichkeit NS-verfolgungsbedingt entzogen wurde, an diese oder deren Rechtsnach-
folger unentgeltlich herausgegeben wird, insbesondere wenn dies die »Beratende
Kommission im Zusammenhang mit der Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzo-
gener Kulturgiiter, insbesondere aus jidischem Besitzc empfiehlt. Die Herausgabe
erfolgt unter Erstattung etwaiger Wiedergutmachungsleistungen, die wegen des NS-

verfolgungsbedingten Entzugs dieses Kulturguts gezahlt worden sind.?

Demnach ist es auf Bundesebene haushaltsrechtlich zulassig, Kulturgiiter aufgrund eines der
NS-Herrschaft zurechenbaren Verlusts zu restituieren. Zu beachten ist aber, dass eine Res-
titution auch haushaltsrechtlich nur gegen Erstattung ggf. zuvor erhaltener, auf gerade den
Verlust dieses Objekts bezogener Kompensationsleistung erfolgen darf.> Dies tragt dem allge-
mein anerkannten Grundsatz des Verbotes der Doppelkompensation (»schadensrechtliches
Bereicherungsverbot«**) Rechnung.?s Allerdings wird in der Praxis wohl haufiger davon abgese-
hen oder aber die Riickforderung nicht &ffentlich gestellt. Jedenfalls enthielten die fiir dieses
Projekt einsehbar gemachten Falldokumentationen nur selten Hinweise auf Riickforderungen.

21§63 Abs. 2,3 BHO: (2) Vermégensgegenstinde diirfen nur verduflert werden, wenn sie zur Erfiillung der Aufgaben des
Bundes in absehbarer Zeit nicht bendtigt werden. [...] (3) Vermogensgegenstinde diirfen nur zu ihrem vollen Wert verduflert
werden. Ausnahmen koénnen im Haushaltsplan zugelassen werden. Ist der Wert gering oder besteht ein dringendes Bundes-
interesse, so kann das Bundesministerium der Finanzen Ausnahmen zulassen.

22 Bundeshaushaltsplan 2023, Einzelplan 04, 0452, S.51, https://www.bundeshaushalt.de/static/daten/2023/soll/Bundeshaushalts
plan_HH_2023.pdf; wortgleich schon im Bundeshaushaltsplan 2022, Einzelplan 04, 0452, S.51, https://www.bundeshaushalt.
de/static/daten/2022/s0ll/BHH%202022%20gesamt.pdf; sowie im Bundeshaushaltsplan 2021 enthalten, vgl. Bundeshaushalts-
plan 2021, Einzelplan 04, S.47, https://www.bundeshaushalt.de/fileadmin/user_upload/BHH%202021%20gesamt.pdf
[10.02.2022]; vgl. auflerdem BT-Drucksache 19/13511 v. 24.09.2019, S. 3, http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/19/135/1913511.
pdf [10.02.2022].

23 So auch ausdriicklich Handreichung 2019, S.40; Gemeinsame Erklirung 1999, Ziffer 1.

24 Der Geschidigte soll nicht in unangemessener Weise zu Lasten des Schidigers bessergestellt werden, vgl. fiir das deutsche
geltende Recht z.B. BGH, Urt. v. 15.04. 2010 - IX ZR 223/07NJW 2010, 1961, Rz. 30, mit Verweis auf den tibergreifenden
Grundsatz von Treu und Glauben, § 242 BGB.

25 Vgl Art. 6 Abs. 3 lit. a RRR — Gerechte und faire Losungen.

26  Siehe Art. 6 RRR, Linderbericht Osterreich.
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In den Landeshaushaltsordnungen der Bundesléander finden sich vergleichbare Regelungen,
die VerduBerungen von Vermdgensgegenstanden im Eigentum des Landes ebenfalls grund-
satzlich verbieten, ausnahmsweise aber (in der Regel tiber den Haushaltsplan?) zulassen. Ver-
einzelt finden sich auch in den Landesverfassungen Regelungen zur Ubertragung von Landes-
eigentum.?® Fiir die VerauBerung unter Wert (bis hin zur Unentgeltlichkeit), miissen weitere
Voraussetzungen vorliegen (in der Regel die Zustimmung der Aufsichtsbehérde, oder die
VerduBerung muss im 6ffentlichen Interesse stehen).? In einigen Landern gelten strengere
Anforderungen fir bewegliche Sachen von besonderem wissenschaftlichem, geschichtlichem
oder kiinstlerischem Wert.>°

Die Gemeindeordnungen der Bundeslander (mit Ausnahme der Stadtstaaten Berlin und Ham-
burg) enthalten zudem Regelungen zum Vermégensschutz fir Gemeinden. Zum einen finden
sich Ausnahmeregelungen zu grundséatzlichen Verboten der VerduBerung gemeindlichen Ver-
mégens, zum anderen gibt es Regelungen, die - wie in den Haushaltsordnungen - solche Ver-
auBerungen unter bestimmten Voraussetzungen grundsatzlich erméglichen. Voraussetzung ist
lberwiegend, dass die VerduBerung zur Erfiillung gemeindlicher Aufgaben erfolgt oder der
verduBerte Gegenstand zur Erfiillung gemeindlicher Aufgaben nicht mehr gebraucht wird. Es
besteht insoweit aber ein weiter Beurteilungsspielraum.?' Der Rat der Stadt Gérlitz etwa hat
2018 das stadtische Museum Gérlitzer Sammlungen fiir Geschichte und Kultur auf Grund der
sachsischen Gemeindeordnung beauftragt, »Funde von NS-Raubkunst und solche Verdachts-
falle aus der stadtischen Museumssammlung zu veréffentlichen und den erbberechtigten
Nachfahren der Alteigentiimer und deren Erben die Restitution anzubieten«.3? Die Stadt hat

27 Vgl.bspw. das Gesetz tiber die Feststellung des Haushaltsplans des Freistaates Bayern fiir das Haushaltsjahr 2021 v. 09.04.2021
(BayGVBL Nr. 7/2021), in dem es in Art. 8 Abs. 11 heifdt: »Das Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst wird ermichtigt,
das Eigentum an zum Grundstockvermégen gehérigen und in seiner Verwaltung befindlichen Kulturgiitern, die entsprechend
der >Erklirung der Bundesregierung, der Linder und der kommunalen Spitzenverbinde zur Auffindung und zur Riickgabe
NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgutes, insbesondere aus jidischem Besitz< von 1999 als NS-verfolgungsbedingt
entzogen zu gelten haben, den Berechtigten unentgeltlich zu Gbertragen. Dies umfasst auch die Rickgaben aufgrund von
Empfehlungen der Beratenden Kommission im Zusammenhang mit der Riickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogener Kultur-
giiter, insbesondere aus jiidischem Besitz.« Die Geltung dieser Regelung wurde in den bayerischen Haushaltsgesetzen 2022
und 2023 weitergefiihrt, vgl. jeweils Art. 8 Abs. 7.

28  Baden-Wiirttemberg: § 63 Abs. 2,3 LHO BW; Bayern: Art. 81 S.1 BV, Art. 63 Abs. 2, 3 BayHO; Berlin: Art. 93 Abs. 2 VvB,
§63 Abs.2, 3 LHO BE; Brandenburg: § 63 Abs. 2, 3 LHO BB; Bremen: Art. 101 Abs.1 Nr. 6 BremLV, § 63 Abs. 2, 3
LHO HB; Hamburg: § 63 Abs. 2, 3 LHO HH; Hessen: § 63 Abs. 2, 3 LHO HE; Mecklenburg-Vorpommern: Art. 66 VerfMV,
§ 63 Abs. 1, 3,4 LHO MV; Niedersachsen: Art. 63 Abs. 1 VerfND, § 63 Abs. 2, 3, 4 LHO NI; Nordrhein-Westfalen: § 63
Abs. 2,3 LHO NW; Rheinland-Pfalz: Art. 139 VerfRP (ausdriickliche Regelung zur Riickgabe NS-verfolgungsbedingter
Vermogensgegenstinde), § 63 Abs. 2, 2 LHO RP; Saarland: § 63 Abs. 2, 3 LHO SL; Sachsen: § 63 Abs. 2, 3 LHO SN; Sach-
sen-Anhalt: Art. 92 Abs. 2, § 63 Abs. 2, 3 LHO ST; Schleswig-Holstein: § 63 Abs. 2, 3 LHO SH; Thiiringen: § 63 Abs. 2, 3
LHO TH.

29  Baden-Wirttemberg: § 92 Abs. 1 GO BW; Bayern: Art. 12 Abs. 2 5.2 BV, § 75 Abs. 3 BayGO; Brandenburg: § 79 Abs. 1
BbgKVerf; Bremen: Stadtgemeinde Bremen: Art. 101 Abs. 1 NR. 6 BremLV, Stadtgemeinde Bremerhaven: § 59 Abs. 1 Verf-
Brhv; Hessen: § 109 Abs. 1 HGO; Mecklenburg-Vorpommern: § 56 Abs. 4 KV M-V; Niedersachsen: § 125 Abs. 1,3 NKomVG;
Nordrhein-Westfalen: § 90 Abs. 3 GO NW; Rheinland-Pfalz: § 79 Abs. 1 GemO RLP; Saarland: § 95 Abs. 3 KSVG SL; Sach-
sen: § 90 Abs. 1, 3 GO SN; Sachsen-Anhalt: § 115 Abs. 1 KVG LSA; Schleswig-Holstein: § 89 Abs. 1, 3 GO SH; Thiiringen:
§ 67 Abs. 4 ThiirKO.

30  Niedersachsen: § 125 Abs. 3 NKomVG; Sachsen: § 90 Abs. 3 GO SN; Schleswig-Holstein: § 89 Abs. 3 GO SH.

31 Duikers, in: Dietlein/Heusch, BeckOK Kommunalrecht NRW § 90 GO NRW, Rz. 17, 18.

32 Beschluss des Stadtrats der Groflen Kreisstadt Gorlitz v. 25.01.2018, Beschluss-Nr.: STR/0394/14-19, Amtsblatt der Groflen
Kreisstadt Gorlitz v. 20.02.2018, Nr. 2, S. 11, https://www.goerlitz.de/uploads/04- Aktuelles-Dokumente/Amtsblatt/ Amtsblatt
2018/Amtsblatt02_2018.pdf [13.04.2023]. Zugleich wird ein »marktgerechter Erwerb« der Bestinde angestrebt.
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also grundsatzlich beschlossen, derartige Vermogensgegenstidnde unentgeltlich zu verauBern.
Aus anderen Stadten liegen Vorlagen vor, die zwar keinen derartig pauschalen Beschluss vor-
sehen, aber jeweils auf ein bestimmtes Objekt bezogen eine solche Restitution beschlieBen.®

Die Stadt Dusseldorf warf im Fall Grawi** nach einem Beschluss des Stadtrates, das in Rede
stehende Objekt zu restituieren,’ die Frage auf, ob eine solche Restitution eine Schenkung
darstelle und daher Schenkungssteuer anfalle. Gegen diese Einordnung einer Restitution als
Schenkung spricht einerseits, dass es sich bei Zuwendungen aus &ffentlicher Hand prinzipi-
ell nicht um Schenkungen handeln kann, da diese haushaltsrechtlich nicht zulassig waren.*
Ist eine Restitution also keine Schenkung, entsteht folglich auch keine Steuerpflicht. Hinzu
kommt, dass das Schenkungssteuerrecht nicht unmittelbar an den zivilrechtlichen Tatbestand
der Schenkung i.S.v. § 516 BGB ankniipft. Vielmehr wird der steuerrechtsautonome Begriff der
»freigiebigen Zuwendung«” verwendet. Nach herrschender Meinung kommt es dabei mal3-
geblich auf den Willen zur Unentgeltlichkeit an, der bei einer Zuwendung im Rahmen eines
Vergleichs regelmalBig fehlt.®

b. Stiftungsrecht

Steht das beanspruchte Kulturgut im Eigentum einer privaten Stiftung, unterliegen Restitutio-
nen den stiftungsrechtlichen MaBgaben zum Grundstockvermégen. Hierunter ist der Teil des
Stiftungsvermdgens zu verstehen, der nach der Satzung der Stiftung grundsétzlich in seinem
Bestand zu erhalten ist.¥ Die iiber die Restitution entscheidenden Stiftungsorgane miissen
daher bei einer Restitution aus dem Grundstockvermégen das Spannungsverhéltnis zwischen
dem Grundsatz der Vermdgenserhaltung auf der einen Seite und dem moralischen Gebot zur
Restitution auf der anderen Seite auflésen. Dieses Konflikts ist sich auch die Bundesregierung
bewusst, die sich in ihrem Entwurf vom 3. Februar 2021 zum Gesetz zur Vereinheitlichung des
Stiftungsrechts* zu folgender Erlauterung veranlasst sah:

»Die Zusammensetzung des Grundstockvermégens kann von den zustandigen Stiftungs-
organen geandert werden. [...] Auch an der Riickgabe von Kulturgut, das Teil des
Grundstockvermégens ist, ist eine Stiftung nicht dadurch gehindert, dass es Teil des
Grundstockvermdgens ist, wenn gegen die Stiftung ein Herausgabeanspruch erhoben
wird. Ist ein Herausgabeanspruch verjahrt oder méchte die Stiftung das Kulturgut frei-

33 Beschluss der Stadt Wiirzburg v. 18.10.2018, https://www.wuerzburg.sitzung-online.de/BI/t0020.asp*TOLFDNR=25779
[25.06.2023]; Beschlussvorlage der Stadt Wuppertal, v. 26.11.2003, https://ris.wuppertal.de/vo0050.asp?__kvonr=2958
[12.12.2024]; Stadt Diisseldorf, https://ris-duesseldorf.itk-rheinland.de/sessionnetduebi/getfile.asp?id=196570&type=do
[31.08.2023].

34 [511] Fuchse, Franz Marc; Museum Kunstpalast (Stadt Disseldorf); Beratende Kommission; Kurt Grawi; 10. Februar 2021.

35  Pressemitteilung der Stadt Dusseldorf v. 29.04.2021, https://www.duesseldorf.de/fileadmin/Amt41-Zoll/kulturamt/pdf/
Provenienzforschung/Pressemeldung_29_04_2021.pdf [31.08.2023].

36 BFHv.01.12.2004, 11 R 46/02, BStBI. II 2005, 311; Hannes/Holtz in: Meincke/Hannes/Holtz, ErbStG, § 7 Rz. 96.

37 §7 Abs.1 Nr. 1 ErbStG.

38  Vgl. etwa Milatz, in: Burandt/Rojahn, Erbrecht, § 7 ErbStG, Rz. 6, 7.

39 Weitemeyer, in: Sicker/Rixeder/Oetker et al., MiiKo-BGB, § 80 BGB Rz. 4.

40  Bundesregierung, Gesetzentwurf zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts vom 03. Februar 2021, S.62, zu § 83¢ Abs. 1 S.1
BGB.
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willig herausgeben, sind bei der Entscheidung im jeweiligen Einzelfall insbesondere
der Stifterwille hinsichtlich des betreffenden Objekts, der Wert des Besitzes oder des
Eigentums an dem Kulturgut fiir die Stiftung [...] sowie das wohlverstandene Interesse
der Stiftung an einer Riickgabe [...] zu beriicksichtigen. [...] Im wohlverstandenen In-
teresse einer Stiftung liegt regelmaBig die Erfillung gerechtfertigter Restitutionsan-
spriiche in Umsetzung der Washingtoner Prinzipien und der hierzu ergangenen Ge-
meinsamen Erklarung der Bundesregierung, der Lander und der kommunalen Spitzen-
verbande. Die Restitution von NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kulturgitern ist ein
wesentliches Element der Aufarbeitung des nationalsozialistischen Unrechtregimes. Es
ist der erklarte Wille der Bundesregierung, der Lander und der kommunalen Spitzen-
verbande, dass auch Privatpersonen und privatrechtlich organisierte Einrichtungen der

Gemeinsamen Erklarung folgen, die ihrerseits die Washingtoner Erklarung umsetzt.«

Obwohl rechtspolitisch auf einer Linie mit den wiederholten Appellen der Bundesregierung
an Private, sich den Washingtoner Prinzipien und der Gemeinsamen Erklarung anzuschlieBen,
bleibt fraglich, ob der pauschale Verweis auf das »wohlverstandene Interesse einer Stiftung«
in den Gesetzesmaterialien geeignet ist, alle praktischen Probleme zu |6sen, da die auf Resti-
tution gerichtete Intention der Bundesregierung keinen Niederschlag im Gesetz* gefunden
hat. Dieses schreibt in § 83c Abs.1BGB n.F,, in Kraft getreten am 01. 07. 2023, nun vielmehr
ausdriicklich und ohne konkrete MaBgaben fiir die Restitution aus Grundstockvermdgen den
Vermégenserhaltungsgrundsatz fest.> Zwar sieht § 83c Abs. 2 BGB n.F. vor, dass die Satzung
den Verbrauch eines Teils des Grundstockvermégens erlauben darf, sofern das Grundstock-
vermégen in absehbarer Zeit wieder aufgestockt wird. Hieraus ergibt sich jedoch nicht ohne
Weiteres die Zulassigkeit der Restitution eines Kulturguts, das mangels direkter finanzieller
Ertrage* in der Regel nicht (nur) aufgrund seines wirtschaftlichen Werts, sondern aufgrund
seiner kunsthistorischen Bedeutung oder &sthetischen Wirkung in die Stiftung eingebracht
wird und nach einer Restitution daher nicht ohne Weiteres (und im Falle eines Unikats gar

nicht) »raufgestockt« werden kann.

Allerdings wurde der Grundsatz der Vermégenserhaltung bis zur Reform des Stiftungsrechts
nicht als unbedingtes Hindernis einer Restitution von NS-Raubgut verstanden. Dass sich hieran
durch die Neueinfiihrung des § 83c Abs. 1 BGB n.F. etwas Grundlegendes gedndert hatte, ist
nicht ersichtlich. MaBgeblich ist damit innerhalb der Grenzen des Stiftungszwecks der tat-

sachliche oder - da der Stifter sich wohl nur in den wenigsten Féllen ausdriicklich mit der

41 Art. 11 Abs. 2 des Gesetzes zur Vereinheitlichung des Stiftungsrechts v. 16. Juli 2021, BGBI. 2021 I Nr. 46, 22. Juli 2021.

42 §83c¢ BGB n.F.: (1) Das Grundstockvermogen ist ungeschmilert zu erhalten. Der Stiftungszweck ist mit den Nutzungen des
Grundstockvermaégens zu erfiillen. Zuwichse aus der Umschichtung des Grundstockvermégens kénnen fiir die Erfiillung des
Stiftungszwecks verwendet werden, soweit dies durch die Satzung nicht ausgeschlossen wurde und die Erhaltung des Grund-
stockvermégens gewihrleistet ist. (2) Durch die Satzung kann bestimmt werden, dass die Stiftung einen Teil des Grundstock-
vermdégens verbrauchen darf. In einer solchen Satzungsbestimmung muss die Stiftung verpflichtet werden, das Grundstock-
vermdogen in absehbarer Zeit wieder um den verbrauchten Teil aufzustocken. (3) Durch Landesrecht kann vorgesehen werden,
dass die nach Landesrecht zustindigen Behorden auf Antrag einer Stiftung fiir einen bestimmten Teil des Grundstockvermo-
gens eine zeitlich begrenzte Ausnahme von Absatz 1 Satz 1 zulassen kénnen, wenn dadurch die dauernde und nachhaltige
Erfillung des Stiftungszwecks nicht beeintrichtigt wird.

43 Feick/Schwalm, Kurskorrektur bei der Stiftungsreform, NZG 2021, 525, 528.

44 Christiani, Ubertragung von Kunstgegenstinden auf eine Stiftung, KUR 2007, 20, 20.
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Frage der Restitution auseinandergesetzt hat - mutmaBliche Wille des Stifters, vgl. auch § 83
Abs. 2 BGB n.F.#* Bei der Einbringung eines Kulturgutes in eine Stiftung wird dieser zwar regel-
maBig grundsatzlich auf Erhaltung in natura gerichtet sein, es sind jedoch alle moralischen,
finanziellen und sonstigen Umstédnde des Einzelfalles zu beriicksichtigen, bspw. der mit dem
Herausgabeverlangen oder der Eintragung in die Lost Art-Datenbank einhergehende Wert-
verlust des Werks oder ein etwaiger Reputationsschaden der Stiftung bei Verweigerung der
Herausgabe. Damit sollten Restitutionen aus dem Grundstockvermégen jedenfalls bei einem
hinreichend gesicherten moralischen Anspruch auf Restitution, insbesondere bei entsprechen-
der Empfehlung durch die Beratende Kommission, nicht von vornherein ausgeschlossen sein.#
Aus stiftungsrechtlicher Perspektive wird allerdings durchaus fiir eine gewisse Vorsicht dabei
pladiert, dem Stifter pauschal zu unterstellen, er hatte moralisch berechtigten Restitutions-
anspriichen in jedem Fall nachkommen wollen.#” Dies fiihrt zu der - bisher, soweit ersichtlich,
theoretischen - Frage, wie die Rechtslage ist, wenn der Stifter ausdriicklich niederlegt, er wolle
solchen Anspriichen dezidiert nicht nachkommen. Dann ist eine Restitution auf der Basis eines
hypothetischen Stifterwillens offensichtlich nicht mehr méglich, denn der gegenteilige Wille
ist unmittelbar zum Ausdruck gebracht. In solchen Féllen stellt sich unvermeidbar die Frage
nach der Nichtigkeit eines solchen Rechtsgeschéfts.®® Vorzugswiirdig wire eine ausdriickliche

Regelung zu diesen Fragen im Gesetz gewesen.

Der Restitution oder einer Kompensationsleistung steht jedenfalls der Gemeinnitzigkeitsstatus
einer Stiftung nach §§ 51 ff. AO nicht entgegen. Die Klarung der Provenienz eines Kunstwerks
oder Kulturgutes stellt unstreitig eine »Férderung der Kunst und Kultur«i.S.d § 52 Abs. 2 Nr. 5
AO dar. Dies muss dann umso mehr fiir die sich hieran anschlieBende Restitution oder Kom-
pensation in Umsetzung einer gerechten und fairen Lésung nach den Washingtoner Prinzipien
bzw. der Gemeinsamen Erklarung 1999 und der Handreichung 2019 gelten.#

c. Bindungen an Auflagen zu Schenkungen und testamentarischen Verfiigungen

In Deutschland® bisher nur theoretisch® diskutiert ist die Frage nach der Reichweite und Bin-
dungswirkung von Auflagen bei Schenkungen und testamentarischen Verfiigungen zugunsten
von Museen.52 Oftmals enthalten diese die Auflage, das Museum diirfe das zugewandte Objekt
nicht verduBern. Es stellt sich dann die Frage, ob eine solche MalBgabe auch eine Restitution er-
fasst. Dies ist zunéchst eine Frage der Auslegung des Willens des Schenkenden bzw. Erblassers

45 Hiittemann/Rawert, NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, in: Peifer/Kubis/Raue et al., F'S Schack, S.50, 58; Weiler-
Esser, Auswirkungen der Stiftungsrechtsnovelle, KUR 2021, 86, 90.

46 Skeptisch allerdings z.B. Weiler-Esser, a.a.O.

47 Feick/Schwalm, Kurskorrektur bei der Stiftungsreform, NGZ 2021, 525, 528.

48  Hierzu sogleich noch genauer im Zusammenhang mit derselben Fragestellung zu Schenkungsauflagen gegeniiber einem
Museum, mit denen ausdriicklich die Erfillung eines moralischen Restitutionsanspruchs ausgeschlossen werden soll.

49 Hiittemann/Rawert, NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut, in: Peifer/Kubis/Raue et al., F'S Schack, S. 60; Hiittemann,
Gemeinniitzigkeitsrecht und Spendenrecht, Rz. 5.59.

50  In Osterreich und dem Vereinigten Konigreich ist die Frage hingegen bereits praktisch geworden, vgl. jeweils die entsprechen-
den Linderberichte unten.

51  Finkenauer: Restitutionsverbot, KUR 2021, 134.

52  Alternativ kann das Anliegen des Zuwendenden auch iber eine Bedingung i.S.v. § 158 BGB auf Ebene des Verfigungsge-

schifts verwirklicht sein, Finkenauer, a.a.O.

1016 Artikel 7 RRR - Vermégensschutz



und damit strukturell dieselbe Frage wie diejenige nach der Auslegung des Stifterwillens zur
Restitution aus dem Grundstockvermdgen. Hier wie dort sprechen gute Griinde dafir, den
Willen des zugunsten des Museums Verfiigenden (mangels entgegenstehender Anhaltspunkte
im Einzelfall) eher dahingehend auszulegen, dass das VerauBerungsverbot die Restitution nicht
ausschlieBen sollte, auch wenn dies kein Automatismus sein kann. Im Zweifel dirfte aber schon
davon auszugehen sein, dass derjenige, der einer Stiftung oder einem Museum ein Kunstwerk
oder ein Kulturgut zuwendet, damit keine schweren Reputationsschaden einhergehen las-
sen bzw. diese abgewendet wissen will. Vielmehr soll lediglich eine VerauBerung im Zuge der
Verénderung der Sammlungsstrategie oder schlicht zur SchlieBung finanzieller Liicken des
Museums ausgeschlossen werden.5* Dies wird man auch fiir Zuwendungen vor 1998, also vor
Vereinbarung der Washingtoner Prinzipien, bzw. vor Abschluss der Gemeinsamen Erklarung

1999 annehmen diirfen.

Zum Schwur kommt es, wenn die Auflage oder eine entsprechende Bedingung bzw. die testa-
mentarische Verfiigung oder das Stiftungsgeschéaft ausdriicklich die Restitution ausschlieBt
bzw. aus sonstigen Griinden ein entgegenstehender Wille des Zuwendenden anzunehmen ist.
Gute Griinde sprechen dann dafiir, das Geschéft als nichtig nach §138 Abs. 1 BGB anzusehen.
Immerhin intendiert das Geschaft dann direkt, die Erfiillung der &ffentlich iibernommenen
moralischen Verpflichtung des Museums gegeniiber dem Anspruchsteller zu unterbinden, und
die Erfillung dieser Verpflichtung durch éffentliche Vermégenstrager ist nicht nur eine mora-
lische Selbstverpflichtung des jeweiligen Tragers, sondern zugleich »ein besonders gewichti-
ges Gemeinwobhlziel« bzw. ein »iiberragender Belang« der Bundesrepublik Deutschland.®* Den
Restitutionsanspruch deswegen unter Verweis auf die Auflage abzulehnen und den in Rede
stehenden Gegenstand weiter zu halten und auszustellen kann damit keine Lésung sein. Die
Nichtigkeitssanktion wiirde das Gemeinwohlziel ebenfalls schwer beschadigen: Aufgrund der
Nichtigkeit der Zuwendung misste das Objekt dem Zuwendenden bzw. seinen Rechtsnach-
folgern zuriickgegeben werden.® Private Eigentiimer von bemakelten Objekten wiren damit
nachgerade eingeladen, das Objekt tiber entsprechende Auflagen gegen Restitutionen zu si-
chern und es zugleich durch die kuratorische Arbeit des Museums (mit 6ffentlichen Geldern)

zu »adelnc. Insofern wire auch hier eine gesetzgeberische Regelung wiinschenswert.

53  A.A. Finkenauer,a.2.0.

54  BVerfG, Beschl. v. 23.11.1999 — 1 BvF 1/94, BVerfGE 101, 239, 268, Rz. 105 — Stichtagregelung im Vermogensgesetz, Riick-
iibertragungsanspruch, Alteigentiimer: »[...] iberragende Belange des gemeinen Wohls [...]«. »[D]ie Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts stellt ein besonders gewichtiges Gemeinwohlziel dar. Es ist zu berticksichtigen, daf der
rechtsstaatswidrige Entzug von Vermégenswerten nur Teil eines weit grofleren Unrechts gewesen ist. Die Opfer des Natio-
nalsozialismus haben oftmals nicht nur Hab und Gut verloren. Viele haben schwere personliche Verfolgung erlitten und Leib
und Leben eingebifit. Da die Deutsche Demokratische Republik tiber Jahrzehnte hinweg die Wiedergutmachung dieses
Unrechts im vermogensrechtlichen Bereich verweigert hatte, bildete die Restitution der NS-Opfer ein besonders vordringli-
ches Gemeinwohlziel und ein zentrales Gebot der Gerechtigkeit.«

55  Fir diese Losung aber im Ergebnis, unter Annahme der Wirksamkeit der Auflage, Finkenauer, Restitutionsverbot, KUR 2021,
134.
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2. Fille

[510] Kulturgut; Entscheidende Stelle; Geschadigter; Datum.> In diesem, dem Forschungs-
projekt vertraulich iibermittelten Fall, erteilte nach den Feststellungen der entscheidenden
Stelle ein Landesparlament der Landesregierung die Ermachtigung zur Restitution des in Rede
stehenden Kulturguts. Verwiesen wurde insbesondere auf die Gemeinsame Erklarung und
zwingende Interessen des Gemeinwohls, die die Restitution verlangten. Dazu gehére auch
das Ansehen des Landes, das bei einer bloB formal-juristischen, gegen eine Herauslésung des
Kulturguts aus dem Grundstockvermégen gerichteten Argumentation, Schaden nehmen wiirde.

[615] 140 Biicher; Staats- und Universitatsbibliothek Bremen (Freie Hansestadt Bremen); Henri
Hinrichsen und namentlich nicht genannte Personen; 1993-2001.5 Die Staats- und Universitats-
bibliothek Bremen, deren Trager die Freie Hansestadt Bremen ist, restituierte nach Untersu-
chung der Bestande zwischen 1993 und 2001140 Blicher als der NS-Herrschaft zurechenbare
Verluste. »Bibliotheksintern ist das Verfahren der Riickgabe in Form einer Richtlinie fiir den
Geschaftsgang geregelt: Es gibt eine Verfiigung des Leitenden Bibliotheksdirektors, die den
Eigentumsverzicht der Freien Hansestadt Bremen bestatigt, weil »der Erinnerungswert insbe-
sondere durch die persénlichen Eintragungen einen hheren Rang hat als die damalige Erwer-
bung durch die Bremische Staatsbibliothek.>®

[795] La Procession, Lucien Adrion; Ernst-Strassmann-Stiftung; Kaethe und Ismar Littmann;
17. Juni 2003.5% Aufgrund von Verfolgung und der daraus resultierenden wirtschaftlichen
Zwangslage versteigerte Kathe Littmann nach den Feststellungen der entscheidenden Stelle
das Gemaélde im Februar 1935, nachdem ihr Mann Dr. Ismar Littmann 1934 unter dem Druck
der Verfolgung Suizid begangen hatte. Das Gemalde wurde von Ernst Strassmann erworben.
Spéter ging es in die private Ernst-Strassmann-Stiftung ein. Die Stiftung entschied sich fir eine
Restitution an die Erben. Erleichtert hat dies sicher der Umstand, dass der Stiftungszweck

darin besteht, die »Aufarbeitung der NS-Vergangenheit anzuregen und zu unterstiitzen.«*°

[729] Abend in Gern (Bauernhaus bei Gern), Philipp Réth; Stadtische Galerie im Lenbachhaus
und Kunstbau Miinchen (Stadt Miinchen); Max Meirowsky; 30. Mérz 2012.' Im Beschluss des
Minchner Kulturausschusses®? hei3t es: »Der Kulturausschuss hat in der Sitzung vom 21101999
beschlossen, dass die Landeshauptstadt Miinchen die vom Beauftragten der Bundesregierung
fir Angelegenheiten der Kultur und der Medien, vom Deutschen Museumsbund und von der

Kulturstiftung der Lander erbetene Recherche nach jiidischem Kunstbesitz in den stadtischen

56  Dieser Fall wurde dem Forschungsprojekt unter der Mafigabe tibermittelt, die enthaltenen Informationen nur in abstrakter
Form zu verwenden.

57  Bericht der Staats- und Universititsbibliothek Bremen aus dem Jahr 2001, https://www.suub.uni-bremen.de/uploads/cms/
files/2019_Abschlussbericht_NS_Raubgut_SUUB_Bremen.pdf [15.11.2022].

58  Babendreier, Judische Buch- und Lebensspuren, in: Koordinierungsstelle Magdeburg, Umgang mit Kulturgiitern, S.38, 48.

59  Vgl. Schnabel/Tatzkow, Nazi Looted Art, S.450-451; Pressemitteilung des Holocaust Claims Processing Office v. 17.06.2003,
https://web.archive.org/web/20110104070935/http://www.claims.state.ny.us/pr030617.htm [22.09.2023].

60  Wikipedia Eintrag v. 23.04.2023, https://de.wikipedia.org/wiki/Ernst-Strassmann-Stiftung [25.06.2023].

61 Darstellung auf der Website des Lenbachhauses, https://www.lenbachhaus.de/blog/restitution-eines-gemaelde-von-philipp-
roeth [03.12.2022].

62 Bekanntgabe in der Sitzung des Kulturausschusses v. 10.05.2012, Datei nicht mehr im Ratsinformationssystem verfiigbar.
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Museen unterstiitzt. GemalB Art. 75 Abs. 3 GO [Gemeindeordnung; Anm. d. Verf] ist die Ver-
schenkung oder unentgeltliche Uberlassung von Gemeindevermégen unzulassig. Eine Ausnah-
me von diesem Verbot besteht zur Erfiillung von Gemeindeaufgaben, zu denen die Restitution
des unten genannten Gemaldes zu zahlen ist.«®

[15] Portrait Tilla Durieux, Oskar Kokoschka; Museum Ludwig (Stadt KéIn); Beratende Kommis-
sion; Alfred Flechtheim; 19. Marz 2013. Die Erben Alfred Flechtheims, aus dessen Sammlung
das in Rede stehende Gemaélde stammte, forderten 2008 die Riickgabe von der Stadt Kaln.
Gemeinsam riefen die Parteien spater die Beratende Kommission an, die die Riickgabe emp-
fahl. Daraufhin sprach sich der Ausschuss Kunst und Kultur der Stadt K&ln fiir die Riickgabe
des Gemaldes aus. Dem schloss sich der Rat der Stadt Kéln an. In der Beschlussvorlage wird
dabei auch auf haushaltsrechtliche Fragen eingegangen: »Haushaltstechnisch fiihrt die Riick-
gabe des Werkes zu einem zusatzlichen (einmaligen) Aufwand in Form eines Verlustes aus
Abgang von Vermégensgegenstanden des Sachanlagevermégens. Dieser Aufwand wird durch
eine ertragswirksame Auflésung des Sonderpostens ausgeglichen. Zur genaueren Wertbestim-
mung des Gemaldes wurden Aussagen von drei namhaften Auktionshiusern eingeholt, die

zurzeit noch gepriift werden.«*

[41] Violine, Giuseppe Guarneri; Franz Hofmann und Sophie Hagemann Stiftung; Beratende
Kommission; Felix und Helene sowie Martha und Elisabeth Hildesheimer; 7. Dezember 2016.
Die Verlustgeschichte der Geige, die sich urspriinglich in Felix Hildesheimers Musikalienhand-
lung befand, wurde nach den Feststellungen der entscheidenden Stelle (hier die Beratende
Kommission) proaktiv von der Stiftung erforscht, konnte aber nicht eindeutig geklart wer-
den. Es gelang der Stiftung jedoch, den heute berechtigten Anspruchsteller zu ermitteln. Die
Parteien riefen die Beratende Kommission an, die in Anwendung der Vermutungsregel der
Handreichung 2019 einen NS-verfolgungsbedingten Verlust annahm. Die Kommission empfahl
daher, »dass die Geige, deren Marktwert auf ca. 150.000 Euro geschatzt wird, von denen je-
doch die erforderlichen Reparaturkosten von ca. 50.000 Euro abzuziehen sind, in der Stiftung
verbleibt und diese zum Ausgleich einen Betrag von 100.000 Euro an die Erben zahlt«.®> Die
Stiftung sah sich allerdings unter anderem aus stiftungsrechtlichen Griinden daran gehindert,
Uber ihr Stiftungsvermégen entsprechend zu verfiigen. Dies kritisierte die Beratende Kommis-
sion ausdriicklich und vehement in einer Pressemitteilung.® Die Stiftung wiederum erklarte,
dass das Ausbleiben der Zahlung der Entschadigung an den Anspruchsteller »keineswegs im
Unvermégen der Stiftung begriindet« sei, »sondern an den biirokratischen Hiirden liege, fiir
die bis heute keine Lésungen gefunden wurden«.”” Im weiteren Verlauf trat der Vorstand der

Franz Hofmann und Sophie Hagemann Stiftung zuriick. Durch einen ergénzenden Beschluss

63 A.a.0O.S.1.

64 Beschlussvorlage der Stadt Koln Nr. 1362/2013 v. 29.04.2013, https://ratsinformation.stadt-koeln.de/getfile.asp?id=407231-
&type=do& [24.02.2023].

65  [41] Violine, Giuseppe Guarneri; Franz Hofmann und Sophie Hagemann Stiftung; Beratende Kommission; Felix und Helene
sowie Martha und Elisabeth Hildesheimer; 7. Dezember 2016, S. 4.

66 Pressemitteilung der Beratenden Kommission v. 18.01.2021, https://www.beratende-kommission.de/de/presse#s-18-januar-2021
[09.12.2024].

67 Pressemitteilung der Franz Hofmann und Sophie Hagemann Stiftung v. 20.01.2021, https://www.hofmann-hagemann-stiftung.
de/fileadmin/user_upload/2021.01.20_Pressemitteilung_Hofmann_Hagemann_Stiftung.pdf [25.06.2023].
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der Beratenden Kommission vom Dezember 2021 wurde die Héhe der Ausgleichszahlung auf
285.000 € angehoben, da die Guarneri-Geige mittlerweile restauriert worden war und der
Schéatzpreis fiir das Instrument damit héher ausfiel. Die Reparaturkosten wurden nun nicht
mehr angerechnet. Eine Begriindung hierfiir ist nicht ersichtlich.®® Dieser und andere Fille
veranlassten wohl die Regierung, bei der Reform des Stiftungsrechts die oben wiedergegebene

Klarstellung in ihren Entwurf zur Reform des Stiftungsrechts aufzunehmen.

[o1] Martha Liebermann im Lehnstuhl, Max Liebermann; Museum Georg Schafer (Dr.-Georg-
Schafer-Stiftung); Martha und Max Liebermann; 30. August 2021.%° Nach Martha Liebermannns
Suizid beschlagnahmten die Gestapo und die Oberfinanzdirektion Berlin-Brandenburg unter
anderem das hier in Rede stehende Werk, das spater Teil des Stiftungsvermégens des An-
spruchsgegners wurde (Stiftung des Privatrechts). Mit Verweis auf das Prinzip der Erhaltung
des Grundstockvermégens lehnte die Stiftung zunachst ab, die Werke zu restituieren. Es be-
stehe keine Rechtssicherheit dariiber, ob eine private Stiftung in einem Fall wie dem vorliegen-
den restituieren diirfe. Dass das Museumsgebiude im Eigentum des Freistaats Bayern stand
und die Stadt Schweinfurt weitgehend die Betriebskosten trug, sah die Stiftung nicht als ent-
scheidend an. Wenn es hingegen rechtlich zweifelsfrei méglich ware zu restituieren, wiirde sich
die Stiftung »iiberzeugen lassen«.” Aufgrund einer privaten Spende von dritter Seite konnte
schlieBlich eine giitliche Einigung getroffen werden. Das Kulturgut verbleibt im Museum; Giber
seine Herkunft wird informiert.

I1. Osterreich

1. Uberblick

In Osterreich betrifft das KRG seinem Wortlaut nach grundsitzlich nur Kulturgiiter in Bundes-
vermégen, der Bund hat sich durch dieses Gesetz also zur Ubereignung seines eigenen Ver-
mégens gesetzlich ermichtigt. Verfigungen tiber Bundesvermégen miissen in Osterreich aus
verfassungs- und haushaltsrechtlichen Griinden auf einer gesetzlichen Grundlage beruhen.”
Vergleichbare Regelungen bestehen auch auf Landes- und Kommunalebene.”? Zudem ist die
Aussonderung von Vermégensgegenstdnden aus Bundesmuseen separat gesetzlich geregelt,
so dass diesbeziigliche Fragen bisher nicht Gegenstand der Beschliisse des Kunstriickgabe-
beirats waren. Das Bundesmuseen-Gesetz 20027 ermdglicht eine Verfigung von in Bundesei-
gentum stehenden Objekten aus den Bundesmuseen nur unter konkreten Voraussetzungen,

etwa »zur Abwendung materieller Schaden oder aus zwingenden staatspolitischen Interessenc

68  Kritisch zu dieser unangebrachten »Strafmafinahme« im Linderbericht Deutschland zu Art. 6 RRR.

69  Gemeinsame Erklirung der Stiftung und der Erben fiir Offentlichkeit und Presse v. 30.08.2021, https://www.museumgeorg
schaefer.de/fileServer/MGS/1093/16950/Gemeinsame_Erkl__rung_30.08.2021.pdf [25.11.2022].

70  Wiedemann, Raubkunst im Museum Schifer: Die Stiftung erklirt sich, in: Mainpost v. 18.04.2020 (aktualisiert am
27.04.2023), https://www.mainpost.de/ueberregional/kulturwelt/kultur/raubkunst-im-museum-georg-schaefer-die-stiftung-
erklaert-sich-art-10435371 [30.12.2023].

71 Zu diesen ausfiihrlich Dewey, Die Empfehlungspraxis des dsterreichischen Kunstriickgabebeirats, S. 46 ff.

72 Z.B.Wiener und Stockerauer Gemeinderatsbeschluss, Restitutionsgesetze aus der Steiermark, Kirnten sowie Oberosterreich
und Restitutionsbeschlisse aus dem Burgenland, Niederdsterreich, Salzburgs, Tirol und Vorarlberg (simtliche Regelungen:
https://www.kunstdatenbank.at/gesetze [16.05.2023]).

73 Bundesmuseen-Gesetz 2002, BGBI. I Nr. 14/2002.
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in vorheriger Absprache mit dem Museum. Als ein solches »zwingendes staatspolitisches In-
teresse« wird die Restitution nach dem KRG angesehen. Diese bereits auf legislativer und
exekutiver Ebene zu beantwortenden Fragen werden jedoch grundsétzlich nicht vom Beirat
in seine Empfehlungen miteinbezogen.™ Eine Rolle in der Empfehlungspraxis des Beirats spie-
len demgegeniiber vertragliche Verfiigungsbeschrankungen, etwa durch Verfiigungsverbote
als Schenkungsauflagen. Diese treten nach Ansicht des Beirats jedoch hinter den Zweck des
KRG, die Riickgabe aller »bedenklichen« Objekte zu erméglichen, zuriick.

2. Falle

[351] Landhaus am Attersee, Gustav Klimt; Osterreichische Galerie Belvedere (Bundesrepublik
Osterreich); Kunstriickgabebeirat; Jenny Steiner; 10. Oktober 2000. Das in Rede stehende Ge-
malde wurde der als Jidin verfolgten Jenny Steiner entzogen. 1978 wurde das Gemalde dem
Bund durch eine Schenkung auf den Todesfall Gbertragen. Die Schenkerin, die das Kulturgut
entweder wihrend oder nach der nationalsozialistischen Herrschaft erworben hatte, versah
die Schenkung jedoch mit der Auflage, dass es »nicht verkauft und nur in Wien ausgestellt wer-
den darf«. Der Beirat fiihrt zum einen aus, dass sich die Auflage nur auf einen Verkauf beziehe,
zum anderen sei aber auch »die Intention des Riickgabegesetzes [...] héher zu gewichten« als
die mit der Auflag verbundene Verpflichtung.

III. Niederlande

1. Uberblick

In der niederlandischen Praxis hat sich die Kommission in ihren Empfehlungen und Entschei-
dungen bisher nicht mit dem Haushalts- oder Stiftungsrecht auseinandergesetzt. Der Verms-
gensschutz ist eine Frage, die sich erst nach einer Empfehlung oder Entscheidung der Kom-
mission stellt und von dieser nicht einbezogen wird. Anders als zu Fragen des Kulturgutschut-
zes” sind, soweit ersichtlich, auch keine gréBeren Diskurse zu vermégensschutzrechtlichen
Regelungen zu beobachten gewesen. Dies mag auch daran liegen, dass nichtstaatliche Halter,
einschlieBlich Stadte und Kommunen, aber insbesondere auch Stiftungen, nur mit ihrer Zu-
stimmung in das Verfahren eingebunden werden kénnen. Mit ihrer Zustimmung sind die Halter
dann aber auch an das Ergebnis der Verfahren im Rahmen eines zivilrechtlichen Vergleichs
gebunden (»binding opinion procedure«),® so dass anzunehmen ist, dass die Zustimmung nur
dann erfolgt, wenn vermégensrechtlich eine eventuelle Restitution auch vollzogen werden
kann. Dies ist im Ubrigen auf der Basis eines rechtlichen Anspruchs (hier auf der Basis einer
Vergleichsvereinbarung) ohnehin in der Regel unproblematisch.

74 Hierzu Dewey, Die Empfehlungspraxis des 6sterreichischen Kunstriickgabebeirats, S.321.
75 Vgl hierzu Art. 8 RRR, Linderbericht Niederlande.

76 Vgl hierzu etwa in der Einleitung das Basiswissen zu den Niederlanden.
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2. Fille

Es konnte in den Niederlanden bislang keine einschlagige Fallpraxis erhoben werden.

IV. Frankreich

1. Uberblick

Vermégensschiitzende Regelungen zum Erhalt des &ffentlichen Vermégens bildeten in Frank-
reich bis zu einer Gesetzesreform vom 23. Juli 2023 ein Hindernis fur Restitutionen (siehe Na-
heres unter Rn. 34). Nach dem Grundsatz der UnverauBerlichkeit der Giiter der &ffentlichen
Hand bzw. »ffentlichen Domane« (»domaine public«) unterliegen Vermégenswerte, die im
Eigentum des Staates oder einer sonstigen Kérperschaft des éffentlichen Rechts” stehen und
der &ffentlichen Doméne angehéren, einem gesetzlichen Verfiigungsverbot.” Die 6ffentliche
Doméne ist von der privaten Doméne (»domaine privé«) zu unterscheiden, deren Vermégens-
werte unter Einhaltung bestimmter MalBgaben verduBerlich sind.”? Ein dhnliches VerduBerungs-
verbot gilt fir Kulturgiiter im Eigentum gemeinniitziger Privatpersonen mit der Bezeichnung
Museen von Frankreich (»musées de France«), wenn diese Kulturgiiter durch Schenkung, letzt-
willige Verfiigung oder mit Mitteln des Zentralstaates oder anderer Gebietskdrperschaften
erworben wurden.®® Eine Schenkung in diesem Sinne liegt hingegen nicht schon vor, wenn das
Kulturgut nach dem Krieg der Halteinstitution ersatzweise ibergeben wurde, da die urspriing-
lichen Eigentiimer des Kulturgutes nicht identifiziert werden konnten.® Eine VerauBerung kann
im Anwendungsbereich dieses VerauBerungsverbots nur unter bestimmten Voraussetzungen
und ausschlieBlich an Personen des éffentlichen Rechts erfolgen. Verfiigungen zugunsten
Privatpersonen sind nichtig (Art. L. 451-4 Abs. 1 Code du patrimoine).®?

Die Zuordnung beweglicher Vermégenswerte oder Mobilien (»meubles«) zur &ffentlichen Do-
mane beruht heute - abweichend von der bis 2006 geltenden Rechtslage - nicht auf einer
hoheitlichen Widmung, sondern auf einer gesetzlichen Anordnung. Nach Art. L.2121 CGPPP
sind bewegliche Vermégenswerte im Eigentum einer 6ffentlichen Kérperschaft von Gesetzes
wegen Teil der 6ffentlichen Doméne, wenn sie ein historisches, kiinstlerisches, archiologisches,

77  Im Sinne des Art. L.1 des Code général de la propriété des personnes publiques (-CGPPP«) in seiner Fassung seit der Ver-
ordnung Nr. 2006-460 v. 21.4.2006 (JORF v. 22.04.2006, Text Nr. 21). Der CGPPP trat an die Stelle der Vorgingerregelun-
gen des Code du domaine de I'Etat.

78  Seit 2006 cinheitlich geregelt in Art. ..3111-1 CGPPP. Noch bis 2006 existierten gesonderte Regelungen fiir Vermogen des
Zentralstaates (Art. L. 52 Code du domaine de I'Etat) und Vermdgen der lokalen Gebietskorperschaften (Art. L. 1311-1 Code
général des collectivités territoriales).

79  Im Grundsatz ist eine unentgeltliche Verfiigung ausgeschlossen (Art. L.3211-18 CGPPP, vgl. Ausnahmenkatalog nach
Art. 1..3212-2 und 3212-3 CGPPP). Eine Veriuferung ist nur zulissig, wenn eine Zuordnung zu einem Gemeindienst (»service
public«) nicht oder nicht mehr besteht (Art. 1..3211-17).

80  Art. L.451-10 Abs. 1 Code du patrimoine.

81  So entschieden etwa in [1287] Sac a phylactéres, Anonymus; Musée d’art et d’histoire du Judaisme (MAH]); Elie Léon Lévi-
Valensin/Marcel Georges Lévi-Valensin; 1. Juli 2021 (Datum der Restitution).

82 Vgl hierzu v. Lintig, Ausgleichsleistungen fiir Kulturgiiterverluste wihrend der Zeit des Nationalsozialismus in Frankreich,
S.404f,; ders., Ein Rahmengesetz zur Restitution von NS-Raubkunst, KUR 2023, 112, 117.
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wissenschaftliches oder technisches Interesse aufweisen.® Dies gilt insbesondere fiir Samm-
lungen &ffentlicher Museen® oder alte, seltene oder wertvolle Schriftstiicke in Bibliotheken.®
Mit dem Eigentumserwerb an einem Kulturgut durch den Staat folgt demnach von Gesetzes
wegen eine Zuordnung zur &ffentlichen Doméne. Fiir Kulturgiiter, die den Sammlungen eines
Museums mit dem Label »musée de France« (z.B.musée du Louvre, musée d'Orsay, aber auch
bestimmte Museen in nichtzentralstaatlicher Tragerschaft) folgt diese Zuordnung speziell aus
Art. L.451-5 Abs. 1 Code du patrimoine.

Die VerduBerung eines beweglichen Kulturgutes der 6ffentlichen Doméne durch einen éffent-
lichen Eigentiimer ist nur nach vorheriger Aussonderung (»déclassement«) in einem Verwal-
tungsverfahren zulassig.®® Fiir Sammlungsbestande der »musées de France« fordert Art. L.451-
5 Abs. 2 Code du patrimoine eine vorherige Empfehlung des Haut Conseil des musées de
France.’” Fiir andere Museen in 6ffentlicher Tragerschaft, z.B. kommunale Sammlungen, ist
stattdessen eine einfache Konsultation des Kulturministers vorgesehen.®® Dieses Verfahren
ist in der Vergangenheit jedoch nur duBerst selten zur Anwendung gelangt.®* Zumeist vollzog
sich die Restitution auf Grundlage eines Einzelfallgesetzes.” In seltenen Ausnahmefillen er-
folgten Restitutionen nach vorheriger Streichung aus der staatlichen Inventarliste auf dem
Verwaltungswege.” Der Grund mag darin liegen, dass eine Aussonderung nur nach Wegfall der
Voraussetzungen fiir eine Zuordnung des Kulturgutes zur &ffentlichen Domane méglich ist, also
nach Wegfall des éffentlichen Interesses.?”? Bei Kulturgiitern wird ein solcher Fall nur duBerst
selten anzunehmen sein, allenfalls etwa bei Falschungen, schlechtem Erhaltungszustand oder
Geringwertigkeit. Dieser restriktive Schutzstatus der 6ffentlichen Sammlung mag auch die ge-

ringe Zahl der Restitutionen von Kunstgegenstidnden in Frankreich insgesamt erklaren.

83  Art.L.2112-1 CGPPP: »Sans préjudice des dispositions applicables en matiére de protection des biens culturels, font partie
du domaine public mobilier de la personne publique propriétaire les biens présentant un intérét public du point de vue de
I'histoire, de I'art, de I'archéologie, de la science ou de la technique [...].«

84  Art.1.2112-1 Nr. 8 CGPPP.

85 Art.1.2112-1 Nr. 10 CGPPP.

86 Art.1.2141-1 CGPPP.

87  Bis zur Reform des Code du patrimoine v. Dezember 2020 (Gesetz Nr. 2020-1525 tiber die Beschleunigung und Vereinfachung
der éffentlichen Mafinahmen, JORF v. 08.12.2020, Text Nr. 1) existierte eine Commission scientifique nationale des collections
(CSNC), die in diesem wie in weiteren gesetzlich bestimmten Fillen zu konsultieren war. Im Zuge der Reform wurde dieses
Beratungsorgan jedoch abgeschafft.

88  Art...115-1 Abs. 2 Code du patrimoine.

89  Die durch Gesetz v. 17.05.2010 geschaffene Commission scientifique nationale des collections (CSNC), deren Anrufung nach
bis 2020 geltender Rechtslage vor einer Aussonderung vorgesehen war, gab im Zeitraum ihres zehnjihrigen Bestehens gerade
einmal neun Empfehlungen ab (Senat, Comptes rendus de la commission de la culture, de 'education et de la communication
v. 15.01.2020, http://www.senat.fr/compte-rendu-commissions/20200113/cult.html [11.02.2022].

90  Fiir den hier relevanten Bereich siche Niheres hierzu unter f. Restitution nach Aussonderung durch Parlamentsgesetz.

91  Art.D.451-19 Abs. 1 Nr. 2 Code du patrimoine. Die auf Dekret beruhende Regelung setzt voraus, dass die Eintragung un-
statthaft erfolgt ist (inscription indue). Grundsitzlich erfordert dies, dass ernsthafte Zweifel an dem Bestand des Eigentums
bestehen oder das staatliche Eigentum bereits erfolgreich in einem Gerichtsverfahren angefochten worden ist. Die Streichung
hat demnach nur deklaratorische Bedeutung. Siehe hierzu Niheres bei v. Lintig, Ausgleichsleistungen fiir Kulturgiiterverlus-
te wihrend der Zeit des Nationalsozialismus in Frankreich, S.381-385.

92  Art.R.115-1 Code du patrimoine: »Un bien culturel appartenant au domaine public en application de I'article L. 2112-1 du
code général de la propriété des personnes publiques ne peut étre déclassé du domaine public que lorsqu’il a perdu son intérét

public du point de vue de Ihistoire, de I'art, de 'archéologie, de la science ou de la technique.«
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Wenngleich sich der gesetzliche Doménenschutz nicht unmittelbar auf die Anspruchspri-
fung auswirkt, hindert die Zugehérigkeit eines Kulturgutes zur éffentlichen Doméne aber eine
Restitution und die Ausfuhr des Kulturgutes im Nachgang zu einer Entscheidung/Empfehlung.
Als Alternative zu einer Restitution wurde in der Vergangenheit daher oftmals einer Entsché-
digung der Vorzug gegeben. Trotz dieser Hindernisse entschied sich die Legislative noch im
Jahre 2020 in den Beratungen zu einem Gesetz, das die Restitution von 27 Kulturgiitern an
die Staaten Benin und Senegal autorisierte,” gegen eine grundlegende Reform. Stattdes-
sen sollte in jedem Einzelfall vor einer Restitution der Umweg tiber ein parlamentarisches
Aussonderungsgesetz genommen werden. Anlasslich der Verabschiedung des Gesetzes zur
Restitution verfolgungsbedingt entzogener Werke an die Erben nach Nora Stiasny, Armand
Dorville, Georges Bernheim und David Cender im Februar 2022 sprach sich die Kulturminis-
terin Bachelot schlieBlich in einer Kehrtwende fiir eine Reform des Vermégensrechts speziell
bei NS-Raubkunst aus.

Am 23. Juli 2023 trat die angekiindigte Gesetzesreform in Kraft. Eine Restitution von Kultur-
glitern im Eigentum des Zentralstaates oder anderer Gebietskérperschaften ist nun zulassig,
wenn der Gegenstand zwischen 1933 und 1945 in Frankreich oder auBerhalb Frankreichs im
NS-Herrschaftsbereich im Kontext antisemitischer Verfolgungen entzogen (Art. L115-2 Abs. 1
Code du patrimoine n.F.) und diese Entziehung durch eine Empfehlung der CIVS bestatigt
wurde (Art. L115-3 Code du patrimoine n.F.). Durch dieselbe Reform wurde auch eine Ausnah-
me vom gesetzlichen VerduBerungsverbot fiir Museen Frankreichs (»musées de France) in
privater Tragerschaft in Art. L.451-10 Abs. 1 Code du patrimoine eingefiihrt, das Verfiigungen
tber Kulturgiiter verbietet, die durch Schenkung, letztwillige Verfiigung oder mit Mitteln des
Zentralstaates oder einer anderen Gebietskérperschaft erworben wurden. Unter denselben
Voraussetzungen und nach vorheriger Zustimmung der zusténdigen 6ffentlichen Stelle kénnen
auch diese Privatpersonen tGber die betreffenden Kulturgiiter zugunsten der Rechtsnachfolger
der Geschadigten verfiigen (Art. 451-10-1 Abs. 1 Code du patrimoine n.F.).

2. Fille

a. Restitution nach Entwidmung (alte Rechtslage bis 2006)

[788] Portrait d'un jeune sculpteur, Vittorio Ghislandi; Musée des Beaux-Arts (Stadt Lyon);
Marcello und Adriana Gentili di Giuseppe; 23. Oktober 2000.% Die Zugehérigkeit zur 6ffent-
lichen Doméne stellte in diesem Fall kein absolutes Restitutionshindernis dar. Nach dem da-
maligen Art. L1311 Code général des collectivités territoriales® galt schon der Grundsatz der
UnverduBerlichkeit der Giter der 6ffentlichen Doméne. Die Zuordnung zur 6ffentlichen Do-
mane folgte in Analogie zu den bei Immobilien geltenden Kriterien aus der Widmung zu einem
dffentlichen Zweck, die nachtraglich entfallen konnte.”” Die Aussonderung aus der 6ffentlichen

93 Loin®2020-1673 du 24 décembre 2020 relative 2 la restitution de biens culturels a la République du Bénin et a la République
du Sénégal, JORF v. 26.12.2020, Text Nr. 5.

94 Restitutionsgesetz 2023.

95  Beschluss des Conseil municipal der Stadt Lyon, https://static.lyon.fr/pdf/200010/delib/20005830.htm [28.11.2024],

96  Fassung seit Gesetz Nr. 96-142 v. 21.02.1996.

97  Vgl. Lavialle, La condition et la fonction des meubles en droit administratif des biens, RFDA 2013, S.251.
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Doméne erforderte nach damaliger Rechtslage daher nur die Entwidmung des Kunstwerkes
und dessen Aussonderung durch Beschluss des zustandigen Organs des Tragers.

b. Uberwindung des Dominenschutzes durch Anfechtung des Eigentumstitels

[738] LAccomplissement, Gustav Klimt, attr; Musée d’Art moderne et contemporain (Stadt
StraBburg); Cour d’appel Colmar; Karl Griinwald; Nr. 2 B 199900184, 8. Dezember 2000.7 Die
Zugehdrigkeit zur Sammlung der Stadt StraBBburg stand der Restitution nicht entgegen. In dem
Gerichtsverfahren erwirkten die Griinberg-Erben die Herausgabe nach den Bestimmungen
des Code civil gestiitzt auf ihr zivilrechtliches Eigentum. Das Gericht verneinte einen gutglau-
bigen Erwerb durch die Stadt.

[702] Drei Gemaélde von André Derain, Paysage & Cassis oder Vue de Cassis, Inv.-Nr. MNLP 88;
La Chapelle-sous-Crécy, Inv.-Nr. MNLP 100; Musée d’Art Moderne de Troyes (Franzésische
Republik)/Pinéde, Cassis, Inv.-Nr. C.87.50; Musée Cantini (Stadt Marseille); Cour d'appel Paris;
René Gimpel; Nr. 19/18087; 30. September 2020.7? Die Erben René Gimpels erhoben Klage auf
Grundlage der Verordnung vom 21. April 1945. In zweiter Instanz gab die Cour d'appel von Paris
der Klage schlieBlich 2021 statt, erklarte die Verkaufe der drei Werke in der Besatzungszeit
fur nichtig und verurteilte den Beklagten zur Herausgabe an die Klager. Der Fall verdeutlicht
die Grenzen des Schutzregimes der 6ffentlichen Domane. Dieser greift nur fir Eigentum einer
dffentlichen Kérperschaft. Er entfallt, wenn das Eigentum rechtskraftig durch gerichtliche Ent-
scheidung aufgehoben wird. Der Unterschied zum vorigen Fall besteht darin, dass hier das

Eigentum (erst) infolge nachtraglicher Annullierung entfiel.

c. Verduflerungsverbot als vorldufiges Restitutionshindernis

[305] Carrefour & Sannois, Maurice Utrillo; Musée Utrillo-Valadon (Stadt Sannois); CIVS; Georges
Bernheim; 16. Februar 2018.°° Das Werk befand sich im Eigentum der Stadt Sannois, die es
2004 bei Sotheby’s in London erworben hatte, und war Teil der Sammlung des stadtischen
Musée Utrillo-Valadon. Als solches war es gemal Art. L. 3111-1 CGPPP unverauBerlich. Nach
Ansicht der CIVS stand die Zuordnung zur 6ffentlichen Domane aber nicht dem Ausspruch
einer Empfehlung auf Restitution entgegen. Aufgrund der dargestellten rechtlichen Hirden
konnte die Empfehlung in der Folge aber nicht durchgefithrt werden.® Eine Ubereignung des

98  Tribunal de grande instance Strasbourg, 11.01.1999; Cour d’appel Colmar, 08.12.2000, Nr. 2 B 199900184.

99  Tribunal de grande instance Paris, 01.07.2019, Nr. 19/53387; Cour d’appel Paris, 30.09.2020, Nr. 19/18087.

100 Loin® 2022-218 du 21 février 2022 relative a la restitution ou la remise de certains biens culturels aux ayants droit de leurs
propriétaires victimes de persécutions antisémites, JORF v. 22.02.2022, Text Nr. 4; CIVS, Titigkeitsbericht fiir 2018, S.18;
Regierung der Franzdsischen Republik, Etude d’impact 2021, S.41-43.

101 Vgl. Noce, Les restitutions impossibles, in: Gazette Drouot v. 18.06.2020. Eine Aussonderung unter Verstof gegen Regeln des
Code du patrimoine ist gerichtlich anfechtbar. Im Falle des Kopfes eines Maori-Kriegers wurde der Aussonderungsbeschluss der
Stadt Rouen nachtriglich durch ein Verwaltungsgericht annulliert, weil dieser unter Verletzung der Bestimmungen des Code du
patrimoine erfolgt war (Tribunal administratif Rouen, 27.12.2007, bestitigt durch Cour administrative d’appel Douai, 24.07.2008,
JCP G 2 (2008), Nr. 10081, m. Anm. Saujof). Darauthin wurde die Ausgliederung und Restitution auf Grundlage eines Parla-
mentsgesetzes beschlossen. Durch Gesetz v. 18.05.2010 wurde die Restitution von insgesamt 19 menschlichen Uberresten an
Neuseeland autorisiert (Loi n” 2010-501 du 18 mai 2010 visant a autoriser la restitution par la France des tétes maories a la
Nouvelle-Zélande et relative a la gestion des collections, JORF v. 19.05.2010, Text Nr. 3).
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Werkes an die Erben wurde erst vier Jahre spater auf Grund des Gesetzes vom 21. Februar
2022 méglich.

d. Entschidigung statt Restitution

[789] Vue de I'église de la Salute depuis l'entrée du Grand Canal (Grand Canal), Giovanni
Antonio Canal (Canaletto); Musée des Beaux-Arts (Stadt StraBburg); Bernhard Altmann; Zeit-
raum 2004.°? Das Werk stammt aus der Sammlung Bernhard Altmanns aus Wien und wurde
nach dessen Flucht im Marz 1938 aus Osterreich durch staatliche Stellen beschlagnahmt und
daraufhin im Juni/Juli 1938 zur Versteigerung im Wiener Dorotheum eingeliefert. Hermann
Voss erwarb das Werk bei diesem Anlass fiir den »Sonderauftrag Linz«. Es verblieb nach dem
Krieg im Besitz von Voss, der es 1949 an die StraBburger Kunsthéndler Othon Kaufmann und
Francois Schlageter verkaufte. Diese verduBerten es schlieBlich im Jahr 1987 fiir 3,5 Mio. Francs
an die Stadt StraBburg. Die Stadt erkannte einen der NS-Herrschaft zurechenbaren Verlust an
und einigte sich mit den Erben nach Bernhard Altmann auf die Zahlung einer Entschadigung in
Hshe von 2,5 Mio. Euro. Das Werk verblieb im Gegenzug in stadtischem Eigentum.

[713] Lhomme a la guitare, Georges Braque, Inv.-Nr. AM 1981-540, staatliche Sammlung; Fran-
z6sische Republik; CIVS; Alphonse Kann; Empfehlung einer Mediation; 25. November 2005
(Datum des Vergleichs).”® Das Gemalde wurde im Oktober 1940 in Alphonse Kanns Anwesen
in Saint-Germain-en-Laye durch den Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (ERR) entzogen und
im Rahmen eines Tausches durch Gustav Rochlitz erworben. Ab 1948 befand sich das Werk in
der Sammlung André Lefévre. Der Galerist Heinz Berggruen erwarb es schlieBlich 1965 auf der
Nachlassauktion Lefévre. 1981 verkaufte dieser das Werk an das Musée National d’Art Moderne
(MNAM) fiir 51 Mio. Francs. Der franzésische Staat und die Erben einigten sich 2005 - unter
Vermittlung durch die CIVS - auf den Verbleib des Gemaldes in staatlichem Eigentum und
die Zahlung einer Entschiadigung ausgehend vom seinerzeitigen Verkehrswert. Unklar ist in
diesem Fall, ob die Entscheidung gegen eine Restitution wegen der Zugehérigkeit des Werkes
zur &ffentlichen Domine oder vielmehr aus rein kulturpolitischen Erwdgungen unterblieb. Eine

Aussonderung wire nach damaliger Rechtslage rechtlich zulassig gewesen.

[90] La Famille de Darius aux pieds d’Alexandre, Francesco Trevisani; Musée du Louvre (Fran-
z8sische Republik); Friedrich Unger; Zeitraum 2009.°4 Nach der Annexion Osterreichs floh

Friedrich Unger mit seiner Familie aus Wien und gelangte im Juli 1938 nach Paris. Bemiihungen

102 Pressemitteilung der Stadt Stralburg, http://www.bslaw.net/news/051025.html [30.05.2022]; Eintrag in Datenbank Joconde,
https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/joconde/00190019092 [30.05.2022]; Eintrag in der Datenbank der Museen Strafl-
burgs, https://musees-strasbourg.skin-web.org/document/vue-de-l-eglise-de-la-salute-depuis-1-entree-du-grand-
canal/5e¢e33890461cda28a3a5¢8912q=Vue%20de%201église%20de%201a%20Salute%20depuis%20lentrée%20du%20
Grand%20Canal&pos=1&pgn= [09.12.2024].

103 CIVS, Titigkeitsbericht fiir 2006, S.14; CIVS, Titigkeitsbericht fiir 2007, S.20; Bouchoux, »Si les tableaux pouvaient parler,
S.346 f.; Hershkovitch/Rykner, La restitution des oeuvres d’art, S.57 f.; Polack, Le paradigme du marché de I'art a Paris sous
I'Occupation, S.130-132.

104 Gegenstand des Restitutionsantrags waren auch [91] Nature morte aux instruments de musique, Pieter Claesz; Musée du
Louvre (Franzosische Republik); Friedrich Unger; Zeitraum 2009; [92] Vanité avec bouquet de fleurs et pipe, Jan IT de Heem;
Musée du Louvre (Franzosische Republik); Friedrich Unger; Zeitraum 2009. Siche Herzberg, La »spoliation« oubliée, in: Le
Monde v. 15.09.2009.
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Ungers, fiir sich selbst und seine Familie die franzésische Staatsbiirgerschaft zu erlangen, blieben
bis 1939 erfolglos. Um dem Einbirgerungsantrag Nachdruck zu verleihen, bot Unger dem Staat
die in Rede stehenden drei Werke als Schenkung an. Durch Dekret vom 24. Mai 1939 wurde die
Schenkungsofferte angenommen, der Einbiirgerungsantrag hingegen im September 1939 abge-
lehnt. Die Ungers wanderten daraufhin in die Vereinigten Staaten aus. Bemiihungen Ungers,
die Werke nach dem Krieg zuriickzuerlangen, blieben erfolglos. Erst 2009 kam es zu einer Eini-
gung zwischen dem Staat und der Tochter Ungers. Die Zugehorigkeit zur 6ffentlichen Doméne
(Sammlung des »musée du Louvre«) stand einer Restitution der streitgegenstandlichen Werke
an die Anspruchstellerin jedoch entgegen. Stattdessen gewahrte der franzésische Staat eine

Entschadigung ausgehend vom aktuellen Verkehrswert der drei Gemalde.

[922] Lodorat, Tapisserie, Manufaktur Mortlake; Musée Labenche (Stadt Brive-la-Gaillarde);
A.S. Drey OHG; 16. Dezember 2020.'°% Die Stadt erwarb das Werk im Zeitraum 1994/95 bei der
Galerie Deroyan in Paris fir 660.000 Francs. Urspriinglich stammt die Tapisserie aus dem Han-
delsbestand der Miinchener Galerie A.S. Drey OHG, die 1935 »arisiert« wurde. Die Bestande
der Galerie, die fortan durch Walter Bornheim unter der Firma »Galerie fiir Alte Kunst« fortge-
fuhrt wurde, wurden in dessen Auftrag am 17. und 18. Juli 1935 bei Paul Gaupe in Berlin verstei-
gert. Die Tapisserie ging unter der Lot Nr. 493 fiir einen Kaufpreis von 1.400 RM, der unter dem
Schatzwert von 4.000 RM lag, an einen unbekannten Erwerber. In der Nachkriegszeit gelangte
die Tapisserie Uber den Kunstmarkt nach Frankreich. Nach einem Restitutionsantrag einigten
sich die Erben und die Stadt unter Vermittlung der Mission de recherche et de restitution des
Kulturministeriums auf die Zahlung einer Entschadigung in Héhe von 140.000 Euro anstelle
einer Restitution. Die Stadt verpflichtete sich zusatzlich, in aktuellen wie kiinftigen Publikatio-
nen auf die Provenienz und die Verlustumstande hinzuweisen. Im Gegenzug erkannten die
Erben das Eigentum der Stadt an dem Werk an und verzichteten auf die kiinftige Verfolgung
etwaiger Anspriche.

e. Restitution nach Streichung aus Inventarverzeichnis im Verwaltungswege

[776] Jeune paysane faisant du feu, Camille Pissarro, ex-RF 2000 83, staatliche Sammlung;
zuletzt MNR 1010; Franzésische Republik; Gaston Lévy; 26. Juli 2018 (Datum der Restitution).’
Die beiden Werke wurden durch deutsche Stellen bei Gaston Lévy zu Beginn der deutschen
Besatzung entzogen. Sie wurden im Jahre 1947 an Frankreich restituiert, galten anschlieBend
aber als verschollen. Erst 1986 tauchten sie im Zuge einer Zollkontrolle wieder auf. Zu diesem
Zeitpunkt befanden sich die Werke im Besitz der Firma Niconique. Der Transportunternehmer
wurde spater wegen illegalen Warenschmuggels verurteilt. Die Gemalde verfielen in diesem
Zuge dem franzésischen Staat. Erst 2018 konnte die Provenienz nach einem Restitutionsantrag
der Lévy-Erben aufgeklart werden. Es erfolgte eine Streichung aus der staatlichen Inventar-
liste und eine Ubertragung auf die Inventarliste der MNR-Bestande. Rechtlich stellt sich dieser

105 Conseil municipal, Beschlussempfehlung v. 16.12.2020, http://www.brive.fr/wp-content/plugins/deliberations/donnees/documents/
DELIB_5651.pdf [10.06.2022]; Entwurf iiber Vergleich zwischen Stadt Brive-La-Gaillarde und Anspruchstellern, http://
www.brive.fr/wp-content/plugins/deliberations/donnees/documents/FIC5752.pdf [17.08.2022].

106 Eintrag in der Datenbank Rose-Valland (MNR-Jeu de Paume), https://www.pop.culture.gouv.fr/notice/mnr/MNR01010
[12.05.2022]. Siche auch [777] La corne d'or, Paul Signac, ex-RF 2000 82, staatliche Sammlung; zuletzt MNR 1009; Franzs-
sische Republik; Gaston Lévy; 26. Juli 2018 (Datum der Restitution).
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Fall gleichwohl anders dar als die spateren Falle Léwenstein und Simon (hierzu sogleich), da
der staatliche Eigentumserwerb aufgrund eines Gesetzes erfolgt und somit wirksam war. Die
Anwendung der Norm des Art. D.451-19 Ziff. 2 des Code du patrimoine begegnet hier beson-
derer Kritik.'”

[786] Nus dans un paysage, Max Pechstein, exx-MNAM Am 4364 P, staatliche Sammlung; zu-
letzt R 29 P, MNR-Bestand; CIVS; Hugo Simon; 10. Juli 2020.°¢ Das Gemalde stammt aus der
Sammlung Hugo Simons. Simon war ein Berliner Bankier und sozialdemokratischer Politiker.
Nach seiner Flucht aus Deutschland nach der »Machtergreifung« der Nationalsozialisten lebte
er ab Marz 1933 mit seiner Familie in Paris. Es gelang ihm, hierher auch einen kleineren Teil
seiner umfangreichen Kunstsammlung auszufiihren. Unter diesen Werken befand sich auch das
streitgegenstandliche Gemalde. Im Sommer 1940 floh die Familie nach Spanien und wanderte
schlieBlich nach Brasilien aus. Nach der Flucht blieben in der Pariser Wohnung zahlreiche
Kunstwerke zurtick, darunter aller Wahrscheinlichkeit nach auch das Pechstein-Gemalde. Un-
ter bislang nicht geklarten Umstanden gelangte das Werk schlieBlich in den Palais de Tokyo
in Paris, wo es 1966 von einem Museumsmitarbeiter entdeckt wurde. Dessen Aussage zufolge
enthielt der Werkkérper zu diesem Zeitpunkt keinen Hinweis auf einen staatlichen Erwerb.
Das Gemalde wurde daraufhin in die staatlichen Sammlungen aufgenommen und dem Musée
National d'Art Moderne (MNAM) zur Verwahrung iibergeben. Als Erwerbsgrund wurde falsch-
licherweise ein kauflicher Erwerb beim Kélner Kunsthaus Lempertz im Jahre 1963 angegeben.
In einer Empfehlung vom 10. Juli 2020 empfahl die CIVS auf Grundlage eines Indizienbiindels
die Restitution des Werkes an die Erben nach Hugo Simon. Diese Uberlegung machte schlieB-
lich einen Riickgriff auf Art. D. 45119 Code du patrimoine méglich. Im September 2020 wurde
das Werk aus dem staatlichen Inventarverzeichnis gestrichen und mit der Nummer »R 29 P«in
den Sonderbestand der MNR aufgenommen. Am 1. Juli 2021 erfolgte die Restitution.

[638] Composition, Wilhelm Fedor Léwenstein, ex-Inv.-Nr. A.M. 1973-50, staatliche Samm-
lung; R 28 P, MNR-Bestand; Franzésische Republik; CIVS; Fedor Wilhelm Léwenstein; 13. Juni
2022 Im Zeitpunkt des deutschen Einmarsches lagerten die Werke des Kiinstlers im Hafen
von Bordeaux in Erwartung ihrer Ausfuhr in die Vereinigten Staaten. Diese scheiterte jedoch
wegen eines von der Besatzungsmacht verhdngten Ausfuhrstopps. Am 5. Dezember 1940 fiihr-
te der ERR eine Beschlagnahmeaktion im Hafen von Bordeaux durch, bei der etwa 25 Wer-
ke des Kiinstlers, darunter auch die drei Olgemalde, entwendet wurden. Die Bilder wurden
darauthin nach Paris in das Lager im Jeu de Paume verbracht. Dort verblieben sie iiber den

gesamten Zeitraum der Besatzung. Wegen ihrer Verfemung als Erzeugnisse »entarteter Kunst«

107 Siche v. Lintig, Ausgleichsleistungen fiir Kulturgiiterverluste wihrend der Zeit des Nationalsozialismus in Frankreich, S.384f.

108 Empfehlung abgedruckt in CIVS, Titigkeitsbericht fiir 2020, S.78-80; CIVS, Restitution, in: Kommission fiir Provenienzfor-
schung/Bundesdenkmalamt, Network-Newsletter, Januar 2021, S.8-9, https://provenienzforschung.gv.at/wp-content/uploads/
Newsletter_Network_Nr-8_2021-01.pdf [12.05.2022].

109 Teil des Verfahrens waren auch [639] Arbres, Wilhelm Fedor Léwenstein, ex-Inv.-Nr. A.M. 1973-50, staatliche Sammlung;
R 27 P, MNR-Bestand; Franzosische Republik; CIVS; Fedor Wilhelm Lowenstein; 13. Juni 2022; [640] Les peupliers, Wilhelm
Fedor Léwenstein, ex-Inv.-Nr. A.M. 1973-49], staatliche Sammlung; R 27 P, MNR-Bestand; Franzésische Republik; CIVS;
Fedor Wilhelm Lowenstein; 13. Juni 2022. Empfehlung abgedruckt in CIVS, Titigkeitsbericht fiir 2022, S.69-73; Prévet/
Bajou, La récente identification de tableaux spoliés, in: Saragoza, Lart victime de la guerre, S.33-35; Schulmann, Fédor
Lowenstein, le pillage et la liquidation des ateliers des artistes juifs pendant 'Occupation, in: Saragoza, a.a.O., S.29-32;

Musée des Beaux-Arts Bordeaux, Journal d’exposition: Fédor Léwenstein, passim.
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waren die Werke urspriinglich fiir eine Vernichtung vorgesehen, blieben jedoch vor einer
Zerstérung verschont. Nach dem Krieg wurden die drei Werke in einem Lager des Louvre
geborgen, ihre Provenienz blieb aber unbekannt. Erst im Dezember 1973 wurden sie als Schen-
kung durch Unbekannt (»don anonyme«) in das Inventarverzeichnis des Musée National d'Art
Moderne (MNAM) aufgenommen. Nach Aufdeckung der Herkunft der Werke in den spaten
2000er-Jahren wurden sie als unstatthafte Eintragung aus dem staatlichen Inventarverzeichnis
gestrichen und in die Inventarliste der Sonderrestbestinde der duBeren Restitution (MNR-
Bestande) aufgenommen, um die Restitution an die Erben des Kiinstlers zu erméglichen. Nach-
dem diese identifiziert werden konnten, empfahl die CIVS die Restitution der Werke durch
Empfehlung vom 13. Juni 2022.

f. Restitution nach Aussonderung durch Parlamentsgesetz

[305] Carrefour a Sannois, Maurice Utrillo; Musée Utrillo-Valadon (Stadt Sannois); CIVS;
Georges Bernheim; 16. Februar 2018 ;"° [1025] 12 Werke aus zentralstaatlichen Sammlungen; Mu-
sée du Louvre, Musée d'Orsay, Chateau de Compiégne (Franzésische Republik); CIVS; Erben
nach Armand Dorville; 17. Mai 2021, [937] Rosiers sous les arbres, Gustav Klimt; Musée d'Orsay
(Franzdsische Republik); Nora Stiasny; 21. Februar 2022 (Datum des Gesetzesbeschluss);™
[1138] Le pére (I'homme barbu), Marc Chagall; Musée National d’Art Moderne (Franzésische
Republik); David Cender; 21. Februar 2022 (Datum des Gesetzesbeschluss).™ Die hier ange-
fuhrten Falle stellen Prazedenzfalle fiir Restitutionen von Kulturgiitern aus éffentlichen Samm-
lungen dar. Die Restitution des Gemaldes »Rosiers sous les arbres« von Gustav Klimt war von
Kulturministerin Bachelot bereits am 15. Marz 2021 nach Verhandlungen mit den Erben nach
Nora Stiasny angekiindigt worden. Die Restitution des Gemaldes »Carrefour & Sannois« von
Maurice Utrillo sowie die Riickgabe von zwéIf Werken aus der Sammlung Armand Dorville be-
ruhten auf Empfehlungen der CIVS. Die Restitution des Gemaéldes »Le pére« von Marc Chagall
aus der Sammlung des Musée National d'Art Moderne (MNAM) wurde erst im Laufe des Ge-
setzgebungsverfahrens Anfang 2022 bekannt. Die Restitutionen erfolgten unter Abweichung
von Art. L.451-5 Code du patrimoine sowie (bezogen auf das Gemaélde im Eigentum der Stadt

110 Loi n® 2022-218 du 21 février 2022 relative a la restitution ou la remise de certains biens culturels aux ayants droit de leurs
propriétaires victimes de persécutions antisémites, JORF v. 22.02.2022, Text Nr. 4; CIVS, Titigkeitsbericht fiir 2018, S.18;
Regierung der Franzdsischen Republik, Etude d’impact 2021, S.41-43.

111 Empfehlung abgedruckt in CIVS, Titigkeitsbericht fiir 2021, S.64-71; Loi n° 2022-218 du 21 février 2022 relative 2 la resti-
tution ou la remise de certains biens culturels aux ayants droit de leurs propriétaires victimes de persécutions antisémites, JORF
v.22.02.2022, Text Nr. 4; CIVS, Return, in: Restitutiecommissie, Network-Newsletter, Juni 2021, S.16-18, https://provenienz
forschung.gv.at/wp-content/uploads/Newsletter_Network_Nr-10_2021-06.pdf [01.12.2022]; Regierung der Franzisischen
Republit, Etude d’impact 2021, S.35-41; CIVS, In France a bill for the return and restitution of looted works of art, in: Resti-
tutiecommissie, Network-Newsletter, Dezember 2021, S.35 (36 f.), https://www.restitutieccommissie.nl/wp-content/uploads/
2021/12/Network-Newsletter-no.12-December2021.pdf [01.12.2022].

112 Loi n® 2022-218 du 21 février 2022 relative a la restitution ou la remise de certains biens culturels aux ayants droit de leurs
propriétaires victimes de persécutions antisémites, JORF v. 22.02.2022, Text Nr. 4; Pressedossier des Kulturministeriums,
v.15.03.2021, Annonce de la proposition de restitution du tableau de Gustav Klimt, Rosiers sous les arbres (collections natio-
nales, musée d’Orsay) aux ayants droit de Nora Stiasny, https://www.culture.gouv.fr/content/download/285949/pdf_file/DP_
Klimt_FR_web.pdf?inLanguage=fre-FR [10.06.2022].

113 Loi n® 2022-218 du 21 février 2022 relative a la restitution ou la remise de certains biens culturels aux ayants droit de leurs

propriétaires victimes de persécutions antisémites, JORF v. 22.02.2022, Text Nr. 4.
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Sannois) Art. L.Art. 31111 CGPPP. Diese Vorgehensweise war zuvor nur fiir Kulturgiiter aus ko-
lonialen Unrechtskontexten erprobt worden.™

g. Verduferungsverbote zulasten Privater

[1287] Sac & phylactéres, Anonymus; Musée d'art et d'histoire du Judaisme (MAHJ); Elie Léon
Lévi-Valensin/Marcel Georges Lévi-Valensin; 1. Juli 2021 (Datum der Restitution)." Der Telfillin-
beutel gehdrte urspriinglich Elie Léon Lévi-Valensin, der diesen 1888 zu seiner Bar Mitzwa ge-
schenkt erhalten hatte. Der Beutel wurde vermutlich um 1942 in der Pariser Wohnung seines
Sohnes, Marcel Georges Lévi-Valensin, wihrend seines Gefangnisaufenthalts von deutschen
Stellen entwendet. Der Tefillinbeutel tauchte spiter wieder in Deutschland oder Osterreich
auf. Wie er dorthin gelangt war, konnte im Verfahren nicht geklart werden. In der amerikani-
schen Besatzungszone wurden nach dem Zweiten Weltkrieg gepliinderte Judaika in Depots
gesammelt, wobei die Gegenstande mehrheitlich keine Hinweise auf die Identitat der urspriing-
lichen Eigentiimer enthielten. Unter der Aufsicht der Jewish Restitution Successor Organisation
(JRSO) sowie der Jewish Cultural Reconstruction (JCR) wurden die Gegenstéande, die keinem
Eigentiimer zugeordnet und nicht in ihr Ursprungsland restituiert werden konnten, vornehm-
lich an den Staat Israel und die Vereinigten Staaten verteilt. Anders wurde hinsichtlich des
Sackchens verfahren: Dieses gehorte zu einer Gruppe von 114 jidischen Kultgegenstanden, die
1951 von der JRSO beim friheren Musée d'art juif, dem Rechtsvorgénger des 1998 gegriinde-
ten Musée d'art et d'histoire du Judaisme (MAHJ), hinterlegt wurden. Das Sackchen wurde
von Seitenverwandten des Geschiadigten bei einem Besuch der Ausstellung »Juifs d'Algérie«
im Zeitraum 2013/2014 identifiziert und daraufthin herausverlangt. Die Restitution erfolgte erst
sieben Jahre spater. Grund dafiir war offenbar eine Rechtsunsicherheit hinsichtlich der Frage,
ob das Museum den Beutel nach dem Krieg durch Schenkung im Sinne des Art. L.451-10 Abs. 1
Code du patrimoine erhalten hatte. In diesem Fall wére eine Verfiigung tiber das Kulturgut qua
gesetzlichem Verbot ausgeschlossen gewesen. Zugleich enthélt die Satzung des Tragervereins
ein noch weitergehendes Verfiigungsverbot, wonach alle Kulturgiiter in den Sammlungen des
Museums - unabhingig vom Erwerbsgrund - unverauBerlich sind.™ Die Leitung des Museums
entschied sich letztlich in Absprache mit dem Kulturministerium gegen die Anwendung der Ge-
setzesbestimmung und der Satzungsklausel und sprach sich im Ergebnis fiir eine Restitution aus.

V. Vereinigtes Konigreich

1. Uberblick

Die Sammlungsverwaltung 6ffentlicher Museen innerhalb des Vereinigten Kénigreichs richtet
sich maBgeblich nach den Vorgaben, die in dem jeweiligen, die Institution errichtenden Grund-
lagendokument (z.B.Parlamentsgesetze, Schenkungsurkunden, letztwillige Verfigungen oder

114 Menschliche Uberreste der Saartjie Baartman (Gesetz Nr. 2002-323 v. 06.03.2002), menschliche Uberreste von neunzehn
Maori-Kriegern (Gesetz Nr. 2010-501 v. 18.05.2010) sowie zuletzt die Restitutionen an den Benin (26 geraubte Objekte aus
Abomey) und Senegal (Sabre avec fourreau dit d’El Hadj Omar Tall) durch Gesetz Nr. 2020-1673 v. 24.12.2020.

115 Pressedossier des Kulturministeriums v. 01.07.2021, S.7-10, https://www.culture.gouv.fr/content/download/292648/pdf_file/
DP_Restitutions_01072021%20V7.pdf?inLanguage=fre-FR [19.03.2023].

116 Art. 1 Abs. 5 der Satzung des MAHYJ, https://www.mahj.org/fr/qui-sommes-nous/statuts-et-rapports-dactivite [01.08.2023].
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Gesellschaftsvertriage) festgelegt sind. Diese »governing documents« enthalten regelmaBig
auch vermégensschitzende Regelungen.

Bei nationalen Sammlungen sind entsprechende Vorgaben in den jeweiligen Parlamentsge-
setzen verankert. Exemplarisch genannt sei hierzu der British Museum Act 1963, der inhaltlich
als Vorbild fiir nachfolgende Errichtungsgesetze anderer nationaler Museen diente."” Diese
Parlamentsgesetze gestatten Verfiigungen tiber Objekte, die Teil der musealen Sammlung ge-
worden sind, nur in bestimmten Féllen. So sieht etwa § 3 Abs. 4 des British Museum Act 1963
vor, dass das »Board of Trustees« des British Museum Sammlungsobjekte nur unter denin §5
genannten Voraussetzungen aussondern kann; andernfalls sind die »trustees« grundsatzlich

nicht berechtigt, iber Gegenstiande der Sammlung zu verfiigen."

Wiahrend die Reichweite der gesetzlichen Verfiigungsbefugnisse zwischen den nationalen Insti-
tutionen divergiert, ist der zugrundeliegende Zweck identisch. Das »Board of Trustees« hat die
jeweilige Sammlung zugunsten »der Offentlichkeit« als die von dem »charitable trust« Begiinstig-
te zu erhalten und zu verwalten. Die Befugnisse der »trustees« sind an diesem gemeinniitzigen
Zweck ausgerichtet und kénnen zugleich durch diesen beschrankt werden. Da eine Aussonde-
rung von Sammlungsgegenstanden dem »trust«-Zweck also grundsatzlich zuwiderlauft, ist »de-
accessioning« nur unter engen Voraussetzungen und in gesetzlich vorgesehenen Ausnahme-
fallen moglich. Die Gestaltung der Sammlungsverwaltung nationaler Museen in der Rechtsform
des »charitable trust« ist somit Ausdruck eines gesteigerten Interesses, Objekte dauerhaft in
der musealen Sammlung zu bewahren.™ Dies galt in der Vergangenheit auch in Fallen, in de-
nen sich die »trustees« nicht an die restriktiven Verfiigungsbefugnisse gebunden sehen wollten,
da sie eine Aussonderung von Sammlungsobjekten zum Zwecke der Restitution fiir angezeigt
hielten. Die Rechtsnachfolger Arthur Feldmanns z.B. beanspruchten die Restitution von vier
Objekten in der Sammlung des British Museum, da diese dem urspriinglichen Eigentiimer in
der NS-Zeit entzogen worden seien. Die »trustees« wollten dem Riickgabebegehren der Rechts-
nachfolger entsprechen, waren jedoch aufgrund von § 3 Abs. 4 British Museum Act 1963 an einer
Aussonderung der Objekte gehindert. Sie erbaten eine Genehmigung des »Attorney Generalg,
der die (rechtliche) Tatigkeit des »Board of Trustees« des British Museum beaufsichtigt, die Ob-
jekte ausnahmsweise aussondern zu diirfen. Dieser lieB gerichtlich kldren, ob er angesichts des
Entzugs- und Erwerbsvorgangs der beanspruchten Objekte zur Erteilung der gewiinschten Ge-
nehmigung berechtigt sei. Die »Chancery Division« wies dies mit der Begriindung zuriick, dass
zur Uberwindung gesetzlicher Verfiigungsbeschrankungen eine eigene Rechtsgrundlage geschaf-
fen werden miisste.”™ Die »trustees« des British Museum wandten sich spater an das SAP, das

einen der NS-Herrschaft zurechenbaren Verlust bestéatigte, dem Grunde nach eine Restitution

117 Fir nationale Sammlungen sind daneben etwa der Museums and Galleries Act 1992 (anwendbar u.a. auf die National Gallery
und die Tate Gallery) sowie der National Heritage Act 1983 (anwendbar u.a. auf das Victoria and Albert Museum) relevant.

118 §3 Abs. 4 British Museum Act 1963: »Objects vested in the Trustees as part of the collections of the Museum shall not be
disposed of by them otherwise than under section 5 or 9 of this Act«.

119 Kunst- und Kulturgiiter in nationalen Sammlungen des Vereinigten Konigreichs werden daher auch als »inalienable public
property« beschrieben, siche Range, Deaccessioning and Its Costs in the Holocaust Art Context, TIL] 2004, 661.

120 Attorney-General v. Trustees of the British Museum [2005] EWHC 1089 (Ch), [2005] Ch 397, Rz. 45: »I conclude, that no
moral obligation can justify a disposition by the trustees of an object forming part of the collections of the Museum in breach
of section 3(4). [...] What is required is some statutory authority by way of exception. There is none and it is beyond the power

of the Attorney General to provide one«.
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fir sachgerecht befand, angesichts der Verfiigungsbeschrankungen aber eine Geldzahlung (»ex
gratia payment«?) an die Berechtigten empfahl.?? Dies ist konsequent, da §15 lit. g ToR 2016
das Panel dazu auffordert, gesetzliche Bestimmungen (»statutory provisions«) zur Regelung der
Befugnisse der Anspruchsgegner, darunter insbesondere Beschrankungen ihrer Verfiigungsbe-

fugnisse, bei der Suche nach »gerechten und fairen« Lésungen zu beriicksichtigen.

Unter diesen rechtlichen Rahmenbedingungen war die Restitution von NS-Raubkunst, die sich
in nationalen Sammlungen befindet, auch bei einer vorangehenden Restitutionsempfehlung
des SAP lange Zeit nicht méglich. Dieser Umstand war der Regierung des Vereinigten Kénig-
reichs schon vor Errichtung des Panels im Jahr 2000 bekannt. Lésungsansatze konzentrierten
sich dennoch lange Zeit nur auf praktische Hilfestellungen fiir die Parteien, nicht aber auf
eine langfristige Veranderung des Rechtsrahmens.” Da dies auch den Anspruchstellern in aller
Regel bekannt war, waren ihre Anspriiche in Fallen kollidierender Verfiigungsvorgaben von
vornherein nicht auf Restitution, sondern auf alternative AbhilfemaBBnahmen gerichtet.? War
eine Riickgabe rechtlich ausgeschlossen, sprach sich das Panel anstatt dessen fir die Leistung

einer Geldzahlung (»ex gratia payment«) aus.

Vier Jahre nach der Entscheidung der »Chancery Division« und angeregt durch das SAP,*
schuf der britische Gesetzgeber mit dem Holocaust (Return of Cultural Objects) Act 2009
(»Return Act«) eine Rechtsgrundlage, mit der die »Boards of Trustees« ausgewiesener Mu-
seen dazu ermichtigt wurden, unter bestimmten Voraussetzungen tGber Objekte aus ihren
Sammlungen zu verfiigen. Hierzu ist eine Restitutionsempfehlung des SAP sowie die Geneh-
migung dieser Empfehlung durch den »Secretary of State« erforderlich.” Der »Return Act«
erweitert die Befugnisse der »trustees« im Kontext von der NS-Herrschaft zurechenbaren
Kulturgutverlusten aber nur; die endgiiltige Entscheidung tiber die Riickgabe steht letztlich im

Ermessen der »trustees« der jeweiligen Einrichtung.”®

121 Zur Konzeption dieses Bausteins in der englischen Praxis zur Konfiguration gerechter und fairer Losungen siche Art. 6 RRR,
Linderbericht Vereinigtes Konigreich, Rn. 452.

122 [721] Vier Zeichnungen, Diverse Kiinstler; British Museum (Trustees of the British Museum); Spoliation Advisory Panel;
Dr. Arthur Feldmann; HC 1052; 27. April 2006.

123 Aussage von Sharon Page, Leiterin des Sekretariats der Tate Gallery vor dem US House Banking and Financial Services
Committee, v. 10.02.2000, S. 3: »the emphasis in the UK has been to focus on practical guidance and research, rather than to
address the issues by use of primary legislation«.

124 So ausdriicklich in [775] Porzellanstiicke; British Museum (Trustees of the British Museum) und Fitzwilliam Museum (Uni-
versity of Cambridge); Spoliation Advisory Panel; Heinrich Rothberger; HC 602; 11. Juni 2008, Rz. 17 £, in dem der An-
spruch wegen § 3 Abs. 4 British Museum Act 1963 auf Zahlung einer Entschidigung gerichtet war. Hierzu das SAP: »This
proposal reflects the fact that restitution of the dish is debarred by [...] the British Museum Act 1963. We expect that, had
restitution been available, the claimant would have sought it, as she has done in the Fitzwilliam Museum case«.

125 Fiir eine Ubersicht zum Einfluss des SAP auf die Einleitung des Gesetzgebungsverfahrens siche DCMS, Restitution of Ob-
jects Spoliated in the Nazi-Era v. Juli 2006, https://www.lootedart.com/web_images/news/cons_restitutionspol_nera.pdf
[22.05.2023]. Vgl. auch [465] The Beneventan Missal (Messbuch aus dem 12. Jahrhundert), Skriptorium des Klosters von
Santa Sophia in Benevento; British Library (British Library Board); Spoliation Advisory Panel; Metropolitankapitel der
Domstadt Benevento; HC 406; 23. Mirz 2005.

126 Urspriinglich sollte der Act gem. § 7 Abs. 4 im Jahr 2019 aufler Kraft treten. Mit dem (Holocaust (Return of Cultural Objects)
(Amendment) Act 2019) wurde zuvor aber die Fortgeltung des Gesetzes beschlossen.

127 §2 Return Act.

128 §2 Return Act regelt eine »additional power« der »trustees« (Abs. 7), von der diese Gebrauch machen kénnen (»may«, Abs. 1)

aber nicht missen. Zu der Ermessensentscheidung des »Board of Trustees« als Einfallstor fiir die Verweigerung einer Umset-
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Da die nationalen Museen allesamt auch als gemeinniitzige Institutionen (»charities«) verfasst
sind, ist zudem das »Charity Law« zu beriicksichtigen. Dies gilt auch fiir nicht-nationale Einrich-
tungen, die in der Rechtsform einer »charity« operieren. Vorgaben zum Umgang mit dem Ver-
mégen der »charity« finden sich in den §§105 f. Charities Act 201. Hiernach bedarf jede Verfi-
gung lber »charity-propertyc, das nicht dem festgelegten wohltatigen Zweck der Organisation
entspricht, einer Genehmigung der »Charity Commission« bzw. des »Attorney General«. Eine
solche kann gem. §106 des Act eingeholt werden, wenn moralische Griinde (»being under a
moral obligation«) ausnahmsweise fiir eine Erweiterung der Verfigungsbefugnisse sprechen.™
Eine Anwendung dieses Ausnahmetatbestandes auf die Aussonderung von NS-Raubkunst aus
6ffentlichen Museen wurde wie gezeigt aber abgelehnt.*® Die Rechtslage dndert sich mit In-
krafttreten des Charities Act 2022, der den Charities Act 2011 konsolidiert. »Trustees« sollen
nach MaBgabe des neu eingefiihrten § 331 lit. a Verfiigungen tber »low valued property« der
»charity« auch genehmigungsfrei vornehmen kénnen.’s?

Weniger stark reglementiert ist die Verwaltung nicht-nationaler Sammlungen. Fernab des
»Charity Law« bestehen fir diese Museen in den weit iiberwiegenden Féllen keine gesetz-
lichen Verfiigungsbeschrankungen, sodass Einrichtungen ohne gemeinniitzigen Status zumeist
problemlos tiber Objekte in ihren Sammlungen verfiigen kénnen. Die Aussonderungsbemii-
hungen der Museumsleitungen kommunaler oder universitarer Einrichtungen haben sich mit-
unter aber an internen Akquise- und Aussonderungsrichtlinien auszurichten. Daneben kénnen
privatrechtliche Verfiigungsbeschrankungen zu beriicksichtigen sein, die zwischen der Institu-
tion und jenen Personen getroffen wurden, die Einzelobjekte oder Sammlungen durch Schen-
kung oder letztwillige Verfiigung an die Kultureinrichtung ibertrugen. Solche Beschrankungen
der Befugnisse der Museumsleitung folgen zumeist dem Gedanken, die Integritat der Samm-
lung zu bewahren und durch Sicherstellung der 6ffentlichen Zuganglichkeit zu den Sammlungs-
objekten den philanthropischen Anliegen der vormaligen Eigentimer zu entsprechen. Stehen
privatrechtliche Verfiigungsbeschrankungen einer von dem SAP als sachgerecht befundenen
Riickgabe der in Rede stehenden Kulturgiiter entgegen, wirkt das Panel auf die Umsetzung der

zung von Rickgabeempfehlungen des SAP siche Dorn, Fair and Just — Der Umgang mit »Nazi-looted art« im Vereinigten
Kénigreich, Kap. 4, § 3 D.1I.2.

129 §106 Charities Act 2011 — Power to authorise ex gratia payments etc.: (1) Subject to subsection (5), the Commission may by
order exercise the same power as is exercisable by the Attorney General to authorise the charity trustees of a charity to take any
action falling within subsection (2) (a) or (b) in a case where the charity trustees (a) (apart from this section) have no power to
take the action, but (b) in all the circumstances regard themselves as being under a moral obligation to take it. Unter den Begriff
des »ex gratia payment« fallen nicht nur Geldzahlungen aus dem »trust«-Vermaégen, sondern auch die Ubertragung von Vermo-
gensgegenstinden der »charity« durch die »trustees«, siche Charity Commission, Ex gratia payments by charities v. 01.05.2014,
https://www.gov.uk/government/publications/ex-gratia-payments-by-charities-cc7/ex-gratia-payments-by-charities-cc7
[02.03.2023].

130 Siche Attorney-General v. Trustees of the British Museum [2005] EWHC 1089 (Ch), [2005] Ch 397.

131 Ein Uberblick iiber den Verlauf des Inkrafttretens der einzelnen Vorschriften des Charities Act 2022 findet sich unter https://
www.gov.uk/guidance/charities-act-2022-implementation-plan [07.08.2024].

132 Blog-Eintrag von Alexander Herman im Institute of Art and Law v. 25.09.2022, https://ial.uk.com/museums-restitution-and-
the-new-charities-act/ [02.03.2023]: »The change affecting trustees of national museums is remarkable. It will effectively over-
ride a 2005 decision from the High Court, Attorney General v. Trustees of the British Museum. [...] [T]rustees of national
museums will soon be able to seek authorisation through section 106 to return collection objects if they are motivated by a
moral obligation to return — and for low-valued objects, under section 331A, they would be able to do so without authorisation.
Either avenue might be useful, depending on the case, for instance in relation to objects looted or stolen many years earlier,

where a legal claim has expired (e.g. through the operation of the limitation period), but the smoral claim< remains strong«.
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Restitutionsempfehlung hin. Dies, indem es die Anspruchsgegner dazu anregt, eine Rechtsbe-
ratung einzuholen, um die Aussonderungsmdglichkeiten zu untersuchen, etwa im Wege einer
anspruchstellerfreundlichen Auslegung der entgegenstehenden Bestimmungen.

2. Fille

[622] A View of Hampton Court Palace, Jan Griffier; Tate Gallery (Board of Trustees of the Tate
Gallery); Spoliation Advisory Panel; Geschadigter nicht offengelegt; HC 111; 18. Januar 2001.
Die Empfehlung des Panels, das in Rede stehenden Kulturgut an die Anspruchsteller zu resti-
tuieren, konnte aufgrund der Verfiigungsbeschrankung des § 4 Abs. 4 Museums and Galleries
Act 1992 nicht umgesetzt werden. Infolgedessen empfahl das SAP eine Ex-Gratia-Zahlung an
die Anspruchsteller, wies aber zugleich auf seine Befugnisse aus § 9 ToR 2001 hin. Im Rahmen
seiner Beratungsfunktion war das Panel hiernach berechtigt, den »Secretary of State« auf die
Notwendigkeit hinzuweisen, eine Rechtsgrundlage zu schaffen, um »Befugnisse und Pflichten
von Kultureinrichtungen zu &ndern«.®® Das SAP entschied sich jedoch, die Frage als Beitrag zu
einer zukinftigen grundsatzlichen Debatte und nicht als Reaktion auf einen Einzelfall wie dem

vorliegenden behandeln zu wollen.™

[631] Still Life, Jean-Baptiste-Siméon Chardin (attr.); Burrell Collection (Glasgow City Council);
Spoliation Advisory Panel; Kunstgalerie in Miinchen; HC 10; 24. November 2004. Das in Rede
stehende Objekt gelangte als Teil einer umfangreichen Schenkung Sir William Burrells im Jahr
1944 in den Besitz des Anspruchsgegners. Die Schenkung war von einem »Memorandum of
Agreement« begleitet, das die Verfiigungsbefugnisse des Glasgow City Council iiber Samm-
lungsobjekte beschrankte.™ Unklar war, ob sich diese Verfiigungsbeschrankungen auch auf die
Aussonderung von der NS-Herrschaft zurechenbaren Kulturgutverlusten erstreckten. Wah-
rend der Anspruchsgegner hiervon ausging, bezweifelten die durch das SAP konsultierten
schottischen Anwalte, dass die vertraglichen Bestimmungen der empfohlenen Riickgabe des
Objekts entgegenstanden.’™ In der Folge empfahl das Panel, dass der Anspruchsgegner die
Rechtslage - darunter auch die Méglichkeit, auf die Beriicksichtigung der vertraglichen Vorga-
ben im konkreten Fall zu verzichten - eigenstindig priifen und bilaterale Vereinbarungen mit

133 §9ToR 2001: »When advising the Secretary of State under paragraph 4 (a) and/or (b), the Panel shall be free to recommend
any action which they consider appropriate, and in particular may, under paragraph 4 (a), direct the attention of the Secretary
of State to the need for legislation to alter the powers and duties of any institution«.

134 [622] A View of Hampton Court Palace, Jan Griffier; Tate Gallery (Board of Trustees of the Tate Gallery); Spoliation Ad-
visory Panel; Geschidigter nicht offengelegt; HC 111; 18. Januar 2001, Rz. 52.

135 [631] Still Life, Jean-Baptiste-Siméon Chardin (attr.); Burrell Collection (Glasgow City Council); Spoliation Advisory Panel;
Kunstgalerie in Minchen; HC 10; 24. November 2004, Rz. 21 f.: »The memorandum stipulated that >the donees shall not be
entitled on any pretext whatever to sell or donate or exchange any item or part of the Collection once it has formed part of the
Collection; but the donees shall be entitled to lend temporarily to responsible bodies any article forming part of the Collection
as they may think fit for exhibition in any public gallery in Great Britain<. The respondents contend that this stipulation has
the status of a contractual term binding upon them, and that consequently they are debarred from returning the painting to
the claimants«.

136 A.a.0O., Rz.31: »We ourselves consulted Scottish lawyers, and were advised that it is arguable that the provision of this sti-
pulation would be binding upon Glasgow. If that were so, we believe that this would not permit Glasgow to return the painting
to the claimants« although we believe that it might be arguable that »donation« would not necessarily prevent >restitution<. We
regard this qualification as significant, and are not persuaded that restitution falls within the scope of the prohibited transac-
tions (>sale, donation or exchange<).’ Consequently, we think it is incumbent on the respondents to reconsider this legal aspect,

perhaps with the assistance of the Scottish Law Officers«.
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der Gegenseite anstrengen mége, um die Riickgabe des Werkes zu erméglichen.’” Die Parteien
einigten sich schlieBlich auf eine Ex-Gratia-Zahlung, die vom Anspruchsgegner getragen wurde
und den Verbleib des Objekts in der musealen Sammlung.

[465] The Beneventan Missal (Messbuch aus dem 12. Jahrhundert), Skriptorium des Klosters
von Santa Sophia in Benevento; British Library (British Library Board); Spoliation Advisory Pa-
nel; Metropolitankapitel der Domstadt Benevento; HC 406; 23. M&rz 2005. Das Panel sprach
sich grundsatzlich fir eine Restitution des beanspruchten Objekts aus. Diese scheiterte je-
doch an der gesetzlichen Verfiigungsbeschrankung des § 3 Abs. 4 British Museums Act 1963.
Hier regte das Panel nun nachdriicklich eine Anderung der Rechtslage an, um die Restitution
von NS-Raubgut in Zukunft zu erméglichen.™ Da das Panel eine Ex-Gratia-Zahlung im kon-
kreten Fall nicht als angemessene AbhilfemaBnahme befand, empfahl es, dass das in Rede
stehende Objekt bis zur Schaffung einer entsprechenden Rechtsgrundlage leihweise an den
Anspruchsteller iiberlassen werden sollte.”™ Nach Erlass des Holocaust Return of Cultural Ob-
jects Act 2009 untersuchte das Panel den erneut zur Priifung gestellten Anspruch unter den
zusatzlichen Voraussetzungen der neuen Rechtsgrundlage und empfahl abermals die Riick-

gabe des Objekts, die kurze Zeit spater erfolgte.

[721] Vier Zeichnungen, Diverse Kiinstler; British Museum (Trustees of the British Museum);
Spoliation Advisory Panel; Dr. Arthur Feldmann; HC 1052; 27. April 2006. Der Anspruchsteller
begehrte die Riickgabe mehrerer Zeichnungen aus der Sammlung des British Museum. Dieses
stellte daraufhin einen Antrag auf Genehmigung der Aussonderung dieser Objekte durch den
»Attorney General«, um dem Begehren ungeachtet der gesetzlichen Verfiigungsbeschrankun-
gen des § 3 Abs. 4 British Museum Act 1963 entsprechen zu kénnen. Eine solche Genehmigung
wurde nach gerichtlicher Klarung versagt, sodass der Anspruchsteller ein Verfahren vor dem
SAP einleitete, sein Anspruchsbegehren hierbei aber anpasste und in Absprache mit dem
Anspruchsgegner von vornherein die Leistung einer Ex-Gratia-Zahlung vorschlug.* Das Panel,
das schon einleitend Rekurs auf die Entscheidung der »Chancery Division« nahm, > empfahl

entsprechend diesem Lésungsvorschlag.3

[71] Tapestry Fragment »The Visitation«; Burrell Collection (Glasgow City Council); Spoliation
Advisory Panel; Erben nach Emma Budge; HC 776; 26. November 2014. Die Empfehlung des
Panels, ein Objekt aus der Sammlung Emma Budge an deren Rechtsnachfolger zu restituieren,

137 A.a.0.,Rz. 36.

138 [465] The Beneventan Missal (Messbuch aus dem 12. Jahrhundert), Skriptorium des Klosters von Santa Sophia in Benevento;
British Library (British Library Board); Spoliation Advisory Panel; Metropolitankapitel der Domstadt Benevento; HC 406;
23. Mirz 2005, Rz. 76 f.

139 A.a.O., Rz 80.

140 [465] Renewed Claim — The Beneventan Missal (Messbuch aus dem 12. Jahrhundert), Skriptorium des Klosters von Santa
Sophia in Benevento; British Library (British Library Board); Spoliation Advisory Panel; Metropolitankapitel der Domstadt
Benevento; HC 448; 15. September 2010, Rz. 8.

141 [721] Vier Zeichnungen, Diverse Kiinstler; British Museum (Trustees of the British Museum); Spoliation Advisory Panel;
Dr. Arthur Feldmann; HC 1052; 27. April 2006, Rz. 4: »The claim is supported by a joint submission on behalf of the claimants
and the British Museum proposing, as a >preferred solution, that the claimants should be compensated for the full value of
the drawings, and that the drawings should remain in the British Museumc.

142 A.a.O,Rz.5.

143 A.a.O.,Rz.38f.

1035 Landerbericht Vereinigtes Kénigreich

57

58

59



60

61

lieB sich auch hier nicht umsetzen.** Das SAP empfahl - vorbehaltlich dessen, dass der An-
spruchsgegner an seiner Rechtsauffassung zur Bindung an die rechtsgeschaftliche Beschran-
kung seiner Verfiigungsbefugnis'# festhalte - die Leistung einer Ex-Gratia-Zahlung und einen
Verbleib des Objekts in der Burrell Collection sowie einen Provenienzhinweis am Objekt.*¢

VI. Schweiz

1. Uberblick

In der Schweiz sind nur wenige Fille bekannt, in denen Verfiigungsbeschrankungen des An-
spruchsgegners als Restitutionshindernis thematisiert werden oder sich auf die Lésung eines
Falles auswirken. VerduBerungsverbote fiir 6ffentliche Museen werden in der Regel auf kanto-
naler Ebene geregelt, so beispielweise im Fall Curt Glaser. Hier fand sich eine die Verfiigungs-
macht des Museums beschréankende Regelung im Museumsgesetz des Kantons Basel Stadt.”
Relevant wurden dartber hinaus im Fall Anna Jaffé in La Chaux-de-Fonds verfiigungsbeschran-
kende Auflagen in einem Verméchtnis, kraft dessen der Anspruchsgegner das in Rede ste-
hende Objekt erwarb.® In beiden Fallen wurden individuelle Lésungen entwickelt. Stiftungs-
rechtliche Einschrankungen sind bislang nicht dergestalt in Erscheinung getreten, dass sie dem
Vollzug einer Restitution entgegengestanden hatten. Aus stiftungsrechtlicher Perspektive kann
die Restitution mit dem Stiftungszweck durchaus vereinbar sein. Die Ermittlung des Stiftungs-
zwecks erfolgt grundsatzlich nach dem »Willensprinzip«, entscheidend ist also der (hypothe-
tische) Wille des Stifters. In einzelnen Fallen konnte festgestellt werden, dass die Restitution
dem wohlverstandenen Willen des Stifters entspricht. Ob dies tendenziell verallgemeinerbar

ist, lasst sich nicht belegen.

2. Fille

[1128] Dame mit roter Bluse, Adolph Menzel; Sammlung Oskar Reinhart (Schweizerische Eidge-
nossenschaft; Hans-Lachmann Mosse; 23. Juni 2015.4° Das Gemalde war urspriinglich Teil der
Sammlung der Familie Lachmann-Mosse. Es wurde nach den Angaben der Stiftung Oskar Rein-
hart dem Ehepaar Erna Felicia und Hans Lachmann Mosse kurz nach der Machtiibernahme der
Nationalsozialisten widerrechtlich entzogen.™ In der Pressemitteilung wird weiterhin betont,
dass Oskar Reinhart nachweislich Ankaufe mit unklaren Provenienzen »strikt mied« und dass

144 Vgl. zu den Hinderungsgriinden im obenstehenden Fall [631] Still Life, Jean-Baptiste-Siméon Chardin (attr.); Burrell
Collection (Glasgow City Council); Spoliation Advisory Panel; Kunstgalerie in Miinchen; HC 10; 24. November 2004.

145 Vgl. eingehend vorheriger Fall zu derselben Sammlung [631] Still Life, Jean-Baptiste-Siméon Chardin (attr.); Burrell
Collection (Glasgow City Council); Spoliation Advisory Panel; Kunstgalerie in Miinchen; HC 10; 24. November 2004.

146 [711] Tapestry Fragment »The Visitation«; Burrell Collection (Glasgow City Council); Spoliation Advisory Panel; Erben nach
Emma Budge; HC 776; 26. November 2014, Rz. 33.

147 Vgl. dazu unten zu Fall [602] Diverse Werke, diverse Kiinstler; Kunstmuseum Basel (Kanton Basel-Stadt); Curt Glaser;
21. November 2018.

148 Vgl. dazu unten zu Fall [717] La Vallée de la Stour, John Constable; Museé des beaux-arts (Stadt La Chaux-de-Fonds); Erben
nach Anna Jaffé; 6. September 2017.

149  Pressemitteilung der Stiftung Oskar Reinhart zur Riickgabe des Pastells v. 23.06.2015, https://www.freunde-rbk.ch/?p=1033
[10.12.2021].

150 A.a.O.
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»der Stiftungsrat [...] Giberzeugt« sei, »im Sinne des Stifters zu handeln, wenn er sich von einem
Werk trennt, von dem aus heutiger Sicht anzunehmen ist, dass Reinhart es nicht erworben
hatte, wenn ihm die genauen Umstande der Verdusserung bekannt gewesen waren«.™

[717] La Vallée de la Stour, John Constable; Museé des beaux-arts (Stadt La Chaux-de-Fonds);
Anna Jaffé; 6. September 201752 Nach dem Tod Anna Jaffés wurde ihre Kunstsammlung ver-
steigert. Das in Rede stehende Gemaélde wurde von Madeleine Junod gekauft und spater von
ihr der Gemeinde La Chaux-de-Fonds vermacht. Das Vermachtnis stellte sie unter die Mal3-
gaben, dass das Gemalde fiir immer im Musée des Beaux-Arts von La Chaux-de-Fonds zu
deponieren, die gesamte Sammlung in einem Raum auszustellen und keines der Gemalde zu
entduBern, zu entsorgen oder sonst zu entfernen sei. Die Erben Anna Jaffés forderten die
Restitution des Gemaldes. In einer ersten Entscheidung im Jahr 2009 lehnte die Gemeinde La
Chaux-de-Fonds die Restitution des Werkes im Hinblick auf die testamentarisch auferlegten
VerauBerungsbeschrankungen ab. Die Gemeinde entschied sich allerdings in einer zweiten
Entscheidung im Jahr 2017 in Zusammenarbeit mit der CIVS dafiir, das Bild an die Erben Anna
Jaffés doch zu restituieren. Im Gegenzug wurden sowohl dem Museum als auch den Erben
Madeleine Junods jeweils 40.000 € Entschadigung gezahlt. Die Zahlung wurde durch die CIVS
geleistet. Die Entschadigungszahlung wurde insbesondere auch fiir den Verzicht auf Durchset-
zung der testamentarischen Verfiigungsbeschrankung durch die Erben Junod gezahlt.

[602] Diverse Werke, Diverse Kiinstler; Kunstmuseum Basel (Kanton Basel-Stadt); Curt Glaser;
21. November 2018.5% Curt Glaser, Direktor der Staatlichen Kunstbibliothek Berlin, wurde von
dieser Position am 5. April 1933 beurlaubt und am 27. September 1933 entlassen. Mitte 1933
verlied Glaser Deutschland und ging zuniachst in die Schweiz, emigrierte 1941 schlieBlich in die
USA, wo er 1943 verstarb. Glaser lieB am 18. und 19. Mai 1933 auf einer Auktion bei Max Perl
einen groBen Teil seiner Kunstsammlung versteigern. Dort erwarb das Kunstmuseum Basel
200 Zeichnungen und Druckgrafiken aus Glasers Sammlung fiir die Offentliche Kunstsammlung
Basel.”* Die Kunstkommission des Kunstmuseum Basel setzte sich im Rahmen ihrer Entschei-
dung im Jahr 2018 auch mit der Frage auseinander, ob die Kommission oder das Kunstmuseum
Basel selbst iiber eine Restitution entscheiden diirften. GemaB. § 5 Abs. 2 des Gesetzes iiber
die Museen des Kantons Basel-Stadt (Museumsgesetz) sind die Gegenstiande der Offentlichen
Kunstsammlung Basel unverauBerlich. Uber Ausnahmen von diesem VerauBerungsverbot ent-
scheidet der Regierungsrat des Kanton Basel-Stadt auf gemeinsamen Antrag der Museumsdi-
rektion und des Rektorats der Universitat. Die Kommission ging in ihrer Entscheidung davon
aus, dass auch Restitutionen als VerduBerungen zu gelten haben und dass die Kunstkommis-
sion selbst daher keine Entscheidung (iber eine Restitution treffen kénne.™ Im Ergebnis wurde
eine Kompensation empfohlen, deren Hohe nicht bekannt gegeben wurde.

151 A.a.O.

152 Pressemitteilung des Musée des Beaux-Arts La Chaux-de-Fonds v. 12.03.2018, https://www.chaux-de-fonds.ch/medias/
Documents/communiques/2018_03_12.pdf [12.12.2024].

153 Entscheidung der Kunstkommission in Sachen Curt Glaser v. 21.11.2018, https://kunstmuseumbasel.ch/de/file/3107/c3dcOc4a/
2020+Glaser+Entscheid_unterzeichnetes+Gesamtdokument+%287107321%29.pdf [18.05.2023].

154 A.a.0,S.4.

155 A.2.0.,S.7.
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Artikel 8 RRR — Kulturgutschutz

Artikel 8 RRR

(1) Die Unterzeichnung der Washingtoner Prinzipien durch einen Staat beinhaltet dessen
Zusage, Regelungen zum Kulturgutschutz insoweit zu beseitigen, als sie einer Restitu-
tion entgegenstehen.

(2) Regelungen zum Kulturgutschutz sind solche, die zum Schutz des eigenen nationalen
Kulturerbes vor Abwanderung ins Ausland die Ausfuhr von Kulturgiitern oder die

Verfiigung iiber ein Kulturgut verbieten oder beschrinken.

A. Kommentar

Alle hier untersuchten Jurisdiktionen enthalten Regelungen zum Schutz des eigenen natio-
nalen Kulturerbes vor Abwanderung beweglicher Kulturgiiter ins Ausland,’ insbesondere Ex-
portverbote und -beschrankungen,? aber auch zum Teil zusatzlich kulturgutschutzrechtlich

motivierte Verfiigungsbeschrankungen 6ffentlich-rechtlich verfasster Trager.

I. Uberwindung von Exportverboten geboten

Es liegt auf der Hand, dass ein Exportverbot den Vollzug einer gerechten und fairen Lésung in
Gestalt einer Restitution an einen Anspruchsteller mit Sitz im Ausland verhindert und damit
unmittelbar mit dem Gerechtigkeitsanliegen der Washingtoner Prinzipien kollidiert. Setzt ein
Staat sein eigenes Exportverbot zum Schutz des eigenen Kulturerbes gegen Abwanderung
ins Ausland durch und verhindert er damit eine Restitution, verhélt er sich im Verhaltnis zu
seiner Unterzeichnung der Washingtoner Prinzipien unmittelbar widerspriichlich. Denn es ist
fir jeden teilnehmenden Staat evident, dass erstens die Washingtoner Prinzipien nicht selten
Kulturgiiter betreffen werden, die unter den nationalen Kulturgutschutz fallen kénnen, zwei-

tens, dass gerechte und faire Lésungen vielfach Restitutionen beinhalten werden und drittens,

1 Grundsitzlich zum Abwanderungsschutz als ein zentrales Ziel des Kulturgutschutzes Fechner, in: von der Decken/Fechner/
Weller, Kulturgutschutzgesetz, Teil B, Rz. 37 ff.; Odendahl, Kulturgiiterschutz, S.306 ff.
2 Einzelheiten in den Linderberichten.
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