Artikel 3 RRR — Anspruchsteller

Artikel 3 RRR

(1)  Anspruch auf eine gerechte und faire Lésung nach den Washingtoner Prinzipien bzw.
deren jeweiligen nationalen Umsetzungen hat der Geschadigte bzw. sein Rechtsnach-
folger.

(2) Bei Berechtigung kraft Erbfolge bestimmt sich die Berechtigung nach dem anwend-
baren Erbrecht. Die geltend gemachte Erbenstellung ist vom Anspruchsteller nach-
zuweisen.

(3) BeiBeteiligung an einer geschidigten Gesellschaft richtet sich die Beteiligung an der
gerechten und fairen Lsung fiir diese Gesellschaft nach den Bestimmungen des an-
wendbaren Gesellschaftsrechts. Die geltend gemachte Beteiligung ist vom Anspruch-
steller nachzuweisen.

(4) Bei mehreren aufeinanderfolgenden Verlusten ist im Zweifel dem Erstgeschadigten
bzw. seinem Rechtsnachfolger Prioritat zu geben.

(5) Laésst sich der Geschiadigte bzw. ein Rechtsnachfolger nicht feststellen, kann ein Re-
prasentant bestimmt oder eine Treuhénderschaft des Halters unter entsprechendem
Provenienzhinweis begriindet werden.

A. Kommentar

1 Der Anspruchsteller ist Partei des den Anspruch tragenden »Gerechtigkeitsverhiltnisses«.
Dies ist ein Verhéltnis, in dem alle Aspekte einer Gerechtigkeitsrelation zwischen den betref-
fenden Parteien zu verorten sind, wobei es bereits eine Teilfrage der damit angesprochenen

1 Von der Pfordten, Rechtsethik, S.216 ff., in Parallele zum »Rechtsverhiltnis«. Jedem Rechtsverhiltnis ist ein Gerechtigkeitsver-
hiltnis zugrunde zu legen, in dem nach der rechtsethischen Legitimation des Rechtsverhiltnisses gefragt wird. Siecht man im
Anspruch auf gerechte und faire Losungen gemifl den Washingtoner Prinzipien bzw. ihrer nationalen Umsetzung ein Rechts-
verhiltnis in diesem Sinne, gilt die beschriebene Struktur unmittelbar auch in diesem Rechtsbereich. Sieht man die hier in
Rede stehenden Anspriiche als Ausdruck einer auerrechtlich-moralischen Verpflichtungen, bietet es sich an, unmittelbar und
umfassend von einem Gerechtigkeitsverhiltnis zu sprechen. Die Entscheidung zwischen diesen Strukturvorstellungen kann
auch hier offenbleiben, denn das hier ggf. anzunehmende Rechtsverhiltnis emergiert unmittelbar aus dem Gerechtigkeitsver-

hiltnis, so dass das Letztere konstitutiv ist und damit zentraler Gegenstand der Untersuchung sein muss.
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Gerechtigkeit ist, wer liberhaupt mit wem in einem derartigen Gerechtigkeitsverhéltnis steht.
Deswegen haben die Anforderungen an die Position eines Anspruchstellers ebenso genuinen
Gerechtigkeitsgehalt wie diejenigen fiir einen tauglichen Anspruchsgegner. Aus diesem Ge-
rechtigkeitsverhaltnis folgt fir die Berechtigung des Anspruchstellers:

I. Berechtigung

Art. 3 RRR betrifft die Berechtigung des Anspruchstellers, also die Frage, ob die als Partei im
Verfahren auftretende Person? nach den einschligigen Regeln zu einem Anspruch auf eine
gerechte und faire Lésung® Inhaber des eingeforderten Anspruchs ist. Ist (noch) kein Anspruch
erhoben worden, sondern stellt sich dem aktuellen Eigentiimer vielmehr die Frage, an wen er
zur Umsetzung der von ihm erarbeiteten Lésung leisten soll, geht es gleichermalen darum, wer
zum Erhalt dieser Leistung berechtigt ist. Zusammenfassend ist auch von »Aktivlegitimation«
die Rede. Diese ist zu unterscheiden von der »Passivlegitimationg, also der spiegelbildlichen
Frage, wer aus einem Anspruch auf gerechte und faire Lésung nach den einschlagigen Regeln
Uberhaupt verpflichtet ist. Dies ist grundsatzlich der aktuelle Eigentimer.?

Ist der Anspruchsteller nach seinem Vortrag selbst in seinem Eigentum® durch die NS-Herr-
schaft’” geschadigt, stellen sich keine weiteren Fragen zur Aktivlegitimation dieser Person. Es
geht vielmehr nur noch um die Frage, ob der Anspruch tatsachlich besteht, im Kern also ob der
geltend gemachte Verlust der NS-Herrschaft zurechenbar ist.2 Ist der Anspruchsteller hinge-
gen, wie heute in der ganz (iberwiegenden Zahl der Félle, personenverschieden vom urspriing-
lichen Eigentimer und prasumtiv Geschadigten, muss die Aktivlegitimation eines solchen An-
spruchstellers begriindet werden, und dies geschieht dadurch, dass der Anspruchsteller dar-
tut und nachweist, dass er der Rechtsnachfolger des nach seinem Vorbringen Geschadigten
ist. Die Aktivlegitimation des Anspruchstellers vermittelt sich dann also in zwei Stufen: Erstens
muss der nach dem Vortrag des Anspruchstellers Geschadigte urspriinglich Eigentiimer gewe-
sen sein, zweitens muss der Anspruchsteller der Rechtsnachfolger dieses Eigentiimers sein.?

Im Einzelnen:

2 Ggf. ist diese Person durch einen Verfahrensvertreter (»Rechtsanwalt«) vertreten. Dieser ist aber eben nur Vertreter der Partei,
nicht die Partei selbst.

3 Hier wiren dies die Regeln des RRR, in den einzelnen Jurisdiktionen sind dies die jeweils geltenden Bewertungsrahmen
(»assessment frameworks«). Zu unterscheiden sind diese von den einschligigen Verfahrensregeln, nach denen sich beispiels-
weise bestimmt, wer auf prozeduraler Ebene Partei eines solchen Verfahrens ist bzw. werden kann und damit iberhaupt in ein
»Verfahrensverhiltnis« eintreten kann.

4 So wortlich z.B. [1309] Das bunte Leben, Wassily Kandinsky; Bayerische Landesbank (Freistaat Bayern); Beratende Kom-

mission; Hedwig Lewenstein Weyermann/Irma Lewenstein Klein; 16. Mai 2023.

Art. 4 RRR.

Zur urspriinglichen Eigentiimerstellung des prasumtiv Geschidigten Art. 2 RRR.

Zur niheren Bestimmung »der NS-Herrschaft« Art. 5 Abs. 4 RRR.

Hierzu Art. 5 Abs. 5 - 11 RRR.

Genau genommen sind beide Stufen notwendige Elemente der Berechtigung auf Anspruchstellerseite (»Aktivlegitimation«),

O 0 N O U»

so dass man sie bei streng systematischer Betrachtung unter dem Aspekt der Aktivlegitimation bzw. »Berechtigung« zusam-
menfassen misste. Da allerdings in der weit tiberwiegenden Zahl der Fille beide Stufen vorkommen, zudem die jeweiligen
Einzelfragen zu diesen beiden Stufen vielfiltig und teilweise komplex sind, zudem wenig normatives Systembewusstsein der
Akteure zu beobachten ist, wurden hier diese beiden Stufen getrennt zur Darstellung gebracht (Art. 2 und 3 RRR).
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II. Geschidigter

Ganz offensichtlich ist der Geschadigte selbst, also derjenige, der als Eigentiimer den in Rede
stehenden Gegenstand der NS-Herrschaft zurechenbar verloren hat, unmittelbar und ohne
weitere Begriindungserfordernisse in diesem Sinne berechtigt. Fast 80 Jahre nach dem Ende
der NS-Herrschaft kann diese Konstellation fiir natiirliche Personen kaum noch vorkommen.
Aber auch in den zurickliegenden Jahrzehnten der Praxis unter den Washingtoner Prinzipien
und ihren Umsetzungen zeigte sich im hier erhobenen Fallmaterial kaum jemals die Konstel-
lation, dass der Geschiadigte selbst den Anspruch erhob oder aber Adressat des Vollzugs
einer gerechten und fairen Lésung war.® Gleichwohl bleibt der Geschiadigte als urspriinglicher
Eigentiimer natiirlich zentral in der Konstruktion des Anspruchs auf eine gerechte und faire
Lésung fiir den Verlust dieses Eigentums. Denn eine andere Person als der Geschadigte kann
grundsatzlich aus dieser Schadigung nur dann berechtigt sein, wenn sie Rechtsnachfolger, ins-
besondere Erbe," dieses Geschadigten ist.”

Anders gelagert ist die Konstellation, wenn der Geschiadigte ein rechtlich verselbstandigter
Personenverband, insbesondere eine Gesellschaft oder aber ein eingetragener Verein oder
eine Stiftung, ist. Hier bleibt die Gesellschaft selbst nach ihrer Liquidation im Ausgangspunkt
Berechtigte bzw. Adressatin der ihr Eigentum betreffenden gerechten und fairen Lésung, und
die ggf. dahinterstehenden natiirlichen Personen kénnen nur gemal ihrer Beteiligung partizi-
pieren.”

ITI. Rechtsnachfolge

Eine »Rechtsnachfolge« kann sich rechtstechnisch auf verschiedenen Wegen vollziehen. Im
regulidren Rechtsverkehr finden vielfach »Einzelrechtsnachfolgen« durch rechtsgeschaftliche
Ubertragung von Vermégenswerten statt, sei es durch Ubereignung von kérperlichen Gegen-
standen (»Sachenq, z.B. ein Kunstwerk), sei es durch Ubertragung von Forderungen bzw. Rech-
ten (»Abtretung«). Solche Formen der Einzelrechtsnachfolge sind im hier untersuchten Kontext
bisher kaum zu beobachten. Vielmehr geht es wohl nahezu ausschlieBlich um die »Gesamt-
rechtsnachfolge« (»Universalsukzession«) durch Erbfolge, also die Rechtsnachfolge dadurch,

10 Vgl. allerdings z.B. [275] Kulturgut; Entscheidende Stelle; Geschidigte; Datum: Die Geschidigten machten hier in der Tat
personlich den Anspruch auf eine faire und gerechte Lésung geltend. Sie hatten in den Dreifligerjahren, damals noch minder-
jahrig, das Kulturgut im Erbgang erhalten. Dieses war ihnen sodann verfolgungsbedingt entzogen worden. Ende der 2000er-
Jahre wurde es restituiert.

11 Siehe Art. 3 Abs. 2 RRR.

12 Zu Ausnahmen siehe Art. 3 Abs. 5 RRR.

13 Einzelheiten bei Art. 3 Abs. 3 RRR.

14 Vereinzelt wird diese Diskussion aber in Beschliissen vom osterreichischen Kunstriickgabebeirat tangiert, siche [46] Kunstgegen-
stinde; Osterreichische Bundesmuseen und Sammlungen (Bundesrepublik Osterreich); Kunstriickgabebeirat; Alphonse und
Clarice Adelaide von Rothschild; 11. Februar 1999. Denkbar ist auch, dass ein Geschidigter bzw. sein Erbe seinen Anspruch
auf gerechte und faire Lésung an einen anderen zur Geltendmachung tibertrigt. Meist wird aber nur eine Prozessvertretung
oder allenfalls eine Prozessstandschaft vorliegen. Eine echte Ubertragung konnte allerdings vorgelegen haben in [1302] La
Ronde Enfantine, Gustave Courbet; Fitzwilliam Museum (University of Cambridge); Spoliation Advisory Panel; Robert
Bing; HC 1210; 28. Mirz 2023: »This report deals with a claim brought by Pinsent Masons, France LLP, on behalf of Mondex
Corporation (>the claimant<) which was mandated by heirs of the late Robert Bing to seck restitution.« Sonst wire nicht recht

erklirbar, dass Mondex selbst Anspruchsteller (»claimant) ist und nicht der Erbe des Geschidigten.
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dass der Erbe in alle Rechtsstellungen des Erblassers insgesamt und damit auch in den An-
spruch auf gerechte und faire Lésung in Reaktion auf einen der NS-Herrschaft zurechenbaren
Verlust des Erblassers einriickt.

IV. Berechtigung kraft Erbfolge

Damit ergibt sich die Berechtigung einer anderen Person als derjenigen des Geschadigten im
hier untersuchten Kontext wohl nahezu ausschlieBlich kraft Erbfolge:

1. Grundsitzlich nach dem anwendbaren Erbrecht

Diese Erbfolge bestimmt sich grundsatzlich nach dem anwendbaren Erbrecht.s In dieser in
allen untersuchten Jurisdiktionen im Ausgangspunkt einschliagigen MaBgabe liegt ein (wei-
terer) Verweis auf geltendes Recht in der Konstruktion des grundsétzlich auBerrechtlichen
(»moralischen«) Anspruchs auf eine gerechte und faire Lésung, einschlieBlich des jeweiligen
Kollisionsrechts, also derjenigen Regeln des geltenden Rechts, die in einem Fall mit internatio-

nalen Beziigen bestimmen, welches Erbrecht iiberhaupt zur Anwendung berufen ist.”

Beispiel: A, franzésischer Staatsbiirger mit gewdhnlichem Aufenthalt in Deutschland,
wird wahrend der NS-Herrschaft verfolgt und verliert 1934 in Deutschland, der NS-Herr-
schaft zurechenbar, ein urspriinglich in seinem Eigentum stehendes Kunstwerk. Dieses
befindet sich heute in einem Museum in Deutschland. A hatte sich 1936 von B scheiden
lassen und verstarb 1937 eines natiirlichen Todes ohne testamentarische Verfiigung. Er
hatte vier eheliche Kinder mit B sowie ein weiteres nichteheliches Kind mit C, einer bel-
gischen Staatshiirgerin mit gewshnlichem Aufenthalt in den Niederlanden. Das letzt-
genannte Kind von A und C verstarb 1953, C selbst 1982. Aus der spéteren Ehe der C
mit D sind zwei Kinder hervorgegangen.

Bevor die Erbenstellung aller Beteiligten gepriift werden kann, muss entschieden werden,
ob fir die Erbfolge nach A deutsches oder franzésisches Recht zur Anwendung berufen ist
und, sofern nach dem anwendbaren Erbrecht relevant, ob fiir die Erbfolge nach C belgisches
oder niederlandisches Erbrecht gilt. Grundsatzlich ist dabei der Rechtsstand im Zeitpunkt des
Versterbens des Erblassers malBgeblich. Diese intertemporale Dimension verkompliziert die

Bestimmung der Erbenstellung zuséatzlich. Insgesamt wird sofort deutlich, wie herausfordernd

15 Vgl. z.B. [150] Zehn Gemiilde; Kunsthistorisches Museum, Albertina (Bundesrepublik Osterreich); Kunstriickgabebeirat;
Erich Lederer; 10. Mai 1999, hierzu Einzelheiten im Linderbericht zu Osterreich; eingehend Dewey, Die Empfehlungspraxis
des osterreichischen Kunstriickgabebeirats, S.315 ff. Vgl. ferner Einzelheiten im Linderbericht zu Frankreich und eingehend
. Lintig, Ausgleichsleistungen fiir Kulturgiiterverluste wihrend der Zeit des Nationalsozialismus in Frankreich, S.247-249.

16 Fir Erbfille am 17.08.2015 oder danach gilt z.B. in der Europiischen Union die Europiische Erbrechts-VO (Verordnung
(EU) Nr. 650/2012 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 04.07.2012 iiber die Zustindigkeit, das anzuwendende
Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden
in Erbsachen sowie zur Einfiihrung eines Europiischen Nachlasszeugnisses), vgl. Art. 83 Abs. 1 EuErbVO. Fiir Erbfille davor
das jeweils intertemporal anwendbare internationale Erbrecht des Mitgliedstaates, fiir die Bundesrepublik Deutschland bei-
spielsweise Art. 25 EGBGB a.F.

17 Vgl. bereits den Verweis auf das anwendbare Eigentumsrecht zur Feststellung der Eigentiimerstellung des Geschidigten,
siche Art. 2 Abs. 2 RRR sowie die Kommentierung dort bei Rn. 6 ff.
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eine rechtlich korrekte »Erbensuche« ist. Die Praxis neigt, soweit (iberhaupt tberpriifbar,
zuweilen zu starken Vereinfachungen. Richtig daran ist, dass die komplexe Vorfrage zur Er-
benstellung den Vollzug der erarbeiteten gerechten und fairen Lésung nicht unangemessen
verzégern darf. Auf der anderen Seite steht aber das Anliegen, die Interessen der wirklich

Berechtigten hinreichend zu schiitzen.

Beispiel: A tritt an das Museum M heran und verlangt Restitution des Geméldes G, dies
mit der Begriindung, er sei Erbe des geschddigten Eigentiimers E. Die Erbenstellung
des A lasst sich nicht sicher nachweisen, gleichwohl entschlieft sich der Triger des Mu-
seums M zur Restitution, nicht zuletzt auf Druck der Offentlichkeit. Spéter wird offen-
bar, dass nicht A, sondern B der Erbe von E ist. A hat allerdings in der Zwischenzeit das
Gemidilde verkauft und das aus dem Verkauf erlangte Geld verbraucht.

Man wird vor diesem Hintergrund hinnehmen missen, dass die Frage der Erbenfeststellung
unvermeidbar zeit- und ressourcenaufwendig sein kann. In den Fallen Bargeboer und Lévi de
Benzion aus der Praxis der CIVS war der Verlustvorgang schon in den Jahren 2014 bzw. 2017
durch eine interne Arbeitsgruppe beim franzésischen Kulturministerium aufgeklart worden,
die heutigen Erben der Geschadigten konnten jedoch erst deutlich spater ermittelt werden,
sodass es erst 2021 zur Restitution kam.® In Osterreich sind noch langere Zeitrdume zu beob-
achten gewesen. So wurden etwa die Musikinstrumente aus der Sammlung Theodor Stern-
bergs 2007 und 2008 vom Beirat zur Restitution empfohlen, aber erst 2018 den Rechtsnach-

folgern tibereignet.”

Ebenfalls hinzunehmen ist, dass verschiedene Stellen Unsicherheiten im Nachweis der Erben-
stellung unterschiedlich bewerten. So wurde beispielsweise in einem Fall in Deutschland an
den Anspruchsteller trotz verbleibender Unsicherheiten tiber seine Erbenstellung restituiert,
wihrend entsprechende Nachweise der Erbenstellung in Osterreich als nicht ausreichend er-
achtet wurden.?®

Zugleich missen zu dieser Frage taugliche organisatorische Strukturen geschaffen und hin-
reichende Ressourcen zugewiesen werden. |hre dezentrale Bearbeitung® erscheint vor
diesem Hintergrund suboptimal, weil die in schwierigen Féllen erforderliche fundierte recht-
liche Expertise oftmals nur beschrankt bestehen wird und zugleich Synergieeffekte bei der

18 Vgl.[1206] Bateaux sur une mer agitée pres d'une cote rocheuse, Anonymus, MNR 645; Franzésische Republik; CIVS; Ab-
raham und Minna Bargeboer; 4. November 2021; [1167] 4 Gemilde, REC 95, REC 99, REC 115, REC 117, MNR-Bestand;
Franzosische Republik; CIVS; Moise Lévi de Benzion; 4. Oktober 2021. Im Einzelnen hierzu v. Lintig, Ausgleichsleistungen
fiir Kulturgtiterverluste wihrend der Zeit des Nationalsozialismus in Frankreich, S.249-251.

19 Klésch, Abseits der Kunst, in: Blimlinger/Schédl, ... (k)ein Ende in Sicht. 20 Jahre Kunstriickgabegesetz in Osterreich, S.141,
144,

20 So Loitfellner, Das Procedere danach, in: Bauer/Késtner-Pemsel/Stumpf, NS-Provenienzforschung an 6sterreichischen Biblio-
theken, S.53, 60 f., hierzu einerseits in Deutschland [1214] 2.700 Binde; Universitits- und Stadtbibliothek Kéln (Stadt Koln);
Elise und Helene Richter; 2014, andererseits in Osterreich [1296] Schriften und Theaterobjekte; Osterreichische Nationalbiblio-
thek und Osterreichisches Theatermuseum (Bundesrepublik Osterreich); Kunstriickgabebeirat; Helene und Elise Richter;
29. Mirz 2006.

21 So wohl iberwiegend die Praxis in Deutschland unter dem Stichwort »Erbensuche«, wobei hier oftmals zunichst im Vorder-

grund steht, iiberhaupt potentiell berechtigte Abkémmlinge des Geschidigten ausfindig zu machen.
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Bearbeitung wiederkehrender Fragestellungen nicht geordnet entstehen kénnen. Zwar ist die
Feststellung des Berechtigten kraft Erbfolge langst nicht in allen Fallen schwierig. Produktiver
erscheint gleichwohl die Zentralisierung dieser Frage, etwa nachlaufend zur Erarbeitung der
gerechten und fairen Lésung durch die jeweilige Kommission, etwa bei einem fiir die Materie
zustandigen Ministerium?? oder anderen zentralen Stelle (z.B. der Beauftragten der Bundesre-

gierung fir Kultur und Medien oder dem Deutschen Zentrum Kulturgutverluste).

2. Nahebeziehungen

Ein Streitpunkt, der mittlerweile abgeklungen ist, war in manchen Jurisdiktionen die Frage, ob
an nach geltendem Recht bestimmte Erben zusatzliche Anforderungen zu stellen sind, etwa
ein bestimmtes familiar-persénliches (direkter Abkémmling) oder emotionales Naheverhaltnis
(personlicher Bezug) zum Geschadigten, um entfernte »Zufalls«-Erben (»accidental heirs«) von
der Berechtigung an einer gerechten und fairen Lésung auszuschlieBen.

Beispiel: A, als jidisch verfolgt, verliert der NS-Herrschaft zurechenbar eines seiner
Kunstwerke. A (iberlebt die NS-Herrschaft und verstirbt kinderlos 1965. Geméf3 der ge-
setzlichen Erbfolge erweist sich X als Erbe, ein entfernter Verwandter in Brasilien, mit
dem A lediglich iiber gemeinsame Vorfahren verwandt ist, die im 19. Jahrhundert aus-
gewandert waren.

Hiervon zu unterscheiden ist die Frage, ob der Geschiadigte einen emotionalen Bezug zum
Gegenstand gehabt haben muss. Diese Frage ist dem Problemkreis »Eigentimerstellung des
Geschéadigten« zuzuordnen. Beide Aspekte zusammen werden aber zuweilen als Frage nach
dem »emotionalen Wert« (remotional value«) des Anspruchs angesprochen, der sich dann ver-
einzelt auch auf die Konfiguration der gerechten und fairen Lésung ausgewirkt hat.?* Analytisch
sind diese verschiedenen Ankniipfungen fiir die Frage nach der Bedeutung eines (fehlenden
oder ausgepragten) emotionalen Gewichts allerdings zu unterscheiden, und deswegen konzen-
trieren sich die nachstehenden Ausfiihrungen allein auf die Frage nach dem Naheverhaltnis

des Anspruchstellers zum Geschéadigten.

Verweist man zur Legitimation der Washingtoner Prinzipien primar auf zerstérte »Familien-
identitdten« und deren »Heilung« durch Restitution,” liegt der Gedanke, ein gewisses Nahe-
verhéltnis zu fordern oder zumindest in Abwiagungen einflieBen zu lassen, nicht fern. Auch in
Israel deuten Begriindungen zu gerechten und fairen Lésungen an, dass sich mit zunehmen-
dem Abstand des Berechtigten vom Geschadigten die MaBstabe zur Bestimmung gerechter

22 So in Osterreich und den Niederlanden, hierzu ausfiihrlich bei Dewey, Die Empfehlungspraxis des osterreichischen
Kunstriickgabebeirats, S.82 f., und Sche/ler, Die niederlindische Restitutionskommission — Eine Vermessung der Spruchpraxis
am Mafstab der Washingtoner Prinzipien, S.85 ff.

23 Hierzu Art. 2 Abs. 3 lit. k RRR sowie die Kommentierung dort bei Rn. 37.

24 Zum Ausschluss dieser Erwigung auf der Ebene der Konfiguration der gerechten und fairen Lésung siche Art. 6 Abs. 3 lit. b
RRR.

25 Mabhlo, Was bleibt von der Shoah?, in: Deutsches Zentrum Kulturgutverluste, Provenienz & Forschung , S.35, 36.
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17

und fairer Lésungen verschieben kénnen.” Das Nachkriegsrecht in Deutschland und Oster-
reich beschrankte ferner manche Anspriiche auf bestimmte, naherstehende Erben.? Ahnlich
verfuhr zunéchst die CIVS.?® Derzeit und wohl bis auf weiteres hat sich in den hier unter-
suchten europaischen Jurisdiktionen allerdings durchgesetzt, allein an die Erbenstellung nach
geltendem Recht anzukniipfen, unabhingig davon, wie entfernt dieser Erbe ist. Dies passt
zu einer Logik korrektiver Gerechtigkeit und verstarkt diese. Denn korrektive Gerechtigkeit
richtet (und beschrankt) sich darauf, unrechtméaBige Vermégensverschiebungen zu korrigieren,
und die Washingtoner Prinzipien stellen sich tendenziell selbst auf den Boden dieser korrek-
tiven Gerechtigkeit, indem sie an die frilhere Eigentiimerstellung des Geschadigten (»pre-war

owner«) bzw. dessen Erben (»heirs«) ankniipfen.??

Entsprechendes gilt fiir die Frage nach einer emotionalen Nahebeziehung des Anspruchstel-
lers bzw. des Geschadigten zum Objekt.® (Auch) dieser Abwagungspunkt® ist nach langeren
Auseinandersetzungen in den Niederlanden als nicht angemessenes Kriterium aus dem dort
geltenden Bewertungsrahmen entfernt worden.3 Gleichwohl ist jiingst in der Praxis der deut-
schen Beratenden Kommission dieser Aspekt zugunsten des Anspruchstellers in eine - auch
als solche neu eingefiihrte - Gesamtabwigung eingeflossen.? Da diese Frage aber dem Prob-
lemkreis »Eigentimerstellung des Geschadigten« zuzuordnen ist, wird zu dieser Entwicklung
dort weiter ausgefiihrt.>

3. Insbesondere Erbengemeinschaften

Oftmals erweist sich nach geltendem Erbrecht eine Vielzahl an Erben als berechtigt. Unabhan-

gig von der rechtlichen Gestaltung nach dem anwendbaren Recht® bedeutet dies oft, dass nur

26 [1275] Von der Dunkelheit zum Licht, Jozef Israels; Israel Tel Aviv Museum of Art; Familie Lachmann-Mosse; 2017. Das
Gemilde aus der Sammlung Lachmann-Mosse wurde zwar in Absprache mit den Berechtigten restituiert, es wurde aber
durch das Museum zurtickgekauft und ist seitdem in der Ausstellung mit einem Provenienzhinweis versehen. Die Times of
Israel berichtete, bezugnehmend auf ein Gesprich mit der Kuratorin des Museums, Sophia Berry Lifschitz, von folgender
Begriindung: »It’s fairly common for museums to purchase back restituted Holocaust art [...] as the third generation of the
family overseeing the restitution process usually has no specific emotional connection to the artwork.« Steinberg, Tel Aviv
museum restituting artwork, in: The Times of Israel v. 08.04.2021.

27  Einzelheiten im Linderbericht zu Deutschland sowie bei Hahne, Wege zur Gerechtigkeit bei »NS-Raubkunst«: Die heutige
Restitutionspraxis im Lichte des alliierten Riickerstattungsrechts, S.179 Fn. 945. Vgl. zur Ausprigung im &sterreichischen
Nachkriegsrecht ausfiihrlich Dewey, Die Empfehlungspraxis des ésterreichischen Kunstriickgabebeirats, S.315 f.

28  Einzelheiten im Linderbericht zu Frankreich.

29  Vgl. Washingtoner Prinzipien Nr. 5,7, 8, 9.

30  In juristischer Terminologie wiirde man von einem immateriellen »Affektionsinteresse« sprechen.

31 Vgl Art. 3 lit. ¢ Regulations for opinion procedure 2007 (i.d.F. v. 2014): »the significance of the work for the applicant«.

32 Einzelheiten im Linderbericht zu den Niederlanden und eingehend Sche/ler, Die niederlindische Restitutionskommission —
Eine Vermessung der Spruchpraxis am Mafistab der Washingtoner Prinzipien, S.277 ff.

33 [54] Das Zitronenscheibchen, Jacob Ochtervelt; Bayerische Staatsgemildesammlungen (Freistaat Bayern); Beratende Kom-
mission; A. B.; 23. Juni 2020. Kritisch We/ler, Antinomien und andere Auffilligkeiten in der Spruchpraxis der Beratenden
Kommission, in: Fischer/Nolte/Senftleben et al., FS Dreier, S.509 f.

34  Siehe nochmals Art. 2 Abs. 3 lit. k RRR sowie die Kommentierung dort bei Rn. 37.

35 Nach deutschem Recht entsteht eine Erbengemeinschaft in Gestalt einer Gesamthandsgemeinschaft, vgl. § 2032 BGB: »Hin-
terlisst der Erblasser mehrere Erben, so wird der Nachlass gemeinschaftliches Vermégen der Erben.« Nach franzésischem
Recht dhnelt die »indivision successorale« insgesamt cher einer Bruchteilsgemeinschaft. Im englischen Recht gilt das Prinzip

der gesonderten Nachlassabwicklung (»administration«) durch einen »persénlichen Vertreter« (»personal representative«), d.h.

250 Artikel 3 RRR - Anspruchsteller



die Gesamtheit aller Erben handeln kann. Vielfach sind aber nicht alle Erben als Anspruchstel-
ler prasent,® und es stellt sich dann die Frage, wie mit einer nicht vollstandigen Erbengemein-
schaft zu verfahren ist. Einerseits darf die Konstellation einer mehr- bis vielképfigen Erben-
gemeinschaft die Erarbeitung und den Vollzug einer gerechten und fairen Lésung nicht iiber
Gebiihr behindern oder gar ausschlieBen. Denn die Komplexitat vieler Erbengemeinschaften
beruht gerade darauf, dass der Geschiadigte und/oder direkte Abkémmlinge im Holocaust er-
mordet wurden und sich so die verbleibenden Erbberechtigten auf weiter entfernte Famili-
enstdmme verlagern, zudem finden sich deren Abkémmlinge wiederum nicht selten in allen
Erdteilen der Welt wieder. Andererseits kann auch nicht vorschnell iiber potentiell berechtigte
Erben hinweg zugunsten nur prasenter Erben geleistet werden. Vielmehr sind die Interessen

aller potentiell Berechtigten angemessen zu schiitzen.¥

Prasente Erben und aktueller Eigentiimer vereinbaren vor diesem Hintergrund oftmals Frei-
stellungsvereinbarungen dahingehend, dass die prasenten Erben den aktuellen Eigentimer
von eventuell spater erhobenen Anspriichen anderer Erben freistellen. Dies schiitzt den
aktuellen Eigentiimer, aber nicht die nichtprasenten Erben. Es erscheint deswegen vorzugs-
wiirdig, die prasenten Erben dahingehend zu verpflichten, mit gegebenenfalls spater festge-
stellten oder lokalisierten Erben ihrerseits gerechte und faire Lésungen zu finden. Bei der
Konfiguration solcher Lésungen wird man auch beriicksichtigen diirfen, welche Mitglieder
der Erbengemeinschaft (im Zweifel die prasenten, aber méglicherweise nicht alle von ihnen)
Aufwendungen bei der Durchsetzung des urspriinglichen Anspruchs auf eine gerechte und
faire Lésung getragen haben. Denkbar ist schlieBlich, dass Kompensationslésungen gewahlt
werden, zumindest bis zu dem Zeitpunkt, in dem Streitigkeiten innerhalb oder Ungewissheiten
lber die Zusammensetzung der Erbengemeinschaft beseitigt sind. Soweit iiberhaupt beob-
achtbar, bedient sich insbesondere die deutsche Praxis einzelfallabhingig und ohne weitere
Begriindung aller genannter Gestaltungen, vor allem allerdings wohl Freistellungsanspriichen.
Systematischer und sachangemessener operieren in dieser Frage wohl die franzésische Praxis
der CIVS und die &sterreichische Restitutionspraxis.® Die Frage nach allgemein anerkannten

Gestaltungen bleibt also weitgehend Forschungsdesiderat.

4. Beweisfragen

Die Berechtigung kraft Rechtsnachfolge durch Erbfolge unterliegt wohl tendenziell einem ho-

hen BeweismaB, auch wenn die entscheidenden Stellen dazu kaum jemals direkt ausfithren. Da

der Nachlass geht nicht unmittelbar auf die Erben tiber, sondern zunichst auf den »representative«, der die Rechtspersonlich-
keit des Erblassers gleichsam fortsetzt und damit Inhaber des Nachlasses wird.

36  Fir einen deutschen Fall, in dem tatsichlich alle potentiell Berechtigten an dem Verfahren vor der Beratenden Kommission
beteiligt waren, vgl. jedoch [1309] Das bunte Leben, Wassily Kandinsky; Bayerische Landesbank (Freistaat Bayern); Beraten-
de Kommission; Hedwig Lewenstein Weyermann/Irma Lewenstein Klein; 16. Mai 2023.

37  Pointiert etwa [1302] La Ronde Enfantine, Gustave Courbet; Fitzwilliam Museum (University of Cambridge); Spoliation
Advisory Panel; Robert Bing; HC 1210; 28. Mirz 2023, Rz. 38: »It might legitimately be asked how far a Panel such as ours
should go in pursuing heirs who had not brought a claim«. Einzelheiten im Linderbericht zum Vereinigten Konigreich.

38  Soistvor der Restitution in Osterreich eine Haftungserklirung zu unterzeichnen, siche dazu eingehend Dewey, Die Empfeh-
lungspraxis des 6sterreichischen Kunstriickgabebeirats, S.84. Einzelheiten fiir Frankreich im Linderbericht und eingehend

. Lintig, Ausgleichsleistungen fiir Kulturgiiterverluste wihrend der Zeit des Nationalsozialismus in Frankreich, S.326.
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aber jedenfalls die Eigentiimerstellung einem solchen hohen BeweismalB unterstellt wird,* ist
anzunehmen, dass bei der strukturell verwandten Frage der Berechtigung* ein dhnlich hohes
BeweismaB anzulegen ist. Es ist deswegen davon auszugehen, dass die Erbenstellung min-
destens mit hoher Wahrscheinlichkeit festzustellen ist. Wie immer wird der indirekte Beweis
durch den Nachweis von Indiztatsachen grundsatzlich zulassig sein, selbst wenn auch zu die-
sem Punkt kaum jemals ausdriicklich ausgefiihrt wird. Die Beweislast wird auch hier wie bei
der Eigentiimerstellung beim Anspruchsteller liegen. In Verfahren mit einem Amtsermittiungs-
grundsatz liegt die »Beweisfihrung« allerdings in der Hand der entscheidenden Stelle, gege-
benenfalls unterstiitzt durch die Parteien. Uberwslbend ist sicher auch hier der Gedanke von
Art. 4 Washingtoner Prinzipien zu beriicksichtigen,*> obwohl dieses Prinzip unmittelbar nur den
Verlustvorgang betrifft. Spezifische Beweiserleichterungen, insbesondere im Beweismal, sind
daher immer in Betracht zu ziehen. Andererseits erscheint es angesichts der Nachteile zulas-
ten unbekannter Rechtsnachfolger kaum legitim, (ibergroBe Liicken schlicht zu iiberspringen,
erst recht nicht ohne spezifische Begriindung.

Konkret wird viel mit Erbscheinen, Abstammungsurkunden und Familienstammbiichern sowie
den jeweiligen auslindischen Aquivalenten gearbeitet.** Anders als in Nachlassverfahren vor
staatlichen Gerichten werden dabei tendenziell auslandische Urkunden in inlandischen Ver-
fahren oftmals ohne weiteres und insbesondere ohne Legalisationen oder andere férmliche
Anforderungen zur Sicherung der Authentizitat beriicksichtigt. Auch notarielle Gutachten zur
annihernden Einschatzung der Erbenstellung sind zu beobachten.** Zuweilen sind ausformu-
lierter normativer Anspruch (an das Beweismal3)*s und Handhabung in der Praxis wohl nicht
kongruent, so dass im konkreten Fall méglicherweise deutlich weniger an Wahrscheinlichkeit

verlangt wird als abstrakt gefordert.

39  Siehe Art. 2 Abs. 4 RRR sowie die Kommentierung dort bei Rn. 38 ff.

40  Sowohl Eigentiimerstellung als auch Erbenstellung sind letztlich, wie oben erldutert, gleichermafen Aspekte der Berechtigung
des Anspruchstellers.

41 In Osterreich fillt die Ermittlung der Begiinstigten der Restitution von vornherein nicht in den Kompetenzbereich des
Kunstriickgabebeirats; dies ibernimmt vielmehr das zustindige Bundesministerium unter Hinzuziehung externer Expertise,
hierzu ausfiihrlich Dewey, Die Empfehlungspraxis des ésterreichischen Kunstriickgabebeirats, S. 82 f.

42 Art. 4 Washingtoner Prinzipien: »Bei dem Nachweis, dass ein Kunstwerk durch die Nationalsozialisten beschlagnahmt und in
der Folge nicht zuriickerstattet wurde, sollte berticksichtigt werden, dass aufgrund der verstrichenen Zeit und der besonderen
Umstinde des Holocausts Liicken und Unklarheiten in der Frage der Herkunft unvermeidlich sind.«

43 Z.B.in Frankreich mit Personenstandsurkunden, insb. dem Familienstammbuch (»livret de famille«), oder durch Notar oder
Gericht ausgestellten Offenkundigkeitsurkunden (»actes de notoriété«); im Vereinigten Kénigreich mit Testamenten (»wills«),
Erbscheinen (»inheritance certificates«), teilweise in Verbindung mit Todesurkunden der Rechtsvorginger (»death certifi-
cates«), Heiratsurkunden oder Ehevertriigen (»marriage contracts«) oder Geburtsurkunden der Anspruchsteller (»birth certifi-
cates«).

44 Z.B.Niederlande, Empfehlung im Fall [1] Bild mit Hiusern, Wassily Kandinsky; Stedelijk Museum (Stadt Amsterdam); Irma
Klein, Robert Lewenstein; Restitutiecommissie; RC 3.141; 22. Oktober 2018.

45  Etwa in Deutschland durch die Kunstverwaltung des Bundes (KVB), Eintrag zu erforderlichen Nachweisen der Kunstverwal-
tung des Bundes, http://kunstverwaltung.bund.de/DE/Restitution/Nachweise/nachweise_node.html [31.01.2023], Einzel-
heiten im Linderbericht zu Deutschland; eingehend Hahne, Wege zur Gerechtigkeit bei »NS-Raubkunst«: Die heutige Res-

titutionspraxis im Lichte des alliierten Riickerstattungsrechts, S.180.
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V. Beteiligung an einer Gesellschaft

Speziell gelagert ist die Konstellation, dass Geschadigter ein rechtlich verselbststandigter Per-
sonenverband, insbesondere eine Gesellschaft ist, z.B. eine GmbH, die einen Kunsthandel
als Unternehmensgegenstand tragt,* oder aber z.B. eine (einer juristischen Person nahekom-
mende?) Personengesellschaft, z.B. eine Kommandit- oder offene Handelsgesellschaft, die
als Unternehmensgegenstand eine »Privatbank« tragt.#® Theoretisch kann eine solche Gesell-
schaft bis heute fortbestehen. Vielfach wird sie aber zwischenzeitlich »liquidiert, also recht-
lich aufgeldst und, bei regularer Abwicklung, ihre ggf. vorhandenen Vermégenswerte an die
Gesellschafter gemal ihren Beteiligungen ausgekehrt worden sein. Selbst dann aber wird sie
typischerweise fiir die Zwecke der Nachtragsliquidation,*’ also bei nachlaufend festgestellten
Vermégenswerten, als fortbestehend fingiert und bleibt damit im Grundsatz Berechtigte eines
ihr Eigentum betreffenden Anspruchs auf gerechte und faire Lésung. Alternativ kann, jeden-
falls als Ausdruck einer gerechten und fairen Lésung, ggf. auch unmittelbar nach geltendem
Gesellschaftsrecht, an alle Gesellschafter gemeinschaftlich geleistet werden.>® Der Bezugs-
punkt fir die Verfolgung und damit auch fiir die Zurechnung des Verlusts zur NS-Herrschaft ist
dabei typischerweise die Verfolgung der Gesellschafter, wiahrend die Gesellschaft selbst einen
»neutralen« Unternehmensgegenstand hat, z.B. einen Kunsthandel. Anderes, namlich (auch)
die »Verfolgung« der juristischen Person selbst, ist z.B. fiir jidische Gemeinden, politische Par-
teien einschlieBlich ihrer ggf. selbststandig organisierten Ortsvereine, auch fir Freimaurer-
Logen etc. zu beobachten.?

1. Beteiligung der Gesellschafter grundsitzlich nach anwendbarem Gesellschaftsrecht

Fir die Vorfrage nach der Beteiligung an einer Gesellschaft wird, ebenso wie fiir die Vorfrage
nach einer Erbenstellung® wie auch fir diejenige einer Eigentiimerstellung® auf das geltende
Recht verwiesen. GleichermaBen gilt auch hier, dass zunachst das anwendbare Gesellschafts-
recht bestimmt werden muss. Allerdings gestaltet sich diese Frage fiir Gesellschaften ein-
facher als in erbrechtlichem oder auch eigentumsrechtlichem Zusammenhang. Das auf die

Verfassung der Gesellschaft anwendbare Recht, das »Gesellschaftsstatut«, bestimmt sich fiir

46 Vgl.z.B.[252] Kulturgut; Entscheidende Stelle; Geschidigte; Datum; [363] Cros de Cagnes, Mer, Montagnes, Pierre-Auguste
Renoir; Bristol Museum and Art Gallery (Bristol City Council); Spoliation Advisory Panel; Rosa und Jakob Oppenheimer;
HC 440; 16. September 2015, zur »Margraf & Co. GmbHx«.

47 Vgl. Fleischer, in: Schmidt/Drescher/Fleischer, MiiKo-HGB§ 105 HGB Rz. 18 ff.; Henssler, in: Henssler/Strohn, Gesell-
schaftsrecht, § 105 HGB Rz. 1 ff.

48  Vgl.z.B.[54] Das Zitronenscheibchen, Jacob Ochtervelt; Bayerische Staatsgemildesammlungen (Freistaat Bayern); Beraten-
de Kommission; A. B.; 23. Juni 2020.

49  Nach Léschung der Gesellschaft im Handelsregister ist eine sog. Nachtragsliquidation erforderlich, wenn sich nachtriglich
noch werteilungsfihiges Gesellschaftsvermégen auffinden lisst, zur GmbH z.B. Berner, in: MiiKo-GmbHG, § 60 GmbHG
Rz.299 ff.

50  Vgl. z.B. Handreichung 2019, S.34 Dickpunkt 3.

51 So bspw. in Osterreich, siehe dazu eingehend Dewey, Die Empfehlungspraxis des Gsterreichischen Kunstriickgabebeirats,
S.181 f. Beispiele aus Deutschland sind die Fille [658] 70 Biicher; Zentral- und Landesbibliothek Berlin (Land Berlin); Sozial-
demokratische Partei Deutschlands (SPD) und deutsche Gewerkschaften; 31. August 2011; [647] Webarbeit mit hebriischer
Inschrift; Stadtmuseum Tiibingen (Stadt Tiibingen); Jidische Gemeinde Tiibingen; 26. Mirz 2019.

52  Siehe Art. 3 Abs. 2 RRR.

53  Siehe Art.2 Abs.2 RRR.
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in Deutschland sitzende Gesellschaften nach eben jenem Sitzrecht, also konkret nach deut-
schem Gesellschaftsrecht. Nur wenn sich Fragen zu einer Gesellschaft mit Sitz im Ausland
im Zusammenhang mit der Berechtigung ihrer Gesellschafter als Beteiligte nach inldndischen
MaBgaben stellen, miisste man nach allgemeinen Grundsitzen das inldndische Kollisionsrecht
daraufhin priifen, welches Gesellschaftsrecht zur Anwendung berufen ist. Aus der Sicht des
deutschen Kollisionsrechts ist dies spiegelbildlich das Gesellschaftsrecht am (auslandischen)
Sitzort der Gesellschaft.

Beispiel: A und B sehen sich als Gesellschafter zu 80 % bzw. 20 % einer Gesellschaft
mit Sitz in den Niederlanden, die dort ein Bankgeschdft betreibt. A und B werden als
judisch verfolgt. Deswegen gerdt auch das Bankgeschdft unter Druck, und die Gesell-
schaft verliert der NS-Herrschaft zurechenbar eines ihrer Gemdlde. Dieses Gemdilde
befindet sich heute in einem deutschen Museum, und es stellt sich die Frage, an wen
die Restitution erfolgen soll.

Fir die Frage, ob A und B tatsachlich Gesellschafter sind, ist nach deutschem Kollisionsrecht
das Recht am Sitz der Gesellschaft, also niederlandisches Gesellschaftsrecht, anwendbar.
Nach dessen MaBgaben ist zu bestimmen, ob an die Gesellschaft, vertreten durch einen Nach-
tragsliquidator, oder aber direkt an die Gesellschafter und ggf. in welcher Weise an diese an-
gesichts ihrer unterschiedlich groBen Beteiligungen zu leisten ist. Andere Rechtsordnungen
stellen auf das Recht ab, nach dem die Gesellschaft gegriindet wurde. Es sind allerdings keine
Falle bekannt geworden, in denen diese Fragen vertieft erértert oder streitbefangen wurden,

obwohl Auslandsgesellschaften in der Praxis durchaus vorkommen.5

Existiert die juristische Person nicht mehr und sind natiirliche Personen als Gesellschafter bzw.
erbrechtliche Rechtsnachfolger nicht identifizierbar oder erscheinen diese nicht als legitime
Rechtsnachfolger, kommt auch eine Leistung an ideell nachfolgende juristische Personen als
Reprasentantinnen in Betracht. Diese Konstellation begegnet vor allem bei neu gegriindeten

judischen Gemeinden, Logen und Ortsverbanden politischer Parteien.

2. Abweichungen

Zuweilen werden Gesellschaft und Gesellschafter vermengt und eher unreflektiert unmittelbar
an prasente Gesellschafter bzw. deren Erben angekniipft.® Hierfir ist keine Legitimation er-

sichtlich. Gerechte und faire Lésungen sind grundséatzlich dem Berechtigten zuzusprechen, und

54 Vgl. nochmals [363] Cros de Cagnes, Mer, Montagnes, Pierre-Auguste Renoir; Bristol Museum and Art Gallery (Bristol City
Council); Spoliation Advisory Panel; Rosa und Jakob Oppenheimer; HC 440; 16. September 2015, zur »Margraf & Co. GmbH«.

55  Vgl. aus Deutschland etwa die Fille [647] Webarbeit mit hebriischer Inschrift; Stadtmuseum Tiibingen (Stadt Tiibingen);
Judische Gemeinde Tiibingen; 26. Mirz 2019; [658] 70 Biicher; Zentral- und Landesbibliothek Berlin (Land Berlin); Sozial-
demokratische Partei Deutschlands (SPD) und deutsche Gewerkschaften; 31. August 2011.

56 Vgl z.B. [363] Cros de Cagnes, Mer, Montagnes, Pierre-Auguste Renoir; Bristol Museum and Art Gallery (Bristol City
Council); Spoliation Advisory Panel; Rosa und Jakob Oppenheimer; HC 440; 16. September 2015, in diesem Fall aber unter
Angabe von Griinden, warum neben der Gesellschaft zusitzlich auf die Rechtsnachfolger der Gesellschafter abgestellt wird;
[595] Kulturgut; Entscheidende Stelle; Geschidigte; Datum; [631] Still Life, Jean-Baptiste-Siméon Chardin (attr.); Burrell
Collection (Glasgow City Council); Spoliation Advisory Panel; Kunstgalerie in Miinchen; HC 10; 24. November 2004.
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wenn der Geschadigte eine Gesellschaft ist, dann muss die Partizipation an dieser gerechten
und fairen Lésung tber die Beteiligungen der Gesellschafter an dieser Gesellschaft gere-
gelt werden. Diese Struktur des geltenden Rechts steht gerechten und fairen Lésungen an
sich nicht entgegen, vielmehr bedingt eine gerechte und faire Lésung die Anerkennung die-
ser Strukturen. Dies schlieBt nicht aus, dass dann doch vereinfachende bzw. abweichende
Lésungen gewahlt werden, also konkret gesprochen an die hinter der Personenvereinigung
stehenden natiirlichen Personen und eigentlichen Opfer bzw. Ziele der Verfolgung als Berech-
tigte angeknlpft wird,” dies musste aber dann eben auch als wertungsgeleitete Abweichung
begriindet werden und mit den gesellschaftsrechtlichen Anteilen dieser Personen und gegen-

lber abwesenden Gesellschaftern bzw. Mitgliedern in Ausgleich gebracht werden.

3. Beweisfragen

Zur Feststellung von Berechtigungen aus gesellschaftsrechtlichen Beteiligungen sind keine
Besonderheiten zutage getreten. Es kann daher im Wesentlichen auf die Ausfihrungen zu

Beweisfragen fir die Erbenstellung allgemein verwiesen werden.

VI. Berechtigung bei mehreren aufeinander folgenden Verlusten

Bisweilen zeigen sich mehrere aufeinander folgende, der NS-Herrschaft zurechenbare Verluste
(»Verlustketten«). Es stellt sich dann die Frage, in welchem Verhiltnis die jeweiligen, isoliert
betrachtet je vollstandig Berechtigten stehen sollen. Uberwiegend wird dem zeitlich Erstge-
schadigten und dem daraus berechtigten Anspruchsteller der Vorrang gegeben (»Prioritats-
prinzip«), so etwa in Deutschland gemaB der Handreichung 2019, in der Praxis des sterreichi-
schen Kunstriickgabebeirats sowie in den Niederlanden.®® Allerdings zeigt die Praxis durchaus
Abweichungen und gelangt zuweilen auch zu einer Quotelung nach Képfen, insbesondere
bei Schwichen in den Voraussetzungen des Anspruchs des Erstberechtigten, oder aber
zur Restitution an den Zweitberechtigten unter Bedingungen zum Schutz eines potentiellen
Erstberechtigten.®® Nicht Giberzeugend wére es in jedem Fall, eine Restitution ohne ein kon-
kretes Indiz fiir einen prioritér zu entschadigenden frither Geschadigten abzulehnen.®' Verein-
zelt (und nicht Giberzeugend) verwendet die deutsche Praxis die Begriffe »Erstgeschadigter«

57  So tiberwiegend die Praxis in Frankreich und dem Vereinigten Kénigreich, Einzelheiten in den Linderberichten zu Frankreich
und dem Vereinigten Konigreich. Tendenziell strenger und die Einsetzung von Liquidationsverwaltern der Gesellschaft ver-
langend die Praxis in den Niederlanden.

58  Vgl. die deutsche Handreichung 2019, S.39; zur dsterreichischen Praxis [1193] 33 Blitter; Akademie der bildenden Kiinste
(Bundesrepublik Osterreich); Sigmund Stiassny; 5. November 2021; [1194] 352 Blitter, 3 Grafiken; Akademie der bildenden
Kiinste (Bundesrepublik Osterreich); Maria und Rudolf Perlberger; 5. November 2021; [739, 740, 741, 742] Vier Apotheken-
ladenschilder, Ferdinand Georg Waldmiiller; Osterreichische Galerie Belvedere (Bundesrepublik Osterreich); Kunstriickgabe-
beirat; Hermann Eissler; 24. Juni 2009; zur niederlindischen Praxis Ekkart-Empfehlungen, Herkomst Gezocht, Eindreppor-
tage Commissie Ekkart, 2006.

59  [48] Kulturgut; Entscheidende Stelle; Geschidigte; Datum.

60 [77] Ulanen auf dem Marsch, Hans von Marées; Bayerische Staatsgemildesammlungen (Freistaat Bayern); Beratende Kom-
mission; Max Stern; 19. August 2019.

61 Vgl. hierzu Fall [1061] Portrait Alfred Kerr, Lovis Corinth; Stiftung Stadtmuseum Berlin; Beratende Kommission; Robert
Graetz; 12. Juli 2021, in dem streitig war, ob ein friherer der NS-Herrschaft zurechenbarer Verlust eines Dritten ausgeschlos-
sen werden konne oder im Gegenteil naheliegend erschien. Dieser Punkt war jedoch nur einer von mehreren, die ablehnende

Empfehlung jeweils selbststindig tragenden Griinden. Einzelheiten im Linderbericht zu Deutschland.

255 Kommentar

26

27



28

und »Zweitgeschadigter« in abweichender Bedeutung, namlich zur Unterscheidung zwischen
Eigentimer und Kommissionar.®? Einem obiter dictum des englischen Spoliation Advisory Panels
zufolge ist hingegen der zeitlich Zweitgeschadigte prioritar.®®

VII. Reprisentanz und Treuhidnderschaft bei nicht feststellbarem Berechtigten

Lasst sich nach den vorgenannten Grundsatzen kein individuell Berechtigter identifizieren, ver-
langt Art. 9 der Washingtoner Prinzipien fir solche Félle »erbenloser Kunstwerke« (»heirless
art«) gleichermalien gerechte und faire Lésungen.® NaturgemaB miissen diese aber anders
ausfallen als bei einem individualisierten Adressaten dieser Lésung.® Denkbar und nahelie-
gend ist zunachst, nach Auflésung einer juristischen Person auf einen neu gegriindeten ideel-
len Nachfolger zuriickzugreifen.® Im Ubrigen werden zum Teil kollektive Reprasentanten als
Berechtigte bestimmt, etwa nationale Nachfolgeorganisationen wie beispielsweise die Jewish
Claims Conference® in Deutschland oder der Nationalfonds®® in Osterreich. Fehlt es an einer
solchen Einsetzung eines Ersatz-Berechtigten oder erfasst die Einsetzung den konkreten Fall
nicht, kommt die Restitution oder Kompensation zugunsten eines sonstigen Reprasentanten
als Element einer gerechten und fairen Lésung gleichwohl immer in Betracht. In Deutschland
etwa bewahren im Falle der Unauffindbarkeit von Erben die von Bund, Lédndern und Kommu-
nen getragenen Einrichtungen das Kulturgut treuhdnderisch bis zur erfolgreichen Ermittlung
der Rechtsnachfolger auf,? zugleich stellen die Halter regelmalig Fundmeldungen in der vom
Deutschen Zentrum Kulturgutverluste (auch gerade dafiir) betriebenen Datenbank »Lost Art
ein’® Der Verbleib des Werkes beim Halter entspricht auch der Wertung von § 5 KulturGB

62 [77] Ulanen auf dem Marsch, Hans von Marées; Bayerische Staatsgemildesammlungen (Freistaat Bayern); Beratende Kom-
mission; Max Stern; 19. August 2019. Dass der Kommissionir als Nichteigentiimer nicht Geschidigter in Bezug auf das
Eigentum am betreffenden Gegenstand und damit auch kein »Zweitgeschidigter« sein kann, versteht sich von selbst und
wurde bereits kritisiert, siche Art. 2 RRR, Linderbericht Deutschland.

63 [704] Silber-vergoldetes Salzfisschen; Ashmolean Museum (University of Oxford); Spoliation Advisory Panel; Erben nach
Emma Budge; HC 687; 15. Oktober 2014. Einzelheiten im Linderbericht zum Vereinigten Konigreich.

64 Art. 9 Washingtoner Prinzipien: »Wenn bei Kunstwerken, die nachweislich von den Nationalsozialisten beschlagnahmt und
in der Folge nicht zuriickgegeben wurden, die Vorkriegseigentiimer oder deren Erben nicht ausfindig gemacht werden kénnen,
sollten rasch die nétigen Schritte unternommen werden, um eine gerechte und faire Losung zu finden.«

65 Eizenstat, In Support of Principles on Nazi-Confiscated Art, Vortrag auf der Washingtoner Konferenz tiber Vermégenswerte aus
der Zeit des Holocausts v. 03.12.1998, https:/fcit.usf.edu/holocaust/resource/assets/art.htm [31.01.2023]: »And there are addi-
tional opportunities [for just and fair solutions] when the original owner is found to have died without heirs, the subject of the ninth
principle. The art could be sold with the proceeds going to victims of the Holocaust and Jewish communities around the world. Or
it could be displayed in museums and identified in ways that educate the public about the cultural losses of the Holocaust.«

66 So etwa [24] Der Babylonische Talmud, Binde 9, 11, 12, Lazarus Goldschmidt (Hrsg.); Bayerische Staatsbibliothek (Freistaat
Bayern); Hochschule fiir die Wissenschaft des Judentums; 9. Dezember 2015, in Bezug auf das Abraham-Geiger-Kolleg als
ideellen Nachfolger der Hochschule.

67  'The Conference on Jewish Materiel Claims Against Germany (JCC). Fiir gerechte und faire Lsungen mit der JCC vgl. z.B.
[750] Statuette eines Feldherrn, Benjamin Thomae; Staatliches Museum Schwerin (Land Mecklenburg-Vorpommern); Erben
nach Emma Budge; 2001.

68  Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des Nationalsozialismus. Dies ist explizit in § 2 Abs. 1 Nr. 2 KRG festge-
halten, siche dazu eingehend Dewey, Die Empfehlungspraxis des Gsterreichischen Kunstriickgabebeirats, S.318 f.

69  Handreichung 2019, S.9.

70  Derzeit sind knapp 54.000 Einzelfundmeldungen in der Datenbank gemeldet, vgl. Eintrag in der Lost Art Datenbank,
https://www.lostart.de/de/suche?filter[report_type][0]=Fundmeldung&filter[type][0]=Objektdaten [20.02.2023]. Fundmel-
dungen kénnen sowohl durch Privatpersonen (vgl. z.B. Eintrag in der Lost Art Datenbank, https://www.lostart.de/de/fund/
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NRW 2022.7 Danach soll grundsatzlich restituiert werden, ausnahmsweise kann das Werk aber
im Museum verbleiben, wenn eine Restitution nicht méglich ist. Es soll dann auf die Provenienz
hingewiesen werden. Hilfsweise wird die Verwendung zu Bildungszwecken oder der Verkauf
und die Verwendung des Erléses fir bediirftige Opfer des Holocaust vorgeschlagen;” in Oster-
reich wird der Erlés aus der Verwertung der an den Nationalfonds (ibereigneten Kulturgiiter
teils auch zu diesen Zwecken eingesetzt.”® Bei allen diesen Hilfslésungen sollte der Dialog mit
Reprasentanten der Opfer gesucht werden.”* In den Niederlanden hat die Regierung zuletzt er-
klart, dass erbenlose Bestande aus der NK-Sammlung, die aufgrund der nationalsozialistischen
Herrschaft verloren wurden, an die »Jewish community« zuriickzugeben seien,” ohne dass der

Adressat genauer bestimmt worden ware. Praxis hierzu ist bisher nicht bekannt geworden.

VIII. Absichernde Vereinbarungen

Die Frage nach vertragsgestalterischen MaBnahmen zur Reaktion auf verbliebene Unsicher-
heiten oder auch Konzessionen an die priasenten Anspruchsteller beim Nachweis der Erben-
stellung ist bereits verschiedentlich angeklungen. Zusammenfassend sei hier nochmals
festgehalten, dass solche MaBnahmen in den einer Restitution oftmals zugrundeliegenden
Vereinbarungen, insbesondere Vergleichen, natirlich immer denkbar sind. Allerdings ist die
Praxis hierzu nur sehr unvollstindig beobachtbar geworden. Wenn die Frage iiberhaupt fiir
AuBenstehende erkennbar geregelt wird, begegnen am haufigsten Freistellungsanspriiche des
aktuellen Eigentiimers gegen den Anspruchsteller fiir den Fall, dass Dritte nach der Resti-
tution Anspriiche, z.B. Schadensersatzanspriiche, erheben.”® Da allerdings der moralische An-
spruch des wirklich berechtigten Anspruchstellers eben nur ein moralischer ist, stellt sich die

Frage, ob durch Verletzung eines solchen Anspruchs tGberhaupt ein Schadensersatzanspruch

objekt/die-lesende/593290 [20.02.2023]) als auch durch Trigerinstitutionen (vgl. z.B. Eintrag in der Lost Art Datenbank,
https://www.lostart.de/de/fund/objekt/alexander-und-aristoteles/581667 [20.02.2023]) veréffentlicht werden.

71 Kulturgesetzbuch fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Kulturgesetzbuch — KulturGB NRW)), erlassen durch das Gesetz zum
Erlass eines Kulturgesetzbuches sowie zur Anderung und Aufhebung weiterer Vorschriften (Kulturrechtsneuordnungsgesetz)
vom 01.12.2021, GV NRW 2021, S.1345. § 5 I KulturGB NRW lautet: »Der unrechtmiflige Erwerb von Objekten in 6ffent-
lichen Sammlungen schliet den dauerhaften Verbleib in der jeweiligen Sammlung in der Regel aus. Sollte eine Restitution
nicht méglich sein, ist in der Sammlungsdokumentation, in der Prisentation sowie im Rahmen von Publikationen méglichst
auf die Herkunft, die Provenienzkette sowie mégliche Liicken in der Provenienz hinzuweisen.« Hierzu Stephany, Fragen an
§ 5 KulturGW NRW, KUR 2022, 60 ft.

72 Vgl. Eizenstat, Remarks, in: CIVS, Titigkeitsbericht fir 2019, S.65, 72.

73 Siche §2 Abs. 1 Nr.2 KRG i. V. m. § 2a des Bundesgesetzes iiber den Nationalfonds der Republik Osterreich fiir Opfer des
Nationalsozialismus, BGBI. Nr. 432/1995.

74 Eizenstat, Remarks, in: CIVS, Titigkeitsbericht fiir 2019, S.65, 72.

75  »Once our restitution activities in their current form are deemed to have been completed, my intention — if the Jewish com-
munity so wishes — is to transfer ownership of any remaining heirless art originally in Jewish ownership to the Jewish Com-
munity«, Niederlindische Ministerin fiir Bildung, Kultur und Wissenschaft Ingrid van Engelshoven, Brief an das Parlament
v. 25.06.2021, https://www.government.nl/documents/parliamentary-documents/2021/06/25/strengthening-of-restitution-
policy-for-cultural-items-looted-during-the-second-world-war [20.02.2023].

76 In der 6sterreichischen Praxis, in der das Ministerium nachlaufend zur Restitutionsentscheidung durch den Kunstriickgabe-
beirat den Berechtigten bestimmt, wird kein schriftlicher Vertrag abgeschlossen. Vielmehr ist der durch die intendierte Res-
titution Begiinstigte gehalten, eine Haftungserklirung zu unterschreiben. Ubereignet wird dann gegen »Ausfolgequittunge,
siche dazu eingehend Dewey, Die Empfehlungspraxis des sterreichischen Kunstriickgabebeirats, S. 83 f. Aulerdem sind fiir
Deutschland bspw. die (anonymisierten) Fille [746] Kulturgut; Entscheidende Stelle, Geschidigter; Datum; [747] Kulturgut;
Entscheidende Stelle, Geschidigter; Datum; [748] Kulturgut; Entscheidende Stelle, Geschidigter; Datum, zu nennen. Fall
[747] wird im deutschen Linderbericht zu Art. 5 RRR unter Rn. 351 dargestellt.
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entstehen kann. Zudem misste die Verletzung der Interessen des wirklich berechtigten An-
spruchstellers durch den aktuellen Eigentimer (zumindest nach deutschem Recht) vorwerfbar,
also entweder vorsatzlich oder fahrlassig herbeigefiihrt worden sein. Ein Fall, in dem ein sol-
cher Freistellungsanspruch wirklich relevant oder gar geltend gemacht geworden wire, ist nicht
bekannt geworden. Eher lieBe sich an einen bereits gesetzlich bestehenden bereicherungs-
rechtlichen Anspruch gegen den »falschen« und damit durch die Restitution oder Kompensa-
tion ungerechtfertigt bereicherten Anspruchsberechtigten denken. Auch ein solcher ist, soweit
ersichtlich, bisher nicht praktisch relevant geworden, obwohl Leistungen an den falschen, weil
eben gerade nicht in Ansehung des betreffenden Gegenstands berechtigten Anspruchsteller
durchaus vorgekommen sind.” Trotzdem bleibt die Frage virulent und sollte in Restitutionen zu-
grundeliegenden Vereinbarungen bedacht werden - und zwar wie dargelegt aus Verantwortung
gegeniiber dem potentiell wirklich Berechtigten. Es sollte mithin die vertragliche Verpflichtung
des Anspruchstellers erwogen werden, gegebenenfalls mit dem wirklichen Berechtigten eine ge-
rechte und faire Lésung zu finden. Diese mag Aufwendungen des Anspruchstellers, die der nun-
mehr als wirklich Berechtigte festgestellten Person zugutekommen, durchaus beriicksichtigen.

B. Linderberichte

I. Deutschland

1. Uberblick

Nach der Handreichung 2019 ist die »Berechtigung/Rechtsnachfolge« vom Geschadigten auf
den Anspruchsteller durch die Vorlage von Erbscheinen und Vollmachtsurkunden »liickenlos«
zu belegen.” In der Tat treten heute in Deutschland fast ausnahmslos Erben der Geschadig-
ten als Anspruchsteller auf. Der Handreichung 2019 lasst sich insoweit zunachst entnehmen,
dass sich die Berechtigung des heutigen Anspruchstellers aus dem anwendbaren Erbrecht
ergeben soll. Es sind keine Félle bekannt geworden, in denen eine fehlende emotionale Nihe
des Anspruchstellers zum Geschadigten thematisiert worden ware. Diese Linie entspricht im
Wesentlichen dem Wiedergutmachungsrecht der Nachkriegszeit.””

77 Vgl.2.B.[349] Apfelbaum II, Gustav Klimt; Osterreichische Galerie Belvedere (Bundesrepublik Osterreich); Kunstriickgabe-
beirat; Nora Stiasny; 10. Oktober 2000, 12. Juli 2017, 16. Mirz 2018. In dem besagten Fall zum »Apfelbaum I« von Gustav
Klimt war bereits die urspriingliche Eigentiimerstellung falsch bestimmt worden, so dass in der Folge freilich auch an die
falschen Berechtigten restituiert wurde. Mit den »Rosen unter dem segensgebeugten Apfelbaum« (auch bekannt unter
»Rosiers sour les arbres«) von Gustav Klimt restituierte die franzésische Regierung schlieflich das richtige Gemilde an die
Erbengemeinschaft nach Nora Stiasny, vgl. [937] Rosiers sous les arbres, Gustav Klimt; Musée d’Orsay (Franzosische Repu-
blik); Nora Stiasny; 21. Februar 2022 (Datum des Gesetzesbeschlusses). Zum ganzen Kronsteiner, Restitutionsstreit, um
Klimts »Apfelbaum II«, in: Der Standard v. 28.02.2022 [27.04.2023].

78  Handreichung 2019, S.34 Dickpunkt 1.

79  Fir die Erbfolge maflgeblich waren Art. 50 USREG bzw. Art. 42 BrREG und 43 REAO. Deren jeweiliger Abs. 1 lautete
lediglich: »Wer sich auf einen Erwerb von Todes wegen beruft, muf sein Recht nachweisen«. In Art. 51 USREG bzw. Art. 43
BrREG und 44 REAO war sodann eine Todesvermutung formuliert. Zunichst anders verhielt es sich lediglich in der franzo-
sischen Besatzungszone, da hier urspriinglich alle gesetzlichen oder testamentarischen Erben, die nicht Erben ersten oder
zweiten Grades oder Ehegatten der Geschidigten waren, von der Anspruchserhebung ausgeschlossen waren. Diese Beschriin-
kung fiel schrittweise und schlieflich endgiltig im Jahre 1951, vgl. Schwarz, Riickerstattung nach den Gesetzen der Alliierten
Michte, S.319f.
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