H. Hoftnungen

Die Autoren verbinden mit ihrer Arbeit die Hoffnung, dass das vorliegende Restatement zur
weiteren Entwicklung einer konsenserméglichenden Hermeneutik dariiber beitragt, warum
welche »gerechte und faire Lésung«®* »zur Klarung strittiger Eigentumsfragen«®s »je nach den
Gegebenheiten und Umstanden des spezifischen Falls«* fiir nationalsozialistische Raubkunst
unter welchen Voraussetzungen in Frage kommt. Dieser Grundfrage sind die Autoren immer
in der Motivation nachgegangen, die Washingtoner Prinzipien in ihrem Gerechtigkeitsappell
ernst zu nehmen.

Nach allen allgemeinen Theorien lasst sich »Gerechtigkeit« dabei nur iber gegenstandsad-
aquate Strukturen (»Normen«) produzieren.” Diese Notwendigkeit betrifft sowohl die mate-
riellen BewertungsmalBstabe als auch die Anforderungen an das Verfahren. Fundamentale
Strukturprinzipien einer jeden Gerechtigkeit sind dabei in materieller Hinsicht zum einen das
Proportionalitatsprinzip, zum anderen, und damit verschrankt, das Gleichheitsprinzip™® und
damit die Kohérenz bzw. innere Konsistenz des zugrunde liegenden Bewertungsrahmens.® Das
aus diesen abstrakten MaBgaben zu entwickelnde Normsystem muss sodann adéquat komplex
sein” und in einem fairen Verfahren auf den konkreten Fall zur Anwendung gebracht werden.
Fundamentale prozedurale Strukturprinzipien sind dabei vor allem die Neutralitat des Spruch-
kérpers gegeniiber dem konkreten Verfahrensgegenstand und das Recht beider Seiten darauf,
substanziell gehért zu werden.” Im Ubrigen obliegt es dem Spruchkérper dann, nicht unzhnlich
einem obersten Verfassungsgericht,”> anhand eher generell gefasster MaBstabe in der Setzung
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von Leitentscheidungen hermeneutische MaBstabsverantwortung zu tibernehmen, und zwar
durch Verlasslichkeit, Kontextualisierung, Zitierehrlichkeit und natirlich, zu gegebener Zeit,
auch ein MaBstabe-Audit.

Die Klarung strittiger Eigentumsfragen kann dabei nur einen kleinen Teil zur Aufarbeitung des
nationalsozialistischen Unrechts beitragen. Zugleich ist dieser Teil unverzichtbar fiir jede Vision
einer besseren Zukunft (chne dabei sofort auf den in sich und gerade fiir den hier verhandel-
ten Gegenstand schwierigen Topos der »Verséhnung« zuzusteuern). Das Unrecht der NS-
Herrschaft und im Bereich von »Holocaust Era Assets«,” das sich innerhalb dieses Projekts im
Bereich nationalsozialistischer Raubkunst in nicht weniger als 1.300 Verlustgeschichten gezeigt
hat (und auch damit noch langst kein Gesamtbild erzeugt), bleibt auch nach allen gebotenen
Restitutionen unveréndert geschehen. Insofern bleibt fiir die Autoren lediglich die Hoffnung,
mit ihrer Arbeit den Desideraten ndher gekommen zu sein, die aus den Fortwirkungen des NS-
Unrechts” bis heute erwachsen.
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