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Widerstand als Thema geschichtswissenschaftlicher und
gesellschaftspolitischer Diskussionen

1963 wurde das Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (DOW) von
ehemaligen Widerstandskampfer*innen und Verfolgten des NS-Regimes sowie enga-
gierten Wissenschafter*innen in Wien gegriindet. Im Janner 2024 beging das DOW die-
ses 60-Jahr-Jubildum auf vielfaltige Weise: mit einem Festakt im Wiener Rathaus, ei-
nem wissenschaftlichen Symposium und einem Dokumentarfilm, der Co-Produktion
von ORF IIT und Pammer Film ,Immer wachsam sein®. Jubilden sind willkommene An-
lasse, reflexiv auf Vergangenes zuriickzublicken und daraus Impulse fir die kiinftige
Arbeit zu erhalten, vor dem Hintergrund der eigenen Geschichte nach vorne zu bli-
cken — so stellte das Symposium eines der Kernthemen des DOW, die Widerstandsfor-
schung, zur Diskussion. Darauf basiert das vorliegende Jahrbuch. Alles hat im DOW
schliefdlich mit der Dokumentation und Erforschung des Widerstands begonnen, von
Widerstand und Verfolgung im Nationalsozialismus.

Als das DOW 1963 gegriindet wurde, war das einerseits eine naheliegende, ande-
rerseits eine duerst unwahrscheinliche Griindung. Einerseits war Osterreich seit der
Moskauer Deklaration 1943 und den Staatsvertragsverhandlungen bis 1955 dazu ange-
halten, einen offiziellen Nachweis von Tatigkeiten gegen den Nationalsozialismus zu
erbringen, also staatspolitisch den Widerstand zu dokumentieren, insofern war die
Grindung eines einschldgigen Instituts vielleicht sogar eine Frage der Zeit. Anderer-
seits war nichts ferner liegend als ebendiese Griindung, zumindest in der verwirklich-
ten Form — als iiberparteilicher, eigenstdndiger Verein, Forschungs- und Dokumentati-
onsstelle auf antifaschistischer Grundlage inmitten des Kalten Krieges, gegriindet von
ehemaligen Widerstandskampfer*innen und aus dem Exil Zuriickgekehrten, Holo-
causttiberlebenden und engagierten Wissenschaftler*innen in Zeiten, in denen wegen
der Reintegration ehemaliger Nationalsozialisten der Widerstand trotz seiner offiziel-
len Bedeutung zum Tabuthema wurde. Das war keine geringe Leistung, und sie war
stark verbunden mit Herbert Steiner, dem Griinder des DOW, der im Jahr 2023 seinen
100. Geburtstag gefeiert hitte. Das DOW war insofern von Beginn an so etwas wie offi-
zielle Mission und Gegenarchiv in einem: Das Institut hat gesammelt, wo andere nicht
sammeln wollten, erzahlt, was andere nicht erzdhlen wollten, war aber auch staatstra-
gend, wo sich der Staat nicht selbst tragen wollte.

Die Geschichte des Instituts ist in mehrerer Hinsicht auch kiinftig Programm. Das
DOW trat beispielsweise von Anfang an gegen die Bagatellisierung des Widerstands
auf, wie sie hegemoniale Veteranenverbénde in Osterreich an den Tag legten, die den
Widerstand geringschétzten und als Verrat diffamierten, bald aber auch gegen den
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Opfermythos von Osterreich als erstem Opfer ,Hitlerdeutschlands®, in dessen Rahmen
der Umfang des Widerstands zuweilen zahlenméfig tibertrieben wurde. Ziel war eine
ausgewogene, quellengesattigte Darstellung als Geschichte von unten, die sich nicht
einem Narrativ einer nationalen ,Erlosung“ verschrieb. Mittel dazu war, mit doku-
mentarischer Methode Quellen breitestmdoglich zusammenzutragen und editorisch ku-
ratiert der Forschung als Quellenbasis zur Verfligung zu stellen, als Sammlung wie als
Edition, nicht zuletzt in den Banden ,Widerstand und Verfolgung in den Bundeslan-
dern®, den Dokumentationen zu den Osterreicher*innen im Exil oder der Oral-Histo-
ry-Reihe ,Erzéhlte Geschichte“. Damit wurde Grundlagenforschung betrieben (wie ab
Anfang der 1990er Jahre bei der Erfassung der Daten der Holocaustopfer, die Basis fiir
alle folgenden Projekte wie die Shoah-Namensmauer in Wien wurden), aber auch
eine Art Vetorecht der Quellen anerkannt. Schon die Breite der gesammelten Quellen —
ganz stark etwa auch von Beginn an subjektive Erinnerungen und spéter Oral History,
die auch aus der Geschichte der Arbeiter*innenbewegung kommt — wirkte einer Sa-
kralisierung des Widerstands im engeren Sinne entgegen, wie auch und vor allem die
im DOW zahlreichen ehemaligen Widerstandskdmpfer*innen selbst, die sich dagegen
verwehrten. Das bedeutete von Beginn an, Sammeln selbst als Widerstand zu begrei-
fen. Geht es um Holocaust und NS-Verbrechen, ist schon das Sammeln an sich, das
Bewahren gegen den erklarten Zweck der Vernichtung gerichtet, es ist der letzte Wi-
derstandsakt und der erste Forschungsakt. Die Zweckentfremdung gegen den inten-
dierten Sinn der Dokumente stand am Beginn aller Holocaust-Archive. Das ist auch
die Griindungsgeschichte des DOW: Die ersten Ansitze dazu, das darf man wohl be-
haupten, hat Herbert Steiner mit seinen Sammlungsbemtihungen im britischen Exil
getan, z.B. zu Jura Soyfers Typoskripten, verbunden mit den Aufklarungsversuchen,
mit Flugblattern und BBC-Radiosendungen des Young-Austria-Sekretdrs und der Doku-
mentation des Geschehens in Exilzeitungen. Damals wie spater war das Sammeln also
bereits die unmittelbar antifaschistische Dokumentation von Widerstand und Verfol-
gung im Exil.

Auf der materiellen Basis der eigenen breiten Sammlung gegriindet, wurde seit
Mitte der 1960er Jahre die Breite des Widerstands betont und im Widerstandsbegriff
selbst reflektiert, sie wurde grundlegend fiir die Sammlungs- und Forschungstatigkei-
ten des DOW. Diese Breite ist einerseits eine politische (und reicht von Legitimismus
bis Kommunismus), andererseits thematisch, denn frith wurden schon Deserteure ge-
nannt, frith individueller Widerstand und nonkonformes Verhalten dokumentiert.
Diese Breite wurde zundchst von Karl Stadler entlehnt, der 1966 schrieb: ,Angesichts
des totalen Gehorsamkeitsanspruchs der Machthaber und der auf seine Verletzung
drohenden Sanktionen muf$ jegliche Opposition im Dritten Reich als Widerstands-
handlung gewertet werden — auch wenn es sich um einen vereinzelten Versuch han-
delt, ,anstindig zu bleiben‘.** Diese Breite war fiir die folgenden Editionsarbeiten
grundlegend, etwa die Bande ,Widerstand und Verfolgung in den Bundesldndern®,

1 Karl R. Stadler, Osterreich 1938-1945 im Spiegel der NS-Akten, Wien—Miinchen 1966, S. 12.
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wie Wolfgang Neugebauer stets festgehalten hat: ,Mit dem Projekttitel ,Widerstand
und Verfolgung‘ wird zum Ausdruck gebracht, dafs keine enge Begrenzung des Wider-
standsbegriffs — etwa auf den aktiven Kampf ,fiir ein freies, demokratisches Oster-
reich® im Sinne des Opferfiirsorgegesetzes 1947 — vorgenommen wird, sondern das
ganze Spektrum von Widerstand, Opposition und Unzufriedenheit, von Diskriminie-
rung und Verfolgung, also jede nonkonformistische Reaktion auf die Diktaturherr-
schaft, dokumentiert werden soll.“* Das Ergebnis war, Pluralismus und Offenheit an-
zuerkennen — an diese Tradition ankniipfen heifSt heute dementsprechend, an Breite
und Pluralismus festzuhalten.

Widerstandsforschung im DOW war und ist aber nicht nur eine breite, sondern
auch, wenn man so will, eine widerstindige Forschung: Sie tut weh und muss weh
tun, sie spricht blinde Flecken an und wendet sich durchaus auch gegen eine Orthodo-
xie und Erstarrung. Durch die Geschichte hindurch (von Herbert Steiner tiber Wolf-
gang Neugebauer, Brigitte Bailer und Gerhard Baumgartner bis heute) wurden im
DOW ysunbequeme“ Themen bearbeitet, etwa Forschungen zur Nachkriegsjustiz, zu
Neonazismus und Rechtsextremismus, zu linkem Antisemitismus, zu den Opfern des
Stalinismus, zu stigmatisierten NS-Opfern wie Rom*nja und Sinti*zze, zu den Opfern
der NS-Medizinverbrechen, zum Opferflrsorgegesetz — das sind Themen, die nicht al-
len gefallen, die auch nicht allen gefallen wollen. Die Mitarbeiter*innen des DOW be-
treiben keine geféllige Forschung. Auch das ist Teil der Kultur der Gegenerzdhlung.
Die Widerstandsforschung sollte weder zur ,Doxa“® erstarren, noch eigene Erkennt-
nisse verharmlosen, bis sie fiir alle politischen Parteien und zivilgesellschaftlichen Ak-
teure kompatibel ist und ihren erinnerungspolitischen Anspriichen geniigt. Mit dem
dokumentaristischen Vetorecht der Quellen ausgestattet bleibt das DOW vielmehr auf-
klarerisch und methodisch am Puls der Zeit, aber auch unabhéngig — und wenn es
sein muss, auch unbequem.

Geschichte von unten zu schreiben (wie das auch der jlingst verstorbene Hubert
Christian Ehalt gepragt hat?), bedeutet daher auch, stets neue Wege zu gehen, auch im
Gegenwind. Das tut das DOW von Beginn an, in allen seinen Titigkeitsfeldern, ob in

2 Wolfgang Neugebauer, Zwanzig Jahre Dokumentationsarchiv des 6sterreichischen Widerstandes
(1963-1983), in: Helmut Konrad/Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), Arbeiterbewegung — Faschismus — Na-
tionalbewusstsein. Festschrift zum 20jéhrigen Bestand des Dokumentationsarchivs des osterreichi-
schen Widerstandes und zum 60. Geburtstag von Herbert Steiner, Wien-Miinchen-Ziirich 1983,
S. 405-415, hier S. 409.

3 ,Es gibt die Orthodoxie und die Heterodoxie, aber auch die Doxa, das heifst die Gesamtheit dessen,
was als Selbstverstdndliches hingenommen wird, inshesondere die Klassifikationssysteme, die festle-
gen, was als interessant bewertet wird und was als uninteressant, wovon niemand denkt, daf es er-
zahlt zu werden verdient, weil keine (Nach)Frage besteht. [...] Das Verborgenste ist das, woriiber alle
Welt sich einig ist, so einig, daf} nicht einmal dartiiber gesprochen wird, ist das, was auf3er Frage steht,
was selbstverstdndlich ist.“ Pierre Bourdieu, Fiir eine Soziologie der Soziologen, in: Derselbe, Soziolo-
gische Fragen, Frankfurt/M. 1993, S. 77-82, hier S. 80 f.

4 Vgl. Hubert Christian Ehalt (Hrsg.), Geschichte von unten. Fragestellungen, Methoden und Projekte
einer Geschichte des Alltags, Wien—-Kdln-Weimar 1984 [= Kulturstudien, Bd. 1].
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der Widerstandsforschung, der Taterforschung oder und nicht zuletzt in der Rechtsex-
tremismusforschung, die einen integralen Bestandteil der Forschungsstrategie bedeu-
teten, die in der Verbindung von historischer Dokumentation des Nationalsozialismus
auf der einen, des aktuellen Rechtsextremismus und Neonazismus auf der anderen
Seite bestanden. Erstens wurde die Dokumentation des Rechtsextremismus stets als
logische Konsequenz aus der historischen Dokumentation gesehen, als Fortsetzung
des notwendigen Widerstands gegen eine altbekannte Gefahr. Zweitens ging das DOW
recht pragmatisch an die Arbeit, weil das in Osterreich sonst niemand tat. Drittens
widmete sich ein Grofiteil der rechtsextremen Publizistik als historischer Revisionis-
mus der Bagatellisierung des Widerstands, der Diffamierung von KZ-Uberlebenden,
der Leugnung von NS-Verbrechen — es war daher stets notwendig, vor dem Hinter-
grund historischer Forschung gegen den Rechtsextremismus anzugehen.’ Viertens
aber ist das eine das kulturelle Gedéachtnis des anderen: Widerstandsforschung wird
in Zeiten des neuen Autoritarismus wieder relevant, relevanter, als uns lieb ist. Ob
Orbanismus in Ungarn, Trumpismus in den USA, ein Blick nach Frankreich, Italien, in
die Niederlande und nicht zuletzt natiirlich auf Osterreich, wo die FPO in einer ihrer
bislang autoritdrsten Phasen den o6sterreichischen Rechtsextremismus einbindet, ein-
verleibt, teilweise verkérpert und trotzdem oder womdglich sogar deswegen Umfra-
gen anfithrt. Der neue Autoritarismus flihrt zu verstarktem Interesse am Widerstand
gegen fritheren Autoritarismus,® gegen die historischen Faschismen. Es ist wichtig,
auch hier keine vorschnellen Schliisse und banalisierend-saloppe Vergleiche zu zie-
hen — aber genau das verhindert man, wenn die historische und die sozialwissen-
schaftliche Expertise in einem Haus, unter einem Dach versammelt sind, wenn die In-
terdisziplinaritét zu den Kernkompetenzen eines Instituts zahlt.

Unser Institut, das DOW, beging 2023 sein 60. Griindungsjubilium. Der Festakt
fand am 10. Januar 2024 im Wiener Rathaus im Beisein von Bundesprasident Alexan-
der Van der Bellen, Biirgermeister Michael Ludwig, Wissenschaftsminister Martin Po-
laschek und Stadtrédtin Veronica Kaup-Hasler statt. Die Redner*innen skizzierten die
Geschichte des DOW, wiirdigten deren Griinder*innen, allen voran Herbert Steiner,
der schon im britischen Exil Gleichgesinnte um sich gesammelt und vielfaltige Kontak-
te gekntpft hatte, und erzéhlten auch von ihren vielfdltigen persénlichen Beziigen
zum Thema und zum Institut. Die Reden kreisten um die Themen Demokratie, Rechts-

5 Vgl. Neugebauer, Zwanzig Jahre Dokumentationsarchiv des ésterreichischen Widerstandes, S. 411.
Vgl. dazu z.B. auch Wolfgang Benz’ Beitrag in einer Festschrift zum 40. Geburtstag des DOW, in der er
darauf als wesentliches Merkmal hinwies: ,Ein Beispiel fiir Notwendigkeit, Wirkung und Erfolg des
aufklirerischen Strebens des DOW ist die Auseinandersetzung mit der ,revisionistischen Geschichts-
schreibung und der von ihr munitionierten Propaganda“. Wolfgang Benz, Gegenwelt des Opernballs.
Wissenschaftliches Institut und moralische Instanz, in: DOW (Hrsg.), 40 Jahre Dokumentationsarchiv
des osterreichischen Widerstandes 1963-2003, Wien 2003, S. 6-9, hier S. 7.

6 Siehe z.B. das wiedererstarkte Interesse an vielen Handbiichern und Readern zu Theorien und
Erfahrungen mit historischem Faschismus und Nationalsozialismus, Autoritarismus und Rechtsextre-
mismus heute.



Vorwort = XIII

staatlichkeit und Freiheit der Wissenschaft, sie erinnerten an Nationalsozialismus und
Zweiten Weltkrieg, aus dessen Ruinen ein demokratisches Osterreich, ein friedlicheres
Europa erstanden war, das es zu verteidigen gilt. Das DOW ist dabei seit den 1960er
Jahren bis heute unbeirrter Dokumentarist und kritischer Mahner — bewahrend, ana-
lysierend, vermittelnd.

Diese Rolle(n) und Verdienste des DOW bezeichnete Margit Reiter, Professorin fiir
europdische Zeitgeschichte an der Paris-Lodron-Universitdt Salzburg, in ihrer Festre-
de, die im vorliegenden Jahrbuch abgedruckt ist, als ,Gedédchtnisspeicher, Wissens-
raum, Seismograph®. Sie ordnet darin das Institut in den zeitgeschichtlichen Kontext
und in die 6sterreichische Erinnerungslandschaft ein. Die Historikerin geht in ihrem
Beitrag auf die Jahrzehnte nach dem Krieg, die Zeit der 1960er Jahre ein, als das DOW
mangels staatlicher Initiativen von Privatpersonen und -vereinen gegriindet wurde,
und vergleicht dies mit zeitgleichen Entwicklungen in der BRD und 6sterreichischen
Spezifika wie der Erforschung der austrofaschistischen Diktatur 1933/34-1938, in de-
ren Erinnerung sich bis heute immer wieder ein Graben zwischen den ,Lagern“ auf-
tut. Besondere Erwdhnung finden in Reiters Ausfiilhrungen die Themenbreite des
DOW, die Pionierleistungen und aktuelle Schwerpunkte, aber auch der nostalgische
Charme, den die alten Rdumlichkeiten in der Wiener Innenstadt noch ein paar Jahre
bewahren werden, bevor das Institut in einen (Um-)Bau auf dem geschichtstrachtigen
Otto-Wagner-Areal ziehen wird, auf dem 80 Jahre zuvor die Nationalsozialist*innen
Kranken- und Kindermorde in groffem Umfang durchgefiihrt hatten.

Die folgenden beiden Tage im Stadtkino des Wiener Kiinstlerhauses waren dem
Symposium zum Thema ,,Widerstdnde. Impulse fiir die Widerstandsforschung“ gewid-
met — dem Schwerpunkt des vorliegenden Jahrbuchs. Expert*innen diskutierten tber
die individuelle Entscheidung zum Widerstand, den parteipolitisch organisierten
Kampf und den Eigensinn, tiber Deserteure und queere Formen der Gegner*innen-
schaft, tiber den Widerstand in den Lagern, Ghettos und im Exil, iiber Handlungs-
macht und Handlungsspielrdume, tiber die Quellen und die Aufgaben der Vermitt-
lung. Etliche der Referent*innen haben ihre Ausfithrungen diesem Jahrbuch zur Ver-
fugung gestellt, das wiederum mit Artikeln von Elisa Frei, Martina Gugglberger,
Alexandra Wachter, Brigitte Bailer und Johannes Glack ergénzt wurde.

Im vorliegenden Band nicht in einem eigenen Beitrag thematisiert sind queere
und homosexuelle Formen der Widerstdndigkeit. Im durchgéingig bis in die 1970er
Jahre giiltigen osterreichischen Strafgesetz von 1852 wurde Homosexualitdt, d. h. Sexu-
alkontakte zwischen Méannern bzw. zwischen Frauen, in Osterreich unter Strafe ge-
stellt. Die Nationalsozialisten eskalierten die Gewalt, nahmen vor allem homosexuelle
Ménner ins Visier und deportierten reichsweit Tausende in Konzentrationslager, wo
sie eine eigene Haftkategorie erhielten und den rosa Winkel tragen mussten. In den
1950er Jahren erreichten Verhaftungs- und Verurteilungszahlen einen letzten Hohe-
punkt. 1971 wurde das Gesetz aus 1852 im Zuge der Kleinen Strafrechtsreform aufge-
hoben. In einer homophoben Gesellschaft wurde Homosexualitdt in den Erinnerungen
zum Widerstand und zu den Lagern verschwiegen. Homosexuelle waren aber auch in
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der NSDAP und in der Wehrmacht. Erst Mitte der 1990er Jahre wurden Homosexuelle
offiziell als NS-Opfer anerkannt. In den letzten Jahrzehnten gewinnt das Thema in sei-
ner ganzen Bandbreite an Bedeutung.

Die Beitrage des Bandes

Ausgehend vom breiten Widerstandsbegriff des DOW, der immer schon individuelles
nonkonformes Verhalten eingeschlossen hat, entfaltet dessen Wissenschaftlicher Lei-
ter Andreas Kranebitter in seinem Beitrag An den Rdndern des Widerstands. Flir eine
sozialgeschichtliche Widerstandsforschung den Begriff an seinen Peripherien. Krane-
bitter verweist dabei auf die Dreiteilung von Gerhard Botz in politischen Widerstand,
sozialen Protest und abweichendes Verhalten entlang der Achsen des Organisations-
grades, der Offentlichkeit und des offensiven bzw. defensiven Charakters von Hand-
lungen. So konne innerhalb eines breiten Widerstandsbegriffs eine notwendige Hier-
archisierung vorgenommen werden, ohne den Blick zu sehr zu verengen. Es gehe
namlich grundsatzlich, so Kranebitter, um ,eine sozialgeschichtliche Sichtbarmachung
von Gegenhandeln in einer Gesellschaft mit totalitirem Anspruch®. Dies miisse non-
konformes Verhalten, Renitenz und Resistenz einbeziehen und auch Kriminalitat auf
deren widerstidndiges Potential hin untersuchen. Es musste nicht alles politisch ge-
meint sein, um politisch zu sein. Kranebitter weist auf eine weitere notwendige Unter-
scheidung hin: Widerstand im Konzentrationslager bedeutete nicht dasselbe wie
Widerstand im Nationalsozialismus — das Lager hatte noch einmal seine eigenen, oft
vollig kontraren Gesetzlichkeiten. Jedes Lager war fir jeden Héaftling bzw. jede Haft-
lingsgruppe zu verschiedenen Zeiten elementar anders. Kranebitter beschaftigt sich
mit den Handlungsoptionen von als Berufsverbrecher bzw. als Asoziale Etikettierten
zwischen offener Kollaboration iiber Eigensinn als punktuelle Renitenz bis hin zum
Widerstand. Eigensinn (Alf Lidtke) und Widerstand in den Konzentrationslagern zeig-
ten sich in verschiedenen Formen, oftmals ,zeigte“ sich Widerstand dort aber nicht,
durfte sich nicht zeigen, konnte daher auch nicht gesehen werden. Diese Unsichtbar-
keit des Widerstandes, die physische Nadhe zu den Tatern in den KZ bedeutete nicht
automatisch Komplizenschaft, war aber fiir den ,normalen“ Haftling schwer zu deu-
ten. Flir Kranebitter liegen die Unterschiede innerhalb des Widerstandsspektrums
nicht in verschiedenen Kategorien, sondern graduell auf einer Skala. Wesentlich sei
zudem, eine mogliche Intersektionalitit, also die Uberschneidung und Gleichzeitigkeit
mehrerer Verfolgungsgriinde, in den Blick zu nehmen und nicht weiter in sich wech-
selseitig ausschlieflenden Kategorien zu denken.

Der Direktor der Stiftung Gedenkstiatten Buchenwald und Mittelbau-Dora Jens-
Christian Wagner skizziert im Beitrag Widerstand revisited. Pliadoyer fiir eine Wieder-
entdeckung des Themas Widerstand in der Arbeit der KZ-Gedenkstdtten die Erfolge und
Defizite der Beschéftigung mit der NS-Vergangenheit in Deutschland, wobei er einen
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Opferzentrismus und ein Verkennen der Bandbreite des Widerstandes konstatiert.
Nach der Instrumentalisierung des Widerstandes fiir die jeweiligen Geschichtsnarra-
tive in BRD und DDR nach dem Krieg sei zuletzt der Fokus so sehr auf dem Holocaust
gelegen, dass der Widerstand, die Verfolgung der Rom*nja und Sinti*zze und der als
Berufsverbrecher Klassifizierten sowie die Krankenmorde nicht im Blick gewesen sei-
en. Der Opferdiskurs, so Wagner, mache Menschen zu Objekten und nehme sie nicht
als Akteur*innen wahr. Zudem fokussiere sich die Wahrnehmung der Offentlichkeit,
aber auch die Gedenkstéttenarbeit wie in Bergen-Belsen auf Ikonen wie Anne Frank.
Damit gehe ein Opferbild einher, das auf vermeintlich passive, unpolitische Schicksale
rekurriere, Ambivalenzen werden geglattet, unbequeme Sachverhalte nicht diskutiert.
Wahrend auf den Schulhdfen ,Opfer mittlerweile ein Schimpfwort sei, habe der Op-
ferzentrismus eine hohe Aufladung des Begriffs mit sich gebracht. Die Forschenden
und auch Erinnernden miissen aber Distanz wahren, Wagner verdeutlicht, dass eine
moralische Selbstitberhéhung in der Trauer um die Opfer eine Aufarbeitung verhin-
dere und eine Identifikation regelrecht anmaflend sei. Gegen eine so vereinfachte
(vermeintliche) Verséhnung mit der Vergangenheit ohne allzu schmerzvolle Aufarbei-
tung pladiert Wagner fiir eine schonungslose Beschaftigung mit der NS-Vergangenheit
und all ihren Exkludierungsmafinahmen. Man miisse Widerstand und Resistenz jen-
seits von Kitsch und Entkontextualisierung wiederentdecken und differenzieren, eine
begriffliche Klarheit herstellen, Ambivalenzen aushalten, Grauténe darstellen, sperri-
ge Biografien in der Gedenkstdttendidaktik verwenden, um die Jugendlichen zum
Nachdenken anzuregen und ihr Urteilsvermégen auszubilden.

Entlang der Biografie von Tilly Spiegel erinnert Ina Markova (Institut fir Zeitge-
schichte der Universitat Wien) an die Hochzeiten der Arbeiterbewegungs- und Sozial-
geschichte von den 1960er bis zu den 1980er Jahren, an die ,Geschichte von unten®,
die Alltagsgeschichte von diskriminierten Gruppen, die oft in regionaler Perspektive
bis dahin Ungehoérte in den Mittelpunkt stellte. Nach den Implosionen der realsozialis-
tischen Lander geriet die Geschichtsschreibung der Arbeiterbewegung in eine Krise
und ging in einer ,Kulturgeschichte auf, die in Osterreich — so Markova in ihrem Arti-
kel Biografisch arbeiten: Reden und Schweigen der Quellen am Beispiel der politischen
Biografie Tilly Spiegels — mit dem Paradigma ,Gedéchtnis“ arbeite. Markova betont,
dass Biografiearbeit immer auch eine Beschaftigung mit der jeweiligen Gesellschaft
und Geschichte bedinge. Tilly (Ottilie) Spiegel (1906-1988) bot der Forscherin mehrere
Ebenen der Betrachtung: Frau, Judin, ,exkommunizierte“ Kommunistin, Widerstands-
kampferin, Forscherin. Die junge Kommunistin war bereits gegen den Austrofaschis-
mus aktiv, engagierte sich fiir die Spanische Republik in ihrem Abwehrkampf gegen
den Faschismus, kdmpfte in der franzdsischen Résistance. Spiegel wirkte am Aufbau
des DOW mit und zahlte in den 1960er Jahren zu den ersten NS-Forscher*innen — ihre
Pionierarbeit befasste sich mit Frauen und Madchen im Widerstand. Heute, so Marko-
va, sei der Kommunismus keine Bedrohung mehr und Biografien wie die von Tilly
Spiegel daher (eher) akzeptiert. Eine Biografie zu verfassen, bedeute, Spuren zu einer
Erzdhlung zu verbinden, restimiert Markova, die offene Fragen bei Spiegels biografi-



XVI —— Andreas Kranebitter, Christine Schindler

schen Spuren, Leerstellen und Widerspriichen zwischen Zuschreibungen aus offiziel-
len Quellen und Selbstbeschreibungen beleuchtet, und fordert eine griindliche und
vorsichtige Quellenarbeit ein. Wahrend des Entstehungsprozesses des vorliegenden
Bandes erhielt das DOW {iber Ina Markova Dokumente von Spiegels in Israel leben-
dem Neffen Ilan Reisin. Diese Dokumente erginzen den Nachlass im DOW sowohl zu
Tilly als auch zu Leopold Spiegel, der 1938 in die USA gefliichtet war und nach dem
Krieg in Frankfurt am Main fir die Zeitschrift ,Der Aufbau“ arbeitete.

Wolfgang Benz (Technische Universitdt Berlin) widmet sich in Die individuelle Ent-
scheidung zum Widerstand der Unterscheidung der Begrifflichkeiten und wendet sich
gegen einen breiten Widerstandsbegriff. Das Ballen der Faust in der Abgeschiedenheit
des Privaten miisste nach der Definition von Stadler als Widerstand gelten, dem Benz
nicht zustimmen moéchte. Benz pladiert hingegen fiir eine Differenzierung zwischen
Widerstand, Opposition, Regimekritik, zivilem Ungehorsam. Schwarzschlachten diente
dem Eigennutz und nicht der Absicht, dem Regime zu schaden. Georg Elsers Attentats-
versuch auf Hitler 1939 wiederum ware definitiv eine Widerstandshandlung gewesen.
Wer einen regimefeindlichen Witz einem gleichgesinnten Freund zuraunte, sei anders
zu beurteilen, als wer dies d6ffentlich vor Publikum gemacht hatte. Widerstand ist fir
Benz mehr als Verweigerung und schweigende Ablehnung. Am Anfang stehe der Wil-
le, der individuelle Entschluss zum Widerstand. Wesentlich seien auch das Bekenntnis
und die Bereitschaft, die Konsequenzen der Handlung zu tragen. Widerstand sei mehr
als das Beharren auf personlichen Einstellungen, eines seiner zentralen Elemente sei
die Gefdhrdung des oder der Widerstandigen. Benz unterscheidet in seinen Ausfih-
rungen Verweigerung (als personliche Abwehr von Herrschaftsanspruch), Opposition
(als stille Haltung) und Widerstand (als bewusstes Handeln). Widerstand im eigentli-
chen Sinne sei ein Handeln aus grundsdtzlicher Ablehnung des Nationalsozialismus
mit dem Ziel, das Regime zu beenden. Benz referiert die Widerstandsnarrative der
BRD (Juli 1944) und DDR (kommunistischer Widerstand) und erldutert seinen Wider-
standsbegriff anhand mehrerer Beispiele aus dem deutschen Widerstand, wie Georg
Elser, Lina Haag oder Rupert Mayer und Julius von Jan, deren Motive sich zwischen
kommunistischen und christlichen Uberzeugungen bewegten und die bereit waren,
die Konsequenzen fiir ihre Haltung zu tragen.

27.000 Soldaten aus Vorarlberg dienten in der Wehrmacht, viele davon in Gebirgs-
divisionen in ganz Europa. Die Verweigerung, Wehrdienstentziehung, Fahnenflucht,
jede Aufforderung, Verleitung oder Hilfe dazu konnten als Wehrkraftzersetzung und
Verrat an der nationalsozialistischen ,,Volksgemeinschaft“ mit dem Tode bestraft wer-
den. Peter Pirker (Institut fiir Zeitgeschichte Innsbruck, Institut fiir Geschichte Klagen-
furt) und sein Team haben im Forschungsprojekt an der Universitat Innshruck ,Deser-
teure der Wehrmacht. Verweigerungsformen, Verfolgung, Solidaritét, Vergangenheits-
politik in Vorarlberg® 256 Deserteure aus Vorarlberg recherchiert, bei 235 konnte der
Fluchtverlauf nachvollzogen werden. Das Ziel war iberwiegend das neutrale Aus-
land - vor allem die Schweiz oder (aufgrund der Nédhe zur ,Eismeerfront“) Schwe-
den —, andere versteckten sich in ihrer Heimat. Die Flucht war in 60 % der Falle erfolg-
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reich, 27 Personen haben die Flucht nicht iiberlebt. Damit lag die Todesrate deutlich
unter der Gefallenenquote von 17 %. Der Anteil von Deserteuren an den eingeriickten
Vorarlbergern lag dennoch bei lediglich etwa einem Prozent.

Kaum jemand entzog sich von Beginn an aus politischen, religiésen oder humani-
tiren Uberzeugungen. Manche wollten sich der rigiden Sozialordnung entziehen. Die
meisten desertierten spater, nach Jahren an der Ostfront oder im zermiirbenden Stel-
lungskrieg im hohen Norden, sie wollten sich dem ,morbiden Aufopferungsfanatis-
mus“ entziehen, hatten Griauel und Massenmorde in den besetzten Gebieten miterlebt.
Pirker skizziert im Artikel Fluchtwiderstand — Deserteure der Wehrmacht in Vorarl-
berg ebenso regionale Herkunft und sozialen Status der Deserteure, die Rolle der Hel-
ferinnen und die vorenthaltene Opferfiirsorge fiir Hinterbliebene Hingerichteter —
Pirker stellt dem die meist unbehelligte Nachkriegskarriere der Juristen der Militar-
und Sondergerichte gegentiber. Die Hilfe fiir Familienangehorige wurde als person-
lich, nicht als politisch motiviert eingestuft, de facto ein Ausschluss aus der Opferfiir-
sorge. Pirker berichtet aber auch vom Stolz vieler Familien auf diese ihre Geschichte.
2009 beschloss der osterreichische Nationalrat das Aufhebungs- und Rehabilitations-
gesetz, mit dem alle Opfer der NS-Militdrjustiz, der Erbgesundheitsgerichte und des
Volksgerichtshofs pauschal und umfassend rehabilitiert sind.

Elisa Frei, Martina Gugglberger und Alexandra Wachter gehen in ihrem Beitrag
Spdite Wiirdigung. Gedenken an Frauen im Widerstand in Oberdsterreich aktuellen
Denkmalsetzungen nach und erzdhlen von den spédt gewurdigten widerstdndigen
Frauen. Zwar wurde bereits im Mai 1945 in Steyr-Munichholz die Herta-Schweiger-
Strafle eingeweiht, dies blieb aber in diesem Bundesland jahrzehntelang die einzige
Strafde, die nach einer Widerstandskdmpferin benannt war. Die nachste Benennung
geschah 55 Jahre spater, im Jahr 2000, in Ebensee. Weitere (wenige) Wiirdigungen
folgten. Ausgehend von diesem dramatischen Befund analysieren Frei, Gugglberger
und Wachter die jingsten Denkmalprojekte in Bad Ischl und Linz, die durchaus auf
ein gedndertes offentliches Bewusstsein hinweisen und mittlerweile auch queere Op-
fergruppen in den Blick nehmen. Die Autorinnen haben 2021 ihre Studie ,Widerstand
und Zivilcourage. Frauen in Oberdsterreich gegen das NS-Regime 1938-1945“ verof-
fentlicht und diskutieren auch im vorliegenden Jahrbuch die vermeintliche Gegensétz-
lichkeit zwischen politischem Widerstand und Alltagswiderstand, die Bedeutung des
Geschlechts und die Kategorisierung eines weiblichen Widerstandes. In einem ver-
meintlich nicht-6ffentlichen, nicht-politischen Raum, in einem sogenannten Alltag ha-
ben Frauen unter grofien Risiken und Entbehrungen gesorgt, versorgt, versteckt, ge-
schmuggelt, organisiert, verpflegt, unterstiitzt — und haben dies oft selbst nach 1945
nicht als Widerstand begriffen. Damit riicken auch Frei, Gugglberger und Wachter das
Handeln in den Mittelpunkt, nicht die Motivation (eines weltanschaulichen Dissenses).
Statt den Alltagswiderstand als weiblich zu definieren, sollte auch nach dem Alltagswi-
derstand von Ménnern gefragt werden. Wie andere Befiirworter*innen eines weiten
Widerstandsbegriffes in diesem Band betonen auch die Autorinnen, dass dies keiner
inflationdren Anwendung den Weg ebnen soll.
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Forschungen des DOW, Desiderata und neue Wege

Ausgewdhlte Forschungsfelder des DOW sind Inhalt der Beitrdge von Winfried R.
Garscha und Claudia Kuretsidis-Haider. Weitere zentrale Themen — darunter die NS-
Medizinverbrechen, die Verfolgung der Rom*nja und Sinti*zze, Restitution und Ent-
schddigung sowie Rechtsextremismus und Antisemitismus — kénnen an dieser Stelle
nur erwahnt werden bzw. sind im Tatigkeitsbericht ndher umrissen.

Winfried R. Garscha war Jahrzehnte Archivar des DOW und hat selbst viele For-
schungen und Projekte zum 0Osterreichischen Widerstand angestofSen, durchgefithrt
und das DOW mit geprégt. In seinem Beitrag Die Dokumentation von Widerstand und
Verfolgung als Kernaufgabe des DOW taucht er in die Vorgeschichte um die Errichtung
des DOW ein, nennt einige der so vielen Beteiligten, sodass — in der Zusammenschau
mit den Beitrdgen von Andreas Kranebitter und Claudia Kuretsidis-Haider, aber auch
dem Festvortrag von Margit Reiter und dem Tatigkeitsbericht von Christine Schind-
ler — ein Eindruck der DNA des Hauses entsteht, die bis heute die Arbeit von innen
heraus tréagt.

Die Anfinge waren ebenso materiell bescheiden wie menschlich engagiert. Sie
waren gepragt von Herbert Steiners Fahigkeiten, Menschen zu einem gemeinsamen
Anliegen zusammenzubringen. Zu Beginn wurden, mit wenig archivarischer Erfah-
rung, Dokumente, Bilicher und Fotos gesammelt, gleichzeitig tragfdahige Strukturen
aufgebaut und erste, teils bahnbrechende, Publikationen herausgegeben, die die Ver-
folgten und Widerstdndigen zum Thema hatten. In der Reihe ,Monographien zur Zeit-
geschichte“ kamen bereits Mitte der 1960er Jahre Untersuchungen zum Holocaust, zur
Verfolgung der Rom*nja und Sinti*zze oder zum Widerstand von Frauen heraus - Pu-
blic History avant la lettre. Ab Mitte der 1970er Jahre folgte die Editionsreihe zu Wi-
derstand und Verfolgung in den 6sterreichischen Bundesldndern — durch die Kombi-
nation Widerstand und Verfolgung konnte die gesamte Bandbreite des Verhaltens dar-
gestellt werden. Es folgten ab den 1980er Jahren Oral-history-Badnde und Arbeiten zu
den Verbrechen der NS-Medizin. Das DOW war oftmals federfithrend in der Thematik,
verschiedene Desiderata blieben aber bis heute bestehen, beispielsweise der Wider-
stand von Zwangsarbeiter*innen und Kriegsgefangenen.

DOW-Archivarin Claudia Kuretsidis-Haider beschreibt weitere Forschungs- und
Sammlungsbereiche des DOW: Erinnerungskultur(en), Exil und Nachkriegsjustiz. Drei
Dokumentations- und Forschungsfelder am DOW. Pionierarbeiten waren in den 1990er
Jahren die Bande von ,,Gedenken und Mahnen“ von Heinz Arnberger, Herbert Exen-
berger und Claudia Kuretsidis-Haider, die Erinnerungszeichen in Wien und Niederos-
terreich detailreich auflisten. Das Online-Tool Memento Wien — 2016 initiiert und in
den Folgejahren erstellt von Wolfgang Schellenbacher fiir das DOW gemeinsam mit
der Firma Braintrust — verweist auf die Schicksale von mehr als 54.000 NS-Opfern und
macht iiber den virtuellen Stadtplan die letzten Wohnadressen der Ermordeten sowie
eine Reihe von Archivdokumenten und Fotos zu Personen und Gebéduden in der Stadt
sichtbar.
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Diese Grundlagenarbeiten und Datenbanken des DOW sind oft Ausgangsbasis fiir
Forschungen und Projekte auflerhalb des Institutes. So gingen die jahrzehntelangen
Forschungen zur namentlichen Erfassung der dsterreichischen Holocaustopfer in die
Shoah-Namensmauern-Gedenkstitte ein, die seit 2021 im 9. Wiener Gemeindebezirk
an die mehr als 64.500 ermordeten oOsterreichischen Juden und Jiidinnen erinnert. Ge-
meinsam mit Winfried R. Garscha hat Claudia Kuretsidis-Haider die Zentrale Gsterrei-
chische Forschungsstelle Nachkriegsjustiz aufgebaut, die sich mit den 6sterreichischen
Nachkriegsprozessen gegen die NS-Téter befasst.

Kuretsidis-Haider weist in ihrem Beitrag auf ein aktuelles Problem hin, das mit
einem anlasshezogenen Erlass des Justizministeriums aus 2019 entstanden ist. Bis da-
hin war seit den 1990er Jahren die Einsicht in Justizakten wegen NS-Verbrechen in
der Regel und nach Mafigabe des Datenschutzes sowohl fiir die wissenschaftliche For-
schung als auch dariiberhinausgehende Personenkreise meist gut maéglich. Seit dem
Erlass 2019 ist dieser Quellenbestand nur mehr eingeschrankt benutzbar. Letztlich
fuhrt dies — wenngleich aus formalen, nicht inhaltlichen Griinden — zum Taterschutz
und zum Verschweigen der Beteiligung von Osterreicher*innen an den NS-Verbre-
chen. Der unbestritten essenzielle Datenschutz darf nicht zum Téaterschutz werden,
eine rasche unburokratische Losung wird von der Forscherin vehement gefordert.

Diese Nachkriegsverfahren sind auch die Quelle fiir die Masterarbeit von Johan-
nes Glack ,Zwischen Endkampf und Werwolf. Die Tater der Endphaseverbrechen im
April 1945 im Kreis Scheibbs. Eine mikrohistorische Analyse von Gerichtsakten® an
der Universitdt Wien, die mit dem Herbert-Steiner-Preis 2023 ausgezeichnet wurde,
den das DOW und die International Conference of Labour and Social History (ITH)
jahrlich verleihen. Im Jahrbuch erzdhlt Glack von den Massakern, wie es dazu kam,
wer die Tater waren und was sie dazu trieb: ,,...unserem Vaterland feindlich gesinnt
und maoglicherweise gefihrlich®: Tdtermotive bei Endphaseverbrechen am Beispiel der
Verbrechen von Gostling an der Ybbs und Randegg im Bezirk Scheibbs im April 1945.
Trotz mehrerer Verfahren nach dem Krieg kann von einer umfassenden Aufarbei-
tung, geschweige denn Sithne der Verbrechen keine Rede sein.

Forschung zu Rechtsextremismus

Ein wesentlicher Arbeitsbereich des DOW ist die Forschung zu Rechtsextremismus,
Neonazismus, Antisemitismus, Rassismus nach 1945 in Osterreich. Brigitte Bailer ge-
horte Anfang der 1980er Jahre zu den ersten Forscher*innen am DOW, die sich mit
diesem Thema beschéftigten. Im Beitrag Kontinuitiiten und Diskontinuitiiten der FPO-
Programmatik im Kontext des Rechtsextremismus und Deutschnationalismus analysiert
sie die FPO-Programme sowie andere programmatische Texte von ihren Anfingen
Mitte der 1950er Jahre bis heute. Im Fokus des Beitrages stehen die Kategorien
Deutschnationalismus, Europavorstellungen, Volksgemeinschaft, Demokratiekritik,
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Fremdenfeindlichkeit, Frauen- und Geschlechterbild. Bailer zeichnet die Entwicklun-
gen in der Partei nach, thematisiert die Nahe- und Distanz-Bewegungen zu Liberalis-
mus, Deutschnationalismus, Rechtsextremismus und befundet auch die aktuelle Ver-
ortung der Partei.

Mit Unterstiitzung durch das Wissenschaftsministerium baute das DOW in den
vergangenen Jahren den Forschungsbereich aus, um auch Formen des migrantischen
Rechtsextremismus zu beobachten und zu erforschen. Fir diesen Teilbereich ist
Evrim Ersan Akkilic am DOW zustéindig, die in ihrem Beitrag Postmigrantische Per-
spektive und transnationaler Ansatz in der Rechtsextremismusforschung dafiir pladiert,
Migrant*innen als politische Subjekte wahrzunehmen, nicht nur als Betroffene von
Rassismus. Sie selbst befasst sich vor allem mit der transnational vernetzten rechtsex-
tremen tiirkischen Ulkiicii-Bewegung der ,,Grauen Wolfe<, die in den letzten 50 Jahren
in vielen Lindern Europas — zuerst in Deutschland, spéter auch in Osterreich — Fuf§
fassen konnte und sich durch einen hohen Institutionalisierungsgrad mit vielen (sich
nach aufien hin unpolitisch zuriickhaltenden) Vereinen auszeichnet. Statt der ge-
bréuchlichen Bezeichnungen wie ,Ultranationalisten® oder ,turkische Nationalisten“
empfiehlt Ersan Akkilic den Begriff ,tiirkischer” bzw. ,tiirkeistimmiger Rechtsextre-
mismus“.

Migrantischer Rechtsextremismus in einer postmigrantischen Gesellschaft sei ein
komplexes Phanomen und war daher allzu lange aus der Wahrnehmung ausgeschlos-
sen — auch aus der Wahrnehmung von Behdrden und vor allem der antifaschistischen
Linken aus Sorge vor einer Verstarkung des rassistischen Diskurses. Die Migrant*in-
nen wirden zudem als Objekte wahrgenommen, sodass die Perspektive der vom
Rechtsextremismus der Ulkiicii-Bewegung Betroffenen — Kurd*innen, Alevit*innen,
Armenier*innen, tirkeistaimmige Aktivist*innen — lange keine Bedeutung hatte. Mitt-
lerweile habe sich dies gedndert und Ersan Akkilic referiert Fragen zur Begrifflichkeit,
wie sie aktuell in Deutschland und Osterreich diskutiert werden. Die urspriingliche
Rechtsextremismus-Definition von Willibald Holzer beziehe sich auf den klassischen
deutschnationalen Rechtsextremismus; diesen miisse man in Hinblick auf migranti-
sche Erscheinungsformen erweitern, also auch die Unterschiede benennen. Man diirfe
auf keinen Fall die transnationalen Verbindungen aufier Acht lassen — weder sei es
vereinfacht ein aus dem Ausland importiertes Problem bzw. der fehlenden Integration
der Migrant*innen zuzuschreiben, noch liege die ausschliefiliche Ursache in einer
feindlichen Aufnahmegesellschaft. Die Beriicksichtigung transnationaler Lebenswel-
ten durchbreche ein solches Entweder-Oder-Schema. Uberwunden wiirde dabei auch
das bindre Denken in Migrant*innen und Nicht-Migrant*innen. Vor allem miisse die
postmigrantische Jugend miteinbezogen werden, die selbst oft keine eigene Migrati-
onserfahrung hat, aber deren lebensweltlicher Hintergrund in vielfaltiger Weise von
Migration bestimmt ist.

Die Ausfiihrungen der DOW-Mitarbeiterin waren Teil einer Podiumsdiskussion
zur aktuellen Rechtsextremismusforschung wahrend des Symposiums. Auch der Bei-
trag von Fiona Kalkstein (Else-Frenkel-Brunswik-Institut der Universitat Leipzig) Zum
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uneinlésbaren Versprechen der Triebrituale. Wie faschistische Ideologien und Rechtsex-
tremismus archaische Sehnstichte beriihren ist ihr verschriftlichter Vortrag der Veran-
staltung. Sie thematisiert die Funktion des Rechtsextremismus, des Faschismus, des
politisch-religiosen Fundamentalismus fiir die Befriedigung unbewusster und zwangs-
laufig unerfillter Sehnsiichte nach Sicherheit, Stabilitdt, fester Ordnung und klarer
Hierarchie. Diese Bediirfnisse sind in krisenhaften Zeiten besonders aktualisiert, so
ihre These. Phanomene wie den Rechtsextremismus musse man auf individueller und
auf gesellschaftlicher Ebene untersuchen und dabei Angste und Wiinsche der Men-
schen erheben und die ihnen zugrunde liegenden realen Probleme am Arbeits- und
Wohnungsmarkt oder in der Okologie analysieren. Die neoliberale Ordnung sei nicht
mehr in der Lage, grundlegende gesellschaftliche Probleme wie den Klimawandel zu
l6sen. Rechtsextreme, faschistische, autoritare, fundamentalistische Ideologien befrie-
digen vor diesem Hintergrund das Bediirfnis nach einfachen Losungen. Sie bieten je-
doch nur ein uneinlgshares Versprechen nach Harmonie durch Selektion. Im Rechts-
extremismus werden tiefgreifende gesellschaftliche Widerspriiche sichtbar. Werden
diese nicht demokratisch angegangen, so lasst sich das Problem der zunehmenden
Hinwendung zu rechtsextremen Ideologien nicht beheben.

Die Beitrage des Jahrbuches spannen den Bogen von der klassischen Widerstands-
forschung tuiber neue Zugange und Sichtweisen bis hin zu aktuellen gesellschaftspoliti-
schen Herausforderungen. Ob der Widerstandsbegriff eng gefasst wird und ihm Be-
griffe wie Opposition, Resistenz, Renitenz, nonkonformes Verhalten zur Seite gestellt
werden oder der Widerstandsbegriff in diesen Begriffen ausdifferenziert wird, ist Ge-
genstand einer nicht abgeschlossenen wissenschaftlichen Diskussion. Grundsétzlich
sind Kategorisierungen als praktische heuristische Instrumente zu verstehen, nicht als
starre Schemata. Es gilt keine moralische Rangordnung zu erstellen, Anliegen ist viel-
mehr, die Geschehnisse und Schicksale zu erforschen und in aller Differenziertheit
darzustellen, die Vielfalt, die Ambiguititen und Ambivalenzen und die Uhergénge in
all den Handlungsoptionen, -spielrdumen und -grenzen zu entdecken. Forschungsfra-
gen wiederum unterliegen Konjunkturen und werden oft durch Aktenzugdnge und
Forschungsforderungen beeinflusst. Wesentlich fiir das DOW, fiir eine engagierte de-
mokratische und offene Forschung und Gesellschaft ist die Ubersetzung der Erkennt-
nisse in die Vermittlung von Zusammenhéngen an jede Generation, ist Extremismus-
pravention und Starkung kritischer Urteilsfahigkeit.

Das Jahrbuch des DOW

Das Jahrbuch des DOW erscheint durchgehend seit 1986, seit 2023 im DeGruyter-Ver-
lag. Parallel zur Print-Ausgabe ist es auch im Open Access verfiighar. Ein Peer-Review-
Committee wurde 2023/24 zusammengestellt — die Namen der externen und internen
Expert*innen sind im Impressum aufgelistet — und begutachtet die Artikelvorschliage
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in einem Open-Peer-Review-Verfahren. Diese begutachteten Beitrdge sind kunftighin
im Kapitel ,Artikel“ angeordnet, wahrend in der Rubrik ,Debatten“ weiterhin Platz
fir kiirzere Ausfithrungen und Werkstattberichte bleibt. Der Tatigkeitshericht Wei-
chenstellungen. Das Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes 2023 be-
schliefst das Jahrbuch und fithrt von den grundsatzlichen Fragen zu den konkreten
Umsetzungen in Projekten, Veranstaltungen, Forschungen.



