Jens-Christian Wagner

Widerstand revisited. Pladoyer flir eine
Wiederentdeckung des Themas Widerstand
in der Arbeit der KZ-Gedenkstatten

Nach Jahrzehnten der Abwehr einer kritischen Auseinandersetzung mit den national-
sozialistischen Verbrechen hat sich in den vergangenen 30 Jahren in Deutschland und
auch in Osterreich eine Erinnerungskultur durchgesetzt, die - trotz eines zunehmen-
den Geschichtsrevisionismus von rechts aufsen — von breiter gesellschaftlicher Akzep-
tanz gepréagt ist: Die NS-Verbrechen werden nahezu konsensual nicht in Frage gestellt,
und an vielen historischen Tatorten erinnern mittlerweile Gedenkstatten an die dort
begangenen Verbrechen. Trotz aller Erfolge ist die gegenwértige Erinnerungskultur
aber auch von Defiziten geprégt, von denen mit Blick auf die Geschichte des Wider-
standes gegen den Nationalsozialismus zwei Punkte besonders hervorstechen:

Zum einen wird haufig die Bandbreite der Verfolgung verkannt. Wahrend die Er-
innerung an die Shoah, also der Mord an den europdischen Jidinnen und Juden, jahr-
zehntelang eher marginalisiert war (und das nicht nur in der ehemaligen DDR), steht
sie seit den 1990er Jahren im Mittelpunkt. Tatséchlich entspricht das auch der histori-
schen Evidenz: Die Shoah war das zentrale und prdzedenzlose Verbrechen der Natio-
nalsozialist*innen. Andere Opfergruppen aber, etwa Sinti*zze und Rom*nja, Kriegsge-
fangene, Zwangsarbeiter*innen, Opfer der Justiz, Homosexuelle, als ,,Asoziale oder Be-
rufsverbrecher Verfolgte, Opfer des Krankenmordes und auch die politisch
Verfolgten, werden durch den auf die Shoah fokussierten Blick bisweilen an den Rand
gedrangt oder ganz iibergangen.

Das zweite Defizit ist der Opferzentrismus unserer Erinnerungskultur oder, an-
ders formuliert, die Viktimisierung in der erinnerungskulturellen Praxis. Gemeint ist
Folgendes: Auch wenn das ,,Opfer auf Schulhéfen zum Schimpfwort geworden ist, ge-
sellschaftlich ist es hoch angesehen und hat ein breites Empathie- und Identifikations-
potential, auch durch seine sakrale Aufladung (im Sinne des englischen Begriffs ,sacri-
fice“ in Abgrenzung zum ,victim®). Statt zu fragen, warum ein Mensch zum Opfer
wurde und wer ihn oder sie zum Opfer machte (und das heifdt, nach Tater*innen, Mit-
tater*innen und Profiteur*innen zu fragen und sich kritisch mit der Funktionsweise
von Diktatur und Gesellschaft im Nationalsozialismus auseinanderzusetzen), erleben
wir in der 6ffentlichen und politischen Erinnerungspraxis iitherwiegend eine Fokussie-
rung auf die Opfer, nicht selten sogar eine Identifikation — meines Erachtens eine An-
mafdung, besonders, wenn das aus der Post-Tatergesellschaft heraus erfolgt. Aber es
ist eben einfacher, mit den Opfern und um Opfer zu trauern und sich damit gewisser-
maflen selbst moralisch zu tiberhohen, als Fragen nach den Hintergriinden der Ver-
brechen zu stellen. Zudem werden samtliche Grauzonen ausgeblendet, bezogen auf
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das KZ-System etwa die ambivalente Rolle der Funktionshéftlinge in den Konzentrati-
onslagern oder die Rolle von kriminellen Opfern der NS-Justiz, die zugleich Téter oder
zumindest sperrige Opfer waren. Uberhaupt lduft der Opferdiskurs Gefahr, aus Men-
schen Objekte zu machen, und verstellt den Blick auf Verfolgte als Akteur*innen. Ge-
nau darin lage aber, Stichwort Agency, ein didaktisches Potential.

Doch statt die Bandbreite zwischen eigensinnigem und widerstandigem Verhalten
in den Bick zu nehmen, konzentriert sich die 6ffentliche Wahrnehmung zu sehr auf
die vermeintlich willenlosen Opfer. Das wird etwa beim offentlichen Blick auf die Ge-
schichte des KZ Bergen-Belsen deutlich. Vermutlich jede*r in Deutschland und Oster-
reich (und auch weit dartiiber hinaus) kennt das jidische Maddchen Anne Frank, kaum
jemand aber noch Heinrich Jasper, der als sozialdemokratischer Ministerprasident
des Freistaates Braunschweig wahrend der Weimarer Republik reichsweit einer der
profiliertesten Gegner des Nationalsozialismus gewesen war und wie Anne Frank im
Friihjahr 1945 in Bergen-Belsen an den Folgen von Hunger, Entbehrungen und Krank-
heiten starb. In der 2007 eréffneten Dauerausstellung der Gedenkstétte Bergen-Belsen
wird man ihn - im Gegensatz zu Anne Frank und zur Vorgdngerausstellung von
1990 — aber vergebens suchen. Auch einen Gedenkstein oder irgendeinen anderen
Hinweis auf ihn wird man in der Gedenkstatte vergeblich suchen. Aber nicht nur
Heinrich Jasper ist in der Gedenkstitte Bergen-Belsen unsichtbar. Die Geschichte der
politischen Haftlinge, die im KZ Bergen-Belsen mindestens die Hélfte aller Lagerinsas-
s*innen stellten, ist in der Gedenkstétte deutlich unterreprasentiert. In keinem ande-
ren Konzentrationslager starben mehr ehemalige Reichstagsabgeordnete der Weima-
rer Republik, vorwiegend Kommunisten. Keinem von ihnen ist ein Gedenkstein gewid-
met. In der Ausstellung wird etwa die Hélfte der Flache der Geschichte des
Austauschlagers gewidmet, in dem insgesamt 14.600 judische Manner, Frauen und
Kinder inhaftiert waren. Fast 90 Prozent der Insass*innen des KZ Bergen-Belsen wa-
ren aber im Manner- und im Frauenlager inhaftiert, und vor allem im Ménnerlager,
in das fast 50.000 Menschen verschleppt wurden, von denen die Hélfte starb, waren
die meisten Héftlinge aus politischen Griinden inhaftiert worden, darunter sehr viele
wegen Widerstandes. Die unter der Leitung des bis 2008 amtierenden Gedenkstétten-
leiters Wilfried Wiedemann realisierte Ausstellung widmet dem Ménnerlager aber
nur ein Viertel ihrer Flache; politisch Verfolgte werden in der Ausstellung damit im
Gegensatz zur historischen Evidenz gegeniiber den jliidischen Haftlingen nur nachran-
gig reprasentiert.!

Zu dieser Sichtweise passt ein Artikel, der vor einigen Jahren in der Celleschen
Zeitung Uber franzosische Widerstandskdmpfer im Aufienlager Holzen des KZ Bu-
chenwald verdffentlicht wurde. Er trigt die Uberschrift ,Zeugnis jiidischen Leids“ —
obwohl im Artikel weder von Leid noch von jidischen Héftlingen die Rede war, son-

1 Vgl. Jens-Christian Wagner, ,Roter Winkel“. Politische Héftlinge im KZ Bergen-Belsen, in: Elke Gry-
glewski (Hrsg.), Perspektiven der NS-Geschichte. Zur Bedeutung von Uberlebenden, Verfolgung von
Minderheiten und Religiositét in den Lagern sowie zum Umgang nach 1945, Gottingen 2023, S. 102-112.
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dern von gemeinsamen Widerstandsaktivitaten franzosischer und polnischer politi-
scher (nichtjidischer) Haftlinge.?

Der Artikel in der Celleschen Zeitung offenbart zweierlei — zum einen das Ver-
schwinden der politischen Héftlinge und des Themas Widerstand aus der 6ffentlichen
Wahrnehmung, zum anderen den Umstand, dass Jidinnen und Juden unterstellt wird,
dem Nationalsozialismus und ihrer Ermordung keinen Widerstand entgegengesetzt zu
haben: Jidisch-Sein wird auf passives Leiden reduziert. Es scheint fast so, als wéren
dem Publikum vermeintlich willenlose Opfer lieber als diejenigen, die Eigensinn zeig-
ten, die Widerstand leisteten, die vielleicht auch sperrig sind, weil sie nicht in eine
Schublade passen. Es lasst sich jedenfalls feststellen, dass mit dem historisch entleer-
ten ,Erinnern® an die Opfer in den vergangenen gut 20 Jahren eine Art Wohlftihl-Erin-
nerungskultur entstanden ist, die affirmative Tendenzen zeigt und kaum auf Reflexion
iber Vergangenheit und Gegenwart ausgelegt ist: Mit einem Schauern blickt sie auf
die Vergangenheit, vermittelt Identifikation mit den Opfern und suggeriert, dass heute
alles vorbei sei. Hinzu kommt Stolz auf die ,Bewaltigung“ des Nationalsozialismus
und auf die Wiedergutwerdung der Deutschen (und Osterreicher*innen?) — eine Erin-
nerungskultur zum Zwecke der Entlastung, oder, wie es Max Czollek nennt: Erinnern
als ,Versohnungstheater«.?

Es ware also an der Zeit, einiges zu dndern in der Erinnerungskultur. Zum einen
muss sich die Gesellschaft starker mit der Funktionsweise der NS-Gesellschaft ausei-
nandersetzen, einer radikal rassistisch formierten Gesellschaft, die auf inkludieren-
den und exkludierenden Elementen basierte. Zum zweiten muss man gerade dann,
wenn man sich mit der Motivationsstruktur derer auseinandersetzt, die mitmachten,
auch nach denen fragen, die nicht mitmachten oder sich sogar aktiv widersetzten. Es
wird Zeit, den Widerstand in der Erinnerungskultur und in der Gedenkstdttenarbeit
neu zu entdecken.’ Um zu erkldren, warum hierbei eine Wiederentdeckung nétig ist,
muss zundchst skizziert werden, welche Rolle der Widerstand in der Geschichtspolitik
und Erinnerungskultur nach 1945 spielte und warum er wann als scheinbar delegiti-
mierter Mythos ausgedient hatte. Mangels ausreichender Expertise des Autors fiir die

2 Ergreifendes Zeugnis jiidischen Leids, in: Cellesche Zeitung, 30.10.2025.

3 Max Czollek, Verséhnungstheater, Miinchen 2023. Zur Kritik an der aktuellen Erinnerungskultur vgl.
auch Jens-Christian Wagner, Historische Urteilskraft stirken. Gedenkstattenarbeit in einer sich wan-
delnden Gesellschaft, in: Manuel Koster/Holger Thiilnemann (Hrsg.), Geschichtskulturelle Transforma-
tionen. Kontroversen, Akteure, Zeitpraktiken, Koln 2024, S. 375-396.

4 Zur Verflechtung von Opfer- und Taterperspektiven in der Gedenkstdttenpadagogik vgl. Matthias
Heyl, ,Conflicting memories“. Vom Nutzen padagogischer Erinnerungsarbeit im ,Global Village®, in:
Rudolf Leiprecht/Anne Kerber (Hrsg.), Schule in der Einwanderungsgesellschaft, Schwalbach/Taunus
2005, S. 192-217.

5 Dass der Widerstand hier eher unterreprésentiert ist, zeigt die weitgehende Aussparung des Themas
im ansonsten sehr selbstkritischen und differenzierten Band von Barbara Thimm/Gottfried Kofdler/
Susanne Ulrich (Hrsg.), Verunsichernde Orte. Selbstverstdndnis und Weiterbildung in der Gedenkstat-
tenpadagogik, Frankfurt/M. 2010.



54 —— Jens-Christian Wagner

spezifischen Entwicklungen in Osterreich liegt dabei ein Schwerpunkt auf der Ent-
wicklung in Deutschland.

Erinnerung und Geschichtspolitik nach 1945

Im Nachkriegseuropa prégte der Bezug auf den Widerstand gegen die deutsche Besat-
zungsherrschaft massiv die jeweiligen nationalen geschichtspolitischen Narrative.® Al-
lerdings waren dies teils sehr unterschiedliche Narrative, wie auch der Widerstand in
den jeweiligen europdischen Landern sehr unterschiedlich ausgepragt gewesen war.
Es entwickelte sich keine einheitliche européische Widerstandserziahlung.”

Dazu trug auch die Erfahrung der stalinistischen Diktatur bei, die der deutschen
Besatzung nach 1944/45 in Ost- und Ostmitteleuropa folgte und sich vielfach als Deck-
geschichte tber die Erinnerung an die NS-Herrschaft gelegt hat. Sie verstarkt in man-
chen Staaten die geschichtspolitischen Auseinandersetzungen zwischen (post-)kom-
munistischen und nationalkonservativen Erinnerungsraumen, die ihre Wurzeln in
der Kriegszeit und der Rivalitdt zwischen den entsprechenden Widerstandsgruppen
haben. Als Beispiel seien die Auseinandersetzungen zwischen der Armia Krajowa und
kommunistischen Widerstandsgruppen in Polen genannt. Einig waren sich beide Rich-
tungen lediglich im weitgehenden Verschweigen der verbreiteten Kollaboration mit
den deutschen Besatzern und der Marginalisierung der Shoah. Hier hat sich, insheson-
dere in Westeuropa, erst in den vergangenen 25 Jahren eine differenziertere offentli-
che (und fachwissenschaftliche) Wahrnehmung durchgesetzt.® In Polen wiederum
drangte die bis 2023 regierende nationalkonservative PiS-Regierung kritische Perspek-
tiven auf die Kollaboration von Pol*innen mit den deutschen Besatzern zurtick und
kriminalisierte mittels der vielfach schlicht als ,Holocaust-Gesetz“ bezeichneten No-
velle des ,Gesetzes Uiber das Institut des Nationalen Gedenkens — Kommission fur die
Verfolgung von Verbrechen gegen das polnische Volk“ von 2018 kritische Historike-

6 Die nachfolgenden Abschnitte basieren auf folgenden Texten: Jens-Christian Wagner, Widerstand
gegen den Nationalsozialismus — ein Uberblick, in: Jahresbericht 2016 der Stiftung niederséchsische
Gedenkstatten, Celle 2017, S. 6-16, sowie derselbe, Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Eu-
ropa — eine transnationale Erfahrung?, in: Reflexionen, Jahresmagazin der Stiftung Gedenkstétten Bu-
chenwald und Mittelbau-Dora, Jg. 2 (2022), S. 48-57.

7 Vgl. auch die aktuellen Ergebnisse des transnationalen Forschungsprojektes ,Wer ist Walter?: Elma
HaSimbegovi¢/Nicolas Moll/Ivo Pejakovi¢ (Hrsg.), Wer ist Walter? International Perspectives on Resis-
tance in Europe during World War II, Sarajevo 2024.

8 Vgl. etwa Mechthild Gilzmer (Hrsg.), Widerstand und Kollaboration in Europa, Miinster 2004, zu
Frankreich vgl. Henry Rousso, Frankreich und die ,,dunklen Jahre“: Das Regime von Vichy in Geschich-
te und Gegenwart, Gottingen 2010.
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r*innen, die auf die Mitwirkung von Pol*innen an der deutschen Verfolgungs- und
Mordpolitik gegentiber der jiidischen Bevolkerung hinwiesen.’

In Deutschland wiederum war der o6ffentliche Blick auf den Widerstand gegen
den Nationalsozialismus in den vergangenen 70 Jahren groffen Wandlungen unter-
worfen. In Westdeutschland bzw. der jungen Bundesrepublik wurde der Widerstand
in den ersten Nachkriegsjahren in einer noch stark vom NS-Regime gepragten Gesell-
schaft tiberwiegend als negativ beurteilt. Das galt insbesondere fiir den kommunisti-
schen Widerstand, anfangs aber auch fiir die eher nationalkonservativ ausgerichteten
Ménner des 20. Juli 1944, die die meisten Deutschen noch zu Beginn der 1950er Jahre
fiir Verrater hielten.’® Das galt auch fiir die staatlichen Représentanten und dnderte
sich zaghaft erst nach dem von Generalstaatsanwalt Fritz Bauer angestrengten Re-
mer-Prozess in Braunschweig (1952), der den Widerstand vom 20. Juli 1944 rehabili-
tierte.! Nach diesem Gerichtsverfahren wandelte sich das Bild: Nun begann sich die
offizielle Politik in der Bundesrepublik auf den Widerstand des 20. Juli zu berufen
(nach dem Aufstand in der DDR im Juni 1953 auch im Rahmen der deutsch-deutschen
Systemauseinandersetzung), es wurden Denkméler errichtet, 1953 etwa am Bendler-
block (dem Gebdude, von dem aus die Verschworer des 20. Juli ihren Staatsstreich zu
organisieren versuchten und in dessen Hof der Hitler-Attentéter Stauffenberg und an-
dere Anfiihrer des Aufstands hingerichtet wurden), und in fast allen westdeutschen
Stadten gibt es bis heute die Widerstdndler-Viertel: Neubaugebiete der 1950er und
1960er Jahre, die nach den Ménnern des 20. Juli 1944 benannt sind. Aus den angebli-
chen Verrdtern waren offentlich geehrte Helden geworden. Allerdings nahm die west-
deutsche Heldenverehrung — &hnlich wie die Ehrung kommunistischer Widerstands-
kampfer in der DDR — auch immer mehr affirmative Ziige an. Eine kritische Perspek-
tive auf mindestens ambivalente Mitverschworer wie etwa Carl-Heinrich von
Stillpnagel, der 1941/42 fiir Massenerschieffungen von Jiidinnen und Juden in der be-
setzten Sowjetunion mitverantwortlich gewesen war, blieb weitgehend aus. Damit
blieb die Wiirdigung des Widerstandes selektiv. Vor dem Hintergrund des Kalten Krie-
ges blendete die offentliche Wahrnehmung den kommunistischen Widerstand wie
etwa der Roten Kapelle weitgehend aus oder diskreditierte ihn im Sinne einer undiffe-
renzierten Auslegung der Totalitarismustheorie als Wegbereiter einer neuen Diktatur.

Ganz anders verlief — wenig tiberraschend — die Entwicklung in der DDR. Sie er-
hob den staatlich propagierten Antifaschismus zu ihrem Griindungsmythos. Kaum et-

9 Vgl. Wissenschaftliche Dienste des Bundestages, Reaktionen auf Polens ,Holocaust-Gesetz“, Akten-
zeichen WD 1-3000 - 010/18, 9.3.2018, www.bundestag.de/resource/blob/551684/ae21570722bc243aaa7
d22aac037fa08/WD-1-010-18-pdf-data.pdf [28.3.2024].

10 Vgl etwa Gerd R. Ueberschér (Hrsg.), Der 20. Juli 1944. Bewertung und Rezeption des deutschen
Widerstandes gegen das NS-Regime, Koln 1994.

11 Vgl. Claudia Frohlich, ,Wider die Tabuisierung des Ungehorsams®. Fritz Bauers Widerstandsbegriff
und die Aufarbeitung von NS-Verbrechen, Frankfurt/M. 2006.

12 Vgl. etwa Gerhard Ringshausen, Widerstand und Antisemitismus. Der Fall Carl-Heinrich von Stulp-
nagel, in: Kirchliche Zeitgeschichte/Contemporary Church History 27 (2014), S. 144-162.
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was steht dafiir eindriicklicher als das Buchenwald-Mahnmal von 1958 mit der Figu-
rengruppe von Fritz Cremer.”® Die Heroisierung der antifaschistischen Widerstands-
kidmpfer*innen (worunter fast ausschliefllich Kommunist*innen verstanden wurden)
fiihrte ihrerseits zur selektiven Wahrnehmung und drangte die Erinnerung an nicht-
kommunistische oder biirgerliche Formen des Widerstandes wie auch an die Opfer
rassistischer Verfolgung an den Rand. Zugleich geriet der von der SED ritualisierte An-
tifaschismus zum Entlastungsnarrativ fiir die eigene Bevélkerung, die sich als Opfer
des Biindnisses von ,Monopolherren“ und NS-Bonzen fiihlen durfte, die sich nach
dem Kriegsende in den Westen verfliichtigt hatten. ,Die Blutspur fiihrt von Buchen-
wald nach Bonn®, hiefs etwa die 1964 erdffnete Dauerausstellung in der Gedenkstéatte
Buchenwald.* Eine Auseinandersetzung mit der Mittdter- und Mitwisserschaft der
deutschen Bevodlkerung an den NS-Verbrechen blieb damit im ,Arbeiter- und Bauern-
staat“ weitgehend aus.

Auch die in den 1970er und 1980er Jahren entstandene biirgerschaftlich gepragte
Gedenkstatten- und Geschichtswerkstatten-Bewegung in der alten Bundesrepublik
blendete das Thema der breiten Mittaterschaft der deutschen Gesellschaft iiberwie-
gend aus. Stattdessen berief man sich, dem gesellschaftspolitischen Aufbruch von 1968
folgend, auf den Widerstand gegen den Nationalsozialismus und blickte — durchaus
differenziert — auch auf bislang vergessene oder verdriangte Opfergruppen. ,Wider-
stand und Verfolgung“ waren in dieser Zeit auf Buchriicken und in Ausstellungen ein
vielfach verwendetes Begriffspaar.

Das dnderte sich nach der deutschen Vereinigung 1990 grundlegend. Nicht nur im
Forschungsinteresse, sondern auch in der offentlichen Wahrnehmung riickten immer
mehr das Thema der gesellschaftlichen Durchdringung der NS-Verbrechen und die
Frage nach der Motivationsstruktur von Téter- und Mittdterschaft in den Mittelpunkt —
anfangs begleitet von grofien geschichtspolitischen 6ffentlichen Debatten. Paradigma-
tisch war die breite 6ffentliche Diskussion um das Buch ,Hitlers willige Vollstrecker*
von Daniel Jonah Goldhagen (1996)° und um die erste Wehrmachtsausstellung (1995-
1999).6 Innerhalb der politischen radikalen Linken in Deutschland entstand parallel
dazu die Bewegung der ,Antideutschen®, die sich gegen einen als spezifisch deutsch
wahrgenommenen Nationalismus und Antisemitismus wandten und in Abgrenzung
zum antiimperialistischen Kurs anderer linker Gruppierungen proisraelisch auftra-

13 Vgl. Volkhard Knigge, ,Opfer, Tat, Aufstieg“. Vom Konzentrationslager Buchenwald zur Nationalen
Mahn- und Gedenkstatte der DDR, in: Derselbe/Jiirgen Maria Pietsch/Thomas A. Seidel (Hrsg.), Verstei-
nertes Gedenken. Das Buchenwalder Mahnmal von 1958, Bd. 1, Leipzig 1997, S. 5-95.

14 Vgl. Philipp Neumann-Thein, SS-Terror, Haftlingswiderstand, Selbstbefreiung. Welche Geschichts-
bilder die DDR-Darstellung des KZ Buchenwald prégt(e), in: Reflexionen. Jahresmagazin der Stiftung
Gedenkstatten Buchenwald und Mittelbau-Dora, Jg. 4 (2024), S. 92-103, hier S. 96.

15 Daniel Jonah Goldhagen, Hitlers willige Vollstrecker. Ganz gewohnliche Deutsche und der Holo-
caust, Berlin 1996.

16 Vgl. Christian Hartmann/Johannes Hiirter/Ulrike Jureit (Hrsg,), Verbrechen der Wehrmacht. Bilanz
einer Debatte, Miinchen 2005.
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ten. Die NS-Herrschaft wurde nun auch von der Fachwissenschaft zunehmend — und
zu Recht — als weitgehende Konsensdiktatur wahrgenommen, und die von den Natio-
nalsozialisten propagierte ,,Volksgemeinschaft“ wurde — allerdings nicht unwiderspro-
chen - als analytischer Begriff in den Fachdiskurs eingefiihrt.”

Zeitgleich arbeitete sich die Geschichtsforschung am DDR-Antifaschismus ab; er-
wahnt seien nur die heftigen Diskussionen Mitte der 1990er Jahre um die Rolle der
,roten Kapos“ im KZ Buchenwald.!® In der offentlichen Rezeption, angeheizt durch —
vorsichtig wiirde man sagen: unterkomplexe — Artikelserien etwa in der Bild-Zeitung
und anderen Boulevard-Medien galten die kommunistischen Funktionshéftlinge vie-
len nun als die eigentlichen Téter, schlimmer als die SS, die sich um den inneren La-
gerbetrieb ja gar nicht gekiimmert habe.

Die berechtigte Kritik an der Uberhéhung des kommunistischen Widerstandes in
der Geschichtsdarstellung in der DDR fiithrte nicht zuletzt durch derart verzerrende
Darstellungen dazu, dass in manchen Bevdlkerungskreisen und bis in die Wissen-
schaft und Gedenkstétten hinein der Widerstand in toto diskreditiert war. Beides, der
Blick auf die vermeintlich homogene ,Volksgemeinschaft“ und die Diskreditierung des
Widerstandes in der Folge der Auseinandersetzung mit dem DDR-Dogma des antifa-
schistischen Widerstandskampfes, fiihrte dazu, dass erstens die Grauténe in einem
Schwarz-Weif3-Bild verwischten (hier die Tater, dort die Opfer) und dass zweitens wi-
derstdndiges Verhalten innerhalb der NS-Gesellschaft weitgehend aus dem Blick ge-
riet. Zugleich wurden Verfolgte — nun unisono und nivellierend als ,,Opfer“ bezeich-
net — kaum noch als Akteure wahrgenommen und stattdessen zu Objekten degradiert.

Wiirdigung des Widerstandes

Es wird also Zeit, dass der Widerstand in der Erinnerungskultur gewissermafen wie-
derentdeckt wird, und das jenseits verkitschender und entkontextualisierter Formen
wie etwa in der 6ffentlichen Wahrnehmung von Sophie Scholl — was Andockmaoglich-
keiten fiir Geschichtsklitterungen wie im Instagram-Projekt ,Ich bin Sophie Scholl®
bietet oder, deutlich schlimmer noch, fiir Instrumentalisierungen wie durch die Pan-

17 Vgl. Michael Wildt, ,,Volksgemeinschaft®, Version: 1.0, in: Docupedia-Zeitgeschichte, 3.6.2014, docup
edia.de/zg/wildt_volksgemeinschaft v1_de_2014, DOI: dx.doi.org/10.14765/zzf.dok.2.569.v1 [29.3.2024].
18 Lutz Niethammer, Der ,gesduberte“ Antifaschismus. Die SED und die roten Kapos von Buchen-
wald, Berlin 1994, ferner das Themenheft der KZ-Gedenkstatte Neuengamme ,Abgeleitete Macht —
Funktionshaftlinge zwischen Widerstand und Kollaboration“ der Beitrédge zur Geschichte der national-
sozialistischen Verfolgung, Bd. 4 (1998).

19 Vgl. Jens-Christian Wagner, Aus dem Ruder gelaufen. Das Instagram-Projekt ,Ich bin Sophie
Scholl“, in: Stiftung Erinnerung, Verantwortung, Zukunft, Debattenbeitrag zum Instagram-Projekt
,Ich bin Sophie Scholl®, 31.3.2022, www.stiftung-evz.de/wer-wir-sind/neuigkeiten-aus-der-stiftung/neuig
keit/instagram-projekt-ichbinsophiescholl-ein-debattenbeitrag/ [29.3.2024].
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demieleugnerin ,Jana aus Kassel“, die im Herbst 2020 auf einer Demonstration gegen
die Corona-Schutzmafinahmen in Hannover behauptete, sich wie Sophie Scholl im Wi-
derstand gegen die Diktatur zu befinden.?

Zur Neubewertung des Widerstandes gehort auch die Feststellung, dass Wider-
stand gegen den Nationalsozialismus vor allem von Nichtdeutschen geleistet wurde,
in- und aufierhalb des Deutschen Reiches, wie im Folgenden gezeigt wird. Die deut-
sche Bevolkerung hingegen begriifste in ihrer Mehrheit die NS-Diktatur oder duldete
sie zumindest stillschweigend. Dennoch konnte sich der Totalitdtsanspruch der NS-
Herrschaft nicht durchsetzen; abweichendes Denken und Verhalten waren verbreitet.
Aktiver Widerstand wurde zwar nur von einer sehr kleinen Minderheit geleistet. Die-
se zeigte jedoch ein erstaunlich breites soziales und politisches Spektrum. Auch wenn
die iberwiegend von Kommunist*innen und traditionellen Eliten getragenen Wider-
standsgruppen zu keinem Zeitpunkt darauf hoffen konnten, eine breite gesellschaftli-
che Basis zu haben, erscheint Hans Mommsens alteres Diktum vom ,,Widerstand ohne
Volk“ deshalb als iiberzogen. Gegen diese These spricht auch, dass allein 1933 fast
200.000 Deutsche aus politischen Griinden in Konzentrationslager oder Gefdngnisse
und Justizhaftlager eingewiesen wurden und bis Kriegsbeginn weitere 40.000 aus poli-
tischen Griinden ins Exil gingen.”! Insbesondere unter den 1933 Verhafteten hatten
sich viele im Untergrund gegen das Regime organisiert.

Das Spektrum widerstdndigen oder dissidenten Verhaltens Deutscher im Natio-
nalsozialismus war breit und reichte von Gewerkschafter*innen und Mitgliedern der
Arbeiterparteien iber Jugendbewegungen sowie studentische, kirchliche und andere
religiése Gruppen bis zum Widerstand aus den Reihen des Militdrs oder seitens unge-
bundener Einzelpersonen (etwa Georg Elser). Eine wichtige Rolle spielte zudem der
Widerstand von rassistisch Verfolgten, insbesondere von Juden und Jidinnen sowie
von Sinti*zze und Rom*nja.

Bei weitem nicht jedes Verhalten jenseits aktiven oder zumindest duldenden Mit-
machens im Nationalsozialismus kann als Widerstand bezeichnet werden. Auch zu
Nonkonformitdt und Distanz zum Regime gehorten Mut und eigenstdndiges Denken.
Im folgenden Abschnitt sollen jedoch explizite Formen des Widerstandes vorgestellt
werden. Hier ist eine engere Auslegung des Begriffs notig, denn Widerstand war mehr
als nur eine kritische Einstellung zum Regime und zu seiner Ideologie. Der Begriff um-
fasst alle Formen aktiven Handelns gegen das Regime und seine Politik. Dazu gehéren
auch offentliche Meinungsdufierungen gegen den Nationalsozialismus. Fiir die Han-
delnden war das spétestens ab 1933 immer mit hohen personlichen Risiken verbun-
den, meist der akuten Gefahr, das eigene Leben zu verlieren.

20 ,Ja, hallo, ich bin die Jana aus Kassel®, in: Siiddeutsche Zeitung, 22.11.2020, www.sueddeutsche.de/
politik/hannover-sophie-scholl-querdenken-coronavirus-1.5123595 [29.3.2024].

21 Zahlen nach Ian Kershaw, Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen im Uber-
blick, Reinbek bei Hamburg 1994, S. 303, sowie Nikolaus Wachsmann, KL. Die Geschichte der national-
sozialistischen Konzentrationslager, Miinchen 2015, S. 42.
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Bereits lange vor der Machtiibernahme der Nationalsozialisten im Januar 1933
regte sich Widerstand. Einzelne Intellektuelle, man denke etwa an Kurt Tucholsky
und Carl von Ossietzky, warnten frithzeitig und ebenso nachdriicklich wie erfolglos
vor den Nationalsozialisten. Inshesondere aus den Gewerkschaften sowie aus den Rei-
hen der beiden Arbeiterparteien SPD und KPD kam auch organisierte aktive Gegen-
wehr gegen die Nationalsozialist*innen, etwa in Form von Demonstrationen, Streiks,
Flugblattaktionen bis hin zu gewaltsamen Auseinandersetzungen mit Schldgerbanden
der SA und der SS. Jedoch war der Arbeiterwiderstand bekanntlich gespalten: Die So-
zialdemokratie, mit anderen Parteien organisiert im Reichshanner Schwarz-Rot-Gold,
stiitzte die Weimarer Republik, die KPD hingegen lehnte sie ab und sah in den SPD-
Mitgliedern ,Sozialfaschisten®, die es ebenso zu bekdmpfen galt wie die Nationalsozia-
listen. Da zudem die biirgerlichen und liberalen Parteien die NSDAP weitgehend dul-
deten oder sogar mehr oder weniger offen mit ihr zusammenarbeiteten, wie etwa die
rechtsnationalistische DNVP, hatten die Nationalsozialisten recht leichtes Spiel, sich
durchzusetzen.

Der Reichstagsbrand vom 27. Februar 1933 und die nachfolgende Notverordnung
mit der Aussetzung aller demokratischen Grundrechte (,Reichstagsbrandverord-
nung*) setzten eine beispiellose Verfolgungswelle in Gang. Zehntausende Kommunis-
t*innen, Sozialdemokrat*innen und Gewerkschafter*innen wurden verhaftet und in
Gefangnisse sowie Konzentrationslager eingewiesen. Diverse Gruppen, inshesondere
aus den Reihen der KPD, agierten nun in der Illegalitat. Durch Flugblattaktionen, die
Verbreitung von Nachrichten und regimefeindlichen Parolen machten sie ihren Wi-
derstand offentlich. Im Verborgenen erfolgten konspirative Treffen, Kurierdienste
und der Schutz verfolgter Personen. Uberwachung, gezieltes Einschleusen von Spit-
zeln, durch Folter erpresste Weitergabe der Namen von Mitstreiter*innen durch Ver-
haftete und inshesondere das verbreitete Denunziantentum ermoglichten es der Ge-
stapo, die kommunistischen Widerstandgruppen bis Mitte der 1930er Jahre weitge-
hend zu zerschlagen. Zuséatzlich geschwécht wurde der kommunistische Widerstand
durch die stalinistischen Sduberungen in der Sowjetunion, die die KPD diskreditierten,
und kurz vor Kriegsbeginn durch den Hitler-Stalin-Pakt, in dessen Folge nicht wenige
kommunistische Regimegegner*innen von Stalin an die Gestapo ausgeliefert wur-
den.2

Neben den Arbeiterparteien leisteten auch Vertreter der Kirchen Widerstand ge-
gen die Nationalsozialisten, allerdings — insbesondere im Falle der protestantischen
Kirchen - nicht in dem Ausmaf, wie es Kirchenleute nach dem Krieg vielfach darstell-
ten. Gerade der Protestantismus war vielmehr eine solide Stiitze des NS-Regimes. Das
gilt auch fir breite Kreise der Bekennenden Kirche, die sich mehrheitlich explizit

22 Vgl. Michael Schneider, Unterm Hakenkreuz. Arbeiter und Arbeiterbewegung 1933-1939, Bonn
1999, S. 1000 ff.
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nicht als politische Opposition verstand und weitgehend loyal zur NS-Fiihrung war.?

Dennoch kam es zu Konflikten mit der Staatsmacht und der Partei. Zum einen hatte es
machtpolitische Griinde, beispielsweise im Oktober 1934 bei der vortbergehenden Ab-
setzung der bayerischen und wirttembergischen Landesbischéfe Hans Meiser und
Theophil Wurm, die der Bekennenden Kirche angehdrten und sich geweigert hatten,
sich Reichshischof Ludwig Miiller zu unterstellen. Thre Absetzung wurde aber schnell
rickgdngig gemacht, nachdem Hitler interveniert hatte, da er um den Riickhalt der
Protestanten fiirchtete.” Gegner hatte die Bekennende Kirche auch unter fanatischen
neuheidnischen Anhédngern volkischer Ideen innerhalb der Partei, inshesondere in
der SS, und mit Alfred Rosenberg, einem der Chefideologen der NSDAP. Sie mussten
die eigentlich als innerkirchliche Opposition gemeinte Haltung der Bekennenden Kir-
che als Widerstand gegen den Staat bzw. gegen die Partei begreifen, und deshalb kam
es immer wieder zu Konflikten, etwa im Frithjahr 1935, als 700 Pfarrer verhaftet wur-
den, die von den Kanzeln eine gegen den neuheidnischen Rasseglauben gerichtete Er-
Kkldrung verlesen hatten. Auch sie wurden aber schnell wieder freigelassen.”> Insge-
samt kénnen nur einige hundert Mitglieder der Bekennenden Kirche als unbedingte
NS-Gegner*innen bezeichnet werden. Zu ihnen gehorten zweifellos Dietrich Bonhoef-
fer, der noch in den letzten Kriegstagen im KZ Flossenbiirg ermordet wurde, und Mar-
tin Niemoller, der 1933 den Pfarrernotbund gegriindet hatte, 1938 wegen angeblicher
Kanzelhetze zu sieben Monaten Haft verurteilt wurde und anschliefiend als ,personli-
cher Gefangener des Fithrers“ bis zum Kriegsende im KZ Sachsenhausen inhaftiert
war.

Weitaus distanzierter als die Mehrheit der Protestanten betrachteten den NS-Staat
die meisten deutschen Katholik*innen. Die ,papsthorige“ und international verfloch-
tene katholische Kirche, der die Nationalsozialisten trotz des Konkordates mit dem Va-
tikan vom Juli 1933 immer misstrauisch bis ablehnend gegeniiberstanden (ein Erbe
des Kulturkampfes der 1870er Jahre) und die mit der Zentrums-Partei iiber einen poli-
tischen Arm verfiigte, bezog noch bei der Reichstagswahl 1933 klar Stellung gegen die
NSDAP. 1937 lief Papst Pius XI. auf Dréngen deutscher Bischofe (darunter Clemens Au-
gust Graf von Galen) die Enzyklika ,Mit brennender Sorge“ von allen Kanzeln in
Deutschland verlesen — eine deutliche Stellungnahme gegen die Rechtsbriiche des NS-
Regimes und seine Ideologie. Verhaftungen und Hausdurchsuchungen in Pfarreien
waren die Folge, haufig unter dem Vorwurf des Kindesmisshrauchs (sog. Sittlichkeits-
verbrechen). Bischof Graf von Galen war es auch, der vier Jahre spdter — im August

23 Vgl. Manfred Gailus, Keine gute Performance. Die deutschen Protestanten im ,Dritten Reich®, in:
Derselbe/Armin Nolzen (Hrsg.), Zerstrittene ,Volksgemeinschaft“. Glaube, Konfession und Religion im
Nationalsozialismus, Gottingen 2011, S. 96-121, sowie Olaf Blaschke, Die Kirchen und der Nationalso-
zialismus, Stuttgart 2014, S. 135 ff.

24 Vgl. ebenda sowie Kurt Meier, Kreuz und Hakenkreuz. Die evangelische Kirche im Dritten Reich,
iberarbeitete Neuauflage, Mtinchen 2001, S. 711f.

25 Vgl. ebenda, S. 94.
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1941 - in einer tberregional Aufsehen erregenden mutigen Predigt die ,Euthanasie*-
Morde anprangerte — Anlass fiir das Regime, die ,Aktion T4“ zumindest voriiberge-
hend zu stoppen. Wie zuvor wagten die Nationalsozialisten nicht, gegen von Galen
vorzugehen, weil sie einen Aufruhr im katholischen Miinsterland flirchteten.

Die Morde an Kranken, von den Nationalsozialist*innen als ,,unwertes Leben“ be-
zeichnet, verweisen auf die Radikalisierung der Verfolgungs- und Vernichtungspolitik
nach Kriegsbeginn. Inshesondere betraf das den Mord an den européischen Jidinnen
und Juden sowie an den Sinti*zze und Rom*nja, aber auch die Politik gegeniiber den
sowjetischen Kriegsgefangenen, von denen die meisten einen qualvollen Tod starben.
Eine Minderheit der Deutschen (und vermutlich auch der Osterreicher*innen) reagier-
te auf die Verbrechen (die trotz aller Geheimhaltung weitgehend 6ffentliche Taten wa-
ren) mit Abscheu und Empérung, woraus teilweise Widerstand erwuchs. Dieser um-
fasste alle sozialen Schichten und alle weltanschaulichen bzw. politischen Richtungen
(vertreten waren insbesondere sozialdemokratische und kommunistische sowie kirch-
liche Gruppen) und &ufierte sich in Hilfeleistungen fiir Verfolgte (etwa das Sammeln
von Lebensmittelmarken und Verstecken von untergetauchten Jidinnen und Juden),
dem Versuch, Gegenoffentlichkeit herzustellen (z.B. mittels der Dokumentation und
Weitergabe von Nachrichten tiber NS-Verbrechen sowie der Herstellung und Vertei-
lung von Flugblattern und Klebezetteln) sowie der Kontaktaufnahme mit Wider-
standsgruppen unter ausldndischen Zwangsarbeiter*innen und Kriegsgefangenen so-
wie den Alliierten. Einzelne Gruppen versuchten zudem, die Ristungsindustrie zu sa-
botieren.

Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion im Juni 1941 bewirkte — nach dem Ein-
bruch infolge des Hitler-Stalin-Paktes — eine erneute Verstirkung der Tatigkeit kom-
munistischer Widerstandsgruppen vor allem in Form illegaler Betriebszellen, etwa in
Berlin, Hamburg und im Ruhrgebiet. Teils arbeiteten die Gruppen auch mit sozialisti-
schen Gruppierungen zusammen, auflerdem unterhielten einige von ihnen Kontakte
zur KPD-Leitung im Moskauer Exil.?®® Angesichts des umfassenden Verfolgungsdrucks
und des Zwangs zur Konspiration waren die Gruppen iiberwiegend sehr klein. Aller-
dings schlossen sich wahrend des Krieges in einigen Stadten Freundeskreise, die zu-
vor einzeln agiert hatten, locker zusammen — auch tiber parteipolitische Grenzen hin-
weg, in Berlin etwa in der ,Européischen Union“ um Georg Groficurth und Robert Ha-
vemann sowie in der ,Roten Kapelle“ (eine Bezeichnung der Gestapo, die in der
Gruppe eine sowjetische Spionageorganisation vermutete) um Arvid Harnack und
Hans Coppi.?’ Fast alle Gruppen flogen frither oder spéter auf, auch die beiden zuletzt
genannten. Die meisten Mitglieder wurden von der Gestapo verhaftet oder in Konzen-

26 Vgl. auch im Folgenden Michael Schneider, In der Kriegsgesellschaft. Arbeiter und Arbeiterbewe-
gung 1939 bis 1945, Bonn 2014, S. 1100 ff.

27 Zur ,Européischen Union“ vgl. Bernd Florath, Die Européische Union, in: Johannes Tuchel (Hrsg.),
Der vergessene Widerstand. Zur Realgeschichte und Wahrnehmung des Kampfes gegen die NS-Dikta-
tur, Gottingen 2005 [= Dachauer Symposien zur Zeitgeschichte, Bd. 5], S. 114-139, zur Roten Kapelle
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trationslager eingewiesen. Viele liefd die NS-Justiz auch hinrichten, im Fall der Roten
Kapelle iiber 60 Menschen, darunter etliche Frauen. Uberhaupt spielten Frauen gera-
de in den stadtischen linksgerichteten Widerstandsgruppen eine wichtige Rolle, ein
Umstand, der von der Forschung wie auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung bis heu-
te bisweilen ausgeblendet wird.?

Tédlich endete der Widerstand auch fiir die meisten Mitglieder der ,Weifen
Rose“, der bekannten studentischen Widerstandsgruppe in Miinchen um die Ge-
schwister Hans und Sophie Scholl. Sie hatten mit Flugblattern gegen die NS-Verbre-
chen protestiert und Kontakte zu Gruppen und Einzelpersonen in anderen Stadten ge-
kniipft. Im Februar 1943 wurden sie von der Gestapo verhaftet und noch im selben
Monat zum Tode verurteilt und enthauptet.

Dem Widerstand zugerechnet werden kénnen auch diverse jugendoppositionelle
Gruppen wie die Swing-Jugend, die EdelweifSpiraten oder die Leipziger Meuten, auch
wenn sie sich nicht explizit gegen die NS-Verbrechen wandten. Vielmehr ging es ih-
nen - dhnlich wie biindischen und kirchlichen Jugendgruppen — um Unabhéngigkeit
gegentiber dem umfassenden Machtanspruch der Hitler-Jugend und um einen indivi-
duellen Lebensstil. Flir das Regime war das Grund genug, brutal gegen sie vorzuge-
hen. Tausende Jugendliche und junge Erwachsene wurden in Gefdngnisse und Kon-
zentrationslager eingewiesen.?

Einige kommunistische Widerstandsgruppen nahmen Kontakt zu sowjetischen
Zwangsarbeiter*innen oder Kriegsgefangenen auf und agierten gemeinsam mit ihnen.
So bildeten 1942/43 in Miinchen die ,Antinazistische Deutsche Volksfront“ und die so-
wjetische Widerstandsorganisation ,Briiderliche Zusammenarbeit der Kriegsgefange-
nen“ (BZW) ein Widerstandsnetz, das mehrere hundert Mitglieder umfasste. Anfang
1944 wurde es von Gestapo-Spitzeln aufgedeckt. Fast 400 Personen wurden festgenom-
men und fast alle von ihnen umgebracht, die meisten im KZ Dachau.*’ Ahnlich erging
es den Mitgliedern des ,Internationalen Antifaschistischen Komitees“ in Leipzig, das
sowjetische Zwangsarbeiter*innen und deutsche Kommunist*innen verband und
Flugblatter in Zwangsarbeiterlagern verteilte. Fast alle Mitglieder der Gruppe wurden
nach der Verhaftung durch die Gestapo im Sommer 1944 als ,Sowjetagenten im KZ
Auschwitz ermordet3! Gemeinsames Agieren deutscher und auslandischer Wider-

Hans Coppi/Jirgen Danyel/Johannes Tuchel (Hrsg.), Die Rote Kapelle im Widerstand gegen den Natio-
nalsozialismus, Berlin 1994.

28 Vgl. Thomas Altmeyer/Gabriele Prein, Frauen im Widerstand, in: Jahresbericht 2016 der Stiftung
niedersachsische Gedenkstétten, Schwerpunktthema: Widerstand gegen den Nationalsozialismus, Celle
2017, S. 17-23.

29 Vgl. tuberblicksartig und mit einer Quellensammlung Arno Klénne, Jugendliche Opposition im
,Dritten Reich®, Erfurt 22013.

30 Vgl. Ulrich Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,Ausldnder-Einsatzes“ in der Kriegswirt-
schaft des Dritten Reiches, Berlin-Bonn 1985, S. 317f.

31 Vgl. Volkhard Knigge/Rikola-Gunnar Littgenau/Jens-Christian Wagner (Hrsg.), Zwangsarbeit. Die
Deutschen, die Zwangsarbeiter und der Krieg, Essen 2012, S. 126 f.
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standsgruppen blieb jedoch auf Ausnahmen beschrinkt. Inshesondere der militari-
sche Widerstand sah die vielen Millionen ins Deutsche Reich verschleppten auslandi-
schen Kriegsgefangenen und Zivilarbeiter*innen nicht als potentiell Verbiindete.

Nationalkonservative Opposition gegen die Partei und Hitlers Kriegskurs hatte
sich in der Reichswehr bzw. in der Wehrmacht bereits lange vor Kriegsbeginn ge-
regt.®? 1938 waren Umsturzplane nach der Entlassung des Reichskriegsministers von
Blomberg und des Oberbefehlshabers des Heeres von Fritsch sowie dem Riicktritt von
Ludwig Beck als Generalstabschef des Heeres weit gediehen, wurden nach dem
Miinchner Abkommen, das dem Regime de facto die Tschechoslowakei auslieferte,
aber ausgesetzt. Gleichwohl blieben die Militdrs um Beck in engem Kontakt auch mit
konservativen Zivilisten, insbesondere mit dem fritheren DNVP-Politiker und Ober-
biirgermeister von Leipzig, Carl Friedrich Goerdeler. Mit der Verschlechterung der mi-
litdrischen Lage Deutschlands nahmen die Umsturzplanungen innerhalb der Wehr-
macht 1943 wieder konkretere Formen an. Bekanntlich scheiterte der Putschversuch
der Méanner um Graf von Stauffenberg vom 20. Juli 1944. Dennoch zeigte die misslun-
gene Operation ,Walkiire, dass der Kreis der Widerstdndler innerhalb der Wehr-
macht recht weit verzweigt war und auch Kontakte zu zivilen Gruppen, etwa dem
Kreisauer Kreis, aufgebaut hatte. Die politischen Vorstellungen der Widerstandler wa-
ren widerspriichlich, wenn auch tberwiegend (national)konservativ. Einig waren sie
sich im Ziel der Wiederherstellung des Rechts. Das NS-Regime reagierte auf den
Putschversuch mit brutaler Gewalt: Etwa 600 Personen nahm die Gestapo fest, weitere
300 wurden in ,Sippenhaft genommen. 150 tatsdchliche oder vermeintliche Ver-
schworer wurden hingerichtet oder von SS und Gestapo ermordet. Noch weitaus
mehr Opfer forderte innerhalb der Wehrmacht individuelles widerstandiges Verhal-
ten. Trotz Androhung der Todesstrafe desertierten viele Soldaten. Motive waren der
Wunsch, das eigene Leben zu retten, Sehnsucht nach Familienangehorigen oder auch
die Weigerung, an Verbrechen mitzuwirken. Insgesamt 20.000 Soldaten verurteilte die
Wehrmachtsjustiz als tatsdchliche oder vermeintliche Deserteure zum Tode, etwa
15.000 Urteile wurden bis Kriegsende vollstreckt.®

Weitaus gefihrlicher als den Widerstand von Deutschen oder Osterreicher*innen
schatzte die Gestapo den Widerstand von Kriegsgefangenen und Zwangsarbeiter*in-
nen ein. Seit Beginn des Krieges galt ein Schwerpunkt ihrer Tatigkeit deshalb der
Uberwachung der ,Fremdvoélkischen®. Und tatsachlich war das Ausmafds des Wider-
standes aus den Reihen inshesondere der sowjetischen Kriegsgefangenen und Zwangs-
arbeiter*innen deutlich grofier als aus der deutschen und oOsterreichischen Bevolke-
rung. So waren von 38 Widerstandsgruppen, die die Gestapo zwischen Méarz und Sep-

32 Vgl. auch im Folgenden Winfried Heinemann, Der militdrische Widerstand und der Krieg, in: Das
Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd. 9/1, Munchen 2004, S. 743-892.

33 Vgl. Ulrich Baumann/Magnus Koch (Hrsg.), Was damals Recht war... — Soldaten und Zivilisten vor
Gerichten der Wehrmacht, Berlin 2008. Erst 2002, fast 60 Jahre nach Kriegsende, wurden Deserteure
und Wehrdienstverweigerer vom Bundestag pauschal rehabilitiert.
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tember 1944 aufdeckte, 33 von sowjetischen Zwangsarbeiter*innen oder Kriegsgefan-
genen dominiert** Das Spektrum widerstindigen Verhaltens seitens der auslidndi-
schen Arbeitskrafte reichte von organisierten Revolten (etwa wegen unzureichender
Verpflegung und menschenunwiirdiger Unterbringung) tiber Sabotage der Ristungs-
produktion bis zu individueller Auflehnung gegen deutsche Vorgesetzte oder die Be-
horden. Eines der von der Gestapo am meisten geahndeten Vergehen war das uner-
laubte Entfernen vom Arbeitsplatz. Auch wenn der Widerstand aus den Reihen der
Zwangsarbeiter*innen das NS-Regime nicht ernsthaft bedrohen konnte, hatte er fiir
die Selbst- und Fremdwahrnehmung der Betroffenen doch eine grofe Bedeutung.®

Das gilt auch fiir den Widerstand in Konzentrationslagern und Ghettos. Ange-
sichts der absoluten Macht der SS und der Ghettoverwaltungen waren die Moglichkei-
ten fiir organisierten Widerstand extrem gering. Dennoch bildeten sich in vielen Kon-
zentrationslagern konspirative Widerstandsgruppen, hédufig getragen von erfahrenen
politischen Héaftlingen aus den Reihen deutscher Kommunist*innen und Sozialdemo-
krat*innen sowie ausldndischer Widerstandskdmpfer*innen aller politischen Richtun-
gen. Auch Juden und Jidinnen sowie Sinti*zze und Rom*nja wehrten sich gegen ihre
Peiniger und Morder. In den deutschen Grofstddten bildeten sich judische Unter-
grundgruppen mit dem Ziel, das Leben in der Illegalitdt zu organisieren und den Mor-
dern zu entgehen. In Ghettos und Lagern gab es Aufstinde. Am bekanntesten ist si-
cherlich der jiidische Aufstand im Warschauer Ghetto 1943. Im ,Zigeunerfamilienla-
ger“ Auschwitz-Birkenau wiederum fiihrte ein kollektiver Aufstand im Mai 1944 dazu,
dass die SS ihre Mordpline verschieben musste.*

Weitaus gefahrlicher fiir das Regime und personell deutlich starker aufgestellt als
im Deutschen Reich war der Widerstand von Nichtdeutschen in den besetzten Gebie-
ten. Zwar konnten die deutschen Besatzer*innen tiberall im besetzten Europa auf die
Hilfe einheimischer Kollaborateur*innen zahlen, jedoch bildeten sich in allen besetz-
ten Landern schon bald nach dem deutschen Einmarsch weitverzweigte Netzwerke
diverser, politisch heterogen ausgerichteter Widerstandsgruppen.’’” Hiufig waren die-
se militarisch organisiert und wurden von ausgebildeten Soldaten angefiihrt — etwa in
vielen Partisanengruppen in Ost- und Sideuropa oder auch in der polnischen Heimat-
armee sowie in der Résistance in Frankreich und Belgien. Nicht nur Manner, sondern
auch viele Frauen schlossen sich den bewaffneten Gruppen an.3® Zum Netzwerk der
Partisan*innen und bewaffneten Résistance-Gruppen gehdrten immer auch Zivilist*in-

34 Vgl. Mark Spoerer, Zwangsarbeit unter dem Hakenkreuz. Auslandische Zivilarbeiter, Kriegsgefan-
gene und Haftlinge im Deutschen Reich und im besetzten Europa 1939-1945, Stuttgart 2001, S. 172.
35 Vgl. ebenda, S. 169 ff.

36 Zum Widerstand von Jidinnen und Juden vgl. etwa Arno Lustiger, Zum Kampf auf Leben und Tod!
Vom Widerstand der Juden 1933-1945, Kéln 2003.

37 Vgl. auch im Folgenden die einzelnen Lénderstudien in: Gerd R. Ueberschar (Hrsg.), Handbuch
zum Widerstand gegen Nationalsozialismus und Faschismus in Europa 1933/39 bis 1945, Berlin 2011.
38 Vgl. Ingrid Strobl, ,Sag nie, Du gehst den letzten Weg.“ Frauen im bewaffneten Widerstand gegen
Faschismus und deutsche Besatzung, Frankfurt/M. 2016.
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nen, die unbewaffnet Widerstand leisteten, etwa in Form von Streiks oder dem Vertei-
len von Flugblattern — soweit das unter den Bedingungen der repressiven Besatzungs-
herrschaft moglich war.

Knotenpunkte in den Netzwerken bildeten die Exilregierungen bzw. militarische
Exilfiihrungen wie die polnische Regierung und die franzésische Militarfithrung unter
General de Gaulle in London, zudem die Kommunistische Partei in der Sowjetunion
und der britische Geheimdienst Special Operations Executive (SOE) sowie das ameri-
kanische Office of Strategic Services (0SS). Sie koordinierten die lokal héufig eigen-
stindig agierenden Gruppen und unterstiitzten sie mit Informationen, falschen Papie-
ren oder Waffen.

Die militdrischen Aktionen gegen die Besatzer richteten sich vor allem gegen de-
ren Infrastruktur. Uberfille auf Straenkonvois und die Sprengung von Bahnanlagen
storten die deutschen Nachschubwege; Sabotageakte trafen die Ristungsproduktion.
Ein wesentliches Element der deutschen Herrschaft war die Auspliinderung der be-
setzten Gebiete — gerade auch hinsichtlich einer ganz wesentlichen Ressource, an der
im Reichgebiet grofie Knappheit herrschte: den Arbeitskraften. Auch hierbei versuch-
ten Widerstandler*innen die Besatzer empfindlich zu treffen. Gezielt iiberfielen sie
Arbeitsamter und Anwerbebiiros, um die Karteien zu vernichten, die zur Rekrutie-
rung auslandischer Zwangsarbeiter*innen fiir den ,Reichseinsatz“ genutzt wurden.
Auch mittels Flugblittern versuchten sie die deutsche Anwerbung und Zwangsrekru-
tierung von Arbeitskréaften zu storen.

Die deutschen Besatzer reagierten auf den Widerstand mit aller Brutalitat. Razzi-
en von Wehrmacht, SS, Polizei und einheimischen ,Hilfswilligen“ waren an der Tages-
ordnung, Hunderttausende tatsidchliche oder vermeintliche Partisan*innen wurden al-
lein in den besetzten Gebieten der Sowjetunion im Rahmen der ,Bandenbekdmpfung®
ermordet. Sehr héufig trafen die ,Vergeltungsaktionen“ vollkommen Unbeteiligte;
ganze Ortschaften wurden bei Uberfillen und GeiselerschieSungen von den deut-
schen Besatzern ausgeloscht, vor allem in Griechenland, Italien und Serbien, aber
auch in vielen anderen besetzten Landern. Viele weitere Menschen wurden in den be-
setzten Gebieten wegen Widerstandes verhaftet, gefoltert und in Konzentrationslager
im Reichsgebiet deportiert, insbesondere aus Polen, Frankreich, Belgien, dem ,Protek-
torat“ und den Niederlanden. Die dort verhafteten Widerstandler*innen stellten ab
1943 den grofiten Teil der KZ-Insass*innen. Viele erlebten das Kriegsende nicht mehr.

Die brutalen deutschen Repressionen vermochten es nicht, den Widerstand einzu-
ddmmen. Im Gegenteil: Willkiirakte und brutale Besatzergewalt trieben weitere Men-
schen in den Widerstand, insbesondere in der zweiten Kriegshélfte, als absehbar wur-
de, dass das Deutsche Reich den Krieg verlieren wiirde.

Es bleibt festzuhalten: Widerstand gegen den Nationalsozialismus regte sich vor
allem in den besetzten Gebieten, auch wenn er weniger dem Nationalsozialismus als
der deutschen Besatzungsherrschaft galt. Innerhalb des Deutschen Reiches spielte Wi-
derstand eine kleinere, aber nicht zu unterschéitzende Rolle. Die Durchsetzung von
Vernichtungskrieg und Holocaust vermochte der Widerstand im Deutschen Reich
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zwar nicht zu verhindern. Resistenz bewirkte jedoch, dass sich der totalitdre Geltungs-
anspruch von Ideologie und Praxis nicht umfassend durchsetzen konnte. Konkreten
Widerstandshandlungen ist es zudem zu verdanken, dass Tausende politisch oder ras-
sistisch Verfolgte gerettet werden konnten, indem einzelne Mutige oder auch Gruppen
ihnen halfen, sich zu verstecken, sie mit falschen Papieren ausstatteten oder sie ins
Ausland schleusten. Ohne Zweifel haben es die Menschen, die gegeniiber dem Natio-
nalsozialismus mutig Widerstand leisteten, verdient, gesellschaftlich und politisch
starker gewlirdigt zu werden, und das nicht nur an Gedenktagen wie dem 20. Juli
oder an den Jahrestagen der Befreiung der Konzentrationslager. In der Gedenkstétten-
arbeit kommt ein wichtiger didaktischer Punkt hinzu, liegt doch im Blick auf wider-
stdndiges und abweichendes Verhalten ein wichtiges akteursorientiertes Potential. Si-
cherlich ist es wichtig zu analysieren, welche Bevolkerungsgruppen sich aus welchen
Grinden an den NS-Verbrechen beteiligten oder sie sogar eigeninitiativ vorantrieben.
Doch diese Frage lasst sich erst dann richtig beantworten, wenn man darauf blickt,
wer sich nicht beteiligte oder sich sogar aktiv widersetzte.

Thema Widerstand in der Gedenkstattenarbeit

Die Themen Widerstand und Resistenz miissen deshalb auch in den Gedenkstitten
wieder eine wichtigere Rolle spielen. Fiir die Bildungsarbeit in den Gedenkstatten an
den Orten ehemaliger Konzentrationslager bedeutet das zudem, die Haftlinge nicht
nur als Opfer, sondern auch als Akteur*innen wahrzunehmen, die — wenn auch sehr
begrenzt — durchaus Handlungsoptionen hatten. In dieser Perspektive ist die Ge-
schichte der NS-Verfolgung im Allgemeinen und der Konzentrationslager und ihrer In-
sass*innen im Besonderen nicht nur als Leidensgeschichte zu erzdhlen, sondern auch
als eine von Selbstbehauptung, Eigensinn und Widerstand.

Historisch-politische Bildung in den Gedenkstétten zielt auf die Starkung von his-
torischem Urteilsvermégen und die Auspriagung eines reflexiven Geschichtshewusst-
seins. Das schliefdt aus, dass in Gedenkstatten Heilslehren verkiindet werden. Es geht
nicht um Indoktrination oder affirmative Bekenntnisse zu Demokratie und Menschen-
rechten, sondern um wissenschaftlich und ethisch fundierte Reflexion tiber die Ver-
gangenheit und damit auch tiber die Gegenwart. Das bedeutet, dass zum Thema Wi-
derstand keine Heldengeschichten erzahlt werden. Vielmehr geht es um die histori-
sche Rekontextualisierung biografischer Zugéinge, es geht um die Grauténe. Gerade
sperrige Biografien regen zum Nachdenken an. Ein Beispiel ist der Bauhaus-Schiiler
Franz Ehrlich, der als politischer Haftling in das KZ Buchenwald eingewiesen wurde
und dort im Auftrag der SS das Lagertor mit der Inschrift ,Jedem das Seine“ entwarf
und dabei der SS moglicherweise eine ,entartete“ Schrifttype unterjubelte. Spater
wurde Ehrlich entlassen und war dann als Mitarbeiter der SS-Bauleitung in Buchen-
wald tatig, hatte also gewissermafien die Seiten gewechselt. Nach dem Ende der NS-
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Diktatur machte er wiederum als staatsnaher Designer und Architekt in der DDR Kar-
riere.® Ehrlichs Biografie lisst sich nicht in Schwarz-Wei-Mustern erzéhlen. Sie spie-
gelt die ganze Ambivalenz des Verhaltens in der NS-Diktatur zwischen Widerstand
und Anpassung.*’ Genau dies in den Blick zu nehmen hat aber didaktisches Potential.

Das gilt auch fiir das schwierige Thema der politischen Funktionshéftlinge, die
stdndig im Spannungsfeld zwischen Widerstand und Kollaboration mit der SS agierten
bzw. agieren mussten. Nach der schrill gefiihrten 6ffentlichen Diskussion um die ,ro-
ten Kapos*“ in den 1990er Jahren hat es dazu kaum noch Forschungen gegeben, jeden-
falls nicht zum Widerstand in Buchenwald. Fast 30 Jahre spéter ist es an der Zeit, die
Geschichte des Widerstandes im KZ Buchenwald und damit auch der politischen
Funktionshéftlinge noch einmal komplett gegen den Strich zu biirsten — auch auf neu-
er Quellengrundlage, nachdem u.a. die Bestinde der Arolsen Archives mittlerweile
vollstandig zuganglich sind (vieles sogar online), was in den 1990er Jahren nicht der
Fall war. Zudem kann heute, mehr als 30 Jahre nach ihrem Ende, vielleicht etwas un-
aufgeregter auf die DDR und ihre Geschichtsbilder geblickt werden. Und es muss auch
die Tradierung des Themas Widerstand in der alten Bundesrepublik kritisch in den
Blick genommen werden.

Schliefilich ist, wenn tber den Widerstand in den Konzentrationslagern gespro-
chen wird, deutlich zu machen, dass es dabei nicht nur um Widerstandshandlungen
im KZ selbst geht, sondern auch darum, dass Hunderttausende Menschen aus ganz Eu-
ropa in die Konzentrationslager verschleppt wurden, weil sie vor der Verhaftung Wi-
derstand geleistet oder sich unangepasst gezeigt hatten. Dabei ist begriffliche Klarheit
gefordert. Opposition, Distanz, Nonkonformitét, Selbstbehauptung, Ungehorsam, Un-
botmafigkeit, Dissidenz, Resistenz, Verweigerung, Auflehnung, Widerstand — die Liste
der Begriffe flir Verhaltensformen im Nationalsozialismus zwischen Nicht-Mitmachen
und aktivem Agieren gegen das Regime ist lang. Gemeinsam ist den genannten Verhal-
tensformen, dass sie sich gegen den Totalitdtsanspruch des NS-Regimes richteten.

Zu wenig Beachtung fanden bislang — jenseits internationalistischer Mythen der
DDR - transnationale Formen von Widerstand und Selbstbehauptung im Konzentrati-
onslager. Ein beeindruckendes Beispiel ist eine handschriftliche Lagerzeitung, die pol-
nische politische Haftlinge im Aufienlager Holzen des KZ Buchenwald zum polnischen
Nationalfeiertag am 11. November 1944 heimlich anfertigten und im Lager zirkulieren

39 Vgl. Friedrich von Borries/Jens-Uwe Fischer, Gefangen in der Titotalitditsmaschine. Der Bauhdusler
Franz Ehrlich, Berlin 2022.

40 Das zeigt auch der Blick auf zahlreiche andere Bauhaus-Schiiler*innen und -Dozent*innen, deren
Biografien im Nationalsozialismus in einem ambivalenten Spannungsfeld zwischen Anpassung und
Widerstand angesiedelt waren; vgl. Anke Blimm/Elizabeth Otto/Patrick Rossler (Hrsg.), Bauhaus und
Nationalsozialismus. Katalog zur Ausstellung im Museum Neues Weimar, Bauhaus-Museum Weimar
und Schiller-Museum, Miinchen 2024.
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Abb. 1: Gedicht ,KZ-Pleite“, 11. November 1944. Muzeum Teatralne we Warszawie. Unter Lebensgefahr fer-
tigten polnische politische Haftlinge des KZ-AuRenlagers Holzen (Kreis Holzminden) zum polnischen Natio-
nalfeiertag am 11. November 1944 eine handschriftliche Zeitung an, die sie heimlich herumreichten. Die
Zeitung enthielt vor allem Spottgedichte gegen die SS und die Deutschen, so auch das Gedicht ,,KZ-Pleite*.
Die Illustrationen stammen von dem franzésischen Haftling und Résistance-Kampfer Camille Delétang.

Ubersetzung des Gedichtes K. L. apa“:

K.L. Pleite,Am Anfang war das Wort...“

das bedeutet Schrei, schloss der Schwabe.

Er hat dies geschrien, er hat jenes geschrien, -

Und am Ende hat er gebriillt:

Miitzen ab!!

So hat er vier Jahre geschrien -

Hitlerjunge, Hundesohn,

Er hat sich prima in der Rolle des Scharfrichters geftihlt,

Er hat geschrien, hat gebriillt:

Kdpfe ab!!

Heute steht er mit trauriger Fratze

vor dem germanischen Massengrab, —

Und Europa befiehlt

den Hurenséhnen:

Helme ab!!!
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lief3en. Die Zeitung enthielt u. a. Spottgedichte auf die SS, illustriert von einem franzo-
sischen Héftling, dem Résistance-Kommandeur Camille Delétang. Polen und Franzo-
sen lehnten sich damit gedanklich gemeinsam gegen die SS auf, und gemeinsam hal-
fen sie judischen Mithéftlingen zu tberleben.*! Das erst vor gut zehn Jahren wieder
aufgefundene Material verweist im Ubrigen auf den grofen Wert, den Kunst aus den
Konzentrationslagern als Quelle (und nicht nur als Illustration) und damit auch als
didaktisches Material hat.*?

Zwar kann der Widerstand in Europa nur in Ansétzen als transnationale Erfah-
rung bezeichnet werden. Zu sehr beschrankte sich der Bezugsrahmen in den meisten
Féllen auf das jeweils eigene Land (bzw. im Konzentrationslager auf die eigene natio-
nale Haftlingsgruppe). Gleichwohl sorgten die Widerstandsgruppen in den besetzten
Landern zusammen mit den alliierten Streitkrdften gemeinsam dafiir, dass das natio-
nalsozialistische Deutschland besiegt und Europa vom Nationalsozialismus befreit
wurde. Hierin liegt eine gemeinsame européische Erfahrung, auf der - jenseits ge-
schichtspolitscher Affirmation — nicht zuletzt auch die transnationalen Projekte der
europaischen Einigung und der Erkldrung der universalen Menschenrechte fufSen. Es
ist eine Erfahrung, die angesichts des Abschieds von der Zeitzeug*innenschaft, aber
auch wegen des zunehmenden Nationalismus in Europa zu verblassen droht — auch
das ist Grund genug fir die Gedenkstitten wie auch die gesamte Gesellschaft, dem
Thema Widerstand im vom nationalsozialistischen Deutschland besetzten Europa
breiteren Raum zu widmen. Wenn das mit begrifflicher Klarheit, quellengestiitzt und
immer aus der konkreten Geschichte heraus argumentierend gemacht wird, kann die
Auseinandersetzung mit sperrigen Biografien einen grofen didaktischen Mehrwert
mit Gegenwartshezug haben: Es kann dann tatsdchlich aus der Geschichte gelernt
werden, und zugleich kénnen diejenigen gewiirdigt und neu entdeckt werden, die
sich gegen das NS-Regime aufgelehnt haben und von denen viele heute — man denke
an den eingangs erwdhnten Heinrich Jasper — weitgehend vergessen sind.
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