Andreas Kranebitter
An den Randern des Widerstands. Flir eine
sozialgeschichtliche Widerstandsforschung

Einleitung: Ist Widerstandsforschung zwecklos?

Hinter vorgehaltener Hand wird die Forschung zum Widerstand gegen den National-
sozialismus manchmal fiir passé erklart, und das mit zwei unterschiedlichen Argu-
mentationen. Zum einen wird behauptet, der Widerstand sei so gut erforscht wie
kaum ein anderes Kapitel des ohnehin gut erforschten Nationalsozialismus, es sei alles
dokumentiert, was zu dokumentieren war. Jetzt kdnne es nur noch um péadagogische
Zwecke gehen, um die Vermittlung der Einsicht, dass es auch in totalitiren Regimen
individuelle Handlungsspielrdume gegeben habe, dass Widerstand mdoglich war. Zum
anderen habe sich die Forschung politisch und moralisch, auch das hért man des Ofte-
ren, zumindest in den ersten Jahrzehnten nach 1945 geradezu selbst desavouiert, weil
sie in legitimatorischer Absicht nationenbildende Geschichtsmythen mit hervorge-
bracht habe — ob in Form der Heroisierung der ,Méanner des 20. Juli 1944 in der BRD,
des staatsverordneten Antifaschismus in der DDR oder im reduzierten Bild von Oster-
reich als erstem Opfer des Nationalsozialismus. Davon habe sich die Forschung auch
spater nicht emanzipiert; Heroisierung und nationale Fokussierung seien ihr gewis-
sermafien inhérent.

Beide Einwénde sind nicht ganzlich von der Hand zu weisen. Der Widerstand ge-
gen den Nationalsozialismus ist tatsachlich gut erforscht, der (frithen) Widerstandsfor-
schung haftet tatsdchlich ein legitimatorisches Problem an. Trotzdem ist das Urteil in
dreifacher Hinsicht nicht gerechtfertigt: Erstens konnen wir — Stichwort Quellenlage —
manches erst jetzt erforschen. Ob Justiz-Strafakten, Polizeiakten, Opferfiirsorgeakten,
Personalakten staatlicher Verwaltungen — vieles ist in Osterreichs Archiven erst jetzt
zuganglich, noch mehr trifft das auf Archive anderer Linder zu. Mit groflangelegten
Digitalisierungsprojekten in Archiven wie den Arolsen Archives, dem United States
Holocaust Memorial Museum oder Yad Vashem sind Quellen nun weltweit online ver-
flighar. Zweitens harren viele dieser Quellen, unter anderem jahrzehntelang aufge-
baute Datenbanken oder umfangreiche Oral-History-Sammlungen, einer Auswertung,
die methodologisch neue Wege bheschreitet. Viele methodische und inhaltliche Ver-
sprechungen der 1980er Jahre blieben uneingelést, sozial-, alltags-, sexualitits- oder
geschlechtergeschichtliche Perspektiven erlauben zudem neue Fragen an das (teils
neue) Quellenmaterial. Damit ist es jetzt auch mdglich, sowohl den nicht-autochtho-
nen Widerstand von Zwangsarbeiter*innen und Kriegsgefangenen in der NS-Zeit, der
stets Leerstelle der Forschung war, als auch den Widerstand von Osterreicher*innen
im Exil, nicht zuletzt in den alliierten Armeen umfassender zu erforschen. Drittens
ermoglicht das — bei aller bei historischen Vergleichen gebotenen Vorsicht — die Ein-

8 Open Access. © 2024 Andreas Kranebitter, publiziert von De Gruyter. [()IZZ=TH Dieses Werk ist lizenziert unter
einer Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitung 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111378411-002



16 —— Andreas Kranebitter

bettung in den gréReren Kontext der Diskussion zum Widerstandsrecht,! wie auch
den historischen Vergleich zu anderen historischen Makroverbrechen wie Genoziden
oder Geschichte der Sklaverei.2

Ein viertes, forschungsethisches Argument sei aus der Perspektive des 1963 ge-
griindeten Dokumentationsarchivs des dsterreichischen Widerstandes (DOW), dessen
60-jahriges Bestehen Anlass fiir diesen Band ist, hinzugefiigt: Das DOW, gegriindet von
Widerstandskdmpfer*innen, aus dem Exil Zurtickgekehrten, Holocaustiiberlebenden
und engagierten Wissenschaftler*innen, betrieb von Beginn an mehr als ,nur“ Wider-
standsforschung. Bereits in den ersten Korrespondenzen ist neben Dokumenten zum
Widerstand auch im breiteren Sinne von jenen Materialien und Zeugnissen ,iiber die
Leiden und Opfer dieser Zeit“® die Rede. Schon die Griindung des DOW war auf Seiten
der Verbdnde mit der Hoffnung verbunden, ,daf8 die gemeinsame Arbeit der Wider-
standskdmpfer verschiedener politischer Anschauungen im Ttberparteilichen Do-
kumentationsarchiv der Widerstandshewegung zu einer weiteren Stirkung der Ab-
wehrfront gegen alle neonazistischen Bestrebungen fithren wird“.* Doch auch wenn
Dokumentation und Forschung zu allen Verfolgten des NS-Regimes und zum dsterrei-
chischen Rechtsextremismus von Anfang an eine Rolle spielten, lag die Widerstands-
forschung im Zentrum des DOW und setzte als widerstédndige Forschung auch konsti-
tutiv Maf3stdbe fir andere Forschungsbereiche, sei es die Erforschung des Holocaust,
die sogenannte Taterforschung oder die aktuelle Rechtsextremismusforschung — in al-
len Forschungsbereichen geht es darum, politisch engagiert wie methodisch kontrol-
liert auf die blinden Flecken zu blicken, deren sich andere nicht annehmen woll(t)en,
und die jeweiligen Forschungen nicht als Selbstzweck und unabhéngig von den Ver-
folgten und ihren Schicksalen zu betreiben.

Ich pladiere also fiir eine offenere sozialgeschichtliche Forschung zum Wider-
stand gegen Austrofaschismus und Nationalsozialismus mit breitem Widerstandsbe-
griff, wobei sich diese Forschung in disziplindrer und historisch-komparativer Art in
die vergleichende Faschismusforschung, Taterforschung und internationale Diktatur-,
Genozid- und Gewaltforschung einbringen und einmischen sollte, die gerade in Zeiten

1 Frith dazu im DOW-Kontext Willibald I. Holzer, Politischer Widerstand gegen die Staatsgewalt. His-
torische Aspekte — Problemstellungen — Forschungsperspektiven, Wien 1985.

2 Dazu zuletzt pragnant und auch fir die Konferenz, die diesem Band zugrunde liegt, stichwortge-
bend Iris Ddrmann, Widerstdnde. Gewaltenteilung in statu nascendi, Berlin 2021.

3 Leihvertrag zwischen dem Bundesverband Osterreichischer Widerstandskdmpfer und Opfer des
Faschismus (KZ-Verband) und dem Osterreichischen Dokumentationsarchiv der Widerstandshewe-
gung, 11. Februar 1964, Archiv des KZ-Verbands. Siehe zu diesem und dem in der Folge zitierten Doku-
ment auch den Beitrag von Winfried R. Garscha in diesem Band.

4 Schreiben der Osterreichischen Widerstandshewegung, Mitglied der Union Internationale de la Ré-
sistance de la Déportation (UIRD) an das Osterreichische Dokumentationsarchiv der Widerstandsbe-
wegung, 4. Mai 1963, Archiv des KZ-Verbands. In so gut wie allen Besprechungsprotokollen des Grin-
dungsjahres des DOW wird auf den aufkommenden Neonazismus, sei es in Form von SS-Veteranen-
treffen oder rechtsextremer Publikationstatigkeit, Bezug genommen.
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OSTERREICHISCHES DOKUMENTATIONSARCHIV
DER WIDERSTANDSBEWEGUNG

Wien Postamt 37, Postfach 63
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Abb. 1: Schreiben, mit dem das Kuratorium im Mérz 1963 die Griindung des Dokumentationsarchivs des
dsterreichischen Widerstandes (damals noch als ,Osterreichisches Dokumentationsarchiv der Wider-
standsbewegung* bezeichnet) bekannt gab. Die Unterzeichnenden waren der Kunsthistoriker Otto Ben-
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Mathematiker Karl Gabriel Przibram, der im Briisseler Exil in der Gruppe ,Osterreichische Freiheitsfront“
aktiv gewesen war, Kurt Schubert, Professor und Griindungsvorstand des Instituts fiir Judaistik an der Uni-
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Erika Weinzierl. Archiv gegen das Vergessen, KZ-Verband Wien.
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des neuen Autoritarismus von Belang sein kann. Widerstandsforschung ist insofern
keineswegs zwecklos. Sie muss und kann sich aber (noch weiter) von Zwecken befrei-
en, einerseits von den grofSen legitimatorischen Erzdhlungen, allen voran vom Nach-
weis des in der Moskauer Deklaration geforderten eigenen Beitrags Osterreichs zu sei-
ner Befreiung, andererseits von der geradezu teleologischen Interpretation des Wider-
standes, wonach Widerstandshandeln immer einem bewussten — ,hehren“ — Zweck
gehorcht haben muss, um als Widerstand bezeichnet werden zu kénnen. Kurz: Wider-
standsforschung ist nicht zwecklos, muss aber zweckfrei betrieben werden.

Widerstandsforschung in Osterreich: Ausgewéhlte
Werke im Riickblick

Im Folgenden sollen fiinf wesentliche Beitrige der Widerstandsforschung in Oster-
reich diskutiert werden, die fiinf Probleme adressierten und wiederum selbst Proble-
me der Forschung aufzeigen, die im nachsten Abschnitt diskutiert werden. Die Aus-
wabhl der fiinf Beitrage ist insofern zwar nicht willktirlich, erhebt aber keineswegs den
Anspruch, ein vollstdndiges Abbild der frithen Forschung zu geben, die andere, allen
voran Wolfgang Neugebauer, bereits ausfithrlich thematisiert haben.®

Die Widerstandsforschung begann in Osterreich mit dem sogenannten ,Rot-Weif3-
Rot-Buch®, das bereits mehrfach Gegenstand detaillierter Untersuchungen war.® Schon
im Vorwort des Bandes wird deutlich, was die Publikation bezweckte:

Schicksal und Haltung Osterreichs wihrend der zwolfjahrigen Diktatur des Dritten Reiches dar-
zustellen und seinen Anspruch auf den Status und die Behandlung als ,befreiter Staat im Sinne
der Moskauer Deklaration nachzuweisen.’

Der staatspolitische Anspruch wird unbedingt durchgezogen, wenn etwa die jubelnde
Menge im Mérz 1938 kurzerhand zum ,optischen und akustischen Tauschungsmano-
ver der nationalsozialistischen Propaganda“® erkliart wird. Finf Jahre lang habe sich
Osterreich in ,treuer Erfilllung seiner europiischen Friedensfunktion® gegen die
ybraune Sintflut“ zu wehren versucht, doch vergebens: ,Ihr erstes von der Welt im Sti-

5 Siehe dazu insbesondere Wolfgang Neugebauer, Der dsterreichische Widerstand 19381945, Wien
2015, S. 10-25.

6 Vgl. dazu pars pro toto Ulrich Nachbaur, Osterreich als Opfer Hitlerdeutschlands. Das Rot-WeiR8-Rot-
Buch 1946 und die unverdéffentlichten Vorarlberger Beitrdge, Regensburg 2009, sowie Heidemarie Uhl,
Das ,erste Opfer“. Der osterreichische Opfermythos und seine Transformationen in der Zweiten Repu-
blik, in: Osterreichische Zeitschrift fiir Politikwissenschaft 30:1 (2001), S. 19-34.

7 Gerechtigkeit fiir Osterreich! Rot-WeiR-Rot-Buch. Darstellungen, Dokumente und Nachweise zur
Vorgeschichte und Geschichte der Okkupation Osterreichs (nach amtlichen Quellen), Erster Teil,
Wien 1946, S. 3.

8 Ebenda.
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che gelassenes Opfer war Osterreich.“® Osterreich sei nicht Nebensache, sondern

Kernproblem Europas. Es habe Fehler gemacht, doch hétten solche Fehler alle Machte
gemacht, wodurch wiederum im Mérz 1938 jeder Widerstand ,praktisch vollig unmog-
lich gewesen“10 sei. Aber Hitlers Ideologie habe sich nach dem ,,Anschluss“ trotz des
Terrors ,auf eine zahlenméfig geringe Minderheit beschrankt“, und so sei sukzessive
iiber die gesamte NS-Zeit ,der Geist des Widerstandes“ gewachsen.! Das mehrheitlich
angeblich antinazistisch eingestellte Osterreich wird in diesem Buch nicht nur zum
ersten Opfer, sondern auch zum ersten kollektiven Widerstandskampfer der Welt sti-
lisiert — kein Geschichtsmythos, sondern nichts weniger als eine offene Geschichtslu-
ge, wie Walter Manoschek zu Recht festhielt.’?

Seiner Zeit verhaftet war auch Otto Moldens 1958 verdffentlichtes Buch Der Ruf
des Gewissens, das den Widerstand zahlenméfig tiberschéatzte und heroisierend Oster-
reich-patriotisch darstellte. Molden betonte den konservativen Widerstand gegeniiber
dem kommunistischen und klammerte Letzteren aus politischen Griinden weitgehend
aus, wobei er real durchaus vorhandene Kontakte zwischen beiden beinahe entschul-
digte.® Otto und dessen ebenso bekannter Bruder Fritz Molden waren aus der Wehr-
macht desertiert und in die Schweiz geflohen, wo sie Verbindung zum amerikani-
schen Office of Strategic Services (0SS), der geheimdienstlichen Vorlauferorganisation
der CIA, aufgenommen hatten. Illegal reisten beide in der NS-Zeit nach Wien und
knuipften Kontakte zu Menschen, die sich zum Widerstand entschlossen hatten, wobei
sie den Alliierten gegentiber, wie Fritz Molden spdter selbst einrdumte, die Existenz
eines Provisorischen Osterreichischen Nationalkomitees (POEN) ein Stiick weit tiber-
treiben mussten, um sich Gehdor zu verschaffen. Otto Moldens Buch zufolge habe Os-
terreich, wie der Titel schon sagt, einen ,Freiheitskampf“ gegen die ,,deutschen Okku-
pationstruppen“14 flihren und damit seinen ,Blutzoll“ leisten miissen, und das wegen
der gleichen Sprache und der Einziehung der Osterreicher in die Deutsche Wehr-
macht sogar unter schwierigeren Bedingungen als andere Lander. Die austrofaschisti-
sche Diktatur wird von Molden pauschal zum ,blutige[n] Abwehrkampf Osterreichs

9 Ebenda, S. 5.

10 Ebenda, S. 6.

11 Ebenda, S. 7.

12 Vgl. Walter Manoschek, Die dsterreichische Zeitgeschichtsforschung in der Paradigmenkrise, in:
Gerhard Botz/Gerald Sprengnagel (Hrsg.), Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte. Verdringte
Vergangenheit, Osterreich-Identitit, Waldheim und die Historiker, Frankfurt/M.-New York 2008,
S. 536-541, hier S. 537.

13 Vgl. Otto Molden, Der Ruf des Gewissens. Der Osterreichische Freiheitskampf 1938-1945. Beitrage
zur Geschichte der dsterreichischen Widerstandshewegung, Wien-Miinchen 1958. Ahnlich Fritz Mol-
den, Die Feuer in der Nacht. Opfer und Sinn des Osterreichischen Widerstandes 1938-1945, Wien—-Miun-
chen 1988. Kritisch zu beiden u. a.: Neugebauer, Der osterreichische Widerstand 1938-1945, S. 177 und
S. 263 ff.; Peter Pirker, Codename Brooklyn. Jiidische Agenten im Feindesland. Die Operation Greenup
1945, Innsbruck-Wien 2019, S. 210f.

14 Molden, Der Ruf des Gewissens, S. 16.
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von 1933 bis zum Mérz 1938“° verklirt. Die Zahlenverhaltnisse zwischen nationalso-
zialistischer Gefolgschaft auf der einen, Widerstand auf der anderen Seite kehrt Mol-
den geradezu um, wenn er schreibt, dass sich ,Zehntausende als Osterreicher gegen
die auslandische Regierung®, die sich ,einiger osterreichischer Hochverrater bedient
habe“, zur Wehr gesetzt hitten, indem sie der innerlichen Verpflichtung folgten, den
Staat Osterreich ,sozusagen in sich selbst zu tragen und aus seiner persénlichen Zivil-
courage heraus stidndig fiir ihn einzutreten bzw. so gut wie moglich als Osterreicher
zu handeln“, und eine ,heimliche Armee sich im Untergrund wieder zu sammeln
versuchte“!®, Trotz durchaus interessanter Schilderungen, die Molden auf Basis einzel-
ner Erinnerungsberichte verfasste, wurden auch Fakten dem grofien Widerstandsnar-
rativ zufolge zurechtgebogen: Dass es im Marz 1938 nicht zum grofien ,Abwehrkampf“
gegen NS-Deutschland gekommen war, lag fiir Molden weder an Diktator Schuschnigg,
dessen Widerstandsgeist aufier Zweifel stehe, noch am Willen der ésterreichischen Be-
volkerung, sondern einzig an sachlichen Voraussetzungen wie dem Munitionsmangel,
sodass der Widerstand nicht guten Gewissens befohlen werden habe konnen.*

Beiden bisher beschriebenen Werken — dem Rot-Weif3-Rot-Buch und Otto Moldens
Ruf des Gewissens — war aber jenseits der ideologisch verzerrten Uberbetonung man-
cher Widerstandshewegung gemein, dass sie den Widerstandbegriff politisch und mi-
litdrisch engflihrten, d. h. auf den organisierten Widerstand beschrénkten. Individuel-
ler, unorganisierter und oft ohne konkrete Ziele spontan geduflerter Unmut konnte
erst spater unter dem Begriff ,Widerstand“ thematisiert werden. Wesentlich war da-
flir, abgesehen von den Arbeiten des Dokumentationsarchivs des osterreichischen Wi-
derstandes, die im nédchsten Abschnitt diskutiert werden, etwa Bruno Freis 1978 er-
schienenes Buch Der kleine Widerstand.* Die Einleitung zum Buch stammte von Her-
bert Steiner, dem aus dem britischen Exil zuriickgekehrten ersten wissenschaftlichen
Leiter des DOW. Steiner verlieh Frei sozusagen die notige Legitimitit, den ,bisher ver-
nachléssigten Teil des kleinen Widerstandes‘ aufzuhellen“.?! Es gehe um die unzahli-
gen Widerstandshandlungen von einzelnen, nicht politisch organisierten Menschen in
vielfaltigen Formen, die nach dem nationalsozialistischen ,Heimtiickegesetz“ verur-
teilt worden waren. Frei, der mit spitzer Feder fast schon sprachwissenschaftlich auf
die ,Flhrerbeschimpfungen“ einging und sie als Kehrseite des ,Fithrerkultes“ inter-
pretierte, zeigte damit zahlreiche UnmutsdaufSerungen auf, die er als lokale Wider-
standsformen und damit als politische Aussagen beschrieb:

15 Ebenda, S. 17.

16 Ebenda, S. 18.

17 Ebenda.

18 Ebenda, S. 19.

19 Ebenda, S. 48.

20 Vgl. Bruno Frei, Der kleine Widerstand, Wien 1978. Zu Frei siehe zuletzt Bruno Frei, Der Strohhut.
Jugenderinnerungen, herausgegeben und mit einem Nachwort von Evelyn Adunka, Wien 2024.

21 Herbert Steiner, Vorwort, in: Frei, Der kleine Widerstand, S. I-IV, hier S. L.
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Nicht die ,grofien“ Prozesse wegen ,Vorbereitung zum Hochverrat®, nicht Aktionen der illegalen
Parteien, nicht der offene Widerstand der Kirche sind Gegenstand dieser Schrift. Das Aufbegeh-
ren der ,kleinen Leute“ in ihrer nattirlichen Sprechweise soll aufgezeigt werden, der Wiener, die
den Mund nicht halten konnten, das Unrecht beim Namen nannten, dem Regime ,nur“ verbal
entgegentraten.??

Dieses Zitat verdeutlicht gleichzeitig eine grundlegende Zweischneidigkeit: Frei muss-
te sein Buch in der Nische einrichten, also behaupten, dass dieser ,kleine“ Wider-
stand, obwohl Basis des ,grofien®, letztlich doch etwas vollkommen anderes als dieser
gewesen ware, und musste den groffen durch die Abtrennung vom kleinen erst recht
erhéhen, etwa wenn von einem allgemeinen (so nicht existenten) offenen Widerstand
der Kirche als ganzer die Rede ist. Zwar wies Frei beide Narrative ausdriicklich zu-
riick, sowohl jenes von den Osterreichern als vermeintlichem Kerntrupp des National-
sozialismus als auch ein allzu rot-weifi-rotes Osterreichbild.”® Doch letztlich blieb er
einem Osterreich-patriotischen Bild verhaftet, wenn er die von den Sondergerichten
nach dem Heimtiickegesetz verfolgten Aussagen als authentische AuRerungen einer
osterreichischen ,Volksseele®, einer ,0ffentlichen Meinung® interpretierte, die in der
Mehrheitshevolkerung ,unberthrt von der Propaganda und im Gegensatz zu ihr [...]
vorherrschte“?!, Frei irrte, wenn er die Sondergerichtsakten als eine représentative
Stichprobe behandelt, wodurch ,ein synthetisches Bild der Volksstimmung entstehe,
gleichsam eine post festum durchgefithrte Meinungsumfrage, mit den Sondergerich-
ten als ,Sample“?, Beispielsweise werden weder Zwangsarbeiter*innen noch Kriegs-
gefangene in Freis Buch erwahnt. Dem Autor ist zugutezuhalten, eine Diskursverschie-
bung mit angestofSen zu haben, doch reprasentativ konnten die seiner Darstellung zu-
grunde liegenden Aussagen unmoglich sein. Die Fokussierung auf den organisierten
Widerstand, sozusagen ein Organisationsgebot der Widerstandsforschung, war damit
(im Nachgang der unten beschriebenen DOW-Bénde zu Widerstand und Verfolgung in
Wien) angekratzt, tibrig blieb ein ,Patriotismusgebot*.

Beidem, Organisations- wie Patriotismusgebot, folgte auch Radomir LuZa, der fri-
here tschechische Widerstandskdmpfer gegen den Nationalsozialismus, der nach 1945
als Professor an der Tulane University in New Orleans (USA) wirkte. Sein 1983 auf Eng-
lisch und 1985 auf Deutsch veroffentlichtes Buch Der Widerstand in Osterreich 1938
1945% war lange ein Standardwerk der Widerstandsforschung. Der 2009 verstorbene
Historiker schrieb einleitend, dass er vor seiner Forschung zum dsterreichischen Wi-

22 Frei, Der kleine Widerstand, S. 1.

23 Vgl. ebenda, S. 3.

24 Ebenda, S. 1.

25 Ebenda, S. 2. Wichtig scheint mir noch darauf hinzuweisen, dass der mehrfach vorgebrachte Hin-
weis auf den Holocaust, den der grofie wie der kleine Widerstand nicht verhindert oder grofs thema-
tisiert hétten (ebenda, S. 29), Frei vor einer Glorifizierung des kleinen Widerstands warnen lief} (eben-
da, S. 7).

26 Radomir LuZa, Der Widerstand in Osterreich 1938-1945, Wien 1985.
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derstand vieles fiir tibertrieben gehalten habe, die Widerstandstétigkeit gegen den Na-
tionalsozialismus in ganz Europa aber in vergleichender Perspektive dhnlich gewesen
sei.

Ich ging zundchst ziemlich skeptisch an das Thema heran, immer bereit, viele von dsterreichi-
schen tberlebenden Aktivisten vorgebrachte Behauptungen als nicht zutreffend oder tbertrie-
ben anzusehen. Nach einigen Jahren Forschungsarbeit — hauptséchlich Quellenstudium — waren
meine Bedenken zerstreut.?’

LuZza schrieb als patriotismusfreier, nicht in die (6sterreichischen) Querelen eingebun-
dener Historiker und legte die Widerstandsforschung vor allem methodisch durch-
dacht und quellenkritisch differenziert an. Er plddierte fiir eine Quellenvielfalt — da
Polizei- und Gerichtsakten nicht immer zuverldssig seien, weil sie Arbeitsnachweise
waéren und die Gefahr des Widerstandes iibertreiben mussten, miisse man auch auf
Erinnerungen zurtickgreifen. Diese interpretierte er ebenso quellenkritisch, wobei er
auf den ,Widerspruch zwischen eigenniitzigen, oft zwiespéltigen personlichen Berich-
ten von Randfiguren und der tatsachlichen, vom schwer fafbaren, wirklichen Kern
der Bewegung getibten konspirativen Praxis“?® hinwies. Es gelte insofern fiir den 6s-
terreichischen Widerstand, was auch fiir die franzdsische Résistance gelte, ndmlich,
dass er ein fiir ihn unerwartetes Phanomen gewesen sei.?

LuZas methodisch ausgefeilte Herangehensweise wurde allerdings, kritisch be-
trachtet, durch zwei gegenldufige Tendenzen konterkariert: Zum einen enthielt er
sich nicht nur nicht Bewertungen tber die Sinnhaftigkeit einzelner Widerstandsaktio-
nen und -fraktionen, sondern gab sie im Gegenteil freimiitig zum Besten, wenn er im
osterreichischen Widerstand eine versagende und versagte Elite erblickte, die im Na-
tionalsozialismus ebenso isoliert und unangeleitet gehandelt habe, wie sie nach 1945
in ihren jeweiligen Parteien isoliert blieb. Vieles spricht empirisch fiir diese These,
LuZas politisch und moralisch wertende Urteil tiber die Widerstdndigen fiel allerdings
doch hart aus:

Phantasie und Gemiitlichkeit schlugen oft um in Geschwétzigkeit und Schlamperei, und die dar-
aus entstehenden Fehler kosteten einigen Untergrundkdmpfern das Leben und zerstorten ihre
Zellen.*?

27 Ebenda, S. 13.

28 Ebenda, S. 14.

29 Die Résistance hatte Jonathan King zufolge zumindest anfangs ,keine anderen Wurzeln als die
Impulse einzelner und zuféllige Affinitdten. Kaum geboren, verschwand sie wieder. Sie schwemmte
bis dahin [...] unbekannte Menschen an die Oberflache, um sie [...] wieder buchstéablich spurlos zu
begraben“ (Jonathan King, zitiert nach ebenda).

30 LuZa, Der Widerstand in Osterreich 1938-1945, S. 309.
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Zum anderen war LuZas Begriff von Widerstand explizit extrem eng, wenn er schrieb:

Ich hebe bewufit die organisatorischen und politischen Aspekte der Untergrundtétigkeit hervor
und nehme in meine Schilderung nur gelegentlich Einzelaktionen auf, die nicht unbedingt fiir die
Arbeit vieler Tausender Beteiligter typisch waren. AufSerdem war ich stets bemiiht, eine Tren-
nungslinie zwischen echten Widerstandskampfern und Personen, die sich nur an einzelnen Wi-
derstandsaktionen beteiligten, zu ziehen.%!

Deshalb konzentriere er sich auf die ,fithrenden Personlichkeiten des Kampfes.*
Aber wie viele Aktionen brauchte es, bis man in diesem Sinne als ,echter Wider-
standskdmpfer” gelten konnte? Eine Folge dieses engen Begriffes und damit einer Eli-
tengeschichtsschreibung par excellence war die nahezu vollstandige Ausblendung des
Widerstands von Frauen. Wertet man LuZas Personenindex nach Geschlecht aus, er-
gibt sich (bei 62 Frauen von 897 Genannten) eine Frauenquote von 6,9 %.3

Zeitgleich mit LuZas Buch erschien, diese offene Liicke adressierend, das von Ka-
rin Berger, Elisabeth Holzinger, Lotte Podgornik und Lisbeth N. Trallori 1985 herausge-
gebene Buch Der Himmel ist blau. Kann sein.** Es basierte auf 100 Interviews mit dster-
reichischen Frauen, die Widerstand geleistet hatten. Die Autorinnen thematisierten
nicht nur den ,vergessenen“ Widerstand der Frauen, sondern auch die Wirkméchtig-
keit des Patriarchats: Wie war es etwa dazu gekommen, dass das Sich-Verstecken der
Deserteure in den Alpen als aktiv, die Hilfe der Frauen im Tal aber als ,passiv“ wahr-
genommen wurde — wo doch sie es gewesen waren, die taglich in der NS-Gesellschaft
das Risiko auf sich nahmen, bei der Organisierung und dem Transport vor allem von
Lebensmitteln gesehen und verhaftet zu werden? Das Buch machte aber auch deut-
lich, wie stark patriarchale Muster sogar die Erzdhlungen der Frauen selbst pragten,
die oft von Geschlechterstereotypen durchzogen waren. Anni Kness erzéhlte tiber ih-
ren Mann:

Na, sagt er, du wirst heute nicht zurtickfahren. Ich muf$ von hier weg, das ist unsere letzte Chan-
ce, heut sind wir einmal allein fiir uns. Du bist meine Frau, ich habe einen Anspruch auf dich. Ich
muf leider dein Miitterle enttduschen, die ich so gern hab, aber du wirst heute noch da bleiben,
wirst in der Frith mit dem Sieben-Uhr-Zug nach Klagenfurt fahren, und um acht bist im Dienst.

31 Ebenda, S. 14f.

32 Ebenda.

33 Kritisch anzumerken waére bei LuZza einmal mehr die nationale Konnotation des Widerstands als
Bedingung fiir dessen Qualifikation als solchen. Geholfen hétten ihm Widerstandskdmpfer, die ihm das
Wesen des Widerstandes nahergebracht hétten — ,gleichzeitig in hdchstem Maf$ politisch, individuell
und von seinem hartnéckigen, fast bornierten Festhalten an Wertvorstellungen der Moral und der
nationalen Souverdnitdt gepragt (ebenda, S. 15). Nur das Festhalten an alten Vorstellungen zahlt
hier fiir LuZa, das nationale Bewusstsein ist zudem konstitutiv fiir die Qualifikation als Widerstand.
34 Karin Berger/Elisabeth Holzinger/Lotte Podgornik/Lisbeth N. Trallori (Hrsg.), Der Himmel ist blau.
Kann sein. Frauen im Widerstand. Osterreich 1938-1945, Wien 2023 [1985].
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Ich hab mir gedacht, ja, eigentlich hat er recht. [...] Um fiinf Uhr in der Friih sind wir dort aus
den Betten heraus verhaftet worden. War alles verraten.3

Viele interviewte Frauen qualifizierten insofern ihren Widerstand als ,anders“ — wie
Rudolfine Muhr: ,Das ist eine andere Art des Widerstands gewesen.“36

Die in Selbstzeugnissen zu beobachtende Uber- wie auch Untertreibung der eige-
nen Rolle, die vollig unterschiedlichen Auffassungen dessen, was eigentlich als Wider-
stand anzusehen ist, sollten Gegenstand der Forschung sein, nicht ihre Voraussetzung.

Definitorische Probleme der Widerstandsforschung

Der kurze Streifzug durch einzelne Werke der Widerstandsforschung in Osterreich
sollte einige der Probleme der Grenzziehung des Widerstandsbegriffs aufzeigen, die
in unterschiedlichem Ausmaf$ von Autor*innen thematisiert wurden. Meines Erach-
tens lassen sich vier Fallstricke einer Verengung des Widerstandsbegriffs ausmachen.
Erstens schliefst das beschriebene ,Patriotismusgebot“, das Widerstand nur dann
als Widerstand anerkennt, wenn er aus Osterreich-patriotischen Motiven erfolgt ist,
alle Formen von Auﬂerungen und Handlungen aus, die nicht Osterreich-hewusst wa-
ren, inshesondere aber den nicht-autochthonen Widerstand der Kriegsgefangenen,
Zwangsarbeiter*innen oder sonstigen in anderen Landern angeworbenen Arbeitskraf-
te. Insofern nimmt es nicht wunder, dass dieser Widerstand (als nicht relevant) auch
in der Forschung bisher vernachlissigt worden ist.®” Dieses Patriotismusgebot ist Teil

35 Ebenda, S. 40 f. Die Erzédhlung endet entsprechend, als Kness von ihrem Mann getrennt und ins KZ
Ravensbriick deportiert wird, wovon sie (hier) nichts erzahlt.

36 Ebenda, S. 49. Vgl. in jlingerer Zeit z. B. Elisa Frei/Martina Gugglberger/Alexandra Wachter, Wider-
stand und Zivilcourage. Frauen in Oberdsterreich gegen das NS-Regime 1938-1945, Linz 2021; Heinz
Oliver Karbus, Resi Pesendorfer. ...dass man nicht ganz umsonst auf der Welt ist, Bad Ischl 2021. Die
Untertreibung des eigenen Handelns ist inshesondere bei Formen des Rettungswiderstands zu finden —
als ihre Familie Grete Mikosch, die ihren Freund Fritz Krakauer versteckt hatte, von Yad Vashem als
»Gerechte unter den Vélkern“ anerkennen lassen wollte, antwortete Mikosch skeptisch: ,Ja, ich hab
was gemacht, aber das muss ja nicht 6ffentlich bekannt gegeben werden. Wem hilft das?“ Grete Mi-
kosch, zit. n. Elisabeth Holzinger, Friederike, Friedrich und Fritz. Liebe und Freundschaft sichern das
Uberleben, in: Manfred Mugrauer (Hrsg. im Auftrag des DOW und der Gedenkstétte Deutscher Wider-
stand), ,Wir hatten es nicht ausgehalten, dass die Leute neben uns umgebracht werden.“ Hilfe fir
verfolgte Juden in Osterreich 1938-1945, Berlin 2023, S. 149-179, hier S. 178.

37 In Bezug auf sowjetische Kriegsgefangene sei fiir Osterreich auf neue Erkenntnisse zu Wider-
standsnetzwerken in Wehrmachts-Stamm- (Stalags) und Offizierslagern (Oflags) sowie Konzentrations-
lagern verwiesen: Reinhard Otto/Rolf Keller, Sowjetische Kriegsgefangene im System der Konzentrati-
onslager, Wien 2019, sowie Matthias Kaltenbrunner, Flucht aus dem Todesblock. Der Massenausbruch
sowjetischer Offiziere aus dem Block 20 des KZ Mauthausen und die ,Muhlviertler Hasenjagd“ — Hin-
tergriinde, Folgen, Aufarbeitung, Innshruck-Bozen-Wien 2012.
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des allgemeinen Problems, Widerstand von seinen Motiven her zu definieren® — man
wird die jeweiligen Motive aber nicht immer schwarz auf weifs, programmatisch dar-
gelegt, erforschen kénnen, nicht zuletzt weil der Widerstand klandestin sein musste
und daher selten schriftliche Quellen hinterlief8. In miindlichen Erinnerungen finden
sich ex post (und auch das nur fiir Uberlebende®) lediglich Motivbegriindungen, nicht
Motive, die quellenkritisch zu reflektieren sind. Motive zur Bedingung der Qualifika-
tion als Widerstand zu machen, schlief8t nicht motivierten oder als nicht motiviert gel-
tenden Widerstand, was etwa fiir den Widerstand in den Konzentrationslagern zu be-
obachten ist, definitorisch aus.

Zweitens schliefit die Engfithrung des Widerstandsbegriffs auf militdrischen und
organisiert politischen Widerstand alle Formen des ,kleinen“ und individuellen Wi-
derstandes, etwa des Rettungswiderstands?’, aus — wobei die Aushlendung, wie oben
mit Bezug auf Molden diskutiert, oft auch die politisch jeweils ,anderen“ Teile des Wi-
derstandes tibergeht. Diese Tendenz einer auch durch die eigene Erfahrung verzerr-
ten Darstellung wird durch eine gleichsam ,korporatistische“ Geschichtsschreibung
verstdrkt, d.h. dadurch, dass Verbdnde und Institutionen ihre eigene Geschichte
schreiben. Wie Gerhard Botz konstatiert hat, verwendete der organisierte Widerstand
nach der Befreiung seine Ressourcen fiir die eigene Geschichtsschreibung.! Ergebnis
war eine verzerrte Sicht auf die Gesamtgeschichte des Widerstands. Teil dieser Verzer-
rung war die Ubernahme der Begrifflichkeiten aus den Quellen selbst, Taterdokumen-
ten als auch Selbst-Definitionen und Selbst-Konstruktionen. Die tatsachliche oder ver-
meintliche ,Andersartigkeit“ des ,weiblichen“ Widerstandes etwa, den viele Frauen
selbst duflern, wurde selten gesehen, geschweige denn historiografisch diskutiert, weil
die Widerstandsforschung meist implizit davon ausging, dass Widerstandshandeln
auf dem Festhalten an fritheren Wertvorstellungen und Identititen — wie LuZa
schrieb, am ,hartnéckigen, fast bornierten Festhalten an Wertvorstellungen der Moral
und der nationalen Souverinitit“?? — beruhte, nicht auf der Entwicklung neuer Prakti-
ken, eines neuen Habitus. Die geschlechtergeschichtliche Forschung initiierte aber
gleichzeitig einen Paradigmenwechsel: Festgefertigte Rollenbilder, ein politischer Ha-
bitus der Legalitét, standen den Anforderungen an den Widerstand, d. h. einem Habi-

38 Siehe dazu den Beitrag von Wolfgang Benz in diesem Band sowie zuletzt Wolfgang Benz, Allein
gegen Hitler. Leben und Tat des Johann Georg Elser, Miinchen 2023.

39 Vgl. David P. Boders bekannte und pragnante Aussage ,I Did Not Interview the Dead“, boder.for
tunoff.library.yale.edu/ [25.5.2024].

40 Vgl. dazu zuletzt Mugrauer (Hrsg.), ,Wir hdtten es nicht ausgehalten, dass die Leute neben uns
umgebracht werden.“

41 Vgl. Gerhard Botz, Methoden- und Theorieprobleme der historischen Widerstandsforschung, in:
Helmut Konrad/Wolfgang Neugebauer (Hrsg.), Arbeiterbewegung — Faschismus — Nationalbewusst-
sein. Festschrift zum 20jéhrigen Bestand des Dokumentationsarchivs des osterreichischen Widerstan-
des und zum 60. Geburtstag von Herbert Steiner, Wien—-Miinchen-Ziirich 1983, S. 137-151, hier S. 143.
42 Luza, Der Widerstand in Osterreich 1938-1945, S. 15.
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tus der Illegalitat, oft entgegen®® — damit muss aber, wie weiter unten in Bezug auf
den Widerstand in Konzentrationslagern ausgefiihrt werden soll, die These der not-
wendigen Bedingung einer Identitat mit sich selbst, eines Sich-selbst-treu-Bleibens als
beste Anpassung an den Widerstand in der Illegalitét, infrage gestellt werden. Men-
schen im Widerstand mussten, anders gesagt, oft nicht ihre Werte und ihre Identitat
serhalten, um widerstdndig handeln zu konnen, sondern eine neue Identitat anneh-
men und neue Werte entwickeln — etwa unter den extremen Zwangshedingungen ei-
nes Konzentrationslagers.*

Drittens lasst sich festhalten, dass Widerstand staatsrechtlich oft als Herstellung
des status quo ante gedacht wird. Widerstand ist demnach defensiv gedacht und nur
dann als legitim angesehen, wenn er das Frithere in sich bewahrt und nach dem
sprichwortlichen Tyrannenmord wiederherzustellen trachtet.

Widersetzlichkeit, die nicht zumindest vordringlich auf die Wiederherstellung vernichteten
Rechtsbestandes, sondern von allem Anbeginn auf die Durchsetzung rationaler Konstruktionen
kiinftiger Gesellschaften hinzielt, iberschreitet prinzipiell die Rechtfertigungsmoglichkeiten des
Widerstandsrechtes.*>

Diese moralisch grundierte Legitimitdtsdebatte stellt nicht nur hohe Anspriiche an
diejenigen, die Akte der Widersetzlichkeit gegen eine Diktatur gesetzt haben, und geht
tendenziell mit einer Ausblendung aller Auerungen und Verhaltensweisen einher,
die nicht dem Gebot ,individualer Identititshewahrung“!® gehorchen. Sie wiirde auch,
konsequent weitergedacht, explizit Formen des Widerstands aus einer Definition aus-
schliefien, die dartiber hinausgehen wollten — wenn man Widerstand auf die Herbei-
fihrung des status quo ante reduziert, schliefit man die aus, die fiir eine andere Ge-
sellschaftsform gekdmpft haben: In Bezug auf den 6sterreichischen Widerstand gegen
den Nationalsozialismus trédfe das zum einen den ,legitimistischen“ Widerstand, der
die Monarchie zum Bezugspunkt hatte, zum anderen den Grofiteil des linken Wider-
stands, dessen Antifaschismus eine sozialistische Gesellschaft zum Ziel hatte.

Viertens fiihren moralisierende Uberhbhungen des Widerstandes, auch unbeab-
sichtigterweise, zu einer Reihe von Ausschliissen: Als Martin Broszat im Projekt ,NS-
Zeit in Bayern*“ fiir eine Aneignung des Widerstandsthemas ,nicht nur in der dufieren
Form pietatvoller Respekthezeugung, sondern auch auf dem Wege reflektierter, realis-

43 Vgl. Andreas Kranebitter, Anhaltende Kampfe. Polizei und Justiz im Kampf gegen die linke Oppo-
sition 1934-1938. Zum Kontext der Verfolgungs- und Verteidigungsstrategien Marie Jahodas, in: Johann
Bacher/Waltraud Kannonier-Finster/Meinrad Ziegler (Hrsg.), Akteneinsicht. Marie Jahoda in Haft, Inns-
bruck-Bozen-Wien 2022, S. 91-162.

44 Zur Debatte um die Entwicklung einer Moral des Widerstands in den Konzentrationslagern vgl.
eindrticklich Ella Lingens, Gefangene der Angst. Ein Leben im Zeichen des Widerstandes, Frankfurt/M.
2003; Ella Lingens, Eine Frau im Konzentrationslager, Wien—-Frankfurt/M.-Ziirich 1966; Anna Pawelc-
zynska, Werte gegen Gewalt. Betrachtungen einer Soziologin iiber Auschwitz, O$wiecim 2001.

45 Holzer, Politischer Widerstand gegen die Staatsgewalt, S. 51.

46 Ebenda, S. 12.
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tischer historischer Erfahrungsbildung“Y’ plidierte, versuchte er gegen die Gefahr ei-

ner ,monumentalistischen Erstarrung“ im Anschluss an die Reduktion des Wider-
stands auf die ,Méanner des 20. Juli“ einen Begriff von ,Resistenz“ zu etablieren, der
individuellen Protest und individuelle Kritik in den Widerstandsbegriff einschliefSen
sollte. Tatsachlich wurden in vielen Mikrogeschichten ,kleine“ Formen zivilen Mutes
als situative individuelle wie kollektive Erfahrungen oder ,Ad-hoc-Widerstinde“* ge-
sammelt. Der Begriff der ,Resistenz“ sollte Broszat zufolge nicht Motivlagen des Wi-
derstands untersuchen, sondern tatsachlich erfolgreiche Akte zum Ausgangspunkt der
Forschung machen:

sResistenz im Sinne dieser Begriffshildung bedeutet ganz allgemein: Wirksame Abwehr, Begren-
zung, Einddmmung der NS-Herrschaft oder ihres Anspruches, gleichgiiltig von welchen Motiven,
Griinden und Kraften her.*’

Wie Wolfgang Benz konstatierte, setzte sich der Resistenz-Begriff in der Forschung so-
zusagen aus Angst vor einer inhdrenten Inflationsgefahr nicht durch.® Nicht das
scheint mir aber das Problem zu sein, sondern umgekehrt, dass das qualifizierende
Kriterium der Wirksamkeit wiederum ,unwirksamen“ Widerstand ausklammern
musste.

Demarkationen und Ausschlussmechanismen ist, bei Inkaufnahme eines Inflati-
onsrisikos, das man wiederum durch umsichtige Quellenanalyse bewaltigen kann und
muss, nur durch einen breiten, inklusiven Widerstandsbegriff beizukommen, wie er
im DOW von Anfang an verwendet wurde.

Widerstandsforschung als widerstiandige Forschung:
Die Griindung des Dokumentationsarchivs

Karl R. Stadler hatte in Osterreich 1966 einen weiten Widerstandsbegriff formuliert:

Angesichts des totalen Gehorsamkeitsanspruchs der Machthaber und der auf seine Verletzung
drohenden Sanktionen muf jegliche Opposition im Dritten Reich als Widerstandshandlung ge-
wertet werden — auch wenn es sich um einen vereinzelten Versuch handelt, ,anstédndig zu blei-
ben“.51

47 Vgl. Martin Broszat, Resistenz und Widerstand. Eine Zwischenbilanz des Forschungsprojekts, in:
Institut fiir Zeitgeschichte (Hrsg.), Bayern in der NS-Zeit, Bd. 4: Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt,
Miinchen 1981, S. 691-709, hier S. 692; Martin Broszat, Zur Sozialgeschichte des deutschen Widerstands,
in: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 34:3 (1986), S. 293-309.

48 Broszat, Resistenz und Widerstand, S. 693.

49 Ebenda, S. 697.

50 Vgl. Wolfgang Benz, Der deutsche Widerstand gegen Hitler, Miinchen 2019, S. 9.

51 Karl R. Stadler, Osterreich 1938-1945 im Spiegel der NS-Akten, Wien-Miinchen 1966, S. 12.
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Diese Breite war fiir die folgenden Editionsarbeiten des Dokumentationsarchivs des
osterreichischen Widerstandes grundlegend, etwa die Bande ,Widerstand und Verfol-
gung*“ in den 6sterreichischen Bundesldndern, wie Wolfgang Neugebauer festgehalten
hat:

Mit dem Projekttitel ,Widerstand und Verfolgung“ wird zum Ausdruck gebracht, daf$ keine enge
Begrenzung des Widerstandsbegriffs — etwa auf den aktiven Kampf ,fiir ein freies, demokrati-
sches Osterreich“ im Sinne des Opferfiirsorgegesetzes 1947 — vorgenommen wird, sondern das
ganze Spektrum von Widerstand, Opposition und Unzufriedenheit, von Diskriminierung und Ver-
folgung, also jede nonkonformistische Reaktion auf die Diktaturherrschaft, dokumentiert werden
soll. >

Damit folgte die Widerstandsforschung im DOW weder juristischen Definitionen in
Opferfiirsorgegesetzen noch verengten historiografischen Debatten, sondern entwi-
ckelte einen eigenen Widerstandsbegriff, der nonkonformes Verhalten explizit ein-
schloss. Dieser Bruch ist auch epistemologisch wichtig, denn erkenntnistheoretisch
entsteht Wissenschaft nur dort, wo man die Begriffe des Gesetzgebers kritisch hinter-
fragt und nicht unreflektiert iibernimmt.

Die Breite der Definition war in der Griindungsgeschichte des Dokumentationsar-
chivs des osterreichischen Widerstandes — als Gegenarchiv von unten — angelegt.
Waéhrend sich staatliche Archive hinter dem Argument der Archivsperren gegen Ge-
gendiskurse verschanzten, begann das DOW Materialien zu Widerstand und Verfol-
gung zu sammeln, wo andere nicht sammeln wollten. Sammeln war bereits im Exil
und im Widerstand konstitutiver Teil der Widerstandstatigkeit selbst: Geht es um NS-
Verbrechen, ist schon das Bewahren von Dokumenten und Zeugnissen jeder Art als
Beweissicherung zu verstehen, und damit gegen den erklarten Zweck der Vernichtung
gerichtet — es ist der letzte Widerstandsakt und der erste Forschungsakt. Die ,,Zweck-
entfremdung“ gegen den intendierten Sinn der Dokumente stand am Beginn der Holo-
caust-Archive.® Das ist auch die Griindungsmotivation des DOW, das von ehemaligen
Widerstandskdmpfer*innen und aus dem Exil Zuriickgekehrten, Holocaustiiberleben-
den und engagierten Wissenschaftler*innen im Jahr 1963 geschaffen wurde. Die ersten
Anldufe hatte Herbert Steiner, der im Jahr 2023 seinen 100. Geburtstag gefeiert hétte,
bereits mit seinen Sammlungsbemiihungen als Sekretdr der Exilorganisation Young
Austria in Grof$britannien getan. Dies betraf Typoskripte oder Gedichte im Exil, Auf-
klarungsversuche, Flugblatter, BBC-Radiosendungen des jungen Funktionars und die
Dokumentation des Geschehens in Exilzeitungen.** Damals wie spéter war das Sam-

52 Wolfgang Neugebauer, Zwanzig Jahre Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes
(1963-1983), in: Konrad/Neugebauer (Hrsg.), Arbeiterbewegung — Faschismus — Nationalbewusstsein,
S. 405-415, hier S. 409.

53 Dazu inspirierend: Lisa Moses Leff, The Archive Thief. The Man Who Salvaged French Jewish
History in the Wake of the Holocaust, New York 2018.

54 Vgl. dazu allg. Brigitte Halbmayr, Herbert Steiner. Auf vielen Wegen, tiber Grenzen hinweg. Eine
politische Biografie, Weitra 2015.
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meln also bereits die unmittelbar antifaschistische Dokumentation von Widerstand
und Verfolgung im Exil — und inkludierte damit auch die dortigen ideologischen Beto-
nungen, nicht zuletzt den ausgeprégten Osterreich-Patriotismus, der zu verzerrenden
Darstellungen fiihrte, wenn etwa Bilder vom Mérz 1938 untertitelt wurden mit: ,Peop-
le weeping in Vienna, when the Germans marched in, March 1938.“%

Abb. 2: Angehdrige von ,Young Austria“ am Grab von Karl Marx in London, rechts auBen Herbert Steiner,
Generalsekretér der Vereinigung. DOW Foto 02882/01.

Aus dem aktiven Widerstand kam aber auch der Gedanke der Uberparteilichkeit, der
bei der Griindung des DOW eine Rolle spielte — und der fiir das DOW auch Eigenstén-
digkeit und Autonomie gegeniiber den einzelnen Opferverbdnden bedeutete. Die
Griindung des DOW ist zugleich eine naheliegende und &uRerst unwahrscheinliche
Geschichte. War Osterreich seit der Moskauer Deklaration 1943 und in den Staatsver-
tragsverhandlungen staatspolitisch angehalten, einen Nachweis von Tatigkeiten gegen
den Nationalsozialismus zu erbringen, also offiziell den Widerstand zu dokumentie-
ren, war die Griundung naheliegend. Gleichzeitig lag nichts ferner als diese Grun-
dung - sie forderte ein nicht geringes Maf} an (ideologischer und personlicher) Flexi-
bilitit*® inmitten des Kalten Krieges, inmitten von Zeiten, in denen wegen der Reinte-

55 Erich Fried, They Fight in the Dark. The Story of Austria’s Youth, London 1943, S. 15. Vgl. Halbmayr,
Herbert Steiner, S. 99.

56 Eric Hobsbawm hat 2004 in einer Rede tiber Herbert Steiner diesen als ,geborene[n] Zusammen-
bringer“ bezeichnet und damit ausgefiihrt, dass die im Widerstand und Exil entstandene antifaschis-
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gration ehemaliger Nationalsozialisten der Widerstand trotz seiner offiziellen Bedeu-
tung geradezu Tabuthema wurde. In den spaten 1950er Jahren schuf der KZ-Verband
(was wohl selbst wiederum erst nach dem sowjetischen ,Tauwetter moglich war) mit-
tels Aufruf in seiner Verbandszeitschrift Der Neue Mahnruf eine Sammlung von Wi-
derstandsdokumenten und regte die Griindung einer eigenen Struktur an, die diese
Sammlung betreuen sollte. Diese Praxis war verbunden mit der Geschichte der Histo-
rischen Kommission der Kommunistischen Partei Osterreichs, als deren Teil Herbert
Steiner die Geschichte der Arbeiter*innenbewegung dokumentieren wollte und die
auch eine eigene Dokumentation des kommunistischen Widerstandes plante. Parallel
dazu kam es zum heute als ,Regierungsprojekt bekannten Vorhaben der damals
grofkoalitiondren Bundesregierung, bis zum 20. Jahrestag der Befreiung 1965 eine Do-
kumentation zum Widerstand zu verdffentlichen (die nie publiziert wurde).’ Dass
beide Projekte ineinanderflossen, hing auch mit der Entwicklung ihrer beiden Propo-
nenten zusammen: Herbert Steiner hatte seine friihere orthodox-kommunistische Po-
sition verlassen, Ludwig Jedlicka, der erste Leiter des 1966 gegriindeten Instituts fir
Zeitgeschichte, hatte sich von seiner Vergangenheit als fritherer HJ- und NSDAP-Ange-
hoériger entfernt. Auch wenn beide weiterhin unterschiedlichen ideologischen Rich-
tungen angehorten, kam es zu einer intensiven Zusammenarbeit, die nicht selbst-
verstandlich war. Jedlicka wie Steiner hétten sich anders entscheiden konnen, die
Entwicklung des IfZ wie des DOW wéren wohl anders verlaufen. Mit dem Regierungs-
projekt war Jedlicka ad personam betraut und hatte Alphons Lhotsky, Hugo Hantsch
und Friedrich Engel-Janosi als Mitarbeiter gewonnen. Nach Griindung des Vereins Os-
terreichische Gesellschaft fiir Zeitgeschichte, dessen Leiter Jedlicka wurde, trat Steiner
1961 an Jedlicka heran, informierte ihn iiber die geplante Griindung des DOW und bot
eine Zusammenarbeit an, die Jedlicka wiederum annahm — und er unterstiitzte Stei-
ner mit einem Stipendium.?®

Inhaltlich wurden beide Projekte — darauf ist besonders hinzuweisen — als Doku-
mentensammlungen konzipiert. Wahrend Jedlicka diese Entscheidung fiir das Regie-

tische Uberparteilichkeit sozusagen in die DNA des DOW eingeschrieben ist: ,Fiir Herbert war das
englische Exil ganz besonders wichtig — und nicht nur, weil er dort seine Frau Rella traf. Was er in
England lernte und zuerst im Young Austria anwendete, waren die Grundprinzipien der Politik des
Antifaschismus: die Einigkeit aller Krafte gegen den Feind, der alle bedrohte, auch wenn sie sonst
untereinander nichts anderes gemein hatten, auch wenn sie einander unter anderen Umstédnden nicht
ausstehen konnten. Herbert blieb diesen Prinzipien zeitlebens treu.“ (Eric . Hobshawm, Herbert Stei-
ner, Griinder und erster Leiter des DOW, und die Bedeutung von Widerstandsforschung, in: Dokumen-
tationsarchiv des osterreichischen Widerstandes [Hrsg.], Jahrbuch 2004, Wien 2004, S. 16-21, hier S. 17).
57 Vgl. dazu ausfiihrlich Wolfgang Neugebauer, Ludwig Jedlicka, Herbert Steiner und die frithe Wi-
derstandsforschung. Aspekte der Frithgeschichte des Instituts fiir Zeitgeschichte und des Dokumenta-
tionsarchivs des osterreichischen Widerstandes, in: Bertrand Perz/Ina Markova (Hrsg.), 50 Jahre Insti-
tut flir Zeitgeschichte der Universitat Wien 1966-2016, Wien 2017, S. 62-84.

58 Ebenda, S. 66 ff. Neugebauer weist als drittes Projekt auf die Publikationsreihe Das einsame Gewis-
sen im Herold-Verlag hin, in dem etwa Maria Szécsi und Karl R. Stadler 1962 den Band ,,Die NS-Justiz in
Osterreich und ihre Opfer“ veroffentlichten.
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rungsprojekt im Juli 1963 mit Zeitmangel begriindete,> hielt der KZ-Verband fiir die
Griindung des DOW inhaltlich fest:

Kamerad Horn berichtet tiber eine Aussprache mit Kameraden Herbert Steiner, der den Vor-
schlag — der auch akzeptiert wurde — gemacht hat, nicht eine geschlossene Geschichte der dster-
reichischen Widerstandsbewegung zu schreiben, die ja nie vollstdndig wére, sondern eine Doku-
mentensammlung anzufangen, die immer erweitert und ergénzt werden konne.5

Die geplante Offenheit ldsst sich in vierfacher Hinsicht inhaltlich ergédnzen: Erstens
war die Dokumentation auch eine Art Beweissicherung, also der Wunsch, die ,nack-
ten“ Tatsachen sprechen zu lassen und damit (anstelle des in dieser Hinsicht abwesen-
den osterreichischen Staates) Anklage zu erheben. Mittel dazu war, mit dokumentari-
scher Methode Quellen breitestmdglich zusammenzutragen und editorisch kuratiert
der Forschung als Quellenbasis zur Verfligung zu stellen, als Sammlung wie als Editi-
on. Damit wurde Grundlagenforschung geleistet, also eine Art Vetorecht der Quellen
anerkannt. Die ,Beweissicherung® bot somit zweitens nicht nur einen Uberblick, son-
dern wirkte auch politisch motivierten Schwerpunktsetzungen entgegen. Justizminis-
ter Christian Broda und Bundeskanzler Bruno Kreisky hatten etwa versucht, Einfluss
auf die Publikation von Maria Szécsi und Karl R. Stadler zu den Opfern der NS-Justiz
zu nehmen, sowohl, was die Nennung der Namen von weiterhin im Dienst der Repu-
blik Osterreich stehenden fritheren NS-Richtern anging, als auch die Kiirzung des Teils
iiber den kommunistischen Widerstand.’! Die Dokumentation des DOW war demge-
gentiber von einer tberparteilichen Ausgewogenheit gekennzeichnet, die einer korpo-
ratistischen Haus- und Hof-Geschichtsschreibung und Verzerrungen in personlicher,
politischer und organisationsegoistischer Hinsicht entgegenwirken konnte. Sammeln
und Dokumentieren war damit drittens aber nicht dem Forschen vorgelagert, sondern
bereits Teil der Forschung. Das Sammeln von Gegebenem geht, wie neuere Theorien
des Archivierens betonen, mit dem Schaffensprozess Hand in Hand und ist der erste
kreative, kuratorische Prozess — fehlt der Sammlungsprozess, bleibt auch der kreative
Schaffensprozess (ob in Kunst oder Wissenschaft) unkreativ.® Viertens war (und ist)
die Dokumentation damit einer ,Geschichte von unten“®® verpflichtet: Sie schaffte in

59 ,Auf Grund der Tatsache, daff wir das Jahr 1965 zum Ziele haben, kann ich mich nur fiir eine
Dokumentation mit einleitendem Text und Fuflnoten aussprechen, so daff das Dokument selbst
spricht.“ (Jedlicka, zitiert nach ebenda, S. 70f.).

60 Beschlussprotokoll iiber die Sitzung des Bundespréasidialausschusses, 3.11.1959, Archiv des KZ-Ver-
bands.

61 Vgl. Neugebauer, Ludwig Jedlicka, S. 73.

62 Vgl. den Band Martina Griesser-Stermscheg/Nora Sternfeld/Luisa Ziaja (Hrsg.), Sich mit Sammlun-
gen anlegen. Gemeinsame Dinge und alternative Archive, Berlin—Boston 2020, insbesondere Knut Ebe-
ling, Codieren statt konservieren. Prahistorie, Archdologie und Demokratie des Sammelns, in: Griesser-
Stermscheg/Sternfeld/Ziaja, Sich mit Sammlungen anlegen, S. 49-75.

63 Vgl. z.B. Hubert Christian Ehalt, Geschichte von unten. Fragestellungen, Methoden und Projekte
einer Geschichte des Alltags, Wien—-Kdln-Graz 1984.
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materieller Hinsicht ein Archiv und bewirkte methodische Innovationen — die Breite
der gesammelten Quellen inkludierte im DOW etwa auch von Beginn an subjektive
Erinnerungen und spater Oral-History-Zeugnisse. Sammeln war aus dieser Sicht keine
Quelleneditionsleidenschaft, sondern als letzter Widerstandsakt konstitutiv fiir die
Widerstandsforschung. Ziel war eine ausgewogene, quellengesattigte Darstellung als
Geschichte von unten, die sich nicht einem Narrativ einer nationalen ,Erlosung* ver-
schrieb.

Zum 20-jahrigen Jubildum des DOW, das mit diesem breiten Widerstandsbegriff
an die Sammlung und Dokumentation des Widerstandes gegen den Nationalsozialis-
mus heranging, legte Gerhard Botz eine Typologie des Widerstands vor, die weitere
Wege der Widerstandsforschung skizzierte (siehe Tabelle).5

Tab. 1: Dreiteiliges Schema des Widerstandsverhaltens von politischem Widerstand im engeren Sinne

(dunkel eingefarbt) iber Protestverhalten bis zu nonkonformem, abweichendem Verhalten (hell einge-
farbt), nach Gerhard Botz, Methoden- und Theorieprobleme der historischen Widerstandsforschung, in:
Konrad/Neugebauer (Hrsg.), Arbeiterbewegung - Faschismus - Nationalbewusstsein, S. 137-151.

hoch organisiert niedrig organisiert
offentlich nicht éffentlich offentlich nicht dffentlich
systemoffensiv Flugblatt- und Nachrichten- Gehorsams- Verbreiten von
Malaktionen Ubermittlung verweigerung Geriichten
Bombenanschldge Konspiration Predigen Umgang mit
Gegnergruppen
Attentate Sabotage Denkschriften »Schwarzhoren®
Putsch Partisanentatigkeit ,Fiihrer-Witze“
systemdefensiv (Organisierte) Kontakthalten (Spontane) Streiks  Schwarzschlachten
Streiks
Petitionen Hilfsaktionen Amtsniederlegung  Absentismus
Hirtenbriefe Arbeitsbummelei ~ Emigration Desertion
Demonstrativer Selbstmord
Kirchenbesuch Randalieren
Verweigerung von  Abweichendes
GruRformen Verhalten
,Unpolitische*
Kriminalitat

Mit Botz’ Einteilung ist zum einen eine sinnvolle Hierarchisierung innerhalb eines
breiten Widerstandsbegriffs verbunden - es macht schlieflich einen Unterschied, ob
man ein politisches System kollektiv organisiert verandern will oder unerlaubterwei-
se geschlachtetes Vieh am Schwarzmarkt verkauft —, zum anderen aber auch die In-
klusion weiter Teile von sozial ,abweichendem® Verhalten, das als Nonkonformismus

64 Vgl. Botz, Methoden und Theorieprobleme der historischen Widerstandsforschung.
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beschreibbar ist. Emanzipiert sich die Widerstandsforschung von legitimatorischen
Absichten, kann sie mit einer derartigen Typologie sozialgeschichtlich auf jene Aktivi-
taten hinweisen, die als ,Dagegen-Handeln“ in einer Gesellschaft mit totalitdirem An-
spruch verstanden werden konnen.

Botz bhildete damit schematisch den Anspruch ab, nonkonformes Resistenzverhal-
ten in den Widerstandsbegriff aufzunehmen, der im DOW in der Reihe ,Widerstand
und Verfolgung in den Bundesldndern® in jeweils umfangreichen Kapiteln zum ,indi-
viduellen Widerstand“ mit fundierten Einleitungen verwirklicht wurde.% Schon in der
von Wolfgang Neugebauer bearbeiteten dreibdandigen Dokumentation ,Widerstand
und Verfolgung in Wien“®® umfasste das entsprechende Kapitel knapp 100 Seiten. Die
Bédnde zu anderen Bundeslindern nahmen nonkonformes Verhalten ebenso in ihre
Dokumentation auf, darunter u. a. ,volksschidigendes“ Verhalten, Mafsnahmen gegen
~Asoziale“, Verbrechen nach der ,Volksschddlingsverordnung“ oder Vergehen nach
der Kriegswirtschafts- und Verbrauchsregelungsstrafverordnung bis hin zu Verhal-
tensweisen wie Hamstern, Schleichhandel, Schwarzschlachten, Pliindern oder Dieb-
stahl.

Nonkonformes Verhalten am Rande des
Widerstands am Beispiel der Kriminalitat

Im Anschluss daran bleibt meines Erachtens konkretes individuelles nonkonformes
Verhalten immer noch historiografisch zu beschreiben und daraufhin ,abzuklopfen®,
ob es in der breiten Widerstandsdefinition des obigen Schemas zu bertuicksichtigen ist
oder nicht.®” Nonkonformismus beschreibt ein breites Spektrum an Handlungen. Die
Inklusion des Nonkonformismus in der Widerstandsforschung betraf bisher meist
das, was Bruno Frei als ,kleinen Widerstand“ verstand, der etwa vor Sondergerichten
abgeurteilt wurde: das Abhoren von Feindsendern, das Verbreiten von Witzen, das
Verfassen kritischer Briefe, ,Rassenschande®, Verstéfie gegen die Kriegswirtschafts-
verordnung. Zuweilen wurde auch die sogenannte ,normale“ Kriminalitit genannt.®

65 Zwischen 1975 und 1991 erschienen 13 Bidnde zu Wien, Burgenland, Oberdsterreich, Tirol, Nieder-
osterreich, Salzburg. Zuletzt als 14. Band: Widerstand und Verfolgung in der Steiermark. ArbeiterIn-
nenbewegung und PartisanInnen 1938-1945, bearb. v. Elisabeth Holzinger, Manfred Mugrauer und
Wolfgang Neugebauer, mit einem Vorwort von Heimo Halbrainer, Graz 2019. Alle Bande wurden
vom DOW herausgegeben.

66 Vgl. Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (Hrsg.), Widerstand und Verfolgung
in Wien 1934-1945. Eine Dokumentation, 3 Bde., Wien 1975.

67 Die folgenden Ausfiihrungen sind ausfithrlicher nachzulesen in: Andreas Kranebitter, Die Kon-
struktion von Kriminellen. Die Inhaftierung von ,Berufsverbrechern“ im KZ Mauthausen, Wien
2024, S. 331-372.

68 Vgl. Neugebauer, Der osterreichische Widerstand 1938-1945, S. 290.
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Allerdings blieb es, von Ausnahmen abgesehen, bei der Proklamation des Forschungs-
desiderats, fast nie kam es zu konkreten Forschungen iiber ,kriminelles“ Verhalten
im Nationalsozialismus.®® Im Konkreten geht es in den Quellen zum ,kleinen Wider-
stand“ aber so gut wie immer um ein strafrechtlich verfolgbares und verfolgtes Delikt,
das wie Meckern, Schwarzhoren, Schwarzschlachten, Fuihrerbeleidigung oder Ahnli-
ches unter das neue spezifisch nationalsozialistische NS-Unrecht fiel und nach Geset-
zen wie v.a. dem Heimtiickegesetz, dem Kriegssonderstrafrecht etc. angeklagt wur-
de.” Es bleibt festzustellen, dass sich unter den nach Paragrafen des weiterhin giilti-
gen osterreichischen Strafgesetzes von 1852 Verurteilten ebenso Menschen finden, die
nach diesen neuen NS-Paragrafen verfolgt werden hétten kénnen. Andere wurden bei
Erfilllung der formalen Voraussetzungen — meist das Vorliegen von drei Vorstrafen
mit einem Strafmaf von sechs oder mehr Monaten — von der Kriminalpolizei in Vor-
beugungshaft genommen, um keinen Prozess, sondern kurzen Prozess zu machen. In
diese Akten zu blicken, heifit, sich mit einer Mischung von politischem oder politisier-
tem Verhalten auf der einen und abweichendem Verhalten auf der anderen Seite aus-
einanderzusetzen, das auch in demokratischen Gesellschaften strafrechtlich belangt
wiirde — hier ist oft gewdhnlich ,kriminelles“ und politisches Verhalten gemischt zu
finden.

Leopold Frauenberger wurde in Vorbeugungshaft genommen und nicht wegen
Verstofies gegen das Heimtiickegesetz angeklagt, weil seine Vorstrafen fiir eine poli-
zeiliche Inhaftierung (jenseits einer in ihrem Ausgang stets unklaren justiziellen Ahn-
dung) geniigten. Frauenberger hatte in einem Wirtshaus den Satz gesagt: ,Mich kon-
nen die Marmeladinger samt den Hitler ... Dafiir hatte er nach 1945 bei Antrigen
um Opferfiirsorge und Aufnahme in den Bundesverband politisch Verfolgter mehrere
Zeugen aufgebracht, von deren Vernehmung allerdings aus nicht bekannten Grinden
Abstand genommen wurde.

69 Botz hatte in seinem Artikel zwar behauptet, dass seit Anfang der 1980er Jahre sozialgeschichtlich-
quantitative Ansétze, Schicksal und Abwehrformen von stigmatisierten Randgruppen wie ,Zigeunern*,
wArbeitsscheuen, ,Kriminellen“ und ,Homosexuellen“, sowie ,unpolitisches“ abweichendes Verhalten
vermehrt Aufmerksamkeit in der Widerstandsforschung erhalten wiirden (Botz, Methoden- und Theo-
rieprobleme, S. 144), abgesehen von einzelnen Vorhaben (vgl. z. B. Margareta Glas-Larsson, Ich will
reden. Tragik und Banalitit des Uberlebens in Theresienstadt und Auschwitz, herausgegeben und
kommentiert von Gerhard Botz, Wien-Miinchen-Ziirich-New York 1981, S. 9-74) resultierten diese
Bemiithungen aber nicht in Verdffentlichungen.

70 Vgl. z. B. Neugebauer, Der osterreichische Widerstand 1938-1945, S. 278 1.

71 Schreiben von Leopold Frauenberger an den KZ-Verband Wien, Untersiebenbrunn, 14.6.1946, DOW
20.100/2.645. Orthografische Fehler in den Zitaten werden beibehalten und nicht extra ausgewiesen.
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Bund dex politisch Verfolgten
Landesverband Niederdsterreich
Wien 1, Stubenring 20
Telephon R 27265
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Eidesstattliche Erkldrung

7z FRAUENBERGER Vs Leopold
Beruf 22. 0kt.196 Bit  dEnthetuny arbeitsunfihig
itor Maurer . Untersiebe nbrum
iy, pusthiEden verh,, VERMEEX Staatsbiirgerschaft . U8terTeich
‘wo}mort Untersieberbrunn  Nr.l172 @awnser plev i
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; :
Elisabethpromenade
InHafta) Polizei IBLnniiI058 0 (0 1806,1958 . his) 15,6.1958
; b) Gericht i 4
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d) KZ Dachau o 15:6,1958 , Aug.1938
Mauthausen Aug . Zusa]r‘n%?eg Wodien™ 21 November 1940
Unterlagen tiber Haftgrund
‘ 1. laut Beilage
2.
Uber das Verhalten in der Haft kinnen nachstehende drei Biirgen Auskunft erteilen
1. Name...Liinninger Hang Anschrift .in Tassee - Niederosterreich
2. Name .. Berger Ferdinand Anschrift G Enserndorf - Kreuzgasse
3. Name...Letraschek Paul Anschrift Leopoldsdorf im Marchfelde
Parteimitglied einer der drei d ischen Parteien
Zugehbrigkeit zur NSDAP, SS, SA, NSKK, NSFK keine
a) Parteimitglied ! keine
b) Parteianwirter keine
Kriminelle Vorstrafen.. . <0 llochen - wegen Raufhandel.(insgesamt) im Gasthause

~ansonsten keine Delikte lt.Bericht des Gend.Bosten-
Kdos.Untersiebenbrunn.
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Abb. 3: Leopold Frauenberger, geboren am 22. Oktober 1906, war Maurer in Untersiebenbrunn und wurde
am 15. Juni 1938 von der Kriminalpolizei in ,Vorbeugungshaft“ genommen und ins KZ Dachau deportiert,
von wo er am 8. August 1938 in das neu eingerichtete Konzentrationslager Mauthausen (iberstellt wurde.
Frauenberger hatte sich, wie Zeugen bestdtigten, in einem Gasthaus abfallig Giber Deutsche gedulRert
(,Mich kdnnen die Marmeladinger samt den Hitler...“). Diese oft als Vergehen gegen das ,Heimtiickege-
setz“ gewertete Aussage wurde in seinem Fall nicht von der Staatsanwaltschaft untersucht; die Kriminalpo-
lizei nahm ihn stattdessen wegen seiner Vorstrafen in ,Vorbeugungshaft“ und etikettierte ihn als ,,Berufs-
verbrecher®. Nationalsozialistisches Unrecht wurde gegen Gegner*innen des Regimes auf jede erdenkliche
Art angewandt; auch ,Vorbeugungshaft“ und ,Heimtlickegesetz* waren kommunizierende GefalRe. KZ-Ver-

|
v

Untersiebenbrunn, am 14’.6.1946v

An den
K.Z.Verband

Wien 1., Rathausstr.9

Betr.: TLeopold Frauenberger
Kinlieferung ins K.Z.

- Der endesgefertiste, Leopold Frauenberger,/
geb.22.10.1906, wohnha®t in Untersiebenbrunn Nr.172, wurde

" am 13.6.1938 von dem seinerzeitigem Biirgermeister Richard

Kraupa, bei dem Gendarmeriepostenk;ommandd (Inspetor Rudolf
(Gloger) angeblich wegen der Ausserung "Mich kdnnen die liar-
meladinger samt den Hitler i.... " zur Anzeige gebracht.

' Ich wurde daraufhin verhaftet und in das Polizeigerangenen-
-haus -Wien IXs, Rosauerléndvingelief‘ert. Von dort wurde ich

am néchsten Tag mit mehrered anderen HEftlingen in das K.Z.

Dachau verschickt. Nach zirka dreimonatiger Inhaftierung in

Dachau wurde ich in das K.ZilMauthausen iiber"iihrt, wo ich bis
zu meiner Entlassung am 27.11.1940 verblieb. - ’

Am 3,6.1641 wurde ich zur Wehrmacht einge-
zogen und diente bis 26.12.1942 und wurde als schwerkriegs-
beschidigter entlassen. Soit dieser Zeit verrichte ich nur
infolge meiner invalit#dt zu meinem Lebensunterhalt die not-
wendige Arbeiten.

Zeugen: J ML\{O');P,
A b gk

<
Ga s o)

T
Untersiebenbrany

bandsakt Leopold Frauenbergers, DOW 20.100/02645.
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Leopold Vyborny, geboren am 18. Juni 1899 in Wien, war von Beruf Metallschleifer.
Bis Méarz 1938 hatte er elf Strafen wegen diverser Eigentumsdelikte erhalten, schien
allerdings, da in einer Ofenfabrik in Ottakring beschéftigt, nicht von der ,Vorbeu-
gungshaft“ bedroht gewesen zu sein. Nach Kriegsbeginn arbeitslos, fristete er sein Le-
ben durch Hamsterfahrten aufs Land, wie das Landgericht Krems an der Donau als
Sondergericht im Februar 1940 festhielt’? — denn Vyborny wurde auf einer dieser
Hamsterfahrten von den Landwirten Johanna Huber und Engelbert Frithwirth in Lu-
gendorf angezeigt. Er habe nach dem gescheiterten Elser-Attentat auf Hitler im No-
vember 1939 gemeint: ,Ja, schade, dass der Fithrer zu frith hinausgegangen ist, sonst
wir der Krieg schon aus!“”® Dafiir wurde Vyborny wegen VerstoRes gegen §2 des
y~Heimtiickegesetzes“ zu drei Jahren Gefangnis verurteilt und nach verbiifiter Haft als
sBerufsverbrecher® ins KZ Mauthausen deportiert.

Andere ebenfalls als ,Berufsverbrecher Deportierte waren politisch agierende
Menschen, die nebenbei auch wegen Diebstahls mehrfach vorbestraft waren. Hier gilt
es, das Phdnomen der ,Intersektionalitdt“ anzuerkennen — wie Anna Héjkova zu Recht
schreibt, wurden etwa ,jiidisch“ und ,,queer stets falschlich als getrennte und wech-
selseitig sich ausschliefSende Kategorien gedacht, ,so, als waren alle verfolgten Homo-
sexuellen Nicht*Jidinnen, wahrend die jidischen Opfer immer als homosexuell gal-
ten“’%, So wurden in der Forschung nach 1945 auch ,kriminell“, ,asozial, ,politisch®,
yjudisch“ oder ,homosexuell“ als distinkte Kategorien gedacht, was die tatsdchliche
Geschichte in eine irrefithrende begriffliche Zwangsjacke steckte. Félle von , Kriminel-
len“, die Mitglieder der Kommunistischen Partei waren, mehrfach wegen ,,Unzucht wi-
der die Natur“ verurteilt worden waren oder aus dem judischen Proletariat Wiens
stammten, sind keineswegs Ausnahmen. Vinzenz Drobilitsch (auch Drobilitz geschrie-
ben), geboren am 2. Dezember 1896 in Wien und Gertister von Beruf, wurde im Juni
1932 wegen schwerer Korperverletzung angeklagt — es ging, in den Worten der Sicher-
heitswache im Wiener Prater, um ,eine Zusammenkunft von kumunistischen Partei-
anhidngern“”, die sich im Café Wien in der Venediger Au getroffen hitten. 70 Perso-

72 Abschrift des Urteils des Landgerichts Krems an der Donau als Sondergericht Kms 4/40, 23.2.1940,
DOW 20.000/V143.

73 Ebenda. Georg Gossl, geboren am 14. Juni 1909 in Miinchen, war am 29. Oktober 1940 vom Land-
gericht Linz als Sondergericht wegen Vergehens gegen §2 des Heimtiickegesetzes zu 15 Monaten Ge-
fangnis verurteilt worden, weil er gesagt habe: ,Die Mehrheitssozialisten kommen bestimmt noch ans
Ruder. Wenn es soweit ist, dann werden sie den jetzigen Herren schon helfen, die werden schon auf-
raumen. Wir stellen einen Bagger hin, der muss eine Grube ausgraben, dann schmeissen wir die Ban-
de hinein. Sie werden dann lebendig begraben.“ Zudem habe er Hitler einen Lump und Schlawiner
genannt. (Urteil des Landgerichts Linz als Sondergericht, KMs 93/40, 29.10.1940, DOW 17.172).
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38 —— Andreas Kranebitter

nen seien nach der Versammlung in geschlossenem Zug marschiert, dabei ,kumunisti-
sche Lieder singend*“’.

Politisch meinte es wohl auch der Hilfsarbeiter Johann Slama, geboren am 3. Jan-
ner 1905 in Wien-Oberlaa, als er als mehrfach wegen Diebstahls Vorbestrafter 1932 an
einer Wahl teilnahm. Er habe damit am 24. April 1932 ,infolge irrtiimlicher Aufnahme
in die Wahlerliste wissentlich das Wahlrecht ausgetibt, obwohl ihm ein solches auf
Grund seiner Vorstrafen nicht zusteht“”” — ein Revierinspektor hatte alarmiert beob-
achtet, ,durch das Fenster in der Tiire, dass Slama den Wahlakt ausiibte“.”® Man hatte
vergessen, Slama aus der Liste der Wahlberechtigten zu streichen. Er wurde wegen
»Wahlfalschung“ zu einer Woche strengen Arrests verurteilt.”

Der arbeitslose Schuster Alois Hanisch, geboren am 15. September 1913 in Wien,
wurde wegen seiner Teilnahme an den Februarkdmpfen 1934 wegen ,Aufstandes“ zu
acht Monaten schweren Kerkers verurteilt, nachdem er versucht hatte, mit etwa 70
Schutzbundangehérigen nach den Biirgerkriegstagen die tschechische Grenze zu er-
reichen. Das Gericht schenkte seiner Behauptung, nur aus Reiselust mitmarschiert zu
sein, keinen Glauben und sah als erwiesen an, dass er zum bewaffneten Widerstand
gegen die Staatsmacht entschlossen gewesen war. Es war seine neunte Verurteilung,
die dritte mit Strafmaf8 von iiber sechs Monaten, die anderen waren wegen Diebstahls
erfolgt — damit waren die Bedingungen erfiillt, um ihn seitens der Kriminalpolizei am
25. Februar 1944 in Vorbeugungshaft nehmen zu kénnen. Hanisch wurde als ,Berufs-
verbrecher” ins KZ Mauthausen deportiert und arbeitete als Hilfsarbeiter in der Ris-
tungsindustrie des KZ Gusen, wo er die Befreiung erlebte.

Oft und in den meisten Fallen eines Vorliegens einer politischen Dimension von
Kriminalitdt ging es aber auch um das, was der Alltagshistoriker Alf Ludtke als ,Ei-
gen-Sinn“ bezeichnet hat.®® Eigen-Sinn ist Liidtke zufolge zunéchst ein Herrschaftseti-
kett fiir ein soziales Handeln, das Schulmeister und Gelehrte an den ,Unterklassen®
als Eigensinn bezeichneten und geifielten — ,jene Riipeleien, Grobheiten oder Wunder-
lichkeiten, die sie allenthalben unter dem ,Pébel® entdeckten“®! Der Begriff ist also zu-
néchst wie ,Renitenz“ ein Label, das die Obrigkeit fiir nicht-gefilliges Verhalten der
unteren Klassen wahlte, bezeichnet gleichzeitig aber auch die Formen des Handelns,
in denen sich die Unterworfenen ihrer Zurichtung auf vielerlei Weise zu entziehen
versuchen. Lidtkes Konzept ist sowohl gegen die géngige geschichtswissenschaftliche
Objektivierung unterer Klassen gerichtet, die sie als (arbeitende) Objekte und Gehor-
samstriger dachte, wie auch gegen die marxistische Uberhéhung dieses Eigen-Sinns
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zur Vorform politisch bewussten Widerstandshandelns. Eigen-Sinn sei vielmehr der
Moment der Befreiung, der gerade nicht in anderes Handeln transferierbar, tibersetz-
bar sei: ,Einzelne distanzieren sich gegen alle und alles, allerdings nur fiir Augenbli-
cke.“®2 Ein Forschungsprogramm, das sich dem Eigen-Sinn der unteren Klassen unvor-
eingenommen widmet, mache hinter Kollektivmythen wie dem Proletariat das Han-
deln Einzelner sichtbar.

Forschungen zum ,Eigensinn® erfordern Studien zur Alltagswirklichkeit der — angeblich — Na-
menlosen. Diese Alltagsgeschichte begrenzt sich nicht auf (Be-)Deutungen. Im Blick sind vielmehr
auch jene Momente von Wirklichkeit, auf die sich (noch) kein ,Vers“ machen 1afst, die sich den
sTexten“ der Mitlebenden immer wieder entziehen — die allen Sinngebungen zuwiderlaufen. Die
Aneignungen des Alltags sperren sich dem poetischen Reiz der Text-Metapher. Alltage sind grau-
er, nlchterner, unscheinbarer, aber auch grimmiger, hédrter und brutaler, als daf$ sie stets oder
grundsitzlich in einem ,Text* darzustellen wiren.®3

Dieses Entziehen oder Distanzieren ist nicht oder nicht unbedingt als Widerstand zu
denken. Es miindet nicht notwendigerweise und oft gar nicht in Widerstandigkeit,
sondern ist nicht selten deren Ersatz.

Eigensinnige Freiheit zielt danach auf Distanz gegeniiber herrschaftlichen Zumutungen; sie ent-
faltet aber keine weitertreibende Dynamik. Eigensinn wendet sich — in dieser Sicht — nicht grund-
satzlich gegen Abhémgigkeit.84

Eigen-sinnige Umgangsweisen, die sich in Distanz zur Macht temporére Freirdume er-
kampfen, also autonome Sphéren in Ort und Zeit schaffen, sind vor allem ein Handeln
nach eigenen Regeln, das nicht nur individuelle Autonomie, sondern auch kollektive
Aneignungspraxis wird. Dieses Handeln kann damit durchaus in Widerstand miinden,
kann Widerstand ermdglichen oder auch verhindern bzw. ersetzen.

Eigensinn war und bleibt vieldeutig. Sich von Zumutungen der Vorgesetzten und von den Zwéan-
gen des Arbeitsprozesses zu distanzieren, ohne sie direkt zu bekdmpfen, konnte nicht nur eine
individualistische Haltung, sondern auch die feindselige Miflachtung der eigenen Arbeitskollegen
einschlieRen.

Lidtke nimmt eine Perspektive auf Alltagshandeln ein, der ein erweiterter Politikbe-
griff zugrunde liegt, der ,die Artikulation und das Geltendmachen von individuellen
Bediirfnissen [...] als politisches Verhalten begreift“®®. Durch eigensinnige Handlungen
werden Erfahrung und Lebensweise gemacht, werden sozusagen die Subjekte konsti-

82 Ebenda, S. 18. Ahnlich Heinz Steinert: ,Freiheit gibt es nicht, es gibt nur Momente der Befreiung.
Heinz Steinert, Die Wiener und die Frankfurter Schule. Drei Anmerkungen anlésslich des Gespréachs
Theodor W. Adorno/Lotte Tobisch in Wespennest 117, in: Wespennest 118 (2000), S. 84-88, hier S. 85.
83 Lidtke, Eigen-Sinn, S. 21.

84 Ebenda.

85 Ebenda, S. 131.

86 Ebenda, S. 133.
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tuiert. Es kime damit darauf an, den ,Blick auf das Politische zu erweitern“?’ Es geht
nicht darum, 6ffentliches oder politisches Handeln zugunsten privater Alltagshand-
lungen aus der Betrachtung auszuschliefen und damit analytisch das Politische zu
privatisieren, sondern dieses Alltagshandeln als ,Politisierung des Privaten“® zu be-
greifen. Das trifft gerade auf das zu, was Kriminalitit genannt wird: Individuelles
(Konflikt-)Handeln wurde und wird mit Hilfe des Strafrechts politisiert. ,Diebstahl®
war etwa in verschiedenen Formen, die Michel Foucault ,Illegalismus des Volkes“®
nennt, jahrhundertelang Bestandteil zumindest proletarischer Lebensweisen. Dieb-
stahl von Kohle oder Lebensmitteln wurde ,keineswegs als schimpflich oder unehren-
haft“®® angesehen. Die lange historische Entwicklung von Polizei und Strafrecht ver-
steht Liidtke damit als Disziplinierung, als gewaltsame Zahmung des Eigen-Sinns, so-
wohl durch physische Gewalt der Obrigkeit als auch durch polizeiliche Intervention.
Die ,Beamtshandelten“ wurden durch die organisierte und formalisierte Interessen-
verfolgung sozusagen verstaatlicht: ,Diese Politisierung des Privaten funktionierte als
,Politisierung von oben‘.“" Ein Beispiel dafir ist der Fall von Sebastian Etzelsberger
aus Lienz in Osttirol. Der Einbruch ins Winterhilfsmagazin war eine Art Vergeltung
flir die zuvor verweigerte Hilfeleistung. Etzelsberger hatte mit anderen Arbeitern zwi-
schen 17. und 19. Dezember 1934 Spenden in den zweiten Stock der Schule getragen, in
der die gesammelten Spenden aufbewahrt wurden. ,Da wir keine Aussicht hatten, da-
von etwas zu bekommen, fafSten wir zur Linderung unserer Notlage den Entschluf,
uns etwas zu holen. [...] Von den der Winterhilfe gestohlenen Sachen haben wir nichts
verkauft. Wir liefen alles zu Hause.“”> Etzelsberger, der fiir diesen Diebstahl am 25.
Janner 1935 im BG Lienz zu vier Monaten schweren Kerkers verurteilt wurde, wurde
am 23. August 1938 ins KZ Mauthausen deportiert und am 16. Februar 1940 aus der KZ-
Haft entlassen.

Mir geht es hier nicht um eine sozialromantische Geschichte von ,Sozialbandi-
ten“, sondern um drei Thesen, die ich flir die Widerstandsforschung fiir wichtig halte:
Erstens geht es darum zu verstehen, dass sich im Nationalsozialismus nicht nur juris-
tisch ein passender Paragraf flir die Verfolgung jedes méglichen abweichenden Ver-
halten finden lief3, sondern auch vielfaltige polizeiliche Mittel zur Bekdmpfung von po-
litischer Kriminalitdt zur Verfligung standen. Heimtiickegesetz und Vorbeugungshaft
waren kommunizierende Gefafe, aber auch das nicht aufSer Kraft gesetzte gewdhnli-
che osterreichische Strafrecht taugte dazu, Delinquenten zu politisieren. Zweitens ist,
wie geschildert, ein Verstdndnis von Intersektionalitdt auch in der Widerstandsfor-
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schung zu entwickeln. Die nationalsozialistischen Verfolgungsapparate konstruierten
immer wieder ein Schreckensgespenst der Vermischung all dieser Kategorien, ein
Amalgam der verallgemeinerten Bedrohung, um sie in den Lagern wiederum mittels
feststehender Kategorien in feste Identitaten zu bannen. Nach 1945 wurde auf der Dis-
tinktion der Kategorien auch von den Opfergruppen geradezu beharrt. Heutige Ge-
schichtsforschung muss die empirische Vermischung (mit der notigen Ambiguitatsto-
leranz) akzeptieren, nicht politische Distinktionen um ihrer selbst willen fortschrei-
ben. Drittens geht es um ein Verstdndnis dessen, dass alltigliche Renitenz, der vorhin
besprochene Eigen-Sinn, kriminalisiert und damit von oben politisiert wurde — inso-
fern musste vieles nicht politisch gemeint sein, um politisch zu werden.

Auch in den nationalsozialistischen Konzentrationslagern gab es Félle von Wider-
stand von als kriminell etikettierten Héftlingen, obwohl die Gruppe der Berufsverbre-
cher im Téterverdacht stand und mit den Kapos der Lager identifiziert wurde. Thre
Renitenzgeschichte hatte den Verdacht der Nahe zur SS zerstreuen miissen, hat das
aber nicht getan, weil die existierenden negativen Félle die positiven Beispiele tiber-
strahlt haben. Viele der als ,Berufsverbrecher Deportierten nutzten ihre Senioritét
oder ihre Position im Konzentrationslager fiir eigenniitziges Verhalten, ihre Machtpo-
sition gegen andere, nicht wenige nutzten sie fir eigen-sinniges, widerstandiges Ver-
halten, indem sie anderen Gefangenen halfen, sie moralisch oder materiell unterstiitz-
ten, den Widerstandskomitees im Lager durch das Abhéren von ,Feindsendern“ zuar-
beiteten oder selbst aktiv handelten. Auch fiir das KZ Mauthausen finden sich
mehrere Beispiele. In der Nachkriegszeit wurde ihnen aber bald nach 1945 kein Glau-
ben geschenkt — der Hinweis auf ihre Kategorie als ,,Grinwinkler“ gentigte, um auch
die Widerstandsgeschichten der als ,Berufsverbrecher“ Verfolgten zum Schweigen zu
bringen.

Die Fortsetzung des Eigen-Sinns — als Sich-Entziehen, als Ablehnung von Teilnah-
me an Verbrechen - findet sich in Bezug auf das KZ Mauthausen in mehreren Biogra-
fien von als ,Berufsverbrecher® Etikettierten: Der Schriftsetzer Rudolf Vacek, geboren
am 11. August 1903 in Wien und von 8. August 1938 an bis zur Befreiung als ,Berufs-
verbrecher im KZ Mauthausen inhaftiert, gab in einer (fiir die etwaige Aufnahme in
den KZ-Verband vorgedruckten) eidesstattlichen Erklarung an, dass seine Verhaftung
in Zusammenhang mit einer tatlichen Auseinandersetzung mit einem illegalen Natio-
nalsozialisten in einem Wirtshaus in Ottakring gestanden hétte. Im Feld ,,Funktion im
KZ (Capo, Blockpersonal, Kommando)“ trug er mit offensichtlichem Stolz ein: ,Ableh-
nung jeweder Funktion!!! 2 Jahre Steinbruch ,Wienergraben‘ letzten 5 Jahre Baukom-
mando. Verweigerung im letzten Jahr, den Eintritt in die SS!!!“** In einem Brief, mit
dem er den auf dem Vordruck vorgesehenen geringen Platz offenbar auszuweiten
suchte, ging er ausfithrlicher auf diese Weigerung ein:

93 Fidesstattliche Erklirung von Rudolf Vacek, o.D., DOW 20.100/12.612.
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Wer hat bei mir unter 7 Jahre gesehen das ich, ganz gleich welchen Winkel u. Nation auch nur
eine Ohrfeige gegeben habe? Wer hat mich in einer Funktion gesehen oder in der SS Uniform?
[...] Habe jewede Funktion unter Schldge u. Todesgefahr abgelehnt. Bin unter Einsatz meines Le-
bens 2 % zum Schluss Schwarzhoérer gewesen und habe Nachrichten gebracht und heute muss
ich bitten um die Aufnahme im K. Z.-Verband — warum — weil ich einen griinen Winkel dort tra-
gen musste und ein Mensch und Kamerad war — hingegen die mit rotem Winkel alle in Ordnung
waren. Hundertemale habe ich personlich Kohl Pepi die Radio Nachrichten als erstes iibermit-
telt — unter dem Motto: die Uhr geht richtig! Heute scheint die Uhr nicht mehr richtig zu gehen —
sie geht glaube ich zuriick. [...] Wenn ich also nicht wiirdig sein sollte, in eurer Mitte zu sein —
dann bitte teilt mir es in Bilde mit.%*

Eine Aufnahme in den Verband ist in seinem wie in vielen anderen Fillen® nicht
uberliefert.

Personliche Hilfe oder Hilfe in der Funktion als Kapo bzw. Blockéltester hatten
ebenfalls einige geleistet: Karl Horak hatte angegeben, Rettungswiderstand geleistet
zu haben. Horak, der insgesamt 44 Vorstrafen hatte, war sehr katholisch und hatte im
KZ Mauthausen intensiven Kontakt zu franzésischen Deportierten. Er habe Priester
gerettet und damit zum guten Ruf Osterreichs beigetragen.

Ich miisste, dachte ich, wenn ich das Leben durchbringe und einmal die Freiheit erlange, wiirde
ich eine freudige Aufnahme bei den Ueberlebenden finden. Jedoch sehe ich zu meinem Erstau-
nen, wie schwer es mir gemacht wird, um die Aufnahme in den KZ-Verband.*®

Horak brachte vor dem Verband auch einen Brief des franzdsischen Priesters Jean
Varnoux vor, der ihm geschrieben hatte:

Liebster Karl! Ich danke dir vielmals fiir den Brief der mir grofSe Freude bereitete, da ich von Dir
die besten Erinnerungen habe. Auch ich halte Vortrédge tiber das Lager und bin erfreut, dass Du
Deinen Landsleuten die Taten der Nazis vorfithrst. Deine Idee, einen Gedenkstein fiir Pierre Des-
wart errichten zu lassen, geféllt mir. Du warst fiir ihn, sowie fiirs uns Geistliche des Lagers, ein
Werkzeug der Vorsehung. Du hast alles fiir uns aus tiefster Uberzeugung getan. Ich werde Dir
auch deshalb immer dankbar sein. [...]97

Zahlreiche andere franzdsische und tschechische Deportierte bestitigten, dass Horak
Hilfe geleistet hatte. Auch in Horaks Fall ist nicht iiberliefert, wie der KZ-Verband mit
seinem Ansuchen um Aufnahme umgegangen ist — seinen Angaben wurde (im Unter-
schied zu den meisten anderen Féllen) jedenfalls nachgegangen, der Fall durfte vor
dem ,Ehrenrat“ verhandelt worden sein, also jener Instanz, die die Uberpriifung poli-

94 Schreiben von Rudolf Vacek an den KZ-Verband Wien, 15.3.1946, DOW 20.100/12.612.
95 Dazu ausfiihrlich Kranebitter, Die Konstruktion von Kriminellen.
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97 Brief von Abbé Jean Varnoux an Karl Horak, 4.1.1946, DOW 20.100/4.721.
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tisch fraglicher Falle vornahm.* Uber den Ausgang des Verfahrens ist auch hier nichts
bekannt.

Auch aktiver (individueller) Widerstand lésst sich in Einzelfdllen in Quellen zum
KZ Mauthausen finden — vom Radiohéren bis zum Vergiften bestialischer Diensthunde
der SS.” Dieser Widerstand musste unsichtbar bleiben, diese Geschichten konnten ge-
wissermafien nicht erzédhlt werden, weil sie nicht ins Schema passten und dem-
entsprechend auch keinen Eingang in ein kollektives Gedéchtnis von KZ-Uberleben-
den fanden, das es eben nicht iiber Haftkategorien hinweg gah. Diese Unsichtbarkeit
lasst sich zusammenfassend in dreierlei Hinsicht thematisieren — erstens als Teil einer
Unsichtbarkeit des Widerstands schlechthin. Dem vom Landgericht Wien als Sonder-
gericht am 26. Februar 1942 wegen Diebstahls von Lebensmittel- und Kleiderkarten,
d.h. wegen Verstofles gegen die Kriegswirtschaftsverordnung, zu zwei Jahren Zucht-
haus verurteilten Johann Wolfig!® wurde nach 1945 von der Widerstandsgruppe um
Franz Strohmer'™ bescheinigt, auf illegalen Wegen Lebensmittelkarten besorgt zu ha-
ben, um sie organisiert an Jidinnen*Juden, U-Boote!®? und Zwangsarbeiter*innen wei-
terzugeben. Die Bezirksstelle Wihring der Kommunistischen Partei Osterreichs besta-
tigte den geheimen Charakter der Angelegenheit, der es notig machte, die politische
Tat vor dem Sondergericht als unpolitisch darzustellen:

Gen. Wolfig hatte in Eigenschaft seines Geschaftes die Moglichkeit Lebensmittelkarten zu ver-
schaffen, dies war eine Notwendigkeit, da man Ausldnder, Juden, Mischlinge und politische U-
Boote verpflegen musste. [...] Ungliicklicherweise wurden sie aufgefasst. Die Verhaftung fiihrte
bis zu Gen. Wolfig. Nur der Umstand, dass Gen. Wolfig durch Verabredung und Verdrehung die
Sache, um ihr einen unpolitischen Charakter zu geben ist es zu danken, dass weitere Kreise von
Genossen der Verhaftung und Verurteilung entgingen.'®

Robert Aulitzky, geboren am 27. Juli 1912 in Wien und nach Niirnberger Gesetzen als
Jude geltend, war am 28. Mai 1943 ins KZ Auschwitz deportiert und von dort nach der
Auflosung des Lagers am 25. Janner 1945 ins KZ Mauthausen verschickt worden, wo er
als ,Berufsverbrecher registriert wurde.!** Er war derjenige, der die Lebensmittelkar-
ten besorgt und verkauft hatte — war er Teil der Widerstandsgruppe, hatte sich die
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ferorganisationen der Zweiten Republik, in: Bundesministerium fiir Inneres (Hrsg.), KZ-Gedenkstatte
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Widerstandsgruppe seines notwendigen Wissens um das abweichende Verhalten be-
dient? Genaues lésst sich nicht eruieren. Am Rande des Widerstands, als dessen ,Zu-
lieferer“, befand er sich damit allemal. In seinem eigenen Antrag auf Aufnahme in
den KZ-Verband, Aktionskomitee der wegen ihrer Abstammung Verfolgten, gab er als
Grund nur lapidar ,Rassenverfolgung“!® an.

Eine zweite Unsichtbarkeit ergibt sich, was die Konzentrationslager betrifft, aus
der tatsachlichen Ndhe von Funktionshéftlingen und SS-Angehoérigen, die fiir AufSen-
stehende wie Komplizenschaft aussehen musste: Wie Iris Dirmanns Analysen zeigen,
ist Widerstand oft nur fiir Eingeweihte zu sehen und ethisch hochbrisant. Mit dem So-
ziologen Erving Goffman kann man hier sehen lernen. Goffman verglich in seinem
weithin rezipierten Werk ,Asyle“ verschiedene Institutionen unter dem Topos der ,to-
talen Institution“ miteinander, weil in ihnen alle Lebensdufserungen wie Arbeit, Schla-
fen und Spielen an einem einzigen Ort und unter den Bedingungen des sozialen Aus-
schlusses von der AufSenwelt organisiert wiirde.!® Goffman betonte eine zunehmende
soziale und sozialpsychologische Distanz, die trotz physischer Nahe zwischen Insas-
s*innen und Personal einer totalen Institution entsteht.

Das Personal hélt sich fiir iberlegen und glaubt das Recht auf seiner Seite, widhrend die Insassen
sich [...] unterlegen, schwach und schuldig fithlen.10

Die formell festgelegte Distanz bewirkt auch in den alltdglichen Kontakten geradezu
die Perpetuierung des Unterschieds, auch und gerade wenn die Gruppen interagieren.
Eine situativ gesehene soziale Ndhe bedeutet demnach noch nicht eine Komplizen-
schaft, sondern oft das Gegenteil. Dartiiber hinaus interpretierte Goffman die Einfiih-
rung von ,Privilegien® wie Alkohol- und Zigarettenkonsum und Zeitunglesen als Kehr-
seite eines Strafsystems flir geringste Verstofle. ,Privilegien sind in dieser analyti-
schen Perspektive keine individuellen Belohnungen, sondern struktureller Teil eines
perfiden Systems von Strafe und Privileg.

Und in einer totalen Institution sind Privilegien, dies muf$ betont werden, nicht dasselbe wie Ver-
glitungen, Verglnstigungen oder Werte, sondern lediglich die Abwesenheit von Entbehrungen,
die man normalerweise nicht ertragen zu miissen erwartet. Die Begriffe Strafe und Privileg selbst
entstammen einer anderen Welt als der des biirgerlichen Lebens.1%8
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Was, wie im Fall der Funktionshéftlinge der Konzentrationslager, aus der Sicht der
Gefangenen wie ein ungeheures Privileg schien und iiber Leben und Tod entscheiden
konnte — mehr Essen, mehr Raum, mehr Warme, mehr Kleidung oder weniger
Zwangsarbeit —, ist aus einer niichternen und analytischen Perspektive nur die gerin-
gere Einschriankung, die partielle oder temporare Abwesenheit von Mangel. Die Nahe
der Funktionshéftlinge, egal welcher Winkelfarbe, zur SS ist damit aber keine automa-
tische Komplizenschaft — wir missen diese Ndhe analytisch sehen und dekodieren ler-
nen.

Drittens wurde der Widerstand nach 1945 oft unsichtbar gemacht, Belege und
Zeugenschaften wurden nicht iiberprift. Staatliche Behorden gaben z.B. nichts auf
Schilderungen der ,kriminellen“ Uberlebenden, Opferverbande mussten in der Defen-
sive der Osterreichischen Nachkriegszeit ihre Reihen ,sauber“ halten oder glaubten,
das mittels Strafregisteruberprifung durch die Polizei tun zu miissen. Man kann das
flir die Nachkriegszeit verstehen oder zumindest nachvollziehen — heute aber hindert
uns nichts mehr daran, dieses Unrecht beim Namen zu nennen. Ob die Widerstand
Behauptenden auch tatsachlich Widerstand geleistet haben, wissen wir heute nicht,
weil nie danach gefragt wurde und die Zeug*innen nie befragt wurden. Indizien sind
aber allemal historiografisch darzustellen, sie sind fiir jene verfiighar, die sie sehen
wollen.

Fazit

In Weiterfiihrung der Forschungen des DOW und im Anschluss an Botz’ Typologie plé-
diere ich dafiir, Widerstandsforschung als sozialgeschichtliche Gesellschaftsgeschichte
des Nationalsozialismus zu betreiben, die soziale Mikrodynamiken aufzeigen und
theoretisch verarbeiten muss. Bruno Frei schrieb treffend, ,daf zum Delinquenten
der Denunziant gehort wie der Schatten zum Licht“.!% Ziel muss damit die Sichtbar-
machung alltaglichen Renitenz- und Resistenzverhaltens im Kontrast zu Partizpiati-
onsmechanismen am nationalsozialistischen Terrorregime sein. Damit muss und
kann die Widerstandsforschung gegen die grofien Erzdhlungen auftreten, inshesonde-
re den Osterreich-Patriotismus — nicht, weil nicht sein darf, was sein kann, sondern
weil der Fokus den Blick verstellt. Wie Heidemarie Uhl und andere angemerkt haben,
taugt die Moskauer Deklaration 1943 nicht post festum als erinnerungspolitische Fest-
stellung eines Osterreichischen Widerstandes, sondern war eine Aufforderung, das Os-

Besuchs- und Feiertagen geht (vgl. ebenda, S. 96 £.). Die spezifische Geschichte des Terrors der Konzen-
trationslager im Unterschied zu anderen Institutionen wird bei Goffman dann unsichtbar.

109 Frei, Der kleine Widerstand, S. 7. Gerd Ueberschar: ,Die Geschichte des deutschen Widerstandes
ist deshalb auch mit der vom Aufstieg und Ende des Nationalsozialismus eng verkniipft.“ Gerd Ueber-
schar, Fir ein anderes Deutschland. Der deutsche Widerstand gegen den NS-Staat 1933-1945, Frank-
furt/M. 2006, S. 8.
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terreichbild propagandistisch zu nutzen. Widerstandsforschung kann und muss kiinf-
tig neue Quellen und Methoden in in- und auslandischen Archiven konsultieren, wie
sie etwa seit einiger Zeit zum Widerstand in alliierten Armeen und Geheimdiensten
verwendet werden.'® Das ermoglicht insbesondere die Untersuchung des Widerstan-
des von Zwangsarbeiter*innen und Kriegsgefangenen. Und nicht zuletzt kann und
muss Widerstandsforschung die komparative Komponente starken — zu einer verglei-
chenden Untersuchung der Mdoglichkeiten des Dagegenhandelns unter Zwangsbedin-
gungen in Beriicksichtigung multidisziplindrer (soziologischer, sozialpsychologischer,
rechtsgeschichtlicher, politikwissenschaftlicher) Perspektiven.

Ein verengter Widerstandsbegriff verstellt den Blick auf Schattierungen, trifft von
vornherein Annahmen tiber Motive und Absichten und schliefit alles aus der For-
schung aus, was dem engen Widerstandsbegriff nicht schon a priori gentigt, als ob al-
lein der Blick iiber den sprichwdrtlichen Tellerrand das politisch bewusste Wider-
standshandeln in irgendeiner Form per se ,entehren“ wiirde. Derartige Unterstellun-
gen sind Schwiinge mit der Moralkeule, haben mit Wissenschaft aber wenig zu tun.
Eine inklusive Typologie des Widerstands erlaubt demgegeniiber eine klare Hierarchi-
sierung unterschiedlichen Protestverhaltens, schliefst aber nicht per se die Untersu-
chung verschiedener Formen von Opposition aus der Forschung aus. Widerstand ist
in einer solchen Typologie kein (bindres) Phdnomen des Entweder-Oder, sondern (or-
dinalskaliert) eines von mehr oder weniger. Im Falle des oben diskutierten Verhaltens
der als ,Berufsverbrecher“ in die Konzentrationslager Deportierten bedeutet die Aner-
kennung ihrer Rolle als Opfer des NS-Systems zundchst nur, den Generalverdacht der
Mittaterschaft zurtiickzuweisen, nicht allen einen generellen ,Freispruch“ zu gewéh-
ren. Der tiberkommene Taterverdacht soll nicht durch einen Widerstandsverdacht er-
setzt werden. Absurd wére, den politischen Widerstand umgekehrt zu kriminalisie-
ren. Wesentlich ist, Widerstand auch an seinen Randern grundsatzlich sehen zu ler-
nen, dort hinzublicken, wo man nicht gerne hinsieht, und zu sagen, was war und was
ist.
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