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Suffixderivation mit -mdpgig im sprachgeschichtlichen Langsschnitt

Abstract: The subject of this article is the historical emergence and development of
the German suffix derivation with -mdfig, taking into account its language-critical
and lay-linguistic discussion. First, those occurrences of mdfig that are adjectival
-ig derivations with Mafs as (the morphological head of) its base (e.g., gleichmdfsig)
are distinguished from occurrences of -mdjsig as a derivational suffix attached to
nominal bhases (e.g., regelmdfig). After that, it is shown that lay linguistic language
criticism often assumes a direct diachronic transition from the first to the second
class due to a lack of linguistic competence or language contact. This study, howe-
ver, uses historical corpus data to show that the two classes can each be traced
back to different historical origins. The members of the first class, such as gleichmd-
fSig, are diachronically genuine results of adjectival -ig derivations with the root of
Mafs as (the morphological head of) its base. They can be traced back to the Old
High German period. The occurrences of -mdgig as a suffix attached to nominal
bases (e.g., regelmdfsig), on the other hand, are neither synchronically nor diachro-
nically results of -ig derivations with Maf$ as (a part of) the base. Instead, they go
back to - derivations from the root of messen. Such formations can be found since
the Old High German period, and they were initially presumably preceded by co-
gnate nominal objects before the type productivity of the pattern increased (seman-
tically influenced in part by gemdfs). After -i got replaced by -ig in the Middle High
German period, the compositional head mdijsig was reanalysed as the derivational
suffix -mdSig in the Early New High German period. The most recent step in this
development was the degrammaticalisation of -mdfig as the postposition resp. par-
ticle (so) mdjsig. In summary, the study of -mdjsSig shows that a discourse morpholo-
gical perspective should always keep the historical dimensions of its object in mind
for the benefit of a historically viable linguistic analysis. This is all the more im-
portant when it is confronted with premature lay-linguistic speculations, as is the
case with -mdajsig.
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1 Einleitung

Diskursmorphologie wird in der vorliegenden diachronen Untersuchung zur Ent-
stehung und Entwicklung der deutschen -mgjsig-Ableitungen mit Biicker (in diesem
Band) als eine empirische Wortformen- und Wortbhildungsforschung verstanden,
die morphologische Produkte und Prozesse korpusbasiert und unter Einbezug
ihres systematischen Beitrags zum kontexteingebetteten Sprachhandeln unter-
sucht. Beriicksichtigt wird — in Ubereinstimmung mit dem Gegenstandsbereich und
den diachronen Zielsetzungen dieser Untersuchung — zum einen sprachkritischer
und laienlinguistischer' Diskurs, der mit sprachgeschichtlichen Aspekten von -mdgig
befasst ist und gesellschaftliche Einstellungen zu einem Ausdrucksmittel aus dem
sprachlich-kommunikativen ,Haushalt“ (Luckmann 1988) der Sprachgemeinschaft
reflektiert (vgl. den zweiten Abschnitt), und zum anderen Diskurs im materialen und
konstellativen Sinne miindlicher Interaktion, soweit er fiir die jiingsten Entwick-
lungsschritte bei -mdfig eine Rolle spielt (vgl. inshesondere den vierten Abschnitt zu
so mdjfsig und mdsig).

In synchron-gegenwartssprachlicher Hinsicht lassen sich die gegenwartsdeut-
schen Vorkommen von mdgig auf zwei Systeme verteilen (vgl. Biicker, in diesem
Band), die auch fiir die Diachronie einschlégig sind.” Das erste System ist morpholo-
gisch vollstdndig typunproduktiv und umfasst diejenigen Vorkommen von mdpgig,
die Resultate adjektivischer -ig-Ableitungen mit MafS als einer ggf. prafix- oder
kompositionsbasiert erweiterten Basis darstellen (= mdgig, tiber-/lunmdjsig, eben-/
gleich-/mittelmdpig). Entsprechend kann dieses System als ein denominales System
oder kurz N-System charakterisiert werden. Da die Prafixe iiber- und un- sowie die
adjektivischen Kompositionsmodifikatoren eben, gleich und mittel im Wortbil-
dungsprozess nicht an ein Adjektiv mdjSig als Ableitungsstufe, sondern an die Basis
Maps treten, hat der Worthestandteil mdjSig bei iiber-/lunmdjSig und eben-/gleich-/mit-

1 Vgl. zu den Konzepten ,Laienlinguistik“ und , Sprachkritik“ u. a. Antos (1996), Kilian, Niehr &
Schiewe (2016) und Niehr, Kilian & Schiewe (2020).

2 Vgl. zu gegenwartssprachlich-synchronen Aspekten von -mdjfsig u. a. Fleischer (1971: 401 ff),
Schédublin (1972: 90, 111 ff), Kithnhold, Putzer & Wellmann (1978: 67 ), Bertrand (2001), Lohde
(2006: 192 1), Salfner (2010), Fleischer & Barz (2012: 346 ff) und Harsanyi (2014).

3 Vgl. zu -ig u. a. Grimm (1870-1898/1989, II: 275-294, 292 f, 659), Blatz (1895-1896/1970, I 684 ff),
Wilmanns (1899-1911, II: 416, 424, 455 ff), Schmid (1908), Paul (1916-1920/1968, V: 93 ff), Henzen
(1957: 196 ff), Kiihnhold, Putzer & Wellmann (1978: 66), Peschel (2002: 151 ff), Thomas (2002: 175 ff),
Fleischer & Barz (2012: 337 ff), Ganslmayer (2012: 326 ff) und Kempf (2016: 207 £f).
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telmdpig nicht den Status einer unmittelbaren morphologischen Konstituente, die
als ein Suffix reanalysiert werden konnte.

Das zweite System ist in Teilen typproduktiv und umfasst diejenigen Vorkom-
men, bei denen -mdfig als ein Derivationssuffix(oid) in Erscheinung tritt, das bei
morphologischer Adjazenz jeweils die ggf. verfugte ,Kompositionsstammform*
(Fuhrhop 1998, Aronoff & Fuhrhop 2002) seiner nominalen Basis selegiert und Ad-
jektive projiziert, die die erfiillende Ubereinstimmung mit einer normativen Vor-
gabe (= ,gemaR‘“Lesart, vgl. zum Beispiel vorschriftsmdfig), die Ahnlichkeit oder
Vergleichbarkeit mit einer Entitdt oder einem Geschehen (= ,artig*-Lesart, vgl. zum
Beispiel porschefahrermdjfig), die Beschrankung auf einen Geltungsbereich (= ,be-
zogen“Lesart, vgl. zum Beispiel wettermdfig) oder extremwertbezeichnende
Bereichsintensifikation (vgl. zum Beispiel mordsmdjfsig) zum Ausdruck bringen.
Nach Auffassung dieser Untersuchung kann dieses System insofern als ein dever-
bales System oder kurz V-System charakterisiert werden, als sein sprachhistori-
scher Ausgangspunkt Ableitungen nicht von Mafs, sondern von messen sind, in
denen der Wortbestandteil mdfSig den Status einer unmittelbaren morphologi-
schen Konstituente hat, die als ein Suffix reanalysiert werden kann.

Um diese Position zu untermauern, werden im dritten und vierten Abschnitt
dieser Untersuchung neben der einschlégigen historischen morphophonologischen
Formenbildung prazise die mafigeblichen sprachgeschichtlichen Kontexte der Ent-
stehung und Entwicklung beider Systeme auf der Basis von Sprachstufenkorpora
rekonstruiert. In Bezug auf die Formenbildung werden rekonstruierbare Verhalt-
nisse im Germanischen berticksichtigt, aber der Schwerpunkt der Untersuchung
liegt auf der Analyse und Diskussion von Sprachzeugnissen aus der alt-, mittel-,
frithneu- und neuhochdeutschen Zeit. Die Untersuchung verfahrt methodologisch
qualitativ, ihr ist in erster Linie an einer gleichermafSen prazisen wie daten- und ma-
terialnahen Analyse der konkreten morphologischen, syntaktischen, semantischen
und pragmatischen Kontexte gelegen, in denen sich die mdgig-Erscheinungsformen
herausbilden konnten, die sich im Gegenwartsdeutschen beobachten lassen.

2 Suffixderivation mit -mdpig als Gegenstand
sprachkritischen Diskurses

Wahrend die laienlinguistische Sprachkritik sich in ihrer Ablehnung inshesondere
des alltagssprachlich produktiven ,hezogen‘-Gebrauchs von -mdfig vergleichsweise
einig ist (vgl. Biicker, in diesem Band), fallen ihre Versuche, den sprachgeschichtli-
chen Hintergrund von -mdfig zu erlautern, etwas heterogener aus. Sternberger,
Storz & Stiskind (1962: 76) etwa, die -mdfig-Vorkommen an nominalen Basen auf
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eine ,Verwechslung® oder ,Gleichsetzung“ des Adjektivs mdfig mit der Postposition
bzw. dem Suffix gemdf zuriickfithren, halt Korn (1958: 83) entgegen, dass damit
nicht erklart werden kann, warum Beispiele wie luftmdfsig ,die Hinsicht, das ,be-
treffs® der Briefkdpfe, an[zeigen]“ konnen. Nach Korns Ansicht hat die ,Verwandlung
des Adjektivs mdfig in ein Suffix“ in ,Verdeutschungsbiichern“ des Allgemeinen
Deutschen Sprachvereins ihren Anfang genommen, die fiir die Fremdwortvermei-
dung nicht selten -mdpig-Bildungen nahelegen. Die weitere Ausbreitung des Suffixes
-mdjsig fithrt Korn dann u. a. auf eine biirokratischen Zusammenhéngen entstam-
mende kultur- und mentalititsgeschichtliche Tendenz zuriick, ,schlechthin alles
planméRig zu erfassen“.* Wie Korn vermutet in jiingerer Zeit schlieRlich auch Sick
(2007: 132) das von Majs abgeleitete Adjektiv mdfig hinter dem Suffix -mdfsig. Sick
fithrt die ,inflationsmafiige Verbreitung® von -mdjsig jedoch nicht auf fremdwortbe-
kdmpfende Aktivititen des Allgemeinen Deutschen Sprachvereins, sondern
ganz im Gegenteil auf einen unterhaltungsmedial popularisierten Anglizismus
zuriick (vgl. Sick 2007: 134 f):°

Man ist ja heutzutage geneigt, hinter jeder sprachlichen Unsitte einen Anglizismus zu vermu-
ten. Und tatsachlich gibt es ein bertihmtes Beispiel der Filmgeschichte, das diese Annahme
stitzt: In Billy Wilders Meisterwerk ,Das Appartement aus dem Jahre 1960 taucht ein Mann
namens Kirkeby auf, der die hochst eigenwillige Angewohnheit hat, an alle mdglichen und
unmoglichen Worter ein ,-wise“ anzuhdngen — was in der deutschen Synchronfassung sehr
treffend mit ,-méflig“ wiedergegeben wird [...] Hier wurde eine Marotte zur Kunstform stili-
siert, doch das ist etwas anderes als das méafdige Deutsch, das uns in der Alltagssprache be-
gegnet.

Ausgangspunkt sprachgeschichtlicher Perspektiven der laienlinguistischen Sprach-
kritik auf -mdfsig ist also das scheinbar irreguldre Fehlen einer transparenten Ab-
leitungsheziehung zu Mafs (vgl. zum Beispiel *LuftmafS zu luftmdpgig), fiir das
mangelnde Sprachkompetenz (Verwechslung von mdjsig mit gemdjS) oder Sprach-
kontakt (Sprachpurismus im Bereich des Fremdwortschatzes bzw. eine anglizistische
Lehniibersetzung) als ein ursdchlicher diachroner Hintergrund bemtht werden
muss. Der diachrone Langsschnitt von -mdifSig wird argumentativ auf einen maxima-
len Zeitraum vom spaten 19. Jahrhundert bis zum Gegenwartsdeutschen reduziert,
das deutlich hohere Alter von -mdjfsig, auf das schon Seibicke (1963) hinweist, ist der

4 Vgl. dazu auch Bebermeyer (1993: 107), die -mdfsig fir ein ,wieder aktivierte[s] Wortbildungs-
modell“ aus der Behorden- und Verwaltungssprache hélt, das seine Produktivitat auf das ,ge-
samte sprachliche Feld“ ausgedehnen konnte.

5 Wie Sick bringt auch Giintner (1996: 211 f) -mdfig mit Billy Wilders Komddie ,Das Apparte-
ment“ in Verbindung.
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laienlinguistischen Sprachkritik entweder nicht bekannt oder wird von ihr igno-
riert.®

Vor diesem Hintergrund sollen im Folgenden die zentralen diachronen Ent-
wicklungslinien der Genese und Entwicklung von -mdjsig nachvollzogen werden.
Ziel ist es, die in den Entwicklungslinien jeweils wirksamen Kontexte und Sprach-
wandelprozesse auf Basis von Daten aus den Referenzkorpora Altdeutsch (ReA),
Mittelhochdeutsch (ReM) und Mittelniederdeutsch/Niederrheinisch (ReN) sowie
aus der Mittelhochdeutschen Begriffsdatenbank (MHDBDB), dem Deutschen Text-
archiv (DTA), dem Archiv der historischen Korpora (HIST) im Deutschen Refe-
renzkorpus (DeReKo) und dem Korpus des Projekts GiesKaNe (Giessen-Kassel-
Neuhochdeutsch) zeitlich eingeordnet herauszuarbeiten.” Fiir Beispiele aus der
alt- und mittel- sowie ggf. auch frithneuhochdeutschen Zeit werden Ubersetzun-
gen angeboten, um die Argumentation nachvollziehbarer zu machen.

3 Zur Herausbildung und friihen Entwicklung des
N- und des V-Systems

Nicht nur die gegenwartssprachlich-synchronen Befunde (vgl. die Einleitung),
sondern auch die sprachhistorische Evidenz sprechen dafiir, formal zwei sorgfal-
tig zu unterscheidende diachrone Entwicklungslinien anzunehmen, tber die die
gegenwartsdeutschen mdgig-Vorkommen herzuleiten sind (die historisch akku-
raten Formen und Bedeutungen werden im weiteren Verlauf prézisiert und be-
griindet):
i. Die gegenwartsdeutschen Vertreter des N-Systems — mdfsig, tiber-lunmdjSig und
eben-/gleich-/mittelmdfSig — konnen nicht nur gegenwartsdeutsch-synchron,
sondern auch diachron als genuine Resultate adjektivischer -ig-Ableitungen

6 Neben Seibicke (1963) sei vor allem Inghult (1975) hervorgehoben, dem die bis dato ausfiihr-
lichste sprachgeschichtliche Untersuchung zu -mdfig zu verdanken ist. Vgl. zu sprachhistori-
schen Aspekten von -mdjsig auflerdem Wilmanns (1899-1911, II: 459, 500 f), Hirt (1921: 117), Holst
(1977), Heidermanns (1993: 410 f), Ganslmayer (2012: 751 ff), Polenz (2013: 311 f), Kempf (2016: 51 ff,
241 ff) und Rixen (2021).

7 Die Korpusbhelege werden jeweils unverdndert und mit Angabe der Korpussigle aus den ge-
nannten Korpora wiedergegeben. Im Fall einiger jiingerer lexikalisierter Bildungen mit intensi-
vierender Funktion wurde auflerdem Google Books (GB) herangezogen, um moglichst frithe
Belege zu liefern. Nicht Korpora, sondern historischen Quelltexten, Quelltexteditionen oder
Worterbichern wie dem Frithneuhochdeutschen Wérterbuch (FWb) von Reichmann et al.
(1989 ff) und dem Deutschen Rechtsworterbuch (DRW) von Schréder & Kiinfiberg et al. (1914 ff)
entnommene Beispiele werden unter Angabe der jeweiligen Quelle angefiihrt.
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mit der Wurzel von Mafs als einer einfachen oder prafix- bzw. kompositionsba-
siert erweiterten nominalen Basis hergeleitet werden (vgl. Abschnitt 3.1).

ii. Die gegenwartsdeutschen Vorkommen von -mdfgig als Suffix(oid) an den
Kompositionsstammformen nominaler Basen sind weder synchron-gegen-
wartssprachlich noch diachron als Resultate adjektivischer -ig-Ableitungen
mit Majs als (Kopf der) Basis rekonstruierbar, sondern sie gehen urspriinglich
auf -i-Ableitungen von der dehnstufigen Wurzel des Verbs messen zuriick, an
die mutmaflich anfanglich in der Verblexik angelegte Objekte traten (vgl. Ab-
schnitt 3.2). Erst spéter ging dieses deverbale V-System von -i zu -ig tiber und
fiel dadurch formal mit dem N-System zusammen (vgl. Abschnitt 3.3).

iii. Das V-System hat frith und mutmaflich via Allomorphie Bedeutungen von -i-
Ableitungen mit der dehnstufigen Wurzel von gemessen als Basis iibernom-
men, so dass innerhalb des V-Systems zwei semantische Entwicklungslinien
zu unterscheiden sind. Die erste dieser Entwicklungslinien verlduft zur
,artig-Lesart und zu den Intensivierungen, die zweite zur ,gemaf3-Lesart und
zur ,bezogen‘-Lesart (vgl. die Abschnitte 3.2, 3.3 und 4).

Mit diesen Annahmen geht die vorliegende Untersuchung entgegen Wilmanns
(1899-1911, II: 500) nicht davon aus, dass Bildungen wie tiber- und ebenmdijsig mit
nicht-suffixalem mdfig auf der einen Seite und kalorienmdfSig mit suffixalem
-mdjsig auf der anderen Seite gleichermafien auf ,Zusammenbildungen aus einem
Verbalsubstantivum (ahd. mdza F. Mass) mit Partikeln und Nominalstimmen* zu-
ruckgefithrt werden kénnen. Sie werden vielmehr zwei unterschiedlichen Syste-
men zugeschlagen, die erst in mittelhochdeutscher Zeit formal zusammengefallen
sind, aber bis in die gegenwartsdeutsche Zeit grammatisch und semantisch recht
Kklar geschieden bleiben. Damit folgt die Untersuchung im Grofien und Ganzen Sei-
bicke (1963), legt aber eine grofiere Datenbasis zugrunde, berticksichtigt auch den
expressiv-intensivierenden Gebrauch mit -mdfSig und erklart die reanalytische Her-
aushildung der einzelnen Lesarten diachron unter Berticksichtigung des jeweils
frithesten nachweisbaren Auftretens. Begonnen wird mit der sprachhistorischen
Genese und frithen Entwicklung des N- und des V-Systems.

3.1 Zum N-System mit nicht-suffixalem mdgig in der
alt- und mittelhochdeutschen Zeit

Einfache, préfigierte und adjektivisch erweiterte mdjSig-Vertreter des N-Systems
mit genuiner -ig-Ableitung sind im Deutschen seit der althochdeutschen Zeit
nachweisbar. Im Referenzkorpus Altdeutsch erscheinen das préfigierte unmazig,



Diskursmorphologie diachron =—— 343

das einfache mazig und das adjektivisch erweiterte ebanmazig erstmalig im 9.
bzw. 11. Jahrhundert:®

(1) Hiar ist io wewo joh allo ziti séro joh stunta filu sudro, thaz wizist thu
giwaro; Ummézzigaz sér, thaz ni ubarwinten wir mer, ni si 6ba iz queme
uns muadon fon druhtines ginddon . (ReA, Otfrid: Evangelienbuch, 9. Jhd.)
JHier ist immer Leid und alle Zeit Schmerz und die Stunden [sind] sehr
schwer, das weifst du genau; iiherméafiiger/unermesslicher Schmerz, den
wir nicht mehr tberwinden, aufier wenn es uns Ungliicklichen durch die
Gnade des Herrn zuteil werde.

(2) TG maht éna séhen sih uberhéuenda . unbedutingena . sth nebechénnenta .
tisa dber méziga . bedutungena . unde gefriotta . fone déro émezigi dero
arbéito . (ReA, Notker: De consolatione philosophiae, 11. Thd.)

,Du kannst jene sehen sich tiberhebend [= tiberheblich/eitel], ungeziigelt,
sich selbst nicht kennend, diese hingegen mafivoll, geziigelt und belehrt von
der Bestdndigkeit der Mtihsal.‘

(3) Vnde an dirro trinussida ne ist nehein daz forderora, nehein daz hinderora,
nehein daz merora, nehein daz minnera. [...] Suntir alle die dri kenemmida
sint ebeneuuig unde ebenmazig. (Notker: Psalmen nach der Wiener Hand-
schrift, 11. Jhd.; vgl. Heinzel & Scherer 1876: 325)

,Und an dieser Dreieinigkeit ist nichts, das friiher, nichts, das spater, nichts,
das mehr, nichts, das weniger [als das tbrige ist]. Sondern alle drei Erschei-
nungsformen sind gleichewig und gleichrangig.‘

In mittelhochdeutscher Zeit kommen das prafigierte tibermcezec (12. Jahrhundert)
und das kompositional durch ein adjektivisches Determinans erweiterte mittel-
meezec (13. Jahrhundert) im N-System dazu (vgl. nachfolgend die frithesten Belege
dieser Untersuchung):’

8 Grundformen aus der althochdeutschen Zeit werden hier und im Folgenden jeweils nach dem
u. a. von Elisabeth Karg-Gasterstddt und Theodor Frings herausgegebenen und seit 1952 beim
Akademie Verlag bzw. bei de Gruyter erscheinenden Althochdeutschen Wérterbuch (AWb) ange-
geben. Vokalldngen werden dabei einheitlich durch ein Makron markiert.

9 Mittelhochdeutsche Grundformen werden hier und im Folgenden jeweils angegeben nach dem
ab 1854 bei Hirzel erschienenen Mittelhochdeutschen Worterbuch (BMZ) von Georg Friedrich
Benecke, Wilhelm Miiller und Friedrich Zarncke. Vokallaingen werden einheitlich durch ein Ma-
kron markiert.
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(4) Wazzer unde fiur fint [chinich an dem regen bogen . dei ih bil dicliche in die

redehan gezogen: durh daz [i bediu [int helflih unde heillame . ire ietwederez
ift ouh egeflih unde freiffame: (o (i uon dere liute [unten ubermaezzich [int -
unde [i dar zuo tribent daz weter unde der heifter wint: (ReM, Himelriche,
12.Jhd.)
,Wasser und Feuer sind sichthar am Regenbogen, die ich bildlich in die
Rede einbezogen habe, da sie beide hilfreich und heilsam/gliickbringend
sind. Jedes von ihnen ist [aber] auch schrecklich und furchtbhar, wenn sie
wegen der Stinden der Menschen tibermafig sind und sie das Wetter und
der heftige Wind dazu treiben.

(5) so hait er einen langé bart / vnd ist ein mittilmezzich man (Passional, 13.
Jhd.; vgl. Hahn 1845: 284)
,50 hat er einen langen Bart und ist ein mittelgrofier Mann*

Der sprachgeschichtlich jingste Vertreter, der im N-System bis in die gegenwarts-
deutsche Zeit erhalten geblieben ist, ist schlief8lich das adjektivisch erweiterte
gleichmdssig, das erstmalig in frithneuhochdeutschen Daten erscheint und se-
mantisch mit dem alteren ebanmazig zusammenfallen kann (vgl. entsprechend
das nachfolgende Beispiel, in dem gleichmadssig als ,gleichrangig® zu verstehen
ist):"°

(6) liebt dir ein wyplichs bild, gezembt, nit dom und wild, geberd und wandels

zuchtig, auch aller unern fluchtig, geborn dir, furst, glich messig oder ritters
artt gelessig, so sprich sie siifflich an und mach ir underthan dienstlich alls
din begynnen! (Minneturnier, 15. Jhd.; vgl. Matthaei 1913: 111)
Jiebt dich ein Frauenzimmer, angemessen, nicht toricht und wild, in Gebaren
und Umgang wohlerzogen, auch aller Schande ledig, nach Geburt dir, First,
gleichrangig oder mit einem Gebaren ritterlicher Art, so sprich sie innig an
und ordne ihr dienstwillig all dein Tun unter*

Morphologisch gesehen liegen in den Beispielen 1-6 jeweils Bildungen mit der
Wurzel des Femininums ahd. maza, mhd. maze, fnhd. masse, nhd. Majs oder des
Neutrums ahd., mhd. maz, fnhd. mas, nhd. Mafs (durch ,Vermischung“ von maza

10 Frithneuhochdeutsche Grundformen werden hier und im Folgenden jeweils angegeben nach
dem von Oskar Reichmann begriindeten und seit 1989 bei de Gruyter erscheinenden Frithneu-
hochdeutschen Worterbuch (FWb).
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mit neutralem ahd., mhd. mez, fnhd. mes entstanden, vgl. Pfeifer 2005: 845) als
ggf. prafix- oder kompositionshasiert erweiterter Basis in der Bedeutung ,Maf3‘
vor, an die jeweils eine nicht-offen realisierte Morphemvariante des possessiv-
ornativen Derivationssuffixes ahd. -ig, -ig, -ag, mhd. -ic, -ec, fnhd., nhd. -ig in der
Bedeutung ,habend, versehen mit, gekennzeichnet durch‘ als ein restumlautauslo-
sender morphologischer Kopf tritt (das allomorphische Spektrum dieses Suffixes
wird zum Frithneuhochdeutschen hin im Gesamtsystem weitgehend auf -ig redu-
ziert)." Maza ist seinerseits als -6-stimmiges'* Nomen actionis oder Nomen acti
in der Bedeutung ,Vorgang oder Ergebnis des Messens‘ von der abgelauteten
Wurzel von ahd. mezzan, mhd. mezzen, fnhd. und nhd. messen (durch postvokali-
sche Tenuesverschiebung aus germ. *metan(am)®® hervorgegangen) gebildet.
Grundlage seiner Formenbildung ist dabei nicht die im préteritalen Singular maz-
(nach durch Phonemzusammenfall bedingtem freien Lautwandel idg. /o/ > germ.
/a/**, vgl. germ. *mat-) erscheinende Abténungsstufe, sondern die im préteritalen
Pural maz- (nach freiem Lautwandel germ. /&/> ahd. /a/*, vgl. germ. *met-, zu dem
entsprechend ein feminines germ. *meéto anzunehmen ist) erscheinende Dehnstufe
der Wurzel, die sich in der weiteren sprachgeschichtlichen Entwicklung des Deut-

11 Das Suffix -ig und seine in den &lteren Sprachstufen des Deutschen bezeugten allomorphi-
schen Varianten lassen sich bis in die indogermanische Zeit zuriickverfolgen (vgl. entsprechend
das reanalytisch auf idg. *-ko, -ko zuriickgehende idg. *-iko, -ako; s. dazu u. a. Brugmann & Del-
briick 1893-1930/1967, 11.1: 473 ff, Hirt 1921-1937, III: 284, Ganslmayer 2012: 349, Anm. 37, und ITu-
MeHOBa 2022: 952). Splett (2000: 1219) zufolge handelt es sich bei -ig um das in althochdeutscher
Zeit produktivste Adjektivsuffix (vgl. auch Wilmanns 1899-1911, II: 456).

12 Vgl. als Uberblick zu den Deklinationsklassen des Germanischen u. a. Krahe (1969, II: 8 ff) und
Ramat (1981: 64 ff).

13 Vgl. zum urgermanischen Infinitiv als einer Wortform, der mutmaflich der lexikalisierte Akku-
sativ Singular eines neutralen indogermanischen Verbalabstraktums zugrunde liegt (s. entspre-
chend zu messen urgermanisch *metanam, Mausser 1933: 383), u. a. Paul (1916-1920/1968, IV: 93 ff),
Hirt (1921-1937, IV: 92 f), Hirt (1931-1934, II: 192 f) und Behaghel (1923-1932, II: 303 ff). Die klassische
Position zur Herkunft des Infinitivs in den indogermanischen Sprachen lésst sich mit Bliimel (1979:
78) kompakt wie folgt zusammenfassen: ,In der indogermanischen Grundsprache hat es keinen
zum Verbalparadigma gehorigen und formal als solchen gekennzeichneten Infinitiv im Sinne der
Syntax der klassischen Sprachen gegeben. Vielmehr wird in den indogermanischen Einzelsprachen
eine Vielzahl divergierender Bildungen, in der Regel Kasusformen verschiedener Verbalabstrakta,
in infinitivischer Funktion benutzt. In einzelsprachlicher Entwicklung wurden diese Nominalfor-
men in das Verbalparadigma eingegliedert, teilweise, indem ihnen durch formale Differenzierung
als zusétzliche Funktion die Unterscheidung verbaler Kategorien wie Tempus und Diathese zuge-
wiesen wurde.“

14 Vgl. Braune (2018: 31 ff). In der Forschung ist gelegentlich veranschaulichend vom ,octo-acht-
Gesetz“ die Rede (so zum Beispiel Szczepaniak 2007: 191, Anm. 112).

15 Vgl. Braune (2018: 56 ff und 392 ff).



346 —— Jorg Biicker

schen im Zuge des friihneuhochdeutschen prateritalen Numerusausgleichs para-
digmatisch durchsetzt.'®

Projiziert wird in den Beispielen 1-6 im Resultat ein denominales Adjektiv, des-
sen Bedeutungskern kompositional transparent als ,(ein bestimmtes) Mafs habend*
bestimmt werden kann und in dessen strukturellem Rahmen mazig bzw. meezec
nicht der Status einer unmittelbaren morphologischen Konstituente zukommt,
wenn die Basis prafix- oder kompositionsbasiert erweitert ist (der fehlende unmit-
telbare Einheitenstatus steht der Moglichkeit einer Reanalyse als Derivationssuffix
entgegen). In den Daten dieser Untersuchung sind die abgeleiteten Adjektive mehr-
heitlich intensional zu interpretieren, und ndhere Bestimmungen des Mafies wer-
den ggf. durch die Prafixe oder adjektivischen Determinantien angezeigt (vgl. zum
Beispiel unmazig ,ein Unmafd habend = kein Maf$ habend‘ und ebanmazig ,ein glei-
ches Mafs habend").

3.2 Zum V-System als Ort der spateren Entstehung des
suffixalen -mdgig in der alt- und mittelhochdeutschen Zeit

Nominal erweiterte Bildungen mit mdfig sind schon in (friih)althochdeutscher Zeit
nachweisbar, allerdings nur als Glossenwort. So kommentiert ahd. hantmazi in Ge-
stalt von hantmazzistun gemeinsam mit slehtistun (beides superlativische Pluralfor-
men) in einer Glosse aus dem 8. oder 9. Jahrhundert das lat. limpidissimi bzw.
limpidissimos (superlativischer Plural von limpidus) (vgl. Steinmeyer & Sievers
1879: 283,59). Die Glosse bezieht sich auf eine Textstelle in I Samuel 17:40, die erldu-
tert, wie David fiir seinen Kampf gegen den Philister Goliat aus einem Bach die
funf glattesten Steine fiir seine Schleuder heraussucht (vgl. ,[...] et elegit sibi quin-
que limpidissimos lapides de torrente [..]“ in der Biblia Sacra Vulgata, Weber &
Gryson 2007; die Bedeutung ,glatt‘ ist in der Glosse ahd. sleht zu entnehmen). Das
Althochdeutsche Wérterbuch (AWb) fihrt fiir hantmazi die Bedeutung ,(nach
Grofle und Form) fir die Hand geeignet, handlich‘ an. In der Tat erscheint die
Hand hier als eine funktionale Referenzgrofie, die nicht nur in ihrer raumlichen
Ausdehnung (= extensional), sondern auch unter Zugrundelegung ihres jeweils ein-

16 Auch das Neutrum mez geht auf das Verb mezzan zuriick (vgl. Splett 1993, 1.2: 617 und II: 521),
ist aber (rein) -a-stdimmig von der Vollstufe seiner Wurzel gebildet, die der Formenbildung von
Infinitiv, Prasens und Partizip Perfekt zugrundeliegt (vgl. germ. *met-, ahd., mhd. mez-, zu dem
entsprechend das neutrale germ. *meta angenommen werden kann, das bereits in althochdeut-
scher Zeit im Nominativ Singular ohne Themavokal und Flexiv als mez erscheint). Die neutrale
,Mischform*“ maz bewahrt ihrerseits in der Wurzel das dehnstufige /a/ von maza, wahrend sie
im Hinblick auf Genus und Themavokal mez folgt (vgl. entsprechend germ. *meta).
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schlagigen Gebrauchs (= funktional) bemessend verwendet wird — die fraglichen
Steine sind nicht etwa so grof$ wie eine Hand, sondern vielmehr so grofs, dass sie
von einer Hand problemlos ergriffen und zum Beispiel in eine Schleuder gelegt
werden konnen. Es steht zu vermuten, dass mazi in hantmazi als eine allomorphi-
sche Variante des etymologisch direkt verwandten und morphologisch gleichfor-
mig gebildeten ahd. gimazi ,angemessen, passend‘ verwendet wird, wie es etwa im
nachfolgenden Beispiel vorliegt:'’

(7) Ter mennisco ist ein ding libhafte, redohafte, totig, lachennes mahtig . chit
aber: animal rationale et mortale . Taz ist imo gemacze, mit tiu habist tu in
genoman uzer den anderen lebenten . (ReA, De Definitione (Bruchstiick
einer Logik), 11. Jhd.)

,Der Mensch ist ein lebendiges, vernunftbegabtes, sterbliches, des Lachens
fahiges Ding. Man sagt auch: animal rationale et mortale. Das ist ihm ange-
messen, dadurch hast du ihn geschieden von den anderen Lebewesen.*

Die Bedeutung ,handlich‘ von hantmazi liefSe sich vor dem Hintergrund dieser
Annahme recht transparent aus ,der Hand angemessen, zur Hand passend' herlei-
ten (vgl. dazu auch die Ausfithrungen zu Beispiel 14 weiter unten).

Abgesehen von dem Glossenwort hantmazi sind dieser Untersuchung keine
weiteren Vorkommen mit funktionalen Referenzgréfien bekannt, produktiver ist
stattdessen der extensional gleichsetzende Gebrauch mit Referenzgrofien, wie er
etwa beim spétalthochdeutschen fuodarmazi, dem ersten mdjsig-Vertreter in den
Korpusdaten dieser Untersuchung, zu beobachten ist (vgl. Beispiel 8 aus dem Re-
ferenzkorpus Altdeutsch, in dem es um einen auflergewdhnlich grofien Eber
geht):'®

(8) Imo sint. flioze fllodermaze . (ReA, Notker: De arte rhetorica, 11. Jhd.)
,ihm sind die Beine fudergleich

In mittelhochdeutscher Zeit folgen im 12. und 13. Jahrhundert mit burcmeeze, berc-
meeze und risenmeze weitere Vertreter einer solchen ,messend‘Lesart im V-
System, die die Ausdehnung oder das Volumen tiber im Vergleich zu Fuder weni-

17 Eine solche Allomorphie erscheint vor dem Hintergrund einer zunehmenden semantisch-
kompositionalen Intransparenz des Préfixes ge- nicht abwegig (vgl. zusammenfassend u. a. Riehl
2001: 483 zur Entwicklung von ge- sowie ausfiihrlich Solms 1991).
18 Vgl. dhnlich auch das von Kluge (1899: 113) angefiihrte ae. pundmete ,ein Pfund messend,
einem Pfund gleich® und byrdenmcete ,einer Last gleich (= belastend?)‘ (Bedeutungsangaben von
mir, ].B.) im nordseegermanischen Zweig des Westgermanischen.
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ger klar definierte extensionale Referenzgrofien wie Burg, Berg und Riese bestim-
men und dadurch Zige generalisierter Ausdriicke einer ungewohnlichen Grofie
annehmen kénnen (entsprechend haben diese Vertreter des V-Systems eher in-
tensionale Ziige als das altere fuodarmazi):"

(9) Sundenon ovh du lagen . di da des heres phlagen . dri [nelle helede . mit purc
mazen [elede . (ReM, Vorauer Blicher Mosis, 12. Jhd.)
,Sudlich auch die lagen, die da das Heer hatten (flihrten), drei schnelle Hel-
den mit burg-/stadtgleichen Herbergen'

(10) nach minne sin gerunge was siner jugende ein berk mezer knolle (MHDBDB,
Der Jungere Titurel, 13. Jhd.)
,sein Verlangen nach Liebe war in seiner Jugend ein berggleicher Klumpen*

(11) die waren risen maeze (MHDBDB, Der Jiingere Titurel, 13. Jhd.)
,die waren riesengleich’

Im 13. Jahrhundert treten dann erstmalig eindeutig intensionale Vertreter des V-
Systems wie zuckermceeze und honecmeeze in Erscheinung, die anders als die ,mes-
send‘-Lesart nicht mehr auf extensionale ReferenzgrofSen zur konkreten oder ge-
neralisierten Bestimmung einer Ausdehnung oder eines Volumens beschrankt
sind, sondern jenseits rdumlicher Zusammenhénge charakterisierend motivierte
Gleichsetzungen zum Ausdruck bringen (= ,gleich-Lesart):*

(12) zucker maze ist er wibes ougen. (MHDBDB, Der Jiingere Titurel, 13. Jhd.)
,zuckergleich ist er in den Augen der Frau(en)

(13) din honicmaeziu zunge hat mit [sic, mir, vgl. Pfeiffer 1843: 105] guote lére
virgeleit. (MHDBDB, Barlaam und Josaphat, 13. Jhd.)
,deine honiggleiche Zunge hat mir gute Lehre offenbart

19 In der hyperbolisch anmutenden Beschreibung in Beispiel 7 aus der Schilderung einer Jagd
auf einen auflergewohnlich groflen Eber zeichnet sich dieser Gebrauch auch schon ab.

20 Es sei betont, dass die ,gleichLesart kein Ausdruck von Identitat oder Klassenzugehorigkeit
ist. So setzt zum Beispiel dii bist ein engelmeezic wip (Mai und Beaflor, 13. Jhd.; vgl. Pfeiffer 1848:
194) die fragliche Frau ausschliefslich in charakterisierender Absicht mit einem Engel gleich,
identifiziert sie also nicht mit einem bestimmten Engel und ordnet sie auch nicht in die Klasse
der Engel ein.
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Formal und semantisch lassen sich die Beispiele 8-13 als mehr oder minder trans-
parente Ableitungen von der abgelauteten Wurzel von ahd. mezzan, mhd. mezzen,
fnhd. und nhd. messen rekonstruieren, an die jeweils ahd. -i, mhd. -e als ein restum-
lautauslosender morphologischer Kopf tritt und ein deverbales adjektivisches
Nomen agentis projiziert (vgl. u. a. Krahe 1969, II: 66 f und Matzel 1974: 102),”* des-
sen kompositionaler Bedeutungskern sich aus gegenwartsdeutscher Sicht mit Riick-
griff auf das Partizip Prasens als ,messend‘ wiedergeben lasst (= ,messend‘Lesart).”
Grundlage der Formenbildung wird dabei in Ubereinstimmung mit den gewohnli-
chen Verhéltnissen bei verbalen Basen aus Ablautreihe V (vgl. dazu u. a. Krahe
1969, II: 66, Matzel 1974: 102 ff und Matzel 1992: 112 ff) die im Plural des Préteritums
erscheinende dehnstufige Form maz-, die auch dem nominalen maza, maz zugrun-
deliegt, an das als Basis ahd. -1g, -ig, -ag, mhd. -ic, -ec tritt (vgl. Abschnitt 3.1).

Das erweiternde Nomen der Bildung ist verbabhadngig und urspriinglich wohl
konkretisierende Ausprdgung eines in der Verblexik angelegten kognaten
(Schein-)Objekts (,Akkusativ des Inhaltes“, Diirscheid 1999: 28 f, vgl. ,ein bestimmtes
MafS messend), das anfanglich vermutlich noch syntaktisch an mazi trat, bevor es
via Zusammenriickung mit ihm zu einem morphologischen Komplex verschmolz.
Die Form mazi behielt im Zuge dessen den Status einer unmittelbaren morphologi-
schen Konstituente, der als eine mafigebliche Voraussetzung fiir die spéter erfol-
gende Reanalyse als Derivationssuffix angesehen werden kann.

Naturgemifl nah an dem kompositional transparenten extensionalen Bedeu-
tungskern der Bildung sind frithe Vertreter im Deutschen wie ahd. fuodarmazi ,ein
Fuder messend‘ aus dem 11. Jahrhundert (vgl. Beispiel 8), wahrend jiingere Vor-
kommen wie mhd. burcmeeze, bercmeeze und risenmeeze (vgl. die Beispiele 9-11) be-
reits einen spétestens im 12. Jahrhundert stattfindenden semantischen Wandel in
Richtung eines generalisierten intensionaleren Ausdrucks einer ungewohnlichen
Grofle widerspiegeln, die ihrerseits den erstmalig im 13. Jahrhundert nachweisba-
ren charakterisierend motivierten intensionalen Gleichsetzungsgebrauch jenseits
rdumlicher Zusammenhénge vorbereitet bzw. erméglicht (= ,gleich*Lesart; vgl. die

21 Die mittels -i gebildeten Verbaladjektive flektieren in der Germania mit partieller Ausnahme
des Gotischen nicht mehr wie -i-, sondern vielmehr wie -ja-/-jo-Stamme (Kluge 1899: 108 f, Krahe
1969, II: 66), die ihrerseits vorgermanisch reanalytisch aus Suffigierung von -o bzw. -a an -i-
Stdmmen hervorgegangen sind (Krahe 1969, II: 70). In dieser Untersuchung wird der Einfachheit
halber im Folgenden statt -i/-ja (Matzel 1974, 1975, 1991, 1992 und Heidermanns 1999) nur -i ange-
geben.

22 Wie -ig ist auch -i bis in die indogermanische Zeit zuriickverfolgbar (vgl. das vollstufige idg.
*-ei; Krahe 1969, II: 65), und Matzel (1975: 9) charakterisiert die deverbalen germanischen Adjektive
auf -i als ,Verbaladjektive von beachtlichem Alter“. Vgl. (nicht nur) zu den germanischen Verbalad-
jektiven auf -i iiber die bereits genannten Untersuchungen hinaus auch das ausfiihrliche Etymolo-
gische Worterbuch der germanischen Priméradjektive von Heidermanns (1993).
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Beispiele 12 und 13). Im Zuge dieser Entwicklung wird der urspriingliche analyti-
sche Aufbau der alten ,messend‘-Lesart mit einer deverbalen Basis und einem kog-
nat subkategorisierten syntaktischen Objekt zunehmend opak, und an ihre Stelle
kann die jlingere ,gleich-Lesart als alternative Interpretation treten, nach der die
Verbindung von maz und -i; -e synthetisch bzw. holistisch die Bedeutung ,gleich
tragt. Die synthetische bzw. holistische ,gleich*Interpretation wird in dem Mafie na-
turlicher und naheliegender, in dem die (zunehmend univerbiert erscheinenden)
Nomen sich von typischen Volumen- und Mafsangaben entfernen (vgl. etwa ahd.
fuodarmazi ,ein Fuder messend, einem Fuder gleich‘ gegentiber mhd. burcmeeze
,?eine Burg/Stadt messend, einer Burg/Stadt gleich), und in spdtmittelhochdeut-
scher Zeit kann sie als vollstdndig lexikalisiert gelten, da sie nunmehr auch die
einzige mogliche Lesart darstellen kann (vgl. zum Beispiel zuckermeeze ,*Zucker
messend, zuckergleich®). Damit erfillt die Verbindung von maz und -e seman-
tisch prinzipiell die Voraussetzung dafiir, bei entsprechender Typproduktivitat
(Reihenbildung) als ein eigenstandiges Derivationssuffix reanalysiert zu wer-
den, aber bevor es dazu kommen kann, wird -e nicht nur an maz, sondern auch
gesamtsystematisch durch -ic, -ec ersetzt (vgl. Abschnitt 3.3).

Wiéhrend sich die meisten Beispiele der alt- und mittelhochdeutschen Zeit
auf dem beschriebenen Kontinuum von der extensionalen Bemessung einer Aus-
dehnung oder eines Volumens (= ,messend‘Lesart) hin zu einer intensionalen
charakterisierend motivierten Gleichsetzung (= ,gleich‘-Lesart) einordnen lassen,
stellt das nachfolgende Beispiel mit der Bildung klagemcze eine Ausnahme dar,
die auf die schon bei ahd. hantmazi ,handlich feststellbare Allomorphie von
ahd. mazi | gimazi, mhd. meeze | gemeeze zuriickgefiihrt werden kann:

(14) dt einic sun, di bist wol klagemaeze. (MHDBDB, Lohengrin, 13. JThd.)
,du einziger Sohn, du bist wahrhaftig beklagenswert

Die Semantik von klagemceze ,beklagenswert lasst sich auch unter Einbezug kon-
textanreichernder Schliisse oder ggf. metaphorisch basierter Bedeutungsgenerali-
sierungen nicht nachvollziehbar auf die Bemessung einer Ausdehnung oder eines
Volumens oder eine generalisiert-doménenunabhéngige Gleichsetzung zurtickfiih-
ren. Stattdessen tritt meeze als eine allomorphische Variante von gemeze in Er-
scheinung, das im 13. Jahrhundert neben seiner Kernbedeutung ,angemessen,
passend‘ auch noch die daran unmittelbar anschlieffende Bedeutung ,wirdig,
gemif (angemessen durch Verdienst, Status u. A.)‘ kennt (= ,wiirdig-Lesart, vgl. ent-
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sprechend etwa Beispiel 15).*° Die Bedeutung ,beklagenswert‘ von klagemceze lasst
sich vor diesem Hintergrund transparent aus ,der Klage wiirdig® herleiten.

(15) swer mit éren hat alsé gebliiemet sine reine jugent daz er bekennet ganze
tugent, dem ist gemaeze ein keiserin. (MHDBDB, Engelhard, 13. Jhd.)
,wer seine reine Jugend so mit Ruhm geschmiickt hat, dass er vollkommene
Tugend kennt, dem ist eine Kaiserin wiirdig

3.3 Zum formalen Zusammenfall des N- und des V-Systems
in der mittelhochdeutschen Zeit

In mittelhochdeutscher Zeit verdrangt -ic, -ec gesamtsystematisch zunehmend -e

(vgl. Ganslmayer 2012: 752f; s. dazu auch Kempf 2016: 207 ff), und auch bei

den mdpig-Bildungen gehen die nominal erweiterten Vertreter des V-Systems peu

a peu zu -ic, -ec uber, beglnstigt durch zahlreiche Parallelen namentlich zu den

préfix- oder adjektivbasiert erweiterten Vertretern des N-Systems:

i.  Die nominale Basis des N-Systems mhd. maze, maz und die verbale Basis des
V-Systems mhd. maz- haben denselben etymologischen Hintergrund und sind
formal gleich (Dehnstufe der Wurzel von mhd. mezzen), und sie erscheinen
mit formal dhnlichen restumlautauslésenden Kopfen (vgl. mhd. -e und -ec).

ii. Bei den morphologisch erweiterten Vertretern beider Systeme liegt der Haupt-
akzent jeweils morphophonologisch regelhaft auf dem Erstglied (vgl. mit illus-
trierendem Ruckgriff auf das Gegenwartsdeutsche zum Beispiel 'iibermdjsSig
und 'mittelmdfsig mit Prafix bzw. adjektivischer Erweiterung aus dem N-
System sowie regelmdfig aus dem V-System).

iii. Das externe Argument deverbaler -e-Adjektive ist, vergleichbar der possessiv-
ornativen Semantik von -ic, -ec, als Besitzer einer charakterisierenden Eigen-
schaft interpretierbar (vgl. entsprechend zum Beispiel im V-System ahd. fuo-
darmazi in der Interpretation ,ein Fuder messend = den Umfang eines Fuders
habend‘ analog zu ahd. ebanmazig ,ein gleiches Maf$ habend‘ aus dem N-
System).

iv. Im V-System sind ebenso wie im N-System extensionale nicht-evaluative Ver-
treter (vgl. zum Beispiel ahd. fuodarmazi ,ein Fuder messend‘ im V- und mhd.

23 Ahd. gimazi, mhd. gemeeze ist morphologisch und semantisch auf demselben Weg gebildet
wie ahd. mazi, mhd. meze, Basis ist die Dehnstufe der Wurzel von ahd. gimezzan, mhd. gemezzen
,an-, abmessen".
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mittelmeezec ,ein mittleres Mafs habend‘ im Sinne von ,mittelgrofi‘ im N-
System) sowie intensionale evaluative Vertreter (vgl. zum Beispiel mhd. zu-
ckermeeze ,zuckergleich® im V- und ahd. mazig ,mafivoll‘ im N-System) vor-
handen.

Das formale und zeitliche Auftreten der ersten Belege in den Daten dieser Unter-

suchung entspricht dem hier entwickelten diachronen Szenario mit einem N-

System mit ahd. -Ig, -ig, mhd. -ic, -ec und einem V-System mit ahd. -i, mhd. -e, die

erst in mittelhochdeutscher Zeit durch einen Ubergang des V-Systems von -e zu

-ic, -ec formal zusammenfallen:

i.  Einfache, préfigierte und adjektivisch pramodifizierte Vorkommen mit mdjsig
erscheinen mit dem verbale Basen selegierenden -i; -e sprachgeschichtlich nie
frither als mit dem nominale Basen selegierenden -ig, -ig; -ic, -ec (in der Tat
sind die meisten -ig-, -ig-; -ic-, -ec-Bildungen dlter und -i-; -e-Gegenstiicke in den
Daten nicht durchgéngig nachweisbar).

ii. Nominal erweiterte mdjSig-Vorkommen erscheinen mit dem verbale Basen
selegierenden -i; -e viel friher (8./9. Jahrhundert) als mit dem nominale
Basen selegierenden -ig, -ig; -ic, -ec (13. Jahrhundert).

Infolge des Ubergangs des V-Systems von mhd. -e zu mhd. -ic, -ec im 13. Jahrhundert
beginnen nominal erweiterte mdfig-Vertreter unter -ic, -ec zu erscheinen, die bis
dato nur unter -i; -e nachweishar waren (vgl. entsprechend etwa mhd. fuodermezec
im nachfolgenden Beispiel 16 gegentiber dem é&lteren ahd. fuodarmazi) und die den
beim V-System unter -i-; -e rekonstruierbaren Funktionsbereich von der extensiona-
len Bemessung einer Ausdehnung oder eines Volumens (;messend“Lesart, vgl. mhd.
fuodermcezec, bercmeezec und risenmcezec in den Beispielen 16-18) bis hin zu einer
eindeutigen intensional-evaluativen Gleichsetzungssemantik (,gleich*Lesart, vgl. mhd.
igelmezec und zuckermeezec in den Beispielen 19 und 20) in gleicher Weise ab-
decken:

(16) den grozen boum er ab mir wac, der wol fuodermaezic was (MHDBDB, Der
heilige Georg, 13. Jhd.)
,den grofien Baum hob er von mir, der wohl fudergleich [= einer Wagenlast
gleich] war*

(17) [..] daz dem armen sundare diu burde wirt berch maezzich [...] (MHDBDB,
Der eigensinnige Spoétter, 13. Thd.)
,dass dem armen Stinder die Burde berggleich wird*
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(18) von den tete man uns bekant, si waern wol risenmaezic (MHDBDB, Biterolf
und Dietleib, 13. Jhd.)
,von denen tat man uns kund, sie waren wohl riesengleich

(19) [in Igel maezzech har [fich rach . daz ver[neit Gawane [0 di hant . div wart von
blvte alrot erchant . (ReM, Parzival, 13. Jhd.)
,sein igelgleiches Haar réachte sich, das zerschnitt Gawan solchermafien die
Hand, die war von Blut ganz rot anzusehen'

(20) des breiten mers salzes smac miese al zukermaezic sin, der din eine zehen
wirfe drin. (MHDBDB, Willehalm (Wolfram), 13. Jhd.)
,der Salzgeschmack des weiten Meeres miisste ganzlich zuckergleich sein,
hétte jemand eine deiner Zehen hineingeworfen*

Dartiber hinaus sind wie bei den -e-abgeleiteten mittelhochdeutschen Vertretern
des V-Systems auch bei den auf mhd. -ic, -ec umgestiegenen Vorkommen Beispiele
nachweishar, die — mutmaflich via Allomorphie (s.0.) — an das etymologisch und
morphologisch eng verwandte gemeze in der Bedeutung ,wiirdig, geméafd (ange-
messen durch Verdienst, Status u. A.) anschlieflen. So lisst sich etwa swertmeezec
,schwertfdahig® in Beispiel 21 vor diesem Hintergrund plausibel tber die Lesart
,des Schwertes wiirdig* herleiten:

(21) ez kan niht é geschehen, die wir da han ze kinden, unz daz wir gesehen, daz
si sint swertmaezic (MHDBDB, Kudrun, 13. Jhd.)
,es kann nicht eher geschehen, als wir die, die wir als Kinder haben, schwert-
fahig sehen'

Auch sentmezec in dem nachfolgenden Beispiel aus der umfassenden und mate-
rialreichen Untersuchung von Ganslmayer (2012) zur Adjektivderivation in der
Urkundensprache des 13. Jahrhunderts diirfte semantisch gemceze folgen:

(22) Wir verleihen auch den vorgenanten purgern von besunderlichen genaden -

daz si sich vraevn Sentmaezziges rehtes - vint Sentmaezziger gestalt ze bringen
bezeugenuosse - chlage ze tvn - lehen ze nemen - vnd ze haben - vnd lehen
ze leeihen - vnd an andern islichen heeftigen gescheeften ze tvn - (Urkunde,
13. Jhd.; vgl. Ganslmayer 2012: 754)
,wir verleihen auch den genannten Biirgern an besonderen Gnaden, dass
sie sendgemafies Recht und sendgemafie Rechtsform geniefien, Klage zu
tun, Lehen zu nehmen und zu besitzen und Lehen zu verleihen und jegliche
weiteren schwerwiegenden Rechtsgeschéfte zu tatigen



354 —— Jo6rg Bucker

Ganslmayer (2012: 754) schlagt vor, sentmezec in Beispiel 22 ,referentiell®, d. h.
im Sinne einer modernen geltungsrestriktiven ,bezogen‘-Lesart zu Ubersetzen.
Obschon diese Interpretation textsemantisch gesehen maglich ist, ist sie mit dem
Problem verbunden, dass der ,bezogen‘-Typ in den Daten dieser Untersuchung
erst Jahrhunderte spéter eindeutig und systematisch in Erscheinung tritt und
eine bis dahin bestehende lange Belegliicke kaum erkldrbar wére. Plausibler ist
es daher wohl, sentmczec hier in semantischer Anlehnung an gemeeze als ,des
Sends wiirdig, dem Send gemiR‘ zu verstehen (vgl. entsprechend die Ubersetzung
von Beispiel 22). Damit liefSe sich auch die vom Mittelhochdeutschen Worterbuch
(BMZ) fiir sentmeezec angegebene Bedeutung ,fiir den Send geeignet‘ gut in Uber-
einstimmung bringen.

Mit meezec in der Bedeutung ,angemessen, wiirdig, gemafl‘ (vgl. Beispiel 23)
schlieRt im Ubrigen auch noch ein Vertreter des N-Systems semantisch an gemcaze
an, das seinerseits wiederum zeitweise der allgemeinen mittelhochdeutschen Ten-
denz zu einer Ersetzung von -e durch -ic, -ec folgt und als mhd. gemezec, fnhd. ge-
massig erscheinen kann (vgl. Beispiel 24):

(23) ,ich heize Peilnetosi und bin Isdten liep da bi.“ die vrouwen sprachen in der
vrist: ,,der name dir wol mézic ist und latet toerischen gnuoc.“ (MHDBDB,
Tristan, 13. Jhd.)

,»ich heifse Peilnetosi und bin Isoldes Geliebter dabei.“ die Frauen sprachen so-
gleich: ,der Name ist dir wahrlich angemessen und klingt nérrisch genug.“**

(24) Ain fraw mir iren dienst ab spricht Durch wandel, den sy an mir sicht, Des ich

laider hab gentig. Nun ist die zart frucht so clig Vnd auch so wandelber, O das
ich ir gemdssig war Zu dienen ain volkomen man, Der alles wandels wér on,
Der doch, ich wen, nyendert lebt! (Liederbuch der Clara Hétzlerin, 14. Jhd,;
vgl. Geuther 1899: 101)
,Eine Frau spricht mir ihren Liebesdienst ab aufgrund von Makel, den sie
an mir sieht und von dem ich leider viel habe. Nun ist die zarte Frucht so
fein und auch so wankelmditig, oh dass ich ihr wiirdig wére zu dienen, ein
vollkommener Mann, der aller Makel ledig wére, der aber, ich fiirchte, nir-
gendwo lebt!*

24 Peilnetosi ist ein Palindrom und entspricht riickwérts gelesen Iséten liep ,Isoldes Geliebter*.
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4 Zur formalen und semantischen Entwicklung
des zusammengefallenen Systems in der
friihneu- und neuhochdeutschen Zeit

Mit dem Ende der mittelhochdeutschen Zeit ist bei den mdjsig-Bildungen der Um-

stieg des nominal erweiterten V-Systems von -e zu -ic, -ec vollzogen, und der bei -e

bis zum Ende des 13. Jahrhunderts gelegentlich noch fehlende Umlaut bei Wort-

formen (vgl. etwa filodermaze in Beispiel 15, purc mazen in Beispiel 16, zucker

maze in Beispiel 17 oder auch clafter maze, MHDBDB, Der Jingere Titurel, 13.

Jhd.) wird nun in aller Regel markiert. Da iiberdies die allomorphische Varianz

von mhd. -ic, -ec in fnhd. -ig zusammenfallt,” liegt mit dem Beginn der friihneu-

hochdeutschen Zeit ein formal einheitlich erscheinendes System von mdjfSig-

Bildungen mit drei diachron unterschiedlich herzuleitenden Lesarten vor, von

denen ausgehend sich die weiteren Entwicklungen bis zur neuhochdeutschen

Zeit sprachgeschichtlich valide und plausibel entwickeln lassen:

i.  Sowohl im N- als auch im V-System angelegt ist der seit der althochdeutschen
Zeit nachweishare Funktionsbereich der extensionalen Bemessung einer Aus-
dehnung oder eines Volumens (= ,messend‘-Lesart, vgl. ,ein bestimmtes Maf$
habend‘ im N- sowie ,ein bestimmtes Maf$ messend‘ im V-System), der nun-
mehr morphologisch unter -ig zusammenféllt, aber noch tiber die Kategorie
der morphologischen Erweiterung jeweils einem der beiden Systeme zuge-
ordnet werden kann. In der frithneuhochdeutschen Zeit erlischt die Typpro-
duktivitat dieses Funktionsbereichs, der noch einen vergleichsweise hohen
Grad an kompositionaler Transparenz aufweist, vollstandig (vgl. Abschnitt 4.1).

ii. Der seit der mittelhochdeutschen Zeit nachweisbare intensionale Funktions-
bereich der charakterisierend motivierten Gleichsetzung (= ,gleich‘-Lesart)
entstammt dem V-System und hat sich dort auch schon vor dem Ubergang
von -e zu -ic, -ec aus der ,messend*-Lesart herausgebildet. In der frithneu- und
neuhochdeutschen Zeit entwickelt sich dieser Funktionsbereich zunéchst zu
der bis in die Gegenwartssprache voll typproduktiven ,artig-Lesart weiter,
die auch aspektuelle Charakterisierungen umfasst (im Sinne von ,X ist etwas,
das fiir Y charakteristisch ist‘ neben dem é&lteren gleichsetzenden ,X ist wie Y¢).
Die ,artig-Lesart ist dann ihrerseits Ausgangspunkt der Herausbildung des

25 Damit wird das durch das allomorphische Spektrum von ahd. -ig, -ig, -ag verursachte regel-
hafte Nebeneinander umgelauteter und nicht-umgelauteter Basen im Gesamtsystem der Vorkom-
men von -ig synchron endgiiltig opak (vgl. etwa umgelautetes nhd. fliichtig aus ahd. fluhtig neben
nicht-umgelautetem nhd. grasig aus ahd. grasag).
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gegenwartssprachlich typunproduktiven expressiv-intensivierenden -mdjsig
-Gebrauchs (vgl. Abschnitt 4.2).

iii. Auf allomorphisch begriindeten semantischen Einfluss von ahd. gimazi, mhd.
gemeeze auf das V-System geht schliefilich die seit der mittelhochdeutschen Zeit
nachweishare Funktion zurtick, zum Ausdruck zu bringen, dass durch Ver-
dienst, Status, besondere Charakteristika o. A. eine Eignung fiir etwas erworben
wurde (= ,wiirdig-Lesart). In der frithneu- und neuhochdeutschen Zeit entwi-
ckelt sich dieser Funktionsbereich zundchst tiber eine deontisch verstarkte
,pflichtig-Lesart als Zwischenstufe zu der gegenwartssprachlich nur noch
bedingt produktiven ,geméR‘Lesart weiter, die die erfiillende Ubereinstim-
mung mit einer rechtlichen, religiésen oder soziokulturellen Norm anzeigt.
Die ,gemaf-Lesart ist dann ihrerseits Ausgangspunkt fiir die Heraushildung der
,bezogen‘-Lesart als gegenwartssprachlich voll typproduktiver Ausdruck eines
Geltungsbereichs, auf den die propositional verankerten Geltungsanspriiche
der Aussage im Skopus beschrankt werden (vgl. Abschnitt 4.3).

Bei den Vertretern des V-Systems, bei denen mdfig als unmittelbare morphologi-
sche Einheit an ein Nomen tritt, das als Basis einer morphologischen Ableitung
wahrgenommen werden kann, ermoglichen der Allomorphieabbau zu -ig und der
nunmehr durchgangige Umlaut bei den sprachgeschichtlich etwas jingeren typpro-
duktiven Lesarten ,gleich‘ und ,wiirdig‘, bei denen mdfig intern kompositional
opak ist, zu Beginn der frithneuhochdeutschen Zeit die Reanalyse und Lexikalisie-
rung eines eigenstandigen Derivationssuffixes -mdfsig, an dem sich dann wiederum
die weiteren Lesarten entwickeln konnen, die gegenwartsdeutsch nachweishar
sind (= ,artig’, ,bezogen’, expressive Intensifikation). Die sprachgeschichtlich altere
;messend‘-Lesart hingegen spielt fiir die Reanalyse von -mdgig keine unmittelbare
Rolle.

4.1 Zur Entwicklung der ,messend‘-Lesart

Der seit der althochdeutschen Zeit nachweisbare extensionale Ausdruck einer be-
stimmten Ausdehnung oder eines bestimmten Volumens wéachst bei den Vertre-
tern des N-Systems in der frithneuhochdeutschen Zeit zunéchst durch Bildungen
mit quantifizierenden Adjektiven geringfiigig weiter an (vgl. halbmdssig im nach-
folgenden Beispiel):

(25) So nim denne ein halp mezzigen hafen . vn tV in halp vol hopphen [...] (ReM,
Das Buch von guter Speise (A), 14. Jhd.)
,S0 nimm dann ein halbmaéfiiges Gefafs und fiille es zur Halfte mit Hopfen'
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Das seit dem 14. Jahrhundert nachweisbare halbmdssig, dem sich mit halbmas
,die Halfte eines Bezugsmaifles‘ ein Kompositum als nominale Basis von -ig an die
Seite stellen lasst, ist in den Daten dieser Untersuchung nur marginal tokenpro-
duktiv und im Deutschen Textarchiv (DTA) bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts
nachweisbar.

Einige weitere im 14., 15. und 16. Jahrhundert erscheinende Randbereichsver-
treter der ,messend“Lesart im N-System verzeichnet das ,Glossarium Latino-
Germanicum mediae et infimae aetatis“ in Gestalt von einmdssig fir unimodus
(Diefenbach 1857: 627), dreimdissig flir trimodus (Diefenbach 1857: 596), zehenmdis-
sig fur deci-/decumodus (Diefenbach 1857: 168) und vielmdssig fir multimodus
(Diefenbach 1857: 370). Wie halbmdissig sind auch diese durch Zahladjektive mor-
phologisch erweiterten Bildungen iiber die friihneu- und neuhochdeutsche Zeit
hinweg kaum tokenproduktiv. Im Deutschen Textarchiv (DTA) etwa ist von den
genannten Bildungen lediglich einmdssig in einem Text aus dem 17. Jahrhundert
belegt,”® und im Gegenwartsdeutschen ist keine von ihnen mehr nachweisbar.
Einen kategorialen Randbereichsstatus haben sie insofern, als sich ihnen anders
als den anderen Vertretern des N-Systems keine morphologisch komplexe nomi-
nale Basis zuordnen lasst (vgl. *Ein-/Dreimas usw.). Ein Grund dafiir kdnnte sein,
dass es sich bei ihnen dem Ursprung nach nicht um native Ableitungen, sondern
um Lehntiibersetzungen aus dem Mittellateinischen handelt, die sich lediglich
analogisch bereits existierenden bemessend verwendbaren Vertretern des N-
Systems wie mittel- und halbmdssig angeschlossen haben.

Im V-System sind fiir den Funktionsbereich des extensionalen Ausdrucks
einer bestimmten Ausdehnung oder eines bestimmten Volumens zumindest in
den Daten dieser Untersuchung seit der friihneuhochdeutschen Zeit keine neuen
Vertreter mehr nachweisbar, und von den alt- und mittelhochdeutsch belegten
Typen erscheint nur noch fnhd. riesenmdssig als tokenproduktiver und zuneh-
mend lexikalisierter intensionaler Ausdruck eines doménenunabhéngigen unge-
wohnlich grofien Ausmafies (vgl. entsprechend etwa nachfolgend riesenmdssig
mit Bezug auf die Lautstarke von Geschrei):

(26) Dafs Homers Helden nicht bei andrer Gelegenheit das Schreien, ein tapfres
rielenmafliges Gelchrei, eigen gewelen, leugne ich nicht; wo gehort das aber
hieher? (DTA, Herder, Kritische Walder 1, 18. Jhd.)

26 Auch im Korpus des Projekts GiesKaNe (Giessen-Kassel-Neuhochdeutsch) ist mit Trug ein 6-
mdjfsiges Fefsel mit Wein an einem ledern Riemen (Giintzer, Kleines Biechlin) ein Beispiel aus dem
17. Jahrhundert enthalten.
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Im Resultat bleiben bei der ,messend‘Lesart aus dem N-System lediglich das seit
dem 13. Jahrhundert belegte mittelmezec ,ein mittleres Mafs habend = mittelgrof3
u. A.‘ (via Generalisierung und Bedeutungsverschlechterung weiter entwickelt zu
,durchschnittlich), das seit dem 11. Jahrhundert auftretende ebanmazig ,ein glei-
ches MaR habend = gleichrangig u. A. (via Generalisierung und Bedeutungsver-
besserung weiter entwickelt zu ,in harmonisch anmutendem Mafle beschaffen
oder erfolgend) und das im 15. Jahrhundert erscheinende gleichmdssig ,ein glei-
ches Maf habend = gleichrangig u. A.° (via Generalisierung weiter entwickelt zu
,in gleichbleibendem Mafse beschaffen oder erfolgend‘) bis in die gegenwartsdeut-
sche Zeit tokenproduktiv. Die morphologische Typproduktivitat der ,messend*“-
Lesart im N-System endet mit den Lehniibersetzungen mit zahladjektivischen De-
terminantien, seit dem Ende der frithneuhochdeutschen Zeit sind in den Daten
dieser Untersuchung keine neuen Typen mehr bhelegt.

Im V-System wiederum erscheinen bei der ,messend“Lesart in der frihneu-
und neuhochdeutschen Zeit keine neuen Typen mehr, die Typproduktivitét er-
lischt hier offenkundig schon in der mittelhochdeutschen Zeit. Tokenproduktiv
bleibt bis in die gegenwartsdeutsche Zeit aus der ,messend‘-Lesart des V-Systems
lediglich das seit dem 13. Jahrhundert nachweisbhare risenmcezec (risenmeeze) als
lexikalisierter intensionaler Ausdruck eines domdnenunabhédngigen ungewo6hn-
lich grofien Ausmafies. Die sprachgeschichtlich alte ,messend‘-Lesart ist im Ge-
samtbild also nicht als ein unmittelbarer Ausgangspunkt fiir die Herausbildung
des gegenwartsdeutschen Derivationssuffixes -mdjSig anzusehen.

4.2 Zur Entwicklung der ,gleich‘-Lesart

Der seit der mittelhochdeutschen Zeit nachweisbare intensionale Funktionshereich
der charakterisierend motivierten Gleichsetzung (= ,gleich-Lesart) hat sich im V-
System aus der ,messend“Lesart herausgebildet. Nach dem Ubergang zu -ic, -ec und
der reanalytischen Genese von fnhd. -mdssig, nhd. -mdjsig entwickelt sich dieser
Funktionsbereich zu der gegenwartssprachlich voll typproduktiven ,artig-Lesart
weiter, die auch aspektuelle Charakterisierungen erlaubt. Wahrend die Beispiele
dieser Untersuchung aus der alteren Zeit die charakterisierend motivierte Gleich-
setzung semantisch stets fiir Entitéten entwickeln, die unter der Vergleichsrelation
die Argumentstelle eines Pradikats wie beispielsweise einer pradikativen Kopula
besetzen (vgl. entsprechend etwa zu Beispiel 12 ,er ist wie Zucker in den Augen der
Frau(en)‘ fiir ,er ist zuckergleich in den Augen der Frau(en)), erscheinen mit dem
Ubergang von der frithneu- zur neuhochdeutschen Zeit auch Beispiele wie das
nachfolgende, die aus gegenwartssprachlicher Sicht wie Vertreter der ,artig-Lesart
anmuten (vgl. ,ihre Locken kamen ihr prinzessinnenartig vor‘), sich aber einer
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charakterisierenden Gleichsetzungsparaphrase entziehen (vgl. *,die Locken kamen
ihr vor wie Prinzessinnen‘) und die im Hinblick auf ihren diachronen Ursprung
nicht ganz eindeutig sind:

(27) Sie umarmte fie, und [pielte mit ihren langgezogenen tber den Bufen gelegten
fallchen Locken, die ihr prinzeffinnenmaRig vorkamen. (DTA, Nicolai,
Nothanker 1, 18. Jhd.)

Sprachgeschichtlich gesehen ist bei Beispielen wie 27 nicht ganz auszuschliefSen,
dass sie eine semantische Weiterentwicklung der ,gleich*-Lesart zeigen, die einer
Entitdt nunmehr nur noch die Eigenschaft zuschreibt, in irgendeiner Hinsicht typ-
charakteristisch flir die von der nominalen Basis jeweils bezeichnete Entitdt oder
Klasse zu sein (im Sinne von ,die Locken kamen ihr vor wie etwas, das fiir Prinzes-
sinnen charakteristisch ist‘). Allerdings lassen sich solche Beispiele ebenso auch auf
die in mittelhochdeutscher Zeit via Allomorphie von gemeze ins V-System gelangte
Bedeutung ,wiirdig, gemaf}* beziehen (vgl. Abschnitt 3), so dass Beispiel 27 fiir das
18. Jahrhundert semantisch korrekt als ,die Locken kamen ihr prinzessinnengemaf
bzw. einer Prinzessin wirdig vor‘ zu rekonstruieren ware. Im Gegenwartsdeut-
schen werden Beispiele des Typs ihre Locken kamen ihr prinzessinnenmdjfsig vor
zwar im Sinne einer ,artig-Lesart interpretiert, die die ,gleich“-Lesart einschlief3t,
aber diachron gesehen ist plausibel und naheliegend, dass Beispiele wie 27 erst be-
dingt durch den Produktivitatsverlust der ,wiirdig-Lesart in neuhochdeutscher Zeit
als Erscheinungsformen einer die ,gleich-Lesart umfassenden ,artig*-Lesart wahr-
genommen wurden und dadurch reanalytisch zusammenfiel, was diachron unter-
schiedlich herzuleiten ist.

Unabhéngig davon, ob die ,artig-Lesart des V-Systems nun durch eine Weiter-
entwicklung der ,gleich*Lesart oder durch eine Reinterpretation von Vertretern
der ,wurdig*-Lesart an Produktivitdt gewonnen hat, ist sie zweifelsohne der dia-
chrone Ausgangspunkt der neuhochdeutschen Heraushildung der intensivierenden
-mdjfSig-Bildungen, die ab dem 18. Jahrhundert eindeutig nachweisbar sind. Der
-mdjSig-Gebrauch zur Bildung expressiver extremwertbezeichnender Intensititsad-
jektive wurde moglicherweise durch bereits vorhandene intensivierernahe Vertre-
ter wie un- und iibermdfig im N-System sowie riesenmdfSig im V-System beglinstigt
und kann tber eine semantische Reanalyse von ,artig-Charakterisierungen, fiir die
ein irgendwie herausragendes typcharakterisierendes Merkmal einschligig ist, zu
generalisierten Ausdriicken einer extrem hohen Intensitét erklart werden.

Die frithesten eindeutigen intensivierenden Vertreter entstammen den lexikolo-
gischen Clustern der religios-implikativen und tierbezeichnenden Basen (vgl. nach-
folgend frithe Belege fiir teufel-, héllen- und hundsmdfsig aus dem 18. Jahrhundert
sowie heiden- und saumdjsig aus dem 19. Jahrhundert):
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(28) Nun, da muf ich alfo [chon deutlicher reden. Horen Sie, ich bin ganz
teu- teufelmaflig verliebt. (GB, Kaffka, Sechs Freyer und keine Braut, 18.
Jhd., Seite 143)

(29) Waller? ich mag kein Walfer! weg mit — gieb mir Wein! im Wein ilt Wiz,
Ehrbarkeit und Liebe. — Ich bin hollenmagig verliebt! wo ifts Frauenzimmer?
(GB, Cumberland, Der Kolerische, 18. Jhd., Seite 45)

(30) Das Kriegen aber koftet Geld, heidenméflig viel Geld. (DTA, St. Galler
Volksblatt Nr. 10, 19. Jhd.)

(31) Aber meiner Seel, Emmerich, Du bilt heute hundsmafRig [chwer von Begriffen!
(GB, Miiller, Emmerich, 18. Jhd., Seite 426)

(32) Wabhrhaftig, eine Cither von Hafelltauden ift ein Dreck dagegen, [0 fauméaRig
[chon [ingt ihr. (GB, Boccaccio, sémmtliche Romane und Novellen, 19. Jhd.,
Seite 190)

Der jungste Vertreter des religios-implikativen Clusters jesusmdjfsig erscheint in
den Daten dieser Untersuchung nicht, ist vermutlich erst im 20. Jahrhundert ent-
standen und stark auf den westoberdeutschen Raum konzentriert (ein Beispiel
liefert die 1951 erschienene nachgedruckte Studie von Héafner 1981: 37 in Gestalt
des basisdialektnahen No kriagat mar jesasmdjsech do Ranza vool und des dem re-
gionalen Standard angenédherten Na kri:gen mir jesusmdjsig den Ranzen voll).

Mit Mord als Basis treten expressive -mdjsSig-derivierte Intensitatsadjektive
erstmalig im 19. Jahrhundert in Erscheinung. Auch bombenmdjfsig ist schon im
19. Jahrhundert nachweisbar, wahrend hammer-, spitzen- und granatenmdjsig —
teils wohl urspriinglich jugendsprachliche Innovationen — in den Daten dieser
Untersuchung erst seit den 1980er Jahren belegt sind:*’

(33) So bind ichs ihr wieder um ein Bagateller]l, Um ein Ritlcher, um ein billl
Kalchernad, Mit einem mordsmafig [tarken Eifendrath. (GB, Brentano,
Victoria und ihre Geschwister mit fliegenden Fahnen und brennender
Lunte, 19. Jhd., Seite 52)

27 Vermutlich schlieft die Bildung hammermaijsig an bereits in den 1980er Jahren nachweisbare
jugendsprachlich-expressive Verwendungen von Hammer wie Ich glaub, ich hab nen Hammer
und Der hat wohl ‘nen Hammer (vgl. Henne 1986: 120 f) an. Vgl. zu dem ebenfalls Ende des
20. Jahrhunderts erscheinenden augmentativen Prafixoid hammer- in hammergeil, Hammertyp
u. A. auRerdem die Ausfiihrungen in diesem Abschnitt weiter unten.
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(34) ,Wie war's iibrigens geltern?“ fragte der Vicomte. ,BombenmifRig dde!
Zum Glick war wenigltens der Herzog Aubieres da, fonlt - (GB, Gyp,
Flederwilchs Heirat, 19. Jhd., Seite 145)

(35) Friiher, sagt Lorenser, hétten die Herren bei den Tarifgespréachen richtig
aufeinander eingedroschen und sich ,granatenméfdig“ die Meinung gesagt.
(DeReKo, Der Spiegel, 16.05.1983)

(36) Klar, dafs ein Mann wie dieser [...] auch dem ,Kinderkino“ und der ,Kinoar-
chitektur [...] neue Impulse geben wird, ,schwerpunktmafig®, ,kinomafig®,
mit einem Wort: spitzenméflig. (DeReKo, Die Zeit, 25.12.1987)

(37) Das Méadchen unterscheidet sich in seinen Musikwiinschen kaum von seinen
Altersgenossinnen. Es findet ,New Kids on the Blocks“ und Michael Jackson
einfach ,hammerméfiig“. (DeReKo, Niirnberger Nachrichten, 11.12.1990)

In formaler Hinsicht sei darauf hingewiesen, dass bei den expressiv-intensivier-
enden -mdjsig-Bildungen in den dlteren Daten nicht selten noch Variantenbildung
bei der Verfugung zu beobachten ist (so zum Beispiel ein Schwanken zwischen -s-
und -e-, vgl. hundsmégig und hundemdpig),”® bevor zum Gegenwartsdeutschen
hin eine Variante endgtltig lexikalisiert wird, bei der es sich nicht zwingend um
die gegenwartsdeutsch produktive Kompositionsstammform handeln muss (vgl. ent-
sprechend hundsmdjsig mit der im Gegenwartsdeutschen tiberregional unprodukti-
ven -s-verfugten Kompositionsstammform hunds).

Uberdies ist auffallend, dass viele der Basen, an die -mdgig zur Bildung ex-
pressiver extremwertbezeichnender Intensitiatsadjektive tritt, auch einen Ge-
brauch als intensivierende bzw. augmentative Prafixoide (vgl. zum Beispiel
hundsgemein, saukalt, hollenscharf, Heidenldrm, mordsgefihrlich und hammergelil,
die historisch mit variierender Verfugung erscheinen) oder als Stimme bzw.
Stammkomponenten -isch-abgeleiteter partikelnaher Intensitatsadjektive (vgl. zum
Beispiel teuflisch, héllisch und mérderisch) kennen. Mehrheitlich treten diese Kon-
struktionen sprachgeschichtlich ungefahr zu der Zeit produktiv in Erscheinung, in
der auch die korrespondierenden -mdjsig-Bildungen nachweisbar werden.

Im lexikologischen Cluster der religios-implikativen Basen lésst sich dem im
18. Jahrhundert erscheinenden expressiv-intensivierenden teufelmdfpig (vgl. Bei-
spiel 28) das intensitatspartikelnah ebenfalls im 18. Jahrhundert nachweishare

28 Vgl. zu sprachgeschichtlichen Aspekten der Variation von Fugenelementen im Deutschen u. a.
Michel (2010), Niibling & Szczepaniak (2011) und Kopf (2018).
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teuflisch an die Seite stellen, das seine Produktivitdt anders als teufelmdfsig bis in
die gegenwartsdeutsche Zeit bewahrt hat:

(38) Man hielt uns zu Spa far Deut[che, weil wir in einer Birout(che [= Britschka,
].B.] ankamen, und fir grofe Herren, weil wir teuflifch [chnell fuhren. (GB,
Van Spaen, Briefe 3, 18. Jhd., Seite 223)

Auch ein gegenwartsdeutsch nicht mehr produktiver Gebrauch als augmentatives
Préfixoid teufels- ist fiir das 18. Jahrhundert an adjektivischen Basen belegt, er
bufst aber wie teufelmdfsig zum Gegenwartsdeutschen hin seine Produktivitat ein:

(39) Er ift jezt [chon teufelstheuer wegen dem Umgeld. (DTA, Pestalozzi, Lien-
hard und Gertrud 1, 18. Jhd.)

Wie teufelmdpig lassen sich auch dem seit dem 18. Jahrhundert nachweisbaren
intensivierenden hollenmdjSig (vgl. Beispiel 29) ein augmentatives Prafixoid und
ein partikelnahes Intensitatsadjektiv auf -isch zuordnen. Das Prafixoid hollen-
durfte aus religios verwendeten Komposita des Typs Hollenangst, Hollenqual, Hol-
lenpein, Hollenfeuer, Héllenstrafe und Hollennot, deren Kopfen sich semantisch
Extremgrade zuweisen lassen, hervorgegangen sein, die generalisiert wurden zu
kontextunabhdngigen Ausdriicken eines extrem hohen Mafies an Angst, Schmerz
usw. Die frithesten potenziellen Belege fiir ein Prafixoid héllen- entstammen dem
spaten 17. Jahrhundert (vgl. etwa das nachfolgende Beispiel 40 aus einem Liebes-
gedicht), aber erst im 18. Jahrhundert scheint es jenseits religigser Kontexte an
adjektivischen und nominalen Basen produktiver zu werden. Auch das intensivie-
rende -isch-derivierte hollisch ist partikelnah erst im 18. Jahrhundert belegt
(vgl. nachfolgend Beispiel 41 aus der Beschreibung eines Heerlagers, in dem hol-
lisch Zuge eines generalisierten Ausdrucks eines sehr hohen Ausmafies in der Be-
deutung ,extrem‘ hat):

(40) Denn dir zu widerftreben/ War eine hollen-harte [chuld/ (DTA, Hoffmanns-
waldau, Herrn von Hoffmannswaldau und andrer Deutschen auserlesene
und bifSher ungedruckte Gedichte 1, 17. Jhd.)

(41) Die Feuer waren zwar auch hier hollifch grof, doch aber kaum hinlanglich,
uns zu erwarmen. (DTA, Laukhard, F. C. Laukhards Leben und Schicksale 3,
18. Jhd.)

Bei dem im 19. Jahrhundert auftretenden expressiv-intensivierenden heidenmdfsig
(vgl. Beispiel 30) erscheint das augmentative Préfixoid heiden- ebenfalls erstmals
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eindeutig im 19. Jahrhundert (vgl. Beispiel 42), und zwar bevorzugt an nominalen
Basen (vgl. Heidenldrm/-spektakel/-jubel/-arbeit/-bammel/-spafs usw.), wahrend Ad-
jektive als Basen seltener sind (vgl. zum Beispiel heidenkeck/-froh):

(42) Da gab es aber auch ernstlichen Streit zwischen Schiffsvolk und Passagieren;
schon hieben die Fauste dicht bei einander, und nur mit Mithe konnte der
Capitdn endlich wieder Ruhe herstellen. Es war aber ein Heidenlarm, und
solche Scenen wiederholen sich oft, zuweilen mitten in der Nacht. (HIST,
Allgemeine Auswanderungs = Zeitung 21, 19. Jhd.)

Ein partikelnahes -isch-abgeleitetes Intensitatsadjektiv heidnisch ist in den Daten
dieser Untersuchung nicht nachweishar.

Im lexikologischen Cluster der tierbezeichnenden Basen tritt neben das seit
dem 18. Jahrhundert expressiv-intensivierend belegte hundsmdjfsig (vgl. Beispiel 31)
das schon im 17. Jahrhundert als augmentatives Prafixoid erscheinende hunds-
(Beispiel 43; es tritt an adjektivische und nominale Basen, vgl. hundssauer/-mager
[-diirr/-gemein und Hundsangst), das seine Existenz wohl auch dem Erscheinen
von Hund in einer Vielzahl an expressiven Sprichwortern und Redensarten ver-
danken diirfte (Ahnliches gilt fiir Sau, s. u.):

(43) Nach gehaltener diler bittern vnd hundsfauren Malzeit/ vand in dem Beth der
ruhe dancket er dem Wirth/ (DTA, Albertinus, Der Landtstortzer 1, 17. Jhd.)

Ein partikelnahes Intensitatsadjektiv auf -isch ist zu hundsmdjSig nicht nachweisbar.

Im Falle des seit dem 19. Jahrhundert intensivierend nachweisbaren saumd-
Big (vgl. Beispiel 32) gibt es erste Hinweise auf ein mégliches augmentatives Prafi-
xoid sau- schon im 16. Jahrhundert (vgl. nachfolgend Beispiel 44 aus einem
oberdeutschen Gesetzestext), wiahrend ein partikelnahes Intensititsadjektiv sdu-
isch in den Daten dieser Untersuchung nicht belegt ist:

(44) Item, ob ainer [...] sich sonst unzichtig hielt und saufoll wuerde, den soll
man ohne alle mittl inn stock schlagen, uber nacht aufs mochten lassen.
(DRW, Lemma sauvoll, Osterreichische Weistiimer IX, 16. Jhd.)

,Sodann, wenn einer sich irgendwie ungebthrlich verhielt oder stark be-
trunken wurde, den soll man unverziiglich an den Pranger stellen, tiber
Nacht ausniichtern lassen.

Sauvoll schliefst unmittelbar an die im 16. Jahrhundert schon geldufige Charakteri-
sierung als volle Sau an (vgl. etwa in Sebastian Francks umfangreicher frithneuzeit-
licher Sammlung von Sprichwoértern und Redensarten dz du volle faw dir felbs den
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hals abfauffen wirft ,dass du volle Sau dir selbst den Hals absaufen wirst‘, Franck
1548: 99). Sau- ist im 16. Jahrhundert allerdings noch nicht reihenbildend, produktiv
als expressiv-augmentatives Prafixoid wird es erst im 18. Jahrhundert, wenn neue
Bildungen wie sauwohl, saugrob, Saugliick usw. zu erscheinen beginnen.

Wie das expressiv-intensivierende mordsmdjsig (vgl. Beispiel 33) tritt auch
das augmentative Prafixoid mords- erstmalig im 19. Jahrhundert eindeutig in Er-
scheinung (vgl. etwa das Adjektiv mordschlecht mit historischer Nullfuge in Bei-
spiel 45):

(45) Marzellus beklagt von Herzen die dem Kollegen zugefligte Unbill — es lag an
der Darstellung — an dem stupiden Publikum u.s.w., aber tbrigens sagt er
zu jedermann aus voller Uberzeugung: ,Das Stiick war mordschlecht, und
die Richter da unten im diistern Grunde haben gerecht gerichtet!“ (DTA,
Hoffmann, Seltsame Leiden eines Theaterdirektors, 19. Jhd.)

Dasselbe gilt fiir das partikelnahe Intensitéitsadjektiv mérderisch,® wie es etwa
im nachfolgenden Beispiel vorliegt:

(46) Zwar Galpards morderifch gelchliffne Ironie tiber Lianens Kranklichkeit
blieb, wenn er ihr das Schreiben zeigte, fiir diele arglofe Friedensfur(tin in
der Scheide; — auch der Nordwind des Egoismus, der das Blatt durchftach,
wurde von der Liebenden, da er doch fiir Albano‘s frohe Lebensfahrt ein
gunltiger Seitenwind war, nicht gefiihlt oder geachtet; — aber eben darum;
denn fie konnte Galpards verdecktes Nein fiir ein Ja anfehen und [ich gerade
in das Seil todtlich verwirren, woran der Freund fie aus ihrem [teilen Abgrund
ziehen wollen. (DTA, Paul, Titan 3, 19. Jhd.)

Auch das augmentative Prafixoid bomben- ist wie das intensivierende bombenmd-
Big (vgl. Beispiel 34) seit dem 19. Jahrhundert nachweisbar (hier diirfte der Aus-
gangspunkt der Entwicklung zum intensivierenden Préfixoid das im DTA seit
18. Jahrhundert erscheinende bombenfest im Sinne von ,gesichert gegen Bomben-
einschlag‘ sein):

(47) Erist bombenvoll. (DTA, Wander, Deutsches Sprichworter-Lexikon 1, 19. Jhd.)

29 Morderisch ist von Morder ahgeleitet. Das von mord- als Basis abgeleitete sprachgeschichtlich alte
mordisch (vgl. ahd. mordisc, mhd. mordesch), das bis zum Ende der frithneuhochdeutschen Zeit
durch mérderisch verdréngt wird, kennt keinen Gebrauch als partikelnahes Intensitatsadjektiv.
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Die jlingsten expressiv-intensivierenden und mutmaflich ehemals jugendsprach-
liche Vertreter granaten- und hammermdjsig aus dem spaten 20. Jahrhundert
schliefilich (vgl. die Beispiele 35 und 37) treten nicht eher in Erscheinung als die
ihnen zugeordneten augmentativen Préafixoid-Vorkommen (hammer- wird u. a. in
Androutsopoulos 1998: 106 als augmentatives Prafixoid erwdhnt, und granaten-
erscheint zum Beispiel in Gestalt von granatenstark in der deutschen Synchroni-
sierung des 1989 erschienenen Films ,Bill & Ted’s Excellent Adventure“). Im Falle
von spitzen- ist eine Herkunft aus Komposita des Typs Spitzengruppe naheliegend,
eindeutige Vorkommen als augmentatives Préfixoid vor den 1980er Jahren liegen
dieser Untersuchung nicht vor.

Insgesamt erscheinen die expressiv-intensivierenden -mdjsig-Bildungen in
den Daten dieser Untersuchung nur im lexikologischen Cluster der tierbezeich-
nenden Basen, bei denen kein -isch-abgeleitetes partikelnahes Intensitatsadjektiv
zu verzeichnen ist, eindeutig spater als die korrespondierenden augmentativen
Prafixoide. Eine Erklarung dafiir kénnte die Produktivitit von Hund und Sau in
mittelalterlichen und frithneuzeitlichen Sprichwortern und Redensarten bieten,
vor deren Hintergrund Hund und Sau frith als Erstglieder in expressiven Kompo-
sita erscheinen und sich dort zu augmentativen Prafixoiden weiterentwickeln
konnen. In den tibrigen Clustern treten die expressiv-intensivierenden -mdjsig-
Ableitungen und die ihnen jeweils korrespondierenden augmentativen Prafixoide
und partikelnahen Intensitatsadjektive ungefahr zur selben Zeit als grammatisch
und lexikologisch unmittelbar zusammengehorige expressivitatsinduzierte Inno-
vationen in Wortschatz und Grammatik in Erscheinung.

Das regelhafte Nebeneinander von wenig typproduktiven und kompositional
opaken expressiv-intensivierenden -mdjsig-Ableitungen einerseits und typproduk-
tiven und kompositional transparenten augmentativen Prafixoid-Vorkommen
ihrer nominalen Basen andererseits ermdglicht in der jingeren Zeit schliefSlich ein
analogiebasiertes Eindringen von augmentativen Préfixoiden in das expressiv-in-
tensivierende -mdjsSig-Muster, die gar kein nominales Pendant haben (vgl. insheson-
dere die u.a. von Androutsopoulos 1998: 113 angefiihrte expressiv-intensivierende
jugendsprachliche Innovation megamdifsig).

Wahrend megamdfsig als die mutmaflich jiingste morphologische Erschei-
nungsform im intensivierenden Zweig der ,artig-Lesart angesehen werden kann,
erscheinen in Gestalt der erstmalig von Biicker (in diesem Band) untersuchten
Postposition so mdjsig sowie der Partikel mdfig in der jiingsten sprachlichen Ver-
gangenheit auch noch zwei syntaktische Konstruktionen, die unabhéngig von der
intensivierenden Weiterentwicklung an die ,artig*-Lesart anschliefien (die nach-
folgenden beiden Beispiele sind der genannten Untersuchung von Biicker ent-
nommen und werden dort ausfiihrlicher unter Berticksichtigung ihrer jeweiligen
Gebrauchskontexte diskutiert):
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(48) Aktuell schitten die das einfach in_n Gully so méafdig (DGD, Transkript
FOLK_E_00346_SE_01_T_01)

(49) Glaub aus NRW mafdig (Kommentar eines Nutzers am 11.11.2021 unter
einem Tiktok-Video)

In dem miundlichen Beispiel 48 erscheint mdfig phonologisch und morphologisch
unverbunden nach so (vgl. *somdfig), ohne dass ein Gebrauch des intensionalen
relativen Qualititsadjektivs mdfig in der Bedeutung ,durchschnittlich® vorliegt.
Semantisch und pragmatisch fungiert so dabei als eine metasprachliche Verste-
hensanweisung, den propositionalen Gehalt der Auferung als Teil einer (ggf. mul-
timodalen und rekonstruktiven) Demonstration zu interpretieren (vgl. dazu auch
Béauerle 2016). Diese Funktion, die charakteristisch fiir narrative Kontexte ist,
kann auf eine semantische und pragmatische Generalisierung des modaldeikti-
schen Adverbs so in Richtung eines demonstrationsindizierenden Kontextualisie-
rungshinweises (Gumperz 1982) zurtickgefithrt werden. Das nachfolgende mdjSig
zeigt darauf aufbauend in der Bedeutung ,artig‘ an, dass die fragliche Demonstra-
tion typcharakterisierend zu verstehen ist (= so mdjsig ,auf so eine Art‘; vgl. ent-
sprechend Beispiel 48 als narrativ motivierte Demonstration einer besonders
zwanglosen oder sogar unverantwortlichen Art und Weise, mit schédlichen Ab-
fallstoffen umzugehen).

Die Fligung so mdjSig kann sich vor diesem Hintergrund als ein generalisierter
Ausdruck metakommunikativer Unschéirfe der Doméne der ,Heckenausdriicke“
(,hedges®, vgl. u.a. Lakoff 1973) anndhern, wenn die typcharakterisierende De-
monstration im jeweils gegebenen Kontext Ziige einer Suche nach einer geeigneten
Formulierung hat (vgl. in Anlehnung an Beispiel 48 etwa den Gebrauch einer Ver-
anschaulichung als temporarer ,Platzhalter oder ,Stellvertreter” fiir eine gesuchte
verbale Charakterisierung wie zwanglos oder verantwortungslos, auf die kommuni-
kativ gerade hingearbeitet wird). Von dort aus ist der semantisch-pragmatische
Weg zu so mdfig als einem Ausdruck epistemischer Unscharfe nicht mehr weit,
der eine Tatsachenbehauptung im Sinne des Versuchs einer Anndherung an einen
hinreichenden Grad an epistemischer Gewissheit unter einen Geltungsvorbehalt
stellt. Diesen Gebrauchstyp zeigt Beispiel 49, in dem so ausgefallen ist und mdfsig
alleine die Aussage als eine Vermutung ausweist (vgl. entsprechend auch glaub;
Beispiel 49 antwortet auf eine Frage in dem Video, unter dem es als Kommentar
erscheint).

Die Befunde deuten insgesamt darauf hin, dass das Suffix -mdfsig ,artig‘ in der
jingsten sprachlichen Vergangenheit in informellen jugendsprachlichen Sprechla-
gen in Gestalt der Fiigung so mdfsig ,auf so eine Art‘ aus der Morphologie in die
Syntax ubergegangen ist und dort unter bestimmten Bedingungen auch schon re-
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duziert als mdjfsig erscheinen kann. Diese Entwicklung verlduft entgegengesetzt zur
deutlich héufigeren Morphologisierung syntaktischer Einheiten, die in der Gramma-
tikalisierungstheorie gelegentlich sogar fiir unidirektional gehalten wird.*

Als Ausgangspunkt der bemerkenswerten Entstehung von so mdjfig aus -mdjfsig
ist die Moglichkeit syntaktischen Aushaus nominaler Basen unterhalb von -mdfsig
zu Nominalphrasen (vgl. Salfner 2018: 45 f) anzusehen. Da so als demonstrationsin-
dizierender Kontextualisierungshinweis inshesondere in informellen Sprechlagen
eine syntaktische Position in undeterminierten Nominalphrasen besetzen kann
(vgl. mit so Pommes u.A.), kann es im Falle syntaktischer Adjazenz als ein von
-mdjsig separierter syntaktischer Teil der Basis reanalysiert werden (vgl. exempla-
risch so [[pommes]-mdfsig] > [[so pommes]-mdfSig]). Das syntaktische Eindringen
von so in die Basis wiederum erméglicht es, die ,artig-Funktion von -mdijsig seman-
tisch auf das demonstrationsindizierende so zu beziehen und den nominalen Teil
entfallen zu lassen, wenn er fiir die Interpretation nicht wesentlich ist. Aufgrund
der syntaktischen Trennung zwischen so und -mdjsig hat der Ausfall des interme-
didren nominalen Teils der Basis eine De- und Rekategorisierung von -mdjig als
ein syntaktischer Kopf mdfig zur Folge (vgl. exemplarisch [[so pommes]-mdfig] >
[[so] mdfig]), der der Kategorie der Postpositionen nahesteht (= p°, vgl. Biicker 2022
sowie Biicker, in diesem Band) und in Gestalt von so mdjfSig eine Konstruktion pro-
jiziert, die sich struktural und funktional alltagssprachlich produktiven Metakom-
mentaren des Typs so in etwa und so irgendwie anschlief3t. Den letzten Schritt der
Entwicklung bildet schliefllich der Ausfall von so, der nicht zuletzt durch Bedeu-
tungswandel wie den von so mdjsig zu einem Ausdruck epistemischer Unschérfe
ermdglicht wird. In dieser Bedeutung kann so mdfig namlich auch an Auferungen
treten, die keinerlei Ziige von illustrativen Demonstrationen haben (vgl. entspre-
chend Beispiel 49). Ist dies der Fall, wird der demonstrationsindizierende Kontex-
tualisierungshinweis so kompositional obsolet und fakultativ und kann entfallen,
wobei mdjsig kategorial in die Klasse der Partikeln uibertritt (vgl. [[so] mdjfsig] >
[mdpig]).

30 Vgl. zur (kontroversen) Diskussion der angenommenen Unidirektionalitédt von Grammatikali-
sierungsprozessen, zu denen die Morphologisierung syntaktischer Einheiten zu zéhlen ist, u. a.
Joseph & Janda (1988), Ramat (1992), Rubino (1994), Haspelmath (1999), Kim (2001), Maslova
(2008) und Norde (2009: 48 ff).
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4.3 Zur Entwicklung der ,wirdig‘-Lesart

Wie oben erliautert, kann die seit der mittelhochdeutschen Zeit nachweisbare ,wiir-
dig-Lesart, gemafs derer durch Verdienst, Status, besondere Charakteristika o. A.
eine Eignung fiir etwas erworben wurde, auf allomorphisch begriindeten semanti-
schen Einfluss von gemeze auf meeze zurtickgefiihrt werden. Diese Lesart ist unter
urspriinglichem -e in den Daten dieser Untersuchung nur einmal und in literari-
schem Sprachgebrauch belegt (vgl. klagemeeze ,beklagenswert‘ in Beispiel 14), aber
nach Umstieg auf mhd. -ic, -ec erscheint neben dem ebenfalls literatursprachlichen
swertmeezec ,schwertfahig® (Beispiel 21) mit sentmcezec ,des Sends wirdig/dem
Send gemafd‘ (Beispiel 22) erstmalig auch ein Beleg flir diese Lesart in der alten Ur-
kundensprache. Mit der friihneuhochdeutschen Zeit und der reanalytischen Heraus-
bildung von -mdssig als eigenstandigem Suffix erscheinen weitere administrativ-
rechtsprachliche Vorkommen, wobei die Eignung eine kodifizierte Rechtsgrundlage
haben und dann auch semantisch zu einer potenziell ungewtinschten Verpflichtung
weiterentwickelt sein kann (vgl. entsprechend strafmdssig ,strafpflichtig‘ in Bei-
spiel 50):

(50) der aber in kastn zu dienen hiet und dient nit und das traid verkauft, der
selb ist unnachleftlicher straf straffméfdig v b Ix (Deutsches Rechtsworter-
buch DRW, Lemma strafmqgig, Osterreichische Weistiimer VI, 14. Jhd.)

,wer aber in einem Speicher zu dienen hat und nicht dient und das Getreide
verkauft, derselbige ist strafpflichtig einer unerldsslichen Geldbufie von v
Pfund Ix

(51) wer vns darin widertrib der ist vmb das wandel ain pawr vmb funff phunt
phenning [...] aber ain phanntmessiger edler man vmb XXXII lib. d. (MHDBDB,
Herzogenburger Urkunden II, 15. Jhd.)

,wer sich uns diesheziiglich widersetzt, der verfallt einer Bufie, ein Bauer in
Hohe von fiinf Pfund Pfennigen, ein pfandwiirdiger adeliger Mann hingegen
in Hohe von 32 lib. d.¢

(52) [...] ein wichtig nutzlich bergwerk auf gold und ander metall [...], darinne
dann ganghaftig trostlich und gewinmessig ertzt befunden [...] (Frithneu-
hochdeutsches Woérterbuch FWb, Lemma gewinmdssig, Bergordnung fir
Freiwaldau, 16. Jhd.)

,ein bedeutsames gewinnbringendes Bergwerk fiir Gold und anderes Metall,
in dem dann in den Géngen vielversprechendes und abbauwtirdiges Erz ge-
funden [wurde]‘
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Uber Beispiele wie 50, in denen die ,wiirdig-Lesart im Kontext einer intersubjektiv
giltigen Normensetzung als deontisch verstarktes ,pflichtig‘ reanalysiert wird, kon-
nen nunmehr auch nominale Basen an -madssig treten, die die ggf. kodifizierte
Quelle des normativen Zwangs benennen und die im Sinne einer exklusiven ,pflich-
tig-Lesart mit der dlteren ,wiirdig-Lesart nicht mehr vereinbar sind (vgl. entspre-
chend botmidissig ,gebotspflichtig = der Gerichtsbarkeit unterstehend‘ in Beispiel 53,
das anders als strafmdssig keine ,wirdig-Lesart zuldsst):

(53) swer dem andern also icht anbehabt, daz sol man im gepieten, ob si potmaezzig

sind und in ainem gericht gesezzen sind (Deutsches Rechtsworterbuch DRW,
Lemma botmdig, Oberbayerisches Landrecht Kaiser Ludwigs des Bayern von
1346, 14. JThd.)
,wer dem anderen also etwas auf dem Rechtsweg [erfolgreich] streitig gemacht
[hat], das soll man ihm [= dem Unterlegenen] gebieten, wenn sie gebotspflichtig
sind [= der fraglichen Gerichtsbharkeit unterstehen] und in demselben Gericht
gesessen haben‘

Der exklusive ,pflichtig-Gebrauch bleibt in der frithneuhochdeutschen Zeit typ-
produktiv und bringt weitere Vertreter wie recht-, gesetz- und (ge)schriftmdssig
hervor, die hdufig mit nicht-personalen externen Argumenten in Kontexten er-
scheinen, in denen weniger die Verpflichtung zu einer Norm als vielmehr die aus
dieser Verpflichtung resultierende legitimierende Ubereinstimmung mit der be-
treffenden Norm im Vordergrund steht (vgl. die Beispiele 54-57). Damit ist die
,gemaf‘-Lesart erreicht, die bis in die gegenwartsdeutsche Zeit Bestand hat, aller-
dings nur noch bedingt produktiv ist:

(54) [...] alse eyner ane rechtme=tyghe vnde ghedrungenn orsake eyne openbar
motwilliger vyent edder besche diger is [...] (ReN, mnd. Ubersetzung der
Bamberger Halsgerichtsordnung von 1507, 16. Jhd.)*!

,wenn einer ohne einen rechtméfigen und zwingenden Grund ein ersicht-
lich(er)/6ffentlich(er) mutwilliger Feind oder Schadensstifter ist*

31 Das mittelniederdeutsche rechtmeétich (Grundform mit g-Spirantisierung angegeben nach
Litbben 1888: 294) wird bereits im 16. Jahrhundert ins Schwedische entlehnt (vgl. neuschwedisch
rattmatig, Wessén 1970: 165). Seit der jiingeren Sprachgeschichte verfiigt das Schwedische tiber-
dies auch noch iiber Formen mit Tenuesverschiebung, die Wessén zufolge ,gewohnlicher” sind
als die Bildungen mit unverschobenem -mdtig (Wessén 1970: 165, vgl. zum Beispiel regelmdssig
,regelmafiig’, konstmdssig Jkiinstlerisch® und spelmdssig ,spielerisch®). Vgl. zu den -mdpig-
Entsprechungen im Schwedischen auch Rixen (2021).
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(55) War das nit ein [chone ordenliche vnd Gelatzmaflige Wahl deff H. Geifts.
(GB, Marnix, Bienenkorb, 16. Jhd., Seite 230)
,War das nicht eine schone ordnungsgeméifie und gesetzméiflige Wahl des
Heiligen Geistes.

(56) Auerst desse geistlickgenante Standt / ys van synem rechten wege / Christ=liken
vnd schrifftmetigen gebruke / den ock de erste Christlike Kercke / reine vind
vnuoruelschet / ernstlick geholden / gantz vnd gar affgetreden . (ReN, Reynke
de Vosz de olde, 16. Jhd.)

,Aber dieser geistlich genannte Stand ist von seinem rechten Weg, christlichen
und schriftgeméfien [= bibelgetreuen] Brauch, den auch die erste christliche
Kirche rein und unverfalscht streng eingehalten [hat], abgefallen‘

(57) Gedenckent O Christliché manner / wie ewer standthafft dapfferkeit / vnd
geschrifftmassiger trutz / so wolgefellig vnd angenem seyn werd / vor den
augen gotlicher maiestat. (Frithneuhochdeutsches Worterbuch FWh, Lemma
geschrift, Flugschrift, 16. Thd.)

,Bedenkt, oh christliche Manner, wie eure standhafte Tapferkeit und schrift-
gemafler [= bibelgetreuer] Mut so Wohlgefallen erregend und willkommen
sein wird vor den Augen der gottlichen Majestat’

Aus der seit dem 16. Jahrhundert nachweisbaren ,gemaf‘-Lesart geht wiederum
die im Gegenwartsdeutschen sehr produktive geltungsrestriktive ,hezogen‘Lesart
hervor. Ausgangspunkt dieser Entwicklung sind syntaktische Ambiguitaten, wie
sie sich etwa am nachfolgenden Beispiel aus dem 18. Jahrhundert veranschauli-
chen lassen:

(58) Unter diefen beyden [= Reichsadel und landséssiger Adel, ]J.B.] ift iedoch
kein Unterfcheid, was die Rechte und Vorztige des alten Adels betrifft, wenn
er Geletz- und Statuten-mafig bewielen worden. (DTA, Trichter, Curiéses
Reit- Jagd- Fecht- Tantz- oder Ritter-Exercitien-Lexicon, 18. Jhd.)

Die ,gemafi-Lesart von gesetz- und statutenmdjSig kann mit V-Skopus ereignischa-
rakterisierend (im Sinne von ,die Art und Weise des Nachweises erfolgte gemaf
den einschlagigen Gesetzen und Statuten) oder mit VP-Skopus ereignishezogen-
existenziell als Bedingung fiir das Zustandekommen des Geschehens (im Sinne
von ,geméf den einschldgigen Gesetzen und Statuten kam es dazu, dass der Nach-
weis erbracht wurde‘) interpretiert werden. In der VP-modifizierenden Interpre-
tation sind bereits zentrale semantische Charakteristika der geltungsrestriktiven
,bezogen‘-Lesart angelegt, die sich bei Satzskopus vollends entfalten kann. In Bei-
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spiel 58 steht die Mittelfeldposition einer so skopusweiten Interpretation im
Weg, aber bei Vorfeldtopikalisierungen wie im nachfolgenden Beispiel 59 kon-
nen -mdpig-Bildungen leicht mit Satzskopus geltungsbezogen-existenziell als
Ausdruck eines Geltungsbereichs interpretiert werden, im Hinblick auf den die
Gultigkeit der Proposition im Skopus behauptet behauptet wird (vgl. entspre-
chend ,was die Verfassung angeht, steht den Kammern, beziiglich von Bundes-
beschlissen, nur insoweit eine Mitwirkung zu, als es sich um die Mittel zur
Erflillung der Bundesverbindlichkeiten handelt‘ als skopusweitere Lesart neben
der skopusengeren Lesart ,gemaf der Verfassung steht den Kammern, beziiglich
von Bundesbeschliissen, nur insoweit eine Mitwirkung zu, als es sich um die
Mittel zur Erfiillung der Bundesverbindlichkeiten handelt):

(59) Verfassungsmaflig steht den Kammern, beztglich von Bundesbeschliissen,
nur insoweit eine Mitwirkung zu, als es sich um die Mittel zur Erfillung der
Bundesverbindlichkeiten handelt. (DTA, Allgemeine Zeitung Nr. 123, 19. JThd.)

Diachron lésst sich die ,bezogen“Lesart also mit vergleichsweise wenig reanalyti-
schem Aufwand aus skopusweit interpretierten Vorkommen der dlteren ,geméafs‘-
Lesart herleiten. Wahrend die nominalen Basen der élteren ,geméafi“-Vorkommen
semantisch bedingt auf Normen(kodex)bezeichnungen wie Recht und Gesetz be-
schrankt sind und das Muster entsprechend kaum typproduktiv ist, kann das gel-
tungsrestriktive ,hezogen‘-Muster nach vollstandig erfolgter semantisch-syntaktischer
Reanalyse diese lexikalische Beschrankungchrankungen ablegen und sich zu einer
sehr typproduktiven Konstruktion entwickeln.

5 Zusammenfassung und Fazit

Wie Abschnitt 2 gezeigt hat, werden laienlinguistisch-sprachgeschichtliche Ein-
ordnungsversuche von -mdgig nicht selten ausgehend von der durchaus korrek-
ten Beobachtung entwickelt, dass Vorkommen von -mdSig an nominalen Basen
sich im Unterschied zu den Bildungen mdifsig, iiber-/lunmdfig und eben-/gleich-/mit-
telmdyfsig synchron nicht transparent aus Majs und -ig herleiten lassen. In die Irre
geht die laienlinguistische Sprachkritik dann aber mit der Annahme, dieser Um-
stand sei diachron ein Resultat von mangelnder Sprachkompetenz oder von
Sprachkontakt, durch dessen Einwirken im 19. oder 20. Jahrhundert aus den
transparent auf Majs und -ig zuriickfiihrbaren Bildungen das grammatisch eigent-
lich inkorrekte -mdjSig an nominalen Basen hervorgegangen sei und sich ,infla-
tionsméfig (Sick 2007: 132) verbreitet habe. Dass eine Endung -mdjig bei iiber-/
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unmdfSig und eben-/gleich-/mittelmdfSig synchron weder erscheint noch diachron
entstehen kann (der Wortbestandteil mdjsig hat bei diesen Bildungen nicht Suffix-
status und nicht einmal den Status einer unmittelbaren morphologischen Konsti-
tuente), entgeht der laienlinguistischen Sprachkritik dabei. Stattdessen lasst sie
sich von der dem linguistisch ungeschulten Auge homogen erscheinenden gegen-
wartssprachlichen Oberflache zu der Annahme verfiihren, alle Erscheinungsformen
der Form mdifsig seien letztlich gleichermafien auf Majs und -ig zuriickzufithren.

Vor diesem Hintergrund wurde in den Abschnitten 3 und 4 auf Basis von
Daten aus Sprachstufenkorpora und unter Beriicksichtigung der Formenbildung
im Germanischen gezeigt, dass das Derivationssuffix -mdjig nicht den auf Mafs
und -ig basierenden Bildungen entspringt, die ein kleines N-System bilden, son-
dern seinen Ursprung in einem V-System mit -i-Ableitungen von messen hat, die
in der mittelhochdeutschen Zeit von -i zu -ig iibergehen und dadurch an der
Oberfldche mit den Vertretern des N-Systems zusammenfallen. Die zentralen for-
malen Entwicklungen im N- und im V-System sind nachfolgend in Abb. 1 zusam-
mengefasst.

Auf der linken Seite des Schaubilds ist das N-System dargestellt, in dem mor-
phologisch germ. *-iga, -iga, ahd. -ig, -ig, mhd. -ic, -ec, fnhd. und nhd. -ig ,habend,
versehen mit, gekennzeichnet durch’ ggf. restumlautauslosend an die ggf. préafix-
oder kompositionsbhasiert erweiterte nominale Wurzel des dehnstufig von germ.
*metan(am), ahd. mezzan, mhd. mezzen, fnhd. und nhd. messen gebildeten -o6-
stimmigen Femininums germ. *meto, ahd. maza, mhd. maze, fnhd. masse, nhd.
Mafs tritt (moglicherweise ist auch die neutrale -a-stimmige ,Mischform* germ.
*meta, ahd. und mhd. maz, fnhd. mas, nhd. Mafs an der Formenbildung beteiligt,
vgl. Abschnitt 3.1). Die formalen Verdnderungen in der morphologischen Kopfposi-
tion von der germanischen bis zur mittelhochdeutschen Zeit sind im wesentlichen
allgemein-lautgesetzlicher Natur (vgl. die beiden gestrichelten Pfeile), danach
schliefit sich bis zum Beginn der frithneuhochdeutschen Zeit ein gesamtsyste-
matisch zu beobachtender morphophonologischer Allomorphieabbau zu -ig an.
Der formale Wandel, der das N-System betrifft, vollzieht sich entsprechend in
gleicher Weise auch im V-System.

Die rechte Seite des Schaubilds zeigt das V-System, in dem morphologisch
germ., ahd. -i, mhd. -e ,-end‘ (= ein semantisch einem gegenwartsdeutlichen adjekti-
vischen Partizip Prasens vergleichbares deverbales adjektivisches Nomen agentis)
gef. restumlautauslosend an die dehnstufige verbale Wurzel von germ. *metan(am)
usw. tritt, von der auch die nominale Basis des N-Systems gebildet ist. Das erwei-
ternde Nomen der Bildung wiederum ist verbabhingig und zu Beginn mutmafSlich
noch syntaktisch an die Ableitung getreten, bevor es via Zusammenruckung mit ihr
zu einem morphologischen Komplex verschmolz. In der mittelhochdeutschen Zeit
dringt -ic, -ec u. a. aus dem N-System in das V-System ein und verdréingt schlieflich
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-e, so dass beide Systeme in friihneuhochdeutscher Zeit formal einheitlich mit nun-
mehr durchgidngig umgelautetem mdiss unter -ig zusammenfallen. Anders als im N-
System bildet der Wortbestandteil mdssig bei den Bildungen des V-Systems durch-
gangig eine unmittelbare morphologische Konstituente und kann entsprechend in
friihneuhochdeutscher Zeit als ein Suffix(oid) -mdssig reanalysiert werden, das sei-
nerseits im rezenten Neuhochdeutschen eine marginale jugendsprachliche Produkti-
vitét als Postposition mdjsig (mit so-Komplement) und dann auch als Partikel mdfig
(durch Ausfall von so) zu entwickeln beginnt.

Den in Abb. 1 erfassten formalen Entwicklungen lassen sich die in den Ab-
schnitten 3 und 4 herausgearbeiteten semantischen Entwicklungen im V-System
an die Seite stellen, die nachfolgend in Abb. 2 zusammengefasst werden (die se-
mantischen Entwicklungen im N-System bleiben in Abb. 2 aufien vor, da der
Fokus dieser Untersuchung auf der Entstehung und Entwicklung von -mdfgig
liegt).

Im V-System sind grundsétzlich zwei semantische Entwicklungslinien vonein-
ander abzugrenzen. Sie werden in Abb. 2 zum Zwecke der Veranschaulichung inso-
fern als ,direkt“ und ,indirekt“ charakterisiert, als die erste Entwicklungslinie
unmittelbar und formal transparent auf der Lexik von germ. *metan(am) usw.
;messen‘ aufbaut, wahrend die zweite Entwicklungslinie mittelbar und formal in-
transparent Uber Allomorphie von ahd. mazi, mhd. meze mit ahd. gimazi, mhd. ge-
meeze an die Lexik von germ. *gametan(am), ahd. gimezzan usw. ,an-, abmessen’
anschliefit. Dartiber hinaus sind die beiden Entwicklungslinien dergestalt ,direkt*
bzw. ,indirekt“, dass das erweiternde Nomen der Bildung seiner urspriinglichen
syntaktischen Beziehung zum Verb nach am Ausgangspunkt der ersten Entwick-
lungslinie eher zum Pol der direkten Objekte neigt (als konkretisierende Aus-
pragung eines in der Verblexik kognat angelegten ,,Akkusativs des Inhaltes, vgl. zum
Beispiel einen Meter o. A. messen), wihrend es am Ausgangspunkt der zweiten Ent-
wicklungslinie eher dem Pol der indirekten Objekte nahesteht (vgl. zum Beispiel
einer Person oder Sache angemessen sein).

Die ,direkte“ semantische Entwicklungslinie fiihrt im ersten Schritt von der alt-
hochdeutsch belegten urspriinglichen und kompositional transparenten ,messend‘-
Lesart zu der ,gleich‘-Lesart, die seit der mittelhochdeutschen Zeit jenseits der
Domane raumlicher Grofienverhéltnisse charakterisierend motivierte Gleichset-
zungen zum Ausdruck bringt. Im Unterschied zu der ,messend‘-Lesart, deren Typ-
und Tokenproduktivitdt in mittelhochdeutscher Zeit erlischt, bleibt die ,gleich*
Lesart bis in die gegenwartsdeutsche Zeit typ- und tokenproduktiv. Sie kann ihre
Produktivitit in neuhochdeutscher Zeit sogar dadurch reanalytisch ausbhauen, dass
die ,wiirdig-Lesart aus der ,indirekten“ semantischen Entwicklungslinie ihre Pro-
duktivitat verliert und ihre Instanziierungen zunehmend als Erscheinungsformen
der ,gleich-Lesart wahrgenommen werden, die deren alten Bedeutungskern der
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charakterisierenden Gleichsetzung (= ,X ist wie Y°) auf aspektuelle Charakteri-
sierungen (= ,X ist etwas, das flr Y charakteristisch ist‘) ausdehnen. Damit wird
die gegenwartsdeutsch nach wie vor produktive ,artig-Lesart erreicht, aus der
wiederum via Lexikalisierung einige partikelnahe expressive extremwertbe-
zeichnende Intensitatsadjektive hervorgehen, bei denen das strukturell noch er-
kennbare Suffix -mdfig keinen kompositional abgrenzbaren semantischen
Beitrag mehr zum Derivat leistet. Die ,artig-Lesart findet ihre jiingste struktu-
relle Auspriagung in der degrammatikalisierten marginal produktiven Postposi-
tion und Partikel mdfig, die als ein stilbildendes Element informeller Register
junger Sprechergruppen angesehen werden kann und zu der im Englischen mit
-ish und ish ein bemerkenswert dhnliches degrammatikalisiertes Muster exis-
tiert.%

In der ,indirekten“ semantischen Entwicklungslinie verlduft der erste Schritt
von der nur althochdeutsch nachweisbaren urspringlichen ,passend‘-Lesart zu der
,wurdig*-Lesart, die im Deutschen erstmalig in der mittelhochdeutschen Zeit belegt
ist. Beide Lesarten konnen auf Verwendungen von ahd. mazi, mhd. meeze als Allo-
morphe von ahd. gimazi, mhd. gemeze zuriickgefithrt werden. In der frithneuhoch-
deutschen Zeit hildet sich aus der ,wiirdig*-Lesart zunéchst die deontisch verstarkte
,pflichtig*-Lesart heraus, die ihrerseits Ausgangspunkt der ,geméafi-Lesart als Aus-
druck der erfiillenden Ubereinstimmung mit einer Norm ist. Die ,wiirdig-Lesart
wird zunehmend unproduktiv, und ihre Instanziierungen werden im Neuhoch-
deutschen schliefdlich reanalytisch als Erscheinungsformen der ,gleich*Lesart aus
der ,direkten“ semantischen Entwicklungslinie wahrgenommen (s. 0.). Die jingste
semantische Innovation der ,indirekten“ semantischen Entwicklungslinie stellt
schliefslich die in neuhochdeutscher Zeit erscheinende ,bezogen“Lesart dar, die re-
analytisch via Skopuserweiterung aus der dlteren ,gemafs-Lesart hervorgeht.

Im Gesamtbild zeigt die Untersuchung mit grofder Deutlichkeit, dass eine
diskursmorphologische Perspektive auf mindliche Phdnomene, die zum Gegen-
stand laienlinguistischer Normierungsdiskurse werden, im Interesse und Dienste

32 Vgl. zur Entwicklung von -ish u. a. Kempf & Eitelmann (2018). Anders als dem Deutschen mit
so mdjsig ,fehlt“ dem Englischen ein postpositionales ish mit so, da -ish im Unterschied zu -mdfig
mit adjektivischen Basen voll produktiv ist und tber prosodisch separierte Nachtrége nach pra-
dikativen Adjektiven vergleichsweise unkompliziert als eine syntaktische Einheit reanalysiert
werden konnte (vgl. als Veranschaulichung she was small ... -ish > she was small ... ish). Dem deut-
schen -mdfig stand dieser Weg nicht offen (vgl. sie war klein ... *-mdfig), die Reanalyse als syn-
taktische Einheit musste hier komplizierter tiber Vorkommen mit so in der Basis erfolgen
(vgl. Abschnitt 4.2). Auch konnte ish sich im Englischen zu einem Responsiv weiterentwickeln
(vgl. zum Beispiel ,, Trust Davie Morrow.“ ,,You know him?“ ,Ish. He‘s a regular across the road.*
OED, C. Bateman, Cycle of Violence vi. 94, 1995), da ish sich anders als das deutsche mdjsig nicht
mit einem semantisch abweichenden responsiv verwendbaren Adjektiv iberlappt.



Diskursmorphologie diachron =—— 377

einer sprachhistorisch viablen Beschreibung und Erklarung (Agel 2001) die histori-
schen Dimensionen des fraglichen Phdnomens stets mit im Blick behalten sollte.
Dies gilt umso mehr, wenn die laienlinguistische Sprachkritik ihrerseits Vermutun-
gen zur Diachronie entwickelt, wie dies bei -mdjfSig der Fall ist. Hier hat die dia-
chrone Analyse zeigen konnen, dass die Entstehung und Entwicklung von -mdjsig
nichts mit Sprachkontakt zu tun hat, den Korn (1958) und Sick (2007) als einen ar-
gumentativen ,Deus ex machina“ bemiihen mussen, da das synchrone Variations-
spektrum im Gegenwartsdeutschen ihnen weder eindeutige noch vollstandige
Hinweise darauf liefert, welche sprachgeschichtlichen Prozesse und Entwicklungs-
stufen -mdjsig zugrunde liegen.

Eine linguistische Diskursmorphologie, die empirisch an der mindlichen und
schriftlichen Gebrauchswirklichkeit orientiert ist und die einschlégige historische
Formenbildung viabel in ihre Beschreibungen und Erklarungen einfliefSen lasst,
kann als Teil einer realistischen Sprachwissenschaft (Auer 2003) einen wesentlichen
Beitrag zu laienlinguistischen transtextuell-diskursiven Auseinandersetzungen mit
ihren Untersuchungsgegenstidnden leisten, indem sie datenbasiert und nachvoll-
ziehbar aufzeigt, dass aus der erfahrungsweltlichen Gewohnlichkeit sprachlicher
Phénomene wie -mdgig nicht auf analytische Trivialitat geschlossen werden kann.
In letzter Konsequenz kann sie sich so auch selbst legitimieren als diejenige wissen-
schaftliche Disziplin, die tiber das notwendige methodologische und theoretische
Riistzeug verfiigt, um synchron wie diachron aufzeigen zu kénnen, wo sprachliche
Ausdrucksmittel in ihren morphologischen, semantischen und pragmatischen Ei-
genschaften tatsdchlich unmittelbare Reflexe auf héherstufige soziokulturelle Pro-
zesse in der alltdglichen Erfahrungswelt der Interagierenden sind und wo sie ihre
Existenz Kontexten und Prozessen verdanken, die sich der linguistisch ungeschul-
ten Alltagserfahrung der Interagierenden und soziokulturellen Erklarungsversu-
chen entziehen (vgl. auch Biicker, in diesem Band).
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