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Abstract: The study focusses on the process of noun incorporation in German:
‘noun + participle’ forms (with participles 1 and 2) are described from a usage-
based, constructional perspective. In addition to the heterogeneity of the role-
semantic relationships between nouns and verbs, it is shown how the interpreta-
tion proceeds and which regularities arise in current language use (e.g. with the
participles -hemmend, -fordernd or -geschiitzt). Important factors in the use of in-
corporating forms are the speaker’s linguistic knowledge as well as his or her
world and subject matter knowledge.

Recourse to broad corpora enables a better insight into this process of nomi-
nal incorporation, whose use is related to linguistic economy. The pattern ‘noun
+ participle’ is particularly productive in certain thematic domains and/or com-
municative genres: it can be used to fill lexical gaps or to mark a certain speciali-
sation/technicality in some domains through series formation and frequency.

Keywords: Worthildung, Inkorporation, <Nomen+Partizip>-Konstruktionen, Sprach-
okonomie, Sprachgebrauch

1 Einleitung

Univerbierung pragt trotz aller Empfehlungen, Regelungen und Einzelfestlegungen
der letzten Jahrzehnte den deutschen Sprachgebrauch: Die Schreiber neigen zur
Zusammenschreibung. Was als ,Univerbierung® bezeichnet wird und sich auf Zu-
sammenriickung stitzt, ist zundchst auf der Formebene ein (grafisch-)morphologi-
sches Zusammenziehen zweier lexikalischer Einheiten. Dieses Verfahren stiitzt sich
aber auf eine Struktur, die vor allem semantisch motiviert ist und teilweise syntak-
tisch erkennbar bleibt. Als besondere Form von Univerbierung lasst sich das Zu-
sammenziehen von < N'+Verb > als yInkorporation“ bezeichnen. Die Héufigkeit

1 Das Nomen entspricht in vielen Fallen einer Erganzung, es kann sich aber auch um eine An-
gabe handeln, eine modale Angabe, wie das Instrument oder das Agens, oder eine Ortsangabe.
Auf die semantische Interpretation der Beziehung wird weiter unten ausfiihrlich eingegangen.
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mancher ,inkorporierender® Strukturen bewirkt eine Musterbildung, die als Kon-
struktion betrachtet werden kann. Eine solche Musterbildung entsteht bei der Ver-
bindung ,N + Partizip“: Sie ist kein neues Phdnomen, aber sie kommt im heutigen
Sprachgebrauch bzw. in bestimmten Diskurstypen héufig vor und darf auf keinen
Fall als marginal betrachtet oder gar als formales Rechtschreibproblem abgetan
werden. Bildungen wie schmerzlindernd, freudestrahlend, hirnverletzt, beinampu-
tiert oder handgemacht und hausgemacht sind keine Ausnahmen, die Univerbie-
rung ist zum Teil zwingend, und bei vielen Bildungen héngt ihr Gebrauch stark mit
den Diskurstypen bzw. den Textsorten zusammen.

Die folgende Untersuchung stiitzt sich auf eine korpusbasierte Sammlung un-
terschiedlicher univerbierter bzw. inkorporierender «N + Partizip>-Formen (Partizi-
pien 1 und 2), die aus einer konstruktionsgrammatischen Perspektive beschrieben
werden. Uber die Heterogenitit der rollensemantischen Beziehungen zwischen
Nomen und Verb hinaus wird gezeigt, wie die Interpretation erfolgt und welche
Regularitdten entstehen (z. B. bei -hemmend, -fordernd oder -geschiitzt). Die Lexika-
lisierung vieler dieser Bildungen erklért sich einerseits durch den Bedarf an
(neuen) spezifischen Bezeichnungen und lasst sich andererseits auf sprachékono-
mische Faktoren zurtckfihren.

Nach einer kurzen Begriffsklarung und der Abgrenzung des Untersuchungs-
gegenstands werden die betreffenden Formen in ihrer syntaktisch-semantischen
Struktur untersucht und klassifiziert, was anschlieffend zu Schlussfolgerungen
zur Reihenbildung und zur Lexikalisierung fithren wird. Im letzten Teil dieses
Beitrags werden die Motive fiir solche Bildungen hinterfragt sowie Uberlegungen
zur Rolle diskursiver Praktiken bei diesem Typ von Wortbildung angestellt.

2 Begriffsklarung

Komplexe Worter sind im Deutschen gang und gébe, und ihre Bildung ist vielfal-
tig. Sowohl die Interpretation als auch die Bezeichnung der verschiedenen Wort-
bildungstypen ist Anlass zu unterschiedlichen Analysen und entsprechenden
terminologischen Anndherungsversuchen.

So reichte die Diskussion um die Relevanz des von Fleischer (1969) in Bezug
auf die Bildung von Nomina gepragten Terminus ,Zusammenrickung® (Vergiss-
meinnicht, Am-Computer-Sitzen-Miissen)* bis in die 1990er Jahre (vgl. u. a. Engel
1988, Bufimann 1990, Ortner et al. 1991). Er wurde spater von manchen Autoren
auf verbale Bildungen (blofSstellen, feuerspeiend) bezogen und zugleich begrenzt

2 Vgl. Asdahl-Holmberg (1976) und Dalmas (1991).
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und wurde allméhlich von spezifischeren Termini verdrangt (vgl. Fleischer &
Barz 1995: 241).

Im verbalen Bereich sollen namlich Termini wie ,Konversion®, ,Rickbildung®
und ,Inkorporation“ eine bessere Unterscheidung zwischen drei Typen von ,Zu-
sammenriickung“ ermoglichen. Wihrend ,Konversion“ den Ubergang eines No-
mens (auch eines zusammengesetzten) in ein komplexes Verb ohne suffixalen
Zusatz bezeichnet (Paarlauf > paarlaufen; Kunstturnen > kunstturnen; Lustwandel >
lustwandeln)® und der Terminus ,Riickbildung® auf den Ubergang eines suffixalen
Nomens (auf -er und -ung) in ein komplexes Verb (Notlandung > notlanden) ver-
weist, wird ,,Inkorporation“ auf Bildungen begrenzt, die aus dem Zusammenwach-
sen von Nomen und Verb entstanden sind (das Haus halten > haushalten; Gewdhr
leisten > gewdihrleisten, vgl. Eisenberg 2013: 224-225). Solche Bildungen sind nicht
neu: Wurzel (1996: 505-506) verweist auf das Althochdeutsche mit Beispielen wie
halswerfén und muotbrechén und schreibt: ,Die Anzahl solcher komplexen Verben,
die teils untrennbar wie schlufsfolgern, teils trennbar wie danksagen sind, wéchst
seit dem Althochdeutschen bestandig an. [...] Im gegenwartigen Deutschen nehmen
solche Konstruktionen geradezu sprunghaft zu.“

Eine Erweiterung der Kategorie der ,Inkorporation“ wurde von verschiedenen
Autoren angestrebt. Wurzel (1996: 505-506) spricht von einem ,Strukturtyp, den
man als inkorporierend bezeichnen kann, wenn die entsprechenden Konstruktio-
nen auch nur zu einem Teil durch wirkliche Inkorporierungsprozesse, zum anderen
Teil aber durch Worthildungsprozesse anderer Art (,Riickbildungen‘) entstanden
sind.“ Die Neubildungen, die er fiir die Gegenwartssprache nennt, wie Chomsky-
adjungieren, endschecken oder wortprasseln, zeugen von dieser erweiterten Auffas-
sung. Eichinger (2000: 32) schreibt seinerseits: ,In einem weiteren Sinne gehoren zu
einer solcherart verstandenen Kategorie der Inkorporation all jene Bildungstypen,
welche die vor allem in verbalen Lexemen angelegten Komplemente und — zum
Teil — Supplemente in entsprechender, d. h. lexikalisch geformter Weise in sich auf-
nehmen.“ Sprachiibergreifende Definitionen finden sich bei anderen Autoren in
neueren Arbeiten wie u. a. Massam (2017), Olthof (2020) oder Barrie & Mathieu
(2020), wo es meistens um polysynthetische Sprachen geht, in denen Inkorporation
wesentlich produktiver ist als im Deutschen und in den européischen Sprachen
iiberhaupt. Haspelmath (erscheint) gibt einen Uberblick iiber die Forschung und die
Diskussion seit den 1980er Jahren.

Was Bildungen mit einem Partizip als Basis betrifft, werden sie auch in der
germanistischen Tradition — nach langem Desinteresse (vgl. Wilss 1986) — als

3 Oft ist dann der Gebrauch des Verbs auf Formen beschrénkt, bei denen seine Bestandteile ne-
beneinander bleiben: nicht-finite Verbformen oder Verb in der Endstellung.
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»Rektionskomposita“ betrachtet. Auch wenn Partizipien in der attributiven Posi-
tion funktional den Adjektiven nah sind, hdngt ihre inkorporierende ,Kraft‘ mit
ihrer weiterbestehenden Néhe zum Verb zusammen. Eichinger (2000: 133) meint
zu Integrationsphdnomenen beim Partizip: ,Was vor allem bei Partizipialbildun-
gen verbliffen mag, ist die sehr geringe Eigenstdndigkeit der Partizipialform:
diese hohe Relationalitét ist dem verbalen Charakter dieser Form geschuldet, bei
der die abhéngigen Elemente wirklich als notwendig verstanden werden.“ In der
vorliegenden Untersuchung werden also die sog. partizipialen ,Rektionskomposita‘
mit einbezogen. Dabei ist aber ein erweiterter Rektionshegriff notig, denn es geht um
die schon oben erwéhnte Integration sowohl von Komplementen als auch von Sup-
plementen. So schreibt Eichinger (2000: 134) zum Partizip I: ,Integriert werden Ob-
jekte, die passivischen Instrumentalkonversen (,von Rost, von Rauch), entsprechende
prépositionale und direktionale Bestimmungen, Modaladverbialia, Gradadverbien.“
Mit dieser Erweiterung stellt sich hier die Frage nach der Brauchbarkeit des
Rektionsbegriffs bzw. nach der Relevanz einer in erster Linie syntaktisch begriin-
deten Relation. Schon in den 1980er Jahren wurde zwischen lexikalischen und
syntaktischen Sichtweisen in Bezug auf Inkorporationsphdnomene bei Verben
heftig debattiert (vgl. Haugen 2015). Ein konstruktioneller Ansatz, der umfas-
sender ist und die Trennung zwischen Lexik und Syntax iiberwindet, scheint
fr <N + Partizip>-Bildungen besser geeignet zu sein, um spezielle Verbindungen zu
berticksichtigen und ihrer Haufigkeit in bestimmten Diskursen gerecht zu werden.

3 Relationstypen: syntaktisch und semantisch

Aus Platzgrinden, aber auch weil Partizipien einen besonderen Status haben,
wird die folgende Untersuchung auf <N + Partizip>-Bildungen beschrankt.

Verben mit einem Nomen als erste Konstituente tun es sich morphosyntak-
tisch schwer und sind oft auf Formen beschrankt, die die Univerbierung (Zusam-
menschreibung) ermdglichen: nicht-finite Formen (Infinitive und Partizipien)
oder auch finite Formen in Endstellung (Verbletztsatz). Partizipien kommen am
héufigsten vor, da sie nicht nur Teil der Verbform sind (Part. II), sondern auch
wie Adjektive attributiv und prédikativ verwendet werden kénnen (v. a. Part. I,
auch Part. II). Besonders interessant ist die Tatsache, dass neben den Verben, die
im Infinitiv oder in einer univerbierten konjugierten Form stehen kénnen®, es

4 Eine Liste mit knapp 400 Verben dieses Typs findet sich bei Giinther (1997: 15-16), der damit
zeigt, dass diese Verbindung — entgegen manchen Behauptungen — gut vertreten ist.
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eine Reihe von ,alleinstehenden‘ Partizipialformen gibt. So z. B. schmerzlindernd,
magenleidend, angstbebend; hirngeschddigt, windgeschiitzt, spinnenverseucht, die
alle vom Syntagma in unterschiedlichem Grad formal abweichen und sich da-
durch von Bildungen wie gewinnbringend oder fleischfressend abheben, zu denen
es eine analoge syntaktische Figung (Partizipialphrase) gibt (Gewinn bringend,
Fleisch fressend). Allerdings merkt man hier gleich, dass auch in den letztgenann-
ten Féllen die <N + Partizip>-Bildung und die syntaktische Fiigung semantisch von-
einander abweichen kénnen. Darauf wird weiter unten néher eingegangen.

3.1 Formale Betrachtungen

Die verschiedenen Verbindungstypen kénnen in Anlehnung an Eisenberg (2013:

321) wie folgt dargestellt werden:

a. Bildungen, die formal einem Syntagma entsprechen (lichtreflektierend < Licht
reflektierend): Die Nomina sind Kontinuativa, werden ohne Artikel verwendet
und haben in der syntaktischen Fligung eine Objektfunktion. Wegen der akti-
vischen Perspektive gehoren hierzu ausschliefilich Bildungen mit Partizip I
(wasserspeiend).

b. Bildungen, die unter Hinzufiigung eines Artikels® einem Syntagma entspre-
chen (schmerzlindernd < den Schmerz lindernd). Die Nomina haben in der syn-
taktischen Fiigung eine Objektfunktion. Wegen der aktivischen Perspektive
gehoren hierzu ausschliefSlich Bildungen mit Partizip L.

c. Bildungen, deren syntagmatische Entsprechung die Hinzufligung einer Préapo-
sition verlangt (allergieschiitzend < vor Allergie schiitzend). Dies betrifft Bil-
dungen mit beiden Partizipien (angstbebend; rostzerfressen, kriegsverletzt).

d. Bildungen, die auf ein zusammengesetztes Nomen zurtickgehen (teilzeitarbei-
tend < Teilzeitarbeit). Dies betrifft Bildungen mit beiden Partizipien (fernseh-
ansagend; denkmalgeschiitzt).

Wie diese Bildungen entstanden sind, hangt offensichtlich von ihrer Ndhe zum Syn-
tagma ab (vgl. Wilss 1986: 153—155; 175-176), aber nicht nur. Wenn Giuinther (1997: 3)
schreibt: ,Der Status solcher Bildungen ist recht unklar®, meint er auch die Schwie-
rigkeit, den Weg zuriickzuverfolgen. Wie bei den «N + Infinitiv-Bildungen, 1ésst
sich nicht immer festmachen, was zundchst da war und welche Bezeichnungen fiir
diese Formen treffend sind. Wahrend die Gruppen a. und b. sich problemlos auf
die entsprechende syntaktische Fligung zurtickfithren lassen und ohne weiteres als

5 Im Plural ist es der Nullartikel.
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»Zusammenrickung® betrachtet werden kénnen, ist es bei den anderen Gruppen
nicht so einfach.

In den Gruppen c. und d. entsprechen die Bildungen unterschiedlichen Relatio-
nen, die auch unterschiedlich beschrieben werden konnen, mit mehr oder weniger
Erfolg. Aus rein syntaktischer Perspektive kann das Nomen einem Prépositionalob-
jekt (allergieschiitzend) oder einer Angabe (wassergekiihlt) entsprechen. Eine solche
Beschreibung stofst aber schon auf das wohlbekannte Problem der Grenzziehung
zwischen Ergdnzung und Angabe. Z. B. ist das Vorhandensein eines Instruments in
der von bestimmten Verben/Partizipien hervorgerufenen Szene ,mitgedacht’ und
muss sogar in vielen Kontexten explizit angegeben werden (vgl. handgesteuert,
computergesteuert, ...). Dass die Semantik der Verben/Partizipien die Selektierung
ihrer Begleiter beeinflusst und die kognitive Dimension dabei eine zentrale Rolle
spielt, erklart auch die semantische Vielfalt der Bildungen. Da die Relation jeweils
implizit bleibt (was tbrigens auch bei Erganzungen der Fall ist, vgl. weiter unten),
muss sie immer interpretiert werden. Das Fehlen an formalen Hilfen (Kasus oder
Praposition) ist dabei unwichtig. Wir werden hier deshalb zunéchst die Relationen
semantisch auflisten und dann ein Bildungsschema vorschlagen.

3.2 Semantische Betrachtungen

3.2.1 Semantische Verteilung bzw. Flexibilitat

Betrachtet man alle «N + Part.-Bildungen ohne syntaktisch basierte Unterscheidung,
ergibt sich eine Reihe von semantischen Rollen, die aufgelistet werden konnen, um

die Vielfalt zu zeigen®. Es ist dabei sinnvoll, zwischen den beiden Partizipien zu un-
terscheiden, da die Perspektive jeweils eine andere ist (aktivistisch vs. passivistisch).

PARTIZIP I PARTIZIP II
PATIENS’ schmerzlindernd, staatstragend,
kostendeckend
RESULTAT/ gliickbringend, ldrmverursachend  beinamputiert (?)

PRIVATIV

6 Zahlreiche Belege finden sich bei Pimpel-Mader et al. (1992).
7 Partizipien ermoglichen die Verbindung mit Nomina in der PATIENS- bzw. AGENS-Rolle.



Inkorporation von Nomina bei Partizipien = 327

(fortgesetzt)
PARTIZIP I PARTIZIP II
ORT fldchendeckend, wasserlebend hausgemacht
AGENS pilotengesteuert, gottvergessen,
chefgeschddigt
INSTRUMENT  kopfrechnend handgemacht, handgepfliickt
URSACHE angstbebend, freudestrahlend, sturmbewegt, blitzzerschlagen
magenleidend
ZEIT sommerbliihend kriegsverletzt, zukunftsorientiert
ORNATIV farbenprunkend messerumfunkelt, schneebedeckt

Man merkt hier bei den Partizipien I, dass — auch wenn sie auf transitive Verben
zurickgehen —, ihre Ergdnzungen unterschiedliche Rollen vertreten konnen: Es
kann sich um das Patiens oder das Resultat handeln, aber auch um den Ort oder
die Ursache bzw. das Instrument.

Bei einer solchen semantischen Verteilung der Bildungen st6f3t man aber
immer wieder auf Zweifelsfélle — was tiberhaupt bei der Bestimmung der seman-
tischen Rollen oft der Fall ist.

Manche Nomina kommen in solchen Bildungen relativ oft vor, da sie Entititen
bezeichnen, die Naturelemente sind und zu unserer Umwelt gehéren. Sind sie po-
lysemisch, so werden sie je nach Verb unterschiedlich interpretiert, so z. B. leben-
(lebensrettend; lebensspriihend) oder land- (landlebend, landgestiitzt; landfahrend)
oder auch wasser- (wasserlebend, wasserabweisend, wassergekiihlt). Dies gilt auch
fir Nomina, die Korperteile bezeichnen, z. B. kopf- (kopfschiittelnd, kopfrechnend)
oder fufs- (fufSleidend, fufsfassend).

Wahrend bei einigen Nomina die Interpretation ein Leichtes ist (INSTRUMENT
bei kopfrechnend oder handgepfliickt, URSACHE bei angstbebend oder sturmbe-
wegt), kann in anderen Fillen die Bestimmung der betreffenden semantischen
Rolle erst nach Einbeziehung des Kontextes erfolgen. Dies hat mehrere Griinde,
zu denen die Semantik sowohl des Nomens als auch des Partizips gehort. Handelt
es sich beim Partizip um ein relativ vages Verb oder um ein Verb mit verschiede-
nen Erganzungsmoglichkeiten, lasst sich die Verbindung unterschiedlich inter-
pretieren: so z. B. bei -schiitzend (zellschiitzend, allergieschiitzend) oder -gemacht



328 —— Martine Dalmas

(hausgemacht, handgemacht, menschengemachtg). Bei dem Partizip -stérend findet
sich ldrmstorend, das zwar selten vorkommt, jedoch zeigt, dass nicht nur die
Patiensrolle méglich ist.”

Wie hier am Rande schon angedeutet (s. hier oben fufSfassend), ist ein weiterer
Grund fiir semantische Flexibilitat der bildliche Gebrauch mancher Einheiten.

3.2.2 Bildhaftigkeit / Bildlichkeit

Ein Blick in die Lyrik verweist auf die Produktivitat des Musters, bei der sich der
Leser besonders offen — und tolerant — zeigt, auch wenn die betreffende Bildung
nicht sofort eindeutig ist. Die Ergebnisse sind oft nicht lexikalisiert, so bei Sarah
Kirsch: eisglitzernd, lichtergeschmiickt, eisbepackt, wolkenbefahren; auch bei Paul
Celan (zitiert nach Itiurroz Leza 2001) finden sich Kreationen, die nicht lexikali-
siert und auch nicht alle bildlich sind: schattenverheifsend, messerumfunkelt, som-
merdurchschwommen, nachtgewiegt, tagenthoben, feigengendhrt, sterniiberflogen,
meertibergossen, schattenentblofst.

In vielen Féllen tragt entweder das Nomen oder das Partizip zur Bildlichkeit
bei. Bei funkenspriihend wird das Nomen bildlich interpretiert, etwa wenn ein
Bezug auf Augen vorliegt. Und bei sturmbewegt kann der Sturm bildlich gemeint
sein, wenn es um sturmbewegte Zeiten geht. Bei anderen Formen hat sich der
bildliche Gebrauch so weit durchgesetzt, dass er dominierend werden kann. Das
ist zum Beispiel der Fall bei himmel(s)stiirmend, das aufgrund seiner bildlichen
Bedeutung die Intensitdt (bei Nomina wie Liebe, Enthusiasmus, Optimismus) oder
eine iibertriebene Steigerung (Preise) ausdriickt. Beim Gebrauch von himmel(s)-
stiirmend bei Bergen oder Bauten (Gipfel, Turm, Kuppel) stiitzt sich die Interpreta-

8 menschengemacht ist eine umgangssprachliche Bildung, die in Verbindung mit Nomina wie
Klimawandel, Erderwirmung, Treibhauseffekt u. A. meistens abwertend verwendet wird. Thr Ge-
brauch ist seit 2010 stark gestiegen. (vgl. dwds-Wortverlaufskurve; <https://www.dwds.de/r/plot/?
view=1&corpus=zeitungenxl&norm=date%2Bclass&smooth=spline&genres=0&grand=1&slice=
1&prune=0&window=3&whase=08&logavg=0&logscale=0&xrange=1946%3A2023&ql=menschenge
macht>, abgerufen am 18/11/ 2023).

9 Das aus einem transitiven Verb abgeleitete -storend verbindet sich erwartungsgemafs meistens
mit Nomina, die die Patiensrolle vertreten (ruhestorend, gemeinschaftsstorend, verkehrsstorend, ...),
man findet aber auch lirmstérend, bei dem es eindeutig um die Ursache geht. S. folgende Belege
aus dem DeReKo (W-Archiv der geschriebenen Sprache): [...] ein Grundstiickseigentiimer, der auf
seinem Grund larmstorende Tétigkeiten werktags zwischen 13 und 15 Uhr (z. B. Kreissége, Rasen-
maher) ausiibt, [...] (Mannheimer Morgen, 16.08.2008) und ,Musikaustibung ist grundsétzlich dann
larmstorend und unzuldssig, wenn diese Tatigkeit den Rahmen des Ortsiiblichen unangemessen
iberschreitet (Salzburger Nachrichten, 03.02.1996).
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tion auch auf das Bild des Himmels als unerreichbar hohes Gewdlbe, um die be-
trachtliche Héhe hervorzuheben.

Dartiber hinaus erfahren bestimmte inkorporierende Bildungen eine seman-
tische Einengung, die sich aus verschiedenen Faktoren ergibt.

3.2.3 Semantische Spezialisierung

Der inkorporierende Typus kann sich von der entsprechenden syntaktischen
Fugung durch eine gewisse semantische Einengung unterscheiden. Wie sehr oft bei
der Wortbildung gibt es <N + Partizip>-Bildungen, die eine semantische, auch fachli-
che Spezialisierung erfahren, sei es schon in ihrer lexikalischen Struktur (so z.
B. bei landlebend) oder bei ihrem Gebrauch in bestimmten Fachbereichen (so bei
entziindungshemmend). Die Bildung fleischfressend wird zur Kennzeichnung einer
Tier- oder Pflanzenart verwendet. Die semantische Spezialisierung erfolgt in Ver-
bindung mit der thematischen Doméne und geht mit der Verwendung in bestimm-
ten Textsorten bzw. Diskursgattungen einher. Auf diese Aspekte wird weiter unten
genauer eingegangen.

4 Gebrauchsorientierte Beobachtungen

Die bisherigen Ausfiithrungen zeigen die Notwendigkeit einer gebrauchsorientier-
ten Dimension' bei der Beschreibung morphologischer Phanomene in der Wort-
bildung, und dies in doppelter Hinsicht: einerseits semantisch, da die Relation des
Nomens zum Partizip interpretiert werden muss; andererseits pragmatisch, da
manche Bildungen an bestimmte Doménen, Kontexte oder Situationen gebunden
sind. AbschlieRend sollen hier noch zwei diskurslinguistisch™ relevante Aspekte

10 In ihrem Einleitungsaufsatz pladieren Elsen & Michel (2011) fiir eine ,gebrauchsorientierte
Worthildungsforschung®, die davon ausgeht, ,dass die individuelle Sprachkompetenz ebenso wie
der Sprachgebrauch ko- und kontextuellen Einfliissen und Restriktionen ausgesetzt ist“ (2011: 4).
In einem fritheren Aufsatz schrieben sie: ,Die Wortbildungsforschung ist an einem Punkt ange-
langt, an dem rein systemlinguistische Erkenntnisse zunehmend an konkretem Sprachgebrauch
erprobt, modifiziert und differenziert werden mussen*“ (2007: 12).

11 Der Terminus ,Diskurs“ wird hier in Anlehnung an Foucault verwendet. ,Diskurse“ konnen
durch folgende Eigenschaften charakterisiert werden: Textvernetzung, pragmatische Orientie-
rung, gesellschaftliche Bindung (vgl. Gardt 2007: 29-30). Zur Diskussion des Diskursbegriffes s.
auch die Einleitung von Michel in diesem Band.
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diskutiert werden: die entstehende Serialisierung bei manchen Nomina oder Par-
tizipien und die Rolle der thematischen Doménen.

4.1 Reihenbildung

Bestimmte Nomina, die Entitdten bezeichnen, welche als Instrument dienen kon-
nen, verbinden sich mit unterschiedlichen Partizipien, die auf die entsprechenden
Handlungen verweisen. So entstehen Reihen. Das betrifft vornehmlich Partizi-
pien II: z. B. hand-: handgefertigt, handgekloppelt, handgemacht, handgemalt,
handgesdumt, handgestickt, handgestrickt, handgewebt; luft-: luftgefedert, luftge-
fiillt, luftgekiihlt, luftgetrocknet; wasser-: wassergefedert, wassergefiillt, wasser-
gekiihlt, wassergetrieben.

Umgekehrt verbinden sich bestimmte Partizipien mit unterschiedlichen No-
mina und dienen somit ebenfalls zur Reihenbildung'®. Frequente Partizipien im
medizinisch-pharmazeutischen Bereich sind: -schiitzend, -hemmend, -senkend,
-schonend, -vorbeugend.

Die bei einigen Partizipien besonders ausgepragte Reihenbildung wirft die
Frage nach ihrem Status auf. Sie als Halbsuffixe/Suffixoide (zur Diskussion um den
Begriff ,Affixoid®, vgl. Schmidt 1987) einzuordnen, ist aufgrund ihrer eindeutigen
semantischen Néhe zum Verb nicht gerechtfertigt (vgl. u. a. Fandrych 2011, Michel
2014). Es ist an dieser Stelle auf jeden Fall interessant zu beobachten, wie der
Usus — d. h. die Sprachteilhabenden — die vorhandenen Sprachmittel benutzen, um
neue Sachverhalte oder gar neue Konzepte zu vermitteln. Aufierdem dienen manche
dieser Bildungen aufgrund ihrer Kompaktheit zur Vermeidung expliziter, unhandli-
cher Umstandsangaben, so z. B. im kausalen Bereich, wo das Partizip -bedingt auf die
Ursache-Folge-Beziehung, d. h. auf eine Relation der Abhangigkeit verweist und
vor allem die Ursache objektiviert: alkoholbedingt, altersbedingt, konjunkturbe-
dingt, saisonbedingt, systembedingt, wetterbedingt. Auch die Partizipien -bezogen
(zeit-, lerner-, text-, produktbezogen) und -orientiert (fakten-, gewinn-, weltmarkt-,
interessen-, kostenorientiert) sind heutzutage besonders beliebt und kommen auf-
grund ihrer semantischen Verblassung den Halbsuffixen sehr nah."

12 Vgl. die Listen bei Wilss (1986).

13 -bedingt wird — zusammen mit -bezogen und -orientiert — im Langenscheidt Grofsworterbuch
Deutsch als Fremdsprache (2008) als Halbsuffix betrachtet. Bertrand (2002) geht noch weiter und
bezeichnet es als ,suffixe“; dabei verweist er auf die semantische Verschiebung zum Ausdruck
der Kausalitat. Piimpel-Mader et al. schreiben: ,Ein Teil der Partizip II-Bildungen konkurriert mit
bzw. schlieft an Suffixoide an, die verschiedene Bedeutungsbereiche abdecken.“ (1992: 199).
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4.2 Thematische Domanen bzw. kommunikative Gattungen

Die Frequenz solcher Verbindungen lésst sich in den letzten Beispielen auf die abs-
trakte (relationale) Bedeutung des Partizips und in den oben erwéahnten Fallen auf
die semantische Klasse des Nomens zuriickfithren, die wiederum mit der betreffen-
den thematischen Doméne in Verbindung gebracht werden kann. Das konzeptuelle
Kontinuum der Sprache kann ndmlich nach Doménen gegliedert werden, die hier
sthematische Doménen“ genannt werden und diskurslinguistisch besonders rele-
vant sind, wenn es um die Pragung und den Gebrauch bestimmter Formen geht.

Die Medizin ist (mit den Bereichen Korperfunktionen, Korperpflege, Kran-
kenpflege) eine besonders gut vertretene thematische Doméne. Eine andere Do-
maéne ist die Technik (in den Bereichen Industrie und Landwirtschaft). Folgende
Belege illustrieren unterschiedliche Doménen:

(1) Heilfrucht Granatapfel: Zellschiitzend. Gefifsschiitzend. Hormonausgleichend.
Vitalisierend. Anwendungen von A — Z (Buchtitel, M. Doll)

(2) Der Wirkstoff von Riopan 800, Magaldrat, vermindert die Sduremenge, bindet
Pepsin und Gallenbestandteile und beseitigt durch einen schleimhautschiitzen-
den Belag die aggressive Wirkung des Magensaftes. (https://www.rotpunkt-apo
theken.ch/shop/)

(3) ISMET baut luftgekiihlte einphasige und dreiphasige Transformatoren und
Drosseln in offener Bauart mit Bemessungsleistungen bis 3 MVA in kunden-
spezifischer Auslegung und Ausstattung. (https://www.ismet.de/)

(4) Die isolierte und somit frostgeschiitzte Suevia Tranke mit ThermoQuell Tech-
nologie fir Rinder und Pferde. (https://www.schippers-ms.de/)

Im medizinischen Diskurs sind die Textsorten wie Info-Bldtter und -Broschiiren,
Packungsbeilagen, Werbeinserate usw. Auffallig ist in manchen Féllen die Anein-
anderreihung der Bildungen, wie in folgenden Belegen aus dem parapharmazeu-
tischen Bereich:

(5) Silber-MSM Venen Support Créme enthélt entziindungshemmend, astringie-
rend, schmerzstillend und gefifSschiitzend wirkendes Rofikastanienél und
RofSkastanie. (https://techstudio.ch/products/)


https://www.rotpunkt-apotheken.ch/shop/
https://www.rotpunkt-apotheken.ch/shop/
https://www.ismet.de/
https://www.schippers-ms.de/
https://techstudio.ch/products/
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(6) Mariendistelfriichte und ihre Wirkung: krampflésend, galletreibend, leber-
schiitzend, regenerierend, keimtdtend, blutdrucksteigernd, zusammenziehend
und beruhigend. (Neue Kronen-Zeitung, 26.09.1999)

Auf weitere Bereiche konnen wir hier aus Platzgriinden nicht naher eingehen.

4.3 <N + Partizip>-Muster

Zur vor fast 30 Jahren begonnenen Diskussion um den Status der Inkorporation
und zur passenden Herangehensweise schreibt Haspelmath:

Like many hotly debated issues in linguistics, it has not been resolved, and if one does not
presuppose a distinction between “syntax” and “lexicon”, the controversy loses much of its
interest. (erscheint: 10)

Und tatséchlich: Um die Trennung zwischen Syntax und Lexikon zu uberwinden,
wird heute von vielen Autoren im Bereich der Worthildung ein konstruktions-
grammatischer, gebrauchsorientierter Beschreibungsansatz gewéhlt, der von
Form-Bedeutungspaaren unterschiedlicher Komplexitdt ausgeht und der Dyna-
mik von Sprache Rechnung tragt (u. a. Booij 2012, Michel 2014, Hartmann 2023).
Dies ermdglicht eine einheitliche Erfassung von Formen, die bei Oberflachendhn-
lichkeit unterschiedlichen syntaktischen Strukturen und lexikalischen Instantiierun-
gen entsprechen und aufgrund eines spezifischen Bedeutungswissens interpretiert
werden mussen. Auf die Vorteile einer solchen Herangehensweise wird u. a. von
Booij 2010, 2011, 2013, Michel 2014, Hein & Michel 2023 hingewiesen. Geht es um die
Inkorporation eines Nomens bei einem partizipialen Verb, greifen Sprecher/Schrei-
ber und Horer/Leser auf ein an sich einfaches, etabliertes Muster zurtick, bei dem
die semantische Relation zwischen Nomen und Partizip interpretiert werden soll.
Dabei wird dem Nomen je nach Verb bzw. Ko- und Kontext aufgrund des Sprachwis-
sens des Sprechers, aber auch unter Ruickgriff auf sein Welt- bzw. Sachwissen, eine
bestimmte semantische Funktion zugeschrieben. Bei einer gebrauchsorientierten
Analyse des Musters als ,Konstruktion‘ werden Produktivitidt und Frequenz in be-
stimmten Bereichen mit in die Beschreibung einbezogen.

Es sei hier z. B. auf Verbindungen hingewiesen, die sich auf Kérperhaltungen
oder auf korperliche Bewegungen beziehen, durch die bestimmte Empfindungen,
Emotionen, Reaktionen oder mentale Zustande zum Ausdruck gebracht werden
(vgl. zdhneklappernd, hdnderingend, schulterzuckend, kopfschiittelnd). Als einfaches
Muster ermoglicht die <N + Partizip>-Konstruktion flir den N-Slot eine grof3e Vielfalt
an ,Fullungen‘, was ihre relativ hohe Produktivitét erklart. Bei dieser semantischen
Vielfalt bleibt aber die Konstruktion ein festes, sprachdkonomisch relevantes Mus-
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ter, das drei wichtige Funktionen hat: Es ermdglicht neue Bildungen und hilft gege-
benenfalls, lexikologische Liicken zu fillen; es fiihrt zu Reihenbildungen, tragt
somit zur Sprachokonomie bei und erleichtert die Interpretation; dadurch, dass es
in bestimmten Diskursen und thematischen Doménen préagend wird, sorgt es fir
eine gewisse Fachlichkeit der Bildungen. So kann die <N + Partizip>-Konstruktion je
nach Diskurs und Texttyp zweierlei bewirken: Expressivitit oder Fachlichkeit.'*

5 Fazit

Nominale Inkorporation bei Verben ist kein neues Phdnomen. Inkorporierende
Verben finden sich schon im Althochdeutschen und kommen seit dem Ausgang
des Mittelalters immer héufiger vor.

So war das ,kompositionsfreudige‘ Deutsche schon immer geneigt, neue Formen
zu bilden®, und auch die letzten Rechtschreibregelungen konnten die Zusammen-
schreibung nicht in allen Féllen bremsen, aber was bei den Partizipien passiert,
zeigt, wie sich eine Konstruktion entwickeln kann und in bestimmten Doméanen und
Diskurstypen besonders produktiv wird. Obouzar (1994: 186-188) wies schon auf das
Ansteigen der Partizipialbildungen in den literarischen Texten seit dem 18. Jahrhun-
dert hin und vermisste Untersuchungen zur ,nichtliterarischen Prosa“. Heute ermog-
lichen die uns zur Verfiigung stehenden Korpora mit unterschiedlichen Diskurstypen
(Presse, Blogs, ...) einen besseren Einblick in den Sprachgebrauch.

Unsere Untersuchung hat gezeigt, dass Partizipien mit inkorporiertem Nomen
sich in heutigen Texten weiterentwickeln, sei es in journalistischen Textsorten oder
in Werbetexten. Auch die Moglichkeit von Reihenbildungen, von der z. B. der medi-
zinisch-pharmazeutische Diskurs weitgehend profitiert (-pflegend, -schiitzend,
-fordernd, ...), tragt zur Verbreitung dieses Musters bei. Die semantische Vielfalt
der Verbindung «(Nomen-Partizip> und die interpretative Arbeit des Rezipienten/
Lesers in manchen Féllen schwéchen auf keinen Fall die Produktivitat der Kon-
struktion — ganz im Gegenteil! Eine breitere, quantitative Untersuchung, um die
Rolle der diskursiven Formationen beim Gebrauch der Konstruktion genau zu
bestimmen, bleibt ein Desiderat.

14 S. auch Grusevaa (1992).

15 Allerdings mehr oder weniger dauerhaft: Z. B. wird das Verb danksagen heute nur noch sel-
ten gebraucht, das Verb lobsagen steht nicht im DWDS; lobpreisen wird im DWDS als ,gehoben
markiert und der Gebrauch von lobsingen ist auf die Doméane der Religion beschrankt. S. auch
Paul (1920), Teil V, § 35.
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