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Von der XY-Kampfbahn zur XY-Arena.
Trends und Einflussfaktoren bei
wiederkehrenden Wortbildungsmustern
am Beispiel von kommerziellen deutschen
Stadionnamen

Abstract: Against the background of an increasing commodification of both lan-
guage itself, and its use in the public sphere, constant changing stadium names
are increasingly becoming the focus of academic interest. The aim of this study is
therefore to make an initial contribution to the exploration of recurring linguistic
constructions that indicate a changing socio-political context using the example of
stadium names.

To this end, we extract publicly available variables on Transfermarkt.de that
influence the naming of stadiums in order to identify salient data-based correlati-
ons using statistical means. In this contribution, we focus on football clubs that
played in the three professional leagues in Germany during the 2022/2023 season.

The results cited confirm and expand on previous studies. Thus, it can be con-
firmed that the ongoing naming process of German Stadiums continues and is
now also being transferred — albeit less radically - to the lower leagues. However,
local but even more league-specific characteristics have so far largely ignored in
the construction of stadium names. The patterns of word formation of the vast
majority of stadium names corresponds to the usual construction in the Germanic
language family [sponsor / toponym + appellative]. Interestingly, the percentage
distribution of the appellatives used — Arena, Stadion, Park — is the same across
the three professional German leagues. In addition, the (uneven) distribution of
linguistic categories by league affiliation also confirms that sponsors do not ac-
quire stadium naming rights at random, but rather those that increase the visible
and audible reach of the naming sponsor due to the expected sporting success of
the home team. Finally, our analysis confirms the importance of the factors atten-
dance capacity, year of construction and ownership in the word formation of sta-
dium names.
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1 Gesellschaftlicher Kontext und Problemstellung

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Okonomisierung sowohl der Sprache
an sich (Heller 2003) als auch deren Gebrauch im o6ffentlichen Raum (Rose-
Redwood et al. 2010), riicken kommodifizierte Namen - inshesondere als Erg-
onyme — wie (Fulball-)Stadien und deren sich stetig verdndernde Namensgebung
verstirkt in den Fokus des wissenschaftlichen Interesses. Hervorzuheben sind
vor allem die Sammelbdnde von Hiiser et al. (2022a) Sport-Arenen — Sport-
Kulturen — Sport-Welten / Arénes du sport — Cultures du sport — Mondes du sport
und jenes von Alpan et al. (2023) The Political Football Stadium. Wahrend ersteres
detailliert die Historie legendarer europdischer Stadien und deren Auswirkungen
auf die Gegenwart nachzeichnet, untersucht letzteres das Stadion als éffentlich
zuganglichen Diskursraum, innerhalb dessen schwelende politische und sozio-
okonomische Konflikte 6ffentlich sichtbar und sprachlich-diskursiv ausgehandelt
werden.

Ein prominentes Beispiel sowohl fiir eine wechselvolle Geschichte als auch eine
Vielzahl von politisch und/oder sozioékonomisch motivierten Namensanderungen,
die mit Verdnderungen von Wortbildungsmuster einhergehen, ist das Stuttgarter
Stadion (Baumann 2022). Spielte man vor dem Ersten Weltkrieg kurzeitig auf den
Cannstater Wasen (Nominalphrase mit attributivem Adjektiv) und ab 1919 auf dem
Platz bei den drei Pappeln (Nominalphrase mit lokalisierendem Genitivattribut),
wurde anlésslich des Deutschen Turnfestes 1933 die Adolf Hitler Kampfbahn (kom-
plexes Nomen) als neues Stuttgarter Grofdstadion eingeweiht. Dieses wurde 1945
nach der Besetzung amerikanischer Soldaten zunéchst in Century Stadium (komple-
xes Stadium mit einem Lehnwort), dann in Kampfbahn (zusammengesetztes Nomen)
bzw. kurzeitig in Zeppelin-Kampfbahn (zusammengesetztes Nomen) umbenannt. Von
1949 bis 1993 trug das Stadion die noch heute fest im alltiglichen Sprachgebrauch
verankerte Bezeichnung Neckarstadion (zusammengesetztes Nomen). Dem neolibe-
ralen Zeitgeist folgend wurde das Stadion 1993 zundchst in Gottlieb-Daimler-Stadion
(zusammengesetztes Nomen) umbenannt. Diese Hybridkonstruktion aus Eponym
und Okonym verweist einerseits auf Gottlieb Daimler als eine prigende Persénlich-
keit der Automobilstadt Stuttgart und andererseits birgt die Benennung einen klaren
Bezug zur Automobilmarke Mercedes Benz der Daimler AG (Sonntag 2023). Ab 2008
wurden mit den Bezeichnungen Mercedes-Benz Arena (komplexes Nomen) und
schliefflich ab 2023 mit der Bezeichnung MHPArena (zusammengesetztes Nomen)
ein jeweils eindeutig erkennbarer Sponsorenname gewdhlt, die dem typischen
Worthildungsmuster von kommerziellen deutschen Stadionnamen entsprechen
(Pollmann 2023). Die Entwicklung des Stuttgarter Stadionnamens belegt exempla-
risch den Befund Berings (2007). Danach wurden zuerst zur Benennung deutscher
Stadien Mikrotoponyme verwandt, gefolgt von (politisierten) ,Kampfplatzkonstruk-
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tionen®, die wiederum von (Makro-)Toponymen + Stadion abgeldst wurden. Mittler-
weile dominieren Sponsorennamen die Namenswelt deutscher Stadien.

Die Crowdfunding-Initiative des Drittligisten Erzgebirge Aue zeigt hingegen
einen gegenldufigen Trend auf. Das Ziel der Initiatoren — Fans, Vereinsvertreter
und der Forderverein - ist es mindestens 250.000 Euro pro Saison zu sammeln,
um die Namensrechte des Stadions zu erwerben und somit den im Sprachge-
brauch und im Fan-Diskurs verfestigten Namen des Stadions, Erzgebirgsstadion,
(offiziell) zu erhalten. Dabei ist erstaunlich, dass gerade dieser Name bei den
Fans im Sprachgebrauch verankert ist, da das Stadion von 1928 bis 1950 Stddti-
sches Stadion hief3, dann bis 1991 nach dem ehemaligen Ministerprésidenten der
DDR, Otto Grotewohl, benannt war und von 2011 bis 2017 die Hybridkonstruktion
Sparkassen-Erzgebirgsstadion als offiziellen Namen trug (FC Erzgebirge Aue e. V.
2023). Laut Robert Scholz, Vorstandsmitglied des Vereins, symbolisiert und repra-
sentiert das Stadion durch seinen einzigartigen und unverwechselbaren Namen
vor allem den Stolz und den Zusammenhalt der (ehemaligen) Berghau-Region
(Seifert 2023). Der Stadionname - im Zusammenspiel mit dem Vereinsnamen —
vereinigt regionale Geschichte(n) und stabilisierende Traditionen mit erlebten Er-
innerungen und ausgelebten Emotionen und wirkt dadurch héchst identitatsstiftend.
Mehr noch: Der (historische) Name prégt die zeitgendssische sicht- und hérbare
Sprachlandschaft (Vuolteenaho & Berg 2009). Die Crowdfunding-Strategie besteht
also zum einen darin, Geld zu generieren, um es in die sportliche Leistungsfahigkeit
(Spielerkader, Jugendarbeit) zu investieren. Zum anderen soll der identitatsstiftende
Stadionname beibehalten werden. Schlieflich wird die Crowdfunding-Initiative als
Gemeinschaftsaufgabe verkauft und stirkt so den inneren Zusammenhalt vor allem
zwischen den Fans und den Vereinsfunktiondren.

Ziel der vorliegenden Untersuchung ist es einen ersten Beitrag zu leisten
Trends und Einflussfaktoren von wiederkehrende Wortbildungsmuster am Bei-
spiel von Stadionnamen herauszuarbeiten, die — vor dem Hintergrund der Kom-
modifizierung der Sprache als solche und jene des offentlichen Raumes — auf
einen sich verdndernden gesellschaftspolitischen Kontext schliefien lassen (Miil-
ler 2018). Somit liegt diesem Beitrag ein Verstdndnis von Morphologie als lexikali-
sche Morphologie zugrunde.

Beginnend mit der Beschreibung des theoretischen Rahmens leiten wir zuerst
drei Forschungsfragen fiir die vorliegende Untersuchung ab (2). AnschliefSend
stellen wir unsere Methodik der Datenerhebung und Auswertung vor und be-
schreiben die konkrete Fallauswahl (3), um daran anschliefSend die erhobenen
Daten mittels grundlegender deskriptiver und inferenzstatistischer Verfahren zu
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analysieren (4). Zuletzt diskutieren wir kritisch unsere Ergebnisse und geben
einen Ausblick auf weiterfithrende Forschungsunternehmungen (5).*

2 Veranderte Wortbildungsmuster als Ausloser
eines kritischen Diskurses am Beispiel von
Stadionnamen

Stadionnamen gehoren unzweifelhaft zur Wortklasse der Eigennamen (Seiler 1983;
Vuolteenaho & Berg 2009). Diese definiert Willems (2020: 86) als komplexe sprach-
liche Zeichen, die aufgrund ihrer mannigfaltigen — linguistischen, pragmatischen,
historischen, sozialen usw. — Eigenschaften eine interdisziplindre Herangehens-
weise erfordern. So geniigt bereits ein einfaches Anfiihren von symboltrachtigen
europdischen Stadiennamen wie das Londoner Wembley Stadium, das Spotify Camp
Nou in Barcelona, das Stade de France in Paris und das Berliner Olympiastadion,
um sprachspezifische Worthildungsmuster bei der Benennung von Stadien zu er-
kennen (Koch & Gautier 2022; Bach et al. 2022a).

Stadionnamen konnen dariiber hinaus der Wortklasse der Toponyme zuge-
ordnet werden (Nubling et al. 2012). Diese werden vom ICOS (2022) als Eigenna-
men von bewohnten oder unbewohnten Orten definiert. Beispiele dafiir sind
Namen von Gebirgen, Gewéassern, Stadten, Straflen usw. Das Benennen beruht
dabei auf historisch gewachsenen, allgemein anerkannten und auch im Alltag an-
gewandten Sprachkonventionen einerseits und lexikalischen Beziehungen ande-
rerseits, die durch spezifische topografische Merkmale mit dem Ziel konstruiert
werden, sowohl eine geographische Orientierung als auch Unterscheidbarkeit,
idealerweise gar Einmaligkeit wie die obigen Stadiennamen zeigen, herzustellen
(Vuolteenaho & Berg 2009).

Das Phdnomen des Umbenennens von Stadien fiir kommerzielle Zwecke (Na-
ming) ist mittlerweile in modernen westlich gepréigten Gesellschaften eine ibli-
che Praxis um Mehreinnahmen zu generieren (Koch & Gautier 2024). Bach et al.
(2022a) argumentieren, dass dieser Prozess der Kommodifizierung sowohl der
Sprache (Becker 2018) als auch alltaglicher Freizeitaktivititen (Giulianotti & Nu-
merato 2018) ebenso mit sich stetig verandernden Wortbhildungsmustern einher-
geht. Vuolteenaho et al. 2019 interpretieren diese Verdnderung der Worthildung,

1 Mehr Informationen zum Projekt sind auf der Webseite unter https://disclose.u-bourgogne.fr/
zu finden.
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die seit den Nullerjahren einsetzte, als sicht- und horbare Diskursmarker in west-
europaischen Marktwirtschaften.

Wortbildungsmuster und deren Verdnderungen sind nun Kern des Ansatzes
der morphologisch-orientierten Konstruktionsgrammatik (Construction Grammar)
(Booij 2010; Goldberg 2005; Hein & Michel 2023). Konstruktion meint dabei eine sich
entwickelnde, auf Spracherfahrung beruhende und konventionell stabilisierte ko-
gnitive Einheit bestehend aus einer Form- und Bedeutungsseite (Finkbeiner 2022;
Ziem 2022). Diese Bedeutungsseite lasst sich ihrerseits frame-semantisch analysie-
ren (Ziem 2008), wobei Frames als epistemische im Diskurs fossilisierte Wissensseg-
mente aufgefasst werden. Die Bildung von Stadionnamen, die iblicherweise aus
mindestens zwei Formativen besteht, aktiviert neben alltigliches Sprachwissen
auch Fach- und Weltwissen (Bach et al. 2022a). So verwiesen einst in Deutschland
ubliche Toponyme auf lokale und/oder regionale Referenzpunkte nach dem Muster
[Toponym + Appellativ]. Ubliche Appellative waren vor allem vor dem 2. Weltkrieg
Kampfbahn (s. 0.), danach Stadion. Das heutige domminierende Muster beginnt mit
dem Sponsorennamen und nutzt vor allem den Appellativ Arena (s. u.). Somit wird
die geografische sowie die regional- bzw. lokalidentitdre Funktion von Stadionna-
men durch eine kommerzielle Strategie der Gewinnmaximierung ersetzt (Rose-
Redwood et al. 2022).

Kritische Diskurse, insbesondere von lokal engagierten Fans, entstehen vor
allem dann, wenn aufgrund einer neuen und daher (noch) ungewohnten Konstruk-
tion, sich widersprechende Wissenssegmente und deren mentale Reprasentationen
innerhalb eines Frames aktivieren (Busse 2018), die nicht mit den traditionellen
und/oder lokal vorherrschenden Werten speziell von einflussreichen sozialen
Gruppen — wie FuRballfans — in Ubereinstimmung gebracht werden kénnen (Ger-
hardt et al. 2021; Bach et al. 2022b). Vor diesem Hintergrund schlagen Koch und
Gautier (2022) vor, dass mogliche Namensspender darauf achten sollten, dass der
Firmenname nicht im Widerspruch zum urspriinglichen Stadionnamen steht.
Daher kann es erfolgversprechend sein, einen wesentlichen Teil des urspringli-
chen Worthildungsmusters, ein bekanntes Beispiel ist das Stadion Orange Vélo-
drome in Marseille — beizubehalten oder gar wie das Hamburger Volksparkstadion
in seinen ursprunglichen Namen zuriick zu benennen.

Auf Grundlage dieser Beobachtungen und theoretischen Uberlegungen for-
mulieren wir drei uns leitende Forschungsfragen. (1) Erstens wollen wir wissen,
ob der Trend der Kommodifizierung der Stadionnamenswelt in Deutschland wei-
ter voranschreitet. (2) Zudem fragen wir uns, ob dieser Prozess mit einer (messba-
ren) Verdnderung der Wortbildungsmuster einhergeht und (3) welche Faktoren,
wiederkehrende Wortbhildungsmuster von deutschen Stadionnamen beeinflussen.
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3 Angewandte Methodik und Fallauswahl

Um Trends von wiederkehrenden Wortbildungsmustern und deren Einflussfakto-
ren, die auf einen sich verdndernden gesellschaftspolitischen Kontext schliefien
lassen, am Beispiel von Stadionnamen explorativ herausarbeiten zu konnen, ex-
trahieren wir in einem ersten Schritt — jeweils nach Land / Liga unterteilt — alle auf
Transfermarkt.de o6ffentlich verfligharen Stadionnamen zusammen mit einschlégi-
gen numerischen Variablen — v. a. die Ligazugehorigkeit, die Zuschauerkapazitét,
das Baujahr und die Eigentiimer des Stadions — und weitere Zeichenketten (string-
Variablen), vor allem die vorherigen (historischen) Stadionnamen-Konstruktionen
(Usama et al. 1996).

Vorrangiges Ziel dieses angewandten Data Mining Verfahrens ist es aus bereits
im Internet zuganglichen strukturierten Daten neues Wissen — Usama et al. (1996)
sprechen in diesem Zusammenhang von einem Prozess der knowledge discovery in
databases (KDD) — zu generieren, indem mogliche bedeutsame Zusammenhénge
zwischen bis dato noch nicht verkniipften Variablen zuerst (modelhaft) aufgezeigt
und dann mittels statistischer Analyseverfahren tiberpriift werden (Olmer 2008).
Dabei ist ein wachsendes Verstdandnis fiir die erhobenen Daten durch eine vorhe-
rige griindliche Datenaufbereitung unerlasslich, um daran anschliefSend datenba-
siert wiederkehrende Muster herausarbeiten zu konnen (Usama et al. 1996). Vor
diesem Hintergrund konzentrieren wir uns in der vorliegenden Untersuchung auf
die Stadien, die die Vereine der drei deutschen Profiligen wéhrend der Saison 2022/
2023 als Spielstétte nutzten.”

Bei dieser Fallzahl (n = 56) ist bereits zu diesem Zeitpunkt eine Uberpriifung
und Bereinigung der erhobenen Daten sowie eine Kontextualisierung der ausge-
werteten Daten erforderlich. Den aufbereiteten Datensatz analysieren wir mittels
grundlegender deskriptiver und inferenzstatistischer Auswertungsverfahren. Kon-
kret nutzen wir fiir unsere Analyse die Programme MS Excel zur Datenaufberei-
tung und Visualisierung einzelner deskriptiver Zusammenhénge sowie SPSS 2022
zur inferenzstatistischen Auswertung (Cleff 2008; Janssen & Laatz 2017).

2 Insgesamt haben wir bereits 2500 deutsche Stadionnamen zusammen mit einschldgigen Varia-
blen extrahiert.
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4 Deskriptive und inferenzstatistische
Auswertung

Nachfolgend beantworten wir die oben formulierten Forschungsfragen mittels
deskriptiver und inferenzstatistischer Auswertungsverfahren. Ziel ist es heraus-
zufinden, ob der beschriebene Trend der Kommodifizierung der Stadionnamens-
welt in Deutschland weiter voranschreitet und mit messbharen Verdnderungen
der Worthildungsmuster einhergeht. Zudem wollen wir Faktoren herausarbeiten
und statistisch iberprifen, die wiederkehrende Wortbildungsmuster von deut-
schen Stadionnamen erkléren.

70.00
60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

0.00
Urspriinglicher  Flnftletzte Viertletzte Drittletzte Vorletzte Letzte Heutiger Name
Name Umbennung  Umbennung Umbennung Umbennung Umbenennung

s OkONYM e TOpONYM Eponym Hapax

Abb. 1: Entwicklung der Stadiennamen nach Sprachlicher Kategorie in Deutschland in %.

Die Abb. 1 zeigt die prozentuale Verteilung nach Stadionnamensanderungen unter-
gliedert nach Okonym, Toponym, Eponym und Hapax fiir nicht zuzuordnende
Félle. Abzulesen ist, dass wihrend der Anteil an Okonymen nach Namensénderun-
gen stetig steigt, fallt jener der einst fiir Deutschland so typischen Toponyme — ins-
besondere nach einer Hochphase an Makrotoponymen im Zuge der in Deutschland
ausgetragenen FufSballweltmeisterschaft 1974 — kontinuierlich. Schliefflich ist zu
sehen, dass mittlerweile dufSerst wenige Stadien von professionellen Fufiballverei-
nen nach (identitétsstiftenden) Personlichkeiten benannt sind.

Die sprachliche Konstruktion der iibergrofsen Mehrheit (87,5%) entspricht der
in der germanischen Sprachfamilie tiblichen Konstruktion [Sponsor / Toponym +
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Appellativ]. Neben den drei Stadionnamen — BBBank Wildpark, Rote Erde und Bre-
mer Briicke — die keine auf Sportstitten hinweisende Appellative aufweisen, ent-
sprechen lediglich vier Bezeichnungen — Stadion An der alten Forsterei, Stddtisches
Stadion an der Griinwalder StrajSe, Stadion im Sportpark Hohenberg und Stadion an
der HafenstrafSe — nicht dieser eingetibten Konstruktion. Das Olympiastadion in
Berlin wird als sprachlicher Sonderfall der Kategorie Hapax zugeordnet.

Die drei verwendeten Appellative der 56 Stadiennamen-Konstruktionen sind
folgende: Stadion (n = 28), Arena (n =21) und Park (n = 4). Bemerkenswert ist, dass
wéhrend die Hélfte der Stadien von Erstligisten das Appellativ Arena tragen, nut-
zen jeweils mehr als die Hélfte der Zweit- (55%) bzw. Drittligastadien (55%) das
Appellativ Stadion.

Die Sponsoren sind dufSerst vielféltig. So verteilen sich die 33 kommerziellen
Namensspender auf 16 verschiedene Wirtschaftszweige. Dabei sind finf Namens-
spender in der Banken- und Versicherungsindustrie tatig und jeweils vier in der Au-
tomobil-, Immobilien- sowie in der chemischen und pharmazeutischen Industrie.

Tab. 1: Appellative der Sponsorennamen nach Ligazugehdrigkeit.

Arena Stadion Park Hapax Alle
1. Bundesliga 9 4 2 0 15
2. Bundesliga 6 2 1 0 9
3. Liga 5 2 1 1 9
Gesamt 20 8 4 1 33

Anmerkungen: Ausschlaggebend fiir die Zuordnung ist alleinig das genutzte Appellativ.
Daher wird der Stadionname Europa-Park Stadion der Kategorie Stadion zugeordnet.

Die Tab. 1 gliedert nunmehr alle 33 kommerziellen Stadiennamen nach der Liga-
zugehorigkeit der Vereine, die diese in der Saison 2022/2023 als Heimspielstatte
genutzt haben. Auffallig ist, dass — wie oben gezeigt — zwar die Anzahl der Stadien
mit kommerziellen Sponsorennamen in der 1. Bundesliga weitaus héher ist, die
prozentuale Verteilung sich dennoch gleicht. So tragen jeweils rund 60% der Sta-
dien in den Ligen den Appellativ Arena, wahrend rund ein Viertel der Stadien
den Appellativ Stadion bzw. rund 15% den Appellativ Park tragen.

Die Abb. 2 zeigt den Zusammenhang zwischen der Ligazugehorigkeit und der
Variable Sprachliche Kategorie auf. Abzulesen ist, dass in der Saison 2022/2023
weit mehr als die Halfte (58%) aller 56 Stadien einen kommerziellen Namen (Oko-
nym), fast ein Drittel (29%) Toponyme und lediglich rund 10% Eponyme tragen.
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Abb. 2: Sprachliche Kategorie nach Ligazugehérigkeit.

Wiihrend allerdings in der 1. und 2. Bundesliga Okonyme dominieren (69%), sind
Stadien der 3. Liga zumeist nach Orten benannt und behalten daher ihre ori-
gindre geografische Funktion bei. Eponyme treten tiberhaupt nur in der 2. und 3.
Liga auf. Dass sich die Variable Sprachliche Kategorie statistisch bedeutsam nach
Ligazugehorigkeit unterscheidet, 14sst sich ebenso mittels Chi-Quadrat Test belegen.
Danach weichen die beobachtbaren Héaufigkeiten von den theoretisch erwartbaren
Haufigkeiten statistisch signifikant voneinander ab (* (2) = 7,475, p =.024, n = 56).
Zudem ist die Effektstdrke nach Cohen (1992) als stark zu interpretieren (CC = .525,
p <.024; Cramer V =.525, p <.024).

Tab. 2: Einflussfaktoren bei der kommerziellen Umbenennung von Stadien.

Zuschauerkapazitat Baujahr Stadioneigentiimer

<30.000 15(32) <1945 7(19) Verein 6/ (11)
>30.000 11(13) > 1945 8 (16) Offentliche Eigentiimer 8(22)
<50.000 <2000

2>50.000 7(11) > 2000 18 (21) Private Unternehmen 19 (23)
Gesamt 33 (56) 33 (56) 33 (56)

Anmerkungen: Die Einteilung der Zuschauerkapazitat entspricht der Elitestadion Klassifizierung
der UEFA. Danach missen 4 Sterne Stadien 30.000 Zuschauer Platz bieten, 5 Sterne Stadien gar
50.000 (UEFA 2006). Die Einteilung des Baujahres folgt weitgehend jener von Bering (2007).

Die Tab. 2 fiihrt drei Variablen — die Zuschauerkapazitét, das Baujahr und die Ei-
gentlimerschaft des Stadions — auf, die laut Vuolteenaho et al. (2019) die kommerzi-
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elle Namensgebung von Stadien mafigeblich beeinflussen. Abzulesen ist, dass 32
von den 56 Stadien weniger als 30.000 Zuschauern Platz bieten. Davon tragen wie-
derum fast die Hélfte einen Sponsorennamen. Von den 13 Stadien mit einer Zu-
schauerkapazitit von tiber 30.000 bis 50.000 tragen fast 85% einen kommerziellen
Stadionnamen. SchlieRlich haben fast %5 der Stadien mit einem Fassungsvermégen
von Uber 50.000 Zuschauern einen Sponsorenname. Insgesamt haben somit % aller
Stadien mit einer Kapazitdt von tiber 30.000 Zuschauer einen kommerziellen Na-
mensspender. Obwohl die Verteilung der Sponsorennamen nach Fassungsvermdgen
des Stadions unterschiedlich ist und somit daraufhin deutet, dass die Zuschauerka-
pazitat durchaus einen Einfluss auf die kommerzielle Namensgebung hat, kann die-
ser deskriptive Befund — &hnlich wie in einer vorherigen Untersuchung (Bach et al.
2022a) — inferenzstatistisch nicht untermauert werden ()(2 (2) =5,566, p =.062, n = 56).

Zudem illustriert die Tab. 2, dass von den 19 Stadien, die vor 1945 gebaut wur-
den, lediglich '/; einen Sponsorennamen tragen, wohingegen die Hilfte der Sta-
dien, die nach dem 2. Weltkrieg und vor der Jahrtausendwende errichtet wurden
und gar 85% der Stadien, die nach 2000 eingeweiht wurden, einen kommerziellen
Namen tragen. Diese ungleiche Verteilung weist bereits daraufthin, dass das Bau-
jahr entscheidend dafir ist, ob ein Stadion einen kommerziellen Stadiennamen
trigt. Dieses Ergebnis wird durch den Chi-Quadrat Test bestétigt (x* (2) = 10,582,
p =<.005, n =56), wobei von einem mittelstarken Effekt auszugehen ist (CC = .435,
p <.005; Cramer V = .435, p <.005).

Schliefélich deutet die in der Tab. 2 angefithrte Verteilung der Variable Eigen-
tumerschaft auf einen bedeutsamen Zusammenhang hinsichtlich der kommerzi-
ellen Namensgebung hin. So tragen rund die Hélfte der elf Stadien, die dem
Verein gehéren, einen Sponsorenamen und lediglich /5 der 22 Stadien, die im Ei-
gentum offentlicher Institutionen sind, wohingegen tiber 80% der 23 Stadien, die
privaten Unternehmen gehoren, einen Sponsorennamen haben. Dieser eindeutige
deskriptive Befund wird inferenzstatistisch bestétigt (x* (2) =10,044, p =<.007, n =
56). Auszugehen ist dabei von einem mittelstarken Effekt (CC = .424, p <.007; Cra-
mer V =.424, p <.007).

5 Diskussion der Ergebnisse und Ausblick

Die oben angefithrten Ergebnisse aktualisieren und erweitern weitgehend vorhe-
rige Untersuchungen. So kann bestétigt werden, dass der bereits von Bering
(2007) festgestellte Trend ,zur Léschung der topographisch-lokalen Verwurze-
lung und die ,radikale, schlagartige Okonomisierung der Namenwelt“ andauert
und sich nunmehr auch - wenngleich weniger radikal — auf die unteren Ligen
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ubertragt (Koch & Gautier 2024). Ebenso belegt unsere Analyse, dass (lokal identi-
tatsstiftende) Eponyme in Deutschland — im Gegensatz zu anderen Landern wie
Frankreich, wo v. a. Stadien nach Kriegshelden / Widerstandskampfern — Stade
Bauer in Paris und lokalen Personlichkeiten — Stade Gaston-Gérard in Dijon — be-
nannt werden (Lecarpentier 2022) — seit jeher unterreprésentiert sind. Das ist ein
Hinweis darauf, dass in beiden Landern eine unterschiedliche Erinnerungskultur
gepflegt wird (Hiiser et al. 2022b).

Das Worthildungsmuster der iibergrofien Mehrheit (87,5%) der Stadionna-
men entspricht dem in der germanischen Sprachfamilie iiblichen Wortbildungs-
muster [Sponsor / Toponym + Appellativ]. Interessanterweise ist die prozentuale
Verteilung der verwendeten Appellative bei Sponsorennamen — Arena, Stadion,
Park - iiber die Ligen hinweg gleich. Dieser Befund deutet darauthin, dass Spon-
soren unabhdangig von der Ligazugehorigkeit dhnliche Strategien anwenden und
lokale sowie ligaspezifische Besonderheiten bei der Wortbildungskonstruktion
(zumindest noch) weitgehend aufier Acht lassen. An dieser Stelle — wenngleich
einzelne Gegenbeispiele wie Sportpark Ronhof | Thomas Sommer oder Merck-
Stadion am Bollenfalltor existieren — wird die Akzeptanz des Sponsorennamens
unter den Fans und deren Bedeutung fir eine gelungene Partnerschaft (noch) unzu-
reichend berticksichtigt (Koch & Gautier 2022). Allerdings sind auch neue Strategien,
wie jene zu Beginn angesprochene Crowdfunding Initiative von Erzgebirge Aue zu
beobachten, die mit dem ausdruicklichen Ziel startete, dem Kumpelverein, der stolz
auf sein Erzgebirgsstadion ist eine beliebige XY-Arena zu ersparen (Seifert 2023).

Die Vielzahl der kommerziellen Namensspender belegt ferner, dass das Na-
menssponsoring nicht nur fiir einzelne Wirtschaftszweige (oder gar einzelne Un-
ternehmen) vielversprechend ist. Diese Diversifizierung steht im Widerspruch zu
einer vorherigen Untersuchung (Duff & Phelps 2019), die allerdings lediglich Sta-
diennamen der Erstligisten aus fiinf européischen Topligen analysierte. Bedeutsa-
mer scheint — nach einer vorldufigen Analyse — die regionale Verbundenheit des
Namensgeber zu sein (Koch & Gautier 2022).

Die (ungleiche) Verteilung der Variable Sprachliche Kategorie nach Ligazu-
gehorigkeit bestétigt ferner, dass Sponsoren nicht zuféllig Namensrechte von Sta-
dien erwerben, sondern gezielt jene, die aufgrund der erwarteten sportlichen
Erfolge der Heimmannschaft die sicht- und hérbare Reichweite des Namensspon-
soren erhohen (Woisetschléger et al. 2014).

Dass die Variable Eigentiimerschaft statistisch bedeutsam ist, lasst darauf
schliefien, dass es vor allem fiir 6ffentliche Institutionen, die fiir Namensanderun-
gen Beschliisse von 6ffentlichen Gremien benétigen, etwas weniger fiir den Ver-
ein selbst, schwierig ist den traditionellen Stadionnamen fiir kommerzielle
Zwecke zu verdufiern, wiahrend private Unternehmen weniger Riicksicht auf po-
tentielle Reaktionen von (lokalen) Fans beflirchten mussen und vielmehr danach
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bestrebt sind durch den temporédren Verkauf der Namensrechte des Stadions
Geld (fiir das Unternehmen) zu generieren.

Schliefflich bestatigt unsere Auswertung die bereits von Bach et al. (2022a) am
Beispiel von vier europdischen Topligen — der deutschen 1. Bundesliga, der franzé-
sischen Ligue 1, der spanischen LaLiga und der englischen Premier League — und
Vuolteenaho et al. (2019) am Beispiel von sechs europdischen Fufiballigen — Eng-
land / Wales, Finnland, Deutschland, Italien, Norwegen und Schottland — nachge-
wiesene Bedeutsamkeit der Einflussfaktoren Zuschauerkapazitit, Baujahr und
Eigentiimerschaft.? Die vorliegende Untersuchung geht insofern dariiber hinaus, da
nun auch unterklassige Ligen hinzugezogen werden.

Abzuwarten bleiben allerdings noch dartiberhinausgehende Folgeuntersu-
chung, um anhand einer grofieren Fallzahl — bis jetzt haben wir rund 5000 Stadion-
namen aus Deutschland, Frankreich, den Niederlanden und Ruménien extrahiert —
weitere bedeutsame Zusammenhange herauszuarbeiten und statistisch tiberpriifen
zu konnen. Zudem werden wir eine mehrsprachige Umfrage unter FufShallfans
durchfiihren, um deren kritische Einstellung einerseits und anderseits vielverspre-
chende Strategien entwickeln zu konnen, die wirtschaftliche Notwendigkeiten mit
diskursmorphologischen Herausforderungen verséhnen kénnen.
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