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»Ich mochte fur Geschichte begeistern.
Einblicke in die Praktiken des Doing History
auf Instagram und TikTok

Abstract: The production of past-related content on social media platforms differs
significantly from traditional forms of history communication at least in some
aspects. Still, the practices behind these production processes have hardly been
the subject of research. This article draws upon the findings of the 19 standardised
interviews with creators of past-related accounts presented in this volume to eluci-
date the processes through which they create content, the challenges they encoun-
ter, and the motivations underlying their work. It becomes evident that demands
and effort of the account owners are considerable, regardless of their background.
Furthermore, the influence of algorithms, the adaptation to format specifications
and user expectations are also of great importance. The creators strive to convey
in-depth knowledge in an engaging and entertaining manner. Consequently, they
have to translate complex historical topics into a format that is compatible with the
specifics of social media. While a significant proportion of private accounts create
historical content in their leisure time and without financial compensation, re-
search communication on Instagram and TikTok remains a rather small phenome-
non.

1 Einleitung

Geschichtsdarstellungen werden in der Forschung gewohnlich aus einer externen
Perspektive betrachtet, d. h. Inhalte analysiert, die von anderen erstellt wurden. In
Hinblick auf soziale Medien fiihrt dies u. a. dazu, dass Produktionsweisen, Perspek-
tiven und Erfahrungen der Creator*innen, aber auch die Rezeptionsgewohnheiten
verschiedener Zielgruppen nicht immer addquat bertcksichtigt werden, obwohl
sie alle Einfluss auf die Content-Erstellung haben. Das gilt bspw. fiir die formalen
Rahmenbedingungen der Plattformen, inshesondere hinsichtlich der Lange und
dufleren Gestaltung des Contents, aber auch fur die Orientierung an medientypi-
schen Erziahlweisen." So unterliegen Geschichtsdarstellungen auf Instagram und

1 Siehe fiir einen Einblick in geschichtshezogene Produktionspraktiken auf Instagram: Mia Berg/
Andrea Lorenz, #InstaHistory — Akteur:innen und Praktiken des Doing History in den sozialen
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TikTok zwar medialen Logiken, aber weniger strengen, wenn nicht sogar keinen
fachlichen oder institutionell-prozessualen Vorgaben im Vergleich zu Ausstel-
lungen, Dokumentationen, Biichern oder journalistischen Formaten.? Warum
Geschichtscontent auf den Plattformen wie umgesetzt wird, kann deshalb nur
unter Einbezug der Perspektiven und Erfahrungen derjenigen verstanden werden,
die diese Inhalte erstellen.

Auch im Rahmen des Projekts SocialMediaHistory dufierten Creator*innen in
Gesprachen dahingehend Kritik, dass Forschung wie unsere vornehmlich beob-
achte und bewerte, wodurch die Creator*innen zu reinen ,Forschungsobjekten“
werden wiirden.* Zudem wiirden bekannte bzw. institutionelle Accounts in den
Vordergrund gertuickt — auch in der Wissenschaftskommunikation tiber vergangen-
heitshezogene Social-Media-Forschung —, wahrend die Vielzahl an privat betriebe-
nen Geschichtsaccounts weitgehend aufSer Acht gelassen wiirde. In verschiedenen
Formaten mit Content-Produzent*innen konnten wir iiber diese Befiirchtungen
und Wahrnehmungen in einen offenen und bereichernden Austausch kommen.*
Diese Gesprdche, auch mit Creator*innen aus unserem DabeiRat, sowie unser
eigenes Experimentieren mit Content-Produktion gaben dem Projektteam dartiber
hinaus Einblicke in die Intentionen, Arbeitsweisen und Erfahrungen jener Men-
schen, die Geschichtsdarstellungen fiir Instagram und TikTok produzieren. Dies
eroffnete uns einen differenzierteren Blick auf die Inhalte und auf die Diskrepanz
zwischen inhaltlichen Anspriichen und Umsetzungsmoglichkeiten (vor allem aus
institutioneller Perspektive).

Bei der Vorbereitung dieses Sammelbandes kristallisierte sich deshalb heraus,
dass die Produktionsperspektive einen integralen Bestandteil bilden sollte. Daher
finden sich im folgenden Abschnitt 19 standardisierte Interviews mit Geschicht-
screator*innen, die iiber ihre Accounts, Arbeitsweisen und die damit verbunde-
nen Herausforderungen berichten. Die Interviewfragen wurden zwischen Juni
2023 und November 2024 schriftlich beantwortet. Jedes Interview enthdlt zudem

Medien, in: Jirgen Buschenfeld et al. (Hrsg.), Praktiken der Geschichtsschreibung. Vergleichende
Perspektiven auf Forschungs- und Vermittlungsprozesse, Bielefeld 2023, S. 69-88.

2 Wenngleich diese natiirlich auch fiir Inhalte von institutionellen und journalistischen Accounts
auf den Plattformen existieren.

3 Und das ohne ihre vorherige Einwilligung. Inwiefern diese bei 6ffentlich agierenden Personen
notwendig ist, mag zu diskutieren sein — das Unbehagen aufseiten der Creator*innen sollte aber
Anlass fur forschungsethische Reflexionen sein.

4 Das geschah u.a. in einer digitalen Veranstaltungsreihe, in der verschiedene Aspekte aus dem
Bereich Geschichte und Social Media, wie bspw. Museen und Hate Speech, schulische Bildung oder
die Frage, was ,gut“ gemachte Geschichtsdarstellungen in sozialen Medien ausmacht, mit Cre-
ator*innen, Praktiker*innen und Forscher*innen diskutiert wurden. Die Aufzeichnungen wurden
auf dem YouTube-Kanal des Projekts veréffentlicht: www.youtube.com/@socialmediahistory


http://www.youtube.com/@socialmediahistory
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Screenshots typischer Posts der jeweiligen Kanéle. Die wichtigsten Daten zu den
Accounts werden unter dem Titel des Interviews mittels sechs Icons dargestellt:

'4\ Lupe: Namen der betreffenden Accounts inklusive Angabe der Plattform
L) Uhr: Grindungsdatum der betreffenden Accounts

|l| Upload-Pfeil: Haufigkeit der Ver6ffentlichung neuer Posts

~ Person: Interviewpartner*innen, meist identisch mit Accountbetreiber*innen
%~ Person mit Plus: Anzahl an Follower*innen inklusive Erhebungsdatum

£ Weiterleiten-Pfeil: weiterfiihrende Angebote der Accountbetreiber*innen

Der vorliegende Text gibt einen zusammenfassenden Uberblick tiber die Perspek-
tiven der Creator*innen, der in den Einzelinterviews vertieft werden kann — und
sollte! In dem Abschnitt Produktion und Praxis in diesem Band sind zudem Beitrage
von Forschenden zu finden, die ebenfalls Inhalte fiir Instagram und TikTok produ-
zieren und anhand dieser ihre Erfahrungen reflektierend einordnen.’

2 Entstehung der Interviews

Die Auswahl der Interviewpartner*innen erfolgte gemeinsam mit dem DabeiRat
und sollte ein moglichst breites Spektrum an Themen, Hintergrinden und Her-
angehensweisen abbilden.® Dabei zeigten sich Schwierigkeiten, die eine praxisba-
sierte Forschung zu Geschichtsdarstellungen auf Instagram und TikTok erschweren
und verzerren kdnnen: Viele Creator*innen agieren auf den Plattformen anonym,
weshalb es in vielen Féllen nicht mdglich war, die Personen oder Institutionen
hinter den Accounts zu identifizieren. Das erschwert einerseits die Einordnung der
Betreiber*innen und der (angenommenen) Qualitédt der Inhalte, inshesondere bei
Themen, zu denen im Team keine vertiefte Expertise vorhanden war, andererseits
aber auch die Kontaktaufnahme. So kdnnen Creator*innen teilweise nicht tiber
Direktnachrichten kontaktiert werden, wenn diese dem eigenen Account nicht
folgen. Wenn keine Klarnamen, weiterfithrenden Links oder Kontaktmdglichkei-
ten angegeben waren und Anfragen {iber die Kommentarfunktion unbeantwortet
blieben, konnten wir einzelne Creator*innen daher leider nicht ansprechen.

Auf unsere Anfragen bekamen wir viele positive Riickmeldungen, in denen
die Creator*innen erfreut dariiber waren, von der Forschung wahrgenommen zu

5 Siehe die Beitrdge von Eltje Bottcher, Andreas Frings, Tabea Henn, Oliver Kihschelm et al. und
Samantha Smith.

6 Dies geschah im Rahmen der ersten Forschungsaufgabe des Projekts. Siehe dazu den Beitrag
von Berg et al. zur Recherche nach Geschichtsaccounts auf Instagram und TikTok in diesem Band.
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werden. Einige zeigten jedoch Zuriickhaltung und dufierten die Sorge, dass wir
ihre Inhalte kritisieren und sie nicht wertschdtzen konnten, und stimmten deshalb
einem Interview nicht zu. Beide Reaktionen verdeutlichen, dass die meisten Produ-
zent*innen eher selten von Forschenden kontaktiert werden und nicht wissen, was
sie erwartet, negative Erfahrungen damit gemacht haben oder solche antizipieren.
In unserer institutionellen Stellung mag deshalb auch einer der Griinde fiir einige
(wenige) ausbleibende Riickmeldungen liegen.

Diese Rahmenbedingungen verzerren deshalb ein Stiick weit die Bandbreite,
auf die wir auf Basis unserer Auswahl gehofft hatten. So sind bspw. einige Tik-
Tok-Accounts oder Accounts zu auflereuropdischer Geschichte entfallen. Zudem
stammen die meisten Creator*innen aus dem deutschsprachigen Raum und betrei-
ben ihre Accounts auf Deutsch. Nichtsdestotrotz erméglichen die Aussagen der
Interviewpartner*innen Einblicke in die Produktionsbedingungen, Erfahrungen
und Intentionen hinter einem breiten Spektrum von Geschichtsaccounts auf Ins-
tagram und TikTok.

3 Uberblick iiber die Interviewpartner*innen

In den Interviews stellen folgende Personen die von ihnen (mit-)betriebenen
Accounts vor:
— Instagram:

- Gino Caspari, @ginocaspari

— Tobias Enseleit, @mittelalter_digital

- Laura Baumgarten, @frauabgeordnete

— Insa Ahrens, @gedenkstaettedeutscheteilung

— Sarim Ashrafi, @theislamicchronicles

— Myron H., @the_dutch_historian

- Lars-Steffen Meier, @herr_meier_macht_geschichte

- A.H, @the_memeing_archivist

- Mia Berg, Andrea Lorenz, Simon Rolf, @socmedhistory
— Instagram und TikTok:

— Xenia, @3minarchaeologie

— Laura Antonia Brechlin, @laurasjael

— Susanne Siegert, @keine.erinnerungskultur

- Samra Kljajic, @geschichtegram/@geschichtetok

- Mirco Becker, @damalsinfrankfurt

— Tanaissa Beer, @tanita.dee

— Leonie Scholer, @heeyleonie


http://tanita.de
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— Nina Chhita, @nina.draws.scientists
- Katrin Schroder, Meena Stavesand, @hoouhamburg| @hoou.de
- Elena Kaifel, @stadtpalaisstuttgart

Einige der Interviewpartner*innen moéchten anonym bleiben, etwa weil ihre
Arbeitgeber*innen von ihren Social-Media-Aktivitdten nichts wissen bzw. mit
diesen nicht einverstanden wéren oder weil sie Angst vor Bedrohungen haben
bzw. solche bereits erfahren mussten. Hieran zeigt sich, dass die Wahrnehmung
entsprechender Aktivitdten sehr unterschiedlich sein kann, denn aus Sicht des
Projektteams prasentieren die Interviews nur Accounts, die wir aus verschiede-
nen Grinden fiir besonders hervorhebenswert erachten. Es handelt sich um 13
Accounts aus Deutschland sowie jeweils einen aus der Schweiz, Grof3britannien,
Osterreich, den Niederlanden, Indien und Spanien. Drei Accounts werden von Insti-
tutionen betrieben, einer von einem Forschungsprojekt und die anderen von (einer
Gruppe von) Einzelpersonen. Diese Aufteilung war nicht beabsichtigt, sondern
unterstreicht den Befund, dass Privatpersonen einen grofsen Teil der Geschichtsac-
counts auf Instagram und TikTok bespielen. Hinter den Accounts von Einzelperso-
nen stehen (als primére Betreiber*innen) sechs Ménner und sieben Frauen, wobei
schwer einschatzbar ist, inwieweit sich diese Verteilung verallgemeinern lasst.
Neun der Creator*innen nutzen ausschlief8lich Instagram, zehn beide Plattformen
und keine*r ausschliefilich TikTok. Wahrend einige von ihnen nur Instagram bzw.
Instagram und TikTok fiir die Verbreitung ihrer Inhalte nutzen, stellt etwa die
Haélfte auch Begleitangebote bereit, vor allem in Form von Websites, Podcasts und
weiteren Social-Media-Kanélen. Beachtenswert ist zudem, dass finf der Interview-
partner*innen populdrwissenschaftliche Biicher zu den Themen ihrer Accounts
verdffentlicht haben bzw. planen, dass also nicht selten ein Wissenstransfer von
den urspriinglich digitalen in analoge Formate stattfindet.

Die Mehrheit der Accounts ist zwischen 2018 und 2022 entstanden. Die inhaltli-
che Bandbreite reicht von Geschichte/Archaologie allgemein tiber afrikanische und
islamische Geschichte, epochenspezifische Geschichte bis hin zu epochentibergrei-
fenden Querschnittsthemen wie Frauengeschichte oder Formaten wie Memes. Die
alteren Kanéle haben nicht unbedingt mehr Follower*innen, jedoch verzeichnen
die allgemeinen Geschichtskanéle meist mehr als die zu speziellen Epochen, Regio-
nen oder Themen. Eine Ausnahme bildet hierbei NS-Geschichte. Uberraschen mag,
dass nur vereinzelt Reichweitenunterschiede zwischen deutsch- und englischspra-
chigen Accounts auszumachen sind, obwohl englischsprachige Inhalte potenziell
von deutlich mehr Menschen verstanden und rezipiert werden konnen. Der Grund
hierflir kann sein, dass zwar einige allgemeine deutsche Geschichtsaccounts ver-
treten sind, aber nur englischsprachige Accounts, die sich mit speziellen histori-
schen Aspekten beschéftigen.


http://hoou.de
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4 Intention und Hintergriinde

Mehr als die Hélfte der Accountinhaber*innen hat einen Hintergrund in Geschichte
oder Archdologie, meist ein einschldgiges Studium. Unter den Einzelpersonen, die
einen Account betreiben, arbeitet nur eine hauptberuflich in der Forschung, zwei
sind fiir Gedachtnisinstitutionen tatig. Geschichtskommunikation ist in vier Fallen
Teil des Berufs der Accountbetreiber*innen, in fiinf weiteren haben die Accounts
zwar einen Bezug zum Beruf, werden aber dennoch aufierhalb dessen betrieben.
Die anderen Kanéle bilden vornehmlich ein privates Interesse ab. Das gilt auch fiir
einige derjenigen, die beruflich in der Forschung oder in Gedachtnisinstitutionen
titig sind; sie bespielen ihre Kanéle ebenfalls (primdr) in ihrer Freizeit. Fur die
Creator*innen mit einem abgeschlossenen Geschichts- oder verwandten Studium,
die nun in anderen Feldern arbeiten, sind die Kanéle eine Mdglichkeit, sich wei-
terhin dem Thema Geschichte zu widmen und ihr Wissen zu teilen. Institutionali-
sierte Wissenschaftskommunikation zu Geschichte scheint abseits der Arbeit von
Gedéchtnisinstitutionen auf Instagram und TikTok also weitgehend ein Randphé-
nomen zu sein. Geschichtsbilder werden so vor allem von Privatpersonen gepréagt.
Gerade diejenigen mit einem einschldgigen Hintergrund bedauern, dass es nicht
moglich ist, ihre Kandle als auskdmmlichen Beruf zu betreiben und entsprechend
zu professionalisieren. Mitunter nutzen sie aber ihre Social-Media-Prasenz, um
sich daraus ein berufliches Standbein als Kommunikator*innen aufzubauen -
allerdings zwangslaufig aufSerhalb der Wissenschaft.

Zugleich zeigt sich, dass auch Menschen ohne einschlagiges Studium fundier-
ten Content erstellen kénnen. Das spiegelt sich in den Interviewantworten. Fast
alle Creator*innen mdchten Wissen teilen, falschen Geschichtsdarstellungen etwas
entgegensetzen, auch eher unbekannte Facetten von Geschichte aufbereiten oder
zur Bildung und Reflexion iiber vergangene und gegenwadrtige Gesellschaften
beitragen. Die Motivation, anderen Menschen Geschichte ndherzubringen und
das Bewusstsein fir historische Kontexte und deren Folgen zu schérfen, steht im
Vordergrund. Dazu gehéren auch kritische Auseinandersetzungen. Die Intention
ist es, einen Raum fir Austausch und Diskussion zu schaffen. Unterschiede zwi-
schen den Betreiber*innen von Instagram- und TikTok-Accounts sind dabei kaum
auszumachen. Vielmehr ist es fiir alle zentral, historische Fakten, Ereignisse und
Kontexte fundiert einem breiten Publikum zugénglich zu machen. Entsprechend
betonen die Creator*innen die Relevanz einer Wissenschaftskommunikation auf
Instagram und TikTok aus der Forschung heraus. In Reflexion ihrer eigenen Erfah-
rungen werden professionelle Geschichtsformate auf Instagram und TikTok von
den Creator*innen aber als hdufig zu frontal, wenig interaktiv oder partizipativ
eingeschatzt. Zugleich weisen alle auf die Schwierigkeit und Notwendigkeit hin,
komplexe historische Themen in Formaten aufzubereiten, die zu den Plattformen



Praktiken des Doing History = 765

und Sehgewohnheiten der Nutzer*innen passen. Hierin sehen einige aber auch
eine Ausdrucksmoglichkeit, die es erlaubt, Inhalte kreativ zu gestalten und damit
ein breiteres Publikum zu erreichen als akademische Formate. Neben Wissen-
schaftlichkeit ist Unterhaltsamkeit also der zweite Faktor, der fiir die Creator*innen
eine zentrale Rolle spielt.

Eine spezifische Zielgruppe adressieren allerdings nur wenige. Vielmehr werden
gerade die Popularitit und Reichweite von Instagram und TikTok unter verschiede-
nen Gruppen und im Vergleich mit anderen Plattformen als Grund fiir die Kanal-
wahl genannt. Weitere Griinde sind die vielféltigen, multimedialen Darstellungs-
moglichkeiten, die Nutzungsfreundlichkeit der Plattformen fiir Konsument*innen
und Produzent*innen, die Potenziale fiir Community Building und Interaktion sowie
die personliche Nutzung und damit Vorliebe fiir Instagram bzw. TikTok.

5 Herangehensweise und Umsetzung

Die meisten Creator*innen posten mindestens einmal pro Woche, wobei auf Ins-
tagram Stories haufiger gepostet werden als Feed-Posts oder Reels. Die Regelméafiig-
keit ist ein Aspekt, den die Interviewpartner*innen immer wieder hervorheben,
weil er sowohl auf die Ausspielhdufigkeit durch die Algorithmen als auch auf die
Treue und Verbundenheit der Follower*innen einzahlt. Zugleich haben Accounts,
die héufiger posten, nicht zwingend mehr Follower*innen.

Ein zweiter, hdufig genannter Aspekt in Hinblick auf die Produktion der Inhalte
sind die Verdnderungen der Plattformen selbst. Manche Creator*innen empfinden
Funktionen wie Stitches und die Adaptabilitdt an neue Trends auf TikTok als berei-
chernd, andere fithlen sich gerade von der zunehmenden Bedeutung von Video-
content und dem damit verbundenen (Mehr-)Aufwand tiberlastet. Dennoch reagie-
ren fast alle auf Verdnderungen der Plattformen und haben wahrend der Laufzeit
ihrer Kanéle ihre Arbeitsweisen und Darstellungsformen angepasst, professionali-
siert sowie hohere inhaltliche und formale Qualitatsanspriiche an ihre Posts ent-
wickelt. Dies geschah etwa in Hinblick auf Textlingen oder den Aufbau der visuel-
len Inhalte. Zugleich nennen mehrere Interviewpartner*innen den Wunsch nach
langeren Formaten, was mutmaflich ein Grund fiir die nachtragliche Veréffentli-
chung von Biichern zu den Accountthemen sein kann.

Anpassungen der Themensetzungen an algorithmische Vorgaben und Wiinsche
der Follower*innen setzen die Creator*innen unterschiedlich stark um. Manche
bedienen bewusst Themen, die aufgrund ihrer Popularitiat besonders gut funkti-
onieren. Andere wéhlen ihre Themen nur aufgrund personlicher Interessen und
weitgehend ohne Bertuicksichtigung von Wiinschen oder Algorithmen. Dennoch
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spielen Feedback, etwa in Hinblick auf Gestaltungsfragen, und die Communi-
ty-Pflege fiir die meisten Creator*innen eine grofie Rolle. Alle loben ihre Communi-
ties und die regen und bereichernden Diskussionen, an denen sich viele Interview-
partner*innen selbst aktiv beteiligen.

Zugleich sehen sich manche Creator*innen durch Vorgaben der Plattformen
beschrankt oder haben Angst vor Sperrungen. Das gilt inshesondere in Bezug
auf Themen wie dem Holocaust oder Zweiten Weltkrieg und deren visueller Dar-
stellung, aber auch hinsichtlich Nacktheit im Kontext historischer Abbildungen.
Manche Creator*innen nutzen sprachliche Selbstzensur oder Algospeak’, um
bestimmte Begriffe zu vermeiden und damit Sperrungen zu umgehen. Wahrend
einige bewusst schwierige Themen aufgreifen, lassen andere sensible oder kon-
troverse Materien aufien vor, von denen sie annehmen, dass sie nicht angemes-
sen und respektvoll prasentiert werden konnen, oder bei denen sie ein hohes Maf3
an unfundierter Kritik und ideologischen Kommentaren bis hin zu Hate Speech
erwarten. Das geschieht auch, um den damit verbundenen hohen Aufwand an
Community Management zu vermeiden. Aktives Blockieren von Accounts gehort
fiir die meisten zum Alltag. Zugleich wird betont, dass die eigenen Follower*innen
oft aktiv eingreifen und mit Trollen, Hassredner*innen oder Geschichtsrevisio-
nist*innen diskutieren. Die Erfahrungen mit Phdnomenen wie Geschichtsrevisio-
nismus sind jedoch sehr unterschiedlich, insgesamt eher gering, aber auf TikTok
deutlich héufiger als auf Instagram.® Die Herangehensweisen an die Themenwahl

7 Der Begriff ,Algospeak® setzt sich aus den englischen Wortern ,Algorithm“ und ,Speak® zusam-
men. Er beschreibt eine verschliisselte Sprachform, die dazu dient, die Inhaltsfilter von Social-Me-
dia-Plattformen zu umgehen. Diese erkennen und zensieren oder blockieren Posts und Kommentare
mit bestimmten Wortern, die als ansto3ig oder unangemessen bewertet werden. Um dennoch tiber
diese Themen sprechen zu kénnen, verwenden Nutzer*innen alternative Schreibweisen, Abkiirzun-
gen oder Fantasieworter. Blockiert werden etwa Begriffe aus den Themenfeldern Sexualitat oder Na-
tionalsozialismus, weshalb sowohl Bildungsaccounts als auch solche, die Geschichtsrevisionismus,
Verschworungsmythen und Hate Speech verbreiten, fiir Content zu diesen Themen andere Begriffe
nutzen. Siehe dazu bspw. die Investigativberichte von Svea Eckert et al., TikTok schrankt Meinungs-
freiheit ein, in: tagesschau.de, 5.10.2022, www.tagesschau.de/investigativ/ndr/tik-tok-begriffe-101.
htmlund von Sebastian Meineck, Geheime Regeln: TikTok hat das Wort ,,Umerziehungslager“ zensiert,
in: netzpolitik.org, 10.2.2022, www.netzpolitik.org/2022/untertitel-funktion-tiktok-hat-das-wort-um-
erziehungslager-zensiert/. Zu rechtem bzw. rechtsextremem Algospeak mit Bezug zum Nationalsozi-
alismus siehe Jennifer Bardi, The Good, the Bad and the Algorithm. Navigating antisemitism on Tik-
Tok, in: Moment Mag, 10.1.2023, www.momentmag.com/antisemitism-tiktok/ sowie Abbie Richards
et al, How ,Gnome Hunting‘ Became TikTok’s Latest Antisemitic Dog Whistle, in: Global Network
on Extremism & Technology, 9.6.2023, www.gnet-research.org/2023/06/09/how-gnome-hunting-beca-
me-tiktoks-latest-antisemitic-dog-whistle/

8 Zum Umgang von KZ-Gedenkstédtten mit vergangenheitshezogener Hate Speech siehe den Bei-
trag von Andrea Lorenz in diesem Band.


http://tagesschau.de
http://www.tagesschau.de/investigativ/ndr/tik-tok-begriffe-101.html
http://www.tagesschau.de/investigativ/ndr/tik-tok-begriffe-101.html
http://netzpolitik.org
http://www.netzpolitik.org/2022/untertitel-funktion-tiktok-hat-das-wort-umerziehungslager-zensiert/
http://www.netzpolitik.org/2022/untertitel-funktion-tiktok-hat-das-wort-umerziehungslager-zensiert/
http://www.momentmag.com/antisemitism-tiktok/
http://www.gnet-research.org/2023/06/09/how-gnome-hunting-became-tiktoks-latest-antisemitic-dog-whistle/
http://www.gnet-research.org/2023/06/09/how-gnome-hunting-became-tiktoks-latest-antisemitic-dog-whistle/

Praktiken des Doing History == 767

sind also sehr individuell und nicht spezifisch auf Faktoren wie die Plattform, die
Themensetzung des Accounts oder das Geschlecht der Accountinhaber*innen®
zurtickzufithren.

Neben den eigenen und den Vorlieben der Follower*innen wirken sich schein-
bar v.a. zwei Aspekte auf die Themenwahl der Creator*innen aus: einerseits Aktu-
alitdt und gesellschaftliche Relevanz, etwa Jahrestage oder Beziige zu aktuellen
Ereignissen oder zur Popkultur; und andererseits Bildungsziele und Aufklarungs-
wert. Dahinter steht der Wunsch, iiber wenig bekannte oder missverstandene
Aspekte der Geschichte aufzuklaren, fiir Ungerechtigkeiten oder Diskriminierun-
gen in Vergangenheit und Gegenwart zu sensibilisieren oder Geschichte als Wis-
senschaft zu vermitteln. Die Intention, Forschung aufzubereiten, wurde in diesem
Kontext mehrfach genannt. Allerdings benennt nur ein Teil der Creator*innen die
verwendeten Quellen in den Beitragen. Wissenschaftliche Methoden erkldren noch
weniger Creator*innen; von diesen allerdings vor allem jene aus dem Bereich der
Archdologie - sie scheinen den Interviewpartner*innen im Vergleich zur Arbeits-
weise in den Geschichtswissenschaften erklarungsbedirftiger zu sein.

6 Aufwand und Besonderheiten

Jene Creator*innen, die Geschichte vermitteln wollen, nehmen fiir die Vorbe-
reitung ihrer Inhalte umfangreiche Recherchen in der Fachliteratur vor, wobei
digital zugédngliche Informationen insbesondere von jenen bhevorzugt werden,
die aufgrund nicht-akademischer Berufe keinen direkten Zugang zu Universi-
tatshibliotheken (mehr) haben. Hinzu kommt die Beschéftigung mit Fragen der
kreativen Umsetzung, der anschaulichen Aufbereitung und des Storytellings, um
Inhalte ansprechend und verstandlich zu gestalten. Nach dem Zusammentragen
der Informationen werden diese in ein Konzept tiberfiihrt, gekiirzt, verfeinert und
angepasst, um dann Inhalt und Formatmoglichkeiten der Plattformen zusammen-

9 Gemeint ist hiermit weniger, dass Accountinhaber*innen aufgrund ihres Geschlechts spezifische
Themenvorlieben hétten oder bedienen wiirden, sondern dass Frauen evtl. vorsichtiger bei der
Themenwabhl sind, weil sie in sozialen Medien haufiger Opfer von Hate Speech werden. Auch wenn
einige Interviewpartner*innen Erfahrungen mit Hate Speech machen mussten, zeigen sich beim
Einfluss auf die Themensetzungen aber kaum geschlechtsspezifische Unterschiede. Vgl. Das NETTZ
et al. (Hrsg.), Lauter Hass — leiser Riickzug. Wie Hass im Netz den demokratischen Diskurs bedroht.
Ergebnisse einer repréasentativen Befragung, Berlin 2024, www.kompetenznetzwerk-hass-im-netz.
de/lauter-hass-leiser-rueckzug/; Felix Huesmann, Junge Frauen besonders oft von Hass im Netz be-
troffen, in: Redaktionsnetzwerk Deutschland, 17.7.2021, www.rnd.de/politik/hass-im-netz-trifft-be-
sonders-haeufig-junge-frauen-OWDWWW7YWS5F7TKEFNXCIRPEXIQ.html
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zubringen. Der Zeitaufwand fiir Recherche, Konzeption und Umsetzung pro Post
variiert zwischen einigen Stunden und mehreren Tagen, abhdngig von der Komple-
xitdt des Themas, dem Vorwissen der Creator*innen, verfiigharen (Bild-)Materia-
lien und dem Aufwand fiir das Erstellen von Grafiken bzw. das Drehen und Schnei-
den von Videos. Die Interviewpartner*innen investieren also viel — vornehmlich
private — Zeit, um fundierte, moglichst professionelle Posts zu erstellen.

Die von den Creator*innen genannten Unterschiede zu akademischen Publi-
kationsformaten liegen vor allem in der Form und der Narrativitdt. Ebenso wie
Forschende legen sie viel Wert auf inhaltliche Qualitdt und Belegbarkeit — mit
dem Unterschied, dass Quellenangaben und Transparenz tber Forschungspro-
zesse zumindest fiir einige Interviewpartner*innen weniger wichtig sind als die
Ergebnisprasentation. Die Creator*innen nennen zudem als primére Unterschiede
die zwangsldufige Kondensiertheit der Social-Media-Posts, deren aktuelle Bezugs-
punkte, andere Zielgruppen als bei Fachpublikationen, die Ausrichtung auf Inter-
aktion, Stil und Wortwahl sowie Visualitit und Anschaulichkeit der Umsetzung.
Zugleich ist die Intention eine andere, denn den Interviewpartner*innen geht es
weniger darum, die eigene Expertise zu zeigen, als Neugier zu wecken.

Dennoch tragen die Accounts auch zur personlichen Entwicklung, zum eigenen
Kompetenzspektrum und Selbstbewusstsein bei. Das betonen mehrere Creator*in-
nen und unterstreichen, dass sie ihre Accounts gern professioneller betreiben und
mehr Zeit investieren wiirden, was aber nicht moglich ist, da ihnen die Social-Me-
dia-Arbeit nicht bezahlt wird.

7 Zusammenfassung

Die Interviewantworten verdeutlichen, dass Geschichtsvermittlung auf Instagram
und TikTok stark aus einem privaten Rahmen heraus geschieht. Die Mehrheit der
Creator*innen hat zwar einen akademischen Hintergrund in Geschichte oder
Archéologie, dennoch betreiben die meisten ihre Kandle aus privater Leidenschaft
in ihrer Freizeit und aus der Motivation heraus, Wissen zu teilen und zur Bildung
und Reflexion tber historische und aktuelle Gesellschaften beizutragen. Die Dar-
stellung von Geschichte auf Instagram und TikTok geschieht also vor allem aus
nicht-beruflichen Kontexten heraus, wobei in einzelnen Fillen die Tétigkeit als
Content Creator*in mittlerweile zum Hauptberuf geworden ist.

Auffallig ist, dass alle Interviewpartner*innen eine stirkere Prisenz von Wis-
senschaftskommunikation als sehr relevant erachten. Die Interviews konnen deshalb
auch als Pladoyer an akademische Akteur*innen fungieren, selbst auf Instagram
und TikTok préasenter zu sein bzw. die institutionelle Kommunikation auf den Platt-
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formen zu fordern. Vor allem machen sie aber die Relevanz einer offenen, wissen-
schaftlich-beobachtenden anstatt einer normativen Perspektive auf die vielfaltigen
Praktiken diverser Creator*innen deutlich und zeigen das grofie Forschungsdeside-
rat zu zahlreichen dieser Praktiken, etwa in Hinblick auf das Phdnomen Algospeak
im Geschichtskontext, algorithmische Vorgaben und Einfliisse oder die Communities
vergangenheitshezogener Accounts. Um Geschichtsdarstellungen auf Instagram und
TikTok unvoreingenommen einordnen zu kdnnen, ist ein Verstdndnis dieser Aspekte
und Kriterien sowie ihrer Auswirkungen essenziell.
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