Vorwort

Das Handwarterbuch des deutschen Aberglaubens setzt sich zwei Ziele. Das eine
ist, die in zahllosen, oft seltenen und entlegenen Publikationen zerstreuten Materialien
uber die einzelnen aberglaublschen Uberlieferungen zusammenzufassen; das andere,
Ursprung und Bedeutung des einzelnen Aberglaubens darzulegen, so welt das uns
heute mdoglich ist.

Das Handworterbuch ist also zunichst eine Kompilation. Werin der volks-
kundlichen Arbeit steht oder von einem andern Forschungsgebiete her sich tber
einen Aberglauben orientieren will, der weifl, wie miihsam es ist und wie sehr man bei
der Arbeit dadurch aufgehalten wird, wenn man die verschiedenen Formen oder Vor-
kommen eines Aberglaubens aus der fast uniibersehbaren Literatur volkskundlicher
und ortsgeschichtlicher Zeitschriften und Einzelpublikationen zusammensuchen
muf, und wie leicht man dabei Gefahr liuft, entweder wichtige und fiir die Erklirung
des Aberglaubens gerade wesentliche Uberlxeferungen nicht zu erfassen oder aus un-
vollstindigem Material Fehlschliisse zu ziehen.

Zwar haben wir schon eine Zusammenfassung deutschen Aberglaubens in Adolf
Wuttkes Deutschem Volksaberglauben der Gegenwart. Dieses Werk war seinerzeit
eine auflerordentlich verdienstvolle Leistung. Fiir grundlegende Forschung ist es aber
heute sowohl in bezug auf das mitgeteilte Material als auch die gegebenen Erklirungen
ungeniigend. Es gibt keine Quellen an (nur in der von E. H. Meyer besorgten 3. Be-
arbeitung finden sich gelegentlich solche), und die systematische Anordnung des
Buches, die ganz der naturmythologischen Schule seiner Zeit entspricht, tut sehr vielen
Uberlieferungen Zwang an und verleitete zu falschen Deutungen.

Dem gegeniiber geht das Handworterbuch des deutschen Aberglaubens darauf aus,
bei seltener vorkommenden abergliubischen Erscheinungen mdoglichst alle Belege,
die uns bekannt sind, mitzuteilen, dagegen bei solchen, die sich hiufig finden, oder
gar allgemein verbreitet sind, meist nur ihre typischen Formen und als Belege solche
Werke zu geben, die leicht zu beschaffen sind und ihrerseits wieder weitere Literatur-
angaben bieten, so dafl der Beniitzer durch sie den Kreis seiner Belege nach Bediirfnis
erweitern und die Verbreitung eines Aberglaubens auch geographisch verfolgen kann.
Grundsitzlich hielten wir aber dafiir, dafl eher zu viel Literatur mitgeteilt werden solle
als zu wenig.

Der Begriff des Aberglaubens wurde moglichst weit gefafit: Feste und Briuche,
die auf alte Kulte zuriickgehen, volksmedizinische Anweisungen, bei denen nicht ohne
weiteres klar ist, dafl sie auf naturwissenschaftlich begriindeter Grundlage stehen, die
Sagen, die mit Ausnahme der rein geschichtlichen meist nichts anderes sind als in
Form von Erzihlungen berichtete abergliubische Anschauungen, sind miteinbezogen
worden.

Das Handworterbuch des deutschen Aberglaubens ist, im Gegensatz zu Wuttke,
nicht systematisch angeordnet, sondern in Form eines Lexikons, in dem versucht
wird, das groBe, heute bekannte Material des deutschen Aberglaubens in etwa 2500
Stichwortern zusammenzufassen. Diese lexikographische Darstellung erschien Ver-
lag und Herausgebern entsprechend dem heutigen Stand der Forschung die richtige
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zu sein, weil sie nicht die Gefahren der Systematisierung mit sich bringt, denen Wuttke
zum Teil erlag. Die einzelnen Artikel werden, gemifl der verschiedenen Einstellung
der Mitarbeiter, namentlich aber auch gemif der Verschiedenartigkeit ihres Stoffes,
in Umfang und Behandlung weit auseinandergehen. Grundsitzlich unterscheiden
wir drei Arten: I. Spezialartikel, die einen ganz speziellen Gegenstand, z. B. Messer,
Brennessel, in allen Aberglaubeniufierungen vereinzelt darstellen; 2. Sammelartikel,
die ganze Gruppen von Objekten zusammenfassen, z. B. Fisch, Pflanze; 3. Allge-
meine Artikel, die zumeist abstrakte Begriffe behandeln, z. B. Abwehrzauber, Animis-
mus. Ein sehr weit in die Einzelheiten gehendes Sachregister am Schlusse des Hand-
worterbuches soll die rasche Auffindung eines Aberglaubens erleichtern.

In mehr als zehnjihriger Sammelarbeit haben die Herausgeber ein iiber 600 000
Zettel umfassendes, nach Stichwértern alphabetisch geordnetes Material zusammen-
gebracht, das den Mitarbeitern zur Verfiigung gestellt wurde und ihnen ihre Arbeit
erleichterte. Dieses Material soll nach Fertigstellung des Handwdrterbuches weiter
vermehrt werden und den Grundstock fir ein Archiv des deutschen Aberglaubens
bilden.

In der Hauptsache behandelt das Handworterbuch den deutschen Aberglauben des
19. und 20. Jahrhunderts, so wie er in der volkskundlichen Literatur enthalten ist.
Wo es moglich war, wurden auch mittelalterliche Quellen und solche des 15.—18. Jahr-
hunderts beigezogen.

Das Handwérterbuch verfolgt aber als zweiten Zweck, wenn immer moglich, die
duflere und innere Geschichte der einzelnen abergliubischen
Erscheinungen kurz darzulegen und gegebenenfalls
ihren Ursprung und Sinn zu deuten. Die Herausgeber legen Wert
darauf zu erkliren, dafl sie dabei den Mitarbeitern vollstindig freie Hand gelassen
haben. Jede wissenschaftlich begriindete Deutung eines Aberglaubens, auch wenn
sie von derjenigen der Redaktion abweicht, wurde aufgenommen, in der Meinung, daf3
ein solches Vorgehen der volkskundlichen Forschung nur die allergrofiten Dienste
leisten konne. Die Verantwortung fir ihre Erklirungen tragen die einzelnen Mit-
arbeiter. Derselbe Aberglaube kann, von verschiedenen Mitarbeitern unter verschie-
denen Stichwértern behandelt, von dem einen so, von dem zweiten anders gedeutet
werden: ein Zeichen dafiir, daf3 oft ein und derselbe Aberglaube an verschiedenen
Orten und zu verschiedenen Zeiten tatsidchlich verschiedenen Ursprungs sein kann.

Ein Wort noch iiber den Titel des Werkes. Es wurde uns nahegelegt, an Stelle
von Aberglaube den Ausdruck Volksglaube zu wihlen. Die Befiir-
worter desselben wiesen nachdriicklich darauf hin, dafl | Aberglaube‘* ein Wert-
urteil ausspreche und deshalb unwissenschaftlich sei. Mit ,,Volksglaube'* umfasse
die Volkskunde objektiv alle Erscheinungen des Glaubens, so weit sie in das Gebiet
der Volkskunde gehérten. ,, Volk* sei hier in demselben Sinne gebraucht wie in Volkslied,
Volksbrauch und in dem Worte Volkskunde selbst. Wir finden also Volksglauben
in allen Bevolkerungsschichten, wie die Volkskunde die Vorstellungswelt nicht einer
bestimmten, sozial abzugrenzenden Gesellschaftsschicht behandle. Es komme hier
wie bei der Volkskunde iiberhaupt auf die Denkart der Menschen und auf die Ge-
staltung ihrer Vorstellungswelt an. Die Volkskunde habe nicht nach rationalistischen
oder ethischen Gesichtspunkten abzugrenzen, ob der Glaube des Volkes gut oder
verwerflich sei; das sei Aufgabe der Theologen; die Lésung werde auch dort immer
verschieden ausfallen, je nachdem der Beurteiler Katholik oder Protestant, Christ
oder Nichtchrist, freidenkend oder lehrgldubig sei. Brauchten wir aber das Wort Aber-
glaube, so fillten wir derartige Urteile, die nur relativ und wissenschaftlich nicht be-
stimmbar seien. Noch ein anderer Grund spreche fiir das Wort Volksglaube. Im
Handwérterbuch sei es nicht zu umgehen, dafl Glaubenserscheinungen besprochen
wiirden, die in den Bereich christlicher Lehre gehorten. Die Kirche werde sich
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dagegen wehren, dafl wir Glaubensduflerungen, die sie billige und zulasse, als Aber-
glauben bezeichneten. Und von ihrem Standpunkte aus habe sie auf alle Fille recht.
Wir aber kénnten das Recht nicht fiir uns beanspruchen, weil das Urteil iber das,
was Glaube oder Aberglaube ist, nur relativ sein kann. Nicht aus 4dngstlicher Nach-
giebigkeit solle man Riicksicht auf die Kirche nehmen, sondern aus wissenschaftlichen
Griinden in diesem Falle mit ihr Hand in Hand gehen.

Innere und ufiere Griinde bewogen Verlag und Herausgeber trotz diesen in manchen
Punkten richtigen Erwigungen nicht den Terminus ,,Volksglaube', sondern ,,Aber-
glaube'* zu wihlen; sie sind grofitenteils schon im Artikel Aberglaube (1, 32 ff.) selbst
aufgefiihrt. '

Das Wort ,,Aberglaube’* mag insofern mifiverstindlich sein, als es in seinem ge-
wohnlichen Gebrauche eine Wertschitzung in sich schliefit. Noch miBlicher erscheint
uns aber die Bezeichnung ,,Volksglaube'; denn unter ,,Volksglauben' miissen wir
doch den ganzen Umfang der religidsen Betitigungen und Empfindungen des Volkes
verstehen, seine Auffassung und Gestaltung des Christentums mindestens in gleichem
Mafle wie die vor- und nebenchristlichen Rudimente, die es sich bewahrt hat. Im
,, Volksglauben* scheinen uns die christlichen Bestandteile einen weit breiteren und
wesentlicheren Umfang einzunehmen als im sog. ,,Aberglauben*. Ein Handworter-
buch des Volksglaubens miifite, um ein Beispiel zu geben, auch die volkstiimlichen
Gottesbegriffe, die Stellung des Volkes zu Christus, den Widerstreit der primitiven
mit der christlichen Ethik im Volksleben usw. behandeln. Wenn hier Kirchliches
gestreift oder erwiahnt wird, so geschieht es doch immer nur im Hinblick auf die aber-
glaubischen Vorstellungen, die sich daran kniipfen oder daraus entwickelt haben,
und jeder unvoreingenommene Geistliche wird aus der Erfahrung bestitigen, wie
oft kirchlich Sanktioniertes zu unkirchlichen Zwecken verwendet wird. Daf§ auch in
der Kirche heute manches als Irrung beurteilt wird, das frither als Recht anerkannt
worden war, sei nur nebenbei bemerkt (Hexenglaube). Unser Werk enthilt, weiter
manches, das nicht in das Volk Eingang gefunden hat, wie z. B. einzelne Kapitel der
Mantik, Geheimwissenschaften u. dgl., ja sogar mancherlei Tier- oder Pflanzenaber-
glauben, der sich nur als gelehrte Uberlieferung nachweisen 1a8t. Wenn wir also
,Aberglaube‘* in dem weitesten Sinne und ohne verketzerndes Urteil gebrauchen, so
tun wir nichts anderes, als was zahlreiche Forscher schon vor uns getan haben und
was auch die Franzosen und Englinder mit ihrem ,,superstition’ tun. Das Wort
»,Aberglaube’* ist in unserer Sprache tiefer eingewurzelt als ,,Volksglaube', und so
wird auch der Benutzer klarer dariiber sein, was er in einem Handwirterbuch des
,,Aberglaubens‘* als des ,,Volksglaubens‘‘ zu suchen hat.

Es bleibt uns noch iibrig, den Mitarbeitern fiir ihre grofie Bereitwilligkeit und Aus-
dauer unsern Dank abzustatten. Sie haben eine sehr grofie und oft undankbare Arbeit
mit bewundernswerter Freudigkeit geleistet und damit gleichzeitig den Beweis
geliefert, wie solche Handwérterbiicher von allen Forschern auf dem Gebiete der
Volkskunde fiir eine gedeihliche Weiterentwicklung volkskundlicher Forschung
sehnlich gewiinscht werden. Unser Dank gebiihrt aber auch dem Verlage, der seit
mehr als einem Jahrzehnt Anteil an unserm Plane genommen und ihn auch unter
den schwierigen Verhiltnissen des Krieges und der Nachkriegszeit stets gefordert
hat. Herr Dr. Gerhard Lidtke ist uns ein steter, getreuer Eckart gewesen. Sein
Verdienst am Zustandekommen des Werkes ist sehr grof.

Basel, im Juni 1927.

E. Hoffmann-Krayer. Hanns Bichtold-Stiubli.



