Reihenvorwort

Religios-weltanschauliche Vielfalt mitsamt ihren zwiespéltigen — destruktiven wie
konstruktiv-bereichernden — Elementen gehort im Gefolge von Globalisierung,
Migration und der durch politische Krisen erzwungenen Flucht von Millionen
Menschen mehr denn je zur Signatur der Lebenswelt der meisten gegenwartigen
Gesellschaften. Interreligiose Begegnung, Kommunikation und Positionierung
stellen daher nicht eine blofse Option dar, sondern sind Ausdruck eines ,dialogi-
schen Imperativs (Christoph Schwdbel), von dem die friedliche Koexistenz reli-
gioser Gemeinschaften in den jeweiligen Gesellschaften oder ganzer benachbarter
Kulturen abhéngt. Die kaum zu tberschétzende soziale, politische und kulturelle
Dynamik und Brisanz dieser Problematik, die vielfach mit Angsten, Vorurteilen und
Konflikten einhergeht, erklart, weshalb sich die gegenwértige Forschung intensiv
mit den Herausforderungen multireligioser Konstellationen beschéftigt. Wie lasst
sich umgehen mit dem unausweichlichen Faktum der Pluralitit einander wider-
streitender Sinn- und Wahrheitsanspriiche, die in Verbindung mit gesellschaftli-
chen und politischen Verwerfungen vielfach ein explosives Gemisch darstellen
konnen? Was sind die Ursachen religioser Konflikte, Fundamentalismen und Ge-
walt? Wie tragfahig sind demgegeniiber Konzepte wie Multikulturalismus, Inter-
religiositat oder Interkulturalitat, die sich mit unterschiedlichen Akzenten kritisch
zu Formen religioser Exklusivitat, Aggression oder zur Uniformitét religioser bzw.
religios-nationaler , Leitkulturen® verhalten?

Die vorliegende Schriftenreihe versammelt Forschungsergebnisse eines in den
vergangenen Jahren vom Hessischen Ministerium flir Wissenschaft und Kunst ge-
forderten interdisziplindren und interreligiosen Kooperationsprojekts der Goethe-
Universitat Frankfurt am Main und der Justus-Liebig-Universitét GiefSen. Unter dem
Titel ,Religiose Positionierung: Modalititen und Konstellationen in judischen,
christlichen und islamischen Kontexten“ setzten sich Forscher*innen auf dem Ge-
biet der Religionswissenschaft, der christlichen Theologie, der Judaistik, der Isla-
mischen Studien, der Ethnologie, der Soziologie und der Erziehungswissenschaft in
historisch-systematischer und empirisch-systematischer Hinsicht mit dem Phéno-
men religioser Diversitdt und Differenz als Grundkategorien interreligiéser und
interkultureller Begegnung auseinander — mit einem Schwerpunkt auf den drei
monotheistischen Religionen. Im Zentrum stand dabei die theoretisch wie gesell-
schaftspolitisch relevante Kernfrage nach den Méglichkeiten, Bedingungen und
Grenzen eines qualifizierten religiésen Pluralismus, d.h. eines konstruktiven, re-
spektvollen Umgangs mit religioser Pluralitat und Differenz.

Im Unterschied zu interreligiosen Dialogkonzepten, die auf eine konsensori-
entierte, relativierende Uherwindung von Gegensatzen zielen, beruhen die Arbei-
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ten des Forschungsschwerpunkts auf der Pramisse, dass die Existenz des Anderen
oder des Fremden in religios pluralen Konstellationen zu Positionierungen im Sinne
einer Reprasentation und Affirmation des Eigenen nétigen. Diese fiir jeden inter-
religiosen Kontakt konstitutive Begegnung und Konfrontation mit differenten
Glaubensiiberzeugungen und Geltungsanspriichen lésst sich zunachst mit der Ka-
tegorie der Diversitdt erfassen. Diversitdt als Wahrnehmung von Verschiedenheit
und Andersheit kann dabei als bereichernde Vielfalt, aber auch als irritierende, mit
dem Eigenen unvereinbare Differenz, ja sogar als fundamentale Bedrohung des
eigenen Selbstverstandnisses gedeutet werden. Aus der jeweiligen Erfahrung und
Deutung von Diversitdt und Differenz konnen sich ganz unterschiedliche Hand-
lungsoptionen ergeben: die nivellierende Relativierung des eigenen wie fremden
Wahrheitsanspruchs, das argumentative Werben fiir die eigene Position, das
pragmatische Ertragen der Existenz des Anderen, religiose Apologetik, Polemik und
Diskriminierung bis hin zur missionarischen Uberwéltigung des Differenten oder
dessen gewaltsame Unterdriickung. Moglich sind aber ebenso Formen dialogischer
Annéherung, sofern die Wahrnehmung von Positionen, die der eigenen wider-
streiten, zum Ausgangspunkt wechselseitiger Anerkennung wird. Angesichts dieser
moglichen alternativen Folgen erfahrener Diversitét stellt sich die Frage, welches
Potenzial, aber auch welche Widerstande Judentum, Christentum und Islam (sowie
andere religiose Traditionen) hinsichtlich eines konstruktiv-dialogischen Umgangs
mit religioser und/oder weltanschaulicher Differenz in sich bergen, und zwar so-
wohl mit Blick auf die jeweils eigene plural verfasste Tradition als auch gegeniiber
konkurrierenden religiésen und nichtreligiosen Weltbildern.

Ob religiose Positionierungen einen eher destruktiven, integrativen oder dia-
logischen Charakter haben, hdngt dabei offenbar nicht in erster Linie von den In-
halten der jeweils vertretenen Position ab, sondern von den historischen, politi-
schen und kulturellen Konstellationen, in denen sie sich vollziehen, sowie von den
Modalititen, unter denen sie in gesellschaftliche Diskurse eingebracht werden. So
konnen auch differenzbewusste Glaubensiiberzeugungen pluralismusfahig sein,
wenn sie sich Prinzipien epistemischer Demut verpflichtet wissen und in der Po-
sitionierung gegeniiber anderen Traditionen deren Legitimitdt, Wiirde und Gil-
tigkeit anzuerkennen vermdégen. Der Begriff der Pluralismusfihigkeit religioser
Positionierungen beschreibt dabei nicht so sehr die Befahigung zu einem Stand-
punkt jenseits eigener Glaubens- und Wertvorstellungen, sondern eine bewusste
Bejahung des Rechts des Anderen auf Anerkennung und ein Verstdndnis der eige-
nen Position im Sinne einer kritisch zu reflektierenden Standortgebundenheit im
offentlichen Diskurs. Eine der denkbaren konstruktiven Modalitdten, die in dem
Forschungsverbund in den Blick genommen wurden, lasst sich im Anschluss an
sprach- und literaturwissenschaftliche Theorien — inshesondere Michail M. Bach-
tins — mit dem Begriff der Dialogizitit erfassen. Er scheint in besonderer Weise
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geeignet, zu beschreiben, wie argumentative Positionen, die durch Diversitat und
Differenz gekennzeichnet sind, auch als solche zur Sprache gebracht werden kon-
nen, ohne die Absicht, sie miteinander in Einklang zu bringen. Als theoretischer
Begriff, der in deskriptiver wie normativer Perspektive nach den philosophischen,
kommunikationstheoretischen und historisch-gesellschaftlichen wie politischen
Bedingungen und Implikationen dialogischer Praxis fragt, verweist er auf die
Moglichkeit eines dialogischen statt konfrontativen Verstdndnisses von Positionie-
rung, der programmatisch von der Berechtigung einer Polyphonie womdglich auch
im Dialog unaufhebbarer Pluralitdt und Differenz ausgeht. Auf dieser Grundlage
liefe sich eine kommunikative Praxis begriinden, die dazu beféhigt, den eigenen
Standpunkt zu affirmieren, ochne ihn monologisch geltend zu machen oder absolut
zu setzen, d.h. die eigene Position klar zur Sprache zu bringen, und ohne die Ge-
sprachspartner*innen zu tiberwaéltigen oder ihrer Position die Anerkennung zu
verweigern.

Die aus der Zusammenarbeit innerhalb des Forschungsschwerpunkts hervor-
gegangenen Monografien und Sammelbdnde wollen jedoch kein einheitliches
normatives Modell des Umgangs mit religioser Vielfalt vertreten. Sie reprasentieren
vielmehr die Vielstimmigkeit der interdisziplindren Diskussionen, der theoreti-
schen und methodischen Zugénge sowie der Interpretationen religiéser Positio-
nierungen in Geschichte und Gegenwart. In der Studie von Gilad Shenhav zu
Gershom Scholems sprachtheoretischen und -philosophischen Uberlegungen zum
Hebraischen in seinem Frithwerk spielen Reflexionen tiber Positionierungen in
mehrfacher Hinsicht eine bedeutsame Rolle. Im Zentrum stehen die frithen Texte
des deutsch-jiidischen, seit den 1920er Jahren in Jerusalem wirkenden Intellektu-
ellen iiher das Wesen der hebraischen Sprache, einschliefSlich seiner Ubersetzun-
gen aus dem Hebraischen ins Deutsche in den Jahren 1916 bis 1925. Shenhavs
grundlegende These lautet, dass Scholems Texte dieses Jahrzehnts durch seine Er-
fahrungen im Zwischenraum zwischen der deutschen und hebraischen Sprache,
zwischen jidischen Texttraditionen und deutscher Philosophie und Poesie be-
stimmt seien und sich deshalb in besonderer Weise dazu eigneten, eine neue Me-
thodologie der Lektiire von Texten des deutsch-jiidischen Denkens des frithen
20. Jahrhunderts zu entwickeln.

Entscheidend ist dabei der Blick auf Scholems Position zwischen der deutschen
und hebraischen Sprache, zwischen den Welten des deutschen Modernismus und
der judisch-hebréischen Tradition und ihren textlichen Quellen (Bibel, Midrasch,
Kabbala). Scholems Verwurzelung im deutschen kulturellen, literarischen und
philosophischen Kontext (z. B. Holderlin, Nietzsche, Schopenhauer) erlaubte es ihm,
in den hebréischen Texten und in der hebrdischen Sprache die metaphysischen
Kategorien zu ,finden®, die seinen Reflexionen iiber Sprache und Existenz Gestalt
gaben. Die Studie befasst sich zudem intensiv mit der Frage nach Scholems Posi-
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tionierung gegeniiber der Sdkularisierung der hebrdischen Sprache in der Moder-
ne, vor allem im Kontext der zionistischen Bewegung und der Griindung des Staates
Israel. Theologisch-philosophische und politische Reflexionen tiber Fragen der Ge-
rechtigkeit, der Prophetie und der messianischen Tradition des Judentums spielen
dabei ebenfalls eine zentrale Rolle, und zwar in Abgrenzung zu gleich mehreren
innerjidischen Interpretationen des Messianismus: In Abgrenzung zum zeitge-
nossischen reformjiidischen Konzept des messianischen Fortschritts betont Scho-
lem, das messianische Reich sei nicht etwas, nach dem Menschen streben oder sich
sehnen, sondern etwas bereits Existierendes, das sich allméhlich selbst offenbart —
eine Ara, in der Gerechtigkeit in vollem Sinne waltet und in der Gottes Eingreifen
uberfliissig wird, die Distanz zum Gottlichen bewahrt bleibt. Zugleich gewinnt
Scholems Deutung des Messianismus eine brisante Dimension — dort, wo er einer
Aneignung und Politisierung des Hebréischen als von ihrer religiosen Tiefe ent-
fremdete sékulare Nationalsprache im Kontext des jidischen Nationalismus im
frithen 20. Jahrhundert widersprach und sich spater kritisch gegentiber messiani-
schen Elementen des religiosen Zionismus nach der Staatsgrindung Israels posi-
tionierte. Die aus Scholems Zwischenstellung zwischen deutscher Kultur und ju-
discher Tradition erwachsene Sprachphilosophie ldsst sich daher nicht allein als
rein theoretische Reflexion verstehen, sondern wird in der Deutung Shenhavs als
komplexe, vielschichtige theologisch-politische Auseinandersetzung mit der poli-
tisch-kulturellen Erfahrung und Situation der Zeit vor und nach der Entstehung
eines jildischen Staatswesens verstehen. Mit dieser Deutung fiigt der Verfasser den
unterschiedlichen Facetten des Konzepts der Positionierung eine weitere bedeut-
same Dimension hinzu.
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