3 Christiana von Goethe als Briefschreiberin

Christiana von Goethe schrieb ihre Briefe zu einer Zeit, in der nicht nur die deut-
sche Literatursprache mit den Werken der ,Weimarer Klassik®®’® einen Hohe-
punkt erreichte, sondern auch die private Briefkultur in zuvor ungekanntem
Mafie gedieh. In Georg Steinhausens noch immer kanonischer und vielfach rezi-
pierter Arbeit zur Geschichte des deutschen Briefes von 1891 wird die Blitezeit der
brieflichen Korrespondenz in folgender Weise beschrieben:

Man mag das achtzehnte Jahrhundert wohl das klassische Jahrhundert des Briefes nennen.
Die Briefschreibesucht und Briefliebhaberei, die sich gegen Ausgang der verflossenen Pe-
riode gezeigt hatte, entwickelte sich ungeheuer rasch zu einer Briefleidenschaft, von der
man sich in unsern Tagen schwer eine Vorstellung machen kann.”

Begilinstigt wurde diese Entwicklung vor allem durch infrastrukturelle Verbesse-
rungen wie den Ausbau des Post- und Verkehrswesens,** die fortschreitende Al-

378 Zum Begriff der ,Weimarer Klassik‘ vgl. Schulz, Gerhard: Art.: ,Klassik,“. In: Reallexikon der
deutschen Literaturwissenschaft: Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literatur-
geschichte, Bd. 2. Hrsg. von Georg Braungart u. a. Berlin / Boston 2010, S. 270-274. Obwohl dieser
Epochenbegriff aufgrund seiner Engfithrung in der Forschung umstritten ist, soll er hier zur Ein-
grenzung des Gegenstandes und zur Periodisierung innerhalb der deutschen Literaturgeschichte
Verwendung finden.

379 Steinhausen, Georg: Geschichte des deutschen Briefes. Zur Kulturgeschichte des deutschen
Volkes. Zweiter Teil. Frankfurt a. M. 1968 (unveranderter Nachdruck der 1. Aufl. von 1891),
S. 302f. — Zur Geschichte des Briefes allgemein mit dem Schwerpunkt auf dem 18. Jahrhundert
vgl. u. a. Nickisch, Reinhard M. G.: Brief (Sammlung Metzler, 260). Stuttgart 1991; Nértemann, Re-
gina: Brieftheoretische Konzepte im 18. Jahrhundert und ihre Genese. In: Ebrecht, Angelika
(Hrsg.): Brieftheorie des 18. Jahrhunderts. Texte, Kommentare, Essays. Stuttgart 1990, S. 211-224;
Oellers, Norbert: Der Brief als Mittel privater und 6ffentlicher Kommunikation in Deutschland
im 18. Jahrhundert. In: Dutu, Alexandru (Hrsg.): Brief und Briefwechsel in Mittel- und Osteuropa
im 18. und 19. Jahrhundert (Studien zur Geschichte der Kulturbeziehungen in Mittel- und Ost-
europa, 7,1). Essen 1989, S. 9-36 sowie Brockmeyer, Rainer: Geschichte des deutschen Briefes von
Gottsched bis zum Sturm und Drang. Miinster 1961.

380 Vgl. zur Entwicklung des Postwesens insh. Behringer, Wolfgang: Postamt und Briefkasten.
In: Beyrer, Klaus / Taubrich, Hans-Christian (Hrsg.): Der Brief. Eine Kulturgeschichte der schrift-
lichen Kommunikation. Anldfllich der Ausstellung ,Der Brief, eine Kulturgeschichte der schrift-
lichen Kommunikation“. Heidelberg 1996, S. 55-67; Beyrer, Klaus: Der alte Weg eines Briefes. Von
der Botenpost zum Postboten. In: Beyrer / Taubrich (Hrsg.): Der Brief, S. 11-25; Gerteis, Klaus: Das
,Postkutschenzeitalter. Bedingungen der Kommunikation im 18. Jahrhundert. In: Aufklarung 4
(1989), Heft 1, S. 55-78 sowie Furger, Carmen: Briefsteller. Das Medium ,,Brief“ im 17. und frithen
18. Jahrhundert. Kéln / Weimar / Wien 2010, S. 51 f. und 55-78. — Zu den Weimarer Postverhéltnis-
sen vgl. Schone, Albrecht: Der Briefschreiber Goethe. Miinchen 2015, S. 397-423.
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phabetisierung der Bevolkerung®®! und den Abbau (fremd-)sprachlicher Hiirden.
Die sukzessive Durchsetzung des Deutschen in der schriftlichen Kommunikation
gegeniiber dem Lateinischen als der Sprache der Gelehrten und dem Franzo-
sischen als der Sprache der Adeligen und des gehobenen Biirgertums war in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts bereits weit fortgeschritten.***

Eine grofe Anzahl von Privatbriefen®? ist aus der Zeit um 1800 auf uns ge-
kommen. Dabei sind fiir die Untersuchung der Briefe von Christiana Vulpius aus
sozialhistorischer und kulturgeschichtlicher Perspektive zwei Referenzpunkte
entscheidend: 1. Schriftzeugnisse aus dem Umfeld der buirgerlichen Briefkultur,
die zundchst von mannlichen Autoren und Gelehrten getragen wurde und an der
inshesondere seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts vermehrt Frauen par-
tizipierten, und 2. Privatbriefe breiter Bevolkerungsschichten, die durch die zu-
nehmende Alphabetisierung, aber auch durch die verminderten Kosten der
Briefbeforderung dieses Kommunikationsmittel vermehrt nutzen konnten.

Christiana von Goethe geriet aufgrund ihres sozialen Aufstiegs gewissermafien
in eine Zwischenstellung. Als Tochter aus einem verarmten bildungshtirgerlichen
Haushalt, die keine systematische Schreibausbhildung erhalten hatte, wurde sie
nicht nur mit dem intellektuellen Umfeld Goethes konfrontiert, sondern auch an

381 Vgl. Chartier, Roger: Die Praktiken des Schreibens. In: Ariés, Philippe / Chartier, Roger
(Hrsg.): Geschichte des privaten Lebens. 3. Band: Von der Renaissance zur Aufklarung Augsburg
1999, S. 115-165, hier S. 116-118.

382 Vgl. zu diesem langwierigen und graduell verlaufenden Prozess von Polenz, Peter: Deutsche
Sprachgeschichte vom Spatmittelalter bis zur Gegenwart. Bd. 2: 17. und 18. Jahrhundert. Bearb.
von Claudine Moulin unter Mitarb. von Dominic Harion. Berlin: 2., durchges., aktual. und biblio-
graphisch ergdnzte Aufl. 2013, S. 53-84. — Trotz der vor allem durch Martin Luther grundsatzlich
geschaffenen Moglichkeiten fiir eine Entfaltung des deutschsprachigen Briefes dauerte die Domi-
nanz vor allem der franzésischen Sprache noch bis weit ins 18. Jahrhundert hinein an. Im
17. Jahrhundert regte sich im Zuge der Griindung von Sprachgesellschaften Widerstand gegen
die Vormachtstellung des Franzosischen (vgl. Nickisch: Brief, S. 40 f. sowie Furger: Briefsteller,
Nr. 173-176). Erst Mitte des 18. Jahrhunderts trat eine merkliche Hinwendung zur deutschen
Sprache in Briefen ein.

383 Infolge der Doppelfunktion des Briefes als historisch-biographisches Dokument einerseits und
als literarische Gattung andererseits ist eine klare Abgrenzung und Bestimmung des Privatbriefes
haufig nicht trennscharf moglich (vgl. Golz, Jochen: Art. ,Brief*. In: Reallexikon der deutschen Lite-
raturwissenschaft. Neubearbeitung des Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte, Bd. I: A-G.
Gemeinsam mit Harald Fricke hrsg. von Klaus Weimar. Berlin: 2007, S. 251-255, hier S. 251). Inshe-
sondere im ausgehenden 18., beginnenden 19. Jahrhundert bestimmten ,6ffentliche“ Briefe, d. h.
fiir die Veroffentlichung vorgesehene Briefe, die Briefkultur ganz wesentlich. Der Brief changierte
mithin zwischen ,Alltagskommunikation und Literarizitadt“ (Nortemann: Brieftheoretische Kon-
zepte, S. 212). Vgl. hierzu auch Nickisch: Brief, S. 93-198; fiir einen kurzen Uberblick auch Oellers:
Brief, S. 24-30; mit Fokus auf Frauenbriefe vgl. Becker-Cantarino: Schriftstellerinnen der Romantik,
S.171-183.
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den dort herrschenden Mafistaben gemessen. Kurt R. Eissler bemerkt in seiner psy-
choanalytischen Studie hierzu paradigmatisch: ,Christianes Briefe haben sich
wegen ihrer abscheulichen Rechtschreibung einen schlechten Ruf bewahrt.«**
Dass die Briefsprache Christiana von Goethes bis heute vor diesem Hintergrund ge-
sehen wird, zeigt ebenfalls Effi Biedrzynskis Beschreibung in Goethes Weimar, das
erst 2023 in einer Neuauflage erschienen ist: ,Unbefangen schrieb sie [Christiana
Vulpius, Anm. d. Verf.] ihm [Johann Wolfgang von Goethe, Anm. d. Verf.] nun,
da sie die Seine geworden war, krakelnd und klecksend, ihre munteren Briefe.“3%
Daruber hinaus kritisiert Biedrzynski die Rechtschreibung von Goethes Gattin
folgendermafien:

Christiane, noch weniger als Frau Aja [Goethes Mutter, Catharina Elisabeth Goethe, Anm.
d. Verf.] (und andere Zeitgenossen!) im,Buchstawiren* geiibt, schrieb meist, wie sie sprach.
Sie setzte unbekiimmert ihr breites Weimarisch in Zeichen um, das eher erraten als gelesen
werden kann. Arckam fiir Organ, Griidick fiir Kritik, Dehedansag fiir Thé Dansant, Ecks
Sembelar fiir Exemplar.**®

Die Frage, ob Christiana Vulpius tatsdchlich schreibungeiibter war als andere Zeitge-
nossen, und was dies fiir die Zeit um 1800 konkret heifst, wird noch an anderer Stelle
ausfithrlicher zu diskutieren sein.®*’ Hier soll zundchst die erwihnte ,Unbeschwert-
heit‘ im Schreibprozess als Ausgangspunkt dienen, um nach Christiana Vulpius’ Hal-
tung zur schriftlichen Korrespondenz, mithin nach ihrer Selbstwahrnehmung als
Briefschreiberin zu fragen. Des Weiteren wird eine Einordnung in ihre eigenen
Lebenszusammenhénge sowie in den Kontext der Schreibsituation von Frauen um
1800 vorgenommen. Dariiber hinaus lassen die metasprachlichen Auferungen zum
Schreibprozess Riickschliisse auf eine Verortung innerhalb des Kontinuums zwi-
schen schreibgetlibten und schreibungeiibten Personen zu. Zu thematisieren sind
zudem die Rahmenbedingungen und Voraussetzungen des Schreibprozesses, die
nicht ohne Auswirkungen auf die Textproduktion blieben. Fiir diese Fragestellung
ist neben den Briefen an Johann Wolfgang und August von Goethe auch die Korres-
pondenz mit Nicolaus Meyer aufschlussreich. Die Selbstaussagen unserer Schreibe-

384 Eissler: Goethe, S. 1421.

385 Biedrzynski: Goethes Weimar, S. 124 f. — Das Nachschlagewerk ist 2023 nochmals (wie schon
2010) in einer Neuauflage erschienen.

386 Ebd.,, S.125.

387 Vgl. hierzu das 4. Kapitel. — Der oben erwahnte Eissler kontextualisiert seine Bemerkung
iber die Rechtschreibung Christiana von Goethes etwas anders. Bei ihm heifdt es: ,Doch auch
Goethes Rechtschreibung war manchmal sehr schlecht, und die der Mutter, obwohl nicht ganz so
schlecht wie die von Christiane, wiirde man heutzutage als Zeichen fiir das vollstandige Fehlen
von Bildung werten. (Eissler: Goethe, S. 1421).
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rin bilden folglich die Grundlage fiir eine systematische und differenzierte Betrach-
tung ihres Selbstverstandnisses als Briefschreiberin und ihrer Verortung innerhalb
der Briefkultur des 18. Jahrhunderts.

3.1 ,,Du weist ich schribe nicht gerne“ - Christiana von
Goethes Selbstverstandnis und Selbstwahrnehmung
als Briefschreiberin

In Briefen als Ego-Dokumenten bzw. Selbstzeugnissen und als einer dialogisch, auf
Interaktion angelegten Kommunikationsform spielt die Konstruktion der eigenen
Person eine wichtige Rolle.*®® Eine Teilmenge dieser ,Erschreibung des Selbst* bil-
det die Selbstwahrnehmung als Briefschreiberin, die sich aus der Korrespondenz
mit verschiedenen Briefpartnern entnehmen lasst.** Der Briefwechsel mit Johann
Wolfgang von Goethe soll am Anfang der Untersuchung stehen, nicht nur weil es
sich bei diesem um Christiana von Goethes umfangreichste und wichtigste Korres-
pondenz handelte, sondern auch weil hier einige Ambivalenzen besonders deutlich
zutage treten. Eine erste Thematisierung des Schreibaktes begegnet dem Leser in
Christiana Vulpius’ Brief vom 1. Oktober 1800, den sie verfasste, als sich Goethe
schon seit drei Wochen zum ungestorten Arbeiten nach Jena zurtickgezogen hatte:
hleu]de ist mein brif geviefs be[fs]er geschrieben den ich habe mir ser grosse miihe
geben es ' miir aber auch scho[n] 2 Mahl Schlifm] gevorden und véhr der brif nicht
an dich ich hdte ld[n]gest schénn auf gehért.>*°

Dieses Bekenntnis in dem zwei Seiten umfassenden Brief folgt zu Beginn der
zweiten Seite. Darin spiegelt sich einerseits die Miihe und Anstrengung wider, die
das eigenhandige Niederschreiben von langeren Briefen Christiana Vulpius berei-
tete. Andererseits evoziert diese Textstelle auch eine besondere Nahe zum Brief-
empfénger und hebt dessen Bedeutung hervor. Weshalb sich Christiana Vulpius
ausgerechnet an diesem Tag in diesem Brief auffallend stark um ein gutes Schreib-
resultat bemiihte, ist aus ihrem Brief nicht zu entnehmen. Die Gegenbriefe Goethes
aus dieser Zeit, die Aufschluss geben konnten, fehlen. Die Betonung des heute bes-
ser geschriebenen Briefes legt die Vermutung einer vorausgegangenen Kritik nahe.

388 Vgl. Schrott, Angela: Prasente Schreiber(innen). Nahe und Lebendigkeit in privaten Briefen
aus diskurstraditioneller Sicht. In: Bernsen, Michael / Eggert, Elmar / Schrott, Angela (Hrsg.): His-
torische Sprachwissenschaft als philologische Kulturwissenschaft. Festschrift fiir Franz Lebsanft
zum 60. Geburtstag. Gottingen / Bonn 2015, S. 479-497, hier S. 479.

389 Vgl. hierzu in komprimierter Form Stehfest: Aspekte weiblicher Briefkultur, S. 130-133.

390 JWG 145 (vgl. die Konkordanz mit GC I und II im Anhang der vorliegenden Arbeit).
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Ob es sich dabei um eine negative Beurteilung seitens des Briefpartners Goethe
oder um einen selbstkritischen Blick auf einen méglicherweise unleserlich geschrie-
benen Brief gehandelt hatte, sei dahingestellt. In jedem Fall driicken die erwdhnten
Zeilen das Bemiihen Christianas aus, Goethe gewissermafien als ,Entschadigung‘ und
sicher auch als Zeichen ihrer Liebe und Zuneigung eine Freude mit einem ,schon ge-
schriebenen‘ Brief zu bereiten. So zeigen auch andere Beispiele, dass sie durchaus
bestrebt war, Goethes Aufforderungen zu einem regen und ausfiithrlichen Briefver-
kehr so gut wie méglich nachzukommen. So fertigte sie fiir ihn bisweilen auch
(Reise-)Tagebiicher an.**

Der Schreibduktus des Briefes ldsst durchaus die besondere Sorgfalt und Kon-
zentration der Schreiberin wéhrend der Niederschrift erkennen: Die dufiere Ge-
staltung des Briefes sowie die Handschrift sind akkurat und gleichméfiig, auch
Korrekturen und Tilgungen sind bis auf wenige Ausnahmen nicht vorhanden.
Das Erreichen eines solchen Schreibresultates verlangte Christiana Vulpius eini-
ges ab, was auch grundsétzlich fiir das Verfassen langerer Briefe gilt. Die Heraus-
forderungen des Briefschreibens fasste der Herausgeber des Ehebriefwechsels
Graf 1916 zutreffend folgendermafien zusammen: ,Schon das zum Schreiben un-
erlafsliche Stillsitzen ist eine wahre Folter fiir ihre lebhafte Natur. Nicht das Was
macht ihr Schwierigkeiten, stets weif$ sie genau, was sie mitteilen will, aber das
Hantieren mit Feder, Tinte und Papier, das ist ein saures Stlick Arbeit fiir sie.«3%?

Graf weist hier auf zwei Ebenen hin, die zu differenzieren sind: der mechani-
sche Schreibvorgang (und die damit verbundenen Schwierigkeiten) auf der einen
und der eigentliche Inhalt sowie die Funktion des Briefes auf der anderen Seite. 3
Obwohl Christiana von Goethe das eigenhdndige Schreiben zuweilen schwerfiel —
spater Uberliefs sie diese Tatigkeit nach Goethes Vorbild Schreibern bzw. ihren Ge-
sellschafterinnen —, war ihr der briefliche Austausch wichtig und bereitete ihr gele-

391 Vgl. die indirekten Belege in GC I, Nr. 222 und 357. Uberliefert ist das eigenhéndige Tagebuch
von der Riickreise aus Frankfurt am Main vom 8. bis 11. August 1797 (GC L, Nr. 140), ebenso die
Berichte von ihren Bade- und Theaterreisen nach Lauchstddt aus den Jahren 1803 (eigenhéndig)
und 1810 (von Caroline Ulrichs Hand). — Nachweislich gab es Reisetagebiicher aus dem Jahr 1808,
als Christiana von Goethe mit ihrer Gesellschafterin Caroline Ulrich Frankfurt am Main und
ihren Sohn August in Heidelberg besuchte (vgl. dazu die Erwéhnung des Tagebuchs in ]J. W. von
Goethes Briefen, GC II, Nr. 433 und 435), und von 1815, als sie mit ihrer Gesellschafterin Wilhel-
mina Kirscht nach Karlshad und Eger gereist war (vgl. dazu die Erwédhnung des Tagebuchs in
ihrem Brief an Goethe, GC II, Nr. 592). Erhalten ist zudem das Tagebuch Christiana von Goethes
aus dem Jahr 1816 bis zu ihrem Tod (letzter Eintrag vom 30. Mai 1816; vgl. die gedruckte Ausgabe:
Christiane Goethe. Tagebuch 1816 und Briefe. In Verbindung mit dem Goethe-Nationalmuseum
Weimar nach der Handschrift hrsg. von Sigrid Damm. Frankfurt a. M. / Leipzig 1999).

392 Graf, Hans Gerhard: Einfithrung. In: GC L, S. XIII-LIV, hier S. XXVIIL.

393 Vgl. Graf: Einfiihrung, S. XXVII.
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gentlich sogar Freude. So erdffnete sie am Abend des 26. Mai 1797 eine Mitteilung
an Goethe mit dem Satz: lieber ich habe h[eu]de abend grosse lust dir noch ein bahr
worde zu schreiben.>** Nur wenige Tage spiter, am 5. Juni, heifit es in dhnlicher
Weise: und um vergniicht zu werden mujfs ich an Schajs Schreiben. und es ist mir
schon alls ob es besser wihr.>* Die briefliche Korrespondenz ist mithin ein integra-
ler Bestandteil der Beziehung in Zeiten der rdumlichen Trennung und wird als sol-
cher auch von Christiana von Goethe angenommen und wertgeschétzt.

Obwohl Christiana Vulpius’ Briefe an Goethe nicht ausnahmslos von der Un-
befangenheit zeugen, die Biedrzynski**® und in etwas differenzierterer Form
auch Graf**” ihnen bescheinigen, so ist in ihnen doch die tiefe Vertrauensbasis
der Partnerschaft zu spiiren, die Christiana Vulpius die nétige Sicherheit verlieh,
um ihren Gedanken trotz des fiir sie miihevollen Schreibprozesses freien Lauf zu
lassen. Beglinstigend wirkten sich vor allem zwei Faktoren aus, wovon der erste
zweifellos Goethes Anerkennung ihrer Bemiihungen ist.**® Diese nahm Christiana
Vulpius dankbar an und sah sie als weitere Schreibmotivation: Daf$ dir mein brife
Freude machen macht mich reccht gliiklich und da vill ich dir re[c]t offt schrei-
ben** Ein zweiter wichtiger Faktor ist im geschiitzten Raum dieser Kommunika-
tion zu sehen. Christiana Vulpius konnte inshesondere in den frithen Jahren der
Beziehung vor der EheschliefSung davon ausgehen, dass ihre Briefe nur von Goe-
the (und gelegentlich sicher auch vom gemeinsamen Sohn August) gelesen wur-
den. Das fiir die briefliche Kommunikation im 18. Jahrhundert charakteristische
Moment der Halboffentlichkeit,*°® wonach Briefe hiufig vorgelesen, weiterge-
reicht oder abgeschrieben wurden, spielte in dieser Paarkommunikation kaum

394 JWGS50.

395 JWGS56.

396 Vgl. Biedrzynski: Goethes Weimar, S. 124 und 125.

397 Vgl. Graf: Einfithrung, S. XXIX.

398 In Goethes Briefen finden sich einige Beispiele, in denen er seine Partnerin zum (ausfithr-
lichen) Schreiben ermuntert. Neben formelhaften Aufforderungen nach dem Muster ,Schreibe
mir bald“ (GC L, Nr. 3, 139, 147) oder ,Lebe recht wohl und schreibe fleifsig“ (GC I, Nr. 141) enthal-
ten manche Briefe auch liebevolles Lob, wie jenes aus dem Jahr 1803, als sich Christiana Vulpius
langer in Lauchstadt aufhielt. Da heifdt es beispielsweise: ,Du bist recht lieb und gut, daff Du so
viel schreibst, fahre nur fort, denn es macht mir viel Vergniigen, auch im Einzelnen zu wissen,
wie Dirs geht.“ (GC I, Nr. 354) Am 9. Juni 1797 hief es noch etwas kritischer: ,Fiir Deinen langen
Brief danke ich Dir recht sehr, es geht schon wirklich mit dem schreiben, wenn Du es nur recht
iihen willst.“ (GC I, Nr. 132). Vgl. hierzu Kapitel 3.4.3.

399 JWGS.

400 Vgl. u. a. Rafael Arto-Haumacher, der wiederholt auf das Verhéltnis von Privatheit, Halb-
offentlichkeit und Offentlichkeit in Briefkorrespondenzen der Zeit mit einem Schwerpunkt auf Gel-
lert eingeht (vgl. ders.: Gellerts Briefpraxis und Brieflehre. Der Anfang einer neuen Briefkultur.
Wiesbhaden 1995, passim).
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eine Rolle.*”* Das lsst sich aus dem sehr personlichen, vertrauten Ton der Kor-
respondenz mit bisweilen intimen Ziigen schliefSen, zumal sich diese Diktion mit
dem einsetzenden Briefdiktat von Christiana Vulpius dndert. Die Vertraulichkeit
der brieflichen Kommunikation trug sicher mafigeblich dazu bei, dass die Schrei-
berin ihre Briefe grofitenteils ungezwungen verfassen konnte: Goethe kannte
ihre Schwéchen, aber nattrlich auch ihre Starken, genau wie sie umgekehrt um
die seinen wusste.**

Die Korrespondenz mit Goethe nimmt, wie dies bei einer Liebesbeziehung
nicht anders zu erwarten ist, in der Frage der Schreibbereitschaft und -motivation
eine Sonderstellung innerhalb ihrer Korrespondenz ein. Besonders deutlich wird
dies im Vergleich zu AuRerungen in Briefen an andere Adressaten. So kommuni-
zierte Christiana von Goethe ihren Schreibunwillen in den Briefen an ihren Sohn
August sehr viel offensiver, teilweise einhergehend mit einer offensichtlichen Ver-
weigerungshaltung. Ein pragnantes Beispiel hierfiir ist eine kurze Mitteilung an
den erst elfjihrigen August, der seinen Vater im Sommer 1801 fiir gut zwei Monate
auf einer Badereise nach Pyrmont begleiten durfte. Goethe hatte Christiana Vulpius
schon am 30. Juni darauf hingewiesen, dass August die Mutter griifie, sich aber be-
triibe, dass er nicht auch ein paar Zeilen von ihr erhalten habe.**® Auf diese impli-
zite Aufforderung reagierte Christiana Vulpius vertrdstend: und wen ich wieder
schribe so soll er auch ein kleines briefe[g]en bekom.*** Dies geschah mit einiger Ver-
zogerung (auch aufgrund langerer Postlaufzeiten von Goethes Briefen) am 5. Au-
gust 1801. Der kurze Brief bzw. das Billett lautet:

lieber August ich schribe dir nur dafs ich dich herzlich liebe und m[ic]h recht freu dich wieder
zu sehn folge Ja deim lieben Vader und sey ein brafes Kind Miindlich will ich dir als er zehln
was hir vor gean ist seut du wech bist Du weist ich schribe nicht gerne.

Die Tande Ernesdine und alls ldfs dich herzlich griissen sie wiinsch[eJn alle dich balt wie-
der zu sehn.**®

401 Diese Annahme kann zumindest fiir die Korrespondenzrichtung von Christiana Vulpius (Ab-
sender) zu Goethe (Empfanger) als sicher angenommen werden. Im umgekehrten Fall ist es vor-
stellbar, dass beispielsweise auch die mit im Haus lebenden Familienmitglieder Christianas (die
Schwester Ernestine und die Tante Juliane Auguste) Anteil an den Briefen Goethes nahmen. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass Christiana Vulpius ihnen gelegentlich Passagen daraus vorlas oder
Goethes Briefe an sie weitereichte.

402 So sparte Christiana von Goethe beispielsweise Themenbereiche aus, die fiir Goethe proble-
matisch waren. Dazu gehorten inshesondere Krankheit und Tod; vgl. dazu auch Kapitel 4.4.6.3.
403 Vgl. GC 1, Nr. 294.

404 JWG155.

405 AG21 (Beilage zu JWG157; vgl. auch GC I, Nr. 300). — Die Schreibumstande oder -situation sind
nicht ndher zu bestimmen, d. h. es gibt keine Hinweise darauf, zu welcher Tageszeit der Brief ge-
schrieben wurde und ob er beispielsweise unter Zeitdruck aufgrund des Posttages entstanden ist.
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Die explizite AuRerung der ,Schreibunlust wird sowohl durch das lingere Aus-
bleiben der Nachricht, die sich der Sohn gewiinscht hatte, als auch durch die
Kiirze der Mitteilung unterstrichen. Diesen Eindruck bestatigt ein weiterer Brief
vom April 1808 an den bereits erwachsenen Sohn, der zu dieser Zeit in Heidelberg
studierte. In diesem fordert Christiana von Goethe August auf, dass er ihr recht
oft schreiben solle. Sie hingegen wolle weniger schreiben, denn er wisse, dass ihr
das Schreiben ,sauer® werde.*’® Es verwundert, dass sich Christiana von Goethe
ihrem Sohn gegentiber dem Schreiben so offensichtlich widersetzte. In der Rolle
der Mutter ist sie in diesem Bereich zu weniger Zugestdndnissen bereit als in der
Rolle als Lebensgefahrtin. Aus einem Brief an Goethe geht zudem hervor, dass es
Christianas jiingere Halbschwester Ernestine, Augusts Tante, war, die dem Kind
damals beim Schreiben die Hand fiihrte, und nicht die Mutter selbst. Dies ist aller-
dings nur eine schriftlich festgehaltene Momentaufnahme, deren Begleitum-
stande sich nicht eindeutig erschliefen lassen.*”’

Die Motive dieser Verweigerungshaltung hinsichtlich des (Brief-)Schreibens
konnen vielfaltig sein. Moglicherweise war es in dieser Konstellation gerade ihre
Mutterrolle, die diese Einstellung bedingte. Sie erméglichte es ihr einerseits, sich
kraft ihrer Autoritat dem unliebsamen Schreiben weitestgehend zu entziehen. An-
dererseits konnte es aber auch sein, dass sie als Mutter ihre eigene Unsicherheit
nicht vor ihrem Kind preisgeben oder ihm gar etwas Falsches beibringen wollte.**®

Auffallig ist allerdings der insgesamt eher flichtige Charakter des Briefes, wovon u. a. die auffallig
verkiirzten Schreibweisen wie ,gean“ fiir ,gegangen“ oder ,als“ statt ,alles“ zeugen.

406 Vgl. Suphan, Bernhard: Briefe von Goethe und Christiane von Goethe, von F. W. Riemer und
Christian August Vulpius an August von Goethe in Heidelberg (1808-1809), nebst drei Briefen von
Goethe an Thibaut. In: Goethe-Jahrbuch 10 (1889), S. 3-45, hier S. 6.

407 Vgl. GC I, Nr. 40. — Die Griinde fiir Ernestines Schreibunterstiitzung kénnen vielfaltig sein —
so konnte August z. B. dem Vorbild der Mutter folgend den Wunsch gedufiert haben, parallel zu
ihr auch einen Brief an den Vater schreiben zu wollen. Ein direkter kausaler Zusammenhang zu
einer negativen Schreibhaltung ist somit nicht zwangslaufig gegeben.

408 Ein Gegenbeispiel zu diesem Vorgehen finden wir bei Charlotte von Stein, die in ihren Brie-
fen an ihren Sohn Friedrich zwar gelegentlich ihre eigene Schriftqualitat beméangelt, dies aber
zugleich in einen erzieherischen Rahmen einbettet, wie am 11. Mai [1789] gegeniiber dem 16-jahrigen
Jungen geschehen: ,lafs meinen Brief niemanden lesen den ich schdme mich meines Schmierens
und bitte Dich kein Exempel dran zu nehmen.“ (GSA, Sign.: 122/100, [o. Fol.]). Dass Charlotte von
Steins Bemerkung auf ihre Handschrift abzielt, zeigt ein weiterer, ebenfalls an Friedrich gerichteter
Brief vom 15. September 1788, den die Schreiberin mit den Worten schliefit: ,wen meine Briefe unle-
serlich geschrieben sind so beklage dich driiber auf daf ich mich befire und Dir kein tibel Exempel
gebe.“ (Brief vom 15. September 1788, in: Charlotte von Stein. Schriftstellerin, Freundin und Mento-
rin. Hrsg. von Elke Richter und Alexander Rosenbaum [Supplemente zu den PROPYLAEN. For-
schungsplattform zu Goethes Biographica, 1]. Berlin / Boston 2018, S. 364).
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Welch hohen Stellenwert das Briefschreiben schon beim kleinen August ein-
nahm, zeigen die steten Aufforderungen des Vaters, sein Sohn moge ihm ,hiib-
sche Briefe“**® schreiben.

AufSerhalb des engeren familidren Umfeldes signalisierte Christiana von Goe-
the ihren Korrespondenzpartnern ebenfalls ihre Schwierigkeiten im Umgang mit
Feder und Tinte, wie gegeniiber dem Bremer Arzt Nicolaus Meyer. Zu dem etwa
zehn Jahre jingeren Meyer hatte sich wahrend seiner Jenaer Studienzeit eine
Freundschaft entwickelt, die sich nach seiner Riickkehr nach Bremen bzw. Min-
den im brieflichen Austausch fortsetzte.*'® Aus Christiana von Goethes Briefen an
ihn spricht keine prinzipielle Ablehnung des eigenhdndigen Schreibens, wie sie
ihrem Sohn August gegeniiber kommunizierte. Vielmehr thematisierte die Schrei-
berin die selbstempfundene mangelnde Qualitdt ihrer schriftlichen Zeugnisse
recht offen und ging selbstbewusst damit um. Inwieweit es sich hier um einen
Bestandteil der Captatio Benevolentiae, die topische Ziige aufweisen kann, han-
deln konnte, wird an spaterer Stelle zu thematisieren sein.

In der Anfangszeit der Korrespondenz blieb die Unsicherheit der Schreiberin
zunéchst nicht verborgen. In ihrem Brief vom 30. Juli 1802 konstatiert sie: ,Meinen
Brief von Lauchstiddt werden Sie erhalten haben, ob Sie ihn aber lesen konnen, ist
eine Frage, wenigstens haben Sie daraus meinen guten Willen gesehen.“*"! Am
Ende des Briefes kommt sie nochmals auf den Lauchstédter Brief zuriick und bittet
den Empfénger, ihr bald mitzuteilen, ob er ihren Brief erhalten habe und ob er
etwas daraus habe lesen kénnen.*

In der Korrespondenz mit Meyer vermied Christiana von Goethe, wann immer
es ihr moglich war, Briefe eigenhdndig zu schreiben. Meist bediente sie sich der
Hilfe eines Schreibers und griff nur in Ausnahmeféllen, wenn kein solcher zugegen
war, selbst zur Feder.*® In spaterer Zeit, als sie generell kaum noch selbst schrieb
und fiir ihre Korrespondenz hédufiger Goethes Schreiber oder ihre Gesellschafterin

409 Vgl. Goethe an Christiana Vulpius, 9. Juni 1797, GC I, Nr. 132. — Zwei Monate spéter schrieb
Goethe ebenfalls an Christiana Vulpius: ,Eure Briefchen von Hanau haben mir viel Freude ge-
macht; sage dem Kleinen, daf ich seine Briefe aufhebe und sehen will, wie er nun immer besser
schreibt.“ (GC I, Nr. 139).

410 Zum Briefwechsel zwischen Christiana von Goethe und Nicolaus Meyer, vgl. Kapitel 3.5.3.
411 Kasten, Nr. 19. — Da der Brief nicht im Original erhalten ist oder bislang nicht aufgefunden
werden konnte, folgt das Zitat der Edition von Kasten.

412 Vgl. ebd.

413 Am 21. April 1803 heifst es an Meyer: Da Sie mich beschuldigen ich habe Sie vergenss muf$ ich
so ungern ich auch schreibe Ihen doch ein mahl sebst schreiben (NM4, vgl. auch Kasten, S. 89). Am
15. Dezember 1803 beklagt Christiana Vulpius das Fehlen eines Schreibers: schon linst hdte ich
Ihnen Fiir Die Schonen Fiesse velges Sie uns siikden dancken sollen. aber Sie wiessen wie ungern
ich schribe und Geist ist schon seid 4 vochen in Jena mit dem Geheim Raht (NM10).
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Caroline Ulrich einsetzte, stellte sie einem eigenhdndig geschriebenen Brief an
Meyer eine durchaus energische und selbstbewusst vorgebrachte Entschuldigung
voran: Lieber Dockder / Dafs es mit den schreiben mit mir noch imer s[lhjet bestelt
ist wisen Sie beser als daf$ ich mich des wechen zu Enschultich brauche wechen meis
Schreibens.™ Am Ende des Schreibens wird ein lingerer Brief in Aussicht gestellt:
so balt Rimer wieder komd so solen Sie Ein aus fiihrlien brif haben Den[n] mit / mein
Shreiben siht es im[e]r Schlicht[e]r aus viell ich fast gar nicht schreibe.*”

Insgesamt présentiert sich Christiana von Goethe in den Briefen an Meyer als
eine selbstkritische und zugleich selbsthewusste Schreiberin, die offen mit der von
ihr als defizitar empfundenen Schreibtatigkeit umgeht. Demiitige Entschuldigungen
oder gar ehrfiirchtige Beteuerungen sucht man im Briefwechsel mit dem gelehrten
Mediziner, der selbst auch schriftstellerisch tatig war, vergebens. Ganz anders er-
scheint hingegen Christiana Vulpius’ Selbstreflexion gegentiber Catharina Elisabeth
Goethe. Hier ist weder ein Unwillen noch ein selbstbewusster Umgang hinsichtlich
ihrer schriftsprachlichen Kompetenzen zu erkennen. Vordergriindig ist ihre Sorge,
dass ihre Briefe sie bei Goethes Mutter in ein schlechtes Licht riicken konnten. Dies
geht aus zwei Briefen von Christiana Vulpius an Johann Wolfgang von Goethe her-
vor, die aus der Zeit vor der Eheschlieffung stammen. Besonders aufschlussreich ist
die erste Seite eines Briefes vom 7. Juni 1793. Christiana Vulpius verfasste diesen
Brief, nachdem sie erstmals einen Gruf$ von Catharina Elisabeth Goethe erhalten
hatte, d. h. zu einer Zeit, als sich beide Frauen noch nicht persénlich kannten:*®

lieber ich habe dafs Schone duch und alles Erhalte und mich Herzlich gefreud abr der Grufs
von der lieben Muder ginh mir tiber alles ich habe vor Freuden dar riiber geveind. ich habe
wafs ohne dein Wissen gedachn ich <habe> an die liebe Muder geschribm und mich bey Ihr

414 Brief aus dem Jahr 1807, vgl. NM21 sowie Kasten, Nr. 138.

415 Ebd., BL 21f. - Gemeint ist Goethes Sekretdr und Augusts Hauslehrer, Friedrich Wilhelm Rie-
mer, der zwischen 1803 und 1808 im Haus am Frauenplan tatig war.

416 Goethe, der von Mitte bis Ende Mai 1793 in Frankfurt bei seiner Mutter wohnte, hatte sie in
dieser Zeit sicherlich ausfiihrlich tiber seine Lebensumsténde in Kenntnis gesetzt. Catharina Eli-
sabeth Goethe richtete ihrerseits am 20. Juni 1793 den ersten personlichen Brief an Christiana
Vulpius. In dem tuberlieferten Briefwechsel zwischen Mutter und Sohn finden sich keine Hin-
weise darauf, dass Catharina Elisabeth Goethe schon vor diesem Besuch ihres Sohnes von dessen
Geliebter und seinem 1789 geborenen Sohn August, ihrem Enkelkind, wusste (vgl. u.a. Koster,
Albert: Einleitung des Herausgebers. In: Die Briefe der Frau Rath Goethe, Bd. 1, S. VII-XXI, hier
S. XVI £.). Angesichts der in Weimar allgemein bekannten Liebesbeziehung und der dichten tiber-
regionalen kommunikativen Netzwerke ist es allerdings schwer vorstellbar, dass Catharina Elisa-
beth Goethe keinerlei Kenntnis davon gehabt haben soll. Dies konnte allenfalls mit einer
Tabuisierung gegeniiber den (un)mittelbar Betroffenen erklart werden, wahrend das Liebesver-
héltnis nicht nur in Weimar, sondern auch dartiber hinaus fiir viel Gesprachs- und Schreibstoff
sorgte.
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bedankt mein herz lies mir es mir nicht anders zu ich muste schreiben du wirst doch nicht
bésse dar riiber der brif wird nun freulich nicht recht seyn abr bi[td]e die liebe Muder
daf$ sie nicht bosse auf mich vird und sahe Ihr daf$ ich es nicht beser kann. ach lieber
wenn du nur hir wiirst und sehest wie ich ™" iiber daf alls Freue abr am meysten Freu ich
mich dajfs dieliebe Muder nicht bosse auf mich ist daf$ [mac]ht nih ser gliiklich den das hat
mich noch manichmahl bedriib. im Stillen habe ich dariiber / nach gedacht.

Aus diesen Zeilen spricht die Verunsicherung, von der die Beziehung zwischen
Christiana Vulpius und Catharina Elisabeth Goethe bis zum persénlichen Kennen-
lernen zumindest seitens Christiana Vulpius’ gepragt war. Aus Sicht der Geliebten
Goethes und Mutter des gemeinsamen unehelichen Sohnes sind diese Sorgen und
damit einhergehend sicher auch ein gewisses Unbehagen verstandlich, denn
schlieflich begegneten die meisten Zeitgenossinnen und Zeitgenossen ihrem un-
ehelichen, offentlich gelebten Liebesverhéltnis mit Goethe mit Ablehnung. Dass
Christiana Vulpius vor diesem Hintergrund ohne Goethes vorherige ausdriick-
liche Billigung selbst einen Brief an dessen Mutter richtete, zeugt von einiger Cou-
rage. Es erklart aber auch, weshalb sich Christiana Vulpius gerade Catharina
Elisabeth Goethe gegentiber fiir ihre Schreibfahigkeiten zu schdmen schien und
Goethe deshalb um Ubermittlung ihrer Entschuldigung bat. Ob Christiana Vulpius
in ihrem ersten eigenen Brief an die Mutter ihres Partners auch selbst um Nach-
sicht bat, ist nicht bekannt, da die Briefe bis auf wenige Ausnahmen nicht erhal-
ten sind.*”” Goethe billigte jedenfalls die Initiative seiner Lebensgefihrtin: ,Du
hast recht wohl gethan, an meine Mutter zu schreiben, sie wird es ja wohl lesen
kénnen,“*'®

Beide Frauen lernten sich im Vorfeld von Goethes Reise in die Schweiz erst-
mals personlich in Frankfurt kennen. Dies dnderte jedoch wenig an dem bereits
zuvor angeschlagenen, selbstkritischen Ton in Christiana Vulpius’ Briefen hin-
sichtlich ihres Schreibens. Im Gegenteil: Die prononcierte schambehaftete Un-
sicherheit, die noch im Brief von 1793 vorherrschend war, wandelt sich vier Jahre
spater in harsche Selbstkritik mit resignativen Ziigen. So heifit es am 13. Au-
gust 1797 an den bei der Mutter weilenden Goethe: wen du diessen brif der lieben
Frau Rdhtdin giebs so entschulti[g]le mich Ja ve[g]en m[e]ines schreibens ich bin
Recht bésse auf mich sebbst daf8 ich auch Jahr nichts kann.**® Goethes Reaktion

417 Vgl. hierzu Kapitel 3.5.1.

418 GCI, Nr. 21.

419 JWG63, vgl. auch GC I, Nr. 142. — Wahrscheinlich hatte Christiana Vulpius noch einen separa-
ten Brief an Catharina Elisabeth Goethe beigelegt (vgl. GI II, Anm. zu Nr. 142), den sie schon auf
der Riickreise angekiindigt hatte (vgl. GC I, Nr. 138). Zudem ging sie sicher davon aus, dass Goethe
auch ihren an ihn gerichteten Brief oder das von ihr verfasste Reisetagebuch seiner Mutter vor-
las oder ihr zur Lektiire gab.
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auf diese AuRerung ist nicht bekannt. Sein Brief, den er zwei Tage spéter, also
noch bevor er Christianas Brief erhalten haben konnte, verfasste, enthalt die er-
munternden Worte: ,[...] fahre ja fort, mir fleifiig zu schreiben, damit ich wisse,
wie es Dir geht, und was bei euch vorfallt.“**°

Grundsatzlich schwer zu deuten ist der konkrete Aspekt des Schreibens, auf
den sich die Selbstkritik in den metasprachlichen Auferungen von Christiana
Vulpius bezieht. Ob die Bemerkungen auf das Schreiben ganz allgemein oder auf
den rein mechanischen Schreibvorgang in Verbindung mit der kalligraphischen
Qualitat oder doch auf orthographische und grammatische Unsicherheiten zielen,
wird sich nicht mit letzter Sicherheit entscheiden lassen.

Elspafd weist anhand seines untersuchten Quellenkorpus der Auswandererbriefe
aus dem 19. Jahrhundert darauf hin, dass in der Wahrnehmung unroutinierter
Schreiberinnen und Schreiber den eigenen kalligraphischen Fahigkeiten grofieres
Gewicht beigemessen wurde als der orthographischen und grammatischen Korrekt-
heit des Geschriebenen. Wenn sie sich fiir ihr ,schlechtes Schreiben® entschuldigten,
ging es dabei noch bis in die zweite Halfte des 19. Jahrhunderts hinein vorrangig um
die Qualitit der Handschrift.* Niitzlich ist in diesem Zusammenhang ein Hinweis
Ludwig Ottos auf die Schreibiibungen aus dem 18. Jahrhundert, die primér auf das
»Buchstabenbilden® zielten, d. h. auf die Erlernung des Alphabets, die Fertigkeit zum
Bilden von Wortern und Satzen sowie die Beherrschung der verschiedenen Schrift-
arten (deutsche Kurrentschrift und lateinische Schreibschrift, aber auch die deutsche
Fraktur und die lateinische Antiqua als Druckschriften). Es handelte sich somit vor
allem um ein Nachahmen von Buchstaben und Vorlagen, wahrend grammatische,
orthographische und erst recht kreative Schreibiibungen kaum vorkamen.**

420 GCI, Nr. 143.

421 Vgl. ElspafS: Sprachgeschichte von unten, S. 151, auch S. 104. — Dies ist allein schon deshalb
anzunehmen, weil die Adressaten vermutlich auch nicht orthographisch korrekt schreiben konn-
ten und man sich deshalb nicht zu entschuldigen brauchte, wahrend das im Fall Chistiana von
Goethes und ihres Korrespondenzumfeldes anders aussah. — Auch Schiegg macht im Korpus von
Patientenbriefen die Beobachtung, dass sich Schreiber fiir ihre schlechte Handschrift entschuldi-
gen, wenngleich die Griinde fiir die metasprachlichen Auferungen zu Méngeln in deren Texten
zu einem nicht unerheblichen Teil mit der Erkrankung selbst und/oder den Rahmenbedingungen
in einer psychiatrischen Anstalt in Zusammenhang gebracht werden. Einen expliziten Bezug zu
orthographischen und grammatischen Méngeln kann Schiegg nur in zwei Briefen eines Schrei-
bers nachweisen. Diese stammen allerdings aus den 1930er Jahren und damit aus der Zeit nach
der Zweiten Orthograpischen Konferenz von 1901, durch die eine orthographische Normierung
erfolgt war (vgl. ders.: Flexible Schreiber, S. 54-60).

422 Vgl. Ludwig, Otto: Alphabetisierung und Volksschulunterricht im 19. Jahrhundert. Der Bei-
trag der Schreib- und Stiltibungen. In: Cherubim, Dieter / Grosse, Siegfried / Mattheier, Klaus Jens
(Hrsg.): Sprache und biirgerliche Nation: Beitrdge zur deutschen und europdischen Sprachge-
schichte des 19. Jahrhunderts. Berlin / New York 1998, S. 148-166, hier S. 152.
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In Christiana von Goethes Briefen findet sich wiederholt eine kritische Aus-
einandersetzung mit ihrer eigenen Schreibleistung. Sie kann demnach als eine
,Briefschreiberin wider Willen“*?® bezeichnet werden. Ihre Haltung reichte je
nach eigener Rolle und Beziehung zur Adressatin bzw. zum Adressaten von dezi-
dierter Ablehnung des Schreibens, tiber Unsicherheit bis hin zu einem recht offe-
nen, selbstsicheren Umgang mit den selbstempfundenen Defiziten.

3.2 Verortung in Diskurstraditionen weiblicher
Briefkommunikation

Selbstkritische bzw. vermeintlich selbstkritische Einschdtzungen hinsichtlich der
eigenen Briefe sind in Korrespondenzen von Frauen keine Seltenheit. Oftmals re-
kurrieren die Bemerkungen dieser Art, die nicht selten in Briefen an mannliche
Korrespondenzpartner vorkommen, primdr auf den Inhalt des Geschriebenen
und nicht auf die Handschrift oder die Orthographie. Allerdings wéren in diesem
Feld Untersuchungen auf einer breiten Materialbasis wiinschenswert. Soweit sich
iiberblicken lasst, stehen systematische Untersuchungen zu Diskursmustern,**
darunter Topoi in Briefen, und deren geschlechts- bzw. rollenspezifischer sowie si-
tuativer Bedingtheit und moglichen Interdependenzen noch aus. Um zu uiberpri-
fen, ob ein bestimmter Topos primér mit einer genderspezifischen Komponente
in Zusammenhang zu bringen oder nicht vordergrindig durch asymmetrische
Kommunikationssituationen mit einem superioren und einem inferioren Kommu-
nikationspartner bedingt ist, wéren inshesondere Briefe von sozial hcherstehenden
Frauen an sozial niederrangigere Manner von Interesse.*”> An Quellenmaterial die-
ser Art liefie sich untersuchen, ob sich Frauen grundsétzlich in einer unterlegenen
Rolle fiihlten oder inwieweit andere Faktoren den Kommunikationsprozess (stér-

423 Maier: Einleitung, S. 17.

424 Der Begriff ,Diskursmuster wird in diesem Kapitel nicht im strengen Sinn rein (pragma)lin-
guistisch ausgelegt, sondern nicht zuletzt aufgrund eines genderspezifischen Blickwinkels weiter
gefasst, sodass hinsichtlich der Beschreibung von Topoi auch Ansétze aus der Literaturwissen-
schaft einfliefen.

425 Dass es bei dieser Frage immer nur um Tendenzen und nicht um allgemeingtiltige Muster
gehen kann, bedarf keiner weiteren Erlauterung. Unter dem Gesichtspunkt genderspezifischer
Topoi wére beispielsweise auch der Briefwechsel zwischen Anna Louisa Karsch und Johann Wil-
helm Ludwig Gleim untersuchenswert. Ute Pott bemerkt, dass diese Korrespondenz nicht
von mannlicher Uberlegenheit und weiblicher Unterlegenheit geprigt sei. Den Grund hierfiir
sieht Pott vor allem im selbstbewussten Auftreten der Frau (vgl. Pott, Ute: Briefgespréche. Uber
den Briefwechsel zwischen Anna Louisa Karsch und Johann Wilhelm Ludwig Gleim. Géttingen
1998, S. 119).
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ker) bedingten. Christiane Caroline Lucius, deren Briefe Christian Fiirchtegott Gel-
lert als mustergiiltige Beispiele fiir die Umsetzung seines Briefideals ansah, beteu-
erte in ihrer Korrespondenz wiederholt die Inhaltslosigkeit ihrer Briefe: ,Ich bin
recht erschrocken, itzt da ich tiberlese, dafs ich einen so langen Brief habe schrei-
ben kénnen, der keinen Inhalt hat.“**® Tanja Reinlein, die sich in ihrer Dissertation
u. a. mit den Briefen der Caroline Lucius auseinandersetzt, betont, dass diese von
der Briefschreiberin oft wiederholte Klage nicht unreflektiert in der Forschungslite-
ratur iibernommen werden diirfe.*”” Uberzeugend ordnet sie diese Thematik
ebenso wie das von Gellert postulierte Natiirlichkeitsideal in den Rahmen einer be-
wusst inszenierten Identitatskonstruktion und Erschreibung des Selbst ein, woftr
gerade Briefe ein iiberaus geeignetes Medium darstellten.*”® Sie weist in den Brie-
fen von Caroline Lucius weitere Bescheidenheits- und Demutsgesten nach, die auch
fiir andere Briefschreiberinnen charakteristisch sind.

Zu diesen Topoi gehort beispielsweise die weibliche Geschwatzigkeit, fir die
sich so manche Briefschreiberin bei ihrem Gegeniiber entschuldigt.*” Neben Caro-
line Lucius, die sich selbst mit den Worten ,0h wie geschwitzig bin ich!“**° tadelt,
spricht auch Bettina Brentano in ihrem ersten Brief an Goethe, nachdem sich beide
kurz zuvor in Weimar personlich begegnet waren, von dem ,kindliche[n] Ge-
schwiz, das [ihr] doch so ernst ist“.**! Allerdings ist hier zu bedenken, dass die

426 Lucius an Gellert, 30. Marz 1762, in: Briefwechsel Christian Fiirchtegott Gellert’s mit Demoi-
selle Lucius. Nebst einem Anhange, enthaltend: 1. Eine Rede Gellert’s, gehalten vor dem Churfiirs-
ten in Leipzig. 2. Ein Gedicht Gellert’s an den Churfiirsten. 3. Ein Brief Rabener’s an Gellert, und
dessen Antwort. 4. Das Gespréach Gellert’s mit dem Konig Friedrich II. 5. Ein Brief Gellert’s an
Cramer. Hrsg. von Friedrich Adolf Ebert. Leipzig 1823, S. 130.

427 Vgl. Reinlein, Tanja: Der Brief als Medium der Empfindsamkeit. Erschriebene Identitdten
und Inszenierungspotentiale (Epistemata Reihe Literaturwissenschaft, 455). Wiirzburg 2003,
S.167f.

428 Vgl. ebd., S. 166-172.

429 Vgl. ebd., S. 175.

430 Die oben zitierte Passage aus dem Brief vom 30. Mérz 1762 von Lucius wird folgendermafien
fortgesetzt: ,0 wie geschwétzig bin ich! Verzeihen Sie mir ja, liebster Herr Professor. Ich wollte
gewifd von allem diesem nichts sagen, ich wollte nur sprechen, daf ich, wenn ichs recht iiberlege,
schreiben mag, wie ich will und wie ich kann. Sie sind sehr glitig gegen mich, das ist einmal
gewif}, weil Sie wissen, daff man von mir nicht soviel fordern kann, als von andern, und hernach
ist auch ein ungelegener geschwatziger Brief kein so sehr beschwerliches Ding, als ein ungeleg-
ner Besuch; denn wenn ich will, daf§ er schweigen soll, so darf ich ihn ja nur nicht lesen. Was ich
hier fiir tiefsinnige Wahrheiten ausfindig mache! Ich wundre mich, wie ich so von mir selbst da-
rauf kommen kann.“ (Briefwechsel Christian Fiirchtegott Gellert’s mit Demoiselle Lucius,
S.129f1).

431 Brief vom 15. Juni 1807, in: Bettinas Briefwechsel mit Goethe. Auf Grund ihres handschriftlichen
Nachlasses nebst zeitgendssischen Dokumenten tiber ihr personliches Verhéltnis zu Goethe. Hrsg.
von Reinhold Steig. Leipzig 1922, S. 19.
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Briefschreiberin weniger auf das weibliche als vielmehr auf das kindliche Ge-
schwétz abhebt. Sie inszeniert sich bewusst als Kind gegeniiber der ,Vaterfigur*
Goethe, was auch im Titel ihres publizierten Briefwechsels zum Ausdruck gebracht
wird. In ihrem Briefiwechsel mit einem Kinde schmiickte Bettina von Arnim diese
Charakterisierung ihres Schreibens weiter aus. Sie wurde eingebunden in eine
kurze Episode tiber die imaginierte Reise ihres Briefes, bis er durch den Postillion
in die Hande des Adressaten gelangte:

— und nun bricht Goethe seinen Brief auf, und findet das unmiindige Stammeln eines unbedeu-
tenden Kindes. Soll ich noch Verzeihung fordern? — O, Sie wissen wohl, wie tiberméchtig, wie
voll siifien Gefiihls das Herz oft ist, und die kindische Lippe kann das Wort nicht treffen,
den Ton kaum, der es wiederklingen macht.**

In Anspielung auf den betrdchtlichen Altersunterschied — die Briefschreiberin
war im Frithjahr 1807 22 Jahre alt, Goethe 57 — begibt sie sich bewusst in die Rolle
einer unschuldigen, unwissenden Tochter, die an die vaterliche Nachsicht ange-
sichts ihres unbedeutenden, kindlich-naiven ,Geschwétzes“ appelliert. Nun sind
solche Bescheidenheits- und Demutstopoi unter den Briefschreiberinnen, aber
auch Briefschreibern an Goethe keineswegs eine Seltenheit und gehoéren — wenn
auch meist nicht in der Exaltiertheit einer Bettina Brentano, verheiratete von
Arnim - zum Stilrepertoire in Schreiben an hoherrangige und wie in diesem Fall
beriihmte Personen.

Dass der Topos einer den ménnlichen Briefpartnern vermeintlich nicht eben-
buirtigen Frau auch in anderen, weniger asymmetrischen Korrespondenzsituationen
vorkommt, sei exemplarisch an einem Brief Johanna Maria Fichtes verdeutlicht. Sie,
eine Nichte Friedrich Gottlieb Klopstocks und die Tochter des kultivierten Ziiricher
Wagmeisters und Beamten der Stadt Johann Hartmann Rahn,**® heiratete 1793 den
Philosophen Johann Gottlieb Fichte. Fichte beschreibt sie vor der Eheschlieffung in
einem Brief an seinen Bruder Samuel Gotthelf mit den Worten: ,Sie selbst ist die
edelste, trefflichste Seele; hat Verstand, mehr als ich, und ist dabei sehr liebenswiir-
dig.“*** Johanna Maria Fichte schreibt spéter ihrem iiber 15 Jahre jiingeren Schwa-

432 Arnim, Bettina von: Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde. Seinem Denkmal, Bd. 1. Berlin
1835, S. 118. — Kursiv durch die Verfasserin hervorgehoben ist die Hinzufiigung, die kein Bestand-
teil des urspriinglichen Briefes war. In der Ausgabe wird dieser Brief einen Monat frither, auf
den 15. Mai 1807 datiert. Bemerkenswert ist, dass Bettina von Arnim in der literarisch iiherarbei-
teten Fassung den Abstand zwischen ihr und dem Briefempfénger noch starker betont.

433 Vgl. Jacobs, Wilhelm G.: Johann Gottlieb Fichte. Eine Biographie. Berlin 2012, S. 26 sowie
Kithn, Manfred: Johann Gottlieb Fichte. Ein deutscher Philosoph. Miinchen 2012, S. 106.

434 GAITIL I, S. 223; Nr. 77, zit. nach Jacobs: Johann Gottlieb Fichte, S. 41.
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ger, dem eben genannten Samuel Gotthelf Fichte: ,Sie sind eine gar zu gute Seele,
da Ihnen mein Geschreibsel angenehm sein kann; freuen thut’s mich freylich; da
ich mich nun ganz treuherzig hinsezen kann, wenn ich Ihnen schreibe; da ich den-
ken darf, der gute Bruder versteht Dich schon, wie du es meinst [...].«**

Der von Johanna Maria Fichte gewéhlte Ausdruck ,Geschreibsel, der Belanglo-
sigkeit und Trivialitat impliziert, evoziert eine Unterlegenheit und die damit einher-
gehende Minderwertigkeit ihrer Briefe gegeniiber denen des Schwagers. Dieser
Eindruck wird &hnlich wie bei Lucius vor allem durch den Vergleich mit einer ange-
nommenen Erwartungshaltung des mannlichen Korrespondenzpartners konstituiert.
Die soziale Herkunft hingegen, die ein asymmetrisches Kommunikationsverhéltnis
bedingen konnte, kann in diesem Fall nicht das ausschlaggebende Kriterium sein, da
Johanna Fichte aus der sozial héhergestellten Familie stammte.**® Vielmehr liegt hier
die Vermutung nahe, dass es sich aufgrund der familidren Bindung und dem deutlich
jingeren Schwager um einen Bescheidenheitstopos ihm gegeniiber handeln konnte.

Als letztes Beispiel dienen die Briefe Catharina Elisabeth Goethes. Sie selbst
charakterisiert sich als ,tintenscheu®. Ihr eigentliches Element sei das Erzdhlen,
nicht aber das Schreiben, heifit es an Bettina Brentano.**” In einem Brief an Chris-
tiana Vulpius beteuert sie: ,Dafl das Buchstawiren und gerade Schreiben nicht zu
meinen sonstigen Talenten gehdrt — miifit Ihr verzeihen — der Fehler lage am
Schulmeister.“**® Der Bezug zum ,Buchstawiren“ deutet hier an, dass sich die
Selbstkritik nicht nur auf die kalligraphische Ebene beschrankt, sondern wohl auch
die Grammatik und Orthographie einschlieRt.*** Allerdings gilt auch hier dhnlich
wie im Fall der Caroline Lucius auf inhaltlicher Ebene, dass dieses Urteil nicht
ohne Weiteres von der Forschungsliteratur tibernommen werden sollte. Catharina

435 Achtundvierzig Briefe von Johann Gottlieb Fichte und seinen Verwandten. Hrsg. von Moritz
Weinhold. Leipzig 1862, S. 54.

436 Johanna Maria Fichtes Vater stammte aus einem Rats- und Theologengeschlecht, wahrend
Johann Gottlieb und Samuel Gotthelf Fichte aus einer einfachen Handwerker- und Bauernfamilie
kamen und zunéchst in diirftigen Verhéltnissen aufwuchsen (vgl. Zeltner, Hermann, Art. ,Fichte,
Johann Gottlieb“. In: NDB 5 (1961), S. 122125, Online-Version: https://www.deutsche-biographie.
de/pnd118532847.html#ndbcontent (04.02.2024).

437 Am 13. Juni 1807 an Bettina Brentano: ,,Auf deine Herkunft freue ich mich gar gar sehr, da
wollen wir eins zusammen Schwatzen — denn das ist eigendtlich meine Rolle worinn ich Meister
bin - aber Schreiben! so Tintenscheu ist nicht leicht jemand — darum verzeihe wenn ich nicht
jeden deiner mir so theuren Briefe beantworte [...].“ (Die Briefe der Frau Rath Goethe, Bd. 2,
S. 158).

438 Brief vom 16. Mai 1807, in: Ebd., S. 156.

439 Eigenheiten ihrer Briefe im Vergleich mit schriftlichen Zeugnissen professioneller Schreiber
wurden in der Literatur wiederholt betont (vgl. u. a. Biedrzynski: Goethes Weimar, S. 125 sowie
Graf: Einfiihrung, S. XXIX).
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Elisabeth Goethe mag tatsdchlich die von ihr erwdhnten Defizite hinsichtlich ihrer
Schreibkompetenz empfunden haben; schliefslich dufserte sie die Selbstkritik in den
erwahnten Beispielen — anders als Lucius, die sich in ihrem Briefwechsel mit Gellert
in einer asymmetrischen bzw. nach Watzlawik**® komplementéren Kommunika-
tionssituation in inferiorer Position befand — gegentiber vertrauten, ihr nahestehen-
den Personen in einer Kommunikationssituation, in welcher sie die Altere, die
Erfahrenere war. Gleichwohl stehen dieser von Catharina Elisabeth Goethe prokla-
mierten Abneigung gegen das Schreiben ein weitverzweigtes Korrespondenznetz-
werk sowie ihr betrachtliches Schreibpensum bis ins hohe Alter hinein entgegen.
Auch die starke Adressatenorientierung ihrer anschaulichen und lebendigen, oft-
mals seitenlangen Briefe weist sie als versierte Briefschreiberin aus. Die Frage nach
topischen Ziigen ist bei Catharina Elisabeth Goethe nicht so eindeutig zu beantwor-
ten wie in den zuvor besprochenen Beispielen. Wenn es sie gibt, so sind sie schwa-
cher ausgeprégt als bei den auf den Briefinhalt abzielenden Beispielen.

Nachdem die Selbstwahrnehmung Christiana von Goethes anhand ihrer meta-
sprachlichen Auferungen in ihren Briefen oben bereits aufgezeigt wurde, stellt sich
auch hier die Frage nach topischen Ziigen. Dabei sind die Betrachtungsebenen erneut
zu differenzieren: In den tiberlieferten Briefen Christiana von Goethes spielen Zwei-
fel iiber die inhaltliche Ausgestaltung oder Bedenken wegen eines beftirchteten man-
gelnden Interesses des Korrespondenzpartners an den gewahlten Themenbereichen
keine signifikante Rolle, auch nicht in den Briefen an Nicolaus Meyer. Die Verun-
sicherung, die sich gelegentlich in den Briefen Christiana von Goethes widerspiegelt,
bezieht sich vielmehr auf den mechanischen Schreibvorgang und méglicherweise
die Orthographie. Insofern richtet sich unser Blick auf Letztgenanntes.

Konnte man zundchst geneigt sein, in einzelnen Entschuldigungen von Chris-
tiana Vulpius wegen ihres Schreibens**! oder ihres offenkundigen Schreibunwillens
dhnlich topische Ziige zu vermuten, wie dies fiir die vermeintlich ,inhaltsleeren*
oder ,geschwatzigen“ Briefe anderer Frauen gezeigt werden konnte, so spricht doch
vieles dagegen, dass es sich in den Vulpius-Briefen um reine (Bescheidenheits-)Topoi
oder Demutsgesten handelt. Christiana Vulpius’ Charakterisierungen des eigenen
Schreibens sind beispielsweise im Gegensatz zu dem erwéahnten Brief Bettina Bren-
tanos nicht stilisiert bzw. literarisch tiberformt. Dass Christiana Vulpius im Umgang
mit Feder und Tinte weniger versiert war als die meisten bekannten Briefschreibe-
rinnen der Zeit, geht nicht nur aus ihren eigenen Briefen hervor, sondern ist auch
in Aufzeichnungen aus dem engsten Familienkreis erkennbar. So erklart ihr Bruder,

440 Watzlawick, Paul / Bavelas, Janet Beavin / Jackson, Don D.: Menschliche Kommunikation.
Formen, Stérungen, Paradoxien. Bern / Stuttgart / Wien 1969, S. 78-80.
441 Vgl. JWG3 und JWG63.
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Christian August Vulpius, einen ihrer Auftragsbriefe an Goethe damit, dass sie
»eben nicht sehr geschwinde mit der Feder fortkdmmt“.**? Auch Goethe rechtfer-
tigte das Ausbleiben von Briefen seiner Frau an Bettina Brentano mit deren geringer
Schreibmotivation: ,Da unter allen Seligkeiten, deren sich meine Frau vielleicht
rithmen mdchte, die Schreibseligkeit die allergeringste ist; so verzeihen Sie, wenn
sie nicht selbst die Freude ausdrtickt, die Sie ihr gemacht haben.“*3

Diese Einschédtzungen werden in ihrer Glaubwirdigkeit gestiitzt durch die
Tatsache, dass Christiana von Goethe das Niederschreiben von Briefen im Laufe
der Zeit immer weniger selbst praktizierte und wann immer moglich Goethes
Schreibern oder spéter ihren Gesellschafterinnen tiberlie8.*** In der Korrespon-
denz mit Nicolaus Meyer fillt dies von Beginn an auf.*** Nach der Uberlieferungs-
licke zwischen 1804 und 1810 ist auch unter den Briefen an Goethe neben kurzen
angefiigten Textpassagen unter diktierten Briefen nur noch ein eigenhdndig ge-
schriebener Brief bekannt. In ihren diktierten Briefen finden sich kaum ver-
gleichbare metasprachliche AuRerungen iiber den Schreibprozess wie in den
eigenhandigen Briefen.**®

Die Absenz solcher Topoi in den Vulpius-Briefen ist nicht zuletzt im Zusammen-
hang mit unterschiedlichen kulturellen Pragungen und einem damit verbundenen
Wissensgrad tber Diskurstraditionen und -muster zu sehen, deren individuelle
Kenntnis einen grundlegenden Einfluss auf die Gestaltung bzw. den Gestaltungs-
spielraum des Privathriefs hat*” Da ,alles Sprechen und Schreiben kulturellen Tra-
ditionalititen unterliegt,**® kann man davon ausgehen, dass diese Priagungen und
dieser Wissenserwerb mafigeblich durch die Sozialisation mitbestimmt werden. Ob-
wohl Christiana Vulpius’ Familie bemtiht war, die Bildungstradition vor allem in

442 GCI, Nr. 184.

443 Brief vom 20. April 1808, WA 1V, 20, S. 49.

444 Dass sie nicht nur an Nicolaus Meyer ihre Briefe bevorzugt in diktierter Form verfasste, son-
dern gelegentlich auch an Catharina Elisabeth Goethe, geht implizit aus deren Brief an die spa-
tere Schwiegertochter vom 7. Mai 1798 hervor: ,Meinen besten Danck vor Ihren lieben letzen
Brief, ich erkenne es wie ich soll dafd Sie mir /: seye es dictirt oder selbst geschrieben:/ so ange-
nehme Neuigkeiten von Weimar haben zukommen lafSen — (Die Briefe der Frau Rath Goethe,
Bd. 2, S. 47).

445 Der erste tiberlieferte Brief von Christiana Vulpius stammt aus dem Jahr 1802, wenngleich
die Korrespondenz schon frither eingesetzt haben muss. Meyers erster erhaltener Brief datiert
Hans Kasten zufolge auf den 14. August [1800] (vgl. Kasten, S. 2).

446 In ihren diktierten Briefen findet sich ein Hinweis darauf, dass auch das Diktieren nicht
immer reibungslos verlief (vgl. GC II, Nr. 600 sowie Kapitel 3.5.5).

447 Vgl. einfithrend zu Diskurstraditionen im Privatbrief Schrott: Prasente Schreiber(innen),
S. 480.

448 Schrott: Prasente Schreiber(innen), S. 480.
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der ménnlichen Linie so gut wie mdglich unter den gegebenen Lebensumstdnden
aufrecht zu erhalten, gehorten inshesondere die Frauen der Familie Vulpius nicht
zur klassischen Tréagerschicht der Briefkultur, allein schon, weil gewisse finanzielle
Spielrdume (Papier, Tinte und Porto waren nach wie vor verhdltnismagig teuer)
eine Grundvoraussetzung fiir die Partizipation an der Briefkultur bzw. an Briefkor-
respondenzen waren. Es ist folglich davon auszugehen, dass Christiana Vulpius in
ihrer Kindheit im Gegensatz zu den meisten bekannten und versierten Briefschrei-
berinnen wenig Gelegenheit hatte, geschlechts- oder rollenspezifische Kommunika-
tionsmuster im schriftlichen Austausch einzutiben.

3.3 Verortung innerhalb der (weiblichen) Tragerschichten
der Briefkultur

Die deutsche Briefkultur des 18. Jahrhunderts, die mit einem stark zunehmenden
Austausch von Privatbriefen einherging, wurde mafigeblich vom deutschen Biir-
gertum getragen; die buirgerlichen Briefschreiber und Briefschreiberinnen spiel-
ten mithin bei der Neuausrichtung und nachhaltigen Pragung dieser Gattung eine
zentrale Rolle.**® Von besonderer Bedeutung und Bekanntheit sind die Briefe von
Dichtern und Schriftstellern, auf denen das Hauptaugenmerk der neugermanis-
tischen literaturwissenschaftlichen Editions- und Forschungspraxis lange Zeit fast
ausschliefilich lag. Die Bedeutung von Briefen der Schriftsteller als ,Supplemente
ihrer Dichtungen“*** wurde schon frith erkannt. So wurden sie als biographische
Zeugnisse auch in Werkausgaben aufgenommen.**!

Die grofie Relevanz von Briefen nicht zuletzt fiir den eigenen Schaffenspro-
zess unterstreichen noch zu Lebzeiten publizierte Briefwechsel, wie Goethes Kor-
respondenz mit Schiller, die Goethe selbst 1828/29 drucken lieR.*** Briefkultur
und Literatur waren auf das Engste miteinander verwoben: Der deutliche Bezug
der Briefkultur zu den deutschen Schriftstellern des 18. Jahrhunderts legt bereits
den Anspruch nahe, der von diesem Kreis an Briefe gestellt wurde. Nicht nur
viele der bekannten ménnlichen Trager der neuen Briefkultur waren schriftstel-

449 Vgl. Nickisch: Brief, S. 44.

450 Oellers: Brief, S. 33.

451 Vgl. hierzu u. a. Nickisch: Brief, S. V. — Exemplarisch sei verweisen auf die Weimarer Aus-
gabe (sog. Sophienausgabe) von Goethes Werken, die in ihrer IV. Abteilung auch die Briefe Goe-
thes enthélt, die Schiller-Nationalausgabe, die auch seinen Briefwechsel umfasst, oder auch die
Sakularausgabe von Heinrich Heines Werken, seinem Briefwechsel und den Lebenszeugnissen.
452 Vgl. Golz: Art. ,Brief, S. 253.
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lerisch tétig, sondern auch einige der einflussreichsten Verfasser von Briefstel-
lern, wie Christian Fiirchtegott Gellert und Carl Philipp Moritz.*>*

Dartiber hinaus waren es in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts vor-
nehmlich Frauen des Bildungshiirgertums, die grofien Anteil an der Briefkultur
nahmen und diese pragten. Fir die Briefsteller wurden sie zu einem wichtigen
Zielpublikum.*** Frauen galten — vor allem seit Gellert — als pradestiniert fiir die
Komposition von Briefen, die dem ,natiirlichen‘ Briefideal folgen sollte: ,Das
Schreiben von Briefen galt als weibliche Tétigkeit.“**® Fiir Frauen eréffnete der
zunehmend erschwingliche und schneller werdende Briefverkehr neue Kontakt-
moglichkeiten und lief§ sie damit aus der Beschrédnkung der hauslich-familidren
Lebenswelt heraustreten.**® Der weibliche Korrespondenzbereich weitete sich
dementsprechend tber den engen familidren Kontext hinaus aus, vor allem in
Form von Freundschaftsbriefen. Briefe wurden nicht mehr nur mit weiter ent-
fernt lebenden Personen ausgetauscht, sie wurden auch iiber kurze Distanzen
oder gar innerhalb derselben Stadt hin- und hergeschickt.**” Das Briefschreiben
avancierte zu einem unverzichtbaren Bestandteil der geselligen Kultur und der

453 Vgl. u. a. Grimberg, Martin / Holscher, Thomas: ,,Als ob man sprache. Die private Korres-
pondenz. In: Grosse, Siegfried u. a. (Hrsg.): ,Denn das Schreiben gehort nicht zu meiner tag-
lichen Beschéftigung®. Der Alltag kleiner Leute in Bittschriften, Briefen und Berichten aus dem
19. Jahrhundert. Ein Lesebuch. Bonn 1989, S. 89-91, hier S. 89. — Zu den sozialbiographischen
Hintergriinden der Verfasser von Briefstellern, jedoch vornehmlich aus dem 17. und der ersten
Haélfte des 18. Jahrhunderts vgl. Furger: Briefsteller, S. 32-35.

454 Vgl. Arto-Haumacher: Gellerts Briefpraxis und Brieflehre, S. 230-232; Furger: Briefsteller,
S. 83-86; Nickisch, Reinhard M. G.: Briefkultur: Entwicklung und sozialgeschichtliche Bedeutung
des Frauenbriefs im 18. Jahrhundert. In: Brinker-Gabler, Gisela (Hrsg.): Deutsche Literatur von
Frauen. Bd. 1: Vom Mittelalter bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Miinchen 1988, S. 389-409.

455 Niemeyer, Beatrix: ,Angenehme Sittenlehrer®. Briefe und Weiblichkeit im 18. Jahrhundert.
Kritische Anmerkungen zu Norbert Elias. In: Klein, Gabriele / Liebsch, Katharina (Hrsg.): Zivilisie-
rung des weiblichen Ich (Suhrkamp-Taschenbuch Wissenschaft, 1305). Frankfurt a. M. 1997,
S. 185-205, hier S. 200. — Einflihrend zu Frauenbriefen vgl. u. a.: Becker-Cantarino, Barbara:
Leben als Text. Briefe als Ausdrucks- und Verstandigungsmittel in der Briefkultur des 18. Jahrhun-
derts. In: Gnuig, Hiltrud / M6hrmann, Renate (Hrsg.): Frauen, Literatur, Geschichte. Schreibende
Frauen vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Stuttgart: 2., vollst. neu bearb. und erw. Aufl. 1999,
S. 129-146; Becker-Cantarino: Schriftstellerinnen der Romantik; Brockmeyer: Geschichte des deut-
schen Briefes, S. 254-300; Nickisch, Reinhard M. G.: Die Frau als Briefschreiberin im Zeitalter der
deutschen Aufklarung. In: Wolfenbiitteler Studien zur Aufkldrung, Bd. 3 (1976), S. 29-65 sowie
Arto-Haumacher: Gellerts Briefpraxis, insh. S. 230-275.

456 Vgl. Becker-Cantarino: Leben als Text, S. 131.

457 Beispiele fiir eine hohe Korrespondenzdichte von zwei Personen, die nur wenige hundert
Meter voneinander entfernt wohnten, sind u. a. die Briefwechsel von Goethe mit Charlotte von Stein
(vor allem in Goethes erstem Weimarer Jahrzehnt bis zur Italienreise) oder von Goethe mit Schiller
(der ab 1799 ebenfalls in Weimar wohnte).
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zwischenmenschlichen Beziehungen.**® Als Verstindigungs- und gemeinschaft-
stiftendes Kommunikationsmittel ist der Brief aus dem (literarischen) Freund-
schaftskult des sich formierenden Bildungshiirgertums kaum wegzudenken.**°

Uberdies spielte der Brief als Bildungsmedium eine wesentliche Rolle: Als
Kommunikationsmittel bot er Frauen aus den gehobeneren Kreisen die Moglich-
keit, ihre Beschrankung auf den héuslich-familidren Bereich aufzubrechen, sich
an Diskursen zu beteiligen und so ihren eigenen Wissenshorizont zu erweitern.
Der briefliche Austausch eignete sich dafiir besonders, weil er eine Partizipation
der Frauen ermoglichte, ohne dass sie aus der ihr zugeschriebenen héauslich-
privaten Sphdre heraustreten mussten. Das Briefschreiben war folglich mit ihren
Pflichten als Mutter, Hausfrau und Gattin kompatibel.*®® Beatrix Niemeyer weist
in diesem Zusammenhang auf die doppelte Funktion des Briefes fiir Frauen hin:
einerseits als Bildungsinstrument, um den eigenen Wissenserwerb voranzutrei-
ben, solange den Frauen der Zugang zur institutionalisierten hoheren Bildung
weitestgehend verwehrt blieb, und andererseits als ein Medium zur Ausbildung
und Einiibung weiblicher Verhaltensmuster.**!

Frauen avancierten im 18. Jahrhundert zu brillanten, geschitzten Briefschrei-
berinnen, die den Mannern in dieser Doméne in nichts nachstanden und diese

458 Vgl. Becker-Cantarino: Schriftstellerinnen der Romantik, S. 162.

459 Vgl. Barner, Wilfried: Gelehrte Freundschaft im 18. Jahrhundert. Zu ihren traditionalen Vo-
raussetzungen. In: Mauser, Wolfram / Becker-Cantarino, Barbara (Hrsg.): Frauenfreundschaft —
Ménnerfreundschaft. Literarische Diskurse im 18. Jahrhundert. Tiibingen 1991, S. 23-45; Nie-
meyer, Beatrix: Der Brief als weibliches Bildungsmedium im 18. Jahrhundert. In: Kleinau/Opitz
(Hrsg.): Geschichte der Méadchen- und Frauenbildung, Bd. I, S. 440-452, hier S. 443 und Arto-
Haumacher: Gellerts Briefpraxis, S. 238-242.

460 Vgl. Arto-Haumacher: Gellerts Briefpraxis, S. 232 und 236 f.

461 Vgl. Niemeyer: ,Angenehme Sittenlehrer®. Briefe, S. 200 f. sowie Niemeyer: Brief als weib-
liches Bildungsmedium, S. 442 f. — Die Briefkultur des 18. Jahrhunderts eréffnete fiir Frauen neue
Moglichkeiten, um sich selbst weiterzubilden und die h&usliche Sphére mittels epistolarer Netz-
werke auszudehnen oder zu tberschreiten; gleichzeitig wirkte diese restringierend. Niemeyer
begriindet den normativen Einfluss von Briefen mit deren dffentlichem oder halbéffentlichem
Charakter. Da Privatbriefe oft nicht nur vom Empfénger selbst gelesen wurden (sondern auch
vorgelesen und weitergereicht, selten auch abgeschrieben werden konnten), mussten Frauen
stets bedenken, dass das Geschriebene in Form und Inhalt von einem gréferen Rezipientenkreis
nicht nur zur Kenntnis genommen, sondern auch bewertet werden konnte. Dass Briefe auch ein
Mittel zur Bildung und Formung eines biirgerlichen Weiblichkeitsideals sein konnten, zeigt Nie-
meyer beispielhaft an Korrespondenzen von Brautpaaren. In diesen werden nicht nur Machtver-
héltnisse, sondern auch die kiinftige Rollenverteilung ausgehandelt und ein entsprechendes
Rollenverhalten als Vorbereitung auf die kiinftige Ehe eingetibt (vgl. Niemeyer: Brief als weib-
liches Bildungsmedium, S. 444-448). — Arto-Haumacher weist ebenfalls darauf hin, dass Brief-
wechsel als Instrument der ,Pddagogisierung® der Frauen nach mannlichen Normvorstellungen
diente (vgl. ders.: Gellerts Briefpraxis, S. 242-248).
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bisweilen tibertrafen. Nickisch fasst diesen Befund treffend zusammen: ,Von den
deutschen Aufkldarern und Brieflehrern ermuntert, von grofien auslandischen
Beispielen herausgefordert, wurden viele Frauen hierzulande in kiirzester Zeit zu
Meisterinnen des Briefschreibens — der Brief wurde gleichsam zur weiblichen Pa-
radegattung.“**? Das Schreiben schéner, wohlgestalteter Briefe wurde gewisser-
mafien zur ,Visitenkarte der individuellen Personlichkeit“; es gehorte dhnlich
wie das Tanzen oder Musizieren zu den ,gesellige[n] Fihigkeiten“.*** Zu denjeni-
gen Frauen, deren Briefe bislang besondere Beachtung fanden, gehoren u. a.
Luise Adelgunde Victorie Gottsched, Margarete (Meta) Klopstock, Margaretha Eli-
sabeth (Elise) Reimarus, Marie Sophie von La Roche oder spater Caroline Schel-
ling, Rahel Varnhagen von Ense und Bettina von Arnim. Fir viele dieser Frauen
wurde das Verfassen von Briefen zu einem Experimentierfeld fiir literarisches
Schreiben: Briefe waren ,die Schule der schreibenden Frauen®,*** wie es bei Bar-
bara Becker-Cantarino in Anlehnung an Virginia Woolf heif3t.

Allerdings war es langst nicht allen schreibkundigen Frauen moglich, an der
Briefkultur zu partizipieren; vielmehr beschrankte sich dies auf ,die vergleichs-
weise gebildeten, wohlhabenden Frauen mit einiger MuRe zum Schreiben®,*® die
meist aus dem (gehobenen) Biirgertum und zum Teil dem Adel stammten. Der
Anteil der Frauen mit diesen Freirdiumen an der Gesamtbevolkerung lasst sich
kaum beziffern, ist aber wohl als verhaltnisméfig gering einzuschdtzen. Zu fra-
gen ist hier zunéchst auf allgemeiner Ebene, wie hoch die Alphabetisierungsrate
im ausgehenden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert war.

Die Angaben in der Forschungsliteratur differieren zum Teil betrachtlich.
Héufig zitiert werden die Angaben Rudolf Schendas, der in seiner 1970 erschie-
nenen Publikation davon ausging, dass ,,in Mitteleuropa um 1770: 15 %, um 1800:

462 Nickisch: Briefkultur, S. 391.

463 Beide Zitate bei Becker-Cantarino: Schriftstellerinnen der Romantik, S. 166.

464 Becker-Cantarino: Leben als Text, S. 129; auch Becker-Cantarino: Schriftstellerinnen der Ro-
mantik, S. 150. — Zum emanzipatorischen Charakter und Impuls des Briefschreibens fiir Frauen
vgl. als kurzen Uberblick auch Nickisch: Brief, S. 206-208. Diesen neuen Chancen, die das Me-
dium Brief den Frauen bot, stehen zugleich Restriktionen gegeniiber, die Arto-Haumacher vor
allem am Beispiel von Gellerts Brieflehre und anhand des Briefwechsels mit Caroline Lucius ver-
deutlicht (vgl. Arto-Haumacher: Gellerts Briefpraxis, S. 248-256). Gellert — und dies ist symptoma-
tisch — wollte mit seinen Ermunterungen des weiblichen Briefschreibens keinesfalls literarische
Ambitionen der Frauen fordern. Fiir die méannlichen Schriftsteller war die Beschrdnkung der
schreibenden Frauen auf das Medium des Briefes eine gute Moglichkeit, um diese vom literari-
schen Markt, d. h. von der eigenen Publikation von Werken, fernzuhalten (vgl. Nickisch: Frau als
Briefschreiberin, S. 58-60 sowie Nickisch: Briefkultur, S. 389).

465 Becker-Cantarino: Leben als Text, S. 131 sowie Becker-Cantarino: Schriftstellerinnen der Ro-
mantik, S. 162.
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25 %, um 1830: 40 %, um 1870: 75 % und um 1900: 90 % der Bevdlkerung tiber
sechs Jahre als potentielle Leser in Frage kommen“.*®® Nickisch geht basierend
auf den Angaben von Sabine Schumann von dhnlichen Zahlen aus: Von den etwa
23 Millionen Menschen, die um 1789 im Heiligen Romischen Reich Deutscher Na-
tion lebten, seien etwa finf Millionen (weniger als 20 %) alphabetisiert gewesen
und der Anteil der Frauen, die des Lesens und Schreibens méchtig waren, habe
bei hochstens zwei Millionen gelegen.*®” Diese Schitzungen sind nach jiingeren
regionalen Untersuchungen deutlich nach oben zu korrigieren.*%®

Roger Chartier geht in Europa Ende des 18. Jahrhunderts von 60 bis 70 % alpha-
betisierten Mannern und etwa 40 Prozent alphabetisierten Frauen aus.*® Siegert,
der die Forschungsergebnisse einer Tagung von 1999 zusammenfasst, konstatiert
fir die deutschen Regionen in der Zeit um 1800 einen Alphabetisierungsgrad von
wenigstens 60 % flir Frauen, wahrend dieser bei Mannern deutlich héher liegen
konnte.*’® Es zeichnet sich also eine erhebliche Diskrepanz im Grad der Schreibfé-

466 Schenda, Rudolf: Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populdren Lesestoffe
1770-1910 (Studien zur Philosophie und Literatur des 19. Jahrhunderts, 5). Frankfurt a. M. 1970,
S. 444 f. — Zur Einbettung dieser Arbeit und einer kritischen Reflexion der genannten Zahlen
vgl. Siegert, Reinhart: Zur Alphabetisierung in den deutschen Regionen am Ende des 18. Jahrhun-
derts. Methodische Uberlegungen und inhaltliche Bausteine aus Quellenmaterial der Volksaufkl-
rung. In: Bodeker, Hans Erich / Hinrichs, Ernst (Hrsg.): Alphabetisierung und Literalisierung in
Deutschland in der frithen Neuzeit (Wolfenbiitteler Studien zur Aufklarung, 26). Tiibingen 1999,
S. 283-307, hier S. 286.

467 Vgl. Nickisch: Briefkultur, S. 390 sowie Schumann, Sabine: Das ,lesende Frauenzimmer.
Frauenzeitschriften im 18. Jahrhundert. In: Becker-Cantarino: Die Frau von der Reformation zur
Romantik, S. 138-169, hier S. 139. — Diese Angaben sind selbstverstdndlich nur als eine grobe Orien-
tierung zu verstehen, zumal die Untersuchung der Alphabetisierung auf Grundlage der Signier-
fahigkeit mit methodologischen Schwierigkeiten verbunden ist und die regionalen Unterschiede
grofd sein konnten. Anhand der Signierfdhigkeit kann also weder die genaue Verteilung der
Schreibfertigkeit gemessen (Unterschreiben zu konnen ist nicht mit Schreiben als kultureller Praxis
gleichzusetzen) noch die exakte Verteilung der Lesefdhigkeit angegeben werden, die weiter ver-
breitet als die Schreibfahigkeit war (vgl. Chartier: Praktiken des Schreibens, S. 115 £.).

468 Der Sprachwissenschaftler Joachim Gessinger weist mit Blick auf die ,pessimistischen®
Schétzungen Schendas darauf hin, dass diese die Vervielfachung von Auflagen und Werken ins-
besondere der Trivialliteratur nicht erkldren kénnen. Zwischen 1786 und 1800 kam es zu einer
Verdopplung der jahrlich erschienenen deutschsprachigen Titel. Diese mussten schliefllich ein
Lesepublikum haben (vgl. Gessinger, Joachim: Kommunikative Verdichtung und Schriftlichkeit:
Lesen, Schreiben und gesellschaftliche Organisation im 18. Jahrhundert. In: Gardt, Andreas /
Mattheier, Klaus J. / Reichmann, Oskar (Hrsg.): Sprachgeschichte des Neuhochdeutschen. Gegen-
stdnde, Methoden, Theorien (Reihe Germanistische Linguistik, 156). Tiibingen 1995, S. 279-306,
hier S. 280 f.).

469 Vgl. Chartier: Praktiken des Schreibens, S. 121.

470 Siegert: Alphabetisierung, S. 286.
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higkeit zwischen Méannern und Frauen ab; Studien haben gezeigt, dass die Signier-
fahigkeit in der Frithen Neuzeit bei Mdnnern um etwa 25 bis 30 Prozent hoher lag
als bei Frauen. Neben regionalen Unterschieden sowie einem Gefélle zwischen der
Stadt- und der Landbevdlkerung sind ferner Differenzen nach sozialer Schicht zu
beachten.*”! Hans Erich Bodeker und Ernst Hinrichs betonen, dass die Literalisie-
rung um 1800 als vielgestaltiges Phanomen zu denken ist und Literalisierungspro-
zesse somit ,,als hochst variable soziale Praktiken“t’? zu interpretieren seien.

Obwohl die historischen Gegebenheiten im Einzelnen differenziert zu be-
trachten sind, kann man davon ausgehen, dass Frauen aus dem Kleinbiirgertum
oder den Unterschichten folglich selten des Schreibens méachtig waren.*”® Die
meisten von ihnen besafien also weder die Fahigkeit noch verfiigten sie tiber die
zeitlichen und finanziellen Ressourcen zum Briefschreiben. Ausfiihrliche, wohlge-
formte und wohlgestaltete Briefe, die nicht selten zum ,reinen Zeitvertreib“*’* ge-
schrieben wurden, sind aus dieser sozialen Schicht kaum zu erwarten. Nickisch
konstatierte demzufolge:

Wer von der Frau als Briefschreiberin in der deutschen Aufklarung handelt, mufs sich ein-
gestehen, dafs er lediglich imstande ist, die Moglichkeiten und Leistungen der sehr schmalen
Schicht gebildeter biirgerlicher (und natiirlich zum Teil adliger) Frauen zu beschreiben. Wir
konnen so gut wie nichts sagen tber Briefe von Médgden, Kéchinnen, Kammerzofen, Flick-
schusterfrauen, Marktweibern, Bauerinnen und Tagelohnerinnen, also von Frauen der Un-
terschicht, deren Zahl ungleich grofer ist als die der Biirgerfrauen. Wir konnen tiber die
Briefe von neun Zehnteln aller Frauen jener Zeit nichts sagen, weil sie, von geringen Aus-
nahmen abgesehen, nicht geschrieben wurden oder aber nicht erhalten sind [...].*”

471 Vgl. Chartier: Praktiken des Schreibens, S. 119-121. — Fiir eine Zusammenfassung weiterer
Faktoren mit Schwerpunkt inshesondere auf der regionalen und interkonfessionellen Differen-
zierung vgl. Siegert: Alphabetisierung, S. 286 sowie S. 294-298.

472 Vgl. Bodeker, Hans Erich / Hinrichs, Ernst: Einleitung. In: Dies. (Hrsg.): Alphabetisierung und
Literalisierung, S. 3-7, hier S. 7.

473 Rolf Engelsing, der in seiner Studie zu den deutschen Mittel- und Unterschichten ein Kapitel
der Lektiire von Dienstboten widmet, deutet auch innerhalb dieser Gruppe die Spannbreite der
Schreibféhigkeit an: Wahrend Diener in wohlhabenden Frankfurter Patrizier-Haushalten schon
in der Mitte des 17. Jahrhunderts hervorragend Briefe schreiben konnten, beherrschten Dienst-
médchen in der Mitte des 18. Jahrhunderts die Kunst des Briefschreibens teilweise gut, teilweise
leidlich und teilweise gar nicht, vgl. ders: Zur Sozialgeschichte deutscher Mittel- und Unterschich-
ten (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, 4). Gottingen 1978, S. 197; eine kurze, kritische
Auseinandersetzung mit Engelsings Arbeit ist zu finden bei Siegert: Alphabetisierung, S. 284.

474 Vgl. Becker-Cantarino: Schriftstellerinnen der Romantik, S. 162; auch Becker-Cantarino: Leben
als Text, S. 131. — Zur Aufthebung der Zweckbindung des Mediums Brief vgl. Anderegg, Johannes:
Schreibe mir oft! Zum Medium Brief zwischen 1750 bis 1830. Gottingen 2001, S. 17-19.

475 Nickisch: Frau als Briefschreiberin, S. 30.
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Diese Feststellung hat auch tber vierzig Jahre spater kaum an Aktualitét verloren:
Nach wie vor wissen wir verhaltnismaflig wenig tiber die Briefe und die Briefspra-
che von Frauen (und Mannern) aus der breiten Bevolkerung, auch wenn sich vor
allem die sprachgeschichtliche, soziolinguistisch orientierte Forschung auf interna-
tionaler Ebene diesem Thema in den letzten Jahrzehnten sehr viel starker gewidmet
hat.*’® Hinsichtlich der Auswertung von Frauenbriefen wurde der Schwerpunkt auf
der gebildeten Schicht bzw. den héheren Standen nicht zuletzt durch die langjahrige
Editionspraxis begtinstigt. Um 1900 gerieten vornehmlich Zeugnisse von Frauen in
den Fokus, die entweder von kulturgeschichtlicher Relevanz waren oder — was
noch haufiger der Fall war - die im Umfeld einer bedeutenden Personlichkeit ent-
standen waren, sodass man sich von den Briefen einen Beitrag zur Erhellung des
Lebens, Werks oder Wirkens der grofien deutschen Schriftsteller und Gelehrten er-
hoffte. In diesen Entstehungskontext gehoren die friihen Editionen der Briefe von
Catharina Elisabeth Goethe, Charlotte von Stein, Marianne von Willemer, Charlotte
von Schiller, Caroline von Wolzogen, Caroline von Humboldt, Sophie Mereau, Caro-
line Schelling oder Bettina von Arnim, aber auch von Christiana von Goethe.*”’
Dabei ist zu bedenken, dass Zeugnisse von Frauen aus dem Umkreis berithmter
Ménner von vornherein eine groRere Uberlieferungschance besafien als Zeugnisse
von unbekannteren Frauen, auch wenn diese selbst schriftstellerisch titig waren.*’®
Dies gilt in noch viel starkerem Maf fiir Briefe und andere Ego-Dokumente von
Frauen und Ménnern der mittleren und unteren Bevélkerungsschichten.*”

476 Vgl. insh. Elspaf: Sprachgeschichte von unten; Schiegg: Flexible Schreiber sowie die Sammel-
bande von Auer, Anita / Schreier, Daniel / Watts, Richard ]. (Hrsg): Letter Writing and Language
Change (Studies in English Language). Cambridge/UK 2015; Dossena, Marina / Del Lungo Camiciotti,
Gabriella (Hrsg.): Letter Writing in Late Modern Europe (Pragmatics & Beyond New Series, 218).
Amsterdam / Philadelphia 2012; Elspafi, Stephan u. a. (Hrsg.): Germanic Language Histories ,from
below* (1700-2000) (Studia Linguistica Germanica, 86). Berlin 2007; Rutten, Gijsbert / van der Wal,
Marijke J. (Hrsg.): Letters as Loot. A Sociolinguistic Approach to Seventeenth- and Eighteenth-
century Dutch (Advances in Historical Sociolinguistics, 2). Amsterdam / Philadelphia 2014; van der
Wal, Marijke / Rutten, Gijshert (Hrsg.): Touching the Past. Studies in the Historical Sociolinguistics
of Ego-documents (Advances in Historical Sociolinguistics, 1). Amsterdam u. a. 2013.

477 Eine der wenigen neueren gedruckten Editionen: ,Meine liebe Marie“ — ,Werthester Herr
Professor“. Der Briefwechsel zwischen August Wilhelm von Schlegel und seiner Bonner Haushal-
terin Maria Lobel. Historisch-kritische Ausgabe. Hrsg. u. kommentiert v. Ralf Georg Czapla und
Franca Victoria Schankweiler. Bonn 2012.

478 Vgl. Becker-Cantarino: Schriftstellerinnen der Romantik, S. 160, vgl. auch Becker-Cantarino:
Leben als Text, S. 144 f. sowie Nickisch: Frau als Briefschreiberin, S. 61, Anm. 4.

479 Vgl. allgemein zur sozial bedingten Uberlieferungschance Esch, Arnold: Uberlieferungs-
Chance und Uberlieferungs-Zufall als methodisches Problem des Historikers. In: Historische Zeit-
schrift 240 (1985), Heft 3, S. 529-570. Der Medidvist Esch konstatiert, dass ,die Chance, in eine
Quelle zu kommen und iiberliefert zu werden, auch sozial bedingt [ist]. Nicht nur der Mediavist,
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Allen voran soziolinguistische Forschungen haben gezeigt, dass es dennoch mog-
lich ist, mit etwas grofSerem Rechercheaufwand Selbstzeugnisse von Menschen aus
den mittleren und unteren Bevolkerungsschichten in Archiven zutage zu fordern,
was Marina Dossena und Gabriella Del Lungo Camiciotti wie folgt formulieren:

Over the centuries, the correspondence of the great and the good has been edited, published
and republished, giving as much attention to familiar letters as to business ones. But in the
same libraries and archives where such correspondence is held, other apparently marginal
notes [...] may have remained unnoticed for years, for the very simple reason that the
people who wrote them did not get to play an official role in the history of their country, or
in its literary development [...].*%

Aus der Auswertung solcher Quellen ist in den letzten Jahren ein fruchtbarer Per-
spektivwechsel innerhalb der Sprachgeschichte von ,oben“ nach ,unten“ entstan-
den. Freilich wird sich der lange zurtckreichende Primat der Perspektive von
»oben“ d.h. die Konzentration auf die Auswertung von Zeugnissen vergleichsweise
gebildeter und geiibter Schreiberinnen und Schreiber, erst allmahlich zuguns-
ten einer ausgewogeneren Sichtweise aufldsen, die Quellen aus allen Bevolke-
rungsschichten berticksichtigt. Erst ein solch erweiterter Blickwinkel wird neben
den literarisch-hochsprachlichen Zeugnissen zeigen, wie die ,breite Masse“ ge-
schrieben hat (so sie des Schreibens méchtig war). Daraus wird sich sukzessive ein
genaueres Bild des gesamten Spektrums schriftlicher Auferungen zeichnen lassen.
Eine vor allem schichtbezogene Gegentiberstellung bzw. Differenzierung, wie
sie auch mit den Perspektiven von ,,oben“ bzw. ,unten“ angedeutet wird, liegt nahe
flir eine Zeit, in der die soziale Herkunft die Bildungschancen in sehr hohem Maf}
determinierte und limitierte: Schreibfahigkeit bzw. Alphabetisierung standen in
engem Zusammenhang mit der sozialen Schicht. Die Alphabetisierung verbreitete
sich in der Gesellschaft unterschiedlich schnell in Abhédngigkeit vom sozialen Rang
und Geschlecht: Personen, die sozial hohergestellt waren, erwarben Lese- und
Schreibféhigkeiten frither als Menschen aus den unteren Gesellschaftsschichten.
Die Wahrscheinlichkeit, dass Manner bzw. Sohne schreiben lernten, war hoher als
bei Frauen bzw. Téchtern.**' So kann man davon ausgehen, dass auch in den mitt-
leren und unteren Schichten Ménner héufiger lesen und schreiben konnten als

auch der Neuhistoriker weiR, daR historische Uberlieferung von der Masse der Namenlosen
wenig Individuelles, wenig Spezifisches zu berichten weif$ [...].“ (Ebd., S. 544) Das gilt trotz besse-
rer Quellenlage grosso modo auch noch fiir die Zeit um 1800.

480 Dossena, Marina / Del Lungo Camiciotti, Gabriella: Introduction. In: Dies. (Hrsg.): Letter Wri-
ting in Late Modern Europe, S. 1-12, hier S. 1.

481 Rutten, Gijsbert / van der Wal, Marijke: Epistolary Formulae and Writing Experience in
Dutch Letters from the Seventeenth and Eighteenth Centuries. In: van der Wal / Rutten (Hrsg.):
Touching the Past, S. 45-65, hier S. 46.
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Frauen aus demselben Milieu. Das liegt nicht zuletzt daran, dass auf die Aushildung
der Séhne mehr Wert gelegt wurde und die Schreibfahigkeit fiir deren Berufs-
ausiibung haufig unverzichtbar war (oftmals im Sinne einer funktionalen Alphabeti-
sierung flir den jeweils bendtigten beruflichen Zusammenhang, wie beispielsweise
die Erstellung von Rechnungen).***

Dennoch warnt Stephan Elspafd vor einer deterministischen Auffassung von
Sprachgebrauch und vor Generalisierungen, denen ein eindimensionales Schich-
tenmodell zugrunde liegt.**® So haben neuere Forschungen bereits gezeigt, dass
das Spektrum der Schreibfahigkeiten in der historischen Realitat des 18. Jahrhun-
derts sehr viel breiter gefdchert war, als dass es sich vornehmlich auf die beiden
Pole der epistolaren Hochkultur einerseits sowie der nur rudimentér, oft nur
funktional ausgepragten basalen Schreibkompetenz bzw. funktionalen Alphabeti-
sierung andererseits reduzieren lieRe.*** Es schliet sich die Frage an, wo sich
Christiana von Goethe mit ihren Briefen innerhalb dieses Spektrums verorten
lasst und welche Implikationen sich daraus fiir ihr eigenes Schreiben ergeben.

Zunachst liegt in diesem Fall eine Sichtweise von ,oben“ in besonderer Weise
nahe: Aufgrund ihrer Verbindung zu Goethe wurde ihre Korrespondenz nahezu
unweigerlich an den epistolaren Zeugnissen des Goethe-Umfeldes, sprich den ge-
lehrten und literarischen Zirkeln gemessen, die die Briefkultur im ausgehenden
18. Jahrhundert maf$geblich pragten. Sie selbst gehorte diesen Kreisen nicht an.
Weder konnte sie sich mit Briefschreiberinnen wie Rahel Varnhagen von Ense,
Caroline Schelling oder auch Charlotte von Stein messen, noch war sie ,ein grofs-
stadtischer Schongeist wie Dorothea Veit oder Bettina Brentano.**> Doch auch
mit vielen Zeugnissen der (mittleren und) unteren Schichten aus dem deutsch-
sprachigen Raum - von denen Barbara Becker-Cantarino noch annahm, dass sie
yhochstens ein paar ungelenke Mitteilungen auf einem Zettel, die jedoch selten

482 Fir den englischsprachigen Raum geht aus dem Corpus of Early English Correspon-
dence (Zeitraum: 1400-1800) hervor, dass die Halfte aller Briefe aufserhalb der gentry (niedere
englische Landadel) von Kaufleuten geschrieben wurde. Dies mag teilweise der Uberlieferung ge-
schuldet sein, ist aber zugleich ein Hinweis darauf, dass einige Tatigkeitsfelder wie der Handel
eine stiarkere Alphabetisierung verlangten als andere (vgl. Rutten / Van der Wal: Epistolary For-
mulae, S. 46). Ahnliches ist auch fiir den deutschen Sprachraum zu vermuten, was sich allerdings
bislang aufgrund der fehlenden grofieren Korpora mit einer dhnlichen Schwerpunktsetzung
nicht verifizieren lésst.

483 Vgl. Elspafd: Sprachgeschichte von unten, S. 44.

484 Vgl. u. a. ebd.; Schikorsky: Private Schriftlichkeit; Klenk: Sprache im Kontext sozialer Lebens-
welt; verschiedene Aufsdtze aus den Sammelbdnden Dossena / Del Lungo Camiciotti (Hrsg.): Let-
ter Writing in Late Modern Europe; Van der Wal / Rutten (Hrsg.): Touching the Past sowie
Rutten / van der Wal: Letters as loot.

485 Becker-Cantarino: Schriftstellerinnen der Romantik, S. 163.
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erhalten geblieben sind, mit einem Fuhrknecht oder einer Marktfrau an ferne An-
gehorige“**® iibersandten — sind die Briefe Christiana von Goethes nur bedingt
vergleichbar. Thre Briefe sind folglich in dem Feld zwischen diesen beiden Polen
anzusiedeln, auf das nachfolgend néher eingegangen werden soll.

Es ist davon auszugehen, dass Christiana von Goethe in ihrer Kindheit und Ju-
gend nur wenig Gelegenheit hatte, sich schriftlich mitzuteilen. Bei dem vermutlich
ersten eigenhdndigen, schriftlichen Zeugnis, das nur aus den Akten bekannt ist,
handelt es sich um ein Gesuch der damals 17-jahrigen Christiana Vulpius vom
26. Mérz 1782, uber das im Zusammenhang mit den Anschuldigungen gegen ihren
Vater wegen eines Amtsvergehens im Geheimen Consilium entschieden wurde.*®’
Das erste Uberlieferte Zeugnis von ihrer Hand ist eine Quittung, auf der sie am
11. Februar 1789 den Erhalt von drei Scheffeln Korn bestétigte.**® Mit der Aufnahme
in Goethes Haushalt ergab sich fiir sie schliefSlich die Notwendigkeit, wahrend Goe-
thes haufiger Abwesenheit schriftlich mit ihm kommunizieren zu mussen. Goethe
blieb zeit ihres Lebens ihr wichtigster Briefpartner, auch wenn sich ihr briefliches
Netzwerk im Laufe der Jahre tiber den familidren Kreis hinaus ausdehnte, wovon
vor allem die Briefe an Nicolaus Meyer zeugen.**’

Sie nutzte den Brief und Billetts als Kommunikationsmedium zur Kontakt-
pflege in seiner phatischen Funktion, veranlasst durch dufsere Umsténde der (zeit-
weiligen) rdumlichen Trennung. Sie schrieb keine Briefe um des Briefschreibens
willen. So spielten die tibrigen, bereits angesprochenen Aspekte — der Brief als In-
strument des Wissenserwerbs oder der literarischen Emanzipation, die uiber die
Kommunikationsfunktion und die damit verbundene gesellschaftliche Teilhabe hi-
naus oftmals fiir Frauen der gehobeneren Kreise von Bedeutung waren — in den
eigenhindig geschriebenen Briefen Christiana von Goethes keine Rolle.

486 Vgl. ebd.

487 Vgl. Wahl: Das Geheime Consilium, S. 789. — Da die Quelle nicht erhalten ist, kann auch die
Eigenhadndigkeit des Schreibens nicht nachgewiesen werden. Wenn man davon ausgeht, dass es
sich um ein schriftliches Zeugnis gehandelt hat (und Christiana Vulpius nicht personlich vorstel-
lig geworden ist), ist es nicht ausgeschlossen, dass eine andere Person die Bittschrift fiir sie nie-
dergeschrieben haben konnte, beispielsweise aus dem familidren Umfeld oder dem Kollegen-
und Bekanntenkreis des Vaters.

488 Vgl. das Faksimile in: Damm: Christiane Goethe Tagebuch, Anhang.

489 Weitere Briefe von Schreiberhand sind u. a. tberliefert an Franz Francke von 1812 (GMD,
Sign.: NW1544a/1977; NW1544b/1977; NW1544c/1977; vgl. auch von Monroy, Else: Drei unbekannte
Briefe von Christiane Goethe an zwei Mecklenburger Studenten. In: Mecklenburgische Zeitung
[3.1.1933]), an den Tanzmeister Jean L’Epitre (Lépitre) vom 28. September 1807 (GSA, Sign.: 37/
X,2,3), an Esther Stock (FDH/FGM, Sign.: Hs-113) und an ihre frithere Gesellschafterin Caroline Rie-
mer (geb. Ulrich; GMD, Sign.: NW1123/1969) sowie ein Brief an Philipp Seidel vom 13. Mai 1793
(GMD, Sign.: KK3430).
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In der Zeit nach der Eheschlieffung ist eine gewisse Verschiebung vor allem
hinsichtlich des sich erweiternden Themenspektrums zu beobachten, da sie auf-
grund ihrer offiziellen Stellung als Frau Rat stdrker mit den gehobenen Gesell-
schaftskreisen in Bertthrung kam. Zudem wurde ihr das unliebsame ,Handwerk*
des Niederschreibens meist abgenommen, sodass die Hiirde fir das Verfassen lan-
gerer Briefe wegfiel. Grundsétzlich ist ihr Habitus als Briefschreiberin aber ein an-
derer als bei den bekannten , Vielschreiberinnen“ um 1800. Sie schétzte die Form
der brieflichen Kommunikation offensichtlich als Medium der Kontaktpflege, be-
kundete ihre Schwierigkeiten mit dem handwerklichen Aspekt des Schreibens aber
offen. Zudem war das Fithren von Korrespondenzen kein integraler Bestandteil
der alltdglichen Lebensfiihrung, der inshesondere in den Jahren des eigenhdndigen
Schreibens viel Raum und Zeit eingenommen hétte. Vielmehr schrieb sie nicht sel-
ten eilig zwischen den Alltagsaufgaben und Erledigungen.

Das Briefschreiben wurde fiir Christiana Vulpius nie zu einer alltdglichen Rou-
tinetatigkeit. In den Jahren bis 1800, als Goethe nahezu ihr einziger Korrespondenz-
partner war, wurden ihre Schreibphasen, d.h. konkret das Verfassen privater
Briefe,**® maRgeblich durch Goethes Abwesenheiten bestimmt. Auf Perioden des
téglichen oder mehrfach téglichen Schreibens konnten somit Wochen oder Monate
folgen, in denen Christiana Vulpius kaum die Feder zur Hand nahm (und wenn,
dann nur fiir kurze Eintrdge in Haushalts- oder Rechnungshiicher); es kann also
nicht von einem kontinuierlichen Korrespondenzverhalten ausgegangen werden.
Das unterschied sie sicherlich von den eigentlichen Trégern der Briefkultur.

Nach dieser Abgrenzung nach ,oben“ ist Christiana von Goethe als Briefschrei-
berin ebenso nach ,unten“ zu den unroutinierten Schreiberinnen und Schreibern
aus den unteren und mittleren sozialen Schichten ins Verhaltnis zu setzen. Ebenso
wenig wie das eigenhdndige Schreiben und auch spéater das Diktieren von Briefen
fiir sie zu einer Routinetatigkeit wurden, stellte die schriftliche Kommunikation fiir
sie einen volligen ,kommunikative[n] Ausnahmezustand“**! dar. Letzteres nimmt
Isa Schikorsky fiir einen Grofsteil der Menschen aus der breiten Masse der Bevol-
kerung an, die nur wenige Male im Jahr zu Feder und Tinte griffen, um sich ihrem
engsten Umfeld mitzuteilen. Im Vergleich dazu schrieb Christiana von Goethe hdu-
fig, was ihr die Schreibtétigkeit allerdings nicht angenehmer werden lief. So sind

490 Da die Frage nach der Routiniertheit nicht unwesentlich an einen gewissen Umfang des
Schreibens gekniipft ist, sind sehr kurze und oftmals formelhafte Notizen beispielsweise in Rech-
nungshiichern, kurze Quittierungen oder geleistete Unterschriften in der geschaftlichen Korres-
pondenz nicht von Relevanz.

491 Schikorsky, Isa: ,Dein bis in den Tod“. Zur Sprache der Liebe unter den Bedingungen des
Krieges. In: Schierholz, Stefan J. u. a. (Hrsg.): Die deutsche Sprache in der Gegenwart. Festschrift
fiir Dieter Cherubim zum 60. Geburtstag. Frankfurt a. M. u. a. 2001, S. 69-79, hier S. 70.
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1797 in einem Brief Goethes die ermunternden Worte zu lesen: ,Fiir Deinen langen
Brief danke ich Dir recht sehr, es geht schon wirklich mit dem schreiben, wenn Du
es nur recht iiben willst.«*%>

Man kann also davon ausgehen, dass Christiana Vulpius vor allem bis zu
ihrer Heirat im Laufe der Jahre eine zunehmende Expertise im Briefschreiben er-
warb und somit in gewissem Mafd auch routinierter wurde. Spaterhin nahm ihre
Schreibpraxis wieder deutlich ab, da sie vor allem nach 1806 ihre Korrespondenz
fast ausschliefilich diktierte. Mithin ist davon auszugehen, dass sie in ihrem letz-
ten Lebensjahrzehnt weniger im eigenhandigen Schreiben getibt war, als dies etwa
zwischen Mitte der 1790er Jahre bis etwa 1806 der Fall gewesen war. Es zeichnen
sich folglich zwei Phasen mit unterschiedlicher Schreibroutine ab, die trotz grofier
Uberlieferungsliicken in der Graphik gut zu erkennen sind (vgl. Abb. 2).
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Abb. 2: Schreibphasen Christiana von Goethes. %>

Nach dieser Einordnung erscheint ein Blick auf die Bedeutung ihres sozialen Status-
wechsels, den sie im engeren Sinn erst mit ihrer Eheschlieffung vollzogen hatte, er-

492 Vgl. Brief vom 9. Juni 1797, GC I, Nr. 132. — Zu Goethes Rolle bei der Schreibentwicklung sei-
ner Frau vgl. Kapitel 3.4.3.

493 Die Schreibphasen basieren auf der Auswertung aller tiberlieferten Briefe an Johann Wolf-
gang von Goethe, an August von Goethe, an Nicolaus Meyer sowie an Catharina Elisabeth Goethe
(vgl. Kapitel 3.5.1 sowie 4.1.1). Als eigenhdndige Bestandteile wurden nur Briefpassagen gezéhlt,
die tiber die Schlussformel und Unterschrift hinausgehen.
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hellend. Dieser Wechsel des sozialen Bezugsrahmens (vor allem in ,offizieller Funk-
tion‘ als Frau Rath Goethe; ansonsten blieb Christiana von Goethe in ihrem langjahri-
gen Freundeskreis verwurzelt) setzte ohne Zweifel eine enorme Anpassungsleistung
voraus, nicht nur hinsichtlich der unterschiedlichen Wert- und Normvorstellungen,
sondern auch bezogen auf soziale und sprachliche Verhaltensweisen.

Die mit einem solchen Milieuwechsel verbundenen Herausforderungen fiihrt
Schikorsky anhand der Geschichte des Ehepaares Henle aus der Mitte des 19. Jahr-
hunderts vor Augen: Der angesehene Heidelberger Mediziner und Anatomie-
sowie Pathologie-Professor Jakob Henle heiratete 1846 das elf Jahre jiingere Néh-
und Kinderméadchen Elise Egloff. Um die junge Frau ,salonfahig“ zu machen und
ihr eine Integration in das bildungsburgerliche Milieu der Familie Henle zu er-
moglichen, wurde sie vor der Hochzeit einem Bildungsexperiment unterzogen:
Sie durchlief eine Aushildung, wie sie flir wohlsituierte Biirgerstochter iiblich
war, bestehend aus einem Pensionatsaufenthalt und héduslicher Unterweisung.
Sie erhielt wéhrend dieser Zeit nicht nur Unterricht in ihrer Muttersprache
Deutsch, sondern auch in Franzosisch und Englisch, Geographie, Geschichte, Lite-
ratur, Religion und lernte Klavierspielen.***

Schikorsky konstatiert hinsichtlich der Aneignung biirgerlichen Sprachver-
haltens, dass es Elise Egloff offenbar im Laufe der Zeit gelungen war, ,sich einer
orthographisch und grammatisch korrekten Schriftsprache anzunihern.“**> Ab-
weichungen von der Norm, die in den fritheren Briefen noch auftraten, nahmen
im Laufe der Zeit ab. Dazu trug auch ihr kiinftiger Gatte bei, der die Briefe Elises
einer Fehlerkorrektur unterzog. Trotz der intensiven Bemtihungen stellt Schi-
korsky nach der Ausbildung noch erhebliche Diskrepanzen zwischen den Briefen
des vormaligen Dienstmadchens und denen der Familie Henle fest, vor allem hin-
sichtlich Schreibsituation, Funktion und Inhalt, die erst im Laufe der Zeit geringer
werden sollten.**® Eine vollstindige Nivellierung der Unterschiede trat hingegen
nicht ein. Die Anpassungsleistung, die Elise Egloff in nur zwei Jahren vollbrachte —
im Frithjahr 1844 trat sie in ein Mddchenpensionat ein, bald darauf lebte sie fir
ein knappes Jahr mit im Haushalt ihres kiinftigen Schwagers, im Herbst 1845 folgte
die Verlobung, im Marz 1846 die Hochzeit —, ist beachtlich, gelang aber nur unter
Anteilnahme, zuweilen auch harscher Kritik aller Mitglieder der Familie Henle.
Der soziale Aufstieg ging flir Elise Henle mit einem nicht zu unterschitzenden Iden-
titatsverlust einher. Schon wéhrend der Hochzeitsreise traten erste Anzeichen

494 Vgl. Schikorsky, Isa: Vom Dienstmadchen zur Professorengattin. Probleme bei der Aneig-
nung biirgerlichen Sprachverhaltens und Sprachbewuf3tseins. In: Cherubim / Grosse / Mattheier
(Hrsg.): Sprache und biirgerliche Nation, S. 259-280.

495 Ebd,, S. 263.

496 Vgl. ebd., S. 263 und 265.



3.3 Verortung innerhalb der (weiblichen) Tragerschichten der Briefkultur =—— 123

einer Lungenerkrankung bei ihr auf. Sie starb im Februar 1848 nach der Geburt
des zweiten Kindes. Schikorsky hélt ,einen Zusammenhang zwischen dem mit dem
Bildungsexperiment verbundenen Identitétsverlust sowie der sozialen und sprach-
lichen Entwurzelung und der tédlichen Krankheit“ fiir nicht unwahrscheinlich.**”

Die aufopferungsvolle Anpassungsleistung bis hin zur Selbstaufgabe von
Elise Egloff fithrt trotz der zeitlichen und damit auch sozialhistorischen Distanz
zu Christiana und Johann Wolfgang von Goethe vor Augen, welche Herausforde-
rungen der Wechsel des sozialen Milieus mit sich brachte, und zwar im Fall von
Christiana Vulpius ohne vergleichbare institutionelle und familidre ,Weiterbil-
dungsmaoglichkeiten‘. Allerdings erméglichte ihr die spate Hochzeit mit Johann
Wolfgang von Goethe sowie dessen Akzeptanz der unterschiedlichen individuel-
len Lebenszusammenhénge eine graduelle und sukzessive Anndherung an die
biirgerlich-adelige Lebenswelt und den damit verbundenen Verhaltenskodex in
allen Lebensbereichen.**® Von einer wirklichen Integration in die gehobenen Ge-
sellschaftskreise, die auf beiderseitiger Akzeptanz und Anerkennung basierte,
kann man bis an ihr Lebensende jedoch nicht sprechen.*®

Der soziale Aufstieg Christiana von Goethes wurde ebenso wie ihre Briefe
von den Zeitgenossinnen und Zeitgenossen in ihrer Besonderheit mehrheitlich
kritisch wahrgenommen. Das verdeutlicht u. a. eine AuRerung Bettina Brentanos,
mit der Christiana von Goethe mehrere Jahre in brieflichem Kontakt stand. Das
nachfolgende Zitat ist einem Brief an Goethe entnommen, der spéter in einer be-
arbeiteten Fassung in Bettina von Arnims Werk Goethes Briefwechsel mit einem

497 Ebd.,, S. 280.

498 Eine lesenswerte Darstellung und Interpretation des spdten Heiratsentschlusses liefert Eiss-
ler: Goethe, Bd. 2., S. 1423 f.

499 Hierbei ist eine gewisse Diskrepanz zwischen den Auferungen in den Briefen Christiana
von Goethes iiber ihren neuen Status einerseits und der Wahrnehmung ihrer Person, tiber die
sich insbesondere die Weimarer Damen weiterhin oftmals abféllig dufierten, andererseits nicht
von der Hand zu weisen. So berichtet Christiana von Goethe in ihren Briefen nicht ohne Stolz
von ihrer neuen Situation und der Einbindung in die gehobenen Gesellschaftskreise, aus denen
sich auch neue Verpflichtungen ergaben. Besonders anschaulich berichtet sie davon in ihrem
Brief an August (der zu dieser Zeit in Heidelberg studierte), der von Suphan auf den 30. oder
31. Dezember 1808 datiert wird. Dort heifst es, nachdem zahlreiche Besucher des Hauses aufge-
zahlt worden sind: ,Dazu habe ich missen 18 vornehmen Damen Visiten machen. Wir hatten
einen Thee von 30 Personen, alle Damen, die Du kennst, Frau von Wolzogen, Stein, Schiller und
mehrere. Am zweiten Weihnachtsfeiertag war ein grofies Soupé bei Wolzogens, wo ich auch
dazu eingeladen war, uns ich habe die Schillern und Wolzogen recht lieb gewonnen.“ Nachdem
sie von einem anstehenden Ball berichtete, fasst sie ihre veranderten Lebensumstédnde folgender-
maflen zusammen: ,Du kannst also aus diesem Brief ersehen, dafl meine jetzige Existenz ganz
anders als sonst ist.“ (Suphan: Briefe von Goethe und Christiane v. Goethe an August v. Goethe,
S.28).
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Kinde verdffentlicht und somit einem grofieren Rezipientenkreis zugénglich ge-
macht wurde. Im Originalbrief heif3t es unter dem 5. Marz 1808: ,,Gelt ich machs
grad wie Dein Liebgen / schreib, krizel, mach Tintenkleckse und Orthografiefeh-
ler, und denk immer / es schadet nichts. hab ihn ja lieb.“>*°

Das Zitat ist in mehrfacher Hinsicht fiir das Normverstdndnis bzw. fiir Abwei-
chungen von dieser Norm innerhalb der Briefkultur des 18. Jahrhundert von Inte-
resse. Bettina Brentano dufSert sich an dieser Stelle iiber die schriftsprachlichen und
epistolaren Kompetenzen Christiana von Goethes und tibt implizit Kritik an deren
Schreibféhigkeit. Sie verdeutlicht Abweichungen von den geforderten wohlgeform-
ten Briefen der Zeit, denn Kritzeleien, Tintenkleckse und eine fehlerhafte Orthogra-
phie zéhlen zu den groben Verstofien gegen die Vorgaben der Briefsteller. In Johann
Christoph Stockhausens einschldgigem Briefsteller wird betont, dass ein Brief ,nicht
nur leserlich, sondern auch zierlich geschrieben seyn“**! soll. Hinsichtlich der Recht-
schreibung erfordere es ,[sJowohl die Verstandlichkeit als auch der Wohlstand [...],
daf man orthographisch schreibe“>* und zwar nach der Regel, dass man alle Wérter
so schreibe, ,wie sie nach der hochdeutschen Mundart ausgesprochen werden,“*%

Nach Bettina Brentanos Ausfithrungen werden Christiana von Goethes Briefe —
ebenso wie ihre eigenen — den genannten Anforderungen nicht gerecht. Die vor-
dergriindige Intention ist dabei allerdings nicht, die Regelverstofie aufzudecken
oder gar zu tadeln, sondern eine implizite beziehungsseitige Aussage: Durch den
Vergleich ihrer selbst mit Goethes Ehefrau riickt sich Bettina Brentano in eine be-
sondere Ndhe zu dem von ihr verehrten Dichter. Durch dieses suggerierte enge
Vertrauensverhaltnis werden Regelverstofie in der formalen Briefgestaltung sowie
ein freierer Umgang mit der Orthographie gerechtfertigt, ohne sich der Gefahr aus-
zusetzen, dass der Adressat dies als einen Affront bzw. als Zeichen fehlender Wert-
schatzung verstehen konnte.

Christiana von Goethe kam im Verlauf ihrer Beziehung und Ehe zu Johann
Wolfgang von Goethe immer starker mit dessen schreibbeflissenem Umfeld in
Berithrung. Es ist nicht anders vorstellbar, als dass ihr gewisse Differenzen zwi-

500 Bettinas Briefwechsel mit Goethe, S. 47 (Virgel als Markierung des Zeilenumbruchs in der
Handschrift). — In Bettina von Arnims spater herausgegebenem Goethe’s Briefivechsel mit einem
Kinde, der neben authentischen Zeugnissen auch bearbeitete und fiktive Briefe enthélt, erscheint
das Zitat in leicht abweichender Form: ,Gelt’, ich mach’s grade wie dein Liebchen, schreibe, krit-
zele, mach’ Tintenkleckse und Orthographiefehler, und denk’, es schadet nichts, weil er weifs,
daf ich ihn liebe [...].“ (von Arnim: Goethe’s Briefwechsel mit einem Kinde, Bd. 1, S. 197).

501 Stockhausen, Johann Christoph: Johann Christoph Stockhausens Grundsétze wohleingerich-
teter Briefe, Nach den neuesten und bewéhrtesten Mustern der Deutschen und Auslédnder; Nebst
beygefiigten Erlauterungen und Exempeln. Helmstéadt 1751, S. 385.

502 Ebd, S. 378.

503 Ebd, S. 379.
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schen ihren eigenen Briefen und denen ihrer und Goethes mehrheitlich dufderst
schreibgeiibten Korrespondenzpartnern auffielen.’** Dies kénnte zusatzlich zu
ihrer offen artikulierten Abneigung gegen die Schreibtatigkeit beigetragen haben,
die sich trotz zunédchst grofierer Schreibroutine keinesfalls abschwéchte, wie ins-
besondere der Brief an August von Goethe aus dem Jahre 1801 zeigt.>*> Abgesehen
von der Konzentration und Miihe, die ihr das Schreiben abverlangte, konnte ihr
ostentativer Widerwille nicht zuletzt eine Reaktion auf ein duferst schreibgeiib-
tes Umfeld gedeutet werden. Ein solch unmittelbarer Vergleich konnte dazu ge-
fihrt haben, dass sie ihre eigenen Defizite stairker empfand und somit auf eine
Vermeidungsstrategie setzte.

3.4 ,heude biegeln mir und die Stahle glieen da kann ich dir
nicht mehr Schreiben“ - Schreibbedingungen von Frauen
am Beispiel Christiana von Goethes

In ihrer Arbeit zu den Lebenszusammenhdangen von Schriftstellerinnen im deutsch-
sprachigen Raum Ende des 18. Jahrhunderts thematisiert Eva Walter ausfiihrlich
die Schreibbedingungen von Frauen im Kontext ihres hauslich-familidren Aufga-
benfeldes.’®® Trotz des Fokus auf schriftstellerisch tatige Frauen, bei denen das
Schreiben ein zentraler Bestandteil ihres alltdglichen Lebens war, konnen dieser
Studie, die auf Selbstzeugnissen von Schriftstellerinnen basiert, Rahmenbedingun-
gen des Schreibens entnommen werden, die in dhnlicher Weise auch fiir Christiana
von Goethe zutreffen. Denn auch Christiana von Goethe schrieb ihre Briefe haufig
zwischen hauslichen Verrichtungen und somit ohne die entsprechende Zeit und
MufSe, um sich auf die Korrespondenz konzentrieren zu kénnen. Oftmals fand sie
im geschéftigen Alltag weder die notige Zeit noch die Ruhe, um ohne Ablenkung
einen langeren Brief zu verfassen. Zahlreiche ihrer eigenhdndigen Briefe beginnen
oder schlieffen mit dem Hinweis, dass sie aufgrund der anstehenden hauslichen

504 Es sollte nicht unerwdhnt bleiben, dass sich auch unter Goethes Korrespondenzpartnern
nicht nur schreibgetibte Personen befunden haben. Die Briefe dieser weniger im Schreiben routi-
nierten Personen sind jedoch kaum bekannt und bislang nicht ediert. Im Zuge des Akademien-
vorhabens PROPYLAEN. Forschungsplattform zu Goethes Biographica erfolgt eine Erweiterung
der Regestausgabe der Briefe an Goethe, sodass auch diese Quellen sukzessive im Volltext zur
Verfligung gestellt werden (vgl. https://goethe-biographica.de).

505 Vgl. Kapitel 3.1.

506 Vgl. Walter, Eva: Schrieb oft, von Méagde Arbeit miide. Lebenszusammenhédnge deutscher
Schriftstellerinnen um 1800 — Schritte zur biirgerlichen Weiblichkeit. Hrsg. von Annette Kuhn
(Geschichtsdidaktik Studien, Materialien, 30). Duisseldorf 1985.
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Verrichtungen wie Waschen, Bligeln oder Putzen nicht viel schreiben kénne, oder
es folgt am Ende des Briefes der Zusatz ,in Eile“. Diese strukturellen Bedingungen
des (Brief-)Schreibens von Frauen, die sich in der Zeit um 1800 stark von denen der
Manner unterschieden und freilich nicht ohne Auswirkungen auf das Geschriebene
blieben, sind Gegenstand der nachfolgenden Betrachtung.

3.4.1 Christiana von Goethe als mitwirkende Leiterin des Hauswesens

Die Tatigkeitsfelder und Tagesablaufe von Frauen aus unterschiedlichen Bevolke-
rungsschichten kommen in der Sekundérliteratur nur selten zur Sprache; zu selbstver-
standlich scheinen die vor allem vom héuslichen Bereich gepréagten Verrichtungen.
Doch gerade im Hinblick auf Schreibtétigkeiten von Frauen im Allgemeinen und von
Christiana von Goethe im Besonderen ist dieser Hintergrund aufschlussreich. Hier soll
zunéchst ein Uberblick iiber Christiana von Goethes vielféltigen Tétigkeitsbereich im
Haus am Frauenplan gegeben werden. Einzelheiten zur Haushaltsfiihrung und wie
die Verwaltung eines solch grofsen Hauswesens den Tagesablauf bestimmte und struk-
turierte, lassen sich dabei anhand ihrer Briefe nachzeichnen.

Um 1800 war die Haushalts- und Wirtschaftsfithrung ein zeitaufwendiges Unter-
fangen und bestimmte den Tagesablauf der meisten Frauen unterhalb des Adels und
des wohlhabenden Biirgertums. Je nach rdumlichen und finanziellen Gegebenheiten
waren die Aufgaben, die im Zusammenhang mit der Vorratswirtschaft standen, un-
terschiedlich gewichtet. Im Goethe’schen Haushalt gab es alle drei von Eva Walter in
Anlehnung an Margarete Freundenthal beschriebenen Stufen: 1. die Eigenproduk-
tion von Nahrungsmitteln, Bekleidung und dergleichen im Haus, 2. den Ankauf von
Rohprodukten zur Weiterverarbeitung sowie 3. den Kauf von Fertigwaren.>"’

Die von Walter in ihrer Untersuchung berticksichtigten Schriftstellerinnen®’®
waren vor allem mit Tatigkeiten beschéftigt, die mit den letzten beiden Stufen in
Verbindung standen. Die eigentlichen Arbeiten erledigten meist ménnliche oder

507 Vgl. Walter: Méagde Arbeit, S. 66.

508 Die von Eva Walter betrachteten Schriftstellerinnen aus dem deutschsprachigen Raum ge-
horten alle dem Bildungsbiirgertum an und stammten aus mehr oder minder wohlhabenden
biirgerlichen oder adeligen Familien. Aufgrund dieser dhnlichen Schichtzugehdrigkeit sind nicht
nur ihre beruflichen, d. h. schriftstellerischen, Tatigkeiten vergleichbar, sondern auch die hier
entscheidenden hauswirtschaftlichen. Zu ihnen gehéren Caroline Wolzogen, Caroline Schelling,
Friederike Brun, Therese Huber, Caroline von Humboldt, Charlotte von Kalb, Sophie Mereau,
Charlotte Schiller, Johanna Schopenhauer, Agnes von Stolberg-Stolberg und Dorothea Schlegel
(vgl. Walter, Eva: ,Schrieb oft, von Méagde Arbeit miide“. Lebenszusammenhénge von Schriftstel-
lerinnen im deutschsprachigen Raum Ende des 18. Jahrhunderts. Stuttgart 1984 [Diss. masch.],
S.11).
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weibliche Bedienstete. Die Frauen selbst waren somit primér eine Art ,,Manager-
innen‘ eines Kleinstunternehmens, der Hauswirtschaft«.5%°

Ein wenig anders verhielt es sich bei Christiana von Goethe: Sie war einerseits
ebenfalls eine solche Verwalterin des Hauswesens; ihr oblag also die Organisation
der Abldufe im gesamten Haushalt und die Anweisung des Dienstpersonals. Ande-
rerseits wirkte sie bei vielen anfallenden Arbeiten auch selbst tatkraftig mit. Ver-
mutlich waren diese Verrichtungen fiir Christiana von Goethe eine weniger grofie
Belastung oder Biirde als fiir die Schriftstellerinnen.>'® Christiana von Goethe
nahm die organisatorischen Tatigkeiten und héuslichen Arbeiten, zu denen sie er-
zogen worden war, als ihre Hauptaufgabe an, die sie so gut wie moglich zu erfillen
suchte. Graf bemerkt hiertiber nicht zu Unrecht: ,Man merkt es Christianens Be-
richten iiber ihre hausliche Tatigkeit deutlich an, dafs sie ihr grofie Freude macht,
da® sie mit dem Herzen dabei ist und keine Miihe scheut.*™ Im Sinne der Aufga-
benteilung leistete sie in diesem Bereich einen wichtigen Beitrag zum gemein-
samen Leben. Dafiir erfuhr sie nicht zuletzt von Johann Wolfgang von Goethe
Wertschatzung, der sich nicht nur regelmaflig nach dem Zustand im Hause erkun-
digte, sondern ihr auch Entscheidungsspielrdume lieR.>'* Zugleich iibte Goethe eine
Kontrollfunktion aus, wovon seine wiederholten Mahnungen, fiir Ordnung und
Sauberkeit im Haus zu sorgen, sowie seine Bitten, das Haus bei Abwesenheit nicht
unbeaufsichtigt zu lassen, zeugen.*"

Sie entsprach damit dem Frauenbild der Zeit als eine primér auf den héuslich-
familidren Bereich beschrankte Gattin, Hausfrau und Mutter. Allerdings stand
auch ihr die Diskrepanz ihres Aufgabenfeldes zu dem Goethes klar vor Augen, wie
sie scherzend in einem Brief von 1798 bemerkt: ,Mit Deiner Arbeit ist es schon: was
Du einmal gemacht hast, bleibt ewig; aber mit uns armen [Schembhunden?] ist es

509 Walter: Mégde Arbeit, S. 67.

510 Vgl. ebd.

511 Graf: Einleitung, S. XXXIL

512 Vgl. u.a. GCI, Nr. 5,19, 21, 53, 141 usw. — In diesem Zusammenhang ist auf die kurze Darstel-
lung von Hoock-Demarle zum Lebensort und weiblichen Raum zu verweisen. Hier finden sich
auch Ausfiihrungen zu Goethes Elternhaus zwischen ,halbstéddtischer[r], halblandliche[r]“ Le-
bensweise, von der auch Johann Wolfgang von Goethe gepragt war (vgl. Hoock-Demarle, Marie-
Claire: Die Frauen der Goethezeit. Miinchen 1990, insb. S. 35-42).

513 Diese Aufforderungen finden sich vor allem in den Briefen aus der Zeit vor der Eheschlie-
fSung, als Christiana Vulpius viele hédusliche Verrichtungen noch selbst erledigte (vgl. u.a. GC I,
Nr. 69, 86, 173 und 195). Sie reagierte auf Goethes Sorge um das Hauswesen z. B. im Mérz 1797 mit
folgenden Worten: ,Sollte es Dir aber gemiithlicher sein, einmal, wenn Du fertig bist, allein
riiber zu uns zu kommen, so wirst Du Dein Haus immer in der besten Ordnung finden.“ (GC I,
Nr. 106) oder im September 1799: ,Deine Zimmer, mein Lieber, und das ganze Haus ist in Ord-
nung und erwartet seinen Herrn mit der grofsten Sehnsucht.“ (GC I, Nr. 242).
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ganz anders. Ich hatte den Hausgarten sehr in Ordnung, gepflanzt und alles. In
Einer Nacht haben mir die Schnecken beinahe alles aufgefressen, meine schone
Gurken sind fast alle weg, und ich muR wieder von vorne anfangen.“'*

Barbara Becker-Cantarino hebt in Bezug auf die prototypische Arbeitsteilung
des Ehepaares am Beispiel des Schriftstellers Matthias Claudius und seiner Frau
Rebecca die Leistung der Hausfrau hervor, die sich auch fiir Christiana von Goe-
the dhnlich formulieren liefSe: ,Rebecca, die nicht literarisch gebildet, aber zur
Hauswirtschaft erzogen war, schaffte durch ihre Arbeitsleistung die Basis fiir die
poetische Idylle.*" Bei dem Ehepaar Claudius kam erschwerend hinzu, dass das
Einkommen des Schriftstellers nicht ausreichte, um gentigend Dienstpersonal zu
beschéftigen. Die Bedeutung der weiblichen Arbeitssphdre mit ihren hauslichen
Verrichtungen sollte keineswegs gering geschétzt werden.

Obwohl Goethe diese Arbeitsteilung, wie um 1800 ublich, fiir selbstverstand-
lich hielt, driickte er immer wieder seine Wertschitzung und Dankbarkeit aus,
entweder verbal in seinen Briefen oder nicht selten mit Geschenken wie edlen
Stoffen, Spitzen, Seife oder kleinen Zuwendungen, indem er Frau und Kind Erd-
beeren oder andere Lebensmittel schickte. Die Arbeitsbelastung Christiana von
Goethes, die neben der finanziellen Absicherung des Mannes die Basis fiir ein an-
nehmliches Leben bildete, darf keineswegs unterschétzt werden und geht tiber
das Maf$ dessen hinaus, was Goethe von einer anderen Frau (erst recht, wenn sie
adeliger Herkunft gewesen wére) an seiner Seite hétte erwarten kdnnen.

Der Téatigkeitsbereich im Goethe’schen Haushalt war dabei breit gefdchert. So
wurden beispielsweise viele Nahrungsmittel selbst angebaut. Dazu standen nicht
nur die beiden Hausgarten (am Frauenplan und am Stern) zur Verfiigung. Es gab
mehrere Krautldnder, die zu bewirtschaften waren®'® und von 1798 bis 1803 war
Goethe zusatzlich im Besitz eines Landgutes in Oberrofila, welches verpachtet

514 GC L, Nr. 175. — Im Original lautet das Zitat: mit deiner arbeit ist es schén waf§ du ein mahl
gemacht Hast bleib Ewig aber mit unfs armen Schembhu[n]den ist es ganz a[n]ders. ich hate den
Haufs gareden sehr in ordnug geflanz und alles in Einer nacht haben mir die Schndck[n] by nahe
alls auf gefressen mein Schonn gur[ck]en sind fast alle weche und ich mujfs wieder vonforne an
falnjgen JWGT78).

515 Becker-Cantarino, Barbara: Rebecca Claudius. Zur sozialgeschichtlichen Realitit des ,Bauern-
madchen®. In: Fechner, Jorg-Ulrich (Hrsg.): Matthias Claudius 1740-1815. Leben — Zeit — Werk (Wol-
fenbiitteler Studien zur Aufklarung, 21). Berlin 1996, S. 69-90, hier S. 76.

516 Aus Goethes Rechnungsbtiichern geht hervor, dass erstmals 1792 ein Kohlfeld gepachtet
wurde. In den Folgejahren bis 1818 wurden mehrere Krautldnder vor den Toren der Stadt ge-
pachtet, darunter Land hinter dem Erfurter Tor oder auf dem sogenannten Horn (vgl. GB 9 II,
S. 564). 1796 wurde ein Gemtisegarten gekauft, der nordlich des Lottenbachs lag (vgl. GB 10 II, zu
27,18, S. 66; vgl. auch GC I, Nr. 68-70).



3.4 Schreibbedingungen von Frauen am Beispiel Christiana von Goethes =—— 129

wurde. Christiana von Goethe kiimmerte sich hdufig selbst um den Anbau des Ge-
miises,”"” Schweine wurden geschlachtet™® sowie Ganse und Hiihner gehalten.*"
Der Anteil der Eigenproduktion war folglich noch recht hoch im Gegensatz bei-
spielsweise zu dem Haushalt der Schillers, der kaum auf dieser aufwendigen Pro-
duktionsform basierte.’*® Auch Textilien oder Garn wurden nach Ankauf der
Rohprodukte bisweilen noch selbst hergestellt, wozu im Hause mit zusatzlicher
Hilfe Flachs gehechelt und gesponnen wurde.”” Es wird in den Briefen auch
davon berichtet, dass Christiana Vulpius mit ihrer Schwester und Tante aus alten
Kleidern neue néhte.***

Besonders hoch war das Arbeitspensum im Frihjahr und im Sommer: Im
Frithjahr mussten die Pflanzen ausgebracht, im Jahresverlauf Obst und Gemuise,
Krauter und Gewlrze nicht nur geerntet, sondern anschlieflend auch angemessen
gelagert, eingemacht oder getrocknet werden.*” Die Arbeiten dauerten zuweilen
bis spit in die Nacht hinein.*** Einen Einblick gibt Christiana Vulpius in einem
Brief von August 1793:

Diesen Monat gehet auch das Einmachen an, tiberhaupt gibt es immer zu thun, wenn man
eine Wirtschaft in Ordnung halten will, und wenn nur alles in seiner Ordnung geht, das
macht mir Freude. Im Garten auf der Wiese geht es nun bald mit Obst an, daf$ dadrauf Acht
gegeben werden mufs. Und am Hause gibt es auch was. Besonders sehr viel Wein, den, hoffe
[ich], sollst Du selbst noch am Stocke sehen.**

Catharina Elisabeth Goethe klagt liber diese Arbeiten in einem Brief an ihre spa-
tere Schwiegertochter:

Sie haben so viele Geschafte Liebes Weibgen — so was ist nun grade mein Casus nicht —
daher sind die Monathe May und Juni meine fatalsten im gantzen Jahr — da wird vor das
gantze Jahr Butter eingemacht — da kommt vor das gantze Jahr Holtz — da koche ich meine
Molcken — da wird die grofle Wasche besorgt u.d.g. — Die Frau Rath kommt da aus ihrem
gerick und geschick — kan nicht ordentlich Lefien — Clavir spielen — Spitzen kléppeln — und
ist Seelenfroh wenn alles wieder den alten Gang geht —°2

517 Vgl u.a. GCI, Nr. 22 und GC II, Nr. 492.

518 Vgl. GC I, Nr. 211 (auch die Beilage des Briefes von August) sowie GC I, Nr. 308.
519 Vgl. GCI, Nr. 28.

520 Vgl. Walter: Méagde Arbeit, S. 68.

521 Vgl. GCI, Nr. 74, 76, 103 und 160.

522 Vgl. GCI, Nr. 75.

523 Vgl. Walter: Mégde Arbeit, S. 67 f.

524 Vgl. GC I, Nr. 194.

525 GCIL Nr. 32.

526 Brief vom 7. Mai 1798. In: Die Briefe der Frau Rath Goethe, Bd. 2, S. 48.
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Christiana von Goethe (wie auch Catharina Elisabeth Goethe und andere) wurde
bei diesen Arbeiten von Dienstpersonal unterstiitzt. Christiana selbst hatte, wie es
iiblich war, ein Kammermédchen,**’ es gab mindestens eine Kochin und einen
Gértner; zusatzlich half gelegentlich der Hofgirtner aus Belvedere.”*® Im Garten
am Stern wurden zudem Tagelohner beschéftigt.”® Durchschnittlich geht man in
einem biirgerlichen Haushalt in der Zeit um 1800 von drei bis finf Bediensteten
aus; mancherorts gab es auch sechs, sieben oder noch mehr Bedienstete.’** Im
Haus am Frauenplan bereiteten inshesondere die Kochinnen fortwahrend Arger.
Wiederholt musste Christiana von Goethe nach einer neuen Kéchin suchen, so
auch 1798 und 1799, als sie Goethe ihr Leid klagte.”*" Christiana von Goethe
konnte auch selbst kochen und backen, wovon sie in ihren Briefen gelegentlich
berichtete. Dariiber hinaus waren ihre Schwester und vermutlich auch ihre
Tante, die beide mit im Haus lebten, an der Hausarbeit beteiligt. Im Spatsommer
1797 erwéahnte Christiana, dass ihre Schwester Ernestine Vulpius in diesem Jahr
das Einmachen allein iibernehmen wolle. Die Hausherrin stimmte dem zu, weil
sie sich im Jahr zuvor schon davon hatte tiberzeugen konnen, dass Ernestine
dabei die notige Sorgfalt walten liefs.

Ein weiterer zentraler Bestandteil der Hausarbeit war die Vorratsplanung,
die inshesondere im Spatsommer und Herbst fiir zahlreiche zusétzliche Aus- und
Aufgaben sorgte, um fiir die kalte Jahreszeit vorzusorgen.** Dabei war gerade im
Goethe’schen Haushalt immer zu bedenken, dass eine Vielzahl an Gésten zu ver-
sorgen war. Wie langfristig manche notwendige Planung vorgenommen werden
musste, fiihrt ein Brief Christiana von Goethes vom 25. Juni 1810 vor Augen, der
bereits auf die Wintervorbereitungen Bezug nimmt: ,Dann gab es auch einige Re-
paraturen im Haus; auch habe ich fiir den kiinftigen Winter meine Butter ange-
schafft, Essig zum einmachen, und dergleichen.“533 Vor Einbruch der Kalte waren
Lebensmittel entsprechend vor Frost zu schiitzen.>**

527 Vgl. Kasten, Nr. 80. — Zum Dienstpersonal vgl. Walter: Magde Arbeit, S. 68 f.

528 Vgl. insh. die Briefe GC I, Nr. 22, 24 und 29.

529 Dies geht aus Goethes Rechnungsbiichern hervor. — Fiir diesen Hinweis danke ich Dr.
Yvonne Pietsch.

530 Vgl. Hoock-Demarle: Frauen der Goethezeit, S. 42.

531 Vgl. GCI, Nr. 211 oder Nr. 244.

532 So bittet Christiana Vulpius Goethe im September 1800 im Herbst um Geld: ,Es ist itzo das
Vierteljahr, wo ich am nothwendigsten Geld brauche, um alles vor dem Winter einzurichten.“
(GC I, Nr. 279).

533 GCII, Nr. 496.

534 Am 7. November 1801 schreibt Christiana Vulpius an Goethe: ,Ich habe diese Woche recht
viel zu thun gehabt, um alles wieder in Ordnung zu bringen. Gestern haben wir von friih bis um
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Im organisatorischen Bereich der Haushaltsfithrung hielt Christiana von Goe-
the héufig Ricksprache mit ihrem Mann bzw. bezog ihn in den Kauf bestimmter
Waren ein, entweder indem sie ihn bat, Bestellungen (z. B. von Wein) aufzugeben,
oder Waren einzukaufen bzw. einkaufen zu lassen oder diese {iber personliche
Kontakte zu beschaffen. Wahrend Goethes Jenaer Aufenthalten erbat sich Chris-
tiana von Goethe neben der nahezu obligatorischen Seife auch Obst und Gemiise
zum Einkochen oder preisgiinstigen Flachs. Auch von Goethes hdufigen Bade-
reisen oder anderweitigen Aufenthalten in der Ferne sandte er verschiedenste
Waren oder Stoffe nach Weimar. Goethe war also nicht nur daran interessiert,
uber den Fortgang der héuslichen Verrichtungen informiert zu werden, sondern
wurde gerade bei Besorgungen auch selbst tatig. Dies hing sicher nicht zuletzt mit
Goethes Vorliebe fiir kulinarische Geniisse zusammen, die er wiahrend seiner Ab-
wesenheit teils schmerzlich vermisste, wie vor allem seine Briefe aus Jena mit
wiederholten Klagen iiber die schlechte Versorgung belegen.’* Das hatte zur
Folge, dass Christiana von Goethe zusétzlich fiir die Versorgung ihres Partners in
Jena zustdndig war und allerlei Nahrungsmittel, neben diversen Fleischsorten
auch Schokolade, Wein oder Bier, vom Weimarer Frauenplan durch Boten nach
Jena geschickt werden mussten.

Wie es in der Zeit nicht nur in der Familie Goethe tiblich war, wurden Freunde
und Bekannte in anderen Stiddten gebeten, giinstigere oder qualitativ hochwertigere
Waren dort einzukaufen und zu verschicken.>® Christiana von Goethe duferte sol-
che Bitten, die auf einem Geben und Nehmen beider Seiten basierten, haufig in Brie-
fen an den in Bremen wohnenden Arzt Nicolaus Meyer. Dieser schickte neben den
bei den Goethes beliebten Bricken und Heringen auch Butter, Wein, Zwiebeln oder
Ritben nach Weimar.>*’ Von Goethes Mutter aus Frankfurt trafen neben Lebensmit-
teln auch Stoffe, Tischzeug oder Spielsachen fiir den Sohn August ein.**

Zusatzlich zu der teilweise aufwendigen Lebensmittelbeschaffung und der Vor-
ratslagerung waren weitere Hausarbeiten zu verrichten. Christiana von Goethe
wies grobe Arbeiten wie das Waschewaschen oder Bligeln nicht nur an, sondern
wirkte auch aktiv mit. Klagen dariiber sind in ihren Briefen nicht zu vernehmen;
am 21. Februar 1796 heifdt es moglicherweise nicht ganz frei von Ironie, dass sie
sich die Zeit am néchsten Tag mit Biigeln vertreiben wolle.>* Dahingegen stellt Eva

9 Uhr des Abends nur immer Vorhdnge gebtigelt, und heute bin mit den Kellern und Vorrathen
beschéftiget, um alles, da es so kalt wird, vor dem Frost zu bewahren.“ (GC I, Nr. 302).

535 Vgl. auch GCI, Nr. 41, 68, 170, 218, 303, 321, 401, 478 und 479.

536 Vgl. Walter: Mégde Arbeit, S. 71.

537 Vgl. die Briefe Christiana von Goethes an Nicolaus Meyer, z. B. Kasten, Nr. 37 und 65.

538 Vgl. GC I, passim.

539 Vgl. GCI, Nr. 72.
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Walter zahlreiche Beschwerden tiber diese Arbeiten in vielen der von ihr unter-
suchten Zeugnissen von Schriftstellerinnen fest.>*” Im Hause Goethe gingen sowohl
das Grofsreinemachen als auch andere Reparatur- und Umbauarbeiten in Abwesen-
heit des Hausherrn vonstatten.>*' Christiana von Goethe berichtete in diesen Pha-
sen stets vom Fortgang der Arbeiten und setzte Goethe in Kenntnis, wenn alles
wieder in Ordnung gebracht war und er zu Hause erwartet wurde. Die eigentlichen
Putzarbeiten verrichtete Christiana von Goethe wahrscheinlich auch vor ihrer Hei-
rat nicht selbst, da sie in einem Brief von 1796 davon spricht, dass sie kiinftige
Woche scheuern und reine machen lassen wolle.>*

Ein weiteres aufwendiges und mtihsames Prozedere war das Waschewaschen
und Biigeln, das deshalb auch um 1800 noch selten, aber mindestens zweimal im
Jahr, anstand. Es nahm mehrere Tage in Anspruch®*® und konnte auf verschie-
dene Weise erfolgen.>** Unter Christiana Vulpius’ Regie wurde trotz des hohen
Aufwandes sehr hdufig gewaschen, denn sie konne es nicht leiden, wenn die Wé-
sche nicht ordentlich sei. Zeitweilig musste — wegen Johann Heinrich Meyers
schmutziger Wische — fast alle acht Tage gewaschen werden.>*

Wie ein konkreter Tagesablauf von Christiana von Goethe aussah, lasst sich
nicht im Detail rekonstruieren, wohl aber grob umreifien. Dabei wandelte sich
der Tagesablauf im Laufe der Jahre; Prioritadten verschoben sich, wobei vor allem
die EheschlieSung als eine Zasur zu sehen ist. Bis 1803 gibt es nur wenige Briefe
von Christiana Vulpius, die ohne Berichte von Haus- und Gartenarbeiten auskom-
men. Meist war sie vormittags und teilweise auch nachmittags mit vielféltigen
hiuslichen Titigkeiten beschéftigt.>*® Oftmals war der Tag zweigeteilt: vormittags
Arbeiten in Haus und Garten, nachmittags gesellige Beschaftigungen, Spazierfahr-
ten und dergleichen.>’ In den iiberlieferten Briefen aus den 1790er Jahren wird
die Beschaftigung in Haus und Garten in den Vordergrund gestellt. Gerade die
Sorge um die Pflanzen, um Obst- und Gemiiseanbau beanspruchte viel Zeit; gutes
Wachstum und entsprechender Ertrag stimmten die Hausherrin hochst zufrie-

540 Vgl. Walter: Mégde Arbeit, S. 68.

541 Vgl. u.a. GCI, Nr. 26, 74, 98, 283 und GC II, Nr. 502.

542 Vgl. GC I, Nr. 74.

543 Vgl. GC I, Nr. 302. Dort heifdt es, dass einen ganzen Tag lang von morgens bis abends nur
Vorhénge gebtigelt wurden.

544 Vgl. Walter: Mégde Arbeit, S. 95-97.

545 Vgl. GCI, Nr. 26.

546 Vgl. GC I, Nr. 223.

547 Vgl. ihren Brief an Goethe vom 30. Mai [1798]: ,Friihe bin immer sehr fleiffig. Lieber wér mir
es freilich, ich war bei Dir. Da es aber nicht sein kann, so sehe, wie ich Tag fiir Tag immer etwas
Niitzliches thue, und wenn ich fertig bin, gehe ich aus, bin lustig, so gut als es gehen will [...].
(GCI, Nr. 175).
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den, wie in einem Brief vom April 1795 zu erkennen ist: ,Wenn Du riiberkommst,
kann ich Dir von dem Blattkohl vorsetzen. Du wirst Dich wundern, wie schon er
steht, die 2 Lander am Altdrchen. Der Garten macht mir viel Freude, ich komme
beinahe nicht weg. Heute will ich in [den] alten Garten und alsdann in die Komo-
die.>*® Hier klingt bereits an, dass der regelméRige Gang ins Theater eine (in den
1790er Jahren oftmals die einzige) willkommene Abwechslung von der Haus- und
Gartenarbeit fiir Christiana Vulpius war.>*° In der Sommerpause von Mitte Juni /
Anfang Juli bis Ende September / Anfang Oktober fehlte ihr dieses Vergniigen;**°
ab 1802 reiste sie in den Sommermonaten regelméfSig nach Lauchstadt, um dem
dortigen Gastspiel des Weimarer Theaters beizuwohnen. Wollte sie ins Theater
gehen, hatte sie daftir Sorge zu tragen, dass das Haus nicht unbeaufsichtigt gelas-
sen wurde.>!

Im Laufe der Jahre nahmen kleine Geselligkeiten, die Teilnahme an Redouten
und Béllen sowie Spazierfahren und Ausfliige, in den Wintermonaten auch Schlit-
tenfahrten und Schlittschuhlaufen, mehr Raum in der Tagesgestaltung ein. Ihr Be-
kanntenkreis dehnte sich aus und insbesondere nach der Hochzeit nahm sie sich
mehr Zeit fiir ihre eigenen Interessen.

In einem ihrer Briefe von 1799 skizzierte sie den Ablauf einer Woche im Mérz:

Lieber, Bester, itzo will ich Dir sagen, wie es mir in Deiner Abwesenheit ergangen ist.

Freitag, den 22., war ich in der Kirche und auf den Abend bei der Matiegzek. Sonn-
abend am Tage bin ich fleifSig gewesen und habe allerlei in Ordnung gebracht; und auf den
Abend war die Matiegzek bei mir. Sonntag in der Kirche und nach dieser nach Belvedere.
Montag waren die Freunde bei mir, und wir gingen in die Komoédie; das Stiick ging sehr gut.
Dienstag friihe habe ich mich mit dem Gartenwesen beschaftigt, welches mir diefs Frithjahr
recht viel Freude machen wird; auf den Abend Redoute, wo ich wieder einen sehr schénen
Tanzer habe kennen lernen, der mit dem Namen Eisert heift. [...] Heute habe ich wieder
allerlei zu besorgen, und auf den Abend werde ich den Herrn Spitzeder sehen. Morgen geht
es nach Kétschau, und auf den Freitag wollte ich nach RofSla fahren und da allerlei ins Glei-
che bringen.>*

Christiana von Goethe verreiste fortan auch selbst haufiger; musste aber im Vor-
feld jeder Reise sicherstellen, dass im Haus alles seinen gewohnten Gang ging

548 GCI, Nr. 45

549 Vgl. GCI, Nr. 75 und 204.

550 Vgl. GCI, Nr. 151.

551 Einem Brief von Christiana Vulpius vom 19. Oktober 1798 war offenbar eine Ermahnung
Goethes vorausgegangen (ebenso in GC I, Nr. 69), auf die sie resolut und auch ein wenig in ihrer
Ehre als Hausfrau gekrankt reagierte: ,Wegen des Hauses kannst Du aufler Sorge sein, ich werde
doch nicht itzo anfangen, liederlich zu sein.“ (GC I, Nr. 204).

552 GCI, Nr. 223.
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und sie ohne Sorge vor unliebsamen Uberraschungen bei ihrer Riickkehr verrei-
sen konnte. Selbstverstdndlich oblag ihr zeit ihres Lebens die Verwaltung des
Hauswesens, aber ihr Anteil an den korperlichen Arbeiten und Verrichtungen
nahm ab.

3.4.2 Schreibkontexte, Schreiborte: Einflussfaktoren auf den Schreibprozess

3.4.2.1 Schreiben im Kontext hauslich-familidrer Verrichtungen

Die zeitaufwendigen Aufgaben, die mit der Hausarbeit, der Vorratswirtschaft und
der Kinderfiirsorge verbunden waren, lieflen Frauen — so auch Christiana von
Goethe — oftmals kaum Zeit fiir das Fithren ausfiihrlicher Briefkorrespondenzen.
Wenn sie diese Freirdume besafien oder sich diese bewusst schufen, waren die
Schreibbedingungen dennoch zwangslaufig andere als die der Médnner, erst recht
der Gelehrten und Schriftsteller um 1800. Im Bereich der schriftstellerisch tatigen
Frauen und Méanner fallen die unterschiedlichen Schreibbedingungen starker ins
Gewicht, gelten in geringerem Mafd aber auch fir Briefkorrespondenzen. Wéh-
rend sich Manner zum Schreiben in ein je nach rdumlichen Gegebenheiten mehr
oder minder ruhiges Arbeitszimmer zuriickziehen konnten,>** mussten Frauen —
und zwar auch die Schriftstellerinnen unter ihnen — ihre Schreibtétigkeit in die
alltaglichen Verrichtungen einbetten. In vielen Frauenbriefen aus dem Biirger-
tum wird der Mangel an Zeit und Ruhe zum Schreiben entsprechend beklagt. Ein-
driicklich fiihrt dies ein Zitat von Therese Forster vor Augen, die an einen Freund
mit Bezug auf ihre schriftstellerische Tatigkeit ausfuhrt: ,Ich schreibe das Zeug
unter den Kinder gewiihl — O schrieb oft von Médgde Arbeit miide, von Wachen
am Krankenbett meiner Kinder erhizt bis Mitternacht —«.>>*

Dass auch Frauen, die nur hin und wieder einmal Briefe an Verwandte oder
Bekannte schrieben, dhnliche unginstige (oder in Ermangelung von ausreichend
Dienstpersonal noch sehr viel ungiinstigere) Schreibbedingungen hatten und
somit oftmals wochenlang keine Zeit flir das Verfassen eines einzigen Briefes fan-

553 Ein interessantes Beispiel ist der Schaffensprozess Johann Wolfgang von Goethes, der fiir die
Arbeit an seinen dichterischen Werken vollkommene Ruhe und Abgeschiedenheit benétigte:
Wollte er tiber Tage oder Wochen hinweg so ungestért wie moglich arbeiten, zog er sich nach Jena
zuriick und begriindete dies Christiana Vulpius gegentiber wie folgt: ,Du weif’t, dafd ich zu Hause
nicht zur Sammlung kommen kann, meine schwere Arbeit zu endigen, vielleicht gelingt mir es
auch hier nicht und ich muf8 doch nach Ilmenau.“ (Brief vom 1. Mai 1796; GC I, Nr. 79).

554 Brief an Friedrich Ludwig Wilhelm Meyer, 5. Oktober 1804, in: Therese Huber: Briefe. Bd. 2:
1804 — Juni 1807. Bearb. von Magdalene Heuser, Petra Wulbusch, Andrea Kiszio, Jessica Kewitz
und Diane Colema Brandt. Hrsg. von Magdalene Heuser. Tiibingen 2003, S. 111.
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den, zeigen exemplarisch die Briefe von Rebecca Claudius und Friederike Juliane
Griesbach. Die Haushaltung der Familie Claudius war aufgrund der geringen Ein-
kiinfte des Dichters Matthias Claudius auf Eigenerzeugung und -verarbeitung der
zum Leben notwendigen Waren und Giiter ausgerichtet.’® Einmal teilte Rebecca
Claudius den Herders, die sie kurz zuvor besucht hatte, nach ihrer Riickkunft mit,
dass sich ihre beiden Madchen recht wohl befanden, und fligte hinzu, ,die Kleine
[Christiane, 1 Jahr alt] springt auf meinem Schof3, daf$ ich kaum schreiben kann
[...]1“%® In einem anderen Brief geht aus einer Nachschrift von Matthias Clau-
dius hervor, wie sehr der Kinderreichtum der Familie das Schreiben seiner Ehe-
frau be- bzw. verhinderte: ,Der Brief hat alle Zeit her schon sollen geschrieben
werden, aber 7 grofie und 1 kleines Kind, ein dickes Bein, und nur eine Magd dazu
im Hause - Frau Nachbarin, da muf8 mans eigentl. gut nehmen, daf$ er nun noch
geschrieben ist.**’

Ahnlich duRerte sich auch Friederike Juliane Griesbach, Ehefrau des Jenaer
Theologen und Vorsteherin eines grofSen Hauswesens, gegeniiber Charlotte Schil-
ler: ,Sie Geliebte nehmen dis mahl mit den Briefchen vorlieb, ich denke Sie wer-
den ihm den Mangel an Zeit und Musse an merken“.>*® In einem anderen Brief an
ihren Freund Bernhard Rudolf Abeken entschuldigt sie sich wegen eines verspa-
teten Geburtstagsgrufies und setzt hinzu: ,ich kan aber besonders was das schrei-
ben Bedrift selden thun was ich so gerne mochte und so muste ich es dan auch
bis auf heud verschieben.“>>® Neben der Arbeit im Haushalt und fiir die Familie
wird dem Fithren von Briefkorrespondenzen nur ein untergeordneter Rang zuge-
dacht; die vorrangigen Pflichten der Hausfrau, Gattin und Mutter durften darun-
ter nicht leiden. Wie selten die meisten Frauen, auch Christiana von Goethe,
einen Brief in vollkommener Ruhe und Ungestortheit schreiben konnten, deutet
ein weiteres Zitat von Friederike Juliane Griesbach an: ,[...] ich habe diesen Brief
heute Sontag, Nachmittag geschrieben wo meine Mddchens aus gegangen sind,
und da ist es ganz still um mich her, nur das Sumsen der fliegen hat mich aus
meiner Stube vertrieben.“>*® Unter solchen Bedingungen war fiir die meisten
Frauen auch nicht daran zu denken, zunéchst ein Briefkonzept anzufertigen,

555 Becker-Cantarino: Rebecca Claudius, S. 77.

556 Brief vom 3. Mai 1776, zit. nach ebd., S. 83.

557 Brief an Ernestine Vof, 30. Januar 1791, zit. nach ebd., S. 83.

558 Brief von Friederike Juliane Grieshach an Charlotte Schiller, ohne Datum, GSA, Sign.: 83/
1748, St. 4.

559 Brief von Friederike Juliane Griesbach an Bernhard Rudolf Abeken, 7. Dezember 1811, GSA,
Sign.: 1/96 (o. Fol.).

560 Brief von Friederike Juliane Griesbach an Bernhard Rudolf Abeken, ohne Datum, GSA, Sign.:
1/96 (o. Fol.).
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dieses moglicherweise zu iiberarbeiten und anschlieffend noch einmal in Schén-
schrift abzuschreiben und erst dann zu versenden.

Christiana von Goethe hatte trotz der Geburten von insgesamt fiinf Kindern
und moglicherweise weiteren Fehlgeburten nur ein Kind zu versorgen, sodass die
Kinderbetreuung und -erziehung sie nicht in einem so hohen Mafie forderte und
vom Briefschreiben abhielt, wie dies bei Rebecca Claudius der Fall war, die insge-
samt zwolf Kinder zur Welt gebracht hatte, von denen bis auf zwei alle das Er-
wachsenenalter erreichten.’® Bei Christiana von Goethe war es vor allem die
grofie Hauswirtschaft, die ihr oft keine Zeit zum Schreiben lief3. So findet sich ge-
legentlich nur ein kurzes Billett an Goethe mit dem Hinweis, dass an diesem Tag
gebuigelt, gebacken oder geputzt werde und sie deshalb nicht viel schreiben
konne.**? So musste einmal sogar ihr Bruder in ihrem Auftrag als Schreiber ein-
springen und teilte Goethe mit: ,Ganz kurz vor Abgang der Post ist Thr Brief an
meine Schwester kommen. Es ist Wasche und ein ewiges Reinmachen im Hause.
Man glaubt nicht fertig zu werden. Ich muf also schreiben.«*%?

Gerade das Waschewaschen und Biigeln, aber auch das Backen sind nicht sel-
ten Grunde dafir, dass Briefe von Christiana Vulpius kurz ausfallen bzw. hastig
wéhrend der zu verrichtenden Arbeit geschrieben werden mussten. So heifit es bei-
spielsweise im August 1798 an Goethe: ,Ich bin heute sehr mit der Wasche beschaf-
tigt; Du mufst mir also verzeihen, wenn ich Dir nur so ein kleines Briefchen
schicke.“*** Auf die Unruhe und fehlende Konzentration wihrend des Schreibens
deutet in einem GroRteil dieser Briefe bereits die fliichtige Handschrift hin.*® Eine
dhnliche Beobachtung hélt Becker-Cantarino in Bezug auf Rebecca Claudius fest,
von der ebenfalls viele ,aus Zeitmangel und Erschopfung oft hastig hingeworfen[e]
Briefe«>*® iiberliefert sind.

561 Vgl. Becker-Cantarino: Rebecca Claudius, S. 80.

562 Vgl. GC I, Nr. 162, 194, 222, 252 und 362.

563 Vgl. Brief an Goethe, 5. Mai 1800; GC I, Nr. 200.

564 GCI, Nr.193.

565 Eine Untersuchung der Auswirkungen von Miidigkeit, Eile und Aufmerksamkeit auf die
Sprachproduktion und inshesondere auf den Zusammenhang zur Einhaltung schriftsprachlicher
Konventionen fithrte Schiegg anhand von Patientenbriefen durch. Er stellt zunachst fest, dass
,das Niveau orthographischer Korrektheit bei Privatbriefen generell niederiger ist als bei offizi-
ellen Briefen, sodass sich ein Nachlassen der Konzentration dort weniger bemerkbar macht.*
(Schiegg: Flexible Schreiber, S. 490) Die Hypothese, dass der Grad an Schriftsprachlichkeit bei
Schreibern mit einem beschwerlichen Schreibprozess im Textverlauf abnimmt, wird bestatigt:
Die orthographische Korrektheit nimmt in der zweiten Texthalfte adressatenunabhéngig ab
(vgl. ebd., S. 268 und 491).

566 Becker-Cantarino: Rebecca Claudius, S. 83.
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In den Briefen an den Bremer Freund Nicolaus Meyer sind Beteuerungen
und Entschuldigungen wegen langer als gebiihrlich ausbleibender Briefe eben-
falls keine Seltenheit. Oft waren es ihre ,hiuslichen Geschifte“,>®” die sie abhiel-
ten. Dartiber hinaus kam es auch vor, dass eigene gesundheitliche Beschwerden
Christiana von Goethe das Schreiben unmdglich machten. Wéhrend sie Beein-
trachtigungen dieser Art so gut wie mdglich vor ihrem Gatten verbarg (das galt
auch fiir Erkrankungen des Sohnes) oder ihm diese erst offenbarte, nachdem sie
wieder genesen war, schrieb sie dariiber an Nicolaus Meyer unumwunden wie
am 20. Mai [1802]: scho[n] ld[nn]st hdte ich IThnen mein lieber Freund einige zeillen
schreiben sollen aber seit 4 wochen befinde ich [mic]h so iibel daj$ [mi]r alle lust zu
leben ve[r]g[in] und zu schriben ¥ mir es gar gar nicht méchlich.*®® Verzégerun-
gen in der Briefkorrespondenz ergaben sich zuweilen aus der Krankenpflege von
Familienmitgliedern wie im Frithjahr 1805, als Christiana Vulpius nicht nur den
seit Monaten schwerkranken Goethe umsorgte, sondern sich zugleich auch der
Gesundheitszustand ihrer Schwester und ihrer Tante weiter verschlechterte.>®

3.4.2.2 Posttage und Botenabgange als schreibstrukturierender Faktor

Um 1800 war das Postwesen bereits sehr gut organisiert und der Ausbau des Postnet-
zes so weit vorangeschritten, dass Briefe {iber kiirzere Distanzen (nahezu) taglich und
uber langere Distanzen in tiberschaubarer Zeit ausgetauscht werden konnten. In Wei-
mar gab es drei verschiedene Postverwaltungen, namentlich die Kaiserliche Reichs-
post (betrieben von der Familie Thurn und Taxis), die Kurfiirstlich-Sachsische Post
(erst ab 1803 mit einer Poststation in Weimar) und die Herzoglich-Sachsische Post, die
die Briefbeférderung mit unterschiedlichen Zustindigkeitshereichen sicherstellten.>”

567 Brief von Christiana Vulpius an Nicolaus Meyer, 25. November 1805 (FDH/FGM, Sign.: Hs-
13438, vgl. auch Kasten, Nr. 114). — Im Jahre 1806 kamen beispielsweise zum ,normalen® Arbeits-
pensum noch Einquartierungen preuflischer Soldaten und Offiziere hinzu, die versorgt werden
mussten (vgl. Kasten, Nr. 119).

568 Universitatshibliothek Leipzig, Slg. Hirzel, Sign.: B313b, vgl. auch Kasten, Nr. 17.

569 Vgl. Kasten, Nr. 99, auch Nr. 124.

570 Vgl. Biihling, Werner: Die Post in Weimar. Das Postwesen und seine Entwicklung in und um
Weimar in vier Jahrhunderten. Weimar 1995, S. 15. — Zum Postwesen im Herzogtum Sachsen-
Weimar(-Eisenach) vgl. zudem Deutsche Post AG (Hrsg.): Goethe und Weimar. Vorphilatelistische
und philatelistische Spuren Goethes, seiner Stadt und ihrer Postverbindungen. Hamburg 1999,
insh. S. 10-47 und in komprimierter Form das Kapitel ,Tore und Strafsen nach allen Enden der
Welt. Weimarer Postverhaltnisse in Schone: Der Briefschreiber Goethe, S. 397-422.
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Im Postbericht von 1779°"* ebenso wie in jenem von 1804°”% sind wéchentlich
insgesamt vier Verbindungen von Weimar nach Jena aufgelistet, wobei die Be-
richte nur einen Teil der tatsdchlich bestehenden Postverbindungen wiedergeben.
Es gab beispielsweise zusatzlich bis 1803 noch einen Kammerwagen, der einmal und
spater zweimal wdchentlich auf der Strecke Jena-Weimar-Erfurt-Gotha-Eisenach
verkehrte.*”

Die fahrende und reitende Post war in der Korrespondenz von Christiana und
Johann Wolfgang von Goethe vor allem bei Reisen in entfernter liegende Orte von
Bedeutung. Wahrend Goethes haufiger Aufenthalte in Jena war der tégliche Boten-
dienst die wichtigere Instanz. Er wurde von beiden rege genutzt und stellte mithin
bei dieser Distanz den primaren Weg der Brief- und Warenbeforderung dar. Dari-
ber gibt die Korrespondenz vielfach Auskunft; beispielsweise schreibt Christiana Vul-
pius am 31. Mai 1797 an Goethe: ,Wenn die Botenweiber kommen, und ich bekomm
keinen Brief von Dir, so ist es mir betriibt“>”* oder am 2. April 1798: ,Der Bote ist zu
mir gekommen und fragt, ob ich was zu bestellen hétte. Da schicke ich Dir, was eben
angekommen ist.“” Uber den Botendienst war es moglich, noch am selben Tag Ant-
wort zu erhalten, wie Goethes Bemerkung im ebenfalls vom 2. April 1798 stammen-
den Antwortschreiben zeigt: ,Durch den riickkehrenden Boten sage ich Dir nur so
viel, dafs der Herzog Mittwoch hierher kommt und den Donnerstag bleibt, so daf$ ich
also vor Freitag nicht nach Weimar konnte, wenn ich auch wollte.«>®

Diese Botengédnge ermoglichten iiber die Zustellung von Briefen hinaus auch
eine kostengtinstige Befoérderung von Lebensmitteln, Arbeitsmaterialien, Kleidung
und anderen Dingen, die Goethe in Jena bendtigte und die ihm seine Partnerin zu-
kommen liefd. Am héufigsten werden Lebensmittel aus dem Haus am Frauenplan
nach Jena spediert. So heifdt es beispielsweise am 19. Februar 1796: ,Mit dem Essen
geht es mir wieder recht schlecht, schicke mir einige Flaschen oberweimarisches
Bier.“’”” oder am 22. Mai 1798: ,Wegen der Nahrung geht es nicht ganz so gut. [...]
Ich will indessen schon sehen, wie ich zurecht komme, sei nur so gut und schick
mir ein Flaschchen von unserm gewoéhnlichen Ol zum Salat. Denn das beste hier ist
nicht eRbar.“*”® Aber auch Biicher und andere Materialien konnten auf diese Weise

571 ,Post-Bericht“ vom 17. Januar 1779; vgl. die Abb. in: Schone: Der Briefschreiber Goethe,
S. 400.

572 Weimarischer Postbericht. Wie die Posten abgehen und ankommen. In: Hofkalender 1804,
S. 1-3, https://zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal_jpvolume_00094763 (22.03.2024).

573 Vgl. Schone: Der Briefschreiber Goethe, S. 404 sowie Biihling: Post in Weimar, S. 257.

574 GCI, Nr. 126.

575 GCI, Nr. 165.

576 GC I, Nr. 166.

577 GCI, Nr. 69.

578 GCI, Nr. 170.


https://zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal_jpvolume_00094763
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transportiert werden. So fordert Goethe zum Beispiel am 6. September 1796: ,Laf}
die Biicher, die ich auf beiliegendem Bléttchen verzeichnet habe, durch Deinen Bru-
der in meiner Bibliothek aufsuchen und schicke mir sie durch die riickgehenden
Botenweiber.**”

Diese raschen und hdufig tdglichen Brief- und Warensendungen blieben
nicht ohne Auswirkungen auf die inhaltliche Gestaltung und Ausfiihrlichkeit der
ausgetauschten Nachrichten. So handelt es sich oftmals um kurze Notizen in Bil-
lettform oder Arbeitsauftrage und -berichte. Christiana von Goethe wird nicht sel-
ten ihre hauslichen Arbeiten unterbrochen haben, um der Botenfrau oder dem
Boten noch eine eilig verfasste Mitteilung fiir Goethe mitgeben zu konnen. Neben
den zahlreichen Briefen, die mit der Formel ,in Eile“ versehen sind, zeigen dies
u. a. ihre kurzen Ausfithrungen vom 27. Mai 1797, die mit den Worten enden:
,Leb wohl, die Wenzel [die Botenfrau, Anm. d. Verf.] kommt.“*°

Es kam vor, dass eine aus Jena eingetroffene Botenfrau direkt im Haus am
Frauenplan auf eine briefliche Antwort und entsprechende Beigaben wartete, um
diese wieder mit nach Jena retour zu nehmen. Dazu riet Goethe in einem Brief
vom 15. Oktober 1798, als er dringend einige Schriftstiicke benétigte. Er war be-
sorgt, dass es andernfalls ,Confusion geben“ konnte, wenn die Botenfrau erst
durch die Stadt liefe, um andere Sendungen entgegenzunehmen.*® Dementspre-
chend kurz fiel der Antwortbrief aus, zumal Christiana Vulpius im Begriff war,
nach Tiefurt aufzubrechen, als sein Brief eintraf .5

Ferner ist ein Brief tGberliefert, aus dem hervorgeht, dass Christiana Vulpius
nicht immer selbst Zeit fand, um Goethes Nachricht direkt zu beantworten. Als an
einem geschaftigen Wasch- und Reinigungstag dennoch eine ziigige Reaktion erfor-
derlich war, beauftragte sie ihren Bruder mit dem Verfassen einer Antwort.*®® Die-
ser Brief, der an einem Montag an den in Leipzig weilenden Goethe verfasst wurde,
endet wiederum mit der Bitte um rasche Antwort: ,Auf diesen Brief miifsten der
Herr Geh. Rath mit umgehender Post antworten, sonst bekommt meine Schwester
den Brief nicht Donnerstags, wo sie doch Thre EntschliefSungen wissen mufs. Die
Post eilt zum Abgehen.«*8*

579 GCI, Nr. 86.

580 GC I, Nr. 122. — Weitere Beispiele finden sich auch in GC I, Nr. 166, 375, 451 und 471. — Eine der
Botenfrauen war Johanna Dorothea Karoline Wentzel (Wenzel) (1782 his 1871) aus Jena. Sie war die
Tochter des Pensiondrs Johann Wilhelm Wentzel aus erster Ehe (vgl. ,ID 47233 — Wentzel (Wenzel),
Johanna Dorothea Karoline verh. Vollbracht®, in: Forschungsdatenbank so:fie, https://ores.klassik-
stiftung.de/ords/f?p=900:2:::::P2_1D:47233 [03.02.2024]).

581 Vgl. GC L, Nr. 201.

582 Vgl. GCI, Nr. 202.

583 Vgl. GCI, Nr. 266.

584 Ebd. (Hervorhebung im Orignal).


https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=900:2:::::P2_ID:47233
https://ores.klassik-stiftung.de/ords/f?p=900:2:::::P2_ID:47233
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Die obigen Ausfiithrungen verdeutlichen, dass bei weiteren Entfernungen die
Posttage, bei kiirzeren die Botengdnge den Kommunikationsfluss strukturierten.
Vor allem die kurzen Billetts, die wahrend ihrer hauslichen Tatigkeiten geschrieben
wurden, deuten darauf hin, dass Christiana von Goethe das Verfassen von Briefen
zuweilen als Bestandteil der Hausarbeit, mithin als Verpflichtung, empfand.>®
Diese sind weder mit Zeit noch MufSe verfasst worden. Hier standen vielmehr
Pflicht und Notwendigkeit zu einer raschen Reaktion im Vordergrund und das Be-
streben, Goethes Wiinsche gemafs ihrer Rolle als fiirsorglicher Gattin mdoglichst um-
gehend zu erfiillen.

3.4.2.3 Abendliches Schreiben

Aus einigen Briefen Christiana von Goethes ist zu entnehmen, zu welcher Tageszeit
sie geschrieben wurden. Wenn nicht gerade durch Botenabgange eine umgehende
Antwort erforderlich war, fiel das Schreiben in die ruhigeren Abendstunden. Von
den insgesamt 13 Zeitangaben® in ihren eigenhéndigen Briefen an Goethe entfal-
len nur zwei auf den Vormittag. In einem Fall handelt es sich um die Fortsetzung
eines Briefes, der bereits am Abend zuvor begonnen worden war, und im zweiten
um einen kurzen Brief, der vermutlich zusammen mit einem weiteren, am Abend
zuvor verfassten Brief abgeschickt wurde.®” Aus zahlreichen weiteren Briefen
lasst sich indirekt erschliefSen, dass diese ebenfalls spater am Tag, hochstwahr-
scheinlich ebenfalls in den Abendstunden geschrieben worden sind, da von den zu-
ruckliegenden Ereignissen des Tages berichtet wird.

Der Entstehungszeitpunkt lasst Riickschliisse auf exogene Schreibfaktoren zu,
die vermutlich nicht ohne Auswirkungen auf das Schreibresultat blieben und die
in Zeiten des elektrischen Lichts und moderner Schreibgerdte weniger nahelie-
gend sind. Das Schreiben in den Abendstunden, meist nach 20 Uhr, bedeutete flir
mehrere Monate im Jahr eine Schreibtétigkeit bei Kerzenschein, bei schlechter
Beleuchtung also. Am Abend nach einem geschéftigen Tag, der meist sehr frith
begann, ist zudem mit einer verminderten Aufmerksamkeit und Konzentration
zu rechnen. Besonders augenféllig werden die Auswirkungen des in diesem Fall
néchtlichen Schreibens nach vergniiglichen Stunden in den Briefen aus Lauch-

585 Vgl. hierzu in Bezug auf Frauenbriefe im Allgemeinen Niemeyer: Brief als weibliches Bil-
dungsmedium, S. 450.

586 Nicht beriicksichtigt wurde ein Reisetagebuch in Briefform vom 8. bis 11. August 1797, wel-
ches auf der Riickreise von Frankfurt a. M. entstanden ist. Die Briefe aus Lauchstadt werden
auch nur am Rande erwdhnt, weil der Tagesablauf wéihrend des Sommertheaters ein ganzlich
anderer war und meist bis spdt abends und nachts Bélle besucht wurden. Dort schrieb Christiana
Vulpius einige Briefe auch spét nachts nach diesen Veranstaltungen.

587 Vgl. GCI, Nr. 306 und 122.
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stidt. Dort schrieb Christiana Vulpius ihre Briefe oftmals noch nach den Tanzbal-
len und dem damit sicherlich verbundenen Genuss von alkoholischen Getrdnken.

Beatrix Niemeyer verweist hinsichtlich der idealen Schreibbedingungen auf
eine franzosische Enzyklopadie aus dem Jahr 1763, die drei Dinge als wesentlich
erachtete: einen schonen (sonnigen) Tag, einen soliden Tisch und einen beque-
men Stuhl.>®® Christiana von Goethe konnte ihre Briefe wie die meisten Frauen
nur selten unter diesen Bedingungen zu Papier bringen. Gerade die vom Tages-
licht begleiteten Stunden standen nur in seltenen Féllen fiir das Fithren von Kor-
respondenzen zur Verfiigung. Was die raumlichen Gegebenheiten angeht, kamen
diese den Idealvorstellungen der Enzyklopddie schon recht nahe.

3.4.2.4 Schreiborte im Haus am Frauenplan
Ménner verfiigten in den vermdgenderen Kreisen meist iiber ein separates Arbeits-
zimmer mit einem Schreibtisch, an welchen sie sich zum Schreiben zuriickziehen
konnten. Fiir Frauen galt dies nicht im gleichen Mafle. Oftmals stand Frauen kein
eigener Raum fiir ihre Schreibtéatigkeit zur Verfiigung; meist teilten sie sich ihr Zim-
mer mit ihren Kindern und besaflen keinen eigenen Schreibtisch. Thr Schreibprozess
war zudem héaufig von Unterbrechungen durch Kinder, Besucher oder das Dienstper-
sonal geprigt.®®® Ablenkungen waren somit die Regel und nicht die Ausnahme.
Christiana von Goethe gehorte zu den Frauen, die das Privileg eines festen
Ortes zum Schreiben besafien: IThr standen sowohl ein eigener Raum als auch ein
eigenes ,Schreibepult“ (so die gebrauchliche Schreibung um 1800)°*° zur Ver-
fiigung.>** Wo genau sich ihr klein hinder Stiib[chJen®** befand und ob das Pult in
diesem Raum stand, ist nicht zu ermitteln. Die heutzutage als ,,Christianezimmer*
museal eingerichteten Raumlichkeiten im Hinterhaus des Gebdudekomplexes am
Frauenplan konnten von ihr genutzt worden sein. Es konnte sich aber ebenso gut
um Kammern fiir Bedienstete oder aber auch um Wirtschaftsrdume oder Ankleide-
zimmer gehandelt haben. Bekannt ist, dass Christiana Vulpius seit 1792 gemeinsam
mit Goethe auch Privatrdume im Ostteil des zum Frauenplan hin ausgerichteten
Vorderhauses bewohnte.>*

588 Vgl. Niemeyer: Brief als weibliches Bildungsmedium, S. 449 f.

589 Vgl. Niemeyer: ,Angenehme Sittenlehrer®. Briefe, S. 201. — Zur ausfiihrlichen Beschreibung
der Wohnsituation von Schriftstellerinnen des 18. Jahrhunderts vgl. Walter, Eva: Magde Arbeit
(Diss masch.), S. 73-108.

590 Vgl. Art. ,Schreibepult®, in AWb, https://www.woerterbuchnetz.de/Adelung?lemid=502792
(22.03.2024).

591 Johann Wolfgang von Goethe an Christiana Vulpius am 19. Februar 1796 (GC I, Nr. 69).

592 JWG2.

593 Vgl. Holler, Wolfgang / Knebel, Kristin (Hrsg.): Goethes Wohnhaus. Weimar 2011, S. 59.


https://www.woerterbuchnetz.de/Adelung?lemid=S02792
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Einer niheren Erlduterung bedarf das erwahnte Schreibpult:*** Goethe ver-
wendet fiir das Schreibmébel seiner Frau sowohl den Ausdruck ,Schreibepult«®®®
als auch ,Schreibtisch“** (um 1800 auch in der Schreibung ,Schreibetisch“>%’). Fiir
seine eigenen Schreibmoébel kommt in den Briefen an Christiana Vulpius nur die
Bezeichnung ,Schreibtisch® vor.>®® Ob sich daraus eine semantische Differenzie-
rung im Sinne eines Schreibtischs, vor dem man sitzt, und eines Schreibpults, vor
dem man steht, ableiten 1asst, ist nicht mit Sicherheit zu sagen. Im Zusammenhang
mit Oberrofla wird ebenfalls ein Schreibpult erwahnt.>* Da sich Christiana und
Johann Wolfgang von Goethe beide nur selten in Oberrofila aufhielten, wird sich
dort vermutlich ein kleineres, weniger gerdumiges Modell befunden haben .5

Auf einen geschlechtsspezifischen Unterschied bei der Wahl der Schreibmé-
bel weist das Journal des Luxus und der Moden von 1793 hin: ,Damen, welche in
ihrem Schreib-Tische bey weitem nicht so viele Papiere aufzuheben haben, als
Gelehrte oder Geschiftsméanner, bediirfen daher auch keinen so grofien und ge-
rdumigen als letztere.“** In der Dezember-Ausgabe von 1799 wird dieser Aspekt
weiter spezifiziert:

594 Ein Schreibmobel, welches Christiana von Goethe zugeschrieben wird, konnte weder nach
Recherchen in der Museumsdatenbank der Klassik Stiftung Weimar noch nach einer ersten
Durchsicht der verschiedenen Inventarlisten zum Goethe’schen Nachlass gefunden werden. Es ist
nicht auszuschliefien, dass ihr Schreibmdbel aufgrund ihres frithen Todes nicht im Goetheschen
Nachlass erhalten oder in den Besitz August von Goethes und spéter seiner Kinder iihergegangen
ist. — Erhalten ist ein Schreibset mit Amor neben dem Federhalter, welches heute in den Chris-
tiane-Zimmern des Goethe-Wohnhauses gezeigt wird und das moglicherweise aus dem Besitz
Christiana von Goethes stammt (vgl. Holler/Knebel: Goethes Wohnhaus, S. 70, Abb. 2; vgl. auch die
Abbildung in Damm: Christiane Goethe Tagebuch, Anhang).

595 GCI, Nr. 69.

596 Vgl. Johann Wolfgang von Goethe an August von Goethe am 29. Juni 1816, in: Ungedruckte Briefe
Goethes an seinen Sohn. In: Jahrbuch der Sammlung Kippenberg, Bd. 1. Leipzig 1921, S. 61-64, hier
S. 6L

597 Vgl. Art. ,Schreibetisch®, in AWb, https://www.woerterbuchnetz.de/Adelung?lemid=S02799
(22.03.2024).

598 Vgl. u.a. GCI, Nr. 77, 87, 182 sowie GC II, Nr. 451, 462 und 475.

599 Vgl. GC I, Nr. 225.

600 Es hat sich ein Hinweis auf eine konkrete Schreibsituation auf dem Landgut in Oberrofila erhal-
ten, als sich Christiana Vulpius im Juli 1798 anlésslich der Kirchweihe dort aufhielt. Ein reges Treiben
in Vorbereitung des Festes fiihrte zur Beeintrachtigung ihres Schreibprozesses, wie sie Goethe berich-
tete: ,Miindlich will ich Dir alles erzdhlen; man kann hier nicht in Ruhe schreiben [...].“ (GC I,
Nr. 190). Wie die Schreibgegebenheiten ansonsten auf Reisen aussahen, ist den Briefen nicht im De-
tail zu entnehmen. Die Rahmenbedingungen werden zudem je nach Unterkunft variiert haben.

601 [Anonym]: ,Ameublement®. In: Journal des Luxus und der Moden 8 (Februar 1793), S. 126-128,
hier S. 126, https://zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal_jpvolume_00055293 (22.03.2024); vgl. hierzu
auch Bohmer, Sebastian: Zu einer ,Semantik von unten“. Medien-, material- und diskursphilologi-


https://www.woerterbuchnetz.de/Adelung?lemid=S02799
https://zs.thulb.uni-jena.de/receive/jportal_jpvolume_00055293
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Der grofiere Schreibtisch eines Mannes kann bestdndig offen stehen, auch zuweilen wohl
ein wenig mit Papieren und Biichern beladen seyn, weil man vorausetzt dafl seine Arbeit
ihn stiindlich daran beschéftiget; das Biireau einer Dame hingegen, die nur einzelne Stun-
den daran sitzt, und sich mit ihren abwesenden Freunden, mit ihrem eignen Geiste, oder als
Hausmutter mit ihrem Hauswesen unterhilt, und dazu nur einzelne Blatter, oder ein zier-
liches Bogelchen Engl. Patent-paper braucht, mufd aulerdem bestdndig verschlossen
seyn, und die Arcana der Liebe, der Freundschaft, und der Wirthschafts-Casse sichern.®®

Die integrierten, unteren Schub- bzw. Kommodenféacher des Schreibtisches waren
ebenfalls geschlechtsspezifisch fiir die Aufbewahrung von Handschuhen, Federn,
Blumen, Spitzen, Schals und ,andere [n] Requisiten des kleinen Putzes“®®® ge-
dacht. Die Konzeption als Damenschreibtisch und Kommode zugleich spiegelt die
unterschiedlichen Geschlechtscharaktere und Rollen wider, die man Frauen und
Ménnern zuschrieb.

Grundsétzlich konnte es sich beim Schreibmobiliar Christiana von Goethes,
wie die Bezeichnung vermuten lasst, um ein reines Schreibpult, an dem man die
Schreibtatigkeit im Stehen verrichtete, gehandelt haben oder aber um ein Mébel-
stlick, welches zwei Schreibfunktionalititen aufwies: ein ausklappbares schrag
liegendes Pult zum Schreiben im Stehen einerseits und einen ausziehbaren
Schreibtisch fiir das Schreiben im Sitzen andererseits. In jedem Fall war es fiir
Frauen keine Selbstverstandlichkeit, tiber einen eigenen Raum und entsprechen-
des Schreibmobiliar verfligen zu kénnen.

3.4.3 Exkurs: Christiana von Goethe als ,Schreibschiilerin“ - Johann Wolfgang
von Goethes Rolle

Es ist davon auszugehen, dass Christiana von Goethe Lesen, Schreiben und Rech-
nen bereits in ihrer Kindheit und Jugend erlernt hatte®®* und nicht erst, nachdem
Johann Wolfgang von Goethe sie in sein Haus aufnahm. Mit der fortdauernden
Beziehung zu Goethe dnderten sich allerdings die Anspriiche an ihre Schreibfahig-

sche Studien zu Schrift und Schreiben in der Zeit von 1770 bis 1834 (Beitrage zur neueren Literatur-
geschichte, 381). Heidelberg 2018, S. 221, Abb. auf S. 224 f.

602 Blertuch, Friedrich Justin]: ,Ameublement. Ein bequemes Damen-Biireau®. In: Journal des
Luxus und der Moden 14 (Dezember 1799), S. 654 f., hier S. 654, https://zs.thulb.uni-jena.de/re
ceive/jportal_jpvolume_00055550 (22.03.2024).

603 Ebd.

604 Vgl. insh. Kapitel 2.3.
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keiten. War ihre Schreibaushildung im familidren Umfeld zunédchst hochstwahr-
scheinlich vor allem an den Fahigkeiten orientiert, die fiir den Hausgebrauch nétig
gewesen waren (wie das Notieren von Ausgaben fiir Lebensmittel und Anschaffun-
gen), weitete sich dieser Bereich in Goethes Haushalt deutlich aus. Gerade das Ver-
fassen von Briefen und das Fiihren von Korrespondenzen stellte tiber die reine
Schreibfahigkeit hinaus hohe Anforderungen; es setzte nicht nur die Kenntnis von
Konventionen hinsichtlich der formalen Gestaltung von Briefen und deren Adres-
sierung voraus; man musste auch wissen, wie ein Brief zu falten, zu siegeln und zu
frankieren war. Christiana von Goethe erweiterte ihren Wissensstand und ihre
Kompetenzen in diesem Bereich sukzessive auch mithilfe von Goethes Instruktio-
nen und Hinweisen.

Besonderheiten waren vor allem beim Postversand ins Ausland zu beachten.
Anfangs ging Christiana Vulpius der Hausgenosse Johann Heinrich Meyer bei die-
ser Aufgabe zur Hand.®”® Das geht aus ihren Briefen vom Sommer 1793 hervor, als
sich Goethe wahrend der Feldziige gegen Frankreich in der Gefolgschaft des Her-
zogs Carl August befand.®*® Vier Jahre spéter, kurz vor seiner Reise in die Schweiz,
die Goethe eigentlich weiter nach Italien hétte fithren sollen, erklérte er Christiana
Vulpius nachdriicklich zweimal in demselben Brief, was sie bei ihren Postsendun-
gen zu beachten habe: ,Wenn Du mir schreibst, so mufst Du immer zugleich auf
die Adresse setzen: gefiillig nachzuschicken, und mufst Deinen Brief noch besonders
siegeln, wenn Du ihn auch in ein Packet legst [...].“”’ Diese Instruktionen waren
noétig, da sowohl Johann Heinrich Meyer als auch der Schreiber Ludwig Geist Goe-
the begleiteten und Christiana Vulpius diese Aufgabe selbst erledigen musste.

In seinen Briefen versucht Goethe Christiana Vulpius mit Anerkennung und
Lob zum regelmafiigen Schreiben zu ermuntern. Erwartungsgemafs sind formel-
hafte Aufforderungen wie ,schreibe fleifig® hiufig anzutreffen.®® Wenn Goethe

605 Im November 1791 vergrofierte sich die Goethe’sche Hausgemeinschaft: Der Schweizer
Maler Johann Heinrich Meyer, den Goethe auf seiner Italienreise kennengelernt hatte, war in
Weimar eingetroffen. Er zog in die zweite Etage des Jagerhauses und spater mit in das Haus am
Frauenplan, dessen Umbau er auch wahrend Goethes Abwesenheit leitete. Bis zu seiner Hochzeit
mit Amalie von Koppenfels im Jahre 1803 wohnte er dort. Er war eine wichtige Vertrauensperson
fiir Christiana Vulpius (vgl. Klauf, Jochen: Der ,Kunschtmeyer“. Johann Heinrich Meyer: Freund
und Orakel Goethes. Weimar 2001, insb. S. 79 ff.).

606 Vgl. GCI, Nr. 28 und 30.

607 GC I, Nr. 143 (Hervorhebung im Original).

608 Vgl. u.a. GC I, Nr. 141 und Nr. 384; GC II und Nr. 480. — Des Weiteren sind Wendungen mit
Hfahre ja fort, (mir fleiflig zu schreiben)“ typisch (vgl. u.a. GC I, Nr. 143, Nr. 352, Nr. 354, Nr. 357
und Nr. 358).
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einen ausfiihrlichen Brief erhalten oder Christiana Vulpius in kurzer Folge Briefe
an ihn gerichtet hatte, wiirdigte er diese Bemithungen.®*® Besonders deutlich und
in auffallender Haufung geschah dies in seinen Briefen vom Sommer 1803, als
Christiana Vulpius zum ersten Mal fiir mehrere Wochen allein verreist war, um
dem Gastspiel des Weimarer Theaters in Lauchstddt beizuwohnen. In nahezu
jedem seiner Briefe bekraftigte Goethe seine Freude tiber die detailreichen und
ungewdhnlich ausfithrlichen Briefe seiner Partnerin.®’® Anders als im Weimarer
Alltag, der vor allem bis zur Hochzeit 1806 mafigeblich von der Organisation des
Hauswesens und wiederkehrenden Tatigkeiten bestimmt war, zeugen die Briefe
von ereignisreichen Tagen mit Theaterauffithrungen, Béllen und Geselligkeiten.
Kritik an den eigenhéndig geschriebenen Briefen von Christiana Vulpius tbte
Goethe in seinen tiberlieferten Zeugnissen nicht. Allenfalls hielt er sie zu ausfiithr-
licheren Schilderungen an, wenn ein Sachverhalt seiner Meinung nach zu kurz
behandelt wurde.®™ Ein Lob, welches zugleich eine implizite Kritik enthélt, ist in
seinem Brief vom 15. Februar 1799 zu lesen: ,Ich danke Dir fiir Deine Briefe, die
doch diefmal so gar kurz nicht sind.“"* Bemerkenswert ist einzig eine explizite
Aufforderung zum stetigen Uben, die Goethe nach immerhin fast achtjahriger Be-
ziehung und somit auch schon einigen Jahren der Schreibpraxis von Christiana
Vulpius dufierte: ,Fiir Deinen langen Brief danke ich Dir recht sehr, es geht schon
wirklich mit dem schreiben, wenn Du es nur recht iiben willst.“"® Dieser Zuspruch
kann seinen véterlich-schulmeisterlichen Ton nicht verbergen, den er Christiana
gegeniiber allerdings in erkennbar geringerem Mafde anschlug, als er es beispiels-
weise in friiheren Jahren in den Briefen an seine Schwester Cornelia®* oder zuwei-

609 Vgl u.a. GCI, Nr. 25, Nr. 27, Nr. 132 und Nr. 354.

610 Vgl. GC I, Nr. 352, Nr. 357, Nr. 358 und Nr. 362.

611 Vgl. GCI, Nr. 45.

612 GC I, Nr. 219.

613 Brief vom 9. Juni 1797, GC I, Nr. 132.

614 Wéahrend seiner Leipziger Studienjahre korrigierte Goethe beispielsweise die Briefe seiner
Schwester. Er forderte sie auf, ihre Briefe halbbriichig zu schreiben, damit er daneben Raum fiir
seine Anmerkungen hatte (vgl. den Brief vom 6. bis 9 oder 10. Dezember 1765, in: GB 1 I, S. 25).
Die Kritik, die er diesem Brief beiftigte, stand unter dem Einfluss der Brieftheorie und der Vor-
lesungen Christian Fiirchtegott Gellerts und glich dessen Ausfithrungen teilweise bis in den Wort-
laut. Goethe selbst tadelte spater sein Verhalten in Dichtung und Wahrheit, welches er als
,Nachafferey“ (des Professors) bezeichnete (vgl. GB 11I, zu 25,9-11 sowie 25,14-29, S. 47 f.). Hierbei
ist zu bedenken, dass das Verhéltnis zwischen Bruder und Schwester bzw. Mann und Geliebter
nicht gleichzusetzen ist und dass Goethe mit seinen damals 16 Jahren der Wunsch geleitet haben
konnte, seiner 1% Jahre jiingeren Schwester seinerseits weiterhin Bildung angedeihen zu lassen,
nicht zuletzt, da ihr als Madchen eine weiterfithrende institutionelle Ausbhildung versagt blieb.
Beide Kinder waren im Elternhaus lange Zeit gemeinsam unterrichtet worden und nun sah sich
Goethe offensichtlich in der Rolle des Mentors.
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len in den Briefen an seinen Sohn — man mag hier naturgemaf$ die erzieherische
Funktion in Rechnung stellen — getan hat.*"

Selbst in den spéteren Jahren, als Christiana von Goethe kaum noch selbst zur
Feder griff, auflert Goethe noch implizite Kritik an der Kiirze der eigenhdndigen
Briefe Christianas, wie am 30. April 1809: ,Lebe recht wohl und dictire unserer
schénen Freundin [Caroline Ulrich, Anm. d. Verf.] ein weitlduftigeres Blattchen, als
Du selbst zu schreiben pflegst.“5!® Wenige Tage spéter bat Goethe seine Frau,
sie moge nicht zu kurz schreiben.®”

Einmal zieht Goethe einen fiir seine Frau nicht sonderlich schmeichelhaften
Vergleich zu der gebildeten und weltgewandten Christine Reinhard, geborene
Reimarus, der Gattin des Diplomaten Carl Friedrich Reinhard. Als Goethe einen
bevorstehenden Besuch des Ehepaares in Weimar wéhrend seiner Abwesenheit
ankiindigte, entwarf er folgende Charakterisierung:

An ihm wirst Du einen ernsthaften, sehr verstindigen und wohlwollenden Mann finden.
Inwiefern Du zu ihr einiges Verhéltnif$ haben kannst, wird sich geschwind zeigen. Sie ist
eine gute Mutter und thatige Gattin, aber belesen, politisch und schreibselig, Eigenschaften,
die Du Dir nicht anmaRest.®*®

Zunachst hebt Goethe die hauslichen Tugenden als Mutter und Hausfrau hervor,
da er diese nicht nur Christine Reinhard, sondern gleichermafien auch seiner Gat-
tin zuschreibt, um daran anschliefSend die Unterschiede zwischen beiden heraus-
zustellen, die Christiana von Goethe nicht im besten Licht erscheinen lassen. Mit
der Betonung der Differenzen ist indirekt eine Aufforderung zur gebotenen Zu-
riickhaltung gegeniiber Reinhards Gattin intendiert.®’

615 Beispielhaft sei hier auf ein Zitat in einem Brief Goethes an seinen Sohn aus dem Jahr 1808
verwiesen, in dem es nach der Riickkehr der Mutter nach Weimar heifit: ,Schreibe ihr doch bald
wenn du es noch nicht gethan hast, und vernachlafige womaoglich deine Hand nicht gar zu sehr.
Der Tag ist lang und wenn du ein Drittel der Zeit mehr auf einen Brief wendest, so liest ihn dein
Correspondent mit Vergniigen, indem er nicht nothig hat die miihselige Dechiffrirkunst anzu-
wenden.“ (Goethes Briefwechsel mit seinem Sohn August. Mit Einleitung, Kommentar und Regis-
ter. Hrsg. von Gerlinde Ulm Sandford. Weimar 2005, Bd. 1, S. 85f)) In diesem Zusammenhang
sehr lesenswert ist die Darstellung in Stephan Oswalds Biographie zu August von Goethes Schrei-
ben (vgl. ders.: Im Schatten des Vaters. August von Goethe. Miinchen 2023, S. 319-324).

616 GCII, Nr. 437.

617 Vgl. GCIL, Nr. 440.

618 Brief vom 14. Juli 1807, GC I, Nr. 411.

619 Nachdem sich beide Frauen kennengelernt hatten, charakterisierte Christine Reinhard
Christiana von Goethe in einem Brief an Sophie Reimarus am 9. August 1807 wie folgt: ,Ich hatte
mir fest vorgenommen, die Bekanntschaft von Goethes Frau zu machen, um ihm [Goethe, Anm.
d. Verf] zu beweisen, daR® meine Natur nicht so exklusiv sei, wie er vermutete. [...] Das AuRere
von Frau von Goethe ist gewohnlich, um nicht zu sagen: gemein. Aber sie sieht so aus, als wenn
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Die im Grofien und Ganzen ermutigenden Worte gegeniiber der Schreiberin
aus den frithen Briefen Goethes setzen sich in den spéteren Jahren nicht fort, wahr-
scheinlich vor allem, weil Christiana von Goethe nach 1806 ohnehin nur noch selten
selbst zur Feder griff. Anders als gegentiber seiner Schwester Cornelia gerierte sich
Goethe seiner Geliebten und spéteren Ehefrau gegeniiber nicht als mahnender
Lehrmeister, der seine Schiilerin zum ,richtigen® Briefschreiben erziehen wollte. Er
akzeptierte seine Frau als die Briefschreiberin, die sie war, freute sich tiber ihre
Bemiihungen, die er wohlwollend zur Kenntnis nahm und lobend erwédhnte; mit ta-
delnden Worten hielt er sich zurtick. Er respektierte ihre begrenzten Ambitionen in
diesem Bereich und versuchte nicht, tiberméfig bildend einzugreifen.

3.5 Die schriftlichen Zeugnisse Christiana von Goethes
3.5.1 Briefe an den Familien- und Freundeskreis

Insgesamt sind 312 Privatbriefe Christiana von Goethes an Adressaten aus dem
engsten Familien- und Freundeskreis bekannt.’* Die exakte Anzahl kann je nach
zugrundeliegendem Briefverstandnis leicht differieren, wobei insbesondere die
Zahlung von Briefen bzw. Brieftagebtichern, die an zwei oder mehreren aufein-
anderfolgenden Tagen geschrieben und zusammen ahgeschickt worden sind, un-
terschiedlich ausfallen kann. Zehn Briefe an Nicolaus Meyer sind nur im Druck
uberliefert (vgl. Tab. 3), sodass deren Eigenhdndigkeit nicht zweifelsfrei festge-
stellt werden kann. Ihr Verbleib konnte nicht ermittelt werden.

Der tiberwiegende Teil der Briefe Christiana von Goethes im Umfang von 253
Briefen ist an Johann Wolfgang von Goethe gerichtet; 35 Briefe (einschliefSlich der
zehn nur aus dem Druck bekannten Briefe) sind an Christiana von Goethes Vertrau-
ten Nicolaus Meyer adressiert. Erhalten sind 22 Briefe an ihren Sohn August. Von der
urspriinglich recht umfangreichen Korrespondenz mit Goethes Mutter, Catharina Eli-

sie einen guten Charakter hétte. Sie hat auf mich einen weniger antipathischen Eindruck ge-
macht, als sonst Frauen machen, die in Gesellschaft kommen, nachdem sie lange Zeit eine nied-
rige Stellung eingenommen haben. Sie dréangte uns gutmiitig, eine Mittagseinladung bei ihr
anzunehmen. [...] Wollte ich sie Thnen genau charakterisieren, so konnte ich sie nur mit der Kam-
merfrau vergleichen, die ich nach Italien mitnahm. Thre Person, ihre Manieren und Bewegungen
sind durchaus die einer gewandten Kammerfrau. Auch ihr Bildungsgrad steht nicht hoher.«
(Bode: Goethe in vertraulichen Briefen, Bd. 2, S. 368.).

620 Dartber hinaus sind weitere Briefe an Freunde und Bekannte erhalten sowie geschaftliche
Schreiben oder andere Eintragungen, welche sie (primér) in ihrer Funktion als Verwalterin eines
grofien Hauswesens schrieb oder in Auftrag gab. Dazu gehoren z. B. Bestellungen (u. a. fiir Wein),
Eintrdge in Rechnungsbiicher oder Inventarlisten.
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sabeth, sind nur zwei iiberliefert, alle anderen sind nicht erhalten. Das Diagramm
(Abb. 3) veranschaulicht die Verteilung der Privatbriefe innerhalb dieses Adres-
satenkreises. Es ist davon auszugehen, dass die urspriingliche Briefkorrespondenz
von Christiana von Goethe mit den vier genannten Briefpartnern (vor allem mit Jo-
hann Wolfgang von Goethe) um einiges umfangreicher war, als die heutige Quellen-
lage dies widerspiegelt. Hinsichtlich der Uberlieferungs- und Editionslage sollen
anschlieffend die Briefe an Johann Wolfgang von Goethe sowie an Nicolaus Meyer
genauer in den Blick genommen werden.

August von Goethe Catharina Elisabeth
22 Briefe (7%) Goethe
2 Briefe (1%)

Abb. 3: Adressatenkreis der tberlieferten Privatbriefe Christiana von Goethes.®?'

3.5.2 Der Briefwechsel mit Johann Wolfgang von Goethe

3.5.2.1 Uberlieferung
Der wichtigste Korrespondenzpartner Christiana von Goethes war ihr Lebensge-
fahrte und spaterer Ehemann Johann Wolfgang von Goethe.®” Seiner sorgfiltigen

621 Bei den Briefen an Nicolaus Meyer wurden die zehn ausschliefflich im Druck iiberlieferten
Briefe mitgezéhlt, (vgl. Kapitel 3.5.3).

622 Eine kiirzere Fassung der Uberlieferungs- und Editionslage der Briefe von Christiana Vul-
pius an Johann Wolfgang von Goethe ist in der Examensarbeit der Verfasserin (Stehfest: Bildung
und Sprache der Christiane Vulpius, S. 87-92) und in einem Aufsatz nachzulesen (vgl. dies.: Die
Briefe der Christiane Vulpius, S. 270 sowie S. 274 f.). Die abweichenden Zahlenangaben liegen im
damaligen Recherchestand begriindet.
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Aufbewahrung der an ihn gerichteten Briefe und der Prominenz seiner Person ist
die Uberlieferung und Aufbewahrung der Briefe seiner Frau im Goethe- und Schil-
ler-Archiv Weimar zu verdanken. Thre Briefe sind im Bestand 28 von Goethes hand-
schriftlichem Nachlass tUberliefert, von dem mehr als zwei Drittel aus ,Goethes
originaler, chronologisch geordneter Briefablage (auch: Briefregistratur) hervorge-
gangen““® sind. In den sogenannten Quartalsfaszikeln im Folioformat wurden die
eingegangenen Briefe und Billetts, die keinem laufenden Geschéft zugeordnet wer-
den konnten, vierteljahresweise chronologisch archiviert, geheftet und das Vorsatz-
blatt von Goethes Sekretdren beschriftet.®** Hierunter befindet sich auch der
Grofsteil der eingegangenen Briefe Christiana von Goethes. Eine Ausnahme bilden
die 17 uiberlieferten Briefe aus den Jahren 1810 und 1811, die sich in der alphabeti-
schen Ablage befinden.®®

Die erhaltene Gesamtkorrespondenz von Christiana und Johann Wolfgang von
Goethe erstreckt sich tiber die Jahre 1792 bis zum Todesjahr Christiana von Goethes
1816. Aus diesem Zeitraum belduft sich der Umfang der tberlieferten Korrespon-
denz beider Briefpartner auf 609 Briefe (exklusive jeweils zweier in Auftrag gege-
bener Briefe beider Korrespondenzpartner), wovon 355°“° von Goethe und 253
von Christiana verfasst wurden. Einen Uberblick tiber die Uberlieferungssituation
der schriftlichen Korrespondenz gibt das nachfolgende Diagramm (Abb. 4).

623 Schafer, Sabine: Zwischen Briefregistratur und Internet. Die Regestausgabe ,Briefe an Goe-
the“. In: Weimar-Jena: Die grofe Stadt. Das kulturhistorische Archiv 5 (2012), Heft 4, S. 322-332,
hier S. 322.

624 Vgl. Schafer: Briefregistratur, S. 322.

625 Vgl. GSA, Sign.: 28/355.

626 Hans Gerhard Graf gibt in seiner Edition 354 Briefe Johann Wolfgang von Goethes an
(vgl. Graf: Einfithrung, S. XXIV). Die Abweichung ergibt sich aus einem iiberlieferten Briefgedicht,
wohl vom 25. Juli 1814 (GC II, Nr. 557 a), welches Graf nicht als separaten Brief zahlt. Der Brief,
dessen Beilage dieses Gedicht war, ist nicht iiberliefert (vgl. Anm. zu Nr. 557 a, S. 440). Sowohl bei
Graf als auch in der obigen Zahlung sind zwei Auftragsbriefe Goethes nicht enthalten, einer von
Ludwig Geist 1798 (GC I, Nr. 267 a) und einer von Riemer (GC II, Nr. 545 a), die beide nicht von
Goethe, sondern vom jeweiligen Schreiber unterzeichnet wurden.

627 Die Abweichungen zur Ausgabe von Hans Gerhard Gréf, der die Briefe Christiana von Goe-
thes mit 247 beziffert, kommen zum einen durch eine unterschiedliche Zahlweise zustande. So
wurden in der vorliegenden Ubersicht auch kurze Nachschriften auf Briefen des Sohnes August
als separate Briefe gezahlt, ebenso eine ladngere eigenhdndige Nachschrift auf einem diktierten
Brief vom 5. Juli 1810 (vgl. GC II, Nr. 499). Zum anderen konnten drei weitere Briefe ermittelt
werden, die nicht in GC abgedruckt sind. Es handelt sich um zwei eigenhéndige Briefe aus dem
Jahr 1802, einer vom 6. Mdrz und ein zweiter vom 10. Mérz 1802, sowie um einen weiteren Brief
vom 4. August 1814 von Caroline Ulrichs Hand, der aber moglicherweise als Auftragsbrief einzu-
stufen ware (vgl. GSA, Sign.: 28/746, St. 4). Unberticksichtigt blieben zwei Auftragsbriefe, die
Christian August Vulpius fiir seine Schwester verfasste (GC I, Nr. 184 und Nr. 266).
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M Christiana von Goethe M Johann Wolfgang von Goethe

Abb. 4: Uberlieferter Briefwechsel Christiana von Goethe und Johann Wolfgang von Goethe 1792-1816.

Zunéachst fallt hinsichtlich des ﬂberlieferungszeitraumes auf, dass vor 1792 weder
briefliche Zeugnisse von Christiana Vulpius noch von Johann Wolfgang von Goethe
existieren und dass die Uberlieferung der Folgejahre Diskontinuitéiten aufweist.5*
Die Korrespondenz zwischen Christiana und Johann Wolfgang von Goethe ist wie
manch anderer Briefwechsel Goethes nicht vollstindig erhalten.®*® Die Uberliefe-
rung setzt erst im Jahre 1792 — etwa vier Jahre nach Beginn der Beziehung - ein.
Aus diesem Jahr liegen ausschliefdlich Briefe Goethes an seine Partnerin vor, aber
keine Antwortbriefe von ihr. Einen Hinweis fir den Grund des Fehlens dieser
Briefe verzeichnet Goethe selbst im Sommer 1797 in seinem Tagebuch. Unter dem
2. Juli heiflt es dort: ,,Zu Haus. Briefe verbrannt.“** und dhnlich unter dem 9. Juli:
,Briefe verbrannt. Schone griine Farbe der Flamme wenn das Papier nahe am
Drahtgitter brennt.“6®! Es ist zu vermuten, dass Goethe bei diesem Autodafé vor sei-
ner Abreise in die Schweiz auch Briefe von Christiana Vulpius vernichtet hatte, da
diesem fast alle an Goethe gerichteten Briefe bis Ende des Jahres 1792 zum Opfer

628 In GB 8 werden fiir den Zeitraum zwischen Juli und Oktober 1790 elf erschlossene Briefe
Goethes an Christiana Vulpius angegeben, die allerdings nicht sicher nachgewiesen werden kon-
nen (vgl. GB 81, S. 322 ff,; vgl. Abb. 5).

629 Dies betrifft auch die Briefe anderer Briefpartner Goethes, wie zum Beispiel jene seiner Mut-
ter Catharina Elisabeth Goethe, des Herzogs Carl August oder Carl Ludwig von Knebels (vgl. Graf:
Einfiihrung, S. XXVI).

630 GTII1,S. 119.

631 Ebd.,, S. 120.
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gefallen waren.®*” So sind die Faszikel von Goethes eingegangenen Briefen erst ab
dem vierten Quartal 1792 wieder umfassend iiberliefert.** Dies blieb nicht die ein-
zige Bereinigung seiner Briefsammlung, die Goethe im Laufe seines Lebens vor-
nahm; in seinen letzten Lebensjahren sortierte er erneut Briefe aus und vernichtete
sie.%** Darunter waren vermutlich wiederum Briefe Christiana von Goethes, denn
zwischen 1804 und 1809 gibt es eine zweite groe Uberlieferungsliicke.®

Die urspringliche Korrespondenz war also bedeutend umfangreicher, lasst
sich in ihrem Bestand aus den iiberlieferten Quellen aber nur grob rekonstruie-
ren. In der historisch-kritischen Ausgabe der Briefe Goethes werden die erschlos-
senen Briefe Johann Wolfgang von Goethes aufgefiihrt. Sie basieren auf einer
Auswertung von Portolisten (Rechnungsbelegen), Goethes Rechnungsbtichern,
den teilweise Uiberlieferten Briefverzeichnissen Goethes sowie auf Tagebuchein-
tragen und Erwdhnungen in seinen oder in Umkreisbriefwechseln. Bei den Anga-
ben handelt es sich quellenbedingt zwangsldufig um einen Richtwert; d. h. es
konnte auch noch weitere Briefe gegeben haben, fiir die sich aber kein konkreter
Anhaltspunkt in den iberlieferten Quellen finden lasst.

Bei der Rekonstruktion des Briefwechsels zwischen Johann Wolfgang und
Christiana von Goethe kommt erschwerend hinzu, dass sie ihre Briefe haufig
iber Boten austauschten. Selbst wenn Rechnungsbelege der Boten vorhanden
sind, finden sich dort nicht zwangsldufig die Namen der Adressaten; in vielen
Féllen wurden beférderte Briefe nur summarisch verzeichnet.®*

Einen Eindruck von den tberlieferten und erschlossenen Briefen Goethes an
Christiana Vulpius vermittelt Abb. 5. Die Angaben wurden aus den bislang publi-
zierten Banden der Goethe-Briefausgabe entnommen und reichen bis in das Jahr
1800. Das quantitative Verhéltnis ist allerdings nicht auf den umgekehrten Fall,
sprich die Briefe Christiana von Goethes an Johann Wolfgang von Goethe iiber-
tragbar, da von ihr ohnehin weniger Briefe tiberliefert sind.

632 Vgl. Schafer: Briefregistratur, S. 322 sowie Graf: Einfihrung, S. XXVI.

633 Zur Problematik des handschriftlichen Goethe-Nachlasses und dessen Vollstdndigkeit vgl. Scha-
fer: Briefregistratur.

634 Vgl. Goethe vermerkte am 4. Mérz 1831 in seinem Tagebuch: ,Briefe gesondert und ver-
brannt. Die aufzubewahrenden eingesiegelt.“ (WA III, 13, S. 40.). Am 1. Oktober 1831 heifit es:
»Correspondenz zu verbrennen angefangen.“ (WA III, 13, S. 148).

635 Vgl. Graf: Einfiihrung, S. 24.

636 Die Quellen hierzu befinden sich im GSA Weimar, Bestand 34 — Goethe, Johann Wolfgang
von / Rechnungen.
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Abb. 5: Uberlieferte und erschlossene Briefe Johann Wolfgang von Goethes 1790-1800.5%

3.5.2.2 Editionslage

Der Briefwechsel von Christiana und Johann Wolfgang von Goethe liegt nahezu
vollstindig in einer von Hans Gerhard Graf®*® herausgegebenen Edition aus dem
Jahre 1916 vor, die auch die beigelegten Briefe des Sohnes August aus seiner Kind-
heit darbietet. Die Erstausgabe in zwei Banden erschien unter dem Titel Goethes
Briefwechsel mit seiner Frau; 1917 lag sie in zweiter Auflage vor.®*® Eine dritte Auf-

637 Vgl. fiir 1790: GB 8 1, S. 322 ff. Aufgrund der fehlenden Adressatennennung lassen sich diese
elf Briefe zwar mit einiger Wahrscheinlichkeit, aber nicht letzter Sicherheit den Briefen an Chris-
tiana Vulpius zuordnen (vgl. EB 339, in: GB 8 I, S. 322); fiir 1791-1793: GB 9 I, S. 269 f.; fur 1794/95
sind in GB 10 I keine erschlossenen Briefe verzeichnet; fiir 1796: GB 11 I, S. 257 ff.; fiir 1798: GB 13
L, S. 318 ff,; fiir 1799/1800: GB 14, S. 364 ff,; fiir die Angaben aus dem noch nicht publizierten Band
zu 1797 (GB 12) danke ich Dr. Yvonne Pietsch und Dr. Alexander Rosenbaum.

638 Hans Gerhard Graf (1864-1942) war nach seinem Studium der Germanistik, Kunstgeschichte
und Philosophie und der sich anschlieffenden Promotion als Mitarbeiter in der Herzoglichen Bib-
liothek Wolfenbiittel titig. Ab 1898 arbeitete er im Goethe- und Schiller-Archiv an der Weimarer
Ausgabe (WA) von Goethes Werken mit. — Vgl. weiterfithrend zu Graf: Ellermann, Karin: Philologen
im Dienste des Weimarer Hofes. Max Morris — Hans Gerhard Graf — Max Hecker. In: Seemann,
Hellmut Th. / Valk, Thorsten (Hrsg.): Das Zeitalter der Enkel. Kulturpolitik und Klassikrezeption
unter Carl Alexander. Jahrbuch der Klassik Stiftung Weimar 2010. Géttingen 2010, S. 182-196, insb.
S. 187-190; Ellermann, Karin: Weimar den Vorzug zu sichern ... : Aus der Geschichte des Goethe-
und Schiller-Archivs von 1885 bis 1945. Erfurt 2011, insh. S. 79-82.

639 Vgl. Eibl, Karl: Nachbemerkungen zu dieser Ausgabe. In: GC II (1989), S. 991-993, hier S. 991.
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lage konnte in der Kriegs- und Nachkriegszeit nicht realisiert werden, wie Graf
im Vorwort zu der schliefllich um mehr als die Hélfte des Textbestandes gekiirz-
ten, einbdndigen Folge-Edition unter dem verdnderten Titel Goethes Ehe in Brie-
fen von 1921 erlauterte.5*® Diese Ausgabe erschien 1956 nochmals im Insel-Verlag.
Von der gekiirzten Ausgabe zu unterscheiden ist die 1937 unter gleichem Titel er-
schienene ungekiirzte Gesamtausgabe.®*! 1989 kam schlieRlich im Insel-Verlag die
zweibdndige ungekirzte Gesamtausgabe auf den Markt, die zwar den Titel der
Erstausgabe Goethes Briefivechsel mit seiner Frau tragt, aber im Textbestand der
Gesamtausgabe von 1937 folgt.

Grafs verdienstvolle Edition eréffnete einer breiten Leserschaft nicht nur die
Maoglichkeit, Christiana von Goethe und ihr Verhéltnis zu Johann Wolfgang von
Goethe erstmals anhand ihrer authentischen Briefe wahrzunehmen, sondern
auch einen umfinglicheren Einblick in ihre Briefsprache zu erhalten.®** Der
Herausgeber ging duflerst griindlich vor: Er edierte die tberlieferten Briefe Chris-
tiana von Goethes basierend auf den Originalhandschriften, das heif3t, die Briefe
wurden in ihrem Textbestand vollstandig, ohne Kirzungen oder inhaltliche Be-
reinigungen abgedruckt. Gleichwohl entschied sich Graf gegen eine buchstaben-
und zeichengetreue Wiedergabe der Briefe, wie sie beispielsweise Albert Koster
fiir die Briefe Catharina Elisabeth Goethes im Jahr 1904 vorgelegt hatte.*** Viel-
mehr prasentiert Graf eine sprachlich normalisierte Fassung, die er folgenderma-
fen begriindete:

Sehr viele Worter enthalten auch Buchstaben, die sich gedruckt iitberhaupt nicht wiederge-
ben lassen, man mufite denn, wie Bernhard Suphan sagt (Goethe-Jahrbuch 10, 71), ,einige
irrationale Lettern und Zeichen einfiihren fiir Striche und Ziige, die alles bedeuten kénnen".
Eine buchstabengetreue Wiedergabe war also unmdoglich; aber selbst, wenn sie moglich ge-
wesen ware, hétte sie meines Erachtens doch nicht ausgefiihrt werden diirfen. Denn durch
sie wiirde eine Nebensache in ganz ungerechter Weise betont worden sein. Man darf wohl
sagen: Der Stil ist der Mensch, aber nicht: Die Orthographie ist der Mensch.54*

640 Vgl. Graf, Hans Gerhard: Vorwort. In: Goethes Ehe in Briefen. Hrsg. v. Hans Gerhard Graf.
Frankfurt a. M. 1921, S. VIIL.

641 Vgl. Eibl: Nachbemerkungen, S. 992.

642 Vor der Graf'schen Ausgabe waren in den Jahren 1856 und 1887 zwei Editionen erschienen,
die den Briefwechsel Johann Wolfgang und Christiana von Goethes mit dem Bremer Arzt Nico-
laus Meyer darboten und somit auch schon Briefe Christiana von Goethes enthielten, vgl. dazu
Kapitel 3.5.3.

643 Die Briefe der Frau Rath Goethe erschienen 1904 erstmals im Verlag Carl Ernst Poeschel und
ab 1906 im Insel-Verlag.

644 Graf: Einfiihrung. In: GC I (1989), S. 26, Anm. 1.
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Graf rekurriert selbst auf die bereits erwahnte Edition der Briefe Catharina Elisa-
beth Goethes durch Albert Koster. Bei dieser werde Graf zufolge an vielen Stellen
beim Lesen eine ,komisch erheiternde Wirkung“ hervorgebracht, die von der
Schreiberin keineswegs beabsichtigt gewesen sei.’*® Ingo Reiffenstein sieht in der
editorischen Entscheidung Grafs eher eine ,falsch verstanden[e] Ricksicht auf die
Briefeschreiberin“.%® So bedauerlich diese Entscheidung gegen eine buchstaben-
und zeichengetreue Edition nicht nur aus der Perspektive sprachwissenschaftlicher
Fragestellungen ist, erscheint sie doch in ihrer Historizitit betrachtet in zweierlei
Hinsicht nachvollziehbar: 1. Vom Standpunkt eines Goethe-Philologen aus, der sich
vor uber 100 Jahren mit diesen Quellen beschaftigte und der per se vor allem den
Vergleich mit Gelehrtenschriften und -korrespondenzen vor Augen hatte, sind die
geduflerten Bedenken naheliegend. Christiana von Goethes Briefe gelten auch
heute im Kontext der Goethe-Forschung hinsichtlich ihrer sprachlichen Form als
Ausnahmeerscheinung. 2. Die oben bereits erwdahnten Gegenargumente Suphans
hinsichtlich der eingeschréankten Lesbarkeit einiger Zeichen, die Graf in seiner Ar-
gumentation aufgreift, sind in der Tat nicht von der Hand zu weisen: Manche Zei-
chen und Buchstaben lassen sich nur unzureichend in einer Transkription bhzw.
gedruckten Edition abbilden.®*’

Hinsichtlich des von Graf herausgegebenen Ehebriefwechsels scheint beden-
kenswert, dass der Herausgeber zwar auf die ,selbstverstandlich[e] Wahrung alles
Mundartlichen (wie des ,mir¢ statt ,wir)“®*® verweist, jedoch nicht ausfiihrt, was
das im Einzelnen heifit und nach welchen Kriterien mundartliche Besonderheiten
in den Druck aufgenommen wurden. Die Durchsicht der in den FufSnoten hinzuge-
figten Originalschreibweisen ergibt, dass hier einerseits unleserliche Worter in
ihrer fraglichen Lesung aufgenommen wurden, andererseits aber auch einzelne
Worter oder Phrasen, deren orthographische Abweichungen besonders deutlich

645 Vgl. ebd.

646 Reiffenstein: Frauenbriefe, S. 291.

647 Das digitale Medium bietet hier neue Losungsansétze, beispielsweise mit einer synoptischen
Darstellung von konstituiertem Text und Digitalisat sowie der feingranularen Auszeichnung von
alternativen Lesungen in TEI/XML, die zu einer grofitmoglichen Transparenz der editorischen
Entscheidungen beitragen konnen. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit war eine solche Trans-
kriptions- und Auszeichnungsleistung aufgrund des betrachtlichen Zeit- und Arbeitsaufwandes
nicht zu leisten (vgl. hierzu auch Kapitel 4.1.1.4). Die Briefe Christiana von Goethes werden aller-
dings als Bestandteil der Regestausgabe der Briefe an Goethe sukzessive im Rahmen des Akade-
mienvorhabens PROPYLAEN. Forschungsplattform zu Goethes Biographica digital als Volltexte
mit Digitalisaten zur Verfiigung gestellt unter https://goethe-biographica.de (08.02.2024). Die Digi-
talisate sind zudem tUber die Archivdatenbank des GSA Weimar abrufbar unter https://ores.klas
sik-stiftung.de/ords/f?p=401:1 (08.02.2024).

648 Graf: Einfiihrung. In: GC I (1989), S. 27, Anm. 1.
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hervortreten. In der Einflihrung zur Edition listet Graf ebenfalls einige Beispiele
fiir orthographische Besonderheiten auf.**° Bei diesen vom Herausgeber ausgewahl-
ten Exempla fallt noch deutlicher als bei den selektiven Beispielen in FufSnoten der
Edition auf, dass es sich zu einem grofsen Teil um Fremd- und Lehnworter (in den
Fufinoten haufig auch um Eigennamen) handelt. Diese schrieb Christiana von Goe-
the, die iiber keine nennenswerten Fremdsprachenkenntnisse verfiigte, selbstver-
standlich nach dem Gehér und somit reichlich ,unorthographisch* nieder.%° Die
von Graf beigegebenen Beispiele wurden seither als Belege fiir ,Wort- und Buchsta-
benungetiime“®* in den Briefen Christiana von Goethes herangezogen.®>* Ohne eine
entsprechende sprachgeschichtliche Kontextualisierung und Systematisierung — die
weder das Anliegen, noch die Aufgabe einer Edition ist — kann dies nur allzu schnell
zu pauschalen (Negativ-)Urteilen und zur Tradierung des Bildes der ,grindlich
ungehildet[en]“®>® Frau an Goethes Seite fiihren.

3.5.3 Briefe an Nicolaus Meyer

Die Briefe an Nicolaus Meyer stellen die zweitgrofite Gruppe der schriftlichen
Zeugnisse Christiana von Goethes dar. Nicolaus Meyer wurde am 29. Dezember
1775 in Bremen geboren und zdhlte zu den wenigen engen Vertrauten Christiana
von Goethes. Meyer studierte ab 1793 in Halle und anschliefSend in Kiel und Jena
Medizin. Die rdumliche Nahe zu Weimar beforderte den Kontakt zu Johann Wolf-
gang von Goethe und dessen Familie. Im Haus am Frauenplan war er haufig zu
Gast; den Winter 1799/1800 verbrachte Meyer génzlich dort.*>*

Am 13. Juli 1800 verlief} er Weimar und wurde Arzt in Bremen. Im Anschluss
daran entwickelte sich eine rege Briefkorrespondenz zwischen Nicolaus Meyer
und der Familie Goethe, darunter auch Christianas Bruder, Christian August Vul-
pius. Seine Verbundenheit zum Weimarer Kreis blieb bestehen, sodass er auch in
spaterer Zeit der Familie Goethe Besuche abstattete, wie anlasslich einer geplan-
ten Reise nach Wien oder 1801/1802.5%° Es folgten neben seinem Besuch wéihrend

649 Vgl. Graf: Einfiihrung. In: GC I (1989), S. 26, Anm. 1.

650 Vgl. Kapitel 4.3.4.1.

651 Graf: Einfiihrung, S. XXX.

652 Vgl. u. a. Biedrzynski: Goethes Weimar, S. 125 und Wilpert: Goethe-Lexikon, S. 391.

653 Mann: Phantasie iiber Goethe, S. 311.

654 Vgl. [Anonym]: Art. ,Nikolaus Meyer“. In: Lexikon Westfalischer Autorinnen und Autoren
1750-1950, https://www.lexikon-westfaelischer-autorinnen-und-autoren.de/autoren/meyer-nikolaus/
#biographie (02.02.2024).

655 Vgl. GCI, Nr. 313.


https://www.lexikon-westfaelischer-autorinnen-und-autoren.de/autoren/meyer-nikolaus/#biographie
https://www.lexikon-westfaelischer-autorinnen-und-autoren.de/autoren/meyer-nikolaus/#biographie

156 =—— 3 Christiana von Goethe als Briefschreiberin

seiner Hochzeitsreise im Juli 1806 noch weitere Aufenthalte in der Stadt, so im
Dezember 1808, im September 1809 und ein letztes Mal fiir drei Tage im Oktober
1828. 1809 zog Meyer kurzzeitig noch einmal nach Weimar, siedelte sich jedoch
noch im selben Jahr in Minden an, wo er am 26. Februar 1855 starh.®>®

Der Nachlass Nicolaus Meyers, in dem sich auch die Briefe Christiana von
Goethes befanden, ist nicht zusammenhéngend tberliefert. Hans Kasten zufolge
musste die Witwe Sophie Meyer bereits im Todesjahr ihres Ehegatten ihr Haus
verkaufen. Sie selbst starb wenige Jahre spiter in Berlin:%®’ ,Bei der Auflésung
des Hausstandes sind die reichen Sammlungen Meyers [...] verstreut worden“®>®
heifdt es bei Kasten. Gleiches ist fiir den handschriftlichen Nachlass Nicolaus Mey-
ers anzunehmen. Die Briefe Christiana von Goethes an Nicolaus Meyer werden
heute zu einem Grofiteil in der Bibliothéque nationale et universitaire de Stras-
bourg (BNUS) aufbewahrt; weitere Briefe aus dieser Korrespondenz befinden sich
im Goethe- und Schiller-Archiv Weimar (GSA), der Universitatshibliothek Leipzig
(UB Leipzig), dem Goethe-Museum Diisseldorf (GMD) und dem Freien Deutschen
Hochstift / Frankfurter Goethe-Museum (FDH/FGM) (vgl. Tab. 3).

Die Briefe, die Christiana von Goethe und Nicolaus Meyer im Laufe der Jahre
austauschten, liegen in drei Editionen unterschiedlichen Umfanges vor. Zundachst
erschienen im Jahre 1856 kurz nach Meyers Tod ohne Nennung eines Herausge-
bers die Freundschaftlichen Briefe von Goethe und seiner Frau an Nicolaus Meyer.
Aus den Jahren 1800 bis 1831. Diese Ausgabe geht auf den Verleger und Buchhand-
ler Salomon Hirzel zuriick.®* Sie enthélt mit 34 Briefen einen sehr umfangrei-
chen Bestand der Korrespondenz. Es ist denkbar, dass Hirzel durch die zu seiner
Zeit noch lebende Witwe Meyers, Sophie Doris Elise Meyer, Einblicke in die Briefe
von und an die Goethe-Familie erhielt.®®

Durch diese Edition wurden erstmals Briefzeugnisse Christiana von Goethes
in gréRerem Umfang der Offentlichkeit zugénglich gemacht, was damals fiir eini-

656 Vgl. fiir den vorherigen Absatz [Anonym]: Art. ,Nikolaus Meyer*; Kasten, S. XI-XIV sowie
Wilpert: Goethe-Lexikon, S. 702.

657 Vgl. Kasten: Nicolaus Meyer, S. XXVIIIL

658 Ebd.

659 Vgl. ebd., S. VII. — Hirzel war ein passionierter Kenner und Sammler von Drucken und Ma-
nuskripten, die mit Leben und Werk Goethes in Verbindung stehen. Er baute eine bedeutende
Sammlung von Goetheana auf, die vor allem Handschriften, Drucke, Bilder und Medaillen um-
fasst und sich heute im Besitz der Universitatshibliothek Leipzig befindet (vgl. Debes, Dietmar:
,Hirzel, Salomon®. In: NDB 9 [1972], S. 247-248, Online-Version: https://www.deutsche-biographie.
de/pnd119098512.html#ndbcontent [08.02.2024]).

660 In der biographischen Skizze Salomon Hirzels zu Nicolaus Meyer erwdhnt er Meyers Witwe
explizit, sodass eine personliche Bekanntschaft naheliegt (vgl. Hirzel, S. XI).
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ges Aufsehen sorgte.®® Die Texte folgen jedoch im Detail nicht vollstindig der
Handschrift. Der spatere Herausgeber der Meyer’schen Korrespondenz mit dem
Weimarer Kreis, Hans Kasten, konstatiert, dass ,diese Ausgabe mannigfache Un-
genauigkeiten und Umgestaltungen auf[wies], die mit Riicksicht auf die Mitleben-
den vorgenommen waren.“*®* Die textuellen Eingriffe Salomon Hirzels sind in
der Tat nicht unerheblich. Es handelt sich vor allem um Auslassungen von Perso-
nennamen oder von Details, die als unpassend oder zu personlich empfunden
wurden.®® Hinzu kommen grammatische und stilistische Glattungen.

Im Jahre 1887 folgte eine Teiledition der Briefe Christiana von Goethes an Nico-
laus Meyer unter dem Titel Briefe von Goethes Frau an Nicolaus Meyer.®®* Die Her-
ausgeberin Clementine Schricker wurde nicht genannt. In dieser Ausgabe wurden
insgesamt zwolf eigenhdndig geschriebene Briefe Christiana von Goethes als Faksi-
miles abgedruckt. Die Wiedergabe des Textes folgt dementsprechend inhaltlich der
Handschrift; die Orthographie wurde normalisiert. Alle abgedruckten Briefe sind
Bestandteil des Manuskriptbandes, der sich heute in der BNUS befindet.*®

Die jiingste und insgesamt umfassendste Edition der Meyer’'schen Korrespon-
denz wurde 1926 von Hans Kasten besorgt, tiberschrieben mit dem Titel Goethes
Bremer Freund Dr. Nicolaus Meyer. Briefwechsel mit Goethe und dem Weimarer
Kreise. Diese enthdlt wie auch die Edition Hirzels 34 Briefe Christiana von Goe-
thes an Nicolaus Meyer. Hierbei zeigt sich jedoch eine Abweichung der neueren
Edition Kastens gegeniiber der &lteren: Ein Brief von Christiana Vulpius vom
3. August 1803 (bei Hirzel: Brief Nummer 12)°® wurde nicht von Kasten {ibernom-

661 Vgl. Kasten, S. VIIL.

662 Ebd.

663 Exemplarisch sei hier auf den Brief von Christiana Vulpius an Nicolaus Meyer vom 23. Au-
gust [1802] verwiesen, in dem sie von zwei Hochzeiten berichtet (vgl. Kasten, Nr. 22; Hirzel, Nr. 4,
S. 71). Sie nennt die Brautpaare Eysert/Becker und Burckhard/Temmler namentlich, was in Hir-
zels Edition entféllt. Es ist kaum vorstellbar, dass Hirzel dies aus Riicksicht auf die betreffenden
Personen oder deren Nachfahren unterschlagt. Moglicherweise hielt er dieses Detail fiir irrele-
vant. Ein weiterer Eingriff betrifft die Freude Christianas auf eine baldige Antwort Meyers, der
sie hinzufiigt: ,tiberhaupt wiinsche ich mir, wegen Etwas nur [flir] eine Stunde mit Thm zu spre-
chen, was sich nicht dem Papier anvertrauen laft, doch bitte ich Sie, darauf antworten Sie mir
nicht.“ (Kasten, Nr. 22). Hirzel gibt diese Stelle wie folgt unvollstandig und stilistisch tiberarbeitet
wieder: ,[...] iberhaupt wiinsche ich mir, wenn auch nur fiir Stunden, mit Thnen zu sprechen,
was man dem Papier nicht anvertrauen 148t.“ (Hirzel, S. 71).

664 Briefe von Goethes Frau an Nicolaus Meyer. Mit Einleitung, Facsimiles, einer Lebensskizze
Nicolaus Meyers und Portréts. [Hrsg. v. Clementine Schricker]. Straf$burg 1887.

665 Dieser Manuskriptband umfasst insgesamt vierzehn Briefe, wobei die letzten beiden enthal-
tenen Briefe von Caroline Ulrich geschrieben und nur mit einem eigenhéndigen Gruf$ und der
Unterschrift Christiana von Goethes versehen wurden.

666 Vgl. Hirzel, S. 81f.
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men. Zusdtzlich enthdlt die neuere Ausgabe einen weiteren Brief Christiana von
Goethes an Meyer vom 23. August 1810, der wiederum nicht in der Ausgabe von
1856 zu finden ist.

Kasten sah sich offenbar gezwungen, einige Texte im Wortlaut Hirzels in
seine Ausgabe zu iibernehmen (ohne diese Ubernahmen zu kennzeichnen). Die-
ses Vorgehen lasst keinen anderen Schluss zu, als dass Kasten nicht mehr alle
Briefe Christiana von Goethes im Original zur Verfiigung gestanden hatten und er
in diesen Féllen auf Hirzels Edition zurtickgreifen musste. Dies betrifft nicht die
vierzehn Briefe, die in der BNUS aufbewahrt werden. Diese kannte Kasten im Ori-
ginal und nahm sie inhaltlich vollstdndig in sprachlich normalisierter Form in
seine Ausgabe auf. Die restlichen Briefe, die heute in anderen Archiven aufbe-
wahrt werden, sowie jene Schriftstiicke, deren Verbleib unbekannt ist (vgl. Tab. 3),
wurden von Kasten aus der Edition Hirzels {ibernommen. Abweichungen bzw.
Normalisierungen zwischen den beiden Editionen sind abgesehen von kleineren
orthographischen Angleichungen lediglich in der Interpunktion und hinsichtlich
der Schreibung von Numeralia zu verzeichnen.

Tab. 3: Uberlieferung und Drucknachweise der Briefe Christiana von Goethes an Nicolaus Meyer.

Nr. Datum Oort Hirzel Schricker Kasten Besitzende Institution,
(1856) (1887) (1926) Signatur
NM1  20.05. Weimar X X UB Leipzig
[18021°¢7 Slg. Hirzel, B313b
NM2  [1802] Lauchstadt x X X BNUS®®®
MS 2479, Bl.1-2
- 30.07.1802 Weimar X X ?
NM3 23.08.[1802] Weimar X X X BNUS
MS 2479, BI. 3
- 17.09.1802 Weimar X X ?
- 02.10.1802 Weimar X X ?
- 09.11.1802 Weimar X X ?

667 Die Jahreszahl ist in der Edition von Kasten vorhanden, wahrend Hirzel noch bemerkt, dass
diese nicht bestimmt werden konne (vgl. Hirzel S. 67). Im Verzeichnis vom Salomon Hirzels Goe-
the-Sammlung wird der Brief auf den 20. Médrz 1802 datiert.

668 Alle in der BNUS aufbewahrten Handschriften der Briefe Christiana von Goethes sind als
Digitalisate verfiighar unter https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10229403s (08.02.2024).
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Nr. Datum Ort Hirzel Schricker Kasten Besitzende Institution,
(1856) (1887) (1926) Signatur
- 13.12.1802 Weimar X X ?
- 07.02.1803 Weimar X X ?
NM4 21.04.[1803]  Weimar X X BNUS
MS 2479, Bl. 4-5
NM5 [Ende Mai X X BNUS
1803] MS 2479, Bl. 6-7
NM6 03.08.[1803] Weimar X UB Leipzig
Slg. Hirzel, B266
NM7  [Ende Sept. X 669 X BNUS®°
1803] MS 2479, BI. 8
NM8 14.10.1803 Weimar X X FDH/FGM
Hs-25630
NM9 09.11.[1803]  Weimar X X FDH/FGM
Hs-29600
NM10 15.12.[1803] Weimar X X BNUS
MS 2479, BI. 9-10
- 17.01.1804 Weimar X X ?
NM11 [Ende Mérz X X X BNUS
1804157 MS 2479, Bl. 11-12
NM12 25.03.[1804] Weimar X X GMD
NW 1681/1980
NM13 11.05.1804 Weimar X X GSA
37/X,2,2

669 Nur der letzte Teil des Briefes auf dem letzten Blatt ist ediert, Anm. ,Blatt 1 fehlt“ (vgl. Schri-
cker, S. 24). Bei Hirzel und Kasten ist hingegen der vollstdndige Brief wiedergegeben.

670 Fragment: Nur das letzte Blatt des Briefes ist iiberliefert.

671 Nicolaus Meyer vermerkte auf der Riickseite: ,Den 1. April erhalt“, sodass eine Datierung
auf Ende Mérz wahrscheinlich ist. Hirzel hingegen vermerkt Januar oder Februar, Schricker Feb-
ruar und Kasten Ende Mérz.
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Tab. 3 (fortgesetzt)

Nr. Datum Ort Hirzel Schricker Kasten Besitzende Institution,
(1856) (1887) (1926) Signatur
- 04.07.1804 Weimar X X ?
NM14 19.09.1804 Weimar X X GSA
37/X2,2
NM15 12.04.[1805] Weimar X X X BNUS
MS 2479, Bl. 13-14
NM16 02.07.[1805] Weimar X X X BNUS
MS 2479, Bl. 15-16
NM17 25.11.1805 Weimar X X FDH/FGM
Hs-13438
NM18 [Januar 1806] X X X BNUS
MS 2479, Bl. 17-18
NM19 04.04.[1806] Weimar X X X BNUS
MS 2479, Bl. 19-20
NM20 05.05.1806 Weimar X X GMD
KK 3432
NM21 [1807]°72 X X X BNUS
MS 2479, Bl. 21-22
- 26.10.1809 Weimar X X ?
- 12.11.1809 Weimar X X ?
NM22 21.02.1810 Weimar X X GSA
37/N 13
NM23 05.07.[1810]  Weimar  x X GSA®”3
37/N 14

672 Sowohl bei Kasten als auch bei Schricker wird der Brief auf 1807 datiert, Hirzel hingegen
erschliefit August 1806. Hirzels Datierung kann widerlegt werden, da der Brief mit ,Ch.
v. Goethe“ unterzeichnet wurde und die Eheschlieffung erst am 19. Oktober 1806 erfolgte.

673 Bei dem im Goethe- und Schiller-Archiv Weimar tiberlieferten Brief handelt es sich um eine
Fotokopie, nicht um das Original. Dieses konnte nicht aufgefunden werden.
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Tab. 3 (fortgesetzt)

Nr. Datum Ort Hirzel Schricker Kasten Besitzende Institution,
(1856) (1887) (1926) Signatur
NM24 23.08.1810 Weimar X BNUS
MS 2479, BI. 23
NM25 06.06.1813 Weimar X X BNUS

MS 2479, Bl. 24-25

3.5.4 Formale Gestaltung der Briefe: Datum, Anrede- und Gru3formel

Zu den formalen Bestandteilen der Gattung Brief zahlen:

1. (Ort und) Datum, 2. Anrede, 3. Mitteilung (mit gliedernden Merkmalen wie
Absétzen und Hervorhebungen), 4. Schlussformel und 5. Unterschrift.

Aufier der Mitteilung, dem Kernstiick des Briefes, sind alle anderen Merk-
male fakultativ und konnen unrealisiert bleiben.®’* Zu untersuchen ist, ob und in
welcher Haufigkeit diese Briefbestandteile in den eigenhdndig geschriebenen
Briefen Christiana von Goethes vorkommen. In die Betrachtung einbezogen wer-
den alle eigenhéndigen Briefe an Johann Wolfgang von Goethe, an den Sohn August,
an die spatere Schwiegermutter Catharina Elisabeth Goethe sowie an Nicolaus
Meyer. Dem gegentibergestellt werden die Briefe Johann Wolfgang von Goethes an
seine spétere Ehefrau aus den Jahren 1792 bis 1803. Das Enddatum wurde gewahlt,
da zwischen 1804 und 1810 der Ehebriefwechsel nur fragmentarisch erhalten ist
und aus den Jahren 1804 bis 1809 keine Briefe Christiana von Goethes tiberliefert
sind. Nach 1810 sind keine vollstindig eigenhadndig geschriebenen Briefe von ihr
erhalten.

Der quantitative Vergleich der gattungsspezifischen Charakteristika in den
Briefen von Christiana und Johann Wolfgang von Goethe in Tab. 4 und 5 zeigt
eine deutliche Differenz der beiden Korrespondenten auf struktureller Ebene: Jo-
hann Wolfgang von Goethe legte auch in seinem Ehebriefwechsel als vertrautes-
ter, intimster, nahesprachlichster Form der Korrespondenz mit Ausnahme der
Anrede grofien Wert auf die formale Gestaltung sowohl seiner eigenhdndigen als
auch der diktierten Briefe (zwischen 96 und 99 Prozent der Briefe sind mit
Datum, Unterschrift und Schlussformel versehen). Christiana von Goethe ging mit

674 Vgl. Kraft, Herbert: Editionsphilologie. Mit Beitrdgen von Diana Schilling und Gert Vonhoff.
Frankfurt a. M.: 2., neu bearb. und erw. Aufl. 2001, S. 152.
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Tab. 4: Formale Briefbestandteile in den egh. Briefen Christiana von Goethes.

675

Jahr Adressat Gesamt- Datum Anrede Schluss- Unterschrift
anzahl formel

1793 JWG 13 7576 7 13 2(4)°77

1794 - - - - - -

1795 JWG 10 2 5 10 -

1796 JWG 14 4 4 14 7

1797 JWG 31 19 ({2 13 30 3(5)%7°

1798 JWG 35 10 16 (17) 32 (34) 4

1798 CEG 1 1 1 1 1

1799 JWG 30 5 15 29 (30) 15

1800 JWG 19 4 10 18 4(5)

1801 JWG 9 1 5 8 3

1801 AG 1 = 1 = =

1802 JWG 30 3 3 27 3(5)

1802 NM 3 2 1 3 2

1803 JWG 28 14 1 28 10 (12)

1803 AG 1 - 1 1 -

1803 NM 7 5680 4581 7 7

1804 NM 1 1 1 1 1

1805 NM 2 2 2 2 2

675 Die Angaben beziehen sich ausschliefSlich auf die briefeinleitende Anrede am Anfang des
Briefes, die Salutation, die auch die textimmanente Anrede innerhalb der ersten ein oder zwei
Satze des Briefes umfasst.

676 Im Brief JWG2 ist nur ein Rudimentum der Datumsangabe zu finden (veimar den), ohne dass
das tatsachliche Datum geschrieben wurde.

677 Unterschriften: V (JWG3; GC I, Nr. 18); ,,C. V.“ (GC I, Nr. 35); dein dich Ewich | dich liebenden
Christel JWG1; GC I, Nr. 13); in die Schlussformel integrierte Namensnennung: ,Leb wohl und
denke an Dein Christelchen, das Dich recht zartlich liebt, und mache nicht so viel Auglichen“ (GC
L. Nr. 20).

678 In JWG41 ist die Datumsangabe unvollstandig: Weimer fr[eu]dags den.

679 Zwei Unterschriften sind keine Unterschriften oder Paraphen im klassischen Sinne, sondern
Kosenamen, so Dein Glein nes nadur vessen (JWG38, GC I, Nr. 98) und ,Hase in Eile“ (GC I, Nr. 134).
680 Aus dem Jahr 1803 ist ein Brief an Nicolaus Meyer iiberliefert, von dem nur die letzte Seite
erhalten ist. Diese fragmentarische Uberlieferung erlaubt keine Aussagen zu den Briefbestandtei-
len Datum und Anrede.

681 Vgl. vorhergehende Anm.
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Tab. 4 (fortgesetzt)

Jahr Adressat Gesamt- Datum Anrede Schluss- Unterschrift
anzahl formel

1806 NM 2 1 2 2 2

1807 NM 1 - 1 1 1

1807 CEG 1 1 1 1 1

1808 AG 4 2 4 4 4

1810 JWG 1 1 0 1 1

Gesamt 244 77 (75) 98 (99) 233 (236) 73 (82)

32% 40 % 95 % 30 %

AG: egh. Briefe an August Vulpius (von Goethe)
CEG: egh. Briefe an Catharina Elisabeth Goethe
JWG: egh. Briefe an Johann Wolfgang von Goethe
NM: egh. Briefe an Nicolaus Meyer

Tab. 5: Formale Briefbestandteile in den eigenhandigen und diktierten Briefen Johann Wolfgang von
Goethes an Christiana Vulpius.

Jahr Gesamt- Datum Anrede®®? Schluss- Unterschrift
Anzahl formel
1792 12 12 5 11 12
1793 11 " 4(5) 1 (N
1794 2 2 - 2 1
1795 14 14 7 14 13
1796 20 20 6 19 (20) 20
1797 31 31 4 31 31
1798 23 23 - 22 21
1799 17 15 3 16 17
1800 5 5 1 4 5
1801 6 6 - 6 6
1802 16 16 2 12 (13) 16
1803 9 9 - 7 (8) 9
Gesamt 166 164 32 155 162
929 % 19 % 96 % 98 %

682 Die Angaben beziehen sich ausschliefSlich auf die briefeinleitende Anrede am Anfang des
Briefes oder textimmanent innerhalb der ersten ein oder zwei Sitze des Briefes.
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diesen Bestandteilen vor allem in ihren Briefen an Goethe deutlich freier um; nur
wenige Briefe weisen tatsachlich alle erwdhnten Gattungsspezifika auf. Hierbei
ist zu beachten, dass nicht wenige ihrer Zeugnisse die Form von Billetts aufwei-
sen, die von vornherein eine freiere Gestaltung erlaubten. Der haufige Wegfall
der genannten Bestandteile in den Briefen Christiana von Goethes deutet nichts-
destotrotz insgesamt auf eine nahesprachlichere Verortung hin.%3

Zu unterscheiden ist grundsétzlich zwischen rein formalen Merkmalen, wozu
vor allem das Datum gehort. Anrede sowie Schlussformel und in etwas abge-
schwéchter Form auch die Unterschrift sind nicht nur Gattungsspezifika; sie
transportieren dariber hinaus semantische und beziehungssprachliche Informa-
tionen. Méglicherweise ist mit diesem breiteren sprachlichen Funktionsspektrum
das mit 40 bzw. 95 Prozent signifikant hdufigere Vorkommen von Anrede- und
Schlussformeln im Gegensatz zu Datum und Unterschrift zu erkldren, die nur in
32 bzw. 30 Prozent ihrer Briefe vorkommen. Nur die Schlussformel erreicht in
ihren Briefen eine dhnlich hohe Vorkommenshéufigkeit wie bei ihrem Briefpart-
ner. Ihre rituelle Schlussformel lautet mit einer gewissen Varianz zumeist ,lebe
wohl und behalte mich (ja) lieb“. Diese scheint fiir die Schreiberin offenbar nicht
zuletzt wegen ihrer Appellfunktion eine wichtige Bedeutung gehabt zu haben.

Anreden®* kommen in den Briefen beider Korrespondenzpartner verhaltnis-
mafig selten vor, in Johann Wolfgangs Briefen mit nur 19 Prozent noch etwa um
die Hélfte seltener als in Christiana von Goethes Briefen mit einem Auftreten in
40 Prozent aller Briefe. Das heifst im Umkehrschluss, dass die meisten Briefe di-
rekt in medias res gehen, was allerdings unter vertrauten Briefpartnern keine
Seltenheit in der Zeit um 1800 darstellt. Dies zeigen beispielsweise die Briefe Goe-
thes an Charlotte von Stein oder die Briefe Friedrich Schillers an seine Ehefrau
Charlotte, geborene von Lengefeld, die mehrheitlich aus der Verlobungszeit tiber-
liefert sind und sich teilweise auch an deren Schwester Caroline von Beulwitz
richteten. Die Anrede war in dieser Zeit zumindest im familidaren Umfeld und im
engeren Freundeskreis kein konstitutiver Bestandteil eines Briefes. Unter vertrau-
ten Briefpartnerinnen und Briefpartnern wurde es nicht als Formverstof$ oder
gar Herabsetzung des brieflichen Gegentibers gewertet, wenn ein Brief ohne ein-

683 Markus Schiegg bezeichnet diese nicht direkt zum Briefinhalt gehérenden, den Brief rah-
menden oder kommentierenden sprachlichen Elemente als paratextuell. Hierunter fasst er nicht
nur Ort, Datum, Betreff und Gruf$formeln, sondern auch Lesehinweise und metasprachliche
Kommentare. Das Fehlen der nach Briefstellern konstitutiven Merkmale eines Briefes bewertet
er als nadhesprachlich (Schiegg: Flexible Schreiber, S. 124). Bedenkt man, dass ein solches Fehlen
nur unter vertrauten Korrespondenzpartnern vorkommt, scheint dies folgerichtig.

684 Zu Analyse der konkreten Anredeformen vgl. Kapitel 4.4.3.
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leitende Anrede auskam; eine grofie Vertrautheit machte die Anrede in gewissem
Maf iiberfliissig.%®> Dazu erldutert Kriinitz in seiner Enzyklopédie:

Vertrauten Freunden braucht man zu freundschaftlichen Anreden keine Vorschriften zu
geben. Sie wissen es ohnehin schon, ob sie sich Werthester Freund, oder Bester Freund, oder
Theuerster Freund, oder Mein Werthester, oder gar bei ihrem Geschlechtsnamen (Mein lieber
Schulze etc.) oder Vornamen nennen sollen. Dies leztere ist auch die Art an ganz geringe
Leute zu schreiben: mein lieber Jacob, mein lieber Meister Breme. Ja, man kann auch die An-
rede in den Brief selbst einriicken, (Sie haben vollkommen Recht, bester Freund), oder sie,
nach Art der Billette, ganz weglaf3en.*®

Um 1800 war in privaten Briefwechseln zudem eine textimmanente Anrede im
ersten Satz des Briefes gebrduchlich, wahrend man sich bei offiziellen Schreiben
beispielsweise an Behdrden an die Konvention der abgesetzten Anrede hielt.

Ahnliches gilt auch fiir die Schlussformel, die im Briefwechsel der Goethes
meistens mit ,Lebe wohl“ eingeleitet wird und hédufig nicht am Ende des Briefes
steht, sondern einen letzten Absatz einleitet, in dem erneut inhaltliche Informati-
onen folgen konnen. Haufig verwenden beide Briefkorrespondenten als Abschieds-
formel ,Adieu“ — bei Christiana von Goethe in variierenden Schreibungen.®®’
Anderweitige BegriiRungen wie ,Guten Morgen“ oder Ahnliches, wie sie Ulrich
Joost fiir die Briefe Lichtenbergs an seine Ehefrau konstatiert,*®® sind weder im
Briefwechsel der Goethes noch in Christiana von Goethes Briefen an andere zu
finden.

Hinsichtlich der Datierung der Briefe und der Angabe des Schreibortes war
Christiana von Goethe deutlich nachléssiger als ihr (Brief-)Partner. Die Ortsangabe,

685 Vgl. hierzu auch fiir ausgewdhlte Beispiele aus der Korrespondenz Friedrich Justin Bertuchs
Fleming-Wieczorek, Anke: Die Briefe an Friedrich Justin Bertuch. Eine Studie zu kommunika-
tiven, sprachlichen und sozialen Verhaltnissen im klassischen Weimar (Sprache & Kultur).
Aachen 1996, S. 79.

686 Art. ,Brief“. In: Oekonomische Encyclopéadie, Bd. 6, S. 658—701, hier S. 676 (Hervorhebung im
Original), Online-Version: https://www.kruenitz1.uni-trier.de (22.03.2024).

687 Vgl. hierzu Tab. 28 der vorliegenden Arbeit.

688 Vgl. Joost, Ulrich: ,Arme Ohmel®, ,12 Zolle lange Schelmen“ und ein ,loser Upstart Gentle-
man®. Uber einen Ehebrief Lichtenbergs und dabei etwas zu Liebeskodierungen. In: Schuster,
Jorg / Strobel, Jochen (Hrsg.): Briefkultur. Texte und Interpretationen — von Martin Luther bis
Thomas Bernhard. Berlin / Boston 2013, S. 75-91. — Ulrich Joost untersuchte Georg Christoph Lich-
tenbergs Briefe (30 erhaltene Kurzbriefe) an seine Frau Margarethe Elisabeth (geb. Kellner),
Tochter eines WeifSbinders. Beide lebten zunadchst mehrere Jahre in einem unehelichen Verhalt-
nis zusammen, aus dem schon gemeinsame Kinder hervorgegangen waren, bevor sie 1789 heira-
teten. (vgl. Joost: Ehebrief Lichtenbergs, S. 77 sowie Profs, Wolfgang / Priesner, Claus: Art.
yLichtenberg, Georg Christoph“. In: NDB 14 (1985), S. 449-464, Online-Version: https://www.deut
sche-biographie.de/pnd118572628.html#ndbcontent (08.02.2024).


https://www.kruenitz1.uni-trier.de
https://www.deutsche-biographie.de/pnd118572628.html#ndbcontent
https://www.deutsche-biographie.de/pnd118572628.html#ndbcontent
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deren Vorkommen nicht separat in der Tabelle aufgelistet wurde, fehlt noch haufi-
ger als das Datum. Datierungen nimmt Christiana von Goethe nur in rund 32 Pro-
zent ihrer Briefe vor. Bei Johann Wolfgang von Goethe gehdren diese Angaben
hingegen als konstitutives Merkmal zum Brief; lediglich vier Ausnahmen sind im
,Ehebriefwechsel“ zwischen 1792 und 1803 zu verzeichnen. Fehlende Datums- und
Ortsangaben mogen zwar vor allem fiir den Herausgeber und Editoren wegen der
nachtréglichen ErschliefSung eine gewisse Hiirde darstellen (wie schon Hans Ger-
hard Graf bemerkte). Flir den Briefempfanger aber diirften diese fehlenden Anga-
ben bei der Datierung in den meisten Fillen unproblematisch gewesen sein.®® So
betont auch Ulrich Joost, dass das Fehlen dieser Angaben insbesondere bei kurzen
Ehebilletts, die in der ,pragmatische[n] Situation“ einer ,raumzeitliche[n] Tren-
nung bei geringer Entfernung“®®® geschrieben wurden, keineswegs als Normver-
stofs zu werten sei. In Lichtenbergs Briefen an seine Ehefrau fehlen sie immerhin
auch in zwei Drittel der Falle." Ein dhnlicher pragmatischer Kontext gilt auch fiir
die Ehebriefe der Goethes, die iberwiegend zwischen Weimar und Jena hin- und
hergeschickt bzw. durch Boten tbermittelt wurden, und zwar in einer oftmals
hohen, nicht selten téglichen Korrespondenzdichte. In diesen Féllen ist eine Da-
tums- (und erst recht Orts-)Angabe tatsachlich entbehrlich und verkiirzte Angaben
ohne konkretes numerisches Datum in Form von Frfeu]dag des abens u 6 Urt stel-
len den Empfénger keinesfalls vor ein Rétsel. Schrieb Christiana von Goethe ihre
Briefe aufserhalb Weimars, nahm sie deutlich hdufiger Datierungen vor, sodass der
Grund fur diese fehlenden Angaben in einer gewissen Schreibdkonomie sowie
einer fehlenden Notwendigkeit zu finden ist.

Ein dhnliches Verhdltnis wie bei der Datierung zeigt sich auch hinsichtlich
der Unterschrift. Wahrend Johann Wolfgang von Goethe nahezu alle seine Briefe
ublicherweise mit der Paraphe G. unterzeichnete, ist eine Signatur unter den
Briefen Christiana von Goethes mit 30 Prozent eher selten anzutreffen. Wenn sie
ihre Briefe unterschrieb, dann in der Regel in verkiirzter Form als Paraphe ,CV“
oder spater ,CvG“. In den frithen Jahren unterzeichnete sie auch einmal mit
Christel®®® oder mit Christiana®®* bzw. ,Christiana V.“®®® In seltenen Fillen endet

689 Vgl. Graf: Einfiihrung, S. XXX.

690 Joost: Ehebrief Lichtenbergs, S. 82.

691 Vgl. ebd.

692 JWG50.

693 JWG1 (vgl. auch GC I, Nr. 13).

694 JWG28 (die Endung des Namens ist nicht ganz sicher zu lesen; vgl. auch GC I, Nr. 72) und
JWG154 (hier in Kleinschreibung; vgl. auch GC I, Nr. 292).

695 GCI, Nr. 74.
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der Brief mit einem Kosenamen.*®® Da man diese Grenzfalle nicht zweifelsfrei als
Unterschrift werten kann, wurden diese in Tabh. 4 separat gezdhlt und sind in
Klammern angegeben.

Nachdem hier zunéchst auf die formale Ebene und quantitative Auswertung
von Anrede- und Grufiformeln eingegangen wurde, soll im weiteren Verlauf der
Arbeit eine weiterfiihrende inhaltliche Auseinandersetzung erfolgen und zwar im
Sinne der Wechselwirkung von Sprache und Beziehung. So gelten Anrede- und
Grufiformeln als Indikatoren fiir die Ausformung und Ausgestaltung der Beziehung
von Kommunikationspartnern. ,Denn iiber Anrede- und Grufsformel werden die
Beziehungen zwischen den Briefkommunikationspartnern sowohl reflektiert als
auch — potentiell — neu oder anders definiert.“”” Dieser Aspekt wird im Kapitel 4.4.3
der vorliegenden Arbeit naher beleuchtet.

3.5.5 Schreibpraxis im Wandel: eigenhandige und diktierte Briefe in der
Ehekorrespondenz

Briefe niederzuschreiben war um 1800 noch ein miihevolles und zeitaufwendiges
Unterfangen. Das Schreiben mit einem Génsekiel war keineswegs so komfortabel
wie spéter das Schreiben mit einer Stahlfeder oder gar wie heutzutage mit Fiillfeder-
halter oder Kugelschreiber. Um ein gleichmafSiges Schriftbild zu erreichen, musste
die Feder mit einem scharfen Messer zurechtgeschnitten werden. Dieses Handwerk
erforderte einiges Geschick und wurde meist von Fachleuten erledigt.*®® Die Spitze
nutzte sich wéhrend des Schreibens schnell ab und nach wenigen geschriebenen
Worten musste sie erneut in das Tintenfass getaucht werden, um weiter schreiben
zu konnen. Damit noch feuchte Tintenriickstinde nicht verschmierten, wurde das
Geschriebene zum Schluss mit Streusand abgeldscht. Bedenkt man die mit dem
Schreiben verbundenen Miihen und die damit einhergehenden, unvermeidlichen
Schreibunterbrechungen, verwundert es nicht, dass ein Vielschreiber wie Johann
Wolfgang von Goethe nicht nur in seiner amtlichen, sondern auch in der privaten

696 Vgl. zu den Selbsthezeichnungen Kapitel 4.4.3.3. Zur Unterschrift Christiana von Goethes, die
ebenfalls mit der Frage nach ihrem Vornamen, Christiana oder Christiane, verkniipft ist, vgl. Steh-
fest/Aehnlich: Benennungspraxis.

697 Ermert, Karl: Briefsorten. Untersuchung zu Theorie und Empirie der Textklassifikation
(Reihe Germanistische Linguistik, 20). Tiibingen 1979, S. 105.

698 Zur Geschichte der Schreibutensilien vgl. Le Collen, Eric: Feder, Tinte und Papier. Die Ge-
schichte schénen Schreibgeréts. Hildesheim 1999, insb. S. 18-28.
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Korrespondenz seit den 1790er Jahren zunehmend das Diktat bevorzugte.® In
einem Brief an die Grafin Josephine O’Donell begriindete er dieses unkonventionelle
Vorgehen folgendermafien:

Ich bin niemals zerstreuter als wenn ich mit eigner Hand schreibe: denn weil die Feder
nicht so geschwind l4uft als ich denke, so schreibe ich oft den Schlufbuchstaben des folgen-
den Worts ehe das erste noch zu Ende ist, und mitten in einem Comma, fange ich den fol-
genden Perioden an; Ein Wort schreibe ich mit dreyerley Orthographie, und was an
Unarten alle seyn mogen, deren ich mich recht wohl bewufit bin und gegen die ich auch
nur im duflersten Nothfall zu kdmpfen mich unterwinde, nicht zu gedenken, daf$ dufiere
Storung mich gleich verwirren und meine Hand wohl dreymal in Einem Brief abwechseln
kann. So ist mir’s mit Vorstehendem gegangen, das ich zweymal zu schreiben anfing, ab-
setzte und schlecht fortsetzte; jetzt entschliefs ich mich zu dictieren, es ist als wenn ich mit
Thnen spréche [...].7%°

Eine Rechtfertigung des Einsatzes eines Schreibers war in diesem Fall unbedingt
angezeigt, weil es sich in der Korrespondenz mit gleich- oder gar hoherrangigen
Personen wie der Grafin O’Donell normalerweise nicht schickte, einen Brief von
fremder Hand schreiben zu lassen. Das konnte als Zeichen von Hochmut des Ver-
fassers bzw. Absenders gedeutet werden, der sich flr zu fein hielt, um selbst zur
Feder zu greifen.”” Auferdem ist zu bedenken, dass das Briefdiktat ,,durch die Ein-
beziehung eines Dritten ganz offensichtlich die essentiellen Spielregeln eines Pri-
vatbriefs als eines vornehmlich vertraulichen Gespréchs zwischen Entfernten*’®
verletzte und auch ein gewisser Verlust an Authentizitdt hinzunehmen war. Zu-
gleich war das Diktat gewissermafien die radikalste Ausformung des schon seit der
Antike in Brieflehren formulierten und im 18. Jahrhundert vor allem von Gellert
postulierten Briefideals, wonach der Brief ,die Stelle einer miindlichen Rede ver-

699 Vgl. Bohnenkamp-Renken, Anne: Schreibgerate. In: Dies. / Wietholter, Waltraud (Hrsg.): Der
Brief — Ereignis & Objekt. Katalog der Ausstellung im Freien Deutschen Hochstift — Frankfurter
Goethe-Museum. 11. September bis 16. November 2008. Frankfurt a. M. / Basel 2008, S. 19-72, hier
S. 33; ausfiihrlich zu Goethes diktierten Briefen: Schone: Der Briefschreiber Goethe, S. 423-436. —
Auf die mechanisch-technischen Defizite oder Widerstande wahrend des Schreibvorganges, die
sich hemmend auf den Schreib- und Gedankenfluss (nicht nur) Goethes auswirken konnten, geht
auch Sebastian Bohmer hinsichtlich des literarischen Schreibens ein. Abhilfe schaffte beim eigen-
héndigen Schreiben zuweilen der Einsatz des gefélligeren und akustisch weniger stérenden
Bleistiftes (vgl. ders.: Semantik von unten, insb. S. 6 f. und 39 f.).

700 Goethe an die Gréfin Josephine O’Donell, 24. November 1812; WA 1V, 23, S. 165-169.

701 Vgl. Schone: Der Briefschreiber Goethe, S. 428.

702 Bohnenkamp: Schreibgerite, S. 33.
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tritt“ und somit als ,freye Nachahmung des guten Gesprachs“’%® charakterisiert

wurde. Goethe selbst nahm in seinen Briefen mehrfach Bezug auf den Gespréachs-
charakter des Diktates, das fiir ihn der Unterhaltung mit Abwesenden am néchsten
kam.”%*

Johann Wolfgang von Goethe pflegte durchaus auch private Angelegenheiten
zu diktieren und bediente sich so auch im Briefverkehr mit Christiana von Goethe
meist eines Schreibers. Ausgenommen davon sind die tiberlieferten frithen Briefe
an sie aus den Jahren 1792 bis Februar 1796, die er noch vollstdndig eigenhdndig
niedergeschrieben hatte. Der erste bekannte Brief Goethes an seine Partnerin von
Schreiberhand datiert auf den 20. Februar 1796. Dartiber hinaus sind auch aus
den spateren Jahren noch eigenhdndig geschriebene Briefe Goethes an Christiana
erhalten, der Anteil schwankt jedoch stark von Jahr zu Jahr. Grundsétzlich sind
sie aber weniger zahlreich vertreten als in den ersten Jahren der Beziehung. Das
Diktat war ab 1796 somit auch in Goethes Korrespondenz mit seiner Geliebten
und spateren Gattin vorherrschend; gelegentlich fligte er am Ende des Briefes
noch eigenhandige Zeilen hinzu.”®

Eine léngere Nachschrift von Goethes Hand enthélt z. B. der Brief an Christiana
Vulpius vom 15. August 1797. Darin bekundet Goethe nicht nur seine Liebe und Zu-
neigung; es spiegelt sich auch Waltraud Wietholter zufolge ,der Gedanke, der
Wunsch“ wider, ,,das eigenhdndig beschriebene, bertihrte, sinnlich erfahrene und re-
aktiv wahrgenommene Papier moge zum Speicher eines Kontakts werden, der sich
tiber die Ferne hin vermittelt.“’° Im Sinne der von Wiethélter postulierten Materiali-
tit der Briefschreibeszene liegt die Bedeutung dieser Nachschrift vor allem im
Akt des Schreibens selbst, der durch die Eigenhéndigkeit gewissermafien zu einer
~mediatisierte[n] kérperliche[n] Begegnung“’®” wird. Die Relevanz der Authentizitit
steht aufder Frage und war Goethe selbstverstandlich bewusst, was sich nicht zuletzt
in eigenhédndig angefertigten Nachschriften an verschiedene Empfanger manifestiert.

Fir die Ehekorrespondenz als Sonderfall ist ein weiterer Grund fir ein eigen-
héndiges Postskriptum zu bedenken: Intime AuRerungen konnte Goethe dem
Schreiber nicht oder nur sehr bedingt anvertrauen; fiir Liebes- und Sehnsuchts-
bekundungen musste er notwendigerweise selbst zur Feder greifen. Das galt

703 Gellert, Christian Fiirchtegott: Briefe, nebst einer Praktischen Abhandlung von dem guten
Geschmacke in Briefen. Leipzig 1751, S. 3.

704 Vgl. Schone: Der Briefschreiber Goethe, S. 432.

705 Vgl. auch Graf: Einfithrung, S. 25.

706 Vgl. Wietholter, Waltraud: Von Schreib- und Schriftkdrpern: Zur Materialitat der Briefschrei-
beszene. In: Bohnenkamp-Renken/Wietholter (Hrsg.): Der Brief — Ereignis & Objekt, S. 92-133,
hier S. 102.

707 Vgl. ebd.
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nicht nur fiir emotional-intime Bekundungen im Ehebriefwechsel, sondern auch
fir streng vertrauliche oder inhaltlich brisante Themen in der Korrespondenz
mit anderen Briefpartnerinnen und Briefpartnern, von denen der Schreiber
keine Kenntnis erhalten sollte.”*®

Christiana von Goethe war also durch Johann Wolfgang von Goethe mit der
eher uniiblichen Praxis des Diktierens vertraut. Sie selbst schrieb ihre heute tiber-
lieferten Briefe an Goethe jedoch lange Zeit bis einschliefSlich 1803 eigenhédndig
nieder. Die einzigen Ausnahmen bilden zwei Briefe, die Christian August Vulpius
im Auftrag seiner Schwester, die keine Zeit zum Schreiben fand, niedergeschrie-
ben hatte.”” In einer zweiten Uberlieferungsphase nach 1803 zeigt sich ein ande-
res Bild: Nach einer groRen Uberlieferungsliicke zwischen Anfang 1804 und dem
Friihjahr 1810 sind diktierte Briefe die Regel und eigenhéndige die Ausnahme: Ab-
gesehen von einem Brief’"° sind alle von 1810 bis 1816 erhaltenen, an Goethe ge-
richteten Briefe nicht mehr eigenhdndig von Christiana von Goethe geschrieben
worden; im Laufe der Jahre ging auch sie dazu tiber, ihre Briefe zu diktieren oder
in seltenen Fillen in Auftrag zu geben.””! Am Schluss der Briefe nahm sie nach
1810 oftmals noch selbst die Feder zur Hand und fiigte die Schlussformel oder
eine kurze letzte Passage mit Unterschrift bzw. Paraphe selbst hinzu.

Ihr erster diktierter Brief an ihren Gatten datiert aufgrund der liickenhaften Uber-
lieferung auf den 24. Juni 1810, wenngleich es sich hier im urspriinglichen Korrespon-
denzzusammenhang nicht um den frithesten diktierten Brief an Goethe {iberhaupt
gehandelt haben wird. Ein frither Hinweis auf einen maglicherweise diktierten Brief
Christianas kann einem Brief Johann Wolfgang von Goethes vom 9. November 1795
entnommen werden. Goethe, der zu dieser Zeit in Jena arbeitete, erkundigte sich zehn
Tage nach der Geburt seines vierten Kindes Carl nach dem Wohlergehen von Mutter
und Kind und bat: ,Lafs mir doch so bald als moglich ein Wort schreiben.“” Ob Chris-
tiana Vulpius in dieser besonderen Situation mit einem diktierten Brief oder einem
Auftragsbrief reagierte oder doch selbst zur Feder griff, bleibt ungewiss.

Bezieht man die anderen aus dem Familien- und Freundeskreis tberlieferten
Briefe ein, zeigt sich, dass Christiana Vulpius schon vor der Eheschlieffung Goethes
Schreiber mit der Niederschrift ihrer Briefe betraute. An Nicolaus Meyer ist ein Brief
vom 3. August 1803 uberliefert, dessen erste Seite von Christiana Vulpius eigenhén-
dig geschrieben und anschlieRend von der Hand Ludwig Geists fortgesetzt wurde.”

708 Vgl. Schone: Der Briefschreiber Goethe, S. 428.
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Zu den Schreibern, die Christiana Vulpius zundchst zur Hand gingen und die sich
eindeutig identifizieren lassen, gehorten die beiden Sekretére Goethes, Johann Lud-
wig Geist™ und Friedrich Wilhelm Riemer,”” spéter auch Friedrich Theodor David
Kréuter.”*

Die bedeutendste Rolle fir die Erledigung des Schriftverkehrs kam spétestens ab
1808 bis Ende 1814 Caroline Ulrich zu, der Christiana von Goethe ihre Briefe diktierte.
Die am 14. Mérz 1790 geborene Tochter des Justizamtmannes und Notars Johann
Gottlob Ulrich und der Johanna Caroline Henrietta Ulrich, geborene Buchholz,”” war
schon als junges Madchen héufig zu Gast im Haus Goethes gewesen. Sie wurde trotz
des nicht unerheblichen Altersunterschiedes — Caroline Ulrich war nur wenige Mo-
nate jinger als August von Goethe — spater zu einer engen Vertrauten Christiana
von Goethes. Nach der Eheschlieffung iibernahm Caroline Ulrich schliefdlich nach
und nach die Aufgaben einer Gesellschafterin, begleitete Christiana von Goethe auf
ihren Unternehmungen, Béllen, Geselligkeiten und Reisen. Nicht zuletzt nahm Caro-
line Ulrich ihr die Schreibtétigkeit weitestgehend ab.

Der genaue Zeitpunkt, ab dem Caroline Ulrich als Gesellschafterin fungierte,
ist nicht zu ermitteln. Vielmehr scheint sie sukzessive in diese Rolle hineinge-
wachsen zu sein.”® Im Laufe des Jahres 1808 intensivierte sich das Verhltnis zu
Christiana von Goethe,”"® im November 1809 zog Caroline Ulrich schlieRlich ginz-
lich in das Haus am Frauenplan.”®® Dort wohnte sie bis zu ihrer EheschlieRung
mit Friedrich Wilhelm Riemer, die am 8. November 1814 stattfand.”*

Der fritheste erhaltene Beleg eines Privatbriefes von Caroline Ulrichs Hand,
den sie im Namen Christiana von Goethes geschrieben hatte, stammt vom 9. Mai
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1808. In Form eines kurzen Billetts an August von Goethe meldete sie die Verzoge-
rung ihrer Reisepldne nach Heidelberg aufgrund von Geschéften, die ihre Anwe-
senheit in Weimar erforderten. Weitere Briefe von Caroline Ulrichs Hand sind ab
Oktober 1808 erhalten, als sie Christiana von Goethe auf ihrer Reise nach Frankfurt
begleitete, wo Erbangelegenheiten ihrer verstorbenen Schwiegermutter zu regeln
waren. AnschliefSend reisten beide Frauen nach Heidelberg weiter, um August von
Goethe an seinem Studienort zu besuchen. Die Reisebegleitung deutet darauf hin,
dass Caroline Ulrich spétestens ab 1808 eine wichtige Vertrauensperson Christiana
von Goethes war und auch offiziell als deren Gesellschafterin in Erscheinung trat.
Nach dem Auszug der verheirateten Caroline Riemer trat ab 1815 Wilhelmina
Henrietta Kirscht’* zeitweilig an deren Stelle. Von ihrer Hand sind aus dem Jahr
1815 mehrere Briefe tberliefert, als sie Christiana von Goethe nach einem epilepti-
schen Anfall’® zur Rekonvaleszenz nach Jena und im Friihsommer nach Karlshad
(wovon auch ein Tagebuch tiberliefert ist)’% begleitete. Christiana von Goethe be-
traute in ihren letzten Lebensjahren vor allem auch Goethes Schreiber Friedrich
Theodor David Krauter’? mit Niederschriften, iiber den sie in einem Brief an Goe-
the schreibt, er verstehe sie am besten.”?® Schwierigkeiten gab es indessen, als
Kréuter einmal nicht zur Verfiigung stand und Christiana von Goethe den Biblio-

722 Graf vermutete, dass es sich bei der Gesellschafterin Christiana von Goethes um Johanna
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theksschreiber Johann Michael Bernhard Franke holen lief}. Mit ihm kam nur ein
kurzer Brief zustande,”” wozu Christiana von Goethe am folgenden Tag erlduterte:

Krauter, der mich am besten versteht und in meiner Correspondenz der Brauchbarste ist,
war an diesem Tage frith weggefahren, und ich sah mich gendthigt, um Dir doch nur einiges
zu schreiben, Franken von der Bibliothek holen zu lassen, mit dem ich nicht so recht fertig
werden konnte, daher die wenigen Zeilen. Jetzt aber, da mir Krduter wieder zur Hand ist,
hoff ich, soll es besser flieRen.”?

Dieses Zitat deutet darauf hin, dass das Diktieren bei Christiana von Goethe nicht
immer problemlos verlief. Zu bedenken ist, dass es sich hierbei um einen ihrer
letzten Briefe bei einem sich rasch verschlechternden Gesundheitszustand knapp
drei Wochen vor ihrem Tod handelt. Das Zitat ist zugleich ein Indiz gegen Effi
Biedrzynskis These, dass Christiana von Goethes Diktate (nach denen Caroline Ul-
rich die Briefe niedergeschrieben haben soll) eine ,,schonend-liebevoll aufrecht
erhalten[e]“’® Fiktion gewesen seien. Es ist anzunehmen, dass Caroline Ulrich als
Schreiberin, die zugleich als Gesellschafterin einen Grofiteil des Tages mit Chris-
tiana von Goethe verbrachte und so bestens tiber die zu berichtenden Erlebnisse
informiert war, mehr Freiheiten in der konkreten Ausgestaltung der Briefe ge-
habt haben wird, als dies fiir einen am Tagesablauf der Diktierenden unbeteilig-
ten Schreiber Goethes galt. Am wahrscheinlichsten ist wohl hinsichtlich der
Briefgestaltung eine Art gemeinschaftliche Produktion der beiden Frauen, die es
mit anderen Schreibern in dieser Form nicht gegeben haben wird. Hin und wie-
der wird es auch vorgekommen sein — wenngleich dies nicht als Usus denkbar
ist —, dass Caroline Ulrich ohne Diktat und ohne konkrete inhaltliche Vorgaben
berichtete, wie es Goethe in einem Brief an seine Frau im Jahre 1809 aus Jena vor-
schlug, offenbar um sie zu entlasten:

Ich wiederhole, daf}, wenn August artig sein will, so wendet er eine halbe Stunde des Tags
dran, mir zu schreiben. Es ist gar nicht tibel, in solcher Néhe sich durch Briefe und Billete
zu unterhalten. Ebenso kénntest Du Carolinchen sagen, daf8 sie mir schriebe, wenn Du auch
nicht dictirtest.”*®

727 Vgl. GC I, Nr. 599.

728 GCI, Nr. 600.

729 Biedrzynski: Goethes Weimar, S. 326.
730 GCII, Nr. 465.



