Gunter Prinzing
Eduard Schwartz und das

Einburgerungsgesuch des staatenlosen
Dr. Ostrogorsky

Im Anschluss an drei Beitrdge zur Biographie des Byzantinisten russischer Abkunft
Georg Ostrogorsky (St. Petersburg 1902 — Belgrad 1976)," betrifft diese Miszelle die
Klarung der ndheren Umstdnde, unter denen er die deutsche Staatsangehorigkeit
erwarb. Hierbei geht es zundchst um zwei Fragen: Was bewog den jungen Ostro-
gorsky, der im Sommer 1925 sein Doktorexamen in Heidelberg mit Auszeichnung
bestanden hatte, schon bald darauf (1926) ein Einbiirgerungsgesuch an den Frei-
staat Baden zu richten, und woran lag es, dass sich die damit verbundene behérd-
liche Prozedur unerwartet lang bis in den Sommer 1927 hinzog? Denn erst am 4.
Juli 1927 wurde Ostrogorsky seitens der Verwaltung (,Bezirksamt-Polizeidirek-
tion“) der ,Kreishauptstadt Heidelberg“ folgende Mitteilung postalisch zugestellt:
»Der staatenlose Dr. phil. Georg Ostrogorsky, Student, geboren am 6./19.1.1902 in
Petersburg, ledig, hier Geisbergstr. 16", hat die Staatsangehorigkeit im Freistaat Ba-
den durch Einbiirgerung erworben und ist damit Deutsche[r] geworden.

Nicht zuletzt aber geht es hier, wie der Titel schon andeutet, auch darum, die
bislang unbekannte Rolle kurz zu beleuchten, die Eduard Schwartz (1858-1940), der
hochangesehene Grazist (und Kirchenhistoriker) der Miinchner Ludwig-Maximili-
ans-Universitat,® in diesem Zusammenhang gespielt hat.

1 Vgl. G. PRINZING, Georg Ostrogorsky (hier kiinftig Georg O. bzw. G. 0.) im Spiegel seiner Korres-
pondenz mit Percy Ernst Schramm. Bsl 78 (2020) 6—62, mit 4 Abb.; G. PRINZING, Nochmals zu Georg
0. und seiner Korrespondenz mit Percy Ernst Schramm: Addenda und Corrigenda. Bsl 79 (2021)
238-257, mit 7 Abb.; G. PRINZING, Die Briefe des Studenten G. O. aus Paris an seinen Mentor Edgar
Salin, verfasst im Wintersemester November 1924-Méarz 1925, in I. Grimm-Stadelmann / A. Riehle /
R. Tocci/ M.M. Vuceti¢ (ed.). Anekdota Byzantina. Studien zur byzantinischen Geschichte und Kul-
tur. Festschrift fir Albrecht Berger anlésslich seines 65. Geburtstags. BA, 41. Berlin / Boston 2023,
517-539 (mit 3 Abb.), hier auch zuletzt zur Biographie G. O.s speziell 517-521.

2 PRINZING, Nochmals (wie oben Anm. 1) 249 und 254255, mit Abb. 6 und 7. Vgl. auch unten Anm.
37.

3 Vgl. zu ihm W. UNTE, Schwartz, Eduard. NDB 23 (2008) 797-799 (Digitalisat, im open access:
http://mdz-nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvh:12-bsh00019558-8, hier 797 die Erwahnung der drei
Sohne Gerhard, Ivo (beide gefallen im 1. Weltkrieg), Gustav (1894-nach 1972); und U. HEIL / A. VON
STOCKHAUSEN (Hrsg.), Crux interpretum. Ein kritischer Ruckblick auf das Werk von Eduard
Schwartz. TU, 176. Berlin / Boston 2015, und allgemein den Wikipedia-Artikel: Eduard Schwartz.
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Zur Losung dieser Fragen fiihren uns Informationen, die sich teils in Ostro-
gorskys Korrespondenz mit seinem etwas alteren Freund, dem Mediédvisten (und
geblirtigen Hamburger) Percy Ernst Schramm (1894-1970)* finden (siehe oben
Anm. 1), teils in der weitgehend noch unedierten Korrespondenz Ostrogorskys mit
seinem Mentor (und Doktorvater) Edgar Salin (1892-1974),’ vor allem aber im hier
erstmals ausgewerteten zehnblattrigen Konvolut der Akte ,,Dr. Ostrogorsky, Georg“
(so der handschriftliche Eintrag auf dem Aktendeckel, vgl. unten Abb. 1) aus dem
einstigen badischen Ministerium des Kultus und Unterrichts. Es bezieht sich aus-
schliefdlich auf die Behandlung des Ostrogorsky-Gesuches und wird im Generallan-
desarchiv von Baden-Wiirttemberg zu Karlsruhe unter der Signatur G.L.A. 235 No.
2362 verwahrt, vgl. Abb. 2-11. Gleichsam nebenbei erwiesen sich als eine vierte,
wenngleich ganz indirekte Quelle die Erinnerungen von Gustav Schwartz, dem
jungsten der drei Sohne von Eduard Schwartz und seiner Frau Emma, geb. Blumen-
bach. Es war Erich Lamberz, der mich im Januar 2022 nicht nur auf dieses als Pri-
vatdruck des Verfassers erschienene Werk aufmerksam gemacht,® sondern auch
mit dessen Digitalisat versorgt hat. Daher freut es mich besonders, durch die Mit-
wirkung an seiner Festschrift dem Freund, Bewunderer und in mancher Hinsicht
spaten Nachfolger’ Eduard Schwartzens, fiir seine Gabe nun speziell mit diesem
Text nochmals danken zu konnen.

Aber zurtick zum Thema: Besagte Quellenkomplexe enthalten unterschiedlich
detaillierte Hinweise darauf, wann, auf welchem Weg und weshalb Ostrogorsky
Schritte unternahm, die deutsche Staatsangehdrigkeit zu erwerben. So geht aus sei-
ner Korrespondenz mit Salin ab Marz 1926, und zwar zunachst aus dem Brief vom
31.3.1926 (siehe im Quellenanhang = QA, Nr. 2), zweierlei hervor: Zum einen, dass

4 Vgl. zu ihm zuletzt PRINZING, Georg O. (wie oben Anm. 1) 8 und PRINZING, Die Briefe (wie oben
Anm. 1) 522, mit weiteren Hinweisen.

5 Vgl. zu dieser Korrespondenz insgesamt die Angaben bei PRINZING, Die Briefe (wie oben Anm. 1)
522 mit Anm. 21, und zu Salin ebenda, 519 Anm. 7.

6 G. SCHWARTZ, Alles ist Ubergang zur Heimat hin. Eduard Schwartz und die Seinen in ihrer Zeit
1897-1941. Wiesbaden 1964. G. Schwartz (*Gief3en, 1894) war Jurist, wurde Ende 1923 mit einer Ar-
beit zum Staatsangehorigkeitsrecht zum Dr. iur. promoviert und ging 1924 zum Reichsverband der
deutschen Industrie, dessen Syndikus er wurde, vgl. ebenda, 79, 82 und 85. Er starb ,nach 1972¢,
siehe online den Eintrag bei https://de.wikipedia.org/wiki/Gustav_Schwartz (Zugriff 3.12.23).

7 ,Nachfolger eben wegen seiner ,epochalen Edition“ der Akten des VII. Okumenischen Konzils,
siehe W. BRANDES, Die neue Edition der Akten des Nicaenum II und einige historische Probleme, in
W. Brandes /A. Hasse-Ungeheuer / H. Leppin (Hrsg.), Konzilien und kanonisches Recht in Spétantike
und frithem Mittelalter. Aspekte konziliarer Entscheidungsfindung. Forschungen zur byzantini-
schen Rechtsgeschichte, N.F. 2. Berlin / Boston 2023, 279-304, hier 280f. Vgl. auch P. AGAPITOS, Vom
Dokument zum literarischen Werk. Philologisch-literarisches zur neuen Ausgabe der Akten des
Nicaenum II von Erich Lamberz, ibid., 263-278, hier 266f.
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Ostrogorsky sieben Wochen zuvor, also Anfang Februar 1926, eine erste Eingabe
von Heidelberg, und zwar von seinem zustdndigen Bezirksamt aus, an die badi-
schen Behorden gerichtet hatte. Zum anderen, dass das Gesuch, das langst in Karls-
ruhe (sc. beim zustdndigen Kultus-Ministerium) hétte sein sollen, sich noch immer
unbearbeitet in Heidelberg befand. Die Bestatigung dafiir, dass Ostrogorsky sein
Gesuch iiber das Bezirksamt an die zustdndige(n) Badener Behdrde(n) gerichtet
hatte, liefern sowohl Ostrogorskys Brief an Salin (QA, Nr. 7) vom 24.5.1927, worin
er seinem Mentor mitteilt, er habe soeben vom ,hiesigen Bezirksamt“ (sc. Heidel-
berg) ,im Nachgang“ zu einem vorangegangen [ersten] Schreiben derselben Stelle
vom 10.11.1926 einen negativen Bescheid auf sein Gesuch erhalten, als auch sein
Dankschreiben an Geheimrat Dr. Schwérer im Badischen Ministerium des Kultus
und Unterrichts (QA, Nr. 11/ Abb. 9) vom 4. Juli 1927.2

Neben diesen Hinweisen auf den zeitlichen Ablauf und den behordlichen Fort-
gang, den das Gesuch genommen hat, sind im Hinblick auf den Themenaspekt, der
die Rolle von Eduard Schwartz betrifft, zundchst die Informationen aus Nr. 1 und
vor allem Nr. 3 im Quellenanhang von Bedeutung.

Allerdings ist die Information aus Nr. 1 (vom 1. Oktober 1926) wenig konkret,
weil sich hier Ostrogorsky bei Schramm dafiir bedankt, dass er ,Geheimrat
Schwartz“ von ihm ,erzahlt und ihn fiir die Sache interessiert“ habe. Doch worauf
genau sich der Dank an Schramm bezieht, ist nicht ganz klar. Denn es bleibt offen,
ob Ostrogorsky mit diesem Passus nur im engeren Sinne auf seine kurz vorher er-
wéhnte ,Arbeit“ (gemeint seine Habilitationsschrift zum Bilderstreit) anspielt oder
nicht auch indirekt auf den schleppenden Fortgang seines schon im Februar einge-
reichten Gesuches auf Einbiirgerung, das er (wie sich im Folgenden noch deutlich
herausschédlen wird) im Hinblick auf das von ihm angestrebte baldige Habilitati-
onsverfahren gestellt hatte.

Bezliglich der Kontaktaufnahme Schramms zu Schwartz bekommt hier nun
ein durch die Erinnerungen von Gustav Schwartz vermitteltes Detail ein gewisses
Gewicht: der Umstand, dass Schramm und Gustav Schwartz seit ihrer (zeitweise)
gemeinsamen Studienzeit in Miinchen® so gut befreundet waren, dass sie beide mit
ein paar anderen Freunden im Friihjahr 1921 eine fast vierwochige Reise nach

8 Vgl. unten Anm. 36.

9 Schramm begann sein Studium noch 1914 in Freiburg, setzte es ab 1919 fort in Hamburg, ging
dann fiir zwei Semester nach Miinchen und am Ende nach Heidelberg, wo er 1922 zum Dr. phil.
promoviert wurde, vgl. D. THIMME, Percy Ernst Schramm und das Mittelalter. Wandlungen eines
Geschichtsbildes. Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften, 75. Gottingen 2006, 57-60.
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Italien unternahmen.” Denn trotz des zeitlichen Abstands zum Jahr 1926 bleibt fest-
zuhalten, dass sich dank der auf dieser Italienreise vertieften Freundschaft zwi-
schen Schramm und Gustav/“Steffi“ kiinftig (bei Bedarf) nun wohl umstandslos ein
Kontakt von Schramm zu Gustavs Vater Eduard Schwarz herstellen liefs.

Nach dieser kurzen Riickblende zum Jahr 1921 nun also wieder zuriick zur er-
wéhnten Nr. 3 (QA), Ostrogorskys Brief (an Salin) vom 28.3.1927, der mehrere, auf-
schlussreiche Angaben zum Thema enthélt: Im ersten Satz betont Ostrogorsky
seine Enttduschung tiber das Ausbleiben jeglicher Reaktion auf sein Gesuch. Doch
dann berichtet er von einem ihm ,heute“ (28.3.27) durch Frau Schramm tiberbrach-
ten Brief von Eduard Schwartz an ihren just am Vortag (27.3.) verreisten Mann."
Aus diesem Brief erfuhr Ostrogorsky (direkt oder indirekt) erstmals wichtige Neu-
igkeiten zum Fortgang des Verfahrens. So vor allem dies, dass Schwartz vor einiger
Zeit erfahren hatte, dass sich das von Baden aus in Gang gesetzte Gesuch Ostro-
gorskys im behordlichen Umlaufverfahren der deutschen Lander befand, aber
beim bayerischen Innenministerium blockiert wurde, ohne dass er (Schwartz) das
Ministerium umstimmen konnte. Daraufhin hatte er sich dann an das bayerische
Justizministerium gewandt, um mit dessen Unterstiitzung den Versuch zu unter-
nehmen, das Innenministerium zur Aufgabe seiner Blockadehaltung zu bewegen.
Doch auch dieser (2.) Versuch verlief ergebnislos, weil man sich im Innenministe-
rium auf die Ansicht versteifte, dass (nach Ostrogorskys Formulierung) ,der Habi-
litation eines Ausldnders nichts im Wege stehe und insofern eine Einbiirgerung fiir
mich nicht nétig sei. (QA, Nr. 3). Schwartz habe es daher, Ostrogorsky zufolge, fiir
wichtig gehalten, ,dass aus Heidelberg die Notwendigkeit dieser Einbiirgerung fiir

10 Vgl. SCHWARTZ, Alles ist Ubergang (wie oben Anm. 6) 77, wo er festhilt: ,Zwei grofe Reisen
konnte ich [...] unternehmen. Percy Schramm, mir der Néchste aus einem anregenden Kreis junger
Historiker, hat mit Freunden eine Italienreise vorbereitet. Ich lasse mich gern iiberreden. 1921 wa-
ren Reisen ins ehemals feindliche Ausland nicht ohne Protektion zu bewerkstelligen. Wir bekamen
sie und haben fleiffig und geniefSerisch Florenz, Pisa, Rom besehen, auf dem Riickweg Bologna [...].“
Vgl. zur Reise auch THIMME, Schramm (wie oben Anm. 9) 12: ,[...] unternahm der angehende Medi-
avist, gemeinsam mit seinem Freund Gustav »Steffi« Schwarz [sic] eine Reise nach Italien.“ und
122: ,In seinen Erinnerungen schilderte Schramm spater, was fiir eine besondere Bedeutung es fiir
Schwarz und ihn hatte, drei Jahre nach Ende des Krieges eine Reise ins Ausland zu unternehmen.
Es gab verschiedene Hindernisse zu iiberwinden, zu deren Bewaltigung Schramms Vater seine di-
plomatischen Verbindungen spielen lassen musste.“ Zu Schramms Vater, dem Juristen und Ham-
burger Senator Max Schramm (1864-1928), der ,,seit dem Frithjahr 1925 zweiter Biirgermeister der
Hansestadt war®, vgl. THIMME, ebenda, 39f. und 212 (hier das Zitat), sowie den Wikipedia-Artikel:
https://de.wikipedia.org/wiki/Max_Schramm_(Politiker) (Zugriff 15.12.23).

11 Dieser hatte sich offenbar inzwischen an Schwartz (vgl. auch die vorige Anm.) mit der Bitte
gewandyt, sich seinem Einfluss entsprechend bei den zustédndigen bayerischen Ministerien fiir eine
positive Beurteilung des Gesuches von O. einzusetzen.
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eine Habilitation bestitigt werde“ (also seitens Heidelberger Professoren), und
ihm, Ostrogorsky, geraten, ein Schreiben zu verfassen, ,in welchem ich alle Griinde
fiir die Unumgénglichkeit einer Naturalisation anfiihren soll.“ (QA, Nr. 3, 1).

Fur die erwahnte Bestatigung indes hatte Ostrogorsky, der selbst unter Zeit-
druck wegen einer Reise nach Prag und Belgrad stand,” die ihm néher bekannten
Heidelberger Professoren aufsuchen und ansprechen miissen, was ihm aber, auch
dies geht aus (QA, Nr. 3, 2) hervor, nur bei dem Klassischen Philologen Prof. O. Re-
genbogen® gelang. Darum bat Ostrogorsky vorsorglich (im selben Brief) auch Salin
darum, ein ,dhnliches Schreiben an Eduard Schwartz zu richten (falls Sie es fir
niitzlich halten?)[.] Wahrscheinlich wiirde es doch gut sein, wenn die notige Besta-
tigung von zwei Dozenten gleichzeitig kommen wiirde?“ Ergdnzend teilte Ostro-
gorsky Salin noch die Privatadresse von E. Schwartz mit und lief} sich zudem des
langeren iiber die Frage der Fortzahlung seines Notgemeinschaft-Stipendiums im
Zusammenhang mit dem Stand der Einbiirgerung aus (QA, Nr. 3, 2), worauf hier
nicht ndher einzugehen ist.

Im folgenden Brief an Salin (6.5.27; QA, Nr. 4) gibt Ostrogorsky an, seine Riick-
reise von Belgrad in Miinchen fiir einen Besuch bei Schwartz unterbrochen zu ha-
ben. Er erfuhr von ihm, in der Einbiirgerungsfrage habe sich noch nichts Neues
ergeben, aber Schwartz sei sich ganz sicher gewesen, ,,die Sache doch durchsetzen
zu kénnen.“ Er sollte Recht behalten.

Denn bald darauf, am 13. Mai 1927, wandte sich, wohl auf Bitten Schramms und
Ostrogorskys,* der Heidelberger Neuzeithistoriker Prof. Willy Andreas,” gestiitzt
auf den ausdriicklichen Riickhalt weiterer Kollegen,' brieflich an den zustandigen
Hochschulreferenten im Badener Ministerium des Kultus und Unterrichts,

12 Diese wohl ca. 14-tégige Reise, sollte nach Prag (1.-7. April) und von dort nach Belgrad (zum 2.
Internationalen Byzantinistenkongress, 11.-16. April 1927) gehen (siehe O.s vorsorglich Salin mit-
geteilten Adressen in Nr. 3).

13 Vgl. zu ihm D. DRULL, Heidelberger Gelehrtenlexikon 1803-1932. “Wiesbaden 2019, 647-648, und
den Wikipedia-Artikel, Regenbogen, Otto: https://de.wikipedia.org/wiki/Otto_Regenbogen_%28Phi-
lologe%?29.

14 Das lésst sich indirekt dem beigefiigten Exposé entnehmen (QA, Nr. 5.b / Abb. 3-4).

15 Vgl. zu ihm DRULL, Gelehrtenlexikon (wie oben Anm. 13) 3—4. Kontakte von Schramm und O. zu
ihm sind im Zusammenhang mit einer geplanten Quellenedition belegt, vgl. PRINZING, Die Briefe
(wie oben Anm. 1) 22 (Brief 0.2 vom 3.9.25, 20-25).

16 Die Namen dieser Professoren sind dem Schreiben QA, Nr. 12, hier der Anlage II vom 9. Juli
1927 zu entnehmen: Tdubler, Curtius, Hampe, Andreas und Neumann; der Name Regenbogen fehlt
hier wohl deshalb, weil er sich zuvor schon gesondert gedufiert hatte. Vgl. ferner DRULL, Gelehr-
tenlexikon (wie oben Anm. 13) 797-798 (zu E. Taubler, Althistoriker), 175-176 (zu L. Curtius, Archa-
ologe), 322-323 (zu K. Hampe, Medidvist) und 566-567 (zu C. Neumann, Kunsthistoriker), zu Letzte-
rem auch PRINZING, Die Briefe (wie oben Anm. 1) 523 Anm. 22.
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Ministerialdirektor Geheimrat Dr. Schworer, um ,,an Hand des beiliegenden Ex-
posé’s“ seine ,glitige Teilnahme fiir die Einbiirgerung des Herrn Ostrogorsky zu er-
bitten.“ Andreas wollte Schworer dafiir gewinnen, auf Regierungsebene den bayri-
schen Einspruch aufzulésen. Das belegt der Passus: ,Mit mir wére eine ganze Reihe
von Kollegen sehr dankbar, wenn Sie glitigst auf den Miinchener Universitétsrefe-
renten Herrn Staatsrat Hauptmann” in dem Sinne einwirken wollten, daf$ er sei-
nerseits bei den bayerischen Regierungshehérden, in erster Linie doch wohl dem
Innenministerium und der bayerischen Vertretung beim Reichsrat in Berlin, sei-
nen Einfluf geltend mache.“ (QA, Nr. 5a / Abb. 2). Zum Brief von Andreas gehorte
als Anlage das oben erwdhnte, getippte Exposé (QA, Nr. 5b / Abb. 3-4), das sicher-
lich, nach Duktus und Stil, von P.E. Schramm formuliert worden ist. Es skizziert
nicht nur Ostrogorskys Personlichkeit mit Blick auf seine Herkunft, Bildung und
exzellente Promotion, sondern umreifst auch sein Arbeitsgebiet (,die byzantinische
und osteuropdische Geschichte“). Zudem verweist es auf seine Absicht, sich hierfiir
auch habilitieren zu wollen, im folgenden Passus, dem zufolge er am Prager Kon-
dakov-Seminar und auf dem (oben erwahnten) Byzantinisten-Kongress in Belgrad
(1927) Vortrage zu Ergebnissen eigener Studien gehalten habe, welche ,,die Grund-
lage fiir eine Habilitation an einer deutschen Universitdt, an die Dr. O. etwa im
Herbst dieses Jahres denkt, bilden.*®

Da ihm aber ,als Sowjetgegner eine Riickkehr nach Russland unméglich“ sei,
habe er ,auf Anraten deutscher Gelehrter” einen Antrag auf ,Einbiirgerung“ ge-
stellt. Dieser Schritt sei von einigen ,Heidelberger Professoren sowie von Biirger-
meister Dr. Schramm, Hamburg, die sich fiir seine hohe wissenschaftliche Qualifi-
kation einsetzten und auch seiner Personlichkeit das beste Zeugnis ausstellten,
beflirwortet“ worden.

Der badischen Regierung sei es dann gelungen, ,Schwierigkeiten®, die ,bei dem
Umlauf des Gesuches bei den einzelnen Landern auftauchten®, mittels direkter Ver-
handlungen zu tiberwinden. Daher stiinde ,dem Gesuch jetzt nur der Einspruch
der bayrischen Regierung entgegen, die vor der Naturalisation eine Habilitation
wiinscht.“ Indes habe man die bayrische Seite darauf hingewiesen, dass an durch-
aus nicht wenigen Universitidten ,die Erteilung der venia legendi von der schon
vollzogenen Einbiirgerung abhangig gemacht wird.“

Abschliefiend wird angefiihrt, dass auch ,,Geh.-rat Prof. Dr. Schwartz — Miin-
chen - als Kenner der in Betracht kommenden Gebiete“ den bayrischen Regie-
rungsstellen nochmals dargelegt habe, ,wie erwiinscht es fir die deutsche

17 Vgl. zu ihm unten Anm. 34.
18 Tatsachlich hat sich G. O. erst im Folgejahr, am 3. November 1928 an der Schlesischen Friedrich-
Wilhelms-Universitdt habilitiert, vgl. PRINZING, Die Briefe (wie oben Anm. 1) 519.
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Wissenschaft wére, einen so viel versprechenden jungen Gelehrten zu gewinnen.“
Doch hitten dort ,seine Vorstellungen noch nicht“ zur Riicknahme der Blockade
gefithrt, weshalb es wiinschenswert sei, ,der bayrischen Regierung“ nochmals na-
hezulegen, ,in Anbetracht der Begabung des Dr. O. und des in Deutschland herr-
schenden Mangels an Nachwuchs auf seinen Gebieten ihre Bedenken zuriickzustel-
len und dem DR. O. eine Habilitation in Deutschland zu ermdglichen.“

Andreas’ Brief verfehlte seine Wirkung auf Badens Hochschulreferenten nicht.
So reagierte Schworer darauf umgehend am 19. Mai 1927 und lie® hieriiber einen
Aktenvermerk (gegliedert in I-III) zur ,Einbiirgerung des Dr. Georg Ostrogorsky“
anlegen (QA, Nr. 6.a+b): In I wird sein Schreiben [6.a / Abb. 5] an Staatsrat Haupt-
mann im Bayerischen Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus knapp zusam-
mengefasst: Auf Bitten von Andreas ersuche er ihn, sich (anhand der auszugsweise
ibersandten Mitteilung Andreas‘) mit Ostrogorskys Einbiirgerung zu befassen und
swohlwollend zu priifen, ob Ihrerseits etwas in der Sache geschehen kann.“ In II
wird Schworers Antwort [6.b / Abb. 6] an Andreas registriert: Er habe sich in seinem
Sinne an Staatsrat Hauptmann gewandt. IIT halt fest, man habe fiir das Schreiben
an ihn eine Abschrift des erwdhnten Exposés erstellt.

Auf Schworers Brief an seinen bayrischen ,Kollegen“ Hauptmann hat nicht
dieser selbst (weil beurlaubt), sondern (in Vertretung) Regierungsrat I. Klasse Dr.
Meinzolt am 31. Mai 1927 geantwortet, er sei ,wegen der Einbilirgerung des Herrn
Dr. Ostrogorsky mit Herrn Geheimrat Eduard Schwartz ins Benehmen getreten;“
anders gesagt, er nahm mit ihm Riicksprache. Hierbei von Schwartz tberzeugt,
fasste er das Ergebnis der Unterredung wie folgt zusammen: ,Auf Grund der war-
men Befiirwortung des Geheimrates Dr. Schwartz“ werde man dem Innenministe-
rium mitteilen, ,dass die Einbiirgerung“ Ostrogorskys ,,im Interesse der deutschen
Wissenschaft begriisst werden wiirde. Es besteht Grund zu der Annahme, dass das
Staatsministerium des Innern hiernach seine Stellungnahme gegen die erwahnte
Einbiirgerung einer neuerlichen Priifung unterziehen wird.“ (QA, Nr. 8.a/ Abb. 7).
Der Brief aus Miinchen traf laut Eingangsstempel am 7. Juni in Karlsruhe ein, wo-
raufhin, gut zwei Wochen spéter, dessen Abschrift am 23. 6. 27 (Donnerstag) ,,zur
Kenntnisnahme“ an Prof. Andreas abging (QA, Nr. 8.b / Abb. 8). Dass Andreas dann
vielleicht schon telefonisch von Schworer einen vertraulichen Hinweis iiber einen
moglichen Sinneswandel der Miinchner Stellen erhalten hat, ware denkbar, bleibt
aber unsicher.”

19 Vielleicht deswegen hatte Andreas einen Brief (an die Notgemeinschaft), der u.a. einen kriti-
schen Passus zur Haltung der bayerischen Regierung enthielt, vor dem 13.6. noch nicht abgeschickt,
wie aus dem Passus am Ende des 2. Absatzes von QA, Nr. 9 (Brief O.s an Salin vom 13.6.) hervorgeht;
aber er wird den Brief am 14.6. abgeschickt haben, vgl. ebenda. Zeile 2. Aus dem vorletzten Absatz
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Aber ab dem 21. Juni herrschte in Heidelberg, ebenso wie wenige Tage zuvor
in Berlin, Klarheit dariiber, dass man in Miinchen eingelenkt hatte. Denn am 21.
schrieb Ostrogorsky, nachgerade tibergliicklich und erlést, an Salin (QA, Nr. 10),
Schramm habe ,eben“ brieflich von ,Eulenburg” (wohl Friedrich Graf zu Eulen-
burg) erfahren, dass ,Herr von Keudel®, d.h. der Reichsminister des Innern, Walter
v. Keudell, ,ihm [Eulenburg, G.P.] mitgeteilt“ habe, ,dass die bayerische Regierung
ihre Bedenken gegen meine Einbiirgerung fallen lasst.“ Schramm, dies zur Erinne-
rung, lebte und wirkte damals wie Ostrogorsky ebenfalls in Heidelberg, wird ihm
also diese Neuigkeit umgehend direkt oder telefonisch iiberbracht haben. Bald da-
rauf, am 4. Juli 27, wurde Ostrogorsky, wie oben erwéhnt, seine Einbiirgerungsur-
kunde zugestellt. Gleichzeitig, noch am selben Tag, richtete er ein iiberaus hofli-
ches, handgeschriebenes Dankschreiben an Geheimrat Schworer, iiber dessen
zentrale Rolle er zweifellos von Andreas, Schramm oder Schwartz langst unter-
reichtet war.

Mit Sicherheit aber wird Ostrogorsky vor allem Eduard Schwartz seinen ganz
besonderen Dank abgestattet haben, ohne dessen mehrfach bei den bayrischen
Stellen zweifellos eindringlich und mit Nachdruck vorgebrachte Firsprache, ja
swarme Beflirwortung“ (vgl. zuletzt QA, Nr. 8.a), es ihm und seinen Unterstiitzern
wohl kaum gelungen wére, die hartnédckige bayrische Blockade seines Einbtirge-
rungsbegehrens zu iiberwinden. Leider gelang es mir nicht, im Rahmen dieser Un-
tersuchung herauszufinden, worauf eigentlich die bayrischen Vorbehalte gegen
Ostrogorskys Einbiirgerung letztendlich beruhten. Diese Frage bedarf weiterer
Forschung. Welch ungeheure politische Brisanz aber in der ,,Zwischenkriegszeit“
die Frage der Einbiirgerung gewinnen konnte, fiihrt uns anschaulich die griindli-
che Untersuchung von Manfred Overesch zur Einbiirgerung Hitlers vor Augen.2’

eben dieses Schreibens aber geht auch deutlich hervor, dass O. (anscheinend im Verein mit
Schramm [,wir“] wohl am 13.6. letztmalig an die badischen Stellen in Karlsruhe, den badischen
Gesandten in Berlin, doch ebenso auch an den Reichsminister des Innern in Berlin geschrieben,
gleichzeitig aber auch eine alternative Losung angedacht hatte.

20 M. OVERESCH, Die Einbiirgerung Hitlers 1930. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 40 (1992) 543—
566. Online URL: http://www.ifz-muenchen.de/heftarchiv/1992_4.pdf (Zugriff 10.11.24).
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Quellenanhang

Nr. 1 Brief Ostrogorskys an P.E. Schramm?

Helsingfors, Bergmansgatan, 1k.25
1. Oktober 1926.
Mein lieber Schramm!

ich gratuliere herzlichst Thnen und Ihrer Frau und [...] || 2[...] Eine grosse Freude
ist mir stets, dass Sie meiner Arbeit so viel Interesse entgegen bringen. Hoffentlich
wird was Gescheites daraus werden! Ich danke Ihnen herzlich, das[s] Sie Geheim-
rat Schwartz von mir erzdhlt und ihn fiir die Sache interessiert haben.

Zuletzt komme ich auch mit einer freudigen Nachricht: vor [ein] paar Tagen
habe ich von Salin einen Brief bekommen, in welchem er schreibt, dass die Not-
gem[einschaft] mir ein Stipendium von je M.150.— fiir 7 Monate zugesagt hat. Also
haben doch der von Thnen frisierte Plan der Arbeit iiber den Bilderstr[eit] und
meine Doktorarbeit guten Eindruck gemacht. Ich bin sehr froh dartiber: die Sum-
mer ist anstandig und bis zum Sommer* kann ich ganz sorglos leben. Salin meint
ubrigens, dass man alsdann die Sache wird verldngern konnen, wenn ich irgendein
Kapitel aus meinem Buch inzwischen vorlege. [...].

Stets Thr
Georg Ostrogorsky.

Nr. 2 Brief Ostrogorskys an Salin

Fa 6718 Heidelberg, Gaisbergstr. 16a
31.3.1926

Sehr geehrter Herr Professor!

Eben erfahre ich von Herrn von Sonntag,” dass er in Threm Auftrag iiber den Gang

meines Gesuches Erkundigungen eingezogen hat, und dass es sich herausgestellt

21 Vgl. PRINZING, G. O. (wie oben Anm. 1) 25-27 (= Brief O. 3).

22 Ebenda, 27 enthélt meine Edition einen Lesefehler, da ich dort statt ,bis zum Sommer* irrtiim-
lich ,fir den ganzen Sommer* geschrieben habe.

23 Mein Versuch, mit Hilfe einer Anfrage an das Generallandesarchiv Karlsruhe zu kléren, ob es
im Badischen Ministerium des Kultus und Unterrichts einen Beamten von Sonntag gegeben habe,
verlief bei Durchsicht des Aktenbestands ergebnislos: Freundliche Auskunft per E-Mail von Herrn
F. Beller (AZ 4-7513) vom 15.11.23.
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hat, dass mein Gesuch sich noch immer in Heidelberg befindet. Es ist zum Verzwei-
feln, dass die Sache so gar nicht vorwarts kommt, — nun sind schon sieben Wochen
verflossen[,] seitich die Eingabe gemacht habe. Ich war fest iiberzeugt, dass sie jetzt
schon in Karlsruhe angelangt ist und dachte immer wieder daran, ob Sie schon ir-
gendwas von dort gehort hdtten. Haben Sie von der Notgemeinschaft inzwischen
auch noch keine Nachrichten gehabt? Das ist eine harte Geduldsprobe.

Im tbrigen geht es mir gut. Meine Arbeit iiber den Bilderstreit ist ein gutes Stiick
vorwarts gekommen. [...].

Nr. 3 Brief Ostrogorskys an Salin

Fa 6720 Heidelberg, Heumarkt 1
28.3.27

Lieber Herr Professor!
Dieser Monat hat die ersehnte Erledigung meiner Einbiirgerungsangelegenheit
nicht gebracht. Im Gegenteil sogar, ist heute ein Brief von Ed. Schwartz an
Schramm angekommen, aus welchem zu ersehen ist, dass der bayerische Minister
des Inneren® immer noch nicht nachgeben will, obwohl auf Anregung von Ed.
Schwartz sich der dortige Justizminister” der Sache angenommen hat. Der Minister
des Inneren hat wieder nichts besseres[!] gefunden als zu behaupten, dass der Ha-
bilitation eines Auslidnders nichts im Wege stehe und insofern eine Einbiirgerung
fir mich nicht nétig sei. Wie Geh. Schwartz sagt, ware nun wichtig, dass aus Hei-
delberg die Notwendigkeit dieser Einbiirgerung fiir eine Habilitation bestétigt
werde; ferner hat er empfohlen, dass ich ein Schriftstiick verfasse, in welchem ich
alle Griinde fiir die Unumgénglichkeit einer Naturalisation anfiihren soll.

Alles traf sehr ungiinstig zusammen. Schon damit angefangen, dass der Brief
ausgerechnet am nachsten Tag nach Schramm’s Abreise angekommen ist. Es ist
noch ein Segen, dass Fraulein v. Thadden® da gewesen ist und mir den Brief

24 Damaliger Bayerischer Innenminister (1924-28) war K. Stiitzel (1872-1944), vgl. O. BRAUN, Stiit-
zel, Karl Konrad, Jurist, NDB 25 (2013), 637-638, (online unter: ;urn:nbn:de:bvb:12-bsh00085894-4)
und den Wikipedia-Artikel Karl Stiitzel, online (Zugriff 12.12.2023).

25 Damaliger Bayerischer Justizminister (1922-32) war F. Giirtner (1881-1941), der als fanatischer
Anhénger der Nationalsozialisten noch 1932 Reichsjustizminister wurde und bis 1941 amtierte, vgl.
zu ihm den Wikipedia-Artikel Franz Giirtner, online (Zugriff 12.12.2023).

26 Gemeint ist Ehrengard von Thadden (-Triglaff) (1900-85), mit der P.E. Schramm seit ca. Mitte
Mérz 1925 verheiratet war, vgl. THIMME, Percy Ernst Schramm und das Mittelalter (wie oben
Anm. 9) 201, PRINZING, G. O. (wie oben Anm. 1) 19 (mit Anm. 32) und PRINZING, Die Briefe (wie oben
Anm. 1) 536.
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gebracht hat. Ferner ist kein einziger von den mir ndher bekannten Dozenten zur
Zeit hier, um die nétige Erklarung tiber die Notwendigkeit || 2einer Einbiirgerung
abzugeben. Da ich aber Donnerstag friih schon abreisen muss, konnte ich die Sache
nicht aufschieben, zumal eine Verzogerung tiberhaupt schlimme Folgen haben
konnte. Unter diesen Umstdnden habe ich mich entschlossen, Prof. Regenbogen
aufzusuchen. Glucklicherweise ist er wenigstens nicht verreist gewesen, obwohl
gerade mit dem Umzug in eine neue Wohnung beschéftigt. Er hat sich bereit er-
Kklért, mit aller Entschiedenheit zu erkldren, dass jede Habilitation eine Einbiirge-
rung voraussetzt. Hoffentlich niitzt das.

Nun wollte ich aber doch auch Sie darum bitten, ein dhnliches Schreiben an
Ed. Schwartz zu richten, (falls Sie es fiir niitzlich halten?)[.] Wahrscheinlich wiirde
es doch gut sein, wenn die notige Bestitigung von zwei Dozenten gleichzeitig kom-
men wurde? Auch wird Prof. Regenbogen tiber mich personlich nichts aussagen
konnen, wogegen das, was Sie in solchen Féllen von mir zu sagen pflegen, ja stets
einen so guten Eindruck macht. Dieses soll aber mehr eine Frage als eine Bitte sein,
—vor allen Dingen wollte ich Thnen iiber die augenblickliche Sachlage berichten.

Ich habe heute bei Thnen angerufen und habe erfahren, dass Sie nicht vor
Samstag zurtiickkommen werden. So werde ich Sie leider erst nach meiner Ruick-
kehr von Belgrad sehen.
Viele herzliche Griisse an Ihre Frau und an Sie
Stets Ihr
Georg Ostrogorsky
Fiir den Fall, dass Sie an Schwartz werden schreiben wollen, ist seine Adresse: Ram-
bergstr. 4, Miinchen XIIL
Am linken Rand (senkrecht): Fiir alle Félle teile ich Thnen auch meine Adresse mit:
vom 1bis 7. April — Herrn Prof. Kalitinsky (fiir G. Ostrogorsky). Loretanské namésti.
109, Prag. — Und vom 7 April ab: Belgrad, Universitét, Byzant. Seminar.

|| *P.S. Es fallt mir eben ein, dass ich Thnen noch etwas wichtiges [!] mitteilen
muss, woriiber ich mir auch viel Gedanken gemacht habe. Vor der Abreise von
Schramm haben wir mit ihm besprochen, was ich an die Notgemeinschaft schrei-
ben soll, da ich ja laut der Bestimmung von Minister Schmidt-Ott” jetzt meine Ar-
beiten einreichen muss. S[chramm] meinte, dass ich hierbei den ganzen Verlauf
meines Einbiirgerungsprozesses schildern und angeben soll, das[s] die Sache nur
noch an der Zusage der bayerischen Regierung liegt, dass bereits Schritte getan
sind, um den Beschluss derselben in einem giinstigen Sinn zu beeinflussen, und

27 Friedrich Schmitt-Ott (1860-1954) war von 1917-18 preufiischer Kultusminister und 1920-34
Prasident der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft, vgl. den Wikipedia-Artikel Friedrich
Schmitt-Ott, online (Zugriff 12.12.2023).
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dass unter diesen Umstédnden eine baldige Losung des Problems zu erwarten ist.

[...]

Nr. 4 Brief Ostrogorskys an Salin (Auszug)

Fa 6722 Heidelberg, Heumarkt 1
6.5.27

Lieber Herr Professor!

Gestern habe ich Thren Brief erhalten und habe ihn an meinen Bruder weiterge-

schickt. [...]

[...] Ich bedaure sehr, dass ich gerade einen Tag nach Threr Abreise hier ange-
kommen bin, hoffe aber, Sie wihrend der Pfingstferien sehen zu kénnen. Ich habe
Thnen aus Belgrad nicht ausfiihrlicher geschrieben [...]

Auf der Riickreise habe ich in Miinchen Ed. Schwartz aufgesucht. Er hatte noch
immer keine Nachricht, sagte aber, dass er sicher ist, die Sache doch durchsetzen
zu konnen. [...].

Nr. 5.a+b [Generallandesarchiv Karlsruhe = Akte G.L.A. 235.
No. 2362]

Nr. 5.a Blatt 1 / Abb. 2: Brief von Prof. Dr. Willy Andreas an ,Herrn Geheimrat*
[Ministerialdirektor Geheimrat Dr. Schwoérer, Karlsruhe]®

Historisches Seminar der Universitat Heidelberg, den 13.5.27
[Stempel: Ministerium des Kultus und Unterrichts, 16.Mai.27 A. 09618.]
Hochverehrter Herr Geheimrat,
im Anschluf} an die miindliche Unterredung, die ich gestern mit Ihnen hatte, er-
laube ich mir, an Hand des beiliegenden Exposé’s Thre giitige Teilnahme fiir die
Einbiirgerung des Herrn Ostrogorsky zu erbitten. Mit mir wére eine ganze Reihe
von Kollegen sehr dankbar, wenn Sie glitigst auf den Miinchener Universitéatsrefe-
renten Herrn Staatsrat Hauptmann in dem Sinne einwirken wollten, daf} er seiner-
seits bei den bayerischen Regierungsbehorden, in erster Linie doch wohl dem

28 Vgl. zu ihm (Victor Schworer/Schwoerer 1865-1943) den online-Link:
https://kalliope-verbund.info/eac?eac.id=117431974 fiir weitere Details. (Zugriff 1.12.24)
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Innenministerium und der bayerischen Vertretung beim Reichsrat in Berlin, sei-
nen Einfluf$ geltend mache.

[handschriftlich] Mit besten Empfehlungen Ihr sehr ergebener W. Andreas
[darunter hinzugefligt: handschriftliche Notizen mit Bleistift von anderer Hand]

1 Anlage [das erwdhnte Exposé]

Nr. 5.b [maschinenschriftliche Anlage (zum Brief von Prof. Andreas vom 13.5.27
=A. 09618), hier Blatt 2-3 / Abb. 3-4: Es handelt sich um das erwahnte,
inhaltlich und dem sprachlichen Duktus nach zweifellos von P. E. Schramm
abgefasste Exposé]

[mit Bleistift] z.A. 9618

Dr. Georg Ostrogorsky, ein gebiirtiger Russe orthodoxer Konfession, dessen Mutter
und Stiefvater, Lehrer an einer deutschen Schule, jetzt in Finnland leben, hat 1925
in Heidelberg sein Doktorexamen gemacht mit dem Pradikat summa cum laude.
Sein Arbeitsgebiet ist die byzantinische und die osteuropdische Geschichte — Fa-
cher, fiir die in Deutschland kaum Nachwuchs vorhanden ist. In den beiden letzten
Jahren hat er eine Reihe von Studien abgeschlossen, tiber die er jetzt Vortrage am
Seminarium Kondakovianum in Prag und auf dem Byzantinisten-Kongress in Bel-
grad gehalten hat.” Sie sollen die Grundlage fiir eine Habilitation an einer deut-
schen Universitat, an die Dr. O. etwa im Herbst dieses Jahres denkt,* bilden.

Im Februar des Jahres 1926 ist Dr. O., dem als Sowjetgegner eine Riickkehr nach
Russland unmadglich ist, auf Anraten deutscher Gelehrter um seine Einbiirgerung
nachgekommen. Dieses Gesuch war von einer Reihe Heidelberger Professoren so-
wie von Biirgermeister Dr. Schramm,* Hamburg, die sich fiir seine hohe wissen-
schaftliche Qualifikation einsetzten und auch seiner Personlichkeit das beste Zeug-
nis ausstellten, befiirwortet.

Schwierigkeiten, die bei dem Umlauf des Gesuches bei den einzelnen Landern
auftauchten, ist die badische Regierung durch direkte Verhandlungen mit Erfolg
begegnet. Dem Einbiirgerungsantrag steht jetzt nur der Einspruch der bayrischen

29 Vgl. D. ANASTASIJEVIC / PH. GRANIC (éd.), Deuxiéme Congrés International des Etudes Byzantines
Belgrade, 1927, Compte-rendu, Belgrade 1929 (Repr. Nendeln 1978), XVI und (das Vortragsresiimee)
83-85: Die pseudo-epiphanischen Schriften gegen die Bilderverehrung als Bindeglied zwischen den
ikonoklastischen Konzilien von 754 und 815.

30 G. 0. hat sich am 3. November 1928 an der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt habili-
tiert, vgl. PRINZING, Die Briefe (wie oben Anm. 1) 519.

31 Vgl. zu ihm (Max Schramm) oben Anm. 10.
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Regierung entgegen, die vor der Naturalisation eine Habilitation wiinscht. Sie ist
inzwischen darauf aufmerksam gemacht, dass die Erteilung der venia legendi an
einer Anzahl, wenn nicht an allen Universitdten, von der schon vollzogenen Ein-
biirgerung abhéingig gemacht wird. Ausserdem ||2 [= Konvolut, Blatt 3] hat Herr
Geh.rat Prof. Dr. Schwartz — Muinchen — als Kenner der in Betracht kommenden
Gebiete die bayrische Regierung noch einmal darauf aufmerksam gemacht, wie er-
wiinscht es fiir die deutsche Wissenschaft wére, einen so viel versprechenden jun-
gen Gelehrten zu gewinnen. Doch haben seine Vorstellungen noch nicht dazu ge-
flihrt, dass der bayrische Einspruch zuriickgezogen worden ist. Es wéare deshalb
erwiinscht, wenn der bayrischen Regierung noch einmal nahe gelegt wiirde, in An-
betracht der Begabung des Dr. O. und des in Deutschland herrschenden Mangels
an Nachwuchs auf seinen Gebieten ihre Bedenken zurtickstellen und dem Dr. O.
eine Habilitation in Deutschland zu erméglichen.

Nr. 6.a+b Generallandesarchiv Karlsruhe (wie oben Nr. 5.3)
Blatt 4-5

Nr. 6a: Blatt 4 / Abb. 5 Brief Schwérer an Hauptmann

Nr. A. 9618. (Stempel) Ministerium des Kultus und Unterrichts
Stempel: Ausgef. 23.5. Karlsruhe, den 19. Mai 1927.
Verglichen: 23.5.27
Abgegangen: 28.5. Einbiirgerung des Dr. Georg
Ostrogorsky.

I._Schreiben des Hochschulreferenten an Ministerialdirektor Staatsrat Dr. Haupt-
mann im Bayerischen Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus, Miinchen, 1
Anl.
Hochverehrter Herr Staatsrat!
Der Heidelberger Historiker Professor Dr. Andreas hat sich mit der Bitte an mich
gewendet, ich mdchte Sie um Ihr freundliches Interesse fiir die Einbtlirgerung eines
jungen Gelehrten, des Dr. Georg Ostrogorsky, ersuchen. Auszug aus seiner Mittei-
lung beehre ich mich Thnen mit der Bitte um eine wohlwollende Priifung zu tiber-
senden, ob Ihrerseits in der Sache etwas geschehen kann.
Mit besten Grifden,
Thr aufrichtig ergebener
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[6.b] [Blatt 5] / Abb. 6

II. Schreiben des Hochschulreferenten an Herrn Professor Dr. Andreas, an der Uni-
versitat Heidelberg, Landfriedstr. 2. (Auf Schreiben von 13. ds. Mt.s.).

Sehr geehrter Herr Professor!

In der Sache des Herrn Ostrogorsky habe ich mich im Sinne Ihrer Anregung an
Herrn Ministerialdirektor Staatsrat Dr. Hauptman gewendet.

In ausgezeichneter Hochschatzung,

Ihr ergebener Geh. Oberregierungsrat.

III. Kanzlei fertige Abschrift der Anlage des Einlaufs Nr. A 9618 [gemeint: das Ex-
posé, oben Nr. 5.b] zum Anschluf an Glied L
[Sichtvermerke] Paraphe 17.V Paraphe 18.V.

Nr. 7 Brief Ostrogorskys an Salin

Fa 6723 Heidelberg, Heumarkt 1
24527

Lieber Herr Professor!

Schon wieder ein Ungliick! Ich erhalte heute von dem hiesigen Bezirksamt ein

Schreiben folgenden Inhalts:

Im Nachgang zu unserem Schreiben vom 10. November 1926 teilen wir Thnen mit, dass die
seitens einer deutschen Landesregierung gegen Ihre Einbiirgerung erhobenen Bedenken, auf-
recht erhalten wurden, weshalb eine Einbilirgerung zur Zeit nicht in Frage kommt.

Allerdings haben die von uns unternommenen Schritte bei v. Keudel* und dem ba-
dischen Gesandten,® von denen ich Thnen gestern berichtete, Miinchen noch nicht
erreicht. Mag sein, dass sie die bayerische Regierung doch noch dazu bringen, ihren
Einspruch zurtiickzuziehen; doch ist das natiirlich ganz unsicher, besonders in An-
betracht der Tatsache, dass ein negativer Bescheid nun zwei Mal bereits gegeben
worden ist.

Es fragt sich, was jetzt zu tun ist?

32 Es handelt sich um den damaligen Reichsminister des Innern Walter von Keudel(l), vgl. den
Wikipedia-Artikel, Keudell (Adelsgeschlecht), online (Zugriff 12.12. 2023) und unten QA, Nr. 10.

33 Laut ,Liste der badischen Gesandten in Preufien® in Wikipedia (online, Zugriff 21.1.2024) iibte
1927-31 Franz Xaver Honold diese Funktion aus.
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Wir haben mit Schramm beschlossen, dass ich nach Karlsruhe gehe und zu er-
fahren versuche, welche Griinde von der bayer. Regierung jetzt angegeben wurden
und was der Ausdruck ,zur Zeit nicht in Frage kommt“ bedeute. Falls, wie anzu-
nehmen ist, wieder eine vorherige Habilitation gewtinscht wird, meinte Schramm,
dass ich jetzt in ndchster Zeit einen Antrag auf Habilitation stellen sollte, da ja im
Juli die nétigen zwei Jahre seit meines Doktorexamens|[!] verstrichen sein werden.
Wenn das genehmigt wird, kdnnte man dann ein diesbeziigliches offizielles Doku-
ment von der Fakultét vorlegen, und die Sache auf diese Weise durchsetzen. [...].
Mit besten Griissen
stets Thr Georg Ostrogorsky

Nr. 8.a+b Generallandesarchiv Karlsruhe (wie oben Nr. 5a),
Blatt 6-7

Nr. 8.a: Blatt 6 / Abb. 7

[Antwortschreiben aus Miinchen vom 31. Mai 1927 auf den Brief Schworers (Nr.
6.a), vom 19.5.27 an Staatsrat Hauptmann; es erhielt beim (badischen) Ministerium
flir Kultus und Unterricht den Eingangsstempel (samt Aktenzeichen) 7. Jun 27 A.
11753. Daneben (in Bleistift) Paraphe / Bitte an Andreas zur Kenntnis / 13./VIL. / wei-
tere Paraphen]
Bayerisches Staatministerium fiir Unterricht und Kultus

Miinchen, den 31.Mai 1927

Sehr geehrter Herr Geheimrat!

In Erwiderung Ihrer an Herrn Staatsrat Dr. Hauptmann gerichteten Zuschrift vom
19. ds. Mts. beehre ich mich, Thnen mitzuteilen, dass ich wegen der Einbiirgerung
des Herrn Dr. Ostrogorsky mit Herrn Geheimrat Eduard Schwartz ins Benehmen
getreten bin. Auf Grund der warmen Befiirwortung des Herrn Geheimrates Dr.
Schwartz wird dem Staatsministerium des Innern mitgeteilt werden, dass die Ein-
biirgerung des Herrn Dr. Ostrogorsky im Interesse der deutschen Wissenschaft be-
grisst werden wiirde. Es besteht Grund zu der Annahme, dass das Staatsministe-
rium des Innern hiernach seine Stellungnahme gegen die erwédhnte Einbiirgerung
einer neuerlichen Prifung unterziehen wird.

Mit vorziglichster Hochachtung Thr ergebenster
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[Name handschriftlich] Dr. Meinzolt, Regierungsrat I. Kl., Vertreter des zur Zeit
beurlaubten Herrn Staatsrates Dr. Hauptmann.*
[Adressvermerk] Seiner Hochwohlgeboren
Herrn Ministerialdirektor Geheimrat Dr. Schworer in Karlsruhe.

Nr. 8.b (wie oben Nr. 5.a, ebenda), Blatt 7 /Abb. 8

Der Minister des Kultus und Unterrichts
Karlsruhe, den 17. Juni 1927. Nr. A 11753.
Einbiirgerung des Dr. Georg Ostrogorsky Stempel: Ausgel. 22.6. Paraphe.
Verglichen:22./6.
Abgegangen: 23./6.
Auf eine Abschrift vorstehenden Einlaufs A 11753 [= Nr. 8.a] ist zu setzen:
An Herrn Professor Dr. W. Andreas an der Universitét
Heidelberg, Landfriedstr. 2
zur Kenntnisnahme.
[2 Paraphen vom] 15/VI
A1l

Nr. 9 Brief Ostrogorskys an Salin

Fa 6724 Heidelberg, Heumarkt 1
13.6.27

Lieber Herr Professor!

Ich danke Thnen fiir den von mir heute erhaltenen Brief vom 11. d. M. Die Absen-
dung des Briefes an die Notgem[einschaft] hat sich verzdgert, morgen wird aber
Andreas ihn sicher abschicken, so dass er noch vor Ihrer Ankunft in Berlin dort
eintreffen wird. Die Verzogerung ist dadurch entstanden, dass Andreas spéter
merkte, dass es doch besser wére, den Brief erst dann abgehen zu lassen, wenn
auch alle zuletzt eingeleiteten Aktionen scheitern wiirden. Es wére vielleicht auch
wichtig, sofern man an der urspringlich von ihm gewtinschten, recht tempera-
mentvollen Form des Entwurfes festhalten wollte — Das Schreiben ging auf den Satz

34 Laut Miinchner Jahrbuch 1927, 319 handelt es sich bei den genannten Ministerialbeamten um
Dr. Hans Meinzolt (1887-1967) bzw. Dr. Anton Hauptmann (1864-1953) (freundlicher Hinweis von
Archivdirektor G. Fiirmetz, Bayerisches Haupstaatsarchiv, vom 6.10. 2023), vgl. fiir die Lebensdaten
beider das Historische Lexikon Bayerns sowie erganzend den Wikipedia-Artikel Anton Haupt-
mann, jeweils online (Zugriff 4.1.2024).
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hinaus, dass es ,im Interesse des Ansehens der deutschen Wissenschaft liegen
wiirde, iber die kulturhemmenden Tendenzen der bayerischen Behérden hinweg-
zusehen und einem jungen Gelehrten, der u.s.w.*

Nun habe ich doch vorgeschlagen, — besonders in Anbetracht der Tatsache,
dass Sie womdglich bei der Notg. vorsprechen werden in der Voraussetzung, dass
ein Brief von Andreas dort vorliegt, — doch schon jetzt einen Brief an Schmitt-Ott
zurichten und nur die Sache anders herum anzufassen. (Ich habe nadmlich erst ges-
tern erfahren, dass Andreas den Brief noch nicht abgeschickt hat, — sonst hétte ich
Sie friiher benachrichtigt).

Wir haben also jetzt geschrieben: Da in letzter Zeit noch folgende Schritte ge-
macht worden sind (Reichsminister d. Innern, bad. Gesandter, bad. Kultusmin.)
wadre doch zu erwarten, dass die bayer. Reg. von ihrem Stand abgebracht || *werden
konnte; und sollte dies nicht der Fall sein, so konnte die Einbtlirgerung durch eine
baldige Habilitation herbeigefiihrt werden, — eine norddeutsche Universitat. ware
bereits grundsatzlich bereit, mich zu habilitieren. Den Entwurf hat Schramm ge-
macht, und morgen schickt Andreas den Brief ab.

Ich lege Thnen einen Brief von Salomon an Schramm bei. Nachsten Montag
geht Percy nach Leipzig und will dort noch mit Gotz [Goetz] iber mich sprechen.
Mit herzlichen Griissen

Stets Thr Georg Ostrogorsky

Nr. 10 Brief Ostrogorskys an Salin

Fa 6725 21.6.27
Lieber Herr Professor!
Die Schlacht ist gewonnen! Eben erhélt Schramm einen Brief von Eulenburg: Herr
v. Keudel® hat ihm mitgeteilt, dass die bayerische Regierung ihre Bedenken gegen
meine Einbiirgerung fallen lasst. Ist das eine Erleichterung!

Ich danke Thnen nochmals fiir alle Miihe, die Sie diese verdammte Sache ge-
kostet hat.
Mit herzlichen Griissen
Ihr Georg Ostrogorsky
Ich schreibe sogleich auch an die Notgemeinschaft.

35 Eulenburg und von Keudel: Mit E. kénnte gemeint sein: Friedrich ,Fritz“ Botho Wend Eberhard
Graf zu Eulenburg (1874-1937) der, [dhnlich wie P.E. Schramm] im 1. Weltkrieg Rittmeister war,
zudem in Weimarer Zeit u.a. stellvertretendes Mitglied des Reichsrats, Mitglied des Provinzialaus-
schusses und 1919 bis 1933 fiir die DNVP des Provinziallandtags Ostpreufien war, Wikipedia (Zu-
griff 20.1.2024). Zu von Keudel vgl. oben Anm. 32 und unten QA, Nr. 12.
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Nr. 11 Generallandesarchiv Karlsruhe (wie oben Nr. 5a), Blatt 8
/ Abb. 9

[Stempel] Ministerium
des Kultus und Unterrichts
-5.JUL.27 A. 14099

[Handschriftlich]
Heidelberg Heumarkt 1
4. Juli 1927

Hochverehrter Herr Geheimrat!*

Gestatten Sie, dass ich Thnen fiir Thr freundliches Eintreten in der Frage meiner
Einbiirgerung meinen ergebensten Dank ausspreche. Ich habe soeben von dem hie-
sigen Bezirksamt meine Einbiirgerungsurkunde erhalten.” Zu diesem erfreulichen
Ergebnis zu gelangen wére mir ohne Ihre giitige Unterstiitzung sicher nicht még-
lich gewesen. Es bedeutet aber fiir mich einen erheblichen Fortschritt auf dem
Wege zur Verwirklichung meines Wunsches, in Deutschland wissenschaftlich zu
arbeiten und an einer deutschen Universitat zu wirken.

Indem ich Thnen nochmals dafiir danke, dass Sie die Giite gehabt haben, sich
fiir mich einzusetzen, verbleibe ich

in Hochachtung und Verehrung
Ihr sehr ergebener
Georg Ostrogorsky
[Stempel] Ministerium
des Kultus und Unterrichts
Karlsruhe, den 7. VII. 1927.
Zu den Akten
[Drei Paraphen]

Nr. 12 Generallandesarchiv Karlsruhe (wie oben Nr. 5a, Blatt 9-
10 / Abb. 10-11

Einlauf vom 8. Juli 1927 No 7887
Abschrift

36 Gemeint ist zweifellos Geheimrat Dr. Schworer, vgl. oben QA, Nr. 5.a, mit Anm. 28.
37 Vgl. oben Text zu Anm. 2.
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Der Reichsminister des Innern.* Berlin NW. 40, den 5. Juli 1927
Platz der Republik 6.
No I1 5854 B.
Betrifft: Einbiirgerung des Dr. phil. Ostrogorsky in Heidelberg.
An das Badische Staatsministerium (Ministerialabteilung)
inKarlsruhe.

Mit der Eingabe vom 19. Mai 1927 [vgl. oben Nr. 6.a], die ich nebst Anlagen mit
dem Anheimstellen der gefdlligen weiteren Veranlassung beifiige, hat Dr. phil
Georg Ostrogorsky in Heidelberg meine Unterstiitzung in seiner Einbiirgerungsan-
gelegenheit erbeten. Seiner Einbiirgerung in Baden dirfte zur Zeit nichts mehr im
Wege stehen, nachdem die Bayerische Regierung ihre Bedenken zurtickgenommen
hat (zu vgl. das hier abschriftlich vorliegende Schreiben des Bayerischen Staatsmi-
nisteriums des Innern an das Badische Staatsministerium des Innern vom 11. Juni
1927 No 4006 c 110). Ich habe daher auch davon abgesehen, Dr. Ostrogorsky von
hier aus einen Bescheid zu erteilen. Aus seiner Eingabe habe ich indessen ersehen,
dass ihm bekannt geworden ist, welche Umstédnde bisher seiner Einbiirgerung ent-
gegenstanden und welche Lander gegen seine Einbiirgerung Bedenken erhoben
hatten. Ich darf daher unter Bezug auf mein Rundschreiben an die Landesregie-
rungen vom 5. Mai 1925 — I1 3029 B —, betreffend abgelehnte || [Blatt 10] Einbiirge-
rungsantrage, anheimstellen, den etwaigen dortigen Ausfiihrungserlass zu mei-
nem Rundschreiben den Badischen Einbiirgerungshehérden in Erinnerung
bringen zu wollen.

In Vertretung
gez. Zweigert
No. 7887.

L. Nebst Anlagen dem Herrn Minister des Innern hier mit dem Anheimgeben wei-
terer Veranlassung ergebenst tibersandt. [....]

Ein Benehmen mit dem Herrn Minister des Kultus und Unterrichts, der gleich-
zeitig verstandigt ist, geben wir anheim. [Stempel: Ministerium des Kultus und
Unterrichts,

[Stempel 12 JUL.27 A. 14594]
II.  Ergebenste Nachricht hiervon
dem Herrn Minister des Kultus und Unterricht
hier.
Der Gesuchsteller beabsichtigt sich der Hochschullehrerlaufhahn zuzuwenden und
hat Empfehlungsschreiben des Philosophischen Seminars und des Instituts fir

38 Damals W. von Keudell, vgl. oben Anm. 32 und 35.
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Sozial- und Staatswissenschaften an der Universitat Heidelberg sowie ein gemein-

schaftlich unterzeichnetes Schreiben der Professoren Taubler, Curtius, Hampe, An-
dreas und Neumann, daselbst vorgelegt.

Karlsruhe, den 9. Juli 1927.
Badisches Staatsministerium.
Im Auftrag
Unterschrift

[Stempel: Ministerium
des Kultus und Unterrichts.
Karlsruhe den [Bleistift 13.] VII. 1927

Zu den Akten]
[mehrere Paraphen], eine Unterschrift
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Abbildungen

Abb. 1: Aktendeckel zur Akte GLA 235.2362. © Landesarchiv Baden-Wirttemberg (Mit Genehmigung
des GLA Karlsruhe, 26.11.2024)
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Abb. 2: QA Nr. 5a / Blatt 1
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A 1Y
)

[ Dr, Gecrg 0 s trogorsky, ein geblirtiger Russe
orthodoxer Konfession, dessen Mutter und Stiefvater, Lehrer en
einer deutschen Schule, jetzt in Finnland lebsn, het 1825 in
Heidelberg sein Doktorexsmen gemeacht mit dem Pridiket summe oum
laude. Sein Arbeitsgebiet ist die byzentinische und die osteuropis=
ische Geschichte — Ficher, fiir dieiin Deutsohland keum Nachwuchs
wvorhanden ist. In den beiden letzten Jehren het er eine Reihe von
Studien abgeschlossen, flber die er jetzt Vortrige am Semimarium
Kondakovisnum ir Preg und =uf dex Byzentiristen-Kongress in Belgrad
gohclten het. Eie sollen die Grumndlage Ziir eine Hebilitation amn
einsr deutschen Universitit, sn die Dr,0. etws im Herbet dieses
Jahres denkt, bilden.

Im Februar des Jahres 1926 ist Dr.0., den &ls Sowjetgegner
sine Rilckkehr nach Rueslend unmBglich ist, suf Anraten deutscher
Gelehrter um seine Eimbiirgerung nschgekommen., Dieses Gesuch war
von einer Reihe Heidelbarger Frofessoren sowle von Biirgermeister
Dr.Schramm, Hemburg, dis sich flir seine huhe wissenscheftliche
Quelirikation einsetzten und ruch selner Peradnlichkeit des beste
Zeugnie susstellten, beffirwortet.

Schwierigkeiten, die bel dem Umlauf des Gesuches bel den
einzelnen Léndern suftauchten, ist die badische Regierung durch
direkte Verhandlungsn mit Erfulg begegnet. Dem Einbflirgerungsantrag
eteht jetzt nur der Einspruch der byrischem Regierung entgegen,
die wvor der Naturalisation sine Habilitation wlinscht. Sie ist in=
zwischan dareuf asufmerksam gemscht, dess dle Erteilung der venie
lagendl en einer Anzahl, wann nicht en lllin Universititen, von

der sshon wollzogenen Einblirgerunz abhiénglg gemecht wird. Ausserdem

Abb. 3: QA Nr. 5b / Blatt 2
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het Herr Geh.rst Prof. Dr. Schwertz - Minchen - ale Kenner der

in Betrecht kommenden Gebiste dle bayrische Regierung noch einmel
derasud eufmerksem gemscht, wie erwlinscht es flir die deutsche
Wissensohaft wiére, esinen so viel wersprechenden jungen Gelshrten
zu gewinnen. Doch haben seine Vorstellungen noch nicht dazu gefflhrt,
dass der beyrisohe Einspruch zurlickgezogen worden ist. Es wire
deshelb erwlinscht, wenn der bayrischen Reglerung noch einmel nehs
gelegt wiirde, in Anbetracht der Begebung des Dr.0. und des in
Deutschlend herrschenden Mangels &n Nachwuche auf seinen Gebisten
ihre Bedenken zurfickzustellen und dem DR.O. elne Hebilitation

in Deutsonlend su emﬂglichsn.J

Abb. 4: QA Nr. 5b / Blatt 3
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Abb. 5: QA Nr. 6a / Blatt 4
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Abb. 6: QA Nr. 6b / Blatt 5
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“Bayer. Dlaatsminifferium Munchen, den 31, kai 1927,

fa‘:‘tjﬂferﬁc&f und Kulfus.

-

o N

: ‘A&{/@,’f)ﬁ\j Sehr geehrier Herr Geheimrat !

. .

Jn Erwiderung Jhrer an Herrn Staatsrat Dr, Haup tmann
gerichieten Zuschrift vom 19.ds.Hts. beehre ich mich Jhnen mitaus
teilen, dass ich wegen der Einburgerung des Herrn Dr., 0 st r o -
gorsky mit Herrn Geheimrat Eduard S ¢ hwa r t 2 ins Benehs
men getreten bin, Auf Grund der warmen Befirwortung des Harrn
Geheimrates Dr, S e hwa r t 2 wird dem Staatsministerium des
Jnnern mitgeteilt werden, dass die Einblirgerung des Herrn Dr.
Ostrogorsky imJnteresse der deutschen Fissenschaft be-
grisst werden wirde. Es blesteht Grund zu der Annahme, dass das Staats
ministerium des Jnnern hiernach seine Ste llungnahme gegen die er-

wihnte Einburgeriung einer neuerlichen Prifung unterziehen wird.

it vorziiglichster Hochachtung

Jhr
ergebenster

Sdeiner Hochwohlgeboran

Herrn iinisterialdirektor

Geheimrat Dr, Schwdrer Regierungsrat I.K1,
in :
Vertreter des zur Zsit beurlqubten Herrn
_farlsruhe. Staatsrates Dr. Hauptmann.

Abb. 7: QA Nr. 8a/Blatt 6
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Der Minister des Kultus und Unterrichts.

. v
Kerlsruhe, den ')‘? Juni 1927. Er. X 11753.

e S

4 7
Rinbiirgerung des Dr.Georg “m' 0, A,
Ostrogorsky. %.%4_
degmargs, 297
b~ =, 3 L )
Auf eine Abschrifi vorstehenden Einlaufs 2 11753

ist Zn selzen :

An Herrn Professor Dr.H.Andreas cr der Universitdt

zur Kenninisnahme. 3 X
\

a1

Abb. 8: QA Nr. 8b / Blatt 7
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dazKultus und Unterrichts
_r

RUL2TA 14099,

/aﬁt&&y ?/Mm‘f//
4 178
i ‘ﬂl ‘i/"l

Sottvocntolos Hor Felecerar!

Wam Yo Fois ral Heeer /m Hie frocenPtoetes Lexlalia
o Mo ﬁa;(z. 2208/ r0eh (gz,alu/%ﬂz#? seeties. erpeiess Lin Dases
recrsfiricte fos Aade cseles. oo Rern Lerispes Aigpidocieeet
seesie  dasmdeie ceidernRe iAalles . X Frecows eufrrcCades
Jéf&[azl’ /a_/g:,ézufu vse eceer plue Fre pelipe &4/:»4&"'44‘.'@
erpler teiedd w}&z«ﬂ Ll e b LeBenSe? c&/;/a seeral Zries
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peices Ferrlimhec //fu'ru.u'&z'///a. yeshes .

5T tea 2t Fores. troadisrls asdi 9%512 Pacrts, Pacs 2 Foo
%&MW Aole W/wzu/at. m/n,a/w;l&_ repLo8ity rol.
s Ma&é@y 2002 #Mfuuy
A k. epedeios
1am ¥
fes K1 Tntareiehts
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Abb. 9: QA Nr. 11/ Blatt 8
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£ Finlauf vom &. Juli 1927 Na 7887.
Absobrift,
Der Reichsminister des nnern, Berlin RN. 40, den 5., Jull 1527,
Platz der Republik 6.
N2 IT 5854 B.

Betrifft: Einbiirgerung des Dr. phils
Ostrogorsky in Heidelberg.

An das Badisohe Staatsministerium (Ministerialabteilung)
i T orlasrode,

Hit der Fingabe vom 19. Kail 1927, die ioh nebet An-
lagen mit dem Anheimetellen der gefdlligen weiteren Veran-
lassung beifige, hat Dr. phil. Georg Ostrogorsky tn Heldel-
berg meine Unterstiiizung in seiner Einbilrgerungsangelsgen~
hett erbeten. Seiner Finblirgerung in Baden dffrfte zur Zeilt
nichts mehr im Nege stehen, nachden die Paperische Regilerunm
thre Bedenken zuriickgenommen hat (zu vgl, das hier ab-
gohriftlich vorlegende Sohreiben dee Bayerisohen Staatemi-
nisteriume dee Jnnern an das Badisohe Ninisterium des Jmner
vom 11, Junl 1927 M2 4006 ¢ 110/, Jdoh habe daher auck da-
vom abgesehen, Dr. Ostrogorsky von hier ais }tnan Besoheld
zu erteilen. dus seiner Fingabe habe ioh indesssn ersehen,
dass ihm bekannt geworden ist, welohe Umstdnde bisher sei-
ner Einbirgeruny entgegenstanden und welshe Linder gegen
seine Finblirgeruny Bedenken erhoben hatten. Joh darf daher
unter Bezug auf mein Rundsehreiben an die Landessregierun-
gen vom 5. Mai 1925 - II 3029 B-, betreffend abgelehnte

i/

Abb. 10: QA Nr. 12/ Blatt 9
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Einblirgerungsantrige, anheimstellen, den etwalgen dortigen
Ausfihrungserlase zu meinem Rundsehreiben den Badischen
BinbirgerungsbehSrden in Erinnerung bringen zu wollen.

Jn Vertretung
gez. Zwelgert.

I, Nebst Anlagen dem Herrn Ninister des Janern
S I S
nit dem Anheimgeben weiterer Veranlassung ergebenst lber-

: sandt. Negen dee eruiihnten Rundschreibens des Reiohsministers
des Jnnern mehmen wir auf unsere ;l"nteﬂung vom 11. Mai 1925
ne i??l Bezug,

Fin Benehmen mit dem Herrn mntater des It;,l_tua und TInter-
richts, der gleiechzeitiy verstdndigt ist, gsben ngr ]

II. Ergebenste Naohrieht hiervon
dem Herrn Minieter des Kultue und Dnlerrrchls
~Llers
Der Gecueheteller beabsightigt eieh der Honﬁﬂnfulle?rar-
Iaufbahn zuzuvenden und hat Empfehlungeschreiben dee Phb{oqo—
phisohén Seminare und des Jnetituts fir Sozial- und Stoetewpis—
senschaften an.der Universitit Heidélbery sowie ein gemein-

sehaftlich unterzeichnetes Sehreiben der Professoren Tdubler,

Curtiue, Hampe, Andreae und Neumann daselbst -porgele l'.‘- !
" Xarlsruhe, den 9. Juli 1927. e erTights
Badieches Staatsministerium. Kargryie ﬂ% _._v"f{b,

Jm Auf R
; Lxtdn,
et i {Jx“ﬁ%
¢ 7 Rt J'/

Abb. 11: QA Nr. 12/ Blatt 10
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