Karin Metzler
Zur Leviticuskommentierung des
Apollinarius von Laodicea

An Apollinarius von Laodicea interessierte in der Forschung bisher hauptsachlich
seine Christologie;' sie war es ja, fiir die er als Ketzer verurteilt wurde. In jingerer
Zeit, durch editorische Arbeiten befordert,” stieg das Interesse an Apollinarius als
Exegeten. Fir christologische Fragen ist seine Exegese tatsdchlich keine ergiebige
Quelle, wie Ekkehard Miihlenberg belegt;® doch Patrick Andrist zeigt, dass sie einen
eigenstandigen Wert besitzt; schon die byzantinische Rezeption unterschied grund-
sétzlich zwischen dem Systematiker und dem Exegeten: Gegeniiber dem abgelehn-
ten Systematiker war der Exeget hoch geschétzt.* Auf dieser Linie mochte ich hier
einige bisher nicht erschlossene exegetische Fragmente des Apollinarius vorstel-
len, die durch meine Arbeit am Leviticuskommentar des Prokop von Gaza bzw.

1 H. LIETZMANN, Apollinaris von Laodicea und seine Schule. Texte und Untersuchungen. Hildes-
heim / New York 1970 (= Tiibingen 1904); A. GRILLMEIER, Alois, Jesus der Christus. Bd. 1: Von der
Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451). Freiburg / Basel / Wien 1979, 480-497;
E. MUHLENBERG, Apollinaris von Laodicea. Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, 23.
Gottingen 1969; die Christologie behandeln auch die meisten Beitrdge im Sammelband S.-P.
BERGJAN / B. GLEEDE / M. HEIMGARTNER (Ed.), Apollinarius und seine Folgen. Studien und Texte zu
Antike und Christentum, 93. Tiibingen 2015 (siehe aber unten Anm. 4).

2 Eine Auswahl, zeitlich geordnet: K. STAAB (Ed.), Pauluskommentare aus der griechischen Kirche.
Aus Katenenhandschriften gesammelt und herausgegeben. Minster /| Westf. 21984 (Erstauflage
1933), 57-82. J. REUSS (Ed.), Matthdus-Kommentare aus der griechischen Kirche. Aus Katenenhand-
schriften gesammelt und herausgegeben. TU, 61. Berlin 1957, 1-54. J. REUSS (Ed.), Johannes-Kom-
mentare aus der griechischen Kirche. TU, 89. Berlin 1966, 3—64. E. MUHLENBERG (Ed.), Psalmenkom-
mentare aus der Katenentberlieferung. Bd. 1. PTS, 15. Berlin / New York 1975. K. METZLER, Segen fiir
die Stdmme Israels. Neue Testimonien fiir die Auslegung des Apollinarius von Gen 49 und Dtn 33
(aus CPG 3680), in Bergjan / Gleede / Heimgartner, Apollinarius (wie oben Anm. 1) 205-226.

3 E. MUHLENBERG, Zur exegetischen Methode des Apollinaris von Laodicea, in J. van Oort / U. Wi-
ckert (Ed.), Christliche Exegese zwischen Nicaea und Chalcedon. Kampen 1992, 132-147; dort 138f.:
Apollinarius ,verteidigt nirgends die christologischen Spitzensétze, fiir die ihn sowohl Didymus
der Blinde als auch Diodor von Tarsus oder gar Theodor von Mopsuestia angriffen. Denn Apollina-
ris gibt nicht das Problem zu erkennen, ob und wie bei der sprechenden Person zwischen Christus
und Gott zu unterscheiden sei.”

4 P. ANDRIST, The Two Faces of Apollinarius. A Glimpse into the Complex Reception of an Uncom-
mon Heretic in Byzantium, in Bergjan / Gleede / Heimgartner, Apollinarius (wie oben Anm. 1) 285-
306, besonders 305f.: Apollinarius sei ,a brilliant exegete whose commentaries were quoted and
copied for a long time, even by authors who declared that they would not use them*; 306: ,a won-
derful Christian writer and a heresiarch who was finally regarded as two different persons*.
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Prokops des christlichen Sophisten® in den Blick kamen, einer editio minor des Teil-
werks aus seinem groffen Kommentarwerk zum Heptateuch, publiziert unter dem
Titel ,Eclogarum in libros historicos Veteris Testamenti epitome*.° Die Darlegungen
sollen illustrieren, welche Moglichkeiten in der gegenwartigen Editionslage beste-
hen, die Fragmente eines Autors aus dem Prokoptext herauszulésen.

1 Zur Uberlieferungslage

Der Fragmentbestand kann gegenwartig nur vorldufig untersucht werden, da die
Uberlieferung der Leviticusexegese unzureichend ediert ist. Um sie ganz zu erfas-
sen, missten neben Prokop zwei eng verwandte Werke herangezogen werden, eine
griechische und eine armenische Katene zum Buch Leviticus; sie sind aber beide
unbefriedigend erschlossen. Die griechische liegt in einer nicht-kritischen Edition
vor, der sogenannten Catena Lipsiensis des Nikephoros Theotokes von 1772 (CPG C2
[Edition ancienne]),” die auf unzureichender handschriftlicher Basis beruht;?® auch
die Apollinariusfragmente, die Robert Devreesse nach anderen Handschriften der
Katene teils edierte, teils anzeigte, schliefen die Liicke nicht.’ Die armenische Ka-
tene (CPG C 3b) zu Lev 1-19 wurde von Almo Zanolli in einer Monographie erschlos-
sen, darin aber nur in Ausziigen ediert;"® da diese Monographie ihr Augenmerk

5 Zur Identitéat des Autors vgl. D. Zaganas, Procope compilateur d’exégéses et Procope sophiste de
Gaza: Un seul et méme auteur?, in D. Zaganas / J.-M. Auwers / ]. Verheyden (Ed.), Procopius the
Christian Sophist: Catenist, Compiler, Epitomist. Instrumenta Patristica et Mediaevalia. Turnhout
2024, 17-48.

6 Prokop von Gaza, Eclogarum in libros historicos Veteris testamenti epitome. Teil 1: Der Genesis-
kommentar. Ed. K. METZLER. GCS, Neue Folge 22. Berlin / Miinchen / Boston 2015. — Prokop von Gaza,
Eclogarum in libros historicos Veteris testamenti epitome. Teil 2: Der Exoduskommentar. Ed.
K. METZLER. GCS, Neue Folge 27. Berlin / Boston 2020.

7 N. Theotokes, Zelpa €vog kal mevTikovTa VMOUVNUATIOTOVY eig TV OKTATeELXOV Kal T TRV
Baoel®v 1i8n mp@dtov Tumolg ékSobelon dELnael pév Tod eDoeBEGTATO Kal YAANVOTATOV YEUOVOG
naong OvykpoPAayiag kupiov kupiov Tpnyopiov AdegavSpou Tkixa, émueAeia 8¢ Niknedpou iepo-
uovayo¥ tol Oeotokov. 2 Bd. Leipzig 1772-73, 953-1160. Im Folgenden verweisen die Bezeichnun-
gen ,Catena Lipsiensis“ und ,CatLips“ auf diese Edition.

8 Die Handschriften sind von Alfred Rahlfs mit den Handschriften Athen, EBvuci} BiBAo6nxn, gr.
43, 11. Jh. (Diktyon 2339), und London, Lambeth 1214, a. 1103 (Diktyon 39890), identifiziert worden:
A. RaHLFS, Die Quellen der ,Catena Nicephori“. Theologische Literaturzeitung 39 (1914) 92.

9 Nach Paris, BNF, gr. 128 (Diktyon 49695) und Citta del Vaticano, BAV, gr. 746 (Diktyon 67377):
R. DEVREESSE, Les anciens commentateurs Grecs de 'Octateuque et des Rois (Fragments tirés des
chaines). StT, 201. Citta del Vaticano 1959, XV, 132-137.

10 A. ZanoLLL Di una vetusta catena sul Levitico, perduta in greco e conservata in armeno, della
sua stretta relazione col commentario di Procopio di Gaza e dei tre codici di S. Lazzaro, che la con-
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gerade auf die Entsprechungen zu Prokop legt, lasst sich immerhin die grofie Be-
deutung der armenischen Katene fiir die Quellenfrage ermessen.

Prokops Leviticuskommentar (CPG 7430) soll in Kiirze in meiner Ausgabe er-
scheinen." Sie wird die Prokopiiberlieferung vollstindig auswerten,”” muss aber
eine editio minor bleiben, solange die Katenen nicht kritisch ediert sind; das gilt fiir
die textkritischen Entscheidungen, vor allem aber fiir die Quellenbestimmung. Pro-
kop tibermittelt bekanntlich Exzerpte aus der Exegese der Kirchenviter, teilt aber
die Autoren nicht mit. In den beiden Katenen sind hingegen viele, wenn auch nicht
alle Autoren angegeben. Manche Quellen lassen sich an ihrer Entsprechung zur di-
rekten Uberlieferung der Werke bestimmen; interessant sind aber gerade die Au-
toren und Werke, die nicht in direkter I"Jberlieferung erhalten sind, besonders
wenn ihre Autoren als Ketzer verurteilt wurden. Im Falle des Buches Leviticus — so
viel lasst sich auch in der bestehenden Editionslage mit Bestimmtheit sagen — ist es
ein Gliicksfall, dass eine griechische und eine armenische Katene iiberliefert sind,
zumal ihre Autorenzuweisungen nicht deckungsgleich sind. Sowohl Bestand wie
Zuschreibungen haben nicht denselben Umfang.”®

Beim Verhiltnis der drei Werke zueinander ist der Ausdruck ,Entsprechung*
von zentraler Bedeutung. Prokop und die Katenen haben eine gemeinsame Vor-
lage, ,Urkatene“ genannt, aus der sie eine jeweils eigene Auswahl von Exzerpten
treffen. Wo sie dasselbe Exzerpt auswahlen, unterscheidet sich der Wortlaut oft
deutlich; insbesondere Prokop bearbeitet den Text vielfach so entschieden, dass
man von einer Paraphrase sprechen muss.”* Auch in den Katenen muss man mit
Bearbeitung rechnen.” Textbestand und Wortlaut der Fragmente unterscheiden

tengono. Venezia 1938. Zanolli untersuchte die armenische Katene anhand dreier venezianischer
Handschriften: S. Lazzaro 873, 352 und 740 (vgl. ZANOLLI, Catena XI; Beschreibung der Handschrif-
ten 78-121), in allen endet die Katene mit Lev 19. Ob damit die gesamte armenische Uberlieferung
erfasst ist, ist unklar. Nach dem Kolophon ist die Ubersetzung im Jahre 706 in Konstantinopel ent-
standen (so ZANOLLI, Catena 2).

11 Als GCS, NF 33.

12 Nach den Handschriften Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, gr. 358 (Hardt), 9. Jh. (Diktyon
44806) und Hagion Oros, Mone Kutlumusiu 10 (3079 Lampros), Ende 11. Jh. (Diktyon 26035).

13 Ein Beispiel, in dem die Zuschreibung an Apollinarius in allen Kombinationen auftaucht (ndm-
lich Prokop, griechischer und armenischer Katene — Prokop und griechischer Katene — Prokop und
armenischer Katene — nur bei Prokop), ist der Komplex um CatLips 1009,2ab herum, der unten
analysiert wird; anfiihren liefSe sich auch der Komplex um CatLips 1035-36ac herum (vgl. unten
Anm. 21); hier findet sich ein zusétzliches Fragment (CatLips 1035-36b), das nur die beiden Katenen
bezeugen, vgl. die Edition ZANOLLI, Catena (wie oben Anm. 10) 43f.

14 Vgl. METZLER, Genesiskommentar (wie oben Anm. 6) XXIII-XXIV.

15 Fir die griechische Katene gilt dies jedenfalls fiir die Biicher Genesis und Exodus, s. METZLER,
Genesiskommentar XV, und METZLER, Exoduskommentar XXIIf. (beide wie oben Anm. 6). In der
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sich also in den drei Werken oft erheblich; dennoch kann man nach Gedankengang
und Wortwahl Entsprechungen erweisen.

So sind Apollinarius ziemlich gesichert diejenigen Fragmente zuzuweisen, die
eine eindeutige Entsprechung zu einem Fragment der griechischen Katene haben,
das dort unter seinem Namen aufgefiihrt wird. In der armenischen Katene werden
ebenfalls Fragmente unter diesem Namen aufgefiihrt, die Entsprechungen zu Pro-
kop oder (seltener) der griechischen Katene haben. Besdfe man eine verlassliche
Textgrundlage aller drei Werke zur Auslegung des Buches Leviticus, so wiirde man
bei der Rekonstruktion der Apollinarius-Fragmente von der Katenentiberlieferung
ausgehen und erst dann Prokops Werk vergleichen; unter den gegenwartigen Vo-
raussetzungen habe ich das Zeugnis der beiden Katenen ausgewertet, aber unter-
schiedlich gewichtet: Ich iibernehme die Zuschreibung, wenn die griechische Ka-
tene ein entsprechendes Fragment einem Autor ausdriicklich zuschreibt; denn
darin kann man der Edition des Nikephoros vertrauen, auch wenn sie unkritisch
ist. Die armenische Katene hingegen ist so unvollstandig erschlossen, dass sie in der
Edition nur als zusétzliches Indiz, nicht als beweisend angefiihrt wird. Die Entspre-
chung zwischen Prokop und der armenischen Katene beruht auf Zanollis Einschat-
zung, die sich grofitenteils nicht tiberpriifen lasst, da der armenische Text nur im
Einzelfall angefithrt wird; dazu kommt die Differenz der Sprachen.’® Allerdings
ergibt sich aus der vorliegenden Untersuchung eine hohe Plausibilitét fiir die Rich-
tigkeit von Zanollis Einschatzungen.

Wenn hier Prokops Text im Mittelpunkt steht, hat das den Gewinn, dass man
von Apollinarius’ Kommentierung mehr erfahrt als in der griechischen (vermutlich
auch der armenischen) Katene.” Die folgende Beispielsammlung soll einen Einblick
geben, nach welchen Kriterien ich Textstlicke einem Autor wie Apollinarius zu-
schreibe, und in welchem Grad der Sicherheit.*®

Leviticuskatene ist der Wortlaut der Vorlage moglicherweise getreuer erhalten (dies wird in der
Einleitung zur Edition des Leviticuskommentars dargelegt werden).

16 Im Quellenapparat wird das z. B. so bezeichnet: ,beachte zur Zuschr.: Zanolli catena S. 8.15£.23
(8 /Fr.9) (Apoll)“.

17 Dass Prokop mehr Apollinarius tiberliefert, liegt an seiner Arbeitsweise der ,Nachlese“, s. METZ-
LER, Genesiskommentar XXIII-XXV, vgl. METZLER, Exoduskommentar XXXIV{. (beide wie oben Anm.
6).

18 Im Quellenapparat werden verschiedene Formulierungen verwendet: ,,Apoll., wenn Apollina-
rius durch die griechische Katene gesichert ist (einschlief}lich der von Devreesse benutzten Hand-
schriften) und kein begriindeter Zweifel besteht; mit gréfierer Sicherheit ,Apoll. zuzuschreiben*,
mit geringerer Sicherheit ,verm(utlich) Apoll.“, unsicher ,viell(eicht) Apoll.
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2 Auslegungsspektrum beim Buch Leviticus

Was kann ein christlicher Exeget iiber das Buch Leviticus aussagen? Die Auslegung
hat engere Grenzen als die der vorausgehenden Biicher Genesis und Exodus. Wah-
rend die Erzdhlungen dort (im Buch Genesis dominierend und im Buch Exodus
noch den gewichtigeren Teil ausmachend) offen fiir die Auslegung auf verschie-
dene Bereiche sind — etwa historische Klarung der Aussage, psychologische Aus-
deutung, Ontologie, Kosmologie, Heilsgeschichte, ethische Auslegung —, besteht das
Buch Leviticus zu einem wesentlichen Teil aus Opfergeboten und Reinheitsdefini-
tionen und -vorschriften. Eine christliche Auslegung kann nicht darauf aus sein,
dass die genannten Opfer oder Reinigungen noch real vollzogen wiirden; der Exe-
get hat hauptsdchlich die Wahl, die Gebote auf das ethische Verhalten des Christen
oder typologisch auf die Heilsgeschichte hin auszulegen. Dazu kommen historische
Erlduterungen, um den Wortlaut der Gebote zu erschliefSen, der bei der Uberset-
zung ins Griechische nicht an Klarheit gewonnen hatte. Das Spektrum der Ausle-
gung ist dadurch eingeengt; das erklart wohl die Beobachtung, dass verschiedene
Ausleger zu dhnlichen Ergebnissen kamen; vielleicht schloss man sich stirker als
bisher an Vorgénger an.

Die Auslegungen verschiedener Autoren unterscheiden sich also nicht mehr so
stark; dadurch wird die Zuweisung von Fragmenten, die keine Parallele in einer
direkten Uberlieferung haben, schwieriger, zumal Prokop Textstiicke, die auf ver-
schiedene Autoren zurtickgehen, manchmal stark verschrankt. Dennoch gibt es
Wege der Quellenbestimmung. Fiir Apollinarius méchte ich sie im Folgenden an
Fragmenten illustrieren, die sein besonderes Interesse an der Gliederung von Epo-
chen zeigen oder das Motiv des Vertrautwerdens mit Gott in den Mittelpunkt stel-
len — Merkmale, die bei anderen Auslegern nicht so stark vertreten sind wie bei
ihm.

3 Epochenaufteilung

Mehr als andere Kommentatoren nimmt Apollinarius die Gliederung von Ge-
schichte und Heilsgeschichte in den Blick, auch in ihrer eschatologischen Dimen-
sion. Diese Gliederung baut auf einem verbreiteten Deutungsmuster auf, das sich
gerade in der Leviticusexegese bei fast allen Exegeten findet: dem Gegensatz von
Gesetz und Evangelium. Apollinarius zielt aber auf eine Gliederung der Weltge-
schichte in noch mehr Epochen ab und bezieht auch einen iiber das irdische Leben
der Christen hinaus vollstindig erldsten Zustand mit ein. Dieses Charakteristicum
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gibt den Anstof3, iiber die Zuschreibung von sonst nicht identifizierten Textpartien
an Apollinarius nachzudenken.

Beginnen wir mit einem Beispiel, bei dem die Zuschreibung unproblematisch
ist. Es besteht aus zwei Fragmenten; das eine bezeichne ich (nach der Spaltenzahl
in der Catena Lipsiensis) als CatLips 1100,1,” das anschliefende Zwischensttick ist
in der Catena Lipsiensis nicht ediert, aber durch andere Handschriften der griechi-
schen Katene bezeugt.”” Lemmavers ist Lev 20,25: & £€yo dowploa OUIv &v akabapaiq
(,Was ich euch als unrein bestimmte.“). Die armenische Katene reicht nicht bis
hierhin.

[CatLips 1100,1, Apoll.:] ovk elrev: ,& énoinoa év daxabapoia- ovSEV yap axabaptov, Kad' d
£pyov Beod (vgl. Act 10,15)' Ewg yodv oUK dpwptato (Lev 20,25) Noe kal ToTg uet’ avTov, Av w¢
Adyava yéptov (Gen 9,3), dpoptobévta 8¢ eig aOuPoia TOV ék Mpoalpéaews akabapat@y (Lev
20,25) auéBekta yéyovev (tavtag ydp 8e0g¢ ok €moinoev), £wg LTMEP TOUG TUTOUG AvePL-
Bdobnpev [Zwischenstiick, Apoll.:] eig aAnBelav dxOévteg kal yéyove mavia kabapa 70ig
kabapoic (Tit 1,15)' [Zwischenstiick, nicht identif., viell. Apoll.:] et un €€ dkabapaoiag (Lev 20,25)
g AAnB0T¢ petéyolev abT@V, TOLTESTLV €K @UANSoviag Akpatodg.

[CatLips 1100,1, Apoll.:] Er sagte nicht: ,Was ich in Unreinheit erschuf;‘ denn es gibt nichts
Unreines, insofern es Werk Gottes ist (vgl. Act 10,15); solange er nun Noach und denen bei ihm
nichts ,bestimmte“ (Lev 20,25), waren sie [d. h. die unreinen Speisen wie z. B. Kriechtiere]
,wie Gemiise von Gras,“ (Gen 9,3) aber als sie zu Sinnbildern der ,,Unreinheiten® aus Entschei-
dung des Freien Willens ,bestimmt waren* (Lev 20,25), wurden sie zu Speisen, an denen man
keinen Anteil haben durfte (diese [d. h. die Unreinheiten] hatte Gott ja nicht geschaffen), so
lange, bis wir tber die typologischen Vorausdeutungen hinausstiegen, [Zwischenstiick,
Apoll.:] als wir zur Wahrheit gefithrt wurden, und ,den Reinen alles rein“ wurde (Tit 1,15);
[Zwischenstiick, nicht identif., viell. Apoll.:] wenn wir nicht aus der wahren ,Unreinheit“ (Lev
20,25) heraus an ihnen Anteil haben sollten, das heifst aus unbeherrschter Liebe zur Lust.

Der Leviticusvers wird von Apollinarius herangezogen, um die Aussage der Apos-
telgeschichte zu bekraftigen, dass kein Geschdpf Gottes per se unrein ist, sondern
erst mit Gottes Bestimmung durch die von Mose vermittelten Gebote, die dann aber
durch die Herrschaft des Evangeliums wieder aufgehoben werden. Dadurch wird
die Welt- und Heilsgeschichte in drei Epochen gegliedert: die Frithgeschichte bis
zur Verkindung der Reinheitsgebote, die Epoche des Gesetzes und die (noch

19 Im Folgenden bezeichne ich wie in meiner Edition Fragmente mit einer Entsprechung zur Ca-
tena Lipsiensis mit ,CatLips“ und der Spaltenzahl mit der Zahlung der enthaltenen Fragmente (ara-
bische Zahl) und ggf. eines Teils des einzelnen Fragments (abc). Die Edition wird auch eine Kon-
kordanz der Katenenfragmente enthalten.

20 Angezeigt DEVREESSE, Commentateurs (wie oben Anm. 9) 136 aus seinen Handschriften PV, d. h.
Paris, BNF, gr. 128 (Diktyon 49695) und Citta del Vaticano, BAV, gr. 746 (Diktyon 67377), siehe DE-
VREESSE, Commentateurs XV.
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andauernde) Zeit des Evangeliums. Die Gebote des Gesetzes sind typologische Vor-
ausdeutungen, iiber die die Christen hinausgestiegen sind; entscheidend fiir den
Reinheitsbegriff in der Gegenwart ist die Entscheidung des Freien Willens
(mpoaipeotg). Das ndchste Zwischenstiick schrénkt dies wieder ein: Auch unter dem
Evangelium gibt es noch Unreinheit, ndmlich ,aus unbeherrschter Liebe zur Lust*;
diese Einschréankung entspricht genau den Definitionen eines anderen Apollinari-
usfragments, CatLips 1035-36a, das darlegt, welche Fehler tatséchlich als unrein zu
gelten haben, nadmlich nur diejenigen, die von Schlechtigkeit herrithren: ,Aus-
schweifung®, ,Unmafigkeit*, nach dem folgenden Zwischenstiick auch ,,Gewinn-
sucht“* Wenn ich das Zwischenstiick nach CatLips 1100,1 als ,vielleicht Apollina-
rius“ bestimme, so ohne Anhalt aus der Uberlieferung, sondern wegen des Simile.
Vorsicht ist geboten, weil sich, wie oben dargelegt, die verschiedenen Quellautoren
nicht deutlich unterscheiden.

Der Komplex von CatLips 988,1b und 989-990 steht in der Auslegung von Lev
6, den Vorschriften tiber das Ganzbrandopfer, insbesondere dartiber, welche Klei-
dung die Priester an welchem Ort tragen sollen, woraus das Opfer bestehen und
wer es essen soll (Lev 6,9-18 [2-11]); daraus ergeben sich fiir Apollinarius die Fra-
gen nach der Kleidung, dem ,,Ort“ und dem ,Berithren“ des Opfers und der Rolle
von Mannlichem und Weiblichem. Dass es am Anfang um die Kleidung geht, wird
in dem entsprechenden Fragment der Catena Lipsiensis deutlich, die frither ein-
setzt als Prokop.”

[CatLips 988,1b, Apoll.:] Hutv 6¢ év oxéoel Tf] oikelotépa mpog Bedv 6 peilwv aylaopog wonep
707 (Lev 6,16 [9]) mAnotalovtL pddrov. [Zwischenstiick, Apoll. zuzuschreiben:] ¢AAd kat €v
@UOEL CWHATWY SlaYopd Tdv yap, enotv, dppev T@v iepéwv éSovtat (vgl. Lev 6,18 [11]) v
Buaiav tiig oeutdarewg (vgl. Lev 6,15 [8]) fulv 8¢ olte dpaev oVte OijAv év Xptat® Inaod (vgl.
Gal 3,28)" [CatLips 989-990, Apoll.:] mAnv apetiig Suvdapel kal aoBeveig. aANd kal 7d¢ O
antépevos T@v Be@ mpooevexBEvTwY dytadetat, Hulv 8¢ 0 xatd Slédbeowy antéuevos (Lev 6,18
[11]), [Zwischenstiick, Apoll. zuzuschreiben:] w¢ xat 1} aipoppootoa uévn fparo, G§ Enowv 6
owTAp, Kal povn iadn (vgl. Mt 9,20-22).

[CatLips 988,1b, Apoll.:] Uns aber (sc. ist) in einer vertrauteren Stellung zu Gott die groéfiere
Heiligung (sc. gegeben), wie einem, der sich einem ,,(sc. heiligen) Ort“ (vgl. Lev 6,16 [9]) weiter
nahert. [Zwischenstiick, Apoll. zuzuschreiben:] Doch (sc. nicht nur in der Kleidung, sondern)

21 Prokops Entsprechung zu CatLips 1035-36a: Tveg 8¢ dkaBaptov vekpotnTa THV And koakiag
elmov xai SlaBéaewg, fiTig kai véperat olov £€ axolaciag iy aSwkiag, kaBapdav 82 v pn Stakpivovsav
TL OWUATIKGY, O pi katd kakiav yivetar od yapov aAAoguiov, el ui £€ doehyeiag ob Bpdua olov
81, el un €€ axpaoiag [Zwischenstiick:] ovk épyaciav cafpatikiyv, el un v €nt képdeL.

22 CatLips 988,1a: 'Ev £€tépa 8¢ oToAfj Ta €low Tii¢ oKNVIig AelToupyely KeAeveL TOV lepéa, Kal v
£T€pQa T EEW- oUVAYELY PV TO ATOKALUA TG OAOKAPTIWOEWS EVEOV €V XLITOVL ALVE Kal TEPLOKEAET,
ékkopiCev 8¢ év GAAn OTOAR.
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auch in der Natur der Korper gibt es (sc. unter dem Gesetz) einen Unterschied: ,Alles,“ heifst
es namlich, ,was mannlich ist unter den Priestern, isst“ (vgl. Lev 6,18 [11]) das Opfer des Fein-
mehls (vgl. Lev 6,15 [8]); fiir uns aber gibt es ,weder Mannlich noch Weiblich in Christus Jesus
(vgl. Gal 3,28);“ [CatLips 989-990, Apoll.:] nur (sc. dass man) in der Stérke (sc. des Mdnnlichen)
und Schwéche der Tugend (sc. des Weiblichen unterscheiden kénnte).”? Und es wird (sc. unter
dem Gesetz) auch ,jeder, der“ ,das Gott Dargebrachte‘ ,bertihrt, geheiligt“, bei uns aber (sc.
wird) ,,der, der“ seiner Einstellung nach ,berithrt¢, (sc. geheiligt) (vgl. Lev 6,18 [11]), [Zwischen-
stiick, Apoll. zuzuschreiben:] so, wie auch die blutfliissige Frau als Einzelne beriihrte, wie der
Heiland sagte, und als Einzelne geheilt wurde (vgl. Mt 9,20-22).

In allen Fragmenten werden die Regeln unter dem Gesetz und unter dem Evange-
lium einander gegeniibergestellt: ,Wir“ stehen in einer vertrauteren Stellung zu
Gott und haben uns dem heiligen Ort dadurch weiter gendhert, daher entfallen fir
»uns“ die Kleiderregeln, unter ,uns“ ist die Bestimmung tiber Mannlich und Weib-
lich aufgehoben oder zumindest auf eine Differenzierung in der Starke der Tugend
reduziert; die Bestimmung iiber das konkrete Berithren des Opfertiers wird meta-
phorisch umgedeutet: zu einer Frage der Einstellung.

Zur Zuschreibung: Nur zwei kurze Fragmente sind durch die Katenentberlie-
ferung eindeutig Apollinarius zugewiesen; die Zuschreibung des ganzen Absatzes
an ihn ist jedoch zwingend: Weshalb kommt denn die Exegese tiberhaupt auf die
Rolle des Weiblichen, wo doch in der Perikope nur vom Essen der mdnnlichen An-
gehorigen des Priesterstand die Rede ist? Welchen Anhaltspunkt gibt es im Bibel-
text, Gesetz und Evangelium gegentiberzustellen? Beides setzt Gal 3,28 voraus.
Auch die Verbindung beider Aspekte mit aA\d kai® ist nur in diesem Licht ver-
standlich. Was das abschlieffende Fragment angeht, so kommt es zwar vor, dass
Prokop einen biblischen Beleg zur Exegese der Vorlage erganzt, doch wenn Prokop
nur einen Beleg fiir das Vorangegangene einfligen wollte, warum sollte er betonen,
dass die blutfliissige Frau ,als Einzelne“ (u6vn) beriihrte und geheilt wurde? Wa-
rum umgekehrt Apollinarius das betont, ist nicht mitiiberliefert, doch 1asst sich vor-
stellen, dass er die Heilung der blutfliissigen Frau als typologische Vorausdeutung
auf den endgiiltig erlgsten Zustand nach der Auferstehung deutete, so wie es im
unten angefithrten Fragment CatLips 1063,1b ausgesprochen wird.

Wenn der ganze Absatz Apollinarius zuzuschreiben ist, wird auch klar, dass
seine Auslegung, obwohl auf dem verbreiteten Gegensatz von Gesetz und Evange-
lium beruhend, ziemlich verschlungene Verbindungen zwischen ihnen herstellt

23 Die Ubersetzung wird nach dem Vorbild der Katene ergénzt, wo Stérke und Schwéche der Tu-
gend eindeutig zugewiesen werden: To dpoev év Suvdpel apetiig kpivolto, o 8¢ BijAv év daBeveia.
24 Der Katenentext hat als Anschluss nur ein xai (das der Handschrift V fehlt, s. DEVREESSE, Com-
mentateurs [wie oben Anm. 9] 134), dessen Sinn sich innerhalb des Katenenausschnitts nicht er-
schliefdt.
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und sehr kurz andeutet (daher meine Scilicet-Ergénzungen in der Ubersetzung).
Bei den folgenden Beispielen lasst sich Gleiches feststellen. Rechnet man hinzu,
dass der Exeget Apollinarius in der byzantinischen Rezeption in hoherem Ruhm
stand als der Systematiker,” so traf eine solche Verratselung offenbar das Ideal des
Publikums.

Einen klaren Bezug auf die Heilsgeschichte bietet auch folgender Zusammen-
hang zu Lev 15,16-19. Hier geht der Blick sogar tiber die irdische Geschichte hinaus
in den eschatologischen Zustand. Den liest Apollinarius aus der im Bibeltext ver-
wendeten Zahl 8 heraus, die er mit der Auferstehung des Heilands am achten Tag
verbindet.

[Zwischenstiick, nach Apoll. und Cyr.:]"Tonv 6¢ tfj yovoppolia (vgl. Lev 15,2-13) kal v doyeTov
i ¢ yuvatkog (Lev 15,19) éndyet popav: mévtag 8¢, kabdmep eipntal, kabaipet Xplotdg [CatLips
1063,1b, Apoll.:] 00 yap EAAwG T0 kaBapov i &v Tij uelhovon {wi /S KatipEev 1 dyson (Lev
15,29) avaotaotg Tod duwpov tepelov (vgl. Mt 24,1f), ijv mpotun@®v 6 XpLotog ldoato Aempoig
AOyw xat Tij Tig i8lag xelpog émapf) (vgl. Mt 8,1f) kal mapacywv tfj 100 kpaoméSov pdvov
ayapévy v kaBapotv (vgl. Mt 9,20) [CatLips 1063,1c, Apoll.:] 66ev }8n mémavtat kal n TGV
T0l00TWV akaBapaia Tfj Tpog ToLg kabapBévTag cuyyeveia [Zwischenstiick, Apoll. zuzuschrei-
ben:] kal 1V A wv Suvduel kekabappévwy kal Tij petadnPel tod kabaipovtog mvevuatog kat
MV TANGLAgOVTWY 00 HOALVOUEVWV, AAAA 81 TO €v avTolg mvelua kal kabaipey Suvauévwv
kol kaBalpovtwv, 6te 1 Tolad T Yavépwolg Tod mvedpatog cupgépol Sidotat yap n pavépwaig
700 mvevpatog pog o avupépov (1. Cor 12,7).

[Zwischenstiick, nach Apoll. und Cyr.:] Und er fiigt den unstillbaren Ausfluss der ,Frau“ (Lev
15,19) an, der dem Samenerguss (sc. des Mannes) (vgl. Lev 15,2-13) gleich ist; alle aber, wie
gesagt ist, reinigt Christus; [CatLips 1063,1b, Apoll.:] denn die (sc. absolute) Reinheit (sc. gibt
es) nicht anders als im kiinftigen Leben; mit dem machte die Auferstehung des untadeligen
Heiligtums [d. h. Christi] (vgl. Mt 24,1f.) ,am achten (sc. Tag)“ (Lev 15,29) den Anfang; die deu-
tete Christus in der Vorausdeutung an, als er die Leprakranken mit einem Wort und der Auf-
legung der eigenen Hand heilte (vgl. Mt 8,1f.) und der (sc. blutfliissigen Frau), die nur sein
Gewand beriihrte, die Reinigung gewahrte (vgl. Mt 9,20); [CatLips 1063,1c, Apoll.:] daher ist
auch die Unreinheit derer dieser Art [d. h. der an Ausfluss Leidenden] durch die Verwandt-
schaft mit den Gereinigten [d. h. mit den Leprakranken und der blutfliissigen Frau] bereits
zum Stillstand gekommen, [Zwischenstiick, Apoll. zuzuschreiben:] wobei auch die anderen
[d. h. die nicht an Ausfluss Leidenden] sowohl potentiell als auch durch ihre Teilhabe am rei-
nigenden Geist gereinigt sind, und die, die sich ndhern, nicht befleckt werden, sondern wegen
des Geistes in ihnen sowohl reinigen kénnen als auch (sc. tatsdchlich) reinigen, immer dann,
wenn eine solche Offenbarung des Geistes zutraglich ist; denn ,die Offenbarung des Geistes
wird zum Nutzen gegeben (I. Cor 12,7).

Die Einteilung der Heilsgeschichte ist hier eine andere; als Epochen werden die des
Gesetzes, der Parusie Christi und der Erlosung durch die Auferstehung

25 Vgl. oben Anm. 4 (ANDRIST, Faces).
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unterschieden. Zentral ist der Satz, dass es die absolute Reinheit nur im kiinftigen
Leben gibt (im Bibeltext durch die Zahl Acht angezeigt);”® unter irdischen Bedin-
gungen gibt es nur verschiedene Grade der Unreinheit und eine vorweggenom-
mene Reinheit des Christen, wie sie sich typologisch in den Wundern Christi an
Unreinen wie den Leprakranken und der blutflissigen Frau manifestiert hat. Die
hier erreichbare Reinheit ist eine potentielle (Suvauel) und an die Teilhabe am Hei-
ligen Geist gebunden, aber sie ist immerhin erreichbar: Sie ermdglicht, sich selbst
und andere zu reinigen.

Apollinarius weist also an den verschiedenen Bibelstellen nicht ein feststehen-
des Modell der Weltgeschichte nach, sondern teilt die Epochen so ein, wie es in
seine Auslegung der betreffenden Stelle passt. Zentral ist wie bei anderen Ausle-
gern die heilsgeschichtliche Perspektive; aber es ist charakteristisch fiir Apollina-
rius, dass er weitere Epochen postuliert.

Zur Zuschreibung: Die Mitte ist durch die griechische Katene gesichert (CatLips
1063,1bc); lUiber die armenische Katene teilt Zanolli nichts mit. Das abschliefsende
Zwischenstiick ist auf keinen anderen Autor zuriickzufiihren; seine syntaktische
Ankniipfung an das Vorhergehende ist zwar nicht sehr glatt (ein kai scheint zuviel),
doch seine Aussage nur im Licht der ,katenengestiitzten“ Fragmente verstandlich.
Deshalb ist es Apollinarius zuzuschreiben, wobei Prokop den Text vermutlich zu-
sammengefasst und dabei etwas verkurzt hat.

Am schwierigsten ist das einleitende Zwischenstiick und sein Verhdltnis zur
griechischen Katene zu beurteilen. Der Inhalt erinnert an Cyr., ador. XV (PG 68,
1004 B8-10 und C9-13), die Fortsetzung des vorangehenden Kyrill-Abschnitts. Mit
dem Apollinarius ausdriicklich zugeschriebenen Katenenfragment CatLips 1063,1a
hat es nur eine entfernte Ahnlichkeit: In der Katene wird zwischen chronischen
und voriibergehenden Krankheiten von Madnnern und Frauen differenziert, das
ibergeht Prokop; die Entsprechung des Ausflusses beim Mann und des Blutflusses
der Frau kann auf Apollinarius wie auf Kyrill zuriickgefiihrt werden, die Heilung
beider durch Christus ist nur bei Kyrill sicher belegt. Der Befund l&sst sich so deu-
ten, dass Prokop zur Einleitung des Apollinarius-Abschnitts einen Text gebildet hat,
der Anregungen sowohl von Kyrill wie Apollinarius empfangen hat.

Ein anderer Komplex weist ebenfalls auf die Vollendung, die erst im kiinftigen
Leben méglich ist; Anlass ist das Gebot Lev 22,30, nichts vom Opferfleisch bis zum
Morgen iibrig zu lassen (die armenische Katene ist fiir dieses Kapitel nicht

26 Apollinarius erwahnt in exegetischen Texten 6fter, dass erst der péAAwv aiwv die wahre Erfiil-
lung bringt, z. B. Apollinarius, Fragmentum 49 in Psalmos (in catenis) (20,6 MUHLENBERG); Fragmen-
tum 81 (32,9f. MUHLENBERG).
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uberliefert). Das irdische Leben wird hier wieder anders eingeteilt; offen bleibt, ob
man in zwei oder drei Epochen einteilen soll:

[Zwischenstiick, verm. Apoll.:] Atttov i kal TpLTTov 1 ypaern tov mévta xpovov émiotatat
kaBa kal mpoeipntal, f TOV vouov kat to0 Xplotod i kat Tpitov pécov ol Tdv mpoenTdv
napepTinTovtog. £l 8¢ TV §V0 Tfig Aatpeiag 6 TPOTOG 6 VOUIKOG, HG G8eKTAG £0TL TOD vonToD
QWwTOg Emaudavrog. [CatLips 1117,1, Apoll.:] npocétage 8¢ wg ta Tod mhoya (vgl. Ex 12,10) kal
10 Umep aivéoewe (vgl. Lev 7,5 [15]) avBnuepov éabieabal kpéa (Lev 22,30) kal eig Thv €w undev
vmoAelneaBar aiveatg yap tol 0eol 1} €v @ uéAovTL ai®vi {wn undév €yovoa vekpoTNTOg
Aethavov.

[Zwischenstiick, verm. Apoll.:] Als zweigeteilt oder auch dreigeteilt stellt die Schrift die ganze
Zeit dar: wie auch zuvor gesagt ist, entweder das Gesetz [d. h. die Epoche unter dem Gesetz]
und die (sc. Epoche) Christi oder auch eine dritte, wenn als mittlere (sc. Epoche) die der Pro-
pheten dazwischen fallt. Eine einzige aber istdie gesetzméfige Art der Religionsaus-
ibung der beiden [d. h. der Epochen des Gesetzes und der Propheten], die unféahig ist, das
geistige Licht aufzunehmen, wenn es darauf fallt. [CatLips 1117,1, Apoll.:] ,Und er gab die An-
ordnung, dass auch das ,Fleisch“ (Lev 22,30) — wie das des Passahfestes (vgl. Ex 12,10) und das
(sc. Fleisch beim Opfer) ,fiir das Lob“ (vgl. Lev 7,5 [15]) — am heutigen Tag [d. h. im gegenwér-
tigen Weltalter] gegessen werde und bis zur Morgenroéte nichts iibrigbleibe;“ denn ein (sc.
wahres) Lob Gottes ist (sc. nur) das Leben im kiinftigen Weltalter, das kein Uberbleibsel des
toten Zustands hat.

Die Passage, die fiir Apollinarius gesichert ist (CatLips 1117,1), enthalt den Gegensatz
zwischen dem irdischen Lob in der Jetztzeit und dem wahren Lob im kiinftigen
Leben. Das vorangehende Stiick mit der Epocheneinteilung gehoért deshalb vermut-
lich Apollinarius, weil Aussagen iiber jetziges und kiinftiges Leben den Riickver-
weis auf das vergangene Leben unter dem Gesetz voraussetzen, zu dem der ausge-
legte Leviticusvers gehort. Typisch ist der Ausdruck @wtog émAaupavrog fiir das
Erscheinen Christi.?”

Ein weiterer Komplex, der die Uberlieferungslage verdeutlicht: Im Abschnitt
zu Lev 10,1f. geht es um die Deutung des Ereignisses, dass die Séhne Aarons, Nadab
und Abihu, dem Feuer des Altars fremdes Feuer (nGp dAAdtplov) hinzufligen und
darauthin vom Feuer verschlungen werden. Hier ist die armenische Katene er-
schlossen; ihre Zuschreibungen an Apollinarius decken sich nicht mit denen der
griechischen Katene. Sie ist eine wertvolle Hilfe bei der Zuschreibung, 16st aber
nicht alle Probleme.

[CatLips 1009,2a, Apoll. (CatArmen: Apoll.):] "Ev8etypa o0 pny 8€lv toig Belolg émeladyev
avbpwmva, [Zwischenstiick, verm. Apoll. (CatArmen: Apoll.):] 6nep ai aipéoeig mooGov. [Zwi-
schenstiick, verm. Apoll. (CatArmen: nicht identif.):] ént pévov 8¢ 100 Buclaotnpiov T00

27 Vgl. Apollinarius, Fragmentum 51 in Psalmos (in catenis) (21,3-6 MUHLENBERG).
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Quutduarog (Lev 10,1) lrtev 6 Be0g TOV Aapav Bupidv, tav émiakevdln tovg AVyvoug 70 mpwi
Kal étav drty avtovs oYé povov (vgl. Ex 30,7f), GAN olk év dAAw kap®. [CatLips 1009,2b,
Apoll. (CatArmen: nicht identif.):] kal pdAiota o0 Beiov TLPOC EMpavévTog ovk €8eL TTpoo-
GyeaBat rop (Lev 10,1) VAKOV, WG THg XapLTog paveiong typnatov Tod vopov 10 ypappa. [Zwi-
schenstiick, nicht identif. (CatArmen: nicht identif.):] oixovopeitat 8¢ kal t0 piy eavtaciav 0
Belov vouileoBar ip (Lev 10,1): 80ev mlp katavariokov 0 Oeo¢ (Hebr 12,29) év Tfj mpog
‘EBpaiovg elpntat MavAw.

[CatLips 1009,2a, Apoll. (CatArmen: Apoll.):] Ein Beweis, dass man bei den gottlichen Dingen
nichts Menschliches einmischen darf, [Zwischensttick, verm. Apoll. (CatArmen: Apoll.):] wie
es die Haresien tun. [Zwischenstiick, verm. Apoll. (CatArmen: nicht identif.):] Gott hatte aber
gesagt, Aaron solle einzig iiber dem Altar des ,Rauchopfers“ (Lev 10,1) rduchern, ,wenn er
Morgens seine Lampen vorbereite und wenn er sie spat anziinde“ (vgl. Ex 30,7f.), aber nicht
zu einem anderen Zeitpunkt. [CatLips 1009,2b, Apoll. (CatArmen: nicht identif.):] Und unbe-
dingt durfte man, als das gottliche Licht erschienen war, kein stoffliches ,Feuer“ (Lev 10,1)
hinzufiigen, da, nachdem die Gnade erschienen ist, der Buchstabe des Gesetzes unbrauchbar
ist. [Zwischenstiick, nicht identif. (CatArmen: nicht identif.):] Es wird aber auch im Sinne des
Heilsplans verfiigt, dass man das gottliche ,Feuer“ (Lev 10,1) nicht fiir eine Einbildung halt;
daher ist ,Gott“ im (sc. Brief) an die Hebrder von Paulus ,ein verzehrendes Feuer“ genannt
(Hebr 12,29).

Im Bibeltext stellt sich die Frage, was unter dem ,fremden Feuer“ zu verstehen ist;
hier wird es als ,menschliches®, dann, gleichbedeutend, als ,stoffliches Feuer“ ge-
deutet, das man nicht zum géttlichen Feuer hinzufiigen diirfe. So weit liegt die Deu-
tung nahe; unerwartet ist die Deutung, dass das Vergehen der Séhne dadurch gro-
BBer werde, dass es bei einem morgendlichen Opfer begangen wurde; dass dies bei
Nadab und Abihu der Fall war, kann nur mit einem Zitat aus einem anderen bibli-
schen Buch belegt werden (Ex 30,7f.). Wird es aber vorausgesetzt, kann sich das
Argument anschliefien, das Licht des Morgens bzw. der am Morgen angeziindeten
Lampen entspreche der Epiphanie Christi; es wird also typologisch gedeutet. Nach
Christi Erscheinen, beim Unwirksamwerden des Gesetzes,?® diirfe erst recht kein
stoffliches Feuer hinzugefiigt werden.

Was im Gesetz konkret verboten war, offenbart erst unter dem Evangelium
seinen typologischen Sinn, dass ndmlich nach der Epiphanie Christi das ,fremde
Feuer“ des Bibeltextes iibertragen als ,stoffliches Feuer“ zu verstehen und die Stoff-
lichkeit generell zu meiden ist; auch das Vergehen der Haretiker ist bereits durch

28 In der Katene tritt dieser Gedanke durch folgende Lesart noch prononcierter zutage: éiypnotov
700 vouov 10 ypdupa Prokop : mémavtat ta tod vopov VAwkd CatLips 1009,2b. Dem Stofflichen des
hinzugefiigten Feuers entspricht das Stoffliche des Gesetzes, das unter Christus sein Ende gefunden
hat. Es besteht aber im Prokoptext keine Veranlassung zur Konjektur, da Prokop ohnehin die
Formulierung variiert (vgl. den Unterschied von némavtat und dypnotov); vielleicht wollte er mit
dem verbreiteten ,Buchstaben des Gesetzes“ die Doppelung von UAlkOv vermeiden.
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das Geschehen im Alten Testament sanktioniert. — Aus der Heilsgeschichte werden
hier nur die Epochen Gesetz und Evangelium beriihrt, ohne einen Ausblick auf das
kiinftige Leben (jedenfalls nicht im Uberlieferten).

Betrachtet man die Zuschreibungen, ist der Befund nicht glatt. Das letzte Zwi-
schenstiick, das CatLips 1009,2b folgt und nirgends einem Autor zugewiesen wird,
bereitet keine Probleme: Die These, dass das Feuer Stofflichkeit besitzt, liegt nicht
auf einer Linie mit einer typologischen Deutung, die zudem ein stoffliches Feuer
ausdriicklich ablehnt; diese Passage diirfte aus einer anderen Quelle stammen.”

Schwieriger ist der Einschub zwischen CatLips 1009,2a und b: Nur der Arme-
nier und Prokop bieten hier Text, der Armenier schreibt einen kurzen Zusatz
Apollinarius zu,* den Grofiteil aber ausdriicklich keinem Autor.* Den kurzen Zu-
satz kdnnte man zwar fiir eine Ergdnzung halten, aber er ist fiir Apollinarius be-
zeugt.? Auch das grofiere Stiick sollte man Apollinarius zusprechen, obwohl der
Armenier es nicht tut, weil es fiir den Gedankengang entscheidend ist: Es gibt die
Erkldrung, warum der Zeitpunkt des Opfers tiberhaupt eine Rolle bei der Exegese
spielt: weil ndmlich nach einem Exodusvers (!) das Rauchopfer an das Anziinden
der Leuchter gebunden ist. Diese Zuschreibung stiitzt sich allein auf den gedankli-
chen Zusammenhang und zeigt, dass die Quellenangaben der griechischen und der
armenischen® Katene kein absolutes Indiz sind.

4 Motiv der Vertrautheit mit Gott

Das Interesse an einer Epocheneinteilung der Heilsgeschichte ist also in Fragmen-
ten erkennbar, die in einer oder beiden Katenen Apollinarius zugeschrieben wer-
den oder im Zusammenhang mit ihnen Apollinarius zuzuschreiben sind. In ihrem
Zusammenhang trat bereits ein Motiv auf, das Apollinarius wichtig ist, némlich das
der Vertrautheit und des Vertrautwerdens mit Gott, das er an dem Wort oikelog

29 Auch die Formulierung (oixovopeitat) 8¢ kal deutet auf einen anderen Autor.

30 ZaNoOLLIL Catena (wie oben Anm. 10) 46, Fragment 2 ,Apollinarii“.

31 ZanoLLi Catena (wie oben Anm. 10) 46, Fragment 4 , Alius quidam®.

32 Allerdings spricht auch nichts gegen Apollinarius: Er benutzt das Wort aipeaig nicht nur fiir
innerchristliche Héresien (so Apollinarius, Fragmentum 142,3 in Ioannem [58 REUSS]), sondern
auch fiir innerjiidische (so Apollinarius, Fragmenta in epistulam ad Romanos [78,15 STAAB]).

33 Vielleicht hingt das Zuschreibungsproblem beim Armenier mit dem Hinzutreten eines zusétz-
lichen Fragments zusammen: ZANOLLI, Catena (wie oben Anm. 10) 46, Fragment 4, sieht keine voll-
stdndige Entsprechung Prokops zum Armenier (,maxima pars ex 4“); das Ganze ist nach seiner
Auskunft nicht identifiziert (,Alius quidam®). Der Armenier hat ein weiteres Fragment, Fragment
3, ebenfalls ,Alius quidam* (zum Inhalt macht Zanolli keine Angaben).
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und Ableitungen davon festmacht. In CatLips 988,1b hief} es bereits, die Christen
stiinden in einem vertrauteren Verhéltnis, &v oyéaoel tij oikelotépq, zu Gott als Is-
rael. Der Wortstamm oik- 6ffnet ein weites Spektrum, er geht vom ,Haus“ aus, be-
zeichnet dadurch die menschliche ,Hausgemeinschaft, das ,Eigene“, das ,Ver-
traute, die ,Verwandtschaft®, aber genauso das Besitzverhdltnis zum
»,Haussklaven®“. In den Exzerpten anderer Kirchenvéter wird der Gehalt des Wort-
stamms oik- nicht so oft hervorgehoben, obwohl solche Woérter auch im Bibeltext
vorkommen.* Starker als der Bibeltext tibertragt Apollinarius bestimmte Worter
auch auf das Verhaltnis zu Gott;* er betont das ,Vertrautwerden“ und die ,Ver-
trautheit“ mit Gott (geradezu ,auf Gott zu“, mpog 6edv) auch in anderen exegeti-
schen Schriften.* Gerechtfertigt ist der Ausdruck vor allem, weil ihn nach Lev 25,42
Gott selbst benutzt: oikétal pov, 00¢ €€qyayov &k yij¢ Aiyvmntou. Der Bibeltext lasst
offen, ob die Menschen eher ,Sklaven®, ,Eigentum® oder ,Vertraute“ Gottes sind;
die Verwendung bei Apollinarius stellt die Vertrautheit in den Mittelpunkt.

Zuerst ein kurzes Beispiel mit unproblematischer Zuschreibung: Die armeni-
sche Katene bestatigt die Zuschreibung, und zwar in gréfderem Umfang als die grie-
chische. Ausgelegt wird Lev 19,2: trylot éoeafe, 6Tt €yw EyLog.

[CatLips 1083,3, Apoll. (CatArmen: Apoll.):] Thv oikelwotv 00V amautel TV TPOg EauTdV: [Zwi-

schenstiick, Apoll. zuzuschreiben (CatArmen: Apoll.):] abtn yap owCeL.

[CatLips 1083,3, Apoll. (CatArmen: Apoll.):] Er fordert also das Vertrautwerden mit ihm selbst;
[Zwischenstiick, Apoll. zuzuschreiben (CatArmen: Apoll.):] denn dieses rettet.

34 Der oixog, das Haus des einzelnen Israeliten (so Lev 14,8), oft aber die Gemeinschaft der Be-
wohner seines Hauses, ist die Zwischengrofie zwischen dem Einzelnen und dem Volk Israel (Lev
10,14 tritt noch die Kategorie der Sohne des Einzelnen hinzu). Der Einzelne und sein Haus sind eine
Einheit, daher gilt die Verséhnung mit Gott fters dem Einzelnen und seinem oikog zusammen
(z. B. Lev 9,7; 16,6.11). Die Dreiheit von Einzelnem, Haus und Volk (oder Synagoge) gibt die Gesamt-
heit des Volkes Israel an (so Lev 16,17.24).

Der oixétng ist der Hausgenosse, meist aber der Sklave, der mit im Haus wohnt; diese Stellung
darf ein Israelit nicht beim Bruder (Glaubensgenossen) einnehmen (Lev 25,39); die Angehérigen
des Volkes Israel sind ihrerseits oikétat Gottes, die er aus Agypten herausgefiihrt hat, sie diirfen
nicht als Sklaven verkauft werden (Lev 25,42); gleichzeitig sind sie Sohne Gottes (Lev 25,55).

oikelog, ,zum Haus gehorig, eigen®, ist der Hausgenosse, aber auch der nahe Verwandte; in die-
ser Bedeutung wird das Wort benutzt, um Tabus zu begriinden (z. B. Lev 18,12 gegentiber der Tante
viterlicherseits). oikeldtng, ,Verwandtschaft, wird Lev 20,19 fiir die Tante verwandt.

35 Wie angegeben, oixelog in CatLips 988,1b. Apollinarius verwendet oiketdtng im Fragment nach
CatLips 1142,5 fur die menschliche Verwandtschaft, im Zwischenstiick zwischen CatLips 1155,4a
und b fiir die Zugehorigkeit zu Gott: o@lel yap 1j oikeldTng.
36 Verschiedene Ableitungen von oikéw mit mpog 6e6v: Apollinarius, Fragmentum 69 in Psalmos
(in catenis) (28,11 MUHLENBERG); Fragmentum 128 (50,15 MUHLENBERG); Apollinarius, Fragmenta in
epistulam ad Romanos (67,5f. STAAB) pog Beov oikeldTnTa.
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Ein Geschichtsmodell wird hier nicht beriihrt, aber im Komplex um CatLips 1142,5
herum, der im Passus des Kapitels Lev 25,39-46 iiber die Freilassung des hebrai-
schen Sklaven steht. Das durch die griechische Katene gesicherte Fragment (die ar-
menische Katene kommentiert das Kapitel nicht) iibernimmt den Begriff oixétng
aus Lev 25,42, spricht aber sofort von den Anhédngern Christi, die aus der weltlichen
Knechtschaft befreit seien. Nur das vorangehende Zwischenstiick stellt den Zusam-
menhang mit dem Volk Israel her: Die Aussage Uber die Christen wird aus den Ge-
setzesbestimmungen hergeleitet, besonders aus den Versen 41 und 42.

[Zwischenstiick, Apoll.:] Kal drelevoeabe, ékaotog €i¢ éktioy avtold kal ékaatog €i¢ TV
matptav avtod (vgl. Lev 25,10.13 [Lesart]), 6Tt moAdal povai mapa t@ matpi (Jo 14,2)" kal EkaoTog
Tii¢ oikelag TevgeTal. T@ 8¢ un katd T0 Sikalov amokabiotaueva Sti ovyyevols AvTpovuévou
(Lev 25,30) peta T0 TdV Kapm@®v anwvacbat tov mpldpevov SLd xapirog drodidotal g Oeod
Swped (vgl. Jo 14,10), kada i yi SOpov TopanAitaig v, kal avtol 8¢ Beod SodAot AvTpwhévTes
(Lev 25,25 u. 6.) ¢ Alydmtou 810 kal Tolg So0vAwBeloLY €k meviag dpeoty ¢8idou €v te €fS0uw
Kal v mevrnkoot® £tel (Lev 25,8)° S10TL oikéTat ov, enatv, otic éénfyayov ék yii¢ Aiyvmrov (vgl.
Lev 25,42). [CatLips 1142,5, Apoll.:] oikérat (Lev 25,39.42) 6¢ Xplotod kal mavteg dvBpwmot
£EayBEvTEG €K TiiG KOOUIKiG avaykng Te Kal Sovlelag, 6T @ maplotdvete, enotv, Eavtols
SovAoug ei¢ vrtakorjv, SoUAoi éate ¢ Vrakovete, [Zwischenstiick, verm. Apoll.:] fjrot auaptiag
1j vraxoij¢ €i¢ Stkatoavvny (Rm 6,16). kai Eautov kataSovAol peta TV éAevbepiav v mapa
Xplotol wg 0 €€ AtyUmtov €£eABwv EAeVBepoc, el éautov énimpacke (Lev 25,47) SU Evdetav GAN’
et pév EBpaiw, map’ Ekovtog eietor ov yap GEov 0 dpAnua eig d8er@ol KatadovAwaLY: éav
yap mpoAnebi, enctv, dvlpwrmog &v Tvt mapantwuartt, VUELS ol TVEVUATIKOL KATAPTI(ETE TOV
TotolTov év mvevuatt mpadtntog (Gal 6,1). kal Tadtd éott Td Kal SU avBpwmwy aiThoews
Suvapeva Avegbat auaptiuata év Tfj mapd Xplotold yapltt Avovzog, & &v Avowowv (Lev
25,25.33.48.49.54) £mi Tijg Yijg ol tytot. el 8¢ mpoonAvtw fy mapoikw (Lev 25,47) €voxog GAAOTPiw
yevopevog, g 6 St TV anmnyopevpévny mopvelav €kdobelg Slafoiw Avtpa autod Swoel
£pyolg avaliwv Td auaptiuata, SU & ¢80vAqON, Tepl o0 ENRoW 6 ATOOTOAOG Winws T
nepLocotépa AVmn katarobyj o totodtog (IL. Cor 2,7), w¢ txaviyv fidn v éntotpo@nv dedetydtog
Kal Aumovpévou mobw toT Sexdijvar i kal el TV 4SeAp@v auvtod Avtpdoetar avtév (Lev
25,48). ol 81 Thi¢ EauT®V StKatoovvng Kal Tiig oikeldTnTog Tfig TPOG TOV HuapTnKdTa Suvapevol
Td ékelvou MANPOTV OQEAUATA, BG Ol TOV TTapeluévov mpocayaydvteg Xplotd kal i v
nloTv abT®V TUXOVTES THG €l¢ abTOV ldoew( (vgl. Mt 9,2-8, bes. 9,2)° ioyupdtepol 8¢ ol katd
nvebua TpoonKkovTes, ol 8L evepyeaiag oikelwBEéVTeS TOTG eVEPYETHOATLY.

[Zwischenstiick, Apoll.:] ,Und ihr werdet fortgehen, jeder zu seinem Besitz* und jeder in seine
Heimat“ (vgl. Lev 25,10.13 [Lesart]), weil ,viele Wohnungen beim Vater sind (Jo 14,2);“ und

37 Uberlieferung: £xtiow A thv ktfiow K - vgl. (eig) Thv kTfiowv Lev 25,10.13 textus receptus ektnowv
Lev 25,13 Lesart extiolv Lev 25,13 Lesart. Die Handschrift K entspricht also klar dem textus receptus
von Lev 25,10 (auch von 25,13), A stimmt mit einer Lesart der Septuagintaiiberlieferung von Lev
25,13 tiberein. Obwohl Prokops Text Vers 10 naher steht als Vers 13, stellt é&ktiow eine biblische
Uberlieferung dar und muss als lectio difficilior gelten. Was bedeutet das Wort? ].W. WEVERS, Notes
on the Greek text of Leviticus. Septuagint and Cognate Studies, 44. Atlanta (GA), 1997, 408 setzt
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jeder wird seine eigene (sc. Wohnung) erlangen. Was aber nicht nach der Gerechtigkeit durch
einen Verwandten, der es ,loste“ (Lev 25,30), zuriickerstattet ist, wird als ,,Geschenk Gottes“
(vgl. Jo 14,10) umsonst zuriickgegeben, so wie das Land ein Geschenk fiir die Israeliten war
und sie selbst als Knechte Gottes aus Agypten ,befreit“ waren (Lev 25,25 u. 6.); deshalb gab er
den Versklavten auch die Befreiung aus der Armut im ,siebten“ und im ,fiinfzigsten“ Jahr
(Lev 25,8); deshalb heif3t es: , Ihr seid meine Hausgenossen, die ich aus Agypten herausgefiihrt
habe (vgl. Lev 25,42). [CatLips 1142,5, Apoll.:] ,,Eigentum* (Lev 25,39.42) Christi aber sind sogar
alle Menschen, wenn sie aus der weltlichen Notwendigkeit und Knechtschaft herausgefiihrt
worden sind, weil es heift: ,Der, dem ihr euch als Knechte zum Gehorsam verpflichtet, dessen
Knechte seid ihr, dem ihr gehorcht, [Zwischensttick, verm. Apoll.:] entweder (sc. Knechte) der
Stinde oder des Gehorsams zur Gerechtigkeit (Rm 6,16).“ Und er [d. h. der Christ] versklavt
sich nach der Freiheit von Christus her selbst wie derjenige, der aus Agypten als Freier her-
ausgekommen war, wenn er sich (sc. dann) selbst wegen eines Mangels ,verkaufte“ (Lev
25,47); wenn (sc. er sich) allerdings einem Hebrder (sc. verkaufte), so wurde er von dem frei-
willig freigelassen; denn die Schuldsumme ist nicht wertvoll genug, um den Bruder zu ver-
sklaven; ,wenn ein Bruder sich zu irgendeinem Vergehen hat hinreifien lassen,“ heifit es ja,
wdann sollt ihr, die ihr vom Geist erfiillt seid, den so Beschaffenen im Geist der Freundlichkeit
berichtigen.“ (Gal 6,1.) Und dies sind die Verfehlungen, die auf eine Bitte von Menschen hin in
der Gnade von Christus her ,aufgeldst werden“ konnen, der alles ,16st“, was auf der Erde die
Heiligen ,l6sen® (Lev 25,25.33.48.49.54). Wenn er aber einem ,Hinzugekommenen“ oder einem
yFremdling“ (Lev 25,47) schuldig geworden ist (wie der, der sich dem Teufel wegen der verbo-
tenen Unzucht {iberantwortet hat), dann wird er Losegeld fiir sich selbst geben, womit er die
Stinden, um deretwillen er versklavt wurde, durch (sc. gute) Taten aufldst, woriiber der Apo-
stel sagt: ,Damit ein solcher nicht durch zu grofe Trauer verschlungen werde“ (II. Cor 2,7), in
dem Sinne, dass er schon ausreichende Umkehr gezeigt hat und von der Sehnsucht danach
betriibt wird, angenommen zu werden; oder auch ,einer der Briider wird ihn auslosen (Lev
25,48)“. (Sc. das sind) diejenigen, die durch ihre eigene Gerechtigkeit und Verwandtschaft mit
dem, der gesiindigt hat, die Verpflichtungen von jenem erfiillen kénnen, wie diejenigen, die
Christus den Gelahmten zufiihrten und durch ,ihren Glauben“ die Heilung an ihm erlangten
(vgl. Mt 9,2-8, bes. 9,2); stirker aber sind die, die geméf} dem Geist hinzukommen, (sc. d. h.)
die, die durch Wohltat denen vertraut wurden, die die Wohltaten erwiesen hatten.

Das Zwischenstlick am Anfang leitet nicht nur den Begriff der oixétat aus dem bi-
blischen Text her, sondern auch die Riickkehr in die Heimat, die mit dem Evange-
lienvers Jo 14,2 verkniipft wird wie auch in einem anderen Apollinariusfragment.®
Die Zuschreibung des ersten Zwischenstiicks ist also zwingend; fiir das folgende ist
sie nicht ganz so sicher, aber auch plausibel: Dort setzt sich das Zitat von Rm 6,16
fort; das im Auslegungsbereich verhandelte Problem des Israeliten, der nach der

eykTiow und ektnowv mit ktijowv gleich: ,In the tradition, the FMV majority text read eyktnow (or
the assimilated spelling ektnow) for xtfjowv. But only ktfjowv ‘possession’ is fitting here.“ Allerdings
gibt LS] éxteloig und das spatere éktiolg als ,payment in full“ wieder - sollte man ,zu seinem voll-
stdndigen Loskauf* iibersetzen?

38 Im Zwischenstiick nach CatLips 1155,4a.
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Befreiung aus Agypten in Sklaverei gerit und im Erlassjahr aus ihr entlassen wer-
den muss, wird auf den Christen tibertragen, der sich nach der Erldsung durch
Christus zu weiteren Vergehen hinreifsen l1asst. Auch die Gesetzesregelungen iiber
den versklavten mpooAvtog oder mdpotkog werden in die Situation der christli-
chen Gemeinde tibertragen. Der ganze Komplex zeigt eine Steigerung von alttesta-
mentarischen Gesetzen hin zum christlichen Leben und weiter zum eschatologi-
schen Wohnen bei Gott (nach Jo 14,2).

Was die Zuschreibungen angeht, so zeigt das Beispiel, dass in der Nachbar-
schaft eines kurzen gesicherten Apollinariusfragments verschiedene langere Frag-
mente Apollinarius zugeschrieben werden, wenn auch in unterschiedlichen Gra-
den der Gewissheit.¥

Was das Profil der Exegese angeht, so zeigt sich wieder: Das Verhdltnis des
Menschen zu Gott wird von den Gesetzen abgeleitet, die Gott zum sozialen Mit-
einander gegeben hat, hier von den Geboten zum Erlassjahr. Der Wortstamm oix-
klammert die beiden Bereiche zusammen: Ein soziales Miteinander wird dadurch
begriindet, dass man als Hausgenossen oder Briider zusammengehort; Gott wie-
derum ist Teil dieser Hausgemeinschaft.

Dazu passen andere Apollinariusfragmente zu Kapitel 25, in denen aus sozia-
len Vorschriften der Gebote eine wahre Kapitalismuskritik gefolgert wird: Wenn es
Lev 25,29 um den Verkauf eines Hauses in den Stadtmauern geht, so folgert Apolli-
narius in CatLips 1139,1 und dem folgenden Zwischenstiick daraus, dass ,,Privatbe-
sitz¢ ,der Anfang von Ungerechtigkeit, Ubeltun, Krieg und Aufstinden ist;* dem
setzt er die Negierung des Eigentums im Paradies und in der Glitergemeinschaft
der ersten Christen entgegen, die im kommenden Zeitalter nicht mehr vom Mangel,
sondern vom Uberfluss geprégt sein wird. Hier ist wiederum eine Epocheneintei-
lung zu erkennen, wie sie am Beginn des Aufsatzes vorgestellt wurde: Paradies —
Gesetz — Urchristen — eschatologische Zustidnde. Radikale Kapitalismuskritik auch
im Fragment CatLips 1142,2:* Zins und Mehrwert, die in Lev 25,36f. genannt wer-
den, stellen einen Mangel an Gottesfurcht und ein Hindernis von Menschen-

39 Zum selben Lemma schliefdt sich tibrigens ein weiteres Apollinariusfragment an (CatLips
1144,4); es gehort aber nicht in denselben Gedankengang und wird aus anderen Griinden Apollina-
rius zugeschrieben.

40 ovy 1 iSloktnaia kaAov: adikiag apyn kal kakovpylag Kal TOAEUOL Kal OTAGEWV.

41 In der Katene ist das Fragment wesentlich kiirzer; bei Prokop wird noch der Gedanke ausge-
fithrt, dass es unter dem Gesetz keine allgemeine Menschenliebe gab, da Gott den Kontakt Israels
mit den Fremdstammigen verhindern wollte, also (wie 6fter) eine paddagogische Intention Gottes
in der Heilsgeschichte. Doch gibt es im ganzen Umfang Stichworte, die einander entsprechen; da-
her nehme ich an, dass das Katenenfragment gegeniiber der Urkatene stark gekiirzt hat.
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freundlichkeit dar,* Geldliebe einen Gotzendienst.”® Auch hier gilt wieder ein Epo-
chenmodell, in dem das Gesetz durch das christliche Gebot der generellen Néachs-
tenliebe tiberboten wird, weil durch die Berufung Christi alle miteinander verbun-
den sind: viv yap mévteg oikelot Std TV KA{OLV.

Auch in diesen Fragmenten tritt das Profil des Exegeten Apollinarius zutage:
Grundlage der Ethik ist Vertrautsein und Verwandtschaft von miteinander leben-
den Menschen, ausgedriickt mit Begriffen des Wortstamms oix-. Auch Gott ist in
diese ,Hausgemeinschaft“ eingeschlossen, die Menschen sind ihm ,,vertraut®, aller-
dings auch seine ,Sklaven“ und sein ,Eigentum®. Dies ist auch fiir das Verhdltnis
des Christen zu Gott mafigeblich; es stellt allerdings noch eine Steigerung gegen-
iiber der Zeit unter dem Gesetz dar, insofern die Gemeinschaft fiir alle Menschen
offen und zum umfassenden Gebot der Menschenliebe gesteigert ist. Grundlage
aber sind die judischen Regeln des Zusammenlebens. Damit bleibt auch der Kom-
mentar des Apollinarius an das alttestamentarische Buch gebunden, das er kom-
mentiert.

42 Agopia (vgl. Prov 15,16) Gpa Beod 70ko¢ xal mAcovaouds (Lev 25,36f), kal @raavbpwniag
£umodiov.
43 eiSwloratpia | rAapyvpla.
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