Bernard Flusin

Une page d’un éloge de Constantin
Porphyrogénéte ? Deux fragments de
texte dans un manuscrit de Jérusalem
(Sainte-Croix 31)

Lors de ses travaux a la bibliotheque patriarcale de Jérusalem, Athanasios Papa-
dopoulos-Kérameus découvre dans le manuscrit Sainte-Croix 31 un fragment de
texte qu’il édite en 1891 dans les AvaAekta TepocoALULTIKIG aTayvoAoyiag sous le
titre : Aeipavov éykwpiov ei¢ Kwvotavtivov Ioppupoyévvntov'. En 1897, dans son
catalogue, il propose, d'une facon plus hésitante, une identification voisine : 70 8¢
kelgevov ... pépog amoteAel ypaogfig éyxwulaotikiig, ®¢ &yw vouilw, mept
Kwvatavtivou {" abtokpdtopog, Tol mopeupoyevvitov? Il n’indique pas les raisons
qui 'ont poussé a cette proposition. Comme le discours mentionne « celui dont on
fait éloge, TOv eéykwpLagopevov » et s’adresse a un empereur (BaciAed), parler d'un
éloge, ou d’un texte élogieux en 'honneur d’'un empereur est raisonnable. Mais le
passage ol Porateur apostrophe I'empereur est difficile : AAX’ @ TdvTwv KoA@V
apyétumov Kal eikdviopa Kai ékoepdylopa, @ PactAed T@OV €v oTEQEL TAVTWY
Stodappavtwy, B¢ évtodnv Beod otpefrdtnol kabunéPare kal doovg BopPopou...
EVEMANGE..., v ToTTOo TP0oabelc katamavow TOV Adyov®. Ni le sens ni la syntaxe de
cette phrase importante n’apparaissent clairement et il y a la un petit probléme
dont Erich Lamberz, parfait connaisseur des manuscrits grecs, aura peut-étre plai-
sir a voir qu’il se résout en partie, ou se complique, si’on consulte directement le
Hierosolymitanus.

Le manuscrit de Jérusalem, Bibliothéque du patriarcat orthodoxe, Tipiov
Ztavpod 31 (diktyon 35927), en parchemin (295 x 230 mm pour le manuscrit princi-
pab), est composé de deux unités : les folios 1-248 sont un ménologe métaphrastique
pour la premiére partie de décembre qu’Albert Ehrhard date du XIe siécle* ; les

1 A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, AvaAekta TepocoAvultikiic atayvoAoyiag. Saint-Pétershourg 1897.
Tom. I, 114-115.

2 A. PAPADOPOULOS-KERAMEUS, TepocoAuvpttikr) BipAtoBrikn. Saint-Pétershourg 1897 (réimpr. Brux-
elles 1963), 70.

3 Voir ci-dessous, premier fragment, 1. 17-18 ; 2e fragment, . 1.

4 Voir A. EHRHARD, Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homiletischen Literatur
der griechischen Kirche von den Anfangen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts. Tom. 2. TU, 51. Leip-
zig 1938, 476 ; 2 folios de ce manuscrit qui suivaient le fol. 298 ont été prélevés par Porf. Uspenskij
et forment le Petropol. gr. 377.
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folios 249-308, du XIe s. également, contenant la Vie de saint Paul du Latros (BHG
1474) suivie de 'Hypomnéma métaphrastique sur Daniel et les Trois Enfants (BHG
485), appartenaient a un autre exemplaire du Métaphraste pour décembre, proba-
blement pour la deuxiéme partie de ce mois®. Cependant, le texte qui nous intéresse
ne se trouve pas dans le corps principal du manuscrit mais dans ses feuilles de
garde : apres un premier folio de parchemin du XIe s. (f. I), contenant un fragment
chrysostomien®, on trouve un bifolium, de parchemin également, (f. II-III), écrit a
deux colonnes de 21 lignes, et daté par Papadopoulos-Kérameus du XIe s. lui aussi.
Dans la marge supérieure du folio IIIv, on lit une note de possession : + tfjg Aavpag
700 dylov Zafd. Une note identique figure dans la marge supérieure du folio 1r, et
Pappartenance est confirmée par une note de possession finale dans une écriture
quEhrhard date du XVIe siécle’. Cest donc a la Grande Laure qu’ont été réunies
deux parties de ménologes métaphrastiques de décembre, et que le relieur a mis
en téte ces feuilles de garde.

Les manuscrits du patriarcat de Jérusalem étant aujourd’hui accessibles en
ligne, il est aisé de voir ce qui provoque la difficulté que nous avons signalée dans
le texte : les mots wg €vtoAv Oeod sont les derniers du folio IIv, et atpefArdTnol
kaBuméBaie les premiers du folio IIr. Ils n’appartiennent pas a la méme phrase. Si
nous admettons que, dans le manuscrit d’ou ils proviennent, les deux folios, dans
le méme ordre qu’aujourd’hui® ou dans I'ordre inverse, appartenaient a un quater-
nion, deux, quatre ou six autres folios les séparaient. Ce que nous lisons au folio IlIr
ne prend pas la suite du folio IIv, ni IIr la suite de IIIv. On peut méme penser qu’il
n’y a pas ici deux fragments d’'un méme texte, mais les restes de deux textes diffé-
rents qu’il faut réexaminer. Nous les éditons a nouveau. Dans notre édition, le sigle
H désigne le manuscrit de Jérusalem, Sainte-Croix 31, et Pap ’édition de Papadopou-
los-Kérameus.

5 EHRHARD, Uberlieferung (cité n. 4) tom. 2, 523.

6 Papadopoulos-Kérameus parle d’'un fragment d’une homélie sur un psaume. Il s’agit d’un pas-
sage du traité de Jean Chrysostome, Ad eos qui scandalizati sunt (CPG 4401), VI, 8-15, inc. (f. Iv) ...
to0tov UmepPiis; des. (f. Ir) dvatoAat and Suop®v. kal (éd. A.-M. MALINGREY, Jean Chrysostome, Sur
la Providence de Dieu. SC, 79. Paris 1961, 98-102).

7 EHRHARD, Uberlieferung (cité n. 4) tom. 2, 476, 1. 1.

8 Il n’est pas impossible que le bifolium ait été retourné, le fol. III, dans le manuscrit d’origine,
précédant le fol. I. Dans ce cas, c’est entre IIIv (évtoAnv ©goD) et IIr (cBov. Tig) que se situe la chute
de folios.
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ler fragment

(f. IIr) JoBov. Tig yap kal kavyfoetal kabapog amd pvmov; Mdvou yap Beol T0
TAVTEAGDG GITALOTOV Kal avaAwTov. AAN o0V Kai tadta 00K £€w AGyou Kai Avol-
Tedol¢ Slakpioewg provounto. Mpog yap ta peilw del TV duAAav wg peyaro-
TPEMNG elxev, & Kai omovdaing katwpov, Kai TodTo SijAov T0i¢ ASEKATTY YvHun
Kal Puyiig evBvTNTL Kpiow kpivovol Kai o0Seig €0 08 HTL TV €L PPOVOUVTWY
TOUTOLG (VTEPET TAVTWG, GAAA TV VIKDoav €@’ dract Pfjgov ToUTw TPocoioeL.
Kpeittw yap { katd dvBpwmov el cuvTeTplupévn Kapsia v Stavolav eiye.

Ao v 100 Adyou SlaxdpavTeg poUnV, TPog TOV ELENUOVUEVOV EMaviwey, kal
tofitov méol 01§ év kaiolg SwampePaot | (f. IIv) mapabévteg ioov i kal peifova
0a®g armodeiwpev, pdArov 8¢ pi a0évovtég Tvi téya Tdv vov i T@v TdAal Tpog
70 UTEPPAAAOV Tiig TOD AVTOKPATOPOG APETHG TapLoGaal, TV TAPAAANAOY GUYKPL-
ow §1a TOV 10D AdYyouL Katareipwuey k6pov. Tkavog yap odTog, olpal, Kai Toig Alav
TIPOG TO TA EKelvou AEyeLv Te Kal AKoVELY dkopéoTw Eyovatv. Eavtoug 8¢ St Biov
¢vB€ou xal moAlteiag dploTng TPOCOIKELWOWHEY TEH TA UGV OiKElWwoapévy O, U
0OV KAKEIVOG avT® Tpoowkeiwtal Todto yap kai 6 mAdoag ubg vmep dnavta
BovAeTal.

AN () TAVTWY KOAGY ApyETuTov Kal eikovioua Kai ékoepdylopa, @ Bac\ed,
TOV &V 0TEPEL TAVTWY SLaAap)AVTWY WG EVToAnv Oeod...

1Tig - pomov] cf. Job 14,4 1-2 Mdvov — avdrwrtov] cf. Greg. Naz., In laudem Basilii, 28 : ed. J.
BERNARDI, Grégoire de Nazianze. Discours 42-43. SC, 384. Paris 1992, 188. 7 cuvtetplupévy
kapdig] cf. Ps. 50,19 9 év kaAoig Stampéact] cf. Menologii anonymi byzantini... quae super-
sunt, ed. B. LATYSEV, Saint-Pétershourg 191112, t. II, 34, 17-18 ; 124, 15 ; 126, 15-16 ; 171, 21 ; 251,
34 12 26yov... k6pov] cf. Greg. Naz. In s. bapt. PG 36 360, 24, 1, ed. C. MORESCHINI, Grégoire de
Nazianze. Discours 38-41. SC, 358. Paris 1990, 198, 8-10

... En effet, qui pourra se vanter d’étre pur de toute souillure ? Car c’est a Dieu seul
quappartient d’échapper complétement a toute faute et atteinte. Cependant, cela
non plus n’avait pas été organisé sans raison, ni sans juger de ce qui est bénéfique.
En effet, lui qui était plein de grandeur, il ne luttait que pour ce qui était plus grand,
quil accomplissait avec zéle. C’est 1a chose évidente pour qui juge d’un esprit im-
partial, avec une Ame droite, et personne parmi les gens de bon sens, je le sais bien,
ne contredira en rien cela mais (chacun) accordera a celui dont nous parlons le
suffrage par lequel il ’emportera sur tous. Car sa pensée, avec un cceur contrit,
passait la mesure humaine.

Cest pourquoi, apres avoir interrompu le cours de notre discours, revenons
vers celui que nous célébrons et, le comparant a tous ceux qui se sont distingués en
bien, montrons clairement qu’il les a égalés ou dépassés ou plutdt, comme nous ne
sommes pas capable, sans doute, parmi les gens de maintenant ou du passé, de
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trouver personne qui égale la vertu supérieure de ce souverain, laissons de coté la
comparaison et ses paralleles afin d’éviter que notre discours ne lasse. Car il est
suffisant, je crois, méme pour ceux qui ne peuvent aucunement se rassasier de par-
ler ou d’entendre parler de lui. Et nous, par une vie inspirée par Dieu et par une
conduite excellente, rapprochons-nous de Dieu, qui s’est approprié ce qui est a
nous, puisque c’est par cela que (cet empereur) s’est rapproché de Lui. C’est 1a en
effet ce que veut plus que tout Celui qui nous a faconnés.

Eh bien, 6 toi, modéle, image, empreinte de tout bien, empereur qui, parmi tous
ceux qui se sont illustrés sous la couronne pour avoir <...> le commandement de
Dieu’...

2e fragment

... (f. IIr) otpePArotnotl kabuméPade, kal 6oovg BopBopou kail GAAWY ATEVKTGV
08GOV évémAnoe, meANAtIopolg e Kal kAololg Bapéol, maoodAolg kail &vaoko-
Aomopolg, ipdot kal tupmaviopois, &lpeol te kal paBdolg AxavBwpévolg kal
amagamA®dg avunoioTolg opddpa Tpwpialg MPOTATWE TOUTOVG TapESwKEVY, &v ToTTO
npoaodelg katamadow TOV AGyov.

Tiv évayij otpatiav avtod tiide kaxeloe 5L 0 LMEP Gupov TANBUVecOaL kal
TavTay60ev AniCeobat o0 papod kataméudavtog, 0 tnvikabta TV KATTPWY
EMEMNUUEVOS — PwuavOv ol 8Tt TAVTEG TOV TOAALOV EKETVOV AKOVETE — GXETALGV
kal dvu €Eamop®dv 6 TL kal Spdoelev Gte moAAoLG TGOV €v Suvaoteia | (f. ITIv) kal
KTl OLYYEVELAY aUTH TTPOCNKOVTWY KATaoKoTioal Hovov E¢anooteidag, Kal HoALG
KaTldwv avToug ekelfev meplowbévtag — ovsE yap avtwmfioal 6Awg iy avtutapa-
TaEaobat T £xBpd 010¢ Te AV — puéowv VUKT®V v Ttdon ayuld To08e 10T doteog
outwal Slekrputtev: «EiTig ye fovAotto Afpecat ypripata kail Tolg dAAo@UAOLG
avtaywvicacsBat, mpiv fj TOv fAtov Staddppat EvBa to1g dva&l To opatpilety alvnbeg
NkéTw mpébupog.»

IToAA®V 00V Kai yuSaiwv T Tpocovon Tevia mefopévwy GLUVEIAEYUEVWY EKETOE
Kal Tvwv yevopévwv évamoypdowv, Kal Tev UV KaT EkAoynv ETépw, T &v
uayiotpolg Rpbunuéve — Ioebog Gvopa To0TEW Katd T0UG Apyvpousg ...

8 Pwuavov H: PopavogPap 13 Ajvecbe H 14 Stadduyad H p.c. : Staddypat H a.c.

9 Cette phrase étant mutilée, notre traduction est trés incertaine.
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... qu’il a soumis a ses perversités, tous ceux qu’il a remplis de fange ou d’autres
matiéres puantes et détestables, qu’il a livrés avec grande cruauté a I’écorchement
des pieds et a de lourdes entraves, a des crochets et a des pals, a des coups de laniére
et de cannes, a I’épée et aux batons hérissés d’épines — en un mot, a des chatiments
tout a fait insupportables, aprés avoir ajouté une seule chose, que je vais dire, j’ar-
réterai mon discours.

Comme cet individu abominable avait envoyé son armée ici et 1a parce qu’elle
était plus nombreuse que les grains de sable et qu’elle pillait de tous cotés, celui
qui, & cette époque, s’était saisi du sceptre — je sais que tous, vous entendez bien
quil s’agit du fameux Romain I’Ancien - se plaignant, et ne sachant du tout que
faire, puisqu’il avait envoyé plusieurs des gens en charge et de ceux qui lui étaient
attachés par des liens de parenté pour observer seulement, et qu’il les avait vus
revenir de 1a tout juste sains et saufs — car il était dans 'incapacité de s’opposer a
Pennemi ou de I'affronter — au milieu de la nuit, fit annoncer dans toutes les rues
de cette ville: « Si quelqu’un veut recevoir de I'argent et combattre les étrangers,
quil s’empresse de venir avant que le soleil ne brille 14 ot les princes ont coutume
de jouer au polo. »

Et donc, beaucoup de petites gens, écrasés par la miseére ou ils étaient, s’étant
rassemblés 1a, certains furent enrolés, et les uns furent choisis <et confiés> d’une
part a celui qui était au nombre des magistres — il avait pour nom Pothos, de la
famille des Argyroi ...

Le premier fragment contient les expressions, notées plus haut, qui avaient poussé
Papadopoulos-Kérameus a identifier le discours dont il provient comme un éloge
impérial, une expression qu’il nuance dans son catalogue. Dans la deuxiéme partie
du texte, 'orateur annonce que, pour éviter de lasser son auditoire®, il omettra « la
comparaison et ses paralleles, v mapdAAnAov cUykplov ». Nous sommes donc a
la fin du discours, ou devrait se trouver la « comparaison générale, kaBoAixn
ovykplolg » qui forme habituellement la derniére partie d'un éloge™. L’auteur ce-
pendant, la laisse de coté avant de s’adresser a I’empereur pour ce qui est sans
doute son épilogue. De ce fait, plutét qu’a un BaclAikog A6yog en regle, notre frag-
ment appartient plutdét a un court discours (AaAld ou mpoc@wvnolg), une forme

10 L’expression A6you k6pov est fréquente et se retrouve en particulier, comme nous 'avons noté,
dans un passage de Grégoire de Nazianze souvent cité.

11 Cest ce que recommande le ITepl OkT® uep®v 100 pnTopkod Adyou : nt niéiot 8¢ Broelg botepov
TNV TEPLEKTIKNY Kal KaBoAknv oUykplowy (ed. WALZ 3, 599).
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recommandée en particulier si ’empereur dont on fait I'éloge n’a pas le temps
d’écouter un long discours™

Le fragment a deux parties. La premiére parait étre une digression ou il est
question d’'un tres haut personnage : il est « plein de grandeur, peyaAomnpenig »,
toujours tourné « vers ce qui est plus grand, mpog ta peiCw ». Il a toutefois commis
une faute, comme le montrent les premiers mots, ou il est rappelé que Dieu seul est
infaillible. Mais cette faute, dont nous ne savons rien, n’entache pas ’excellence du
personnage et devient méme une sorte de felix culpa, commise « non sans raison,
en sachant discerner ce qui est avantageux, oUk &¢w Adyou kal Avoltedolg
Slaxpioewg ». Et le personnage grand et fautif dont il est question unit deux qualités
: une pensée d’une élévation surhumaine et la contrition du cceur.

La deuxiéme partie du texte revient a 'empereur (aUtokpdtwp, factAevs) ob-
jet de I’éloge. Rien de particulier n’en est dit dans les quelques phrases qui nous
restent : il s’est rapproché (mpoowkeiwtal) de Dieu ; il est 'image de tous les biens ;
peut-étre, la phrase étant interrompue, faut-il comprendre qu’il s’est distingué
parmi tous ceux « se sont illustrés sous la couronne ».

11 est peut-étre imprudent de chercher a identifier les deux personnages dont
il est question, dont ni le nom ni la relation ne nous sont connus. Mais on peut com-
prendre que Papadopoulos-Kérameus ait songé a Constantin VII, le grand person-
nage fautif dont il est question pour commencer étant alors Léon VI. Le discours
pourrait faire une référence respectueuse au quatriéme mariage de Léon. Il serait
postérieur a I'union de I'Eglise de 921 et I’on est tenté de le situer sous le second
régne postérieur de Constantin. Quant a orateur, que nous n’avons pas su identi-
fier, son incitation finale a nous rapprocher (npocokelwowyev) de Dieu par une
vie vertueuse fait penser qu’il peut s’agir d’'un homme d’Eglise.

Le deuxiéme fragment provient d’un discours que ’orateur ici encore est prés de
conclure : &v tofto mpocbeig katamadow OV Adyov. On pourrait supposer que le
bifolium de garde a été retourné et que 1’épisode qui va étre raconté met en scene,
dans la partie perdue, le grand personnage dont il est question dans le premier
fragment. Il faudrait alors supposer que la narration finale qui est annoncée occu-
pait plusieurs pages, ce qui est peu vraisemblable. De plus, avant cet épisode final,
il est question d’exactions, dont la suite montre qu’elles accompagnent une inva-
sion, et rien, dans ce discours, ne montre que nous soyons a la fin d’'un éloge

12 Kodelrat 16 toloitov mapd Toig pritopot AaALal, youy éyKwULAOTIK) TPOCYWVNGLS: T¢) TOLOVTR
8¢ eideL 100 Adyou ypwpeda wg EMITOUW, 6TE KALPOG KaTeMElyEL, I O EyKwulalouevog BactAelg (v
TUXOV Kal Hakpolg Toig AdyoLg Tag akodg un mpooyoA®dv (ed. WALZ 3, 600).
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impérial. Ici non plus, nous n’avons pas pu identifier I’auteur et rien de permet de
dire qu’il s’agisse du méme que pour le fragment précédent. Rien ne I’exclut non
plus.

Bien que le texte soit mutilé du début et de la fin, il est possible de situer les
événements auxquels il se référe. Nous sommes sous le régne de Romain Ier Léca-
péne, que lorateur et son public connaissent sous le nom de Romain I’Ancien
(Pwpavov ... OV maAalov), plutét au début de son régne (17 décembre 920),
puisqu’on mentionne le fait qu’il s’est « a I’époque ... saisi du sceptre » (6 Tqvikadta
TOV oKATTPWY Emenupévoc). Il est nommeé de facon élogieuse (éxetvog). La facon
dont on le distingue (tov moAaiov) est semblable a ce qu’on trouve au Xe siecle dans
les Miracles de Pége (ta mept OV Baciéa Pwpavov tov mdra)™ ou chez Léon le
Diacre (t¢) maAalotdtw avToKpaTopl Pwpavd; Pwpavod tol mdAat avtokpd-
Topog)™. Le fait que 'auteur doive ainsi préciser implique qu’il écrit aprés le début
du regne de Romain II (959), et peut-étre avant le régne de Romain III Argyros
(1028-34).

L’autre personnage dont il est question est Pothos Argyros, dont seule la trés
haute dignité est indiquée : il est magistre. Nous savons que Pothos Argyros, au dé-
but du régne de Romain Ier, avait été nommé domestique des scholes en 921, suc-
cédant ainsi a Adralestos qui venait de mourir. Sa dignité de magistre n’est connue
d’aucune autre source, mais elle s’accorde avec le trés haut commandement qu’il
exerce. Deés juin 922 sans doute, il est remplacé par Jean Kourkouas, et il n’est plus
question de lui sous le régne de Romain Ier. Il a donc perdu sa fonction, mais pas
sa dignité. Dans la Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, la plus haute di-
gnité signalée pour ce personnage est celle de patrice. Mais 'auteur de cet article
ne connait pas le texte que nous étudions et il admet qu’il s’agit du méme Pothos
Argyros qui fut domestique des Excubites et patrice en 958%. Pour Jean-Claude
Cheynet et Jean-Francois Vannier, le Pothos Argyros de notre texte peut étre iden-
tifié avec le titulaire d'un sceau du IXe—Xe s. : Pothos, patrice, protospathaire impé-
rial et stratége d’Hellade et de Sicile. Mais il doit étre distingué du patrice Pothos
Argyros attesté en 958, date trop tardive pour un personnage qui est domestique
des scholes en 921-922.

13 Miracles de la Vierge a Pege (BHG 1072), mir. 27, 1. 2, éd. H. DELEHAYE, AASS, nov. III. Bruxelles
1910, 210.

14 Leo Diaconus, Historia, ed. K.B. HASE. Bonn 1828, 46, 22; 94, 3.

15 PmbZ s.v. Pothos Argyros: I1660.
(https://www.degruyter.com/database/PMBZ/entry/PMBZ28884/html. Consultation du 2024-09-09).
16 J.-C. CHEYNET / J.-F. VANNIER, Les Argyroi. ZRVI 40 (2003) 57-90 : repris dans J.-C. CHEYNET, La
société byzantine : 'apport des sceaux. Bilans de recherche 3/2, t. 2. Paris 2008, 525-561, en particu-
lier 529-530 et 532-533.
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Le fragment que nous analysons rapporte I'invasion d’'une armée nombreuse
dont nous savons seulement qu’elle est étrangere (dAAd@LA0L). Au début du régne
de Romain Lécapene, il ne peut s’agir que des Bulgares, qui attaquent I’'Empire
chaque année jusqu’en septembre 924, date d’une entrevue de Romain Ier et de
Syméon aprés laquelle Constantinople n’est plus menacée.

Les détails du récit mutilé que contient le fragment montrent que Romain agit
dans I'urgence. Il n’a pas de forces suffisantes pour affronter ’ennemi. Les officiers
de son entourage et méme certains de ses parents qu’il a envoyés en reconnais-
sance ont couru les plus grands dangers. Il est contraint de procéder a un recrute-
ment de fortune. Bien que cela ne soit pas dit, c’est1a capitale elle-méme, ou I'auteur
écrit (to08e ToD daTeng), qui est attaquée. Pothos Argyros, peut-étre déja remplacé
comme domestique des scholes par Kourkouas, semble ne pas disposer de troupes
réguliéres.

En 924, Syméon vient jusqu’a Constantinople et briile en particulier I’église de
Pégé, mais aucune réaction des forces byzantines n’est signalée, Romain choisissant
de négocier. En 923, 'armée bulgare s’empare d’Andrinople mais ne pousse pas
jusqu’ala capitale. L’épisode auquel se rattache notre texte serait donc a situer plu-
tot en 921 ou 922.

En 921, les Bulgares parviennent jusqu’a Katasyrtai. Pothos Argyros, nommé
domestique des scholes, vient avec les tagmata jusqu’a Thermopolis et envoie en
reconnaissance le topotérete Michel, qui tue nombre d’ennemis, mais est blessé et
meurt. Aucun détail ne favorise I’identification de cette attaque avec celle dont il
est question dans notre texte. La mention des tagmata plaide plutdt en sens con-
traire.

En mars 922, les Bulgares menacent a nouveau les murs de la capitale. Romain,
pour protéger le palais de Pégai, envoie une armée avec Pothos et Léon Argyroi,
Jean le Recteur et le drongaire de la Flotte Alexis Musélé. Cette armée est battue, et
le palais de Pégai briilé. Ici encore, la présence d'une armée réguliere appuyée par
la flotte ne correspond pas a la situation décrite par notre texte. On notera cepen-
dant les noms mentionnés : Léon et Pothos Argyroi appartiennent a une famille
alliée de Romain, qui a marié sa fille Agathe a un fils de Léon" ; Alexis Musélé, qui
a succédé a Romain comme drongaire de la Flotte, Jean le Recteur, qui meurt dans
cette affaire, et Photinos, fils de Platypous', font partie des proches de Romain au
début de son régne, et c’est parmi eux ou dans leur entourage, qu’il faut chercher

17 1ls’agit de Romain Argyros, voir CHEYNET / VANNIER, Les Argyroi, repris dans Cheynet, La société
byzantine (cité n. 14) 531-532.
18 PmbZ #26663.
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les parents ou les officiers que Romain, en une autre occasion, avait envoyés en
reconnaissance.

La derniére offensive contre Constantinople a lieu en juin 922. Les Bulgares
brilent un palais qui se trouve preés de Sainte-Théodora, au fond de la Corne d’Or.
Romain, qui ne semble pas s’étre préparé, réunit pour un banquet les officiers des
tagmata et les encourage a aller affronter les Bulgares. L’un de ces officiers, Sak-
tikios, se distingue, mais il est blessé et meurt. Peut-étre le caractére d’imprépara-
tion qui semble ressortir du récit des chroniqueurs rejoint-il ce que nous voyons
dans notre texte. Mais aucune identification n’est certaine.

L’apport du fragment a ’histoire du régne de Romain Ier est donc modeste : il
se réduit a la mention de la dignité de Pothos Argyros, et au tableau de la mobilisa-
tion improvisée des indigents de Constantinople, dont certains, enrdlés, sont en-
voyés combattre des ennemis dangereux.
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