Christina Abenstein
Ipappata Aéyovta oder ypawn olyloa?
Sprechendes im antiken Buchwesen

Mogen Sie in ernsten Forschungen und
Geschdiften vertieft nicht diese luftigen
Gaben der Phantasie verschmdhen,
sondern sich noch eben so gern, wie
ehemals, durch sie erheitern.

Ludwig Tieck an Friedrich Schleiermacher

Zeichen, Symbole und Codes, deren Bedeutung man nicht kennt, tiben seit jeher
eine grofSe Faszination aus: Von ,,The Da Vinci Code“ und Sir Arthur Conan Doyles
»The valley of fear“ iiber Piero della Francescas Gemadlde ,Die Geifielung Christi“
und Iohannes Trithemius’ Polygraphia bis hin zu Prachtbibeln wie der Wiener Ge-
nesis, deren Gold- und Silberlettern auf Purpurgrund illiteraten Glaubigen als von
Gott gesandte, Wunder wirkende Zeichen erscheinen mussten, variieren die
Bavpata, ohne dass das Erstaunen je ein Ende fande. Dass man ferner immer wie-
der einmal verwundert auf sonderbare Ligaturen in Handschriften stofit, werden
die meisten Leser schmunzelnd bejahen. Der Moment der Entschliisselung von der-
gleichen Arcana ist gleichwohl der entscheidende, mit dem ein bis dahin im
wabhrsten Sinne des Wortes ,nichts-sagendes“ Zeichen dem Paldographen oder ei-
nem anderen Wissbegierigen plotzlich ,etwas sagt®. Schriftzeichen etwa beginnen
plotzlich — stumm — zu sprechen und man kann sie zu mehreren als Worter ,wie-
dererkennen® (dvaytyvwokelv). Fiir eine ganze Reihe von — nicht nur antiken —
Tragodien ist die ypagn oly®doa, wie sie in Euripides’ Taurischer Iphigenie V. 763
genannt wird, dramaturgisch essenziell, tut doch ein Schriftstiick — wenn auch
nicht immer dem gewtinschten Adressaten zur gewinschten Zeit — schweigend
kund, was aus diversen Griinden nicht laut ausgesprochen werden kann. Die Dis-
krepanz zwischen dem tatsichlichen Schweigen der Schriftzeichen auf der einen
Seite und ihrem metaphorischen Sprechen auf der anderen wird in der griechi-
schen Tragodie mitunter eindrucksvoll hervorgehoben, etwa wenn Phaidras Brief
an Theseus ihre Anklage des Hippolytos regelrecht herausschreit: fod, fodl §éAtog
dhaota.! Weitere Variationen der Metapher ypdupata Aéyovta, wie sie bei Herodot

1 Euripidis fabulae. Tomus I. Insunt Cyclops, Alcestis, Medea, Heraclidae, Hippolytus, Androma-
cha, Hecuba. Ed. ]. DIGGLE. Scriptorum classicorum bibliotheca Oxoniensis. Oxford 1984, Hipp. 877
(246).
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begegnet, finden sich in der griechischen Literatur zuhauf.? Als eine der bekanntes-
ten Stellen kann die Schriftkritik in Platons Phaidros gelten:

Aewov yap mov, 6 @aispe, To0T £xel ypagr, Kal 0§ dAnddg dpotov {wypapia. Kal yap ta
gxelvng EKyova £0TnKe Uév (g {MVTa, Eav 8 avépn TL, GEUVES Tavu otyd.

Denn diese Gefahr, Phaidros, birgt die Schrift wohl, und wahrhaftig nicht anders als die Ma-
lerei. Thre Erzeugnisse ndmlich stehen zwar da wie lebendig, wenn du sie aber etwas fragst,
schweigen sie gar sehr wiirdevoll.

Dem wiirdevollen Schweigen der Schrift zu weitergehenden Fragen an den Text
wird mitunter durch eine Textform abgeholfen, die man als Metatext bezeichnen
kann. Gérard Genette zufolge handelt es sich hier ,um die tiblicherweise als ,Kom-
mentar* apostrophierte Beziehung zwischen einem Text und einem anderen,*
doch wird das Konzept des Metatextes in der literaturwissenschaftlichen Theorie
bisweilen so weit gefasst, dass auch ein ,Text(teil), der von Metatextualitit [...] ge-
pragt ist“, damit bezeichnet werden kann.® Ferner lasst sich der Begriff des Me-
tatexts auch auf den sogenannten Paratext ausdehnen, wozu Titel, Kolophone oder
Subskriptionen gehoren, gleich wie eng diese ,explizit selbstreferentiellen Me-
tatexte“s mit dem ,eigentlichen“ Text verschrankt sind. Doch nicht nur der Me-
tatext kann eine Antwort auf Fragen geben, die an einen Text gestellt werden: Mit-
unter sind es materiale Elemente, die die Rezeption eines Textes in die vom Autor
oder vom Kopisten gewiinschte Bahn lenken. Hierzu zdhlen etwa Ilustrationen
und Graphiken, die der Hervorhebung bestimmter Textteile dienen, oder Zeichen
wie Koronis und Paragraphos, so dass man mit Martin Baisch neben einer ,,Bedeu-
tung von Materialitat“ von einer ,Materialitit von Bedeutung® sprechen kann.’”

2 Vgl. T. CHRISTIAN, Gebildete Steine. Zur Rezeption literarischer Techniken in den Versinschriften
seit dem Hellenismus. Hypomnemata, 197. Géttingen 2015, 46-51.

3 Platonis opera. Tomus II tetralogias III-IV continens. Ed. I. BURNET. Scriptorum classicorum bi-
bliotheca Oxoniensis. Oxford 1901, Phaidr. 275 d, 4-6.

4 G. GENETTE, Palimpseste. Die Literatur auf zweiter Stufe, aus dem Franzosischen von W. BAYER
und D. HORNIG. Edition Suhrkamp, N. F. 683. Frankfurt am Main 1993, 13 (G. GENETTE, Palimpsestes.
La littérature au second degré. Collection poétique. Paris 1982, 10).

5 W. WoLF, Metatext und Metatextualitat, in A. Niinning (Ed.), Metzler Lexikon Literatur- und Kul-
turtheorie. Ansitze — Personen — Grundbegriffe. Stuttgart / Weimar 22001, 435f,, hier 435.

6 J.Ch. GERTZ / F. KRABBES / E.M. NOLLER unter Mitarbeit von F. OPDENHOFF, Metatext(ulitét), in
Th. Meier / M.R. Ott / R. Sauer (Ed.), Materiale Textkulturen. Konzepte — Materialien — Praktiken.
Materiale Textkulturen, 1. Berlin / Boston (Mass.) 2015, 207-217, hier 210.

7 M. BaiscH, Wertlose Zeugen? Formen von Materialitdt im Spannungsfeld von Textkritik und Kul-
turwissenschaft, in M. Schubert (Ed.), Materialitat in der Editionswissenschaft. Beihefte zu Editio,
32. Berlin / Boston (Mass.) 2010, 251-266, hier 253-255.
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Von diesen die Rezeption eines Textes lenkenden Elementen sollen im Folgen-
den drei naher betrachtet werden: die Subskription, die Koronis und der Rekla-
mant, der sein mitteilsames Wesen bereits im Namen tragt und mit der schlichten
Wiederholung eines Textteils gleichsam dem Metatext angehort.

Beginnen wir mit den Reklamanten. Hier ist grundsatzlich zu unterscheiden zwi-
schen Reklamanten am Ende von Werken oder Werkteilen und Reklamanten am
Ende von Lagen. Fiir die Lagenreklamanten scheint das antike Phdnomen der Re-
klamanten an die Bedtrfnisse der Handschriftenproduktion und spater des Buch-
drucks angepasst worden zu sein, damit man die Lagen in die richtige Reihenfolge
bringen und den Buchblock korrekt zusammensetzen konnte. Diese Form der Re-
klamanten tritt in lateinischen Handschriften ab der Mitte des 10. Jh. vor allem in
spanischen Skriptorien auf und findet allgemeine Verbreitung im 12. und 13. Jh.,
wobei sie in griechischen Handschriften bis zum 15. Jh. sehr viel seltener zu finden
sind.®

Uns interessieren hier allerdings die antiken Reklamanten. Das Phdnomen
wird nur dann verstandlich, wenn von der Buchrolle und nicht vom Kodex ausge-
gangen wird: Der Reklamant zitiert jeweils am Ende einzelner Biicher bzw. Rollen
den Beginn des nachsten Buches bzw. der nichsten Rolle an, augenscheinlich, um
die Lesereihenfolge des Rezipienten zu dirigieren.’

Ausfiihrlich untersucht wurden Reklamanten oder voces bzw. versus recla-
mantes fir Homer-Papyri: Francesca Schironi, die 2010 den Befund von 44 Papy-
rusrollen und elf Handschriften mit Hexametertexten analysiert hat, fand heraus,
dass Reklamanten darin - sinnvollerweise, mdchte man denken — nur solange be-
gegnen, wie in diesen Papyri nur End-, aber nicht zugleich auch Anfangstitel tiblich
waren, das heif$t bis ins 2. Jh. n. Chr.” In P. Lond. Lit. 11 aus dem 1. Jh. n. Chr. etwa
wird ein Vers des folgenden Gesangs (IL 5, 1) zitiert, mit dem offensichtlich eine
neue Rolle begann; darauf folgt der Endtitel."

8 J. VEZIN, Observations sur I’emploi des réclames dans les manuscrits latins. Bibliothéque de I’école
des chartes 125/1 (1967) 5-33. Zu den griechischen Handschriften vgl. B. MONDRAIN, Les signatures
des cahiers dans les manuscrits grecs, in Ph. Hoffmann (Ed.), Recherches de codicologie comparée.
La composition du codex au Moyen Age, en Orient et en Occident. Collection bibliologie. Paris 1998,
21-48, hier 40f.

9 So F. SCHIRONI, To uéya BipAiov. Book-ends, end-titles, and coronides in papyri with hexametric
poetry. The American studies in papyrology, 48. Durham 2010, 40 mit Anm. 100, 81f.

10 ScHIRONL TO péya BLpAiov (wie oben Anm. 9) 40, 81-83.

11 ScHIRONL To péya BLBAlov (wie oben Anm. 9) 112f. Weitere Félle auch in S. WEST, Reclamantes
in Greek papyri. Script 17/2 (1963) 314f.
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Was fiir die vielgelesenen, oft auswendig gelernten, immer wieder kopierten
und von den antiken Philologen besonders griindlich kommentierten homerischen
Epen Ilias und Odyssee galt, scheint auf den ersten Blick in Hinsicht auf Prosatexte
nicht der Fall gewesen zu sein: Anhand zweier Papyri, die bereits ins 3. Jh. n. Chr.
datieren, weist Schironi auf den erklarungsbediirftigen Umstand hin, dass fiir Pro-
satexte trotz des zunehmenden Gebrauchs von Anfangstiteln weiterhin Reklaman-
ten verwendet wurden.”” Bei dem einen dieser beiden Papyri handelt es sich um
P. Oxy. 4, 698, der das Ende des ersten Buches von Xenophons Kyrupddie tiberlie-
fert, an das der Beginn des folgenden Absatzes 2, 1, 1 angeschlossen ist, bevor der
Endetitel folgt. Der andere der beiden Papyri ist P. Vind. Inv. 24568, in dem auf Ka-
pitel 5, 8 des 1. Buches von Xenophons Hellenica ein Endtitel folgt, der fiir diese
Stelle das Ende des Buches markiert. Luciano Canfora hat iiberzeugend dargelegt,
dass hier eine von der uns bekannten abweichende Buchzdhlung vorliegt, nach der
mit einiger Wahrscheinlichkeit auch der Grammatiker Harpokration zitiert hat.”
Der Sinneinschnitt, bei dem Buch 1 geendet haben dtirfte, ist gleichwohl nicht nach
Kapitel 5, 8, sondern bereits nach 5, 7 zu verorten, so dass es sich bei 5, 8 (oi 8¢
Abnvaiol axovovTeg ABVUWG ugv etyov, émeunov 8¢ pog TOV Kipov mpéaPelg Sua
Tiwocagépvoug) also offenbar um einen vor dem Endtitel Eevo@®dvtog EAANvIKGY o
eingetragenen Reklamanten handelt.*

Ob die beiden erwahnten Papyri neben ihren Endtiteln auch Anfangstitel auf-
wiesen, 1dsst sich freilich nicht mehr ermitteln. Jene Papyrusrollen, fiir die Schironi
End- und Anfangstitel (des jeweils in derselben Rolle folgenden Gesangs) verzeich-
net, weisen begreiflicherweise keine Reklamanten auf — und wiesen sie wahr-
scheinlich auch dann nicht auf, wenn sie komplett erhalten waren. Ebensowenig
findet sich ein Reklamant in dem einzigen griechischen Papyrus aus Agypten, von
dem beides, Anfangs- und Endtitel, erhalten ist, dem Isokrates-Papyrus Musée
Borély Inv. 1638-45, der jedoch bereits ins 3./4. Jh. n. Chr. datiert, so dass, was die
Présenz beider Titel angeht, auch eine Beeinflussung durch die Kodexform maglich
ware.” Ein Nebeneinander von End- und Anfangstitel, wie es fiir die vergleichs-
weise kurzen' homerischen Gesénge gut nachweisbar ist, kann also fiir die mitun-
ter wesentlich ldngeren Biicher von Geschichtswerken mangels Zeugnissen nicht

12 Hier und im Folgenden vgl. SCHIRONI, To uéya BLpAiov (wie oben Anm. 9) 74f.

13 L. CANFORA, Il papiro Rainer e la divisione in libri delle Elleniche. ZPE 34 (1979) 47-53, hier 49—
52.

14 CANFORA, Il papiro Rainer (wie oben Anm. 13) 49f.

15 M. CaroLy Il titolo iniziale nel rotolo librario greco-egizio. Ilivakeg, 6. Bari 2007, 57.

16 Vgl.]. VAN SICKLE, The book-roll and some conventions of the poetic book. Arethusa 13 (1980) 5-
42, hier 9; S. WEST, The Ptolemaic papyri of Homer. Papyrologica Coloniensia, 3. Kéln / Opladen 1967,
19.
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nachgewiesen werden, ist doch fiir das antike Buch — zumindest seit dem Hellenis-
mus — wesentlich, dass es mit der Rolle zusammenfillt,” und wo Rollenende, da
kein nachfolgender Anfangstitel. Menico Caroli zeigt iberdies, dass Anfangstitel,
auch wenn sie sich erst zwischen dem 1. und dem 4. Jh. n. Chr. hdufen,® bereits ab
dem 3. Jh. v.(sic) Chr. bekannt waren, und nimmt an, dass sie bereits zu diesem fri-
hen Zeitpunkt in Kombination mit Endtiteln vorkommen konnten."

Damit relativiert sich die von Schironi wahrgenommene Diskrepanz zwischen
dem oben geschilderten Befund der Papyri mit Hexametertexten auf der einen und
Prosatexten auf der anderen Seite zumindest insofern, als erstens aufgrund des
Mangels an Zeugnissen nicht klar ist, wie sich Endtitel, Anfangstitel und Reklaman-
ten und ihre moglichen Kombinationen in Papyrusrollen mit Prosatexten tiber die
Jahrhunderte entwickelt haben, und deshalb zweitens auch nicht ohne Weiteres
angenommen werden kann, dass in den Xenophon-Papyri iiberhaupt ein Anfangs-
titel vorhanden gewesen sein muss, der wiederum das Noch-Vorhandensein des
Reklamanten erklarungsbedtirftig machte.

Eine zeitlich verzogerte Hiufung von Anfangstiteln in Papyri mit Prosaschrif-
ten scheint als Erklarung gleichwohl zu simpel. Vielmehr muss man sich fragen, ob
es tiberhaupt (ausschliefilich) die Anfangstitel gewesen sein missen, die fiir das
Verschwinden der Reklamanten in Papyri mit Hexametertexten verantwortlich
waren, oder, anders gefragt, ob nicht etwas das Fortbestehen von Reklamanten in
Papyri mit Prosawerken trotz eines eventuellen Vorhandenseins von Anfangstiteln
bedingt haben konnte.

An dieser Stelle konnte man einwenden, dass doch auch fiir dieses Fortbeste-
hen selbst die Datenlage etwas zu diirftig sei, um aussagekraftig zu sein. Schliefilich
sind die beiden erwédhnten Papyri die einzigen in Schironis , Liste von Endtiteln in
Papyri mit nicht-hexametrischer Dichtung und Prosa“ (Appendix 7),” die tber-
haupt Reklamanten aufweisen. Gliicklicherweise gibt es zahlreiche indirekte Zeug-
nisse fiir die Prasenz von Reklamanten in mittelalterlichen Handschriften. Schironi
nennt einige Werke, fiir die dergleichen der Fall ist: Herodots Historien, das Corpus
Hippocraticum, Aristoteles’ Metaphysik, die Antiquitates Romanae des Dionysios
von Halikarnass und die biblischen Biicher der Konige* Erginzt wird diese

17 Vgl. W. SCHUBART, Das Buch bei den Griechen und Romern. Handbiicher der staatlichen Museen
zu Berlin. Berlin / Leipzig %1921, 51f.; H. BLANCK, Das Buch in der Antike. Beck’s archdéologische Bi-
bliothek. Miinchen 1992, 85f.

18 CaroLl Il titolo iniziale (wie oben Anm. 15) 55.

19 CaroLl I titolo iniziale (wie oben Anm. 15) 59.

20 SCHIRONI TO péya BLpAiov (wie oben Anm. 9) 228-238.

21 ScHIRONL To péya BLpAiov (wie oben Anm. 9) 74.
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Aufzahlung durch die ausfiihrliche Ubersicht von Aldo Corcella.”? Wiirden die text-
kritischen Apparate und Handschriftenkataloge dergleichen Befunde in den mit-
telalterlichen Handschriften konsequenter erwédhnen, fainden sich sicherlich noch
viele weitere Beispiele fiir diese Praxis antiker Kopisten.

Ein Problem, das diesen indirekten Zeugen im Hinblick auf ihre Weitertradie-
rung von Reklamanten anhaftet, ist, dass die Zeitstellung der ihnen zugrunde lie-
genden Vorlage, bei der es sich letzten Endes immer notwendigerweise um eine
Papyrusrolle handeln muss, ginzlich im Dunkeln bleibt. Dass Reklamanten tiber-
haupt tiber diesen Umweg bewahrt blieben, obwohl sie, eingetragen in einen Ko-
dex, ganzlich ihres urspriinglichen Zweckes beraubt waren, ist der Neigung spat-
antiker und mittelalterlicher Kopisten zu verdanken, alles in der Vorlage Vorge-
fundene zu bewahren® — oder mitunter auch ihrer schlichten Unkenntnis itber den
Zweck solcher Reklamanten, die dann trotz der dadurch kreierten Doppelung ein-
fach mechanisch mit abgeschrieben wurden. Waren die Reklamanten kaum oder
gar nicht (etwa durch Paragraphoi oder Koronides) vom Ende des Buches abge-
grenzt, geschah dies umso eher und so konnte es tatsachlich leicht zu Fehlern kom-
men,* wie es mit einiger Wahrscheinlichkeit am Ubergang vom 5. zum 6. Buch der
vergilischen Aeneis der Fall ist: Ausgehend von der Anmerkung des Servius zu
Aen. 5, 871,” der zufolge Vergil eigentlich Aen. 6, 1f. ans Ende von Buch 5 gestellt
habe, nimmt Michele Bandini mit plausiblen Griinden an, dass Servius’ Notiz letz-
ten Endes nichts weiter zugrunde liegt als ein Missverstandnis, das durch einen
Reklamanten am Schluss von Buch 5 hervorgerufen wurde.”

Eine Weiterentwicklung des Prinzips der Reklamanten sieht Bandini in der
Einfiigung des sog. ,Vorprooms* (Ille ego qui quondam...) vor Beginn der Aeneis, mit
dessen Hilfe ein Herausgeber von Vergils Gesamtwerk die Aeneis an die Georgica
angeschlossen habe. Diese These, dass etwas Reklamantendhnliches die Reihen-
folge nicht nur der einzelnen Biicher eines Werkes, sondern auch diejenige zwi-
schen einzelnen Werken eines Autors festlegen konnte, findet Bestdtigung in der

22 A. CORCELLA, L’opera storica di Teopompo e le realta librarie del IV secolo a.C. Quaderni di storia
77 (2013) 69-118, hier 90-105.

23 Vgl. CH. ABENSTEIN, Tradierte Autoritdten. Zur intentionalen Weitergabe von spatantiken Sub-
skriptionen. Frithmittelalterliche Studien 52 (2018) 1-11, besonders 8-10.

24 Vgl. WEST, Reclamantes (wie oben Anm. 11) 315.

25 Servii Grammatici qui feruntur in Vergilii carmina commentarii. I. Aeneidos librorum I-V com-
mentarii. Ed. G. THILO /| H. HAGEN. Hildesheim 1961, 655, 20-23: sciendum sane Tuccam et Varium
hunc finem quinti esse voluisse: nam a Vergilio duo versus sequentes huic iuncti fuerunt: unde in non
nullis antiquis codicibus sexti initium est ,,obvertunt pelago proras, tum dente tenaci“.

26 M. BANDINI, Un uso librario antico e la critica al testo di Virgilio. Atene e Roma, N. S. 36/2-3 (1991)
96-99, hier 97f.
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Tatsache, dass fiir das Corpus Hippocraticum ebenso nicht nur Reklamanten, die
einzelne Werkteile miteinander verbinden, sondern auch solche, die einzelne
Werke des Corpus in eine bestimmte Reihenfolge bringen, in die mittelalterlichen
Handschriften mitkopiert wurden, so dass daran die Werkabfolge der antiken Hip-
pokrates-Ausgabe erkennbar wird.”

Die Ordnung, die von den Reklamanten hergestellt wurde, bezog sich gleich-
wohl nicht nur auf die Reihenfolge von in ihrem Textbestand festgefligten Biichern
als Teil eines einzigen Werkes oder auf jene von mehreren kompletten Werken,
sondern auch auf die Buchteilung selbst, das heif3t darauf, an welchen Stellen eines
Werkes die Buchgrenzen gesetzt wurden. Servius’ Kommentar zur Textaufteilung
zwischen dem 5. und dem 6. Buch der Aeneis zdhlt hierzu im Grunde nicht, da die
Diskussion darum vermutlich lediglich aus einem falsch verstandenen Reklaman-
ten resultierte. Hier ist vielmehr die Rede von konkurrierenden Buchzdhlungen,
wie es sie insbhesondere fiir Werke gab, die in vorhellenistische Zeit datieren, als
eine Kongruenz zwischen ,Buch“ und Rolle noch nicht tiblich war; Thukydides ist
ein prominentes Beispiel dafiir, ein weiteres sind Xenophons Hellenica (vgl. Diog.
Laert. 2, 56), auf deren von der uns bekannten abweichende Buchteilung, wie oben
gezeigt, just das Vorhandensein des Reklamanten in P. Vind. Inv. 24568 hindeutet.

Ein weiterer Fall, in dem ein Reklamant eine abweichende Buchteilung belegt,
liegt fiir die Biicher der Kénige in der Ubersetzung der Septuaginta vor: Zwischen
den Buichern 1und 2 sowie zwischen den Biichern 3 und 4 findet sich im bertihmten
Codex Vaticanus aus dem 4. Jh. (Citta del Vaticano, BAV, Vat. gr.1209 [Diktyon
67840]; = Handschrift B) bereits ein Fehler von der Art, wie wir ihn zwischen Buch 5
und 6 der Aeneis bemerkt hatten, ndmlich dass jeweils der erste Vers des folgenden
Buches sowohl dort regular als auch zusétzlich am Ende des vorangehenden ohne
jeden weiteren graphischen Hinweis vom Kopisten abgeschrieben wurde.”® Doch
auch fiir eine abweichende Buchteilung gibt es Belege, nicht im Codex Vaticanus,
doch in den Textzeugen der lukianischen Revision, die auch Flavius Iosephus im
7. Buch seiner Antiquitates Iudaicae verwendet hat:* Der lukianische Text zieht das
Ende Davids noch zum 2. Buch und beginnt das 3. erst mit 3, 2, 12; ein Teil dieses
Verses (bis to0 matpog avtod) wird dabei als Reklamant verwendet.

27 SCHIRONL TO péya BLpAiov (wie oben Anm.9) 75 mit Anm. 179; J. JOUANNA, Remarques sur les
réclames dans la tradition hippocratique. Analyse archéologique du texte des manuscrits. Ktema 2
(1977) 381-396, hier besonders 387, 395f.

28 Vgl. f. 353-354 und 442. Auf f. 442 markierte eine vermutlich spédtere Hand den Vers am Ende
von Buch 3 mithilfe der Diple vor den Zeilen.

29 Vgl. L. CANFORA, Conservazione e perdita dei classici. Miscellanea erudita, 25. Padua 1974, 15 mit
Anm. 7; CANFORA, Il papiro Rainer (wie oben Anm. 13) 49.
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Anhand solcher Falle wird deutlich, dass Reklamanten nicht nur dazu ge-
braucht wurden, Biicher (sowohl im Sinn von ,Werkteile“ als auch im Sinn von
»~Werke“) in eine gewisse Reihenfolge zu bringen, sondern dass sie auch von einiger
Bedeutung fiir die antike Buchteilung an sich sowie fiir deren nachhaltige Durch-
setzung waren. Gerade da, wo es unterschiedliche Buchteilungen gab, konnten Re-
klamanten ein Mittel gewesen sein, eine bestimmte Buchteilung zu kanonisieren,
indem durch das Anzitieren des nachsten Buches vor dem Endtitel mehr als deut-
lich gemacht wurde, was in welches Buch gehorte und welches Buch welchem vo-
rausgehenden folgen sollte.

Dies wére denn auch ein mdglicher Grund, warum Reklamanten in Prosatex-
ten anders als in hexametrischen Texten auch noch iiber das 2. Jh. n. Chr. hinaus
begegnen: Im Gegensatz etwa zu den vielgelesenen und vielfach auswendig gelern-
ten homerischen Epen war ihr Fortgang nicht so ohne Weiteres als bekannt voraus-
zusetzen, zugleich war immer auch mit unterschiedlichen Buchteilungen zu rech-
nen. Anfangstitel waren dabei keine grof3e Hilfe, denn es hatte, um das Beispiel der
Biicher der Konige aufzugreifen, durchaus eine Rolle der uns geldufigen Buchtei-
lung mit Buch 2 enden kénnen, eine andere Rolle aber dem lukianischen Text ge-
mafd erst mit 3, 2, 12 beginnen und mit der Inscriptio, also dem Anfangstitel
Bacwewwv y iberschrieben sein kdnnen: Nur aufmerksame Kenner des Textes hét-
ten das Fehlen von 3, 1, 1 bis einschliefilich 3, 2, 11 bemerkt. Ein Reklamant dagegen
vermochte den Anschluss der korrekten Rolle mit der identischen Buchteilung zu
gewahrleisten.

Dartiber hinaus scheint man sich mitunter — ob mechanisch oder schlicht, um
auf Nummer sicher zu gehen — mehrerer Schutzmittel fiir Bucheinteilung und -rei-
henfolge bedient zu haben. So ist die Prasenz von Reklamanten in Vergils Aeneis zu
deuten, obwohl sie nicht anders als Ilias und Odyssee zum Schulkanon gehorte, und
so ist auch zu erkléren, dass die Handschrift Citta del Vaticano, BAV, Chigi R.VIIL.60
(gr. 51) (Diktyon 65239) aus dem 10. Jh. (= Handschrift A) Reklamanten zwischen den
Biichern 1 und 2, 3 und 4, 4 und 5 sowie 5 und 6 der Antiquitates Romanae des Dio-
nysios von Halikarnass aus den Papyri bewahrt hat, obwohl Dionysios selbst das
Ende jedes Buches explizit kennzeichnet.*

Was in den Handschriften unterbleibt, sind graphische Hinweise auf die Eigen-
schaft der doppelt abgeschriebenen Stellen als Reklamanten, so dass, wie oben ge-
sagt, zu vermuten steht, dass sie auch deshalb mit abgeschrieben wurden, weil sie
nicht als das erkannt wurden, was sie waren. Schaut man sich die Vorlagen, etwa
Homer-Papyri, an, wird dagegen deutlich, dass die Reklamanten dort meistens sehr

30 CANFORA, Conservazione (wie oben Anm. 29) 16; vgl. auch CANFORA, Il papiro Rainer (wie oben
Anm. 13) 49.
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wohl vom ,eigentlichen“ Text abgesetzt waren, sei es durch einen Zwischenraum,
eine Paragraphos und/oder eine Koronis vor dem Reklamanten.®

Bleiben wir bei der Koronis: Sie macht den Rezipienten darauf aufmerksam, dass
mit ihr ein Ende erreicht ist und dass es sich bei den wenigen Versen, die ihr bei-
spielsweise in Homer-Papyri vor dem Rollenende folgen, den Reklamanten, nicht
mehr um den zu tiberliefernden Haupttext handelt, sondern um eine Art Metatext.
Dass man sich des Unterschieds zwischen Text und Metatext nicht nur bewusst
war, sondern letzteren bisweilen mithilfe der Koronis vom ,eigentlichen, dem li-
terarischen, Text abgrenzte, zeigt die dlteste tiberlieferte Koronis, die im Papyrus
Berolinensis P. 9875, dem sogenannten Timotheos-Papyrus, aus dem 4. Jh. v. Chr.
am Rand der V. Kolumne steht: In Gestalt einer Krahenscharbe (kopwvn)* zeigt sie
das Ende der Perser des Timotheos von Milet und den Beginn einer Sphragis an,*
in der der Autor im Rahmen seiner Bitte an Apollon um Beistand gegeniiber seinen
Kritikern in Sparta seinen Namen nennt, von seinem Werk und sich selbst spricht
und sich als Erfinder der Kithara mit elf Saiten bezeichnet, bevor der Papyrus mit
einem Gebet an Apollon zu Ende geht.

Dass die Koronis damit, metaphorisch gesprochen, zum Rezipienten ,spricht,
hat man in der Antike sehr wohl erkannt, sind doch Epigramme tiberliefert, in de-
nen die Koronis auch tatsachlich in der Ich-Form spricht. Eines davon, in jambi-
schen Trimetern, findet sich auf einem Papyrusblatt, angeklebt an den bereits er-
wahnten Homer-Papyrus Lond. Lit. 11:

Eyn xopwvig elut ypaupdtwy QUAAE.
KéAapuog W Eypaye, SefLa xelp kat yovv.
&v Twi pe xpiong, étepov avtddupave:
£av 8¢ W dreiong, Slafard o’ Evpurid.
ameye

31 Vgl. ScHIRONI zu P. Berol. Inv. 16985 (To uéya BipAiov [wie oben Anm. 9] 94f.), P. Mert. 2, 52 (To
uéya BipAiov [wie oben Anm. 9] 102f.), PSI Inv. 1914 (To péya BipAiov [wie oben Anm. 9] 106f.),
P. Lond. Lit. 11 (T6 péya BpAlov [wie oben Anm. 9] 112f.) und PSI Od. 5 (T péya BipAiov [wie oben
Anm. 9] 126£.); ferner WEST, Reclamantes (wie oben Anm. 11) 315.

32 So W. FISCHER-BOSSERT, Die Koronis im Berliner Timotheospapyrus. APF 51/2 (2005) 191-195.

33 Kritisch gegeniiber der Verwendung des Begriffs ,Sphragis“ fiir diesen Teil des Textes J.H. HOR-
DERN (Ed.), The fragments of Timotheus of Miletus. Oxford classical monographs. Oxford / New York
2002, 228f.

34 Text gemaf der Lesung von A. WIFSTRAND, Ein metrischer Kolophon in einem Homerpapyrus.
Zugleich iiber eine seltene Art von Koordination. Hermes 68/4 (1933) 468—472, hier 468.
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Ich, der Schnorkel, bin der Hiiter des Geschriebenen. Das Schreibrohr, die rechte Hand und
das Knie schrieben mich. Wenn du mich verleihst, nimm ein anderes [sc. Buch] dafiir: Wenn
du mich aber iiberschreibst, werde ich dich bei Euripides anschwérzen.

Finger weg!

Das Sprecher-Ich wandelt sich mit dem zweiten Vers von der Koronis als einer Art
pars pro toto zum Buch:® In der Gestalt der Koronis ist das Ich der ,Hiiter des Ge-
schriebenen, in der Gestalt des Buches verwahrt es sich gegen das Uberschreiben
des Textes und droht bei Zuwiderhandlung damit, den Ubeltéter bei einem Euripi-
des anzuschwérzen, um dessen Ex-libris es sich hier méglicherweise handelt.*

Dass die Koronis nicht nur am Ende einer Buchrolle ihr Werk tat, sondern auch
nach Werkteilen, ja sogar nach einzelnen Gedichten,” bezeugt indirekt Martial im
Eréffnungsgedicht zu seinem 10. Epigrammbuch:

Sinimius videor seraque coronide longus
esse liber, legito pauca: libellus ero.

terque quaterque mihi finitur carmine parva
pagina: fac tibi me quam cupis ipse brevem.*

Wenn ich ein allzu langes Buch zu sein scheine und die Koronis zu spat kommt, sollst du nur
wenig lesen: Bin dann ein Biichlein. Und nach drei, vier Gedichten ist meine kurze Seite auch
schon zu Ende: Mach’ mich dir so kurz, wie du selbst es willst.

Hier spricht nicht die Koronis, sondern wiederum das Buch selbst, das je nach Re-
zeptionshaltung des Lesers zum Biichlein wird: Die Koronis, die produktionsseitig
am Buchende steht, riickt auf diese Weise, so Martial implizit, an das rezeptionssei-
tig vorgezogene Buchende.

Ein drittes und letztes ,,Schnérkel“-Epigramm, das hier Erwdhnung finden soll,
und in dem die Koronis wiederum selbst das Wort ergreift, liegt uns mit einem Ge-
dicht des Meleager vor:

A mOpATOV KoUTTipa KatayyéAAouad Kopwvic,
¢pkoUpog ypantalg moeTtotdta ceiow,

35 Vgl. G.M. PARASSOGLOU, Agfla xelp kat yovu. Some thoughts on the postures of the ancient
Greeks and Romans when writing on papyrus rolls. Scrittura e civilta 3 (1979) 5-21, hier 19.

36 Vgl. B. OLSSON, Der Kolophon in den antiken Handschriften. Zentralblatt fiir Bibliothekswesen
51 (1934) 365-367, hier 366; anders etwa SCHIRONL T0 uéya Btpiiov (wie oben Anm. 9) 112 und D. AN-
DERSON, Location and motif in Meleager’s Coronis (A.P. 12.257). Materiali e discussioni per U'analisi
dei testi classici 73 (2014) 9-23, hier 16f.

37 Vgl. G.M. STEPHEN, The Coronis. Script 13/1 (1959) 314, hier 5.

38 M. Valerii Martialis Epigrammata post W. HERAEUM. Ed. D.R. SHACKLETON BAILEY. Bibliotheca
scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana. Stuttgart 1990, Mart. 10, 1 (315).
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Qapl TOV €k Tavtwv nBpolouévov eig éva udxbov
VUVoBeTdV BUBAW TAS’ EveAlgapevov

¢xtedéoatl MeAéaypov, deluvnotov 8¢ ALokAel
GvBeat ouumA£EalL LovoomdAov aTEPAVOV.

oDAa & £ye kaueOeioa Spakovreiolg ioa voToLg,
ovvBpovog i8pupat Téppacty evpabiog.®

Dafl in der Rennbahn der Rolle die letzte der Wenden erreicht ist,
kiind ich, der Schnorkel, des Buchs treulicher Wachter am Schluf,
und vermelde euch allen, das Werk dieser samtlichen Dichter,
das sich zusammen nun schliefit, hat hier, gerundet zum Buch,
Meleagros gefligt, und zu Diokles’ ewgem Gedéachtnis
flocht er die Blumen zum Kranz, wie es den Musen geziemt.
Ich aber, kraus und gewunden und krumm wie sich ringelnde Schlangen
steh hier, ein Bruder und Freund herrlicher Weisheit, am Ziel.*

Folgt man Daniel Anderson,” insinuiert dieses Epigramm nicht, wie es zunéchst
den Anschein hat, seine tatsachliche Platzierung am Ende von Meleagers ,Kranz®,
sondern bezieht sich auf den Abschluss von und das geistige Eigentum des Dichters
an dieser Gedichtsammlung. Wird Martial in seinem Epigramm - zumindest im
Hinblick auf sein eigenes Gedichtbuch und die Lange desselben — ein eigenméchti-
ges Verkurzen seines liber zu einem libellus bereitwillig zulassen, so bemiiht sich
Meleager, ein Eingreifen des Lesers in den Textbestand seiner Sammlung zu ver-
hindern, was ihm umso notwendiger erscheinen musste, als die Gefahr einer Hin-
zufiigung oder Entfernung von Gedichten einer Sammlung am Ende einer Rolle
sehr real war, wie die Tradition der ,literary epigrammatic book tags“ belegt, der
Epigramme, die sich als a{AAvBol geben.” Just aus diesem Grund geht es in dem
Epigramm auch nicht um seine Platzierung innerhalb eines materialen Kontexts.
Eine solche wére angesichts der unterschiedlichen moglichen Positionen der Koro-
nis und angesichts der Tatsache, dass der ,Kranz“ vier Bicher umfasste, auch
schwer zu bestimmen. Anderson bemerkt hierzu: ,Indeed, it is the norm for liter-
ary epigram to make its material context most explicit when it is unreal.“* Viel-
mehr wird das Motiv des Abschlusses und der Vollendung Anderson zufolge auf

39 Anthologia Graeca. Buch XII-XVI mit Namen- und Sachverzeichnis und anderen vollstdndigen
Registern. Griechisch-Deutsch. Ed. H. BECKBY. Tusculum-Biicherei. Miinchen 1965, AG 12, 257 (144).
40 Ubersetzung: H. BECKBY.

41 Vgl. hier und im Folgenden ANDERSON, Location and motif (wie oben Anm. 36) 22f.

42 Vgl. dazu ANDERSON, Location and motif (wie oben Anm. 36) 13f.

43 ANDERSON, Location and motif (wie oben Anm. 36) 23.
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diese Weise zu einer Metapher fiir das geistige Eigentum, ,for literary possession,
a variation on the literary seals and tags“.*

Geistiges Eigentum vindiziert, wie im Zitat angedeutet und oben in Bezug auf den
Timotheos-Papyrus gesehen, auch die Sphragis,” gegen eine Verdnderung des Text-
bestandes wehren sich ferner haufig Subskriptionen,* und zwar nicht nur solche,
die mutmaflich vom Autor stammen,? sondern auch solche, die von Editoren und
Korrektoren ans Ende des von ihnen miihsam korrigierten Textes gesetzt wurden.
Als ,selbstreferentielle Metatexte, die Bestimmungen zu ihrer eigenen Produktion
oder Rezeption enthalten,“?® sprechen sie den Rezipienten mitunter direkt an, ge-
ben ihm Weisungen an die Hand, fordern Nachsicht, ewiges ehrendes Angedenken
oder Gebet ein oder aber drohen ihm, dhnlich wie es unser erstes Koronis-Epi-
gramm tat.

So nennt sich in der auf den 21. April 494 datierenden originaltiberlieferten
Subskription in der Handschrift Florenz, BML, Plut. 39.1, f. 8r der Korrektor des
Textes, Turcius Rufius Apronianus Asterius, zundchst in einigen Prosazeilen selbst
und zéihlt seine Amter auf, bevor er in elegischen Distichen folgendermafen fort-
fahrt:

Distinxi emendans gratum mihi munus amici,
suscipiens operi sedulus incubui.

Quisque legis, relegas felix parcasque benignus,
si qua minus vacuus praeteriit animus,

[..]%

Gegliedert und verbessert habe ich eine mir willkommene Freundesgabe,
kaum hatte ich das Werk empfangen, widmete ich mich ihm fleif3ig.
Priife es, Leser, von neuem mit Gliick und schone mich gnadig,

44 ANDERSON, Location and motif (wie oben Anm. 36) 23.

45 Vgl. M. HosE, Sphragis. RAC 30 (2021) 969-985, hier 970-975.

46 Zur Abgrenzung der Subskription vom Kolophon vgl. K. WALLENWEIN, Corpus subscriptionum.
Verzeichnis der Beglaubigungen von spatantiken und frithmittelalterlichen Textabschriften
(saec. IV-VIII). Quellen und Untersuchungen zur lateinischen Philologie des Mittelalters, 19. Stuttgart
2017, 5-8.

47 Beispiele dafiir sind, um nur zwei zu nennen, Boethius, vgl. WALLENWEIN, Corpus subscripti-
onum (wie oben Anm. 46) 161f., 166f., und Ennodius, WALLENWEIN, Corpus subscriptionum (wie oben
Anm. 46) 177.

48 GERTZ / KRABBES / NOLLER, Metatext(ulitat) (wie oben Anm. 6) 210.

49 Text gemafls WALLENWEIN, Corpus subscriptionum (wie oben Anm. 46) 277; eine farbige Abbil-
dung der Handschriftenseite findet sich bei WALLENWEIN, Corpus subscriptionum (wie oben
Anm. 46) Tafel IV.
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wenn ich aus Mangel an Zeit Fehler im Text iibersah,

[.]*

Mit relegas felix gibt der Subskribent dem Rezipienten den Auftrag, die Korrektur
am Text fortzusetzen. Die Angst, Fehler tibersehen zu haben, in Verbindung mit
einer Bitte um Nachsicht wird etwa auch im folgenden anonymen und nicht datier-
baren Epigramm deutlich, das in Handschriften vom 9. bis 11. Jh. mehrfach kopial
uberliefert wurde:

De errore emendationis
Da veniam, lector, si quid male puncta notabunt
vel si mendosum pagina texit opus.
Non mens prava mihi, sed fallax offuit error,
quae non sonte subest uncula culpa mihi.*

Fehler in der Verbesserung
Sei gnédig, Leser, wenn Punkte etwas Unrechtes kennzeichnen
oder wenn eine Seite das Werk mit schlechtem Text prasentiert.
Schlechte Absicht lag mir fern, aber hinterhéltig hat dann ein Fehler sich eingeschlichen,
meine geringe Schuld daran ist ungewollt.*

Nicht immer jedoch nimmt der Korrektor die Schuld fiir eine Verderbnis des Textes
auf sich, sondern macht mitunter auch unerfahrene Schreiber oder schlechte Vor-
lagen dafiir verantwortlich.® Um eine Korruption der Texte fiir die Zukunft zu ver-
meiden, ne ab idiotis vel malis scriptoribus vitientur,* ergreift er selbst Korrektur-
mafinahmen und nimmt kiinftige Leser oder Kopisten in die Pflicht.

Eine Spielart der Subskription, mit deren Hilfe vor allem die Autoren selbst
versuchen, Einfluss auf die Rezeption zu nehmen, ist die Adiuration.” Stilbildend
fiir das ganze Mittelalter bis hin zu Erasmus war diesbeztiglich jener Eid (6pxoc),
mit dem Irendus von Lyon die Kopisten seiner Schrift ITepl 6y§oadog zur Sorgfalt

50 Ubersetzung: K. WALLENWEIN.

51 Text geméafd WALLENWEIN, Corpus subscriptionum (wie oben Anm. 46) 233; zu den Handschriften
vgl. WALLENWEIN, Corpus subscriptionum (wie oben Anm. 46) 234.

52 Ubersetzung: K. WALLENWEIN.

53 Vgl. etwa die Subskription des Securus Melior Felix vom 7. Mérz 534, der De nuptiis Philologiae
et Mercurii des Martianus Capella ex mendosissimis exemplaribus, wie er sagt, verbessert hat
(WALLENWEIN, Corpus subscriptionum [wie oben Anm. 46] 238).

54 So Erzbischof Maximianus von Ravenna zwischen 546 und 556 in einer Subskription unter ei-
ner Handschrift des Neuen Testaments, WALLENWEIN, Corpus subscriptionum (wie oben Anm. 46)
282 (vgl. dazu auch 67).

55 Vgl. WALLENWEIN, Corpus subscriptionum (wie oben Anm. 46) 117 mit Anm. 508, 134.
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verpflichtete, und der {iber Euseb von Caesarea, der ihn iiberliefert, sowie Hiero-
nymus und Rufin, die wiederum Euseb rezipieren, letztlich ins lateinische Schrift-
tum gelangte:”

0pkilw oe Tov petaypadouevov 10 BLPAiov TodT0 Katd T00 KLplov HUEV Tnood Xplotod kal
Katd Tfig év80Eou mapoveiag avtod, G Epxetal kplvat {HvTag kal vekpous, tva avtiBding 6
peteypayw, kat katopbwong avtd mpog 1o avtiypagov tolito 60ev peTeypadw, EMLPEA®S Kat
7OV dpKov T0TTOV Opoiwg uetaypdvels kai BoeLg &v Td avtypaew.®

Ich beschwore dich, der du dieses Buch abschreiben wirst, bei unserem Herrn Jesus Christus
und bei seiner glorreichen Wiederkunft, durch die er kommt, zu richten die Lebenden und
Toten, dass du, was du abgeschrieben hast, kollationierst und es anhand dieser Vorlage, von
der du es abgeschrieben hast, sorgfaltig korrigierst: Und diesen Eid sollst du mitabschreiben
und in deiner Abschrift niederlegen.”

Irendus geht in seiner Adiuratio nicht so weit, dem Zuwiderhandelnden all jene
Plagen anzuwiinschen, die im Vorbild seines Eides, der Fluchformel am Ende der
Offenbarung des Johannes (Offb. 22, 18f.), demjenigen drohen, der dem Text etwas
hinzufiigt oder wegnimmt.® Dennoch stellt er mit dem Auftrag, den Eid selbst mit-
abzuschreiben, sicher, dass dieser nicht nur in den unmittelbaren Kopien seines
eigenen Exemplars Beachtung findet, sondern auch in den Kopien der Kopien.® An-
ders als die Rezeptionslenkung, die von den Reklamanten und den Koronides aus-
geht, erstreckt sich jene, die mit dergleichen Adiurationen vorgenommen wird, also
nicht nur auf das gegenwértige Exemplar, sondern nimmt die komplette Uberliefe-
rung des Textes in den Blick.

Fur Erasmus, der den Eid, wie angedeutet, selbst noch ans Ende der Praefatio
zu seiner neunbéndigen Hieronymus-Ausgabe setzt, stellt sich die Herausforde-
rung einer moglichst fehlerfreien Uberlieferung des Textes besonders dringlich
dar, da sich in Zeiten des Buchdrucks ein einziger Fehler mit der Auflagenzahl

56 Vgl. M. MULKE, Der Autor und sein Text. Die Verfalschung des Originals im Urteil antiker Auto-
ren. Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte, 93. Berlin / New York 2008, 25.

57 Vgl. WALLENWEIN, Corpus subscriptionum (wie oben Anm. 46) 114-120; 134; MULKE, Der Autor
und sein Text (wie oben Anm. 56) 67.

58 Eusebius Werke. Zweiter Band, erster Teil. Die Kirchengeschichte. Ed. E. SCHWARTZ / TH. MOMM-
SEN. Zweite, unverdnderte Auflage von F. WINKELMANN. GCS, N. F. 6/1. Berlin 1999, 5, 20, 2 (482, 4-9).
59 Uhersetzung iibernommen aus ABENSTEIN, Tradierte Autoritdten (wie oben Anm. 23) 6.

60 Vgl. dazu MULKE, Der Autor und sein Text (wie oben Anm. 56) 20-25.

61 Ein dhnlicher Fall liegt mit der vermutlich von Cassiodor stammenden Subskription codex ar-
chetypus ad cuius exemplaria sunt reliqui corrigendi vor, die ebenfalls dazu bestimmt war, mitko-
piert zu werden, vgl. ABENSTEIN, Tradierte Autorititen (wie oben Anm. 23) 3-6.
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vervielfaltigt.® Da heutzutage Setzerfehler gliicklicherweise der Vergangenheit an-
gehoren, bleibt hier, am Ende des Aufsatzes statt, wie so oft, in der ersten Fufinote,
an Stelle einer Subskription lediglich festzuhalten, dass die in diesem Beitrag po-
tenziell enthaltenen Fehler samtlich auf das Konto der Verfasserin gehen, die
gleichwohl hofft, dass es nicht zu viele seien und dass der geneigte Leser, besonders
aber der Jubilar, etwas Freude an ihren Ausflihrungen hatte.

62 Vgl. WALLENWEIN, Corpus subscriptionum (wie oben Anm. 46) 119.






	Γράμματα λέγοντα oder γραφὴ σιγῶσα? Sprechendes im antiken Buchwesen 




Accessibility Report





		Filename: 

		print_cont_9783111340272_DeGregorioPrinzingTocci_web.pdf









		Report created by: 

		



		Organization: 

		







[Enter personal and organization information through the Preferences > Identity dialog.]



Summary



The checker found problems which may prevent the document from being fully accessible.





		Needs manual check: 2



		Passed manually: 0



		Failed manually: 0



		Skipped: 0



		Passed: 29



		Failed: 1







Detailed Report





		Document





		Rule Name		Status		Description



		Accessibility permission flag		Passed		Accessibility permission flag must be set



		Image-only PDF		Passed		Document is not image-only PDF



		Tagged PDF		Passed		Document is tagged PDF



		Logical Reading Order		Needs manual check		Document structure provides a logical reading order



		Primary language		Passed		Text language is specified



		Title		Passed		Document title is showing in title bar



		Bookmarks		Passed		Bookmarks are present in large documents



		Color contrast		Needs manual check		Document has appropriate color contrast



		Page Content





		Rule Name		Status		Description



		Tagged content		Passed		All page content is tagged



		Tagged annotations		Passed		All annotations are tagged



		Tab order		Passed		Tab order is consistent with structure order



		Character encoding		Passed		Reliable character encoding is provided



		Tagged multimedia		Passed		All multimedia objects are tagged



		Screen flicker		Passed		Page will not cause screen flicker



		Scripts		Passed		No inaccessible scripts



		Timed responses		Passed		Page does not require timed responses



		Navigation links		Passed		Navigation links are not repetitive



		Forms





		Rule Name		Status		Description



		Tagged form fields		Passed		All form fields are tagged



		Field descriptions		Passed		All form fields have description



		Alternate Text





		Rule Name		Status		Description



		Figures alternate text		Failed		Figures require alternate text



		Nested alternate text		Passed		Alternate text that will never be read



		Associated with content		Passed		Alternate text must be associated with some content



		Hides annotation		Passed		Alternate text should not hide annotation



		Other elements alternate text		Passed		Other elements that require alternate text



		Tables





		Rule Name		Status		Description



		Rows		Passed		TR must be a child of Table, THead, TBody, or TFoot



		TH and TD		Passed		TH and TD must be children of TR



		Headers		Passed		Tables should have headers



		Regularity		Passed		Tables must contain the same number of columns in each row and rows in each column



		Summary		Passed		Tables must have a summary



		Lists





		Rule Name		Status		Description



		List items		Passed		LI must be a child of L



		Lbl and LBody		Passed		Lbl and LBody must be children of LI



		Headings





		Rule Name		Status		Description



		Appropriate nesting		Passed		Appropriate nesting










Back to Top



