Ernst Hellgardt
Spektrum der altsachsischen
Texttliberlieferung

1 Zum Folgenden ist laufend die im Anhang beigegebene Uberlieferungstabelle einzu-

sehen. Sie bietet eine chronologisch, also iiberlieferungs-, nicht entstehungsgeschicht-

lich, angeordnete Aufstellung von (27) Texttragern (26 Hss. + 1 Miinze); diese Texte sind

in runden Klammern () gezahlt. Die Texttrager enthalten [28] Texte, die in eckigen

Klammern [ ] gezahlt werden:

[01] ,As. Taufgel6bnis (01)

[02] ,Indiculus superstitionum et paganiarum- (01)

[03] ,Kélner Taufgelébnis‘ (02)

[04] ,Abecedarium Nordmannicum‘ (03)

[05] ,Hildebrandslied‘ (04)

[06] ,Heliand‘ M (05), ,Heliand‘ S (06), ,Heliand‘ P/L (07), ,Heliand‘ V (08), ,Heliand*
c@3)

[07] ,As. Genesis‘ V (08), sog. ,Ae. Genesis B* (15)

[08] ,Séchsische Beichte‘ (09)

[09] ,Werdener Urbarf (10)

[10] ,Spurihalz‘ (spurihelti) (11)

[11] ,Gang 1t nesso (11)

[12] ,Essener Einkinfteverzeichnis‘ (12)

[13] ,Allerheiligenpredigt (12)

[14] ,Essener Heberegister* (12)

[15] Gereimter ,Trierer Blutsegen Ad catarrum dic‘ (14)

[16] ,Trierer Pferdesegen 1°,Quam Krist endi sancte Stephan‘ (14)

[17] ,Trierer Pferdesegen 2‘,Uuala Krist, thu geuuertho gibuozian‘ (14)

[18] ,As. Miinzumschrift® (,Gittelder Pfennig‘) (16)

[19] ,As. Interlinearversion des Psalters‘ (17)

[20] ,Paderborner Psalter¢ (18)

[21] ,Trierer Gregorius-Sentenz’ (19)

[22] ,Gernroder Fragmente eines as. Psalmenkommentars‘ (20)

[23] ,Bischof Leo von Vercelli, Deutsche Sentenz‘ (21)

[24] ,De Heinrico‘ (22)

[25] ,Freckenhorster Heberolle® K (23), ,Freckenhorster Heberegister M (25)

[26] ,Vatikanischer Pferdesegen 1°, ,Ad pestem equi quod dicitur morth‘ (24)

[27] ,Vatikanischer Pferdesegen 2‘ Item ad equum infusum- (24), ,Pferdesegen, Pari-
ser Fragment des vatikanischen Pferdesegens 2¢, ,Item ad equum infusum- (27)

[28] ,Niederdeutscher Glaube‘ (26)
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Welche von diesen Texten (méglicherweise) ihrer Sprache nach als zur altsachsischen
Literatur gehorig zu betrachten sind, wird die Frage sein. Die hier gebotene Zusam-
menstellung der Texte stellt ein Maximum dessen dar, was man zur altsdchsischen Li-
teratur allenfalls rechnen kann. In etlichen Féllen ist das mehr oder weniger fraglich
oder noch zu klaren. Darauf wird im Folgenden laufend und im Schlusswort noch ein-
mal zusammenfassend hinzuweisen sein.

Die Handschriften sind in der linken Spalte der Tabelle in runden Klammern ()
gezdhlt, die Texte in der dritten Spalte in eckigen Klammern [ ]. Die Tabelle steht im
Anhang.

Nur in vier Fallen gibt es kopiale Mehrfachiiberlieferung:

—  bei Text [06], ,Heliand* fiinf Handschriften: Hss. (05), (06), (07), (08), (13);
—  bei Text [07], ,Genesis‘, zwei Handschriften: Hss. (08), (15);
—  Dbei Text [25], ,Freckenhorster Heberolle* bzw. dem ,Heberegister, zwei Hand-

schriften: Hss. (23), (25);

—  Dbei Text [27], ,Vatikanischer Pferdesegen 2/, zwei Handschriften: Hss. (24), (27).

Parallele Uberlieferung in nichtsdchsischem Text begegnet

— zur ,Kélner Abschworungsformel‘ Text [03], Hs. (02), mit den doppelt bezeugten
frankischen Abschworungsformeln aus Merseburg / Fulda und Speyer"

— und zu Text [11], Hs. (11 Wien), Gang it nesso, mit der bairischen (Tegernseer) Ver-
sion des as. Spruches (Clm 18524, Steinmeyer Nr. 67 B).

Die in die Hunderte gehenden Exemplare des ,Gittelder Pfennigs‘ (16) bilden mit ihrer
Miinzumschrift einen medialen Spezialfall von Mehrfachiiberlieferung, und zwar von
nicht kopialer, denn all diese Stiicke sind im Sinne ihres Mediums Originale.

Sechsmal enthélt eine Handschrift mehrere Einzeltexte (so die Handschriften 01,
08, 11, 12, 14, 24), meist sind dies selbstdndige Kleintexte, oft Spriiche aus dem Bereich
Magie. Einen eigenen Typ bilden dagegen im Fall von Hs. (08) die beiden vatikani-
schen Exzerpte, eines aus dem ,Heliand‘ und eines aus der ,Altsachsischen Genesis".

Nach bereinigter Zahlung kann man in den (27) Handschriften [28] Texte namhaft
machen.

2  Wenn mit meinem Beitrag ein Spektrum der altsdchsischen Textiiberlieferung
angekiindigt ist, so geschieht das mit einer fragwtirdigen Metapher. Die Texte, von de-
nen im Folgenden gehandelt wird, bieten weder chronologisch noch thematisch ein
Kontinuum wie die Spektralfarben von hell bis dunkel. Sie lassen aber innerhalb eines
irgendwie denkbaren Kontinuums Einzelnes in hellem Licht erscheinen, anderes in
schattenhaften Daseinsformen und manches doch auch in kraftig geséttigtem Farbton.
Mehr dazu jetzt nicht.

1 S.unten Anm. 8.



Spektrum der altsdchsischen Textuberlieferung = 361

Nur eine doch wohl nétige Bemerkung zum Begriff der as. Uberlieferung als Uber-
lieferung von Texten im eigentlichen Sinn. Fiir Texte wird vorausgesetzt, dass sie aus
mindestens einem syntaktisch konsistenten und vollstdndigen Satz bestehen; Minimal-
fall: die Miinzumschrift des ,Gittelder Pfennigs‘ Text [18]. Als Texte aus syntaktisch
konsistenten Satzen diirfen auch die weithin elliptisch bleibenden Séatze der beiden
Freckenhorster Stiicke, Rolle und Register, Text [25], Hss. (23) und (25), betrachtet wer-
den. In ihren elliptischen Satzen bleiben die Pradikat-Satzteile in den Sachforderun-
gen an die zinspflichtigen Personen der Freckenhorster Grundherrschaft weithin el-
liptisch ausgespart. Dass man diese Stiicke als Texte lesen sollte, die sehr viel Speziel-
les iiber die Menschen der Grundherrschaft Freckenhorst, iiber ihr Zusammenleben,
ihre Arbeit und deren Produkte aussagen, ist eine von der personen-, sach- und lan-
desgeschichtlichen Forschung noch ldngst nicht ausgeschopfte Aufgabe.

Ausgeklammert bleibt von meiner Darstellung als tatsdchlich ,unsyntaktisches*
Material vor allem die reiche und nicht nur fur Grammatik und Sprachgeschichte be-
deutsame as. Glossen- und Nameniiberlieferung, auch wenn sie in manchen Fallen an-
grenzend den Status von Textiiberlieferung erreicht, etwa in den vollstandigen Sitzen
der Scholien des ,Essener Evangeliars‘? Als nicht der Glosseniiberlieferung zugehorig
nehme ich im Rahmen der Textliberlieferung den ,Indiculus superstitionum‘ Text [01],
Hs. (01) wegen seiner Bedeutung im Zusammenhang der Bekehrungsgeschichte in
meinen Beitrag auf. Auch hier handelt es sich um elliptische Satze in der Art von Kapi-
telitherschriften, vielleicht waren sie das ja einmal tatsdchlich. Und die wenigen, sehr
interessanten volkssprachigen Worter dieses Stlickes sind keine Glossen, als welche
sie bei Wadstein eingeordnet sind.? Vielmehr handelt es sich im lateinischen Kontext
um untbersetzte, weil uniibersetzbare volkssprachige Restworter ohne lateinische
Entsprechungen, wie sie fiir Glossen das Normale waren.

Als Grenzfall anderer Art berticksichtige ich die Interlinearversionen. Nicht weil
ich ihre syntaktisch inkonsistenten Wortfolgen als Ubergangsphinomen zum Status
syntaktisch konsistenter Sétze betrachte, sondern allein wegen ihrer grofSen schrift-
und bildungsgeschichtlichen Bedeutung. Der Psalter, das mittelalterliche Hauptbuch
in Schule und Frommigkeit und Liturgie, ist die Hauptdomaéne von Interlinearversio-
nen. Im Altsdchsischen haben wir mit den groffen Warschau/Wittenberger Fragmen-
ten Text [19], Hs. (17) und dem kiimmerlichen Paderborner Stiick Text [20], Hs. (18) im-
merhin zwei voneinander unabhéngige Zeugen dieses Typs.

3 Uberblicken wir nun die chronologische Folge der Uberlieferungstriger, wie
sie die Tabelle des Anhangs versuchsweise festhélt. Auf die Texte selbst soll gleich
noch ein wenig ausfihrlicher eingegangen werden. Die Datierungen und Lokalisie-
rungen sind so gut wie alle paldographisch begriindet. Sie lassen, wenn auch von an-

2 Essener Evangeliar: Essen, Miinsterschatzkammer, Hs. 1. — Vgl. Hellgardt 1998. Vgl. dazu auch die
Beitrédge von Claudia Wich-Reif und Andreas Nievergelt im vorliegenden Band.
3 Wadstein 1899.
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erkannten Fachleuten autorisiert, fiir das jeweils angegebene Datum einen mehr oder
weniger weiten Spielraum zu, den man dennoch wohl nicht allzu skeptisch beargwdh-
nen sollte. Der zeitliche Abstand von der Entstehung zur Aufzeichnung der Texte ist,
von interessanten Ausnahmen abgesehen, in den meisten Fallen als nicht sehr grofs
zu veranschlagen. Dennoch handelt es sich — abgesehen von dem Spezialfall des ,Git-
telder Pfennigs‘ — wohl in den meisten Fallen um kopiale, nicht um Originalaufzeich-
nungen. Keine Aufzeichnung der mehrfach tiberlieferten Stiicke l4sst sich als Original
oder als unmittelbare Vorlage einer der anderen betrachten, mit Ausnahme vielleicht
der beiden Freckenhorster Stiicke Text [25], Hss. (23) und (25).

4 Im Folgenden gehe ich die Uberblickstabelle im Einzelnen von Hs. (01) bis
Hs. (27) durch.

Ein erster Vorldufer vom Ende des achten Jahrhunderts (01) gehort mit seinen kleinen
Texten ,Altsdchsische Abschwoérungsformel und Glaubensbekenntnis® [01]* und ,Indi-
culus superstitionum‘ [02] noch in die Bekehrungszeit der Sachsen. Hier und nur hier
stehen in einer heute vatikanischen Handschrift unmittelbar aufeinander folgend das
sog. ,Altsachsische Taufgelobnis‘ [01] und gleich darauf folgend [02] das ziemlich rét-
selhafte ,Kleine Verzeichnis aberglaubischer Brauche’, der ,Indiculus superstitionum‘.
In der Handschrift haben das sog. ,Taufgelobnis‘ und der ,Indiculus‘ keine Uberschrif-
ten. Das sog. ,Taufgelobnis‘ besteht aus den zwei Teilen Abrenuntiatio diaboli und Pro-
fessio fidei, wie sie treffend Lukas Holsten (1596-1661), der einstmalige Bibliothekar
der Vaticana, durch Randnotiz zum Text bezeichnete, also ,Teufelsabschwdrung‘ hzw.
,2Abschworungsformel‘ und ,Glaubensbekenntnis‘. Auch den gut passenden ,Indiculus*-
Titel hat Holsten am Textrand notiert.

Die Handschrift wurde tiberaus grindlich von Chiara Staiti beschrieben und nach
ihrer Gebrauchsfunktion und historischen Bedeutung charakterisiert.® Sie ist iiber die
Heidelberger Palatina, deren Bibliothekssignatur sie noch aufweist, in den Vatikan ge-
kommen. Vorher gehorte sie der Mainzer Dombibliothek oder der Bibliothek des Klos-
ters St. Alban, spéter war sie Eigentum der Bibliothek des Mainzer Stiftes St. Martin (ge-
grindet 1036), deren spétmittelalterliche Signatur sie ebenfalls noch tragt. Der Schrift
nach, die Bernhard Bischoff als eine ,vortreffliche deutsch-angelsidchsische Minuskel“
charakterisiert, kann sie in Mainz entstanden oder auch aus Fulda dorthin gekommen
sein.® Grundlegend fiir die historisch und sprachhistorisch vergleichende Bestimmung

4 Ich bevorzuge im Text dieses Beitrags fiir die Stiicke dieses Typs [1] und [5] die besser treffende
Form ,Abschworungsformel mit Glaubensbekenntnis‘. Tatsachlich haben die Texte die Form eines
rechtgiiltigen Eides im Sinne des kanonischen Rechts, das gilt auch fiir die in diesem Kontext stehende
Glaubensformel (confessio fidei). In der Tabelle des Anhangs bleibe ich bei der allgemein eingefithrten
Kennzeichnung ,Taufgelobnis‘.

5 Vgl. Staiti 2003.

6 Vgl. Bischoff 1971, S. 109-111, das Zitat auf S. 110.
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des Textes [01] ist die vergleichende Arbeit von William Foerste zu den verschiedenen
altsichsischen bzw. friankischen Bezeugungen des Stiickes,” nidmlich in der altsdchsi-
schen ,Kélner Abschworungsformel mit Glaubensbekenntnis aus St. Cécilien‘ [03], Hs.
(02), und dem frankischen, doppelt iiberlieferten Paralleltext der ,Frankischen Ab-
schworungsformel mit Glaubensbekenntnis‘ aus Fulda (a) / Speyer (b),® der hier als
fréankischer Text nicht in die Tabelle der as. Texte aufzunehmen war.

Sprachlich ist der altsdchsische Text der ,Abschwdrungsformel mit Glaubensbe-
kenntnis‘ [01] durch starke altenglische Interferenzen charakterisiert. Sie lassen auf
einen angelsdchsischen Bearbeiter schlieflen, der eine altenglische Vorlage fiir alt-
sichsische Benutzer adaptierte.” Anders als die beiden nahe verwandten, aber spéte-
ren ,Taufgelobnisse’, das Kolner [03] und der frankische Paralleltext des sog. ,Franki-
schen Taufgelobnisses’, zeichnet sich das sdchsische [01] besonders dadurch aus, dass
hier die germanischen Gotter, denen abgeschworen werden soll, namentlich genannt
werden: Thunaer ende Uuoden ende Saxnote.X® Der ,Indiculus enthalt zweifellos auch
Bezlige auf germanisch religiésen Aberglauben. Und das altsdchsische Wort nodfyr in
seinem Titel 15 begegnet als altenglisch nied fyr in der Handschrift ein paar Seiten fri-
her im Kontext des ,Concilium Germanicum‘ auch hier,'* ebenso wie im ,Indiculus,
wo es um die Abwehr abergldaubischen Brauchs geht.

Auch tberlieferungsgeschichtlich liegt mit der ,Abschwdérungsformel’, Text [01],
und dem ,Indiculus, Text [02], ein besonderer Fall vor, insofern als hier gleich zwei
ganz oder teilweise volkssprachige Texte auf fol. 6v—7r unmittelbar aufeinander fol-
gend in ein und dieselbe Handschrift inseriert sind. Beim ,Indiculus‘ ist die Aufzeich-
nung auch der Form nach eine besondere. Vor und nach dem Stiick hat die Hand-
schrift eine Leerzeile. Der Text beginnt mit einer zweizeiligen D-Unziale, seine einzel-
nen Titel stehen in abgesetzten Zeilen, jede beginnt mit einzeiliger, farbig markierter
Unziale. Entsprechendes begegnet sonst nirgendwo in der Handschrift. Und inhaltlich

7 Vgl. Foerste 1950. — Im Ubrigen ist anzumerken, dass die uralten Abschworungs- und Bekenntnisfor-
meln der sog. ,Taufgelobnisse in der Liturgie von Bufipredigten kontinuierlich bis ins zwolfte Jahr-
hundert und dariiber hinaus im Gebrauch bleiben.

8 a) Merseburg, Domstiftshibliothek, Cod. 136; b) *Speyer: Miinchen, BSB 2° Germ g 37, pag. 174: hand-
schriftlicher Randeintrag aus dem 17. Jahrhundert in ein Exemplar von Goldast 1606, S. 174. Die Texte
in: Steinmeyer 1916, hier unter Nr. IV, S. 23-26, hier S. 25 der Randeintrag in Goldasts ,Alamannicarum
rerum‘ (vgl. Goldast 1606).

9 Vgl. Staiti 2003, S. 347.

10 Vgl. Steinmeyer 1916, S. 20 (Nr. 3). Saxnote: Bedeutung ,Schwertgenosse‘, sdchsischer Sondername
fir den germanischen Kriegsgott Ziu. — Die Form der hier belegten Gétternamen ist nicht, wie bisher
angenommen, angelsachsisch, sondern altséchsisch, vgl. Tiefenbach 2004, S. 546-549. — Zu den Gotter-
nennungen vgl. Boudriot 1928, S. 57 f. Die Nennung der Gotternamen ist hier kaum als nachtragliche
Interpolation (Scherer, MSD) zu verstehen, eher wohl als ,Eventualzusatz (Kogel 1897, S. 446 f.); vgl.
dazu Steinmeyer 1916, S. 21 f.

11 Vgl. ,Concilium Germanicum, S. 25, Z. 36; Bibl. Apostolica Vaticana, Cod. Pal. lat. 577, fol. 5r, Zeile 4,
Digitalisat: https://doi.org/10.11588/diglit.9726#0013, besucht am 09.07.2024.
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sind die beiden Stiicke in besonders prominentem Zusammenhang erhalten, ndmlich
als planméfiges Doppelinserat in die fritheste Handschrift der ,Canones‘ des Dionysi-
us Exiguus, die ihren Haupttext bilden (fol. 12r-66v). Vor den ,Canones‘ und nach ih-
nen stehen etliche kleinere Schriften zu kirchenrechtlichen Fragen. ,Abrenuntiatio
und ,Indiculus‘ sind unmittelbar aufeinander folgend im vorderen Teil der Hand-
schrift eingetragen, kurz nach den Akten des ,Concilium Germanicum‘, das im Jahre
742 vom austrasischen Hausmeier (Konig) Karlmann I. (751-771) einberufen und von
Bonifatius (* 673 1 754 oder 755) geleitet wurde. Es sollte der Konsolidierung der fréan-
kischen Kirche im Interesse des Konigs und nach den Vorstellungen des Bonifatius
dienen."? Gleich darauf folgen die Akten des wenig spéter wieder unter Bonifatius zu
gleichem Zweck veranstalteten Konzils von Les Estinnes (,Concilium Liftinense‘) im
Hennegau, einer karolingischen villa oder Pfalz in der Ndhe des Klosters Laubach;
hier wurden die strengen Verfligungen des vorangegangenen Konzils bestatigt, teils in
abgemilderter Form."® Zwei Blitter spiter kommen die Beschliisse ,Konzils von Attig-
ny‘ in den Ardennen (760 oder 762), durch die sich nach dem Tod des Bonifatius 44
flihrende Kleriker der frankischen Kirche im Geiste der Reformen des Bonifatius zu
einer Gebetsverbriiderung zusammenschlossen, unter ihnen auch Lul (um 710-786),
der lebenslange Weghegleiter des Bonifatius, seit 754 Bischof, seit 780/782 Erzbischof
von Mainz. Es ist sehr wohl vorstellbar, dass diese und die anderen vor den ,Canones’
des Dionysius stehenden Stiicke der urspriinglich Mainzer Handschrift zuriickgehen
auf einen kleinen, vorher selbstdndigen kanonistischen ,Libellus’, der fiir oder von
Lul als bischofliches Handbiichlein samt ,Abrenuntiatio‘ und ,Indiculus‘ zusammenge-
stellt und spéter in die erhaltene Handschrift als eine Art Vorspann zu den ,Canones
des Dionysius tibernommen wurde. Luls Beteiligung an der Missionierung der Sach-
sen unter Karl dem Grofien in den 770er Jahren ist bekannt. Dass er zu deren Unter-
stiitzung das ,Altsachsische Taufgelobnis‘ ,schaffen lieR“** ist denkbar. Nicht zu ver-
wechseln ist es aber mit dem ,Glaubensbekenntnis Luls‘, der ,Fides sancti Lulli archie-
piscopi‘. Bei dieser ,Fides‘ handelt es sich um eine lateinisch verfasste theologische
Schrift, die Lul zur Feststellung seiner Rechtglaubigkeit dem Papst Hadrian I. (772-795)
als Voraussetzung fiir seine im Jahr 780 oder 783 erfolgte Ernennung zum Erzbischof

vorzulegen hatte."
*

Neben die ,Sachsische Abschworungsformel mit Glaubensbekenntnis, Text [01], stelle
ich hier die nur abschriftlich aus dem 17. Jahrhundert nachgewiesene, mit der vatika-
nischen typgleiche, sehr altertiimliche ,Kélner Abschwoérungsformel mit Glaubenshe-
kenntnis aus St. Cécilien‘, Text [03], Hs. (02).*¢

12 Vgl. Schieffer 1986, S. 114 f.

13 Vgl. Schieffer 1989, Sp. 37 f.

14 Struve 1993, Sp.1f.

15 Vgl. Levison 1951, besonders S. 1535-1539.
16 Vgl. Masser 2013.
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Der Kolner Jurist und Altertumsforscher Stephan Broelmann (auch Brélmann,
1551-1622) hat es in seine handschriftlichen, im Druck aber nicht erschienenen Stu-
dien zur Geschichte der Stadt K6ln aufgenommen, so nachgewiesen im Kélner Stadtar-
chiv unter der Rubrik ,Chroniken und Darstellungen“.17 Dort steht es zweimal in
Form handschriftlicher Kopien A (im Jahr 1607) und B (im Jahr 1615). Das Stiick war
Broelmann durch eine Abschrift des Kolner Professors des Griechischen, Theodor Piitz
(Phrearius), zugekommen. Gefunden hatte Piitz es in einem liber ritualis ... quam vulgo
vocant Agendam des Kanonissenstifts St. Cacilien in Kdln. Broelmann berichtet vor
dem Zitat des ,Taufgelobnisses”:

Exorcismi veterrimi Christiani adulti catachumeni formula haec est in perveteri manuscripto
membranaceo codice (liber ritualis est Ecclesiae, quam vulgo vocant Agendam) Basilicae Caecilia-
nae apud Agrippinensem Coloniam, communicante doct<issimo> viro et amico nostro et in infini-
tis locis cooperatore commentationis huius et tristarcho Theoderico Phreareo Falkenburgo Theo-
logo Graecarum literarum in Academia ista per annos iam P<lus> M<inus> XL Professore publico,
quem Mc<erito> L<ibentes> nominamus."®

In diesem liber ritualis, quam vulgo vocant Agendam, also wahrscheinlich einem Sa-
kramentar, war das Sttick, wohl als planmafiges Inserat enthalten. Das Buch ist seit-
dem nicht mehr nachweisbar. Mit Sicherheit aus derselben Quelle, und daher hier
nicht als Paralleliiberlieferung eigens gezahlt, zitiert auch Broelmanns Verwandter
Marquard Freher im Kontext seines gedruckten Kommentars zu einer altenglischen
Fassung des Symbolums einen Passus des Textes, der sich auf die Auferstehung des
Fleisches beim Jiingsten Gericht bezieht."
Frehers Kommentar zitiert zu Fleeskes cerist seines altenglischen Symbolums:*°

In vetustissimo libro rituali, LatinoGermanico, qui Colonie Agrippine ad D. Ceeciliee asservatur,
articulus hic paullo extensius Catecumeno proponitur: Fleskas arstandenufSi, that thu an themo
fleska, the thu nu an bist, te Duomesdaga gistandan schalt, i. quod in eadem carne, in qua iam es,
die judicii resurgere debeas.

17 Kéln, Historisches Archiv, Chroniken und Darstellungen Bd. 74, fol. 314rv und Bd. 75, fol. 312rv.

18 Zitiert nach Frenken 1934, S. 125. Nhd. Ubersetzung: ,Diese uralte Formel einer Taufbeschwirung
fir Erwachsene ist enthalten in einen sehr alten Pergamentkodex der Kélner Cécilien-Kirche (es han-
delt sich um ein Ritual-Buch, das man gewohnlich ,Agende‘ nennt); mitgeteilt von meinem hochgelehr-
ten Freund und an zahllosen Orten Mitarbeiter dieses Kommentars dem Tristachen Theodoricus
Phrearius (Ptitz) aus Falkenburg, Theologen griechischer Literatur ... .

19 Vgl. Freher 1610. — Vgl. den Hinweis bei Steinmeyer 1916, S. 364, der den Textauszug als erster be-
merkte. Freher Online: https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsh11224000?page=18,19, besucht
am 12.02.2024.

20 Freher 1610, letzte S. (C 2) und noch einmal drittletzte Seite (C 1), aus derselben Quelle das Wort
duomesdaga.
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Ebenso an derselben Stelle zu Ea life des altenglischen Symbolums aus derselben
Quelle:

In eodem: Endi gilouis thu liuas achter dotha?**

In den Zeugnissen Broelmanns und Frehers erfahren wir (wohl aufgrund einer Mei-
nung von Piitz) nebenbei, dass man im Falle dieses Textes [03] an den Gebrauch seiner
Symbolum-Formel bei der Taufe von erwachsenen Katechumenen (adulti catachume-
ni) zu denken habe. Das spricht fiir ein hohes Alter der St. Cécilianer Quelle, wie die
Verwendung der Formel bei der Erwachsenentaufe auch fiir den vatikanischen Text
[01] anzunehmen ist. Denn der Taufling konnte die Formel erst mit der Sprachkompe-
tenz eines Erwachsenen verstehen.

Goswin Frenken hat nach den Abschriften Broelmanns aus der St. Cécilianer
Handschrift den Text erstmals 1934 veréffentlicht.?? Ob die Handschriften der chronis-
tischen Arbeiten Broelmanns noch erhalten sind, scheint nach dem Einsturz des Kol-
ner Stadtarchivs im Jahr 2009 fraglich.

Die Koélner Kirche St. Cécilien wurde von den Frauen des etwa in der Mitte des
neunten Jahrhunderts gegriindeten Kolner Kanonissen-Stiftes genutzt. Wann und wie
kam der Text hierhin?

Grundlegend fir die historisch-vergleichende Bestimmung des Stiickes im Ver-
héltnis zum vatikanischen Stiick [01] und zum sog. ,Frankischen Taufgelt')bnis‘23 und
grundlegend fiir die sprachliche Bestimmung des Kolner Textes [03] innerhalb des Alt-
sachsischen als ,altwestfalisch¢ ist auch hier die Arbeit von William Foerste.>* Sie fiihrt
zu dem Ergebnis, dass als Entstehungsort und -zeit fiir die verlorene Originaltiberlie-
ferung von Text [03] das Ménnerkloster Werden des 9. Jahrhunderts wahrscheinlich
ist. Und fiir den aus der Werdener Quelle geflossenen Kolner Text [03] kann als Auf-
zeichnungszeit das Ende des 10. Jahrhunderts erschlossen werden. Es passt also gut in
die iiberlieferungs- und literaturgeschichtliche Szene der altséchsischen Literatur, dass
die Kolner Kanonissen erst zu dieser Glanzzeit der ottonischen Kldster das Exemplar
ihres liber ritualis mitsamt dem altsédchsischen Inserat von den Monchen des Klosters
Werden bezogen haben, in Gestalt einer Handschrift ndmlich, die ihrerseits nach alter
Werdener Vorlage (9. Jahrhundert, Mitte?), aber mit den paldographischen und sprach-
lichen Merkmalen des spaten 10. Jahrhunderts kopiert worden war. Oder man kann
annehmen, dass die Kolner Damen in ein bereits vorhandenes alteres Exemplar ihres
liber ritualis den Text nach einer Werdener Vorlage des 10. Jahrhunderts eingetragen
haben.

21 Freher 1610, letzte S. (C 2) und noch einmal drittletzte Seite (C 1).

22 Vgl. Frenken 1934. — Frenkens Text gilt als ,,sehr ungenau®, so Masser 2013b, S. 233.
23 S. oben Anm. 8.

24 Vgl. Foerste 1950, besonders S. 124 f.
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Mit der Uberlieferung des nichstfolgenden Textes kommen wir aus den rheinisch-
westfalischen Landen geographisch nach Alemannien. Zwischen 829 und 849 wird in
einer St. Galler Handschrift das alteste der erhaltenen Runengedichte, das ,Abecedari-
um Nordmannicum‘,*® am Ende einer Reihe von Alphabetaufzeichnungen greifbar,
Text [04], Hs. (03). Das kleine Sttick ist ein volkssprachiges Merkgedicht zur Erlernung
und Memorierung von Runennamen und -zeichen.?® Das Interesse an Runen hatte u. a.
im Grammatikunterricht des klésterlichen Schulunterrichts im 9. Jahrhundert einen
auch sonst nachweisbharen Platz. Die Handschrift, ein Autograph Walahfrid Strabos,
(* 808/809, T 849) hat Bernhard Bischoff als eine Art Notizbuch, ein personliches Vade-
mecum Walahfrids beschrieben,®” das Walahfrid tiber viele Jahre seines Lebens be-
gleitet hat. Bei dem ,Abecedarium Nordmannicum’, hier als einem unter anderen Al-
phabeten der Handschrift, handelt es sich um eine gelehrte Notiz Walahfrids im Rah-
men einer Sammlung merkwiirdiger Alphabetreihen. Die teilweise aus Runen beste-
hende Schrift des ,Abecedariums‘ ist durch Anwendung von Reagenzien heute stellen-
weise bis zur Unlesbarkeit zerstort.

Als Kennzeichnung der Sprache des Denkmals nennt Tiefenbach den Begriff
sMischsprache“ unzureichend. Er verweist auf Kennzeichen des Altsachsischen neben
Merkmalen des Altnordischen und des Althochdeutschen und auf spezielle Schreibge-
wohnheiten bei der Aufzeichnung von Alphabeten und ihrer Namen hzw. Zeichenna-

men.?®
*

Jetzt kommt der fulminante Fall des ,Hildebrandsliedes‘ aus Fulda: Der Text des Lie-
des [05], Hs. (04), wurde nach der paldographischen Bestimmung Bernhard Bischoffs
im vierten Jahrzehnt des neunten Jahrhunderts aufgezeichnet.

Die Besonderheit der Handschrift beschreibt Bischoff mit bestatigendem Hinweis
auf die sehr komprimierte Darstellung von Hanns Fischer® als ,ein schichtenweises
Wachstum mit Ausniitzung der jeweils noch freien Seiten.“*°

Es erscheint als sinnvoll, sich den so angedeuteten Herstellungsprozess der Hand-
schrift zu vergegenwaértigen, weil damit klar wird, dass bei Vollzug dieser ,schichten-
weisen‘ Produktion an eine innere Zugehorigkeit des ,Hildebrandsliedes‘ zum gesam-
ten Textensemble der Handschrift kaum gedacht gewesen sein wird. Den lateinischen
Hauptteilen der Handschrift sind immer wieder sinnvolle Erganzungen auf dafiir of-
fensichtlich planméafig reservierten, freien Stellen hinzugefiigt worden. Nicht so ver-
hélt es sich mit der Hinzufiigung des ,Hildebrandsliedes‘. Nur die Suche nach irgend-

25 Vgl. Tiefenbach 2013a. Vgl. dazu auch den Beitrag von Stephan Miiller im vorliegenden Band.
26 Vgl. Bauer 2003, S. 520 f. (mit Nachzeichnung der Handschrift).

27 Vgl. Bischoff 1937.

28 Vgl. Tiefenbach 2013a, S. 2 f.

29 Fischer 1966.

30 Bischoff bei Broszinski 2004, ,Einfithrung®, nicht paginierte S. [2].
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wo freiem Platz wird die Wahl des Aufzeichnungsortes bestimmt haben, es sei denn
man betrachtete dabei ein wichtiges, oft benutztes und immer wieder ergénztes Buch
aus rein pragmatischen Griinden als passend fiir den Gasteintrag des Liedes.

Der Kodex enthalt in angelsdchsischer Minuskel, wie in Fulda damals tiblich, von
vier Handen des 9. Jahrhunderts geschrieben, in den Lagen 2-9 die folgenden Texte:
1  als ersten Haupttext zunéchst den biblischen ,Liber Sapientiae‘, 09r-23v (Hand 1),
2 als zweiten Haupttext den ,Liber Iesu filii Sirach’, 25r-76v (Hand 1).

Der Kodex besteht aus 9 Lagen.** Zuerst wurden die Lagen 2-9 hergestellt, und dann
wurde ihnen die in mehreren Bearbeitungsphasen entstandene Lage 1 vorangestellt.

Lage 2-9

(1) Zuerst schrieb man hier als ersten Haupttext auf 09r-23v den ,Liber sapientiae‘
(= Liber Salomonis) (Hand 1).

(2) Dann folgte auf 25r-76r als zweiter Haupttext der ,Liber Iesu filii Sirach‘ (Eccle-
siastes) (Hand 1).

(3) Weil davor noch auf 23v—24v Platz frei gehalten worden war, schaltete man dem
,Liber Iesu filii Sirach‘ (Ecclesiastes) noch sein Kapitelverzeichnis vor (Hand 1).

Lage 1

Jetzt wurde den Lagen 2-9 eine neue Lage 1 zugefligt. Auf ihr fanden Stiicke Platz, die

als Einfihrungstexte zu den beiden Haupttexten nttzlich waren, und zwar:

(4) zundchst auf 03v—04r zum ersten Haupttext, dem ,Liber sapientiae‘ (= Liber Salo-
monis), sein Kapitelverzeichnis (Hand 1).

(5) Sodann nutzte man noch den auf 02r-03r frei gebliebene Platz fiir den Eintrag
von des Hieronymus ,Prologus in libro Iesu Sirach‘ (Ecclesiasticus) zum zweiten
Haupttext der Handschrift, dem ,Liber Iesu filii Sirach‘ (Ecclesiastes) (Hand 1).

(6) Der danach immer noch tibrige Platz sollte doch auch genutzt werden, und so trug
man auf ihm eine Homilie des Origines ein, wenn auch der Platz dafiir nicht ganz
reichte (04v-08v) (Hand 1).

Nun waren in der ersten Lage nur noch die Seiten 1rv unbeschrieben und ganz am En-

de des Kodex 76v, die letzte Seite der 9. Lage.

(7) Die Versoseite des ersten Blattes, 1v, hatte man noch fiir den Eintrag einer ,Oratio
genutzt, (Hand 2), 1r war als Schutzblatt des Ganzen frei geblieben.

(8) (8.1 und 8.2) Aber zum Schluss stiefS man auf den Text des ,Hildebrandsliedes‘.
Wenn man fiir ihn einen Platz finden wollte, blieben in der Handschrift als Not-
unterkunft fiir das Lied nur noch deren dufdere Seiten 1r und 76v tbrig. Hier tru-

31 Zum Lagenplan der Handschrift und zum Wechsel der Schreiberhdnde im Einzelnen vgl. die Be-
schreibung der Handschrift von Wiedemann 1994, S. 72 f.
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gen als letzte die Hiande 3 (1r) und 4 (76v) den Text des ,Hildebrandsliedes‘ ein, so-
weit er erhalten ist. Solche Seiten liefs man gewdhnlich lieber unbeschrieben, weil
sie dem Abrieb der Schrift besonders ausgesetzt waren, solange die Handschrift
noch ungebunden war. Vertikale Quetschfalten auf 1rv und 76rv belegen, dass
dies noch lange der Fall war.

Den Schluss der Handschrift diirfte mit *77rv ein Blatt gebildet haben, das urspriing-
lich unbeschriftet als Spiegel des Buchblocks am Ende des Kodex gedient hétte. Ein
solches Blatt, auf dem der verlorene Schluss des ,Hildebrandsliedes* vielleicht Platz ge-
funden hat, ist zwar voraussetzbar, aber erhalten ist es nicht.

So ergibt sich denn am Ende der Betrachtung der merkwiirdige Befund, dass der
ganze lateinisch-heilige, christlich-sakrale Inhalt der Handschrift mit all seinen geist-
lich gelehrten Ergédnzungen ummantelt ist von einem ganz und gar nicht im christli-
chen Sinne heiligen, volkssprachlichen Lied.

Hier noch einmal eine komprimierte Ubersicht zum Aufbau der Handschrift und
zum zeitlichen Nacheinander der Eintrage auf ihren Seiten- und Blattfolgen.

Tab. 1: Aufbau der Handschrift mit dem ,Hildebrandslied‘ (Kassel, UB / LMB, 2° Ms. theol. 54).

Lage 1

8.1 JHildebrandslied‘ Vers 01-30a (Hand 3) 01r%

7 ,Oratio® (Hand 2) o1v®

4 Kapitelverzeichnis zum ,Liber Salomonis‘ (Sapientia) (Hand 1) 03v-04r
5 Hieronymus, ,Prologus in libro Iesu Sirach® (Ecclesiasticus) (Hand 1) 02r-03r
6 Origines, Homilie (Hand 2) 04v-08v
Lagen 2-9

1 ,Liber sapientiae‘ (= Liber Salomonis) (Hand 1) 09r-23v
2 Kapitelverzeichnis zum ,Liber Iesu filii Sirach(Ecclesiastes) (Hand 1) 23v-24v
3 ,Liber Iesu filii Sirach* (Ecclesiastes) (Hand 1) 25r-76r
8.2 ,Hildebrandslied‘ Vers 30b-68 (Hand 4) 76v
[*8.3 * Hildebrandslied* Schluss *77rv]

Nach gelegentlich vertretener, neuerer Auffassung ist der heute vorhandene Einband
nicht, wie frither angenommen, alten, fuldisch-karolingischen Ursprungs, sondern
wurde der Handschrift erst im 15. Jahrhundert gegeben.** Dann wire das hintere Spie-

32 Digitalisat: https://orka.bibliothek.uni-kassel.de/viewer/image/1296741113093/156/LOG_0012/ (Bild-
nr. 169).

33 Digitalisat: https://orka.bibliothek.uni-kassel.de/viewer/image/1296741113093/170/ (Bildnr. 170).

34 Vgl. Hinweis bei Broszinski 2004, nicht paginierte S. 1 der ,Einfithrung*.
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gelblatt erst damals verloren gegangen und so vielleicht erst damals der Schluss des
,Hildebrandsliedes".

Diese Analyse des Aufbaus und des Produktionsprozesses der Handschrift stiitzt
sich hauptsachlich auf Bemerkungen Bernhard Bischoffs, Hanns Fischers und Hart-
mut Broszinskis. Sie ist aber anhand des Digitalisats und zusatzlich der Beschreibung
Konrad Wiedemanns neu erstellt und gegentiber Bischoff und Fischer in einigen
Punkten berichtigt und prézisiert.*® Vor allem méchte sie eine grofere Beschreibungs-
transparenz erreichen als die teilweise schwer nachvollziehbaren Andeutungen Bi-
schoffs, Fischers und Broszinskis sie bieten.

Zur Sprache des ,Hildebrandsliedes‘ ist zunéchst auf die grofle Monographie von
Rosemarie Lithr hinzuweisen.*® Zuletzt hat Wolfgang Haubrichs ein nur im ,Hilde-
brandslied‘ vorkommendes, auffélliges Nebeneinander von ahd. und as. Elementen
beschrieben.*” Inwieweit man damit den Text zur altsidchsischen Literatur rechnen

darf, bleibt ndher zu begriinden.
*

Wenig spéter als das ,Hildebrandslied‘ erscheinen mit den Handschriften (05), (06)
und (07) mit Wucht und béandefiillend die drei Korpushandschriften des ,Heliand’,
Text [06].%® In der Editionsphilologie werden sie mit den Siglen P/L, M und S gefiihrt,
datiert sind sie alle etwa zu gleicher Zeit um die Mitte des 9. Jahrhunderts. Diese
Handschriften bezeugen auch als Torsi und Uberlieferungsfragmente grofer Korpus-
handschriften tberwéltigend die Schrift- und Literaturfahigkeit des Altsdchsischen
schon in dieser frithen Zeit, obwohl sie alle — selbst der Torso der Miinchner Hand-
schrift M und die spéatere Londoner Handschrift C, der Cottonianus — nur unvollstén-
dig erhalten sind. Unter den Handschriften des 9. Jahrhunderts ragt M, die Miinchener
Handschrift, heraus, freilich nur aufgrund ihrer relativen Vollstindigkeit, ihrer
sprachlichen Normierung auf ein Idealsdchsisch hin und nicht zuletzt aufgrund ihrer
kalligraphischen Schrift. Besonders zu erwédhnen ist auch ihre Teilneumierung mit
adiastematischen Neumen. Es spricht nichts dagegen, diese Neumen ,noch in die Zeit
der Entstehung der Handschrift zu datieren.“*® Fiir deutsche Texte ist das neben dem
St. Galler Spottvers, neben Otfrid P und dem Freisinger Petruslied einer der altesten
Fille dieser Art.*’

Angebracht ist hier wenigstens ein kurzer Hinweis auf Nachrichten im Umkreis
des Humanisten Georg Fabricius (1516-1571) liber eine — einst Naumburger, dann

35 Vgl. Bischoff bei Fischer 1966, S. 14*~15*; vgl. Broszinski 2004, S. 1 f. der nicht paginierten ,Einfiih-
rung”.

36 Vgl Lihr 1982.

37 Vgl. Haubrichs 2013a.

38 Vgl. Haubrichs 2013b.

39 Bischoff bei Taeger 1978, S. 186.

40 Vgl. Hellgardt 2011.
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Leipziger — Handschrift mit volkssprachiger Bibeldichtung, die eine lateinische Préfa-
tio und lateinische Verse als Einleitung enthalte. Mit der Dichtung habe, so heifdt es
hier, Ludouuicus piissimus Augustus, also wohl Kaiser Ludwig der Fromme, einen an-
gesehenen volkssprachigen Dichter beauftragt. Auch Luther soll die so eingeleitete
Handschrift gekannt und intensiv studiert haben. Ist hier eine Handschrift des — da-
mals noch nicht so betitelten — ,Heliand‘ gemeint? Aber keine der samtlich fragmenta-
risch erhaltenen ,Heliand‘-Handschriften tberliefert die hier genannten Einleitungs-
stiicke. Auch sonst sind sie in mittelalterlicher Uberlieferung nicht nachweisbar. Erst
1562 werden sie — freilich ohne die zugehorige volkssprachige Dichtung selbst — im
Druck durch Matthias Flacius Illyricus glreiﬂoar.41 Es hat sich erweisen lassen, dass die
Prafatio und die Verse dem Flacius durch den genannten Georg Fabricius zuganglich
geworden waren. Fir Flacius, den protestantischen Theologen, waren sie wichtig als
frihe Bezeugung volkssprachiger Bibeltexte. Wenn man sich an die bezeugten Tatsa-
chen hélt, bleibt die Frage: Standen diese lateinischen Stiicke urspriinglich am Anfang
einer ,Heliand-Handschrift?*

Die weithin akzeptierte Lokalisierung von M nach Corvey*® lisst auch an einen
Zusammenhang des ,Heliand‘ mit der Mission Skandinaviens denken. Man kannte den
,Heliand‘ in Corvey vielleicht von Anfang an. An der von Ludwig dem Frommen mit
wenig Glick geforderten Mission Skandinaviens in Ddnemark und Schweden war Cor-
vey hochst interessiert, besonders mit dem aus dem Mutterkloster Corbie kommenden
Missionar Ansgar. Ansgar hatte zundchst als Sendling seines Heimatklosters dem
Tochterkloster Corvey an der Weser angehort, war dort zeitweise als Lehrer tatig ge-
wesen und stand lebenslang sicherlich nicht nur mit seinem Heimatkloster Corbie,
sondern auch mit Corvey in dauerhaftem Kontakt. Sollte dem spéateren, unermiidli-
chen, wenn auch weitgehend gliicklosen Hamburg/Bremer Missionsbischof fiir Dane-
mark und Schweden nicht unter anderem auch der ,Heliand‘ fiir seine Missionsarbeit
von Interesse gewesen sein? Und wenn die Zuweisung der S-Fragmente des ,Heliand'
nach Wildeshausen zutreffend wére, so hitte der Schreibort dieser Handschrift in
Ansgars Hamburg/Bremer Bistumssprengel gelegen, von Bremen nur eine gute Weg-
stunde entfernt.

Die regionalsprachliche Varianz der drei Korpushandschriften P/L, M und S, ihre
kodikologische und paldographische Unterschiedlichkeit sowie ihre regional relativ
breite Streuung im niederdeutsch-nordwestdeutschen Raum, all dies bezeugt jeden-
falls, dass der ,Heliand‘ ein durchschlagender Erfolg war. Uberall wollte man ihn ha-
ben, machte man sich ihn mundgerecht, iiberall eignete man sich ihn frei an, ver-
schieden in der regionalsprachlichen Besonderheit und textkritisch unterschiedlichen

41 Vgl. Flacius Illyricus 1562, S. 73 f.: Praefatio in librum antiqua lingua Saxonica conscriptum und
Versus de Poeta et interprete huius codicis.

42 Ausfiihrlich hierzu vgl. Hellgardt 2004.

43 Vgl. Bischoff 1979.
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SorgsamKkeit oder Pedanterie und verschieden in der paldographisch-kodikologischen
Gestaltung. Auf die sogar volkssprachige Glossierung im Leipziger Blatt von P/L ist in
diesem Zusammenhang besonders hinzuweisen. Und auch auf den Londoner ,Heliand"
C (13), die vollstandigste aller Heliandhandschriften, sei jetzt schon vorausverwiesen.
Sein Text stand vielleicht sogar auf einer fritheren Uberlieferungsstufe einstmals im
Verbund mit einem Text der altenglischen Umschrift der ,Altsachsischen Genesis', die
heute nur durch Hs. (15) erhalten ist, und weist vielleicht auf eine dltere ["Iberlieferung
dieser Dichtungen im urspringlich karolingisch-westfrankisch-franzésischen Bereich
zurtiick; dazu spéter noch (s. unten S. 380).

Aber: Kaum annehmen kann man eine — wenn auch denkbare — sozusagen geziel-
te, offizielle Promulgation des Werkes vonseiten des ,Heliand‘Dichters und seiner
Umgebung (etwa durch Ludwig den Frommen), wenn man den Blick auf die Eigenart
der tatsichlich erhaltenen Gesamtiiberlieferung richtet. Die ,Heliand-Uberlieferung
steht, so wie sie erhalten ist, ganz im Gegensatz dazu, wie es eine Generation spater
im Althochdeutschen mit Otfrids thematisch konkurrierendem Evangelienbuch offen-
kundig ist. Hier offenbart sich die Verbreitung der Handschriften klar als planmafig
gezielt, nicht nachfragebedingt, sondern deutlich vom Kreis des Autors und seiner
personengeschichtlich fassharen Umgebung gesteuert. Es sei erlaubt, dies hier einmal
in seinem ganzen Umfang vor Augen zu fithren.

— Vals teilautographes Musterexemplar Otfrids und Vorlage fiir Abschriften
— P als WeiSenburger ,Ausgabe letzter Hand*

Die nicht erhaltenen, aber anzunehmenden Dedikationshandschriften als ,Werbe‘-

bzw. ,Approbationsexemplare:

— das Mainzer ,Approbationsexemplar fiir Erzbischof Liutbert,

— das Widmungsexemplar fiir den Konig, Ludwig den Deutschen (ehemals wohl in
der Reichskanzlei (Frankfurt oder Regenshurg?)),

— das Exemplar fiir Otfrids ehemaligen Lehrer, Bischof Salomo I. von Konstanz,

— das Widmungsexemplar fiir die St. Galler Monche und ehemaligen Fuldaer ,Studi-
enfreunde’ Otfrids, Hartmut (nachmals Abt in St. Gallen) und Werinbert,

wobei noch zu bemerken ist, dass der seinerzeitige Grimald — einst Kapellan Kaiser

Ludwigs des Frommen, dann im ostfrankischen Reich Erzkanzler Konig Ludwigs des

Deutschen — zugleich als Laienabt in beiden Kléstern, Weifienburg und St. Gallen, am-

tierte — noch zur Zeit der Widmung Otfrids an Hartmut und Werinbert.

—  Auch der im Weiflenburg/St. Galler/Konstanzer Milieu entstandene Freisinger Ot-
frid positioniert sich hier. In Auftrag gegeben war er vom Freisinger Bischof Wal-
do,** dem Bruder des Konstanzer Bischofs Salomo III., der ehemals in St. Gallen
Salomos III. ,Mitschiiler‘ gewesen war.

44 Vgl. zu Waldo ausfiihrlich Pivernetz 2000, Bd. II, S. 9-27.
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— Und selbst die noch im 10. Jahrhundert geschriebenen Fragmente des fuldischen
Discissus gehoren natiirlich in diesen Zusammenhang.

All dies fithrt also nicht tiber die Filiationen der ,Seilschaft® eines otfridisch-monas-
tisch-(erz)bischoflichen und kéniglichen Kontinuums Weiflenburg — Mainz — St. Gal-
len — Konstanz — Freising — Fulda — Reichskanzlei hinaus und steht so in starkem Kon-
trast zur Streung der ,Heliand‘-ﬁberlieferung, die, soweit sie greifbar ist, einen ausge-

sprochen diffusen Eindruck erweckt.
*

Nach den grofien ,Heliand‘-Handschriften der Jahrhundertmitte M, S und P/L kommen
dann mit geringem Abstand etwa im dritten Viertel des Jahrhunderts die vatikani-
schen ,Genesis- und ,Heliand“-Exzerpte, Texte [07] und [08], eingetragen in Hs. (08), ei-
nen viel alteren, vom Anfang des Jahrhunderts datierenden komputistischen Kodex
aus Mainz, St. Alban. Hinter der Auswahl der Exzerpte aus ,Heliand‘ und ,Genesis
wird sicherlich ein konkretes, wenn auch schwer benennbares, gemeinsames Interes-
se an beiden Texten gestanden haben. Sollte ihr gemeinsames Auftreten ein Indiz da-
flir sein, dass beide Werke einst in einer Handschrift beisammen standen? Dafiir gibt
es ja auch sonst bemerkenswerte Anhaltspunkte; s. unten S. 380 zu Hs. (15), Text [07].
Erstaunlich ist eigentlich, dass dies, im Gegensatz zur ,Heliand‘-ﬂberlieferung, von der
,Altsdchsischen Genesis‘ auf dem Kontinent die einzige konkret erhaltene Spur ist.

Bemerkenswert ist auch hier, wie es bei Hs. (01) zu beobachten war und wie es
wieder bei den Hss. (11), (12), (14) und (24) vorkommt, dass in derselben Handschrift
nicht nur ein vereinzelter altsdchsischer Text steht, sondern mehrere.

*

Was dann gegen Ende des neunten Jahrhunderts und um die Wende zum zehnten auf
uns gekommen ist,

— die,Sachsische Beichte, Text [08], Hs. (09),

— das,Werdener Urbar, Text [09], Hs. (10),

— und die beiden ,Wiener Segen‘,Spurihalz‘, Text [10], Hs. (11),

- und ,Gang ut nessof, Text [11], Hs. (11),*°

gehort drei ganz unterschiedlichen Sachbereichen pragmatischen Schrifttums an:

— dem Ponitenzwesen — Text [08], Hs. (09) — und dem Verwaltungsschrifttum Text
[09], Hs. (10)

— der magischen Medizin, die Texte [10] und [11].

45 Vgl. Hellgardt 2013b; Tiefenbach 2013i; Tiefenbach 2013j. — Steinhoff 1989 [2004].
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46

Mit der grofien ,Sachsischen Beichte” aus der Glanzzeit des Essener Frauenstifts,

Text [08], Hs. (09),
ist ein gut altsdchsisches Stiick erhalten, das zugleich eng verwandt ist mit der pfilzi-
schen ,Lorscher‘ und der bairischen ,Vorauer Beichte‘. Quellenméfiig-filiatorische Zu-
sammenhdnge und entsprechende Beziehungen zwischen dem ober- und dem nieder-
deutschen Raum sind hier sicher, wenn auch im einzelnen schwer bestimmbar.

Aus der unmittelbaren Nachbarschaft von Essen stammt das Verwaltungsdoku-

ment des ,Werdener Urbars®,*’

Hs. (10), Text [09],
fir das eine &ltere volkssprachige Vorlage angenommen wird. Hier werden weitge-
streute, seit alter Vergangenheit bestehende Besitzungen des Werdener Mannerklos-
ters verzeichnet. Man beachte den Geberhinweis auf Liutger, den friesischen Stifter
des Werdener Klosters und ersten Miinsteraner Bischof, der, wie eigens vermerkt ist,
dem Kloster bei seiner Stiftung aus seinem Eigenbesitz Zuwendungen gemacht hat.
Wieder einem ganz anderen pragmatischen Bereich gehoren die hier eingereih-
ten pferdeheilkundlichen Spriiche an, Nachtrdge im Anschluss an lateinische Formeln
magischer Heilkunde auf freigebliebenem Raum des letzten Blattes eines kanonisti-
schen Faszikels der aus Koln stammender Wiener Handschrift ONB Cod. 751.** Der ei-
ne der beiden Spriiche, ,De hoc quod spurihalz dicunt*® betitelt,

Text [10], Hs. (11),
soll gegen eine Hufkrankheit helfen. In der Uberschrift wird in lateinischem Kontext
der Krankheitsname spurihalz mit verschobenem z aus der Quelle ,zitiert, im Text ist
er dann aber gut altsachsisch-westfalisch mit spurihelti wiedergegeben. Der Titel ,zi-
tiert* und ,Ubersetzt‘ also eine hochdeutsche Quelle.

Wiederum haben wir zum gut altsdchsisch-westfalischen ,Gang ut nesso‘-Spruch
(Clm 18524, Steinmeyer Nr. 67 B)*° gegen (Pferde-)Wiirmer,

Text [11], Hs. (11),

tatséchlich eine — abgesehen von seinem letzten Wort (strala/tulli) — genau uberein-
stimmende bairische ,Ubersetzung‘ im Tegernseer ,Pro nessia“Spruch® (oder umge-
kehrt?). Die beiden Spriiche bilden schone Beispiele fiir ,Wandertexte‘ zwischen hoch-
und niederdeutschen Regionen, wie sie sicherlich fiir den Bereich der magischen Me-
dizin als typisch gelten diirfen.

46 Vgl. Masser 1992.

47 Vgl. Tiefenbach 2013i.

48 Zur Handschrift vgl. den Beitrag von Elke Krotz in diesem Band.

49 Vgl. Tiefenbach 2013j. — Wadstein 1899, Nr. 5A; Steinmeyer 1916, Nr. 65.

50 Vgl. Stricker 2013. — Wien, ONB Cod. 751; vgl. Wadstein 1899, Nr. 5B; Steinmeyer 1916, Nr. 65 und
Nr. 67A.

51 Vgl. Stricker 2013. — Clm 18524; vgl. Steinmeyer 1916, Nr. LXVIII B.
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*

An diese Stiicke des Bereichs magischer Heilkunde schlief3e ich hier, chronologisch im
Vorgriff, die beiden spiteren Handschriften mit magischen Spriichen an, fiir die
manchmal altsachsischer Ursprung angenommen wird, was zu diskutieren ware. Ge-
meint sind:

Erstens

in Hs. (14) die drei Spriiche aus der Trierer Stadtbibliothek:

- Text [15], ein gereimter Blutsegen,’

— und die beiden Trierer Pferdesegen 1 und 2, Texte [16] und [17],%

alle beisammen zehntes Jahrhundert, drittes Viertel, vielleicht aus der Kolner Dom-
schule.

Bei dem Blutsegen gibt es hinsichtlich seiner Sprache unterschiedliche Bestim-
mungen: Zum Teil wird er als mittelfrankisch bestimmt, zum Teil als ,geradezu alt-
sichsisch“**, Die Trierer Pferdesegen sind demnach mittelfréankisch, zeigen aber doch
sehr deutliche Spuren einer as. Vorlage.

Und zweitens sind gemeint
in Hs. (24) — wiederum zusammen — die beiden ,Vatikanischen Pferdesegen 1 und 2¢%8

Texte [26] und [27],

aus einer an unbekanntem Ort entstandenen, spater Heidelberger und schliefSlich in
den Vatikan gekommenen Handschrift, die leider sehr pauschal auf das zwdlfte Jahr-
hundert datiert ist. Steinmeyer hat die Texte in seine ,Kleineren ahd. Sprachdenkma-
ler® als Nr. 64,1 (a und b) aufgenommen, Wadstein hielt sie wohl — schon abgesehen
von der Frage ihrer dialektalen Zuordnung - fiir sprachhistorisch zu jung, um als
altsdchsisch gelten zu konnen. Die Texte sollen aber nach Wilhelm schon um 1100
entstanden sein.*® Der Anfang des zweiten von ihnen erscheint noch einmal frag-
mentarisch anzitiert in Hs. (27), einer Pariser Handschrift aus dem 12. (13.?) Jahrhun-
dert.

Die beiden ,Vatikanischen Pferdesegen 1 und 2‘ in Hs. (24), Text [26] und [27], ste-
hen in ihrer Hs. (24) als Randnachtrége auf deren letzter Seite. Den Hauptinhalt der
Handschrift bildet der ,Liber Viaticus‘ des Constantinus Africanus, der als Reisehand-
buch fir einen Arzt geschrieben war. Freilich gelten beide Segen hier gewo6hnlich als
rheinfrankisch. Wilhelm setzt im Kommentar seiner Ausgabe dieser Sprachbestim-

52 Vgl. Klaes 2013a.

53 Vgl. Klaes 2013b.

54 Braune 1910, S. 553-554.

55 Vgl. Steinhoff 1996; kein Eintrag im Lex. Ahd. as. Lit.
56 Vgl. Wilhelm 1914, S. *125.
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mung allerdings hinzu: ,oder hessisch-thiiringisches Sprachgebiet, vielleicht aus et-
was nordlicherer Gegend“.*” Kann das heien: ,vielleicht urspriinglich altsichsisch®?
Immerhin, die fragmentarische Paralleliiberlieferung des zweiten Segens, Text [27] in
der Pariser Hs. (27), scheint sprachlich tatsdchlich rein altsdchsisch zu sein.
Zusammengefasst: Die drei Segen aus Trier in Hs. (14) und die zwei aus der vatika-
nischen Hs. (24) sind in Wadsteins ,Kleineren as. Sprachdenkmaélern‘ nicht erfasst,
wohl aber in Steinmeyers ,Kleineren ahd. Sprachdenkmélern‘.*® Unter welchen Vo-
raussetzungen kann man sie vielleicht der altsdchsischen Textiiberlieferung zurech-

nen?
*

Zuriick zur chronologischen Folge der Uberlieferung. In der zweiten Hélfte des zehn-
ten Jahrhunderts und um die Wende zum elften erscheinen nach einem léngeren
Uberlieferungsvakuum altsichsischen Schrifttums von fiinfzig oder mehr Jahren die
Handschriften mit den Nummern (12) bis (18).

Zunéachst zu Hs. (12), dem Diisseldorfer Kodex B 80. Den Hauptinhalt dieser Hand-
schrift — wiederum wie Hs. (09) des Essener Frauenstifts — aus der ersten Hélfte des
zehnten Jahrhunderts bildet das erste Buch der Evangelienhomilien Gregors des Gro-
BBen (mit altsdchsischen Griffelglossen). Auf den beiden letzten Bléttern steht von teil-
weise wohl verschiedenen, aber gleichzeitigen Hianden geradezu ein kleines Nest von
teils lateinischen, teils altsdchsischen Eintrdgen, wenig spater als die Homilien des
Haupttextes gegen Ende des Jahrhunderts eingetragen. Im Zentrum steht hier die sehr
qualititvolle altsdchsische Allerheiligenpredigt,®® die frither irrtiimlich auf Beda als
Quellenautor zuriickgefithrt wurde. Umgeben ist die Predigt auf der vorangehenden
und der folgenden Seite von zwei wirtschaftsgeschichtlichen Eintragen.*® Voran steht
der iiberwiegend lateinische Text eines Einkiinfteverzeichnisses,

Text [12],

mit Notizen nur tiber Geld-, nicht iiber Naturaleinkiinfte des Werdener Frauenstiftes
(sicli und denarii) von verschiedenen Ortschaften. Fiir die Abgaben verantwortliche
Personen werden nicht genannt. — Der auf die Predigt folgende Eintrag,

Text [14],
das rein altsdachsische ,Essener Heberegister‘, besteht wieder aus einem Einkiinftever-
zeichnis des Essener Frauenstiftes.! Es nennt nach Orten, nicht nach Personen, und

57 Wilhelm 1914, S. *126. — Vgl. noch Klein 1977, S. 325.

58 Vgl. in der Tabelle des Anhangs Hs. (24) und Hs. (27).

59 Vgl. Tiefenbach 2013b. — Zu diesem Stiick Verio Santoro und Nina Nowakowski in vorliegendem
Band.

60 Zu beiden Stiicken vgl. Tiefenbach 2013c und Tiefenbach 2013i.

61 Vgl. hierzu wieder Esders 2017 und Esders 2021. Vgl. auch den Beitrag von Nina Nowakowski in die-
sem Band.
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nach Terminen die dorthin félligen Naturalabgaben, keine Geldabgaben. Bezogen ist
es speziell auf Lieferungen an das Brauamt des Stiftes (Malz, Gerste, Holz; dariiber hi-
naus Honig, Brot und Erbsen).

Dann aber kommt als Hauptstiick dieses Zeitraums (in ottonischer Zeit!) mit dem Lon-
doner Cottonianus,

Hs. (13), Text [06],

noch einmal eine Korpushandschrift des ,Heliand‘, auch sie am Schluss unvollstandig,
aber unter allen Heliandhandschriften die vollstdndigste. Auch hier gilt noch einmal
am Ende der Heliandtiberlieferung, was iiber die Verbreitung des ,Heliand‘ schon vor-
hin gesagt wurde. Paul Piper, der Vielgescholtene, wahlte den Cottonianus als Grund-
lage seiner Ausgabe, mit wohlerwogenen Begriindungen, auf die hier nicht naher ein-
zugehen ist.%? Die Handschrift steht mit ihrem gehobenen Ausstattungsniveau hinter
dem Monacensis kaum zuriick. Nur in ihr gibt es eine Fittenzahlung, die Fittenanfiange
sind numerisch und paldographisch herausgehoben und zum Teil in grofien und sché-
nen theriomorphen, oft farbig gestalteten Initialen ausgefiihrt. Auch innerhalb der Fit-
ten gibt es hierarchisch gliedernde Hervorhebungen verschiedener Art und Abstu-
fung.%® Als Herkunftsbereich der Handschrift wird mit Bernhard Bischoff ein siidengli-
sches Skriptorium angenommen. Die Sprache des Textes wird heute von Thomas Klein
als west-westfalisch gekennzeichnet. Als aus dieser Region stammend darf man sich
wohl die Vorlage des Cottonianus denken.®*

*

Zusammen mit dem Londoner ,Heliand‘ gehoren der zweiten Hélfte des zehnten Jahr-
hunderts, seinem Ende und schon der Wende zum elften Jahrhundert ferner die Text-
trager (14) bis (18) an.

Uber Hs. (14), die beiden Trierer Spriiche aus der Trierer Stadtbibliothek, habe ich
oben schon vorausgreifend einiges bemerkt. Die Zugehorigkeit zum as. Schrifttum ist
hier fragwiirdig.

Jetzt aber zunachst zu

Texttréger (16),
der Miinze aus Gittelde am Harz, unweit Gandersheim.®® Auch dies ist ein Stiick aus
der ottonischen Glanzzeit altsdchsischer Textiiberlieferung. Medial stellt es einen be-

62 Vgl. Piper 1897, S. XLVIf.

63 Vgl. Hellgardt 2013d; Sundquist 2019.

64 Vgl. Bischoff 1981, S. 103 £.; Klein 1977, S. 539.

65 Heute Ortsteil der Gemeinde Bad Grund im niedersachsischen Landkreis Gottingen. Vgl. Kipp 2016,
S. 48-58: Der Gittelder Wappenpfennig, mit vielen Abbildungen, S. 54-58 (Text der verschiedenen
Miinzen) und S. 52 (Karte der Fundverbreitung).
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merkenswerten Sonderfall dar. Zuerst in der Zeit Ottos des Grofien, um 965 geschla-
gen, ist die Miinze noch tber hundert Jahre lang in immer neuen Pragungen im Ge-
brauch, letzte Pragungen um 1080. Sie ist mit hunderten von Fundstiicken aus einem
weiten nord- und mitteldeutschen, skandinavischen und nordosteuropéisch-kontinen-
talen Uberlieferungsraum erhalten, war also in dieser Zeit so etwas wie der Euro des
ottonischen und salischen Aktionsraumes. Die Vorderseite der Miinze umschreibt ein
Bildnis des magdeburgisch bischéflichen Miinzherrn:

HIRSTEIDTEBISCOP

(,Hier steht der Bischof* oder
JHier ist der Bischof abgebildet.)

Die Miinzumschrift iiberliefert damit nicht nur den kleinsten aller altsdchsischen Tex-
te in dieser Zeit, sondern ist auch der nach Raum und Zeit meistiiberlieferte altsachsi-
sche Text.

Auf der Riickseite der Miinze lautet die Umschrift:

IELITHISPENING

(,Pfennig von Gittelde*)

IELITHIS ist (im Genitiv) die alte Form des Ortsnamens Gittelde. Die heutige Schrei-
bung ,Gittelde‘ ist seit dem 14. Jh. {iblich. Die Umschrift der Riickseite erreicht schon
nicht mehr Satzumfang und damit den Status eines Textes, es sei denn, man nehme ei-
ne elliptische Aussparung an. Dann besagt es, in einen vollstdndigen Satz umgeformt,
etwa: ,Dies ist eine aus der Miinzwerkstatt von Gittelde stammende Miinze im Wert ei-
nes Pfennigs (oder Denars). Wie auch immer, jedenfalls iiberliefert die Umschrift
auch auf der Miinzriickseite zwei altsdchsische Worter, den alten Ortsnamen von Git-
telde und das Appellativ ,Pfennig‘. Nebenbei ist man mit dem Ortsnamen auch bei ei-
ner der héufigsten Zeugnisarten der altsdchsischen Sprachiiberlieferung, bei den Na-
men.

Nun komme ich zu einem ehrwiirdigen Emigranten der altsdchsischen Dichtung, der
aus germanistischer Sicht wenig glticklich so benannten altenglischen ,Genesis B

Hs. (15), Text [07].

Im Komplex der altenglischen Genesisdichtung des bertihmten, nach neuerer Datie-
rung um 960-990 geschriebenen sog. Caedmon-Kodex der Oxforder Bodleian Library,
Junius 11%, hatte man langst Teile einer in sie eingefiigten Dichtung unbekannter Her-

66 Vgl. Lockett 2002. Lockett kommt zu seiner Datierung mittels einer methodisch konsequenten
Kombination von Merkmalen der Handschrift: solchen der Kodikologie, des Initialenschmucks, der Fi-
gurenzeichnung und der Paldographie.
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kunft bemerkt. Das ergaben inhaltliche, sprachliche, stilistische und metrische Auffal-
ligkeiten dieser Teile mit den sie umgebenden der Junius-,Genesis‘ und aufSerdem mit
weiterer altenglischer Stabreimdichtung. Auf diese Vergleichsbefunde hatten schon
1826 der englische Gelehrte William Daniel Conybeare und wieder 1860 auch der
St. Galler Historiker Ernst Gotzinger hingewiesen.®” Im Jahr 1875 hat dann in einer
knappen Schrift Eduard Sievers, ohne Hinweis auf diesen Forschungsstand, nun aber
durch den Vergleich der fraglichen Stiicke mit dem Material der ,Heliand-Sprache
und wieder besonders mit dem Blick auf Wortschatz, Formelgut und Metrik erwiesen,
dass es sich haargenau in den von Conybeare und Gétzinger bezeichneten Teilen der
Junius-,Genesis‘ um die Einarbeitung von Stiicken einer bislang unbekannten, von Sie-
vers nun aber ndherhin als urspringlich altsdchsisch deklarierten Genesisdichtung
handeln misse. Deren Texte waren sprachlich in eher oberflachlicher Weise dem Alt-
englischen ihrer Umgebung angepasst worden.®® Dieses Ergebnis, das also eine bis da-
hin unbekannte altsdchsische Genesisdichtung postulierte, konnte vorerst als plausi-
ble Hypothese gelten. 1894 aber, also fast zwanzig Jahre spéter, kam die glanzende Be-
statigung durch Karl Zangemeisters Fund und Wilhelm Braunes Edition der altsachsi-
schen vatikanischen ,Genesis-Exzerpte, Hs. (08),%° denn diese decken sich in einigen
Versen wortlich mit entsprechenden Stiicken des Caedmon-Kodex.

Die lidngst aus dem ae. Text herauspréparierten, urspriinglich also altsachsischen
Stiicke der Dichtung heifsen seitdem in ihrer altenglischen Gestalt bei den Anglisten
,Genesis B, oder gar ,Later Genesis‘, und die Dichtung, in welche diese Stiicke einge-
fligt sind, nannte man fortan ,Genesis A‘ oder gar ,Elder Genesis‘, blofs weil die aus
dem Altséchsischen stammenden Stiicke tiberlieferungs-, nicht entstehungsgeschicht-
lich nachtréglich der altenglischen ,Genesis‘ eingefiigt worden sein miissen. ,Genesis A
und ,Genesis B — das sind allerdings keine gliicklichen Benennungen, kdnnen sie doch
den Eindruck erwecken, dass die einst altsdchsische, nun oberflachlich altenglisch ge-
wordene sog. ,Genesis B‘ entstehungsgeschichtlich jiinger, und die sog. ,Genesis A‘, in
die man erst nachtréaglich Stiicke anderer Herkunft eingearbeitet habe, entstehungsge-
schichtlich &lter sei. Eine solche Annahme wére aber durchaus unsicher. Tatséchlich
ist der umgekehrte Fall gar nicht ausgeschlossen. Jedenfalls ist die Datierung der sog.
,Genesis A‘ dhnlich ungeklart wie die des ,Beowulf’, d. h. sie schwankt zwischen einem
entstehungsgeschichtlichen Ansatz zwischen ,ca. 650° und ,um 1000°. Nach Diskussion
der Forschungslage meint Doane immerhin: ,Any date in the eighth century seems
reasonable.“’’. Die nur iiberlieferungsgeschichtlich spéten, nachtréglich eingearbeite-
ten Stiicke im Junius-Kodex kénnen, wie der vatikanische Fund belegt, jedenfalls ent-
stehungsgeschichtlich alter sein als der Text, von dem sie im Kodex Junius 11 umgeben

67 Vgl. Conybeare 1826, S. 186-188. — Vgl. Gotzinger 1860, S. 20 f.
68 Vgl. Sievers 1875.

69 Vgl. Zangemeister / Braune 1894.

70 Doane 1978, S. 36 f.
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sind, gehen doch die ehemals altsdchsischen Inserate entstehungsgeschichtlich auf ei-
nen Text zurtick, der in der frithen zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts entstanden sein
muss. Damit konnen sie entstehungsgeschichtlich durchaus frither entstanden sein als
die entstehungsgeschichtlich nicht genau datierbare altenglische sog. ,Genesis A‘ der
Junius-Handschrift, es sei denn, die Entstehung dieser ,Genesis‘ quasi ,at any date in
the eighth century* liefSe sich sichern oder prazisieren.

Wie aber kam das altsdchsische Gedicht in den Genesistext des Caedmon-Kodex?
Dariiber hat besonders Alger N. Doane 1991 in einer grofien Monographie und Edition
erschopfende Untersuchungen angestellt.”* Ich deute nur an, dass iiberlieferungsge-
schichtliche Zusammenhénge zwischen der ,Altsachsischen Genesis‘, dem Londoner
,Heliand‘ und erschlossener bzw. postulierter kontinental-westfrankisch-spétkarolin-
gischer Uberlieferung in kodikologischer Einheit von ,Heliand‘ und ,Genesis‘ dabei
wahrscheinlich eine entscheidende, vielleicht sogar konkret fassbare Rolle gespielt ha-
ben werden. Die Moglichkeit, dass ,Heliand‘ und ,Altsdchsische Genesis® als entste-
hungsgeschichtlich zusammengehoriger Komplex ,Altsachsische Bibeldichtung* alten
und neuen Testaments ein und desselben oder auch verschiedener Autoren und wo-
moglich sogar in (gelegentlicher?) kodikologischer Vereinigung aufgefasst werden
konnte, wurde seit der Entdeckung der vatikanischen ,Genesis*- und ,Heliand*“-Stticke
in verschiedenen Varianten immer wieder erwogen, so z. B. in neuerer Zeit von Ru-
dolf Bliimel, von Wilhelm Bruckner, zuletzt wieder von Thomas D. Hill.”> Der Platz
reicht hier bei weitem nicht, iiber all dies ausfithrlicher zu berichten. Nur darauf sei
hingewiesen, dass in den Kodex Junius 11 ein umfangreiches Bildprogramm zur bibli-
schen Genesis integriert, wenn das auch nur liickenhaft ausgefiihrt ist.” In der germa-
nistischen Literatur ist dieses Bildprogramm, von Ausnahmen abgesehen, wenig be-
achtet, obwohl es vielleicht den Riickschluss auf eine altere, kontinental-westfranki-
sche Vorgangerhandschrift zulésst, in der einmal die ,Altsdchsische Genesis‘ und der
,Heliand‘ vereinigt waren.

Die Handschriften (17) und (18) der Psalterbearbeitungen [19] und [20], die beide zu
Wadsteins Zeit noch unentdeckt waren, sind um die Wende vom zehnten zum elften
Jahrhundert bzw. auf das fortgeschrittene zehnte Jahrhundert datiert. Aus friherer
Zeit gibt es im Bereich altsdchsischer Textliberlieferung zum Psalter nichts. Aber zu
verweisen ware doch auf die nur in friihneuzeitlichen Kopien fragmentarisch erhalte-

71 Vgl. Doane 1991, siehe die Zusammenfassung auf S. 53 f. Die Forschung nach Doane hat seine Posi-
tionen teilweise revidiert. Vgl. vorher: Schwab 1991. Zum letzten Forschungsstand vgl. Tiefenbach
2013d.

72 Vgl. Blimel 1927; Bruckner 1929; Hill 2002.

73 Vgl. nun den Beitrag von Akihiro Hamano in diesem Band mit reichen Hinweisen zu diesen Bil-
dern.
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nen altnieder- bzw. altmittelfrankischen sog. ,Wachtendonckschen Psalmen’, die in ih-
ren dltesten Bestandteilen wohl auf das neunte Jahrhundert zurtickgehen.
Die beiden Psalmenbearbeitungen,

Hss. (17) und (18), Texte [19] und [20],

sind in ihrer Art recht unterschiedlich. Am wenigsten lasst sich tiber den ,Paderborner
Psalter (18)"* sagen, dessen Fragment — nur der obere Teil eines einzigen Blattes war
erhalten — bald nach seiner Entdeckung durch Diebstahl wieder verschwundenen ist,
noch bevor es vollstindig publiziert werden konnte. Eine Datierung und Lokalisierung
der lateinischen Grundschrift des Psalters fehlt, soweit ich sehe. Spéte bibliogra-
phisch-bibliothekarische Notizen, links tiber der oberen Ecke, konnten auf das Pader-
borner Kloster Abdinghof, gegriindet 1015, als einstigen Besitzer verweisen. Die Aus-
stattung der Handschrift ist die einer unaufwéandigen Gebrauchshandschrift. Es han-
delt sich um eine Interlinearversion, von der nur ein Stiick des 37. Psalms, die Ver-
se 2—6 eines der sieben Bufdpsalmen, erhalten ist. Die tibliche Einrichtung von Interli-
nearversionen des Psalters sah Liniierungen nicht nur fiir den lateinischen Grundtext,
sondern auch fiir dessen zwischenzeilig vorgesehene Glossen vor. Nicht so in diesem
Fall. Die interlinearen Glossen, ich zédhle 44, von denen etliche kaum noch lesbar sind,
wurden ohne vorgegebene Liniierung offenbar nachtréglich und nicht planmafig mit
sehr feiner Feder eingetragen, allerdings vollstdndig Wort fiir Wort zum lateinischen
Text. Da den BufSpsalmen in der Frommigkeitspraxis ein besonderer Gebrauchswert
zukam, ist es vielleicht nicht ausgeschlossen, dass hier die fakultative Glossierung ei-
nes Nutzers nur fiir die BuSpsalmen und nicht fiir den ganzen Psalter erhalten ist.
Sprachliche Kriterien machen nach Heinrich Tiefenbach eine Datierung der Glossen
ins friihe elfte Jahrhundert wahrscheinlich.”

Einen ganz anderen Fall stellen die umfénglichen Fragmente einer anderen Interline-
arversion des Psalters in den Fragmenten von Hs. (17) dar. Es handelt sich zum einen
um zwei heute in Warschau befindliche, zusammenhadngende Doppelblatter aus ver-
schiedenen Teilen der Handschrift und zum anderen um ein isoliertes Einzelblatt in
Wittenberg. Sie bilden zusammen die ,Lublin/Wittenberger Fragmente einer altsachsi-
schen Interlinearversion des Psalters'.”® Die Warschauer Blitter fanden sich in dem
polnischen Bernhardiner- (sprich Zisterzienser-) Kloster Radecznica etwa 65 km siid-
ostlich von Lublin bzw. ca. 160 km stiddstlich von Warschau in einer Strafburger In-
kunabel des Jahres 1472. Dort waren sie im Einbandmaterial als Spiegel und Vorsatz
verwendet, bevor sie ausgelost wurden. Das Wittenberger Einzelblatt bildet noch heu-

74 Vgl. Tiefenbach 2013h.
75 Vgl. Tiefenbach 2013h.
76 Zu diesen kurz vgl. Tiefenbach 2013g; in aller Ausfiihrlichkeit aber vgl. Tiefenbach 2003a.
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te den Vorsatz einer Basler Inkunabel aus dem Jahre 1492. Die Fragmente bewahren
weit auseinander liegende Teile des Psalters, fiir den ein Gesamtumfang von mindes-
tens 190 Bldttern errechnet wurde. Nach den vorgangigen Editionen der Warschauer
Blatter und des Wittenberger Fragments haben wir seit 2003 die groflartige Abhand-
lung und Edition des Ganzen von Heinrich Tiefenbach.”’

Mit den Fragmenten dieses Psalters liegt der Rest einer arbeitsteilig in einem wohl
Klosterlichen Schreibatelier hergestellten, groffformatigen Handschrift (29 x 22,5 cm)
in zwei Spalten vor. Jeder Psalm beginnt mit dreizeiliger, farbig geschmiickter Initiale,
jeder Doppelvers des Psalms ist durch Herausriickung einer neuen Zeile exponiert,
wie es in anspruchsvolleren Psalterhandschriften seit alters der Brauch war, und mit
einer zweizeiligen, wiederum farbigen Initiale geschmiickt. Die interlinearen Glos-
sen — nach Hartmut Hoffmann geschrieben vom gleichen Schreiber wie der Grundtext
des Psalters’® — stehen schon lesbar auf eigens vorgezeichneten Linien im grofziigig
ausgespartem Zeilenzwischenraum, im Schriftgrad nicht zu klein, etwa halb so grof3
wie die Schrift des Grundtextes. Es ergibt sich trotz des ramponierten Erhaltungszu-
stands der Fragmente ein wunderschones, wohlproportioniertes Gesamtbild. Auf
Psalm 110 folgen ein ,Gloria‘ — das ist die sog. ,Kleine Doxologie‘ — und die Requiem-
Formel. AnschliefSend an jeden Psalm von jeweils anderem Schreiber eine kurze, un-
ibersetzt bleibende, lateinische ,Collecta’, fiir die keine Interlinearversion vorgesehen
war. Die Collectae sind kurze Gebete, in denen die Hauptgedanken des voranstehen-
den Psalms reflektiert werden.”® Unter den oberdeutschen Interlinearversionen des
Psalters begegnen Collectae erst wieder im ,Windberger Psalter* aus dem Pramonstra-
tenser Kloster Windberg um 1175, hier Orationes genannt. Die Beifligungen der Collec-
tae, des ,Gloria‘ und des Requiem, diirften auf monastischen und liturgischen Ge-
brauch der Handschrift verweisen.** Als Entstehungsort der Lublin/Wittenberger
Handschrift ist sicherlich an eines der grofien ottonenzeitlichen Kloster zu denken,
wenn sich ein bestimmter Ort auch leider nicht definitiv hat benennen lassen. Hart-
mut Hoffman hielt ,als Schriftheimat den Raum zwischen Corvey und Quedlinburg
flir méglich ohne Westfalen ausschliefien zu wollen; nur Essen und Werden wollte er
hier ausnehmen, so seine brieflichen AuRerungen an Tiefenbach.®!

77 Vgl. Tiefenbach 2003a.

78 Vgl. Hoffmann zu Warschau / Lublin bei Tiefenbach 2003a, S. 418, Anm. 132 (s. auch unten,
Anm. 76).

79 Zu den Collectae vgl. Kirchert 1979, Bd. 1, S. 79.

80 Die etwas spatere sog. Millstdtter, vielleicht in Admont entstandene Interlinearversion des Psalters
enthélt diese Beigaben nicht.

81 Vgl. Hartmut Hoffmann, brieflich an Heinrich Tiefenbach bei Tiefenbach 2003a, S. 418, Anm. 132:
»Zundchst mochte man an den Raum zwischen Corvey und Quedlinburg denken, aber letzten Endes
ist Westfalen nicht auszuschliefsen. Dort sind aus dem 10. Jh. nur Essen und Werden bekannt, wo die
Schrift ganz anders aussieht (am Ende des 10. Jh.s noch Freckenhorst), aber es hat gewiss weitere
Skriptorien gegeben, von denen wir so gut wie gar nichts wissen (Paderborn, Miinster, Osnabriick!).“.
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Wie das altsachsische Deutsch dieses Psalters regional zu bestimmen ist, bleibt
auch nach der akribischen Untersuchung Tiefenbachs noch unentschieden. Eine fri-
her von Agathe Lasch angenommene hochdeutsche Vorstufe ldsst sich aber nicht
mehr vertreten. Entsprechend dem paldographischen Urteil Hoffmanns schliefit auch
Tiefenbach, seinerseits aus sprachlichen Griinden, Essen und Werden sicher aus. Fiir
den Ursprung dieser Psalterbearbeitung denkt er an den Raum des Erzbistums Magde-
burg und dessen Grindungen im ottonischen Ostsachsen, die seit Errichtung des Erz-
bistums durch Otto den GroRen (937) dort ihre Héhepunkte hatten.®

Als herausragend gelehrte Arbeit ist nun

Text [22], Hs. (20),

zu wirdigen, der nur in kiimmerlichen Resten erhaltene ,Gernroder Psalmenkom-
mentar.** Seine schon fiir Gallée und Wadstein®* teilweise kaum noch lesbaren Frag-
mente, zwei stark zerstorte Blatter, bildeten einst das innere Doppelblatt einer Lage,
und befanden sich zuletzt im Dessauer Residenzschloss, sind aber seit langem ver-
schollen. Gedient hatte das Doppelblatt als Umschlag von Rechnungen des 959 gegrun-
deten Reichsstifts Gernrode, eines hochadligen, dem ottonischen Konigshaus nahe ste-
henden Frauenstifts, das eine dhnliche Bedeutung hatte, wie die reichsunmittelbaren
Damenstifte Quedlinburg, Gandersheim und Essen, mit denen auch Verbindungen zu
Gernrode bestanden. Die Schrift der Fragmente ist nun durch Hartmut Hoffmann auf-
grund der fotographischen Reproduktionen bei Gallée® iiberzeugend um die Wende
vom 10. zum 11. Jahrhundert datiert und dezidiert nach Essen lokalisiert, in das dorti-
ge Frauenstift.*® Dazu passt sein als siidwestfélisch bestimmtes Altséchsisch. Es ist gut
denkbar, dass die Gernroder Damen die Handschrift aus Essen erhielten, als vermit-
telnde Person kommt die Gernroder Abtissin Hathuui (+ 1014) in Betracht.?’

Es liegt mit diesem Stiick dem Texttyp nach nicht eine Predigt vor, wie man auch
gemeint hat. Dagegen spricht allein schon, dass die Fragmente aufeinander folgende
Auslegungen zweier Psalmen, des vierten und fiinften, abdecken, was fiir eine Predigt
vollig ungewdhnlich wére. Tatsachlich haben wir hier auch in der &ufSeren Organisa-
tion des Textes Reste eines fortlaufenden Psalmenkommentars, der die Anfange der
Psalmverse wie Lemmata zitiert und die Verse dann mit allen Merkmalen gelehrter

82 Vgl. Tiefenbach 2013f, S. 411.

83 Vgl. Tiefenbach 2013f, S. 409-410.

84 Vgl. Gallée 1894, S. 219-232, unter dem Titel ,Fragmente einer Predigt tber Ps. IV,8-V,11¢. —
Vgl. Wadstein 1899, Nr. II, hier ,Stiicke einer Psalmenauslegung“ genannt.

85 Vgl. Gallée 1895.

86 Vgl. Hoffmann 1993, S. 113-153, hier besonders S. 124.

87 Vgl. Tiefenbach 2013 £, S. 409; vgl. auch Tiefenbach 2003b.
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Exegese auslegt, aufgrund patristischer, nicht ganz genau bestimmbarer Quellen. Das
ist ein in der ganzen frithmittelalterlichen deutschen Literatur vollig einmaliger Fall.
Auch der oft begegnende Verweis auf Notkers wohl um ein oder zwei Jahrzehnte spa-
teren St. Galler Psalter, der sehr anders angelegt ist als das Gernroder Werk, dndert
an dessen Einmaligkeit nichts.

In die tberlieferungsgeschichtliche Reihenfolge der Handschriftendatierungen schiebt
sich zwischen den ,Paderborner Psalter‘, Hs. (18), und die ,Gernroder Fragmente’,
Hs. (20),

Hs. (19), Text [21],
die ,Trierer Gregorius-Sentenz‘*® Ich behandle den Text hier nachtraglich nach den
altsdchsischen Psalterbearbeitungen der Texte [19], [20] und [22] und vor der mit ihr
typverwandten, wenn auch nicht typgleichen Sentenz des Bischofs Leo von Vercelli,
Hs. (21), Text [23].

Die ,Trierer Gregorius-Sentenz‘ ist, wie ich finde, ein besonders reizendes Stiick.
Leider wird dieser Reimspruch in der Forschung mit verschiedenen, zum Teil ahnli-
chen und leicht verwechselbaren Titeln benannt. Am besten sollte man sie im An-
schluss an ihren Entdecker, Robert Priebsch,?® als ,Trierer Gregorius-Sentenz‘ bezeich-
nen.

Nisal neman then diubal uorhtan,
uuaanda her nemach manne scada sin, iz nihengi imo use druhttin.
Formidari diabolus non debet Qui nihil nisi permissus valet

Der Spruch steht in einer aus Trier, St. Maximin, stammenden und spét in die British
Library verschlagenen Handschrift als reimende Ubersetzung unmittelbar zusammen
mit seiner Quelle, einer aus Gregors des Grofsen Hiob-Werk exzerpierten, auch ihrer-
seits reimenden Sentenz, und Gregor ist sogar durch die beim Text der Sentenz ste-
hende Autorsigle GR als Autor identifiziert, was sich auch tatsachlich genau bestatigen
liefd. Gleich davor steht eine sinnverwandte Sentenz Augustins, auch die mit der Au-
torsigle AG beglaubigt, und wenig spéter folgen weitere, lateinische Sentenzen Gre-
gors und Augustins, immer mit Autorsiglen. Sie umrahmen als Eintrdge vor und nach
ihr eine lange ,Confessio peccatoris‘ in gereimten lateinischen Hexametern, alles auf
zwei frei gebliebenen Bldttern am Anfang der Handschrift. Und dieses kleine Texten-
semble begleitet den Hauptinhalt der Handschrift, eine grofse Sammlung philoso-
phisch-theologischer Friihschriften Augustins. Die Faden, die den deutschen Reim-
spruch mit alledem zusammenhalten, waren einer nidheren Untersuchung wert. Ich

88 Als ,Trierer Spruch‘ gefithrt bei Klaes 2013c.
89 Vgl. Priebsch 1913.
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verstehe diese lateinischen Spriiche und den deutschen versuchsweise als Zeugnisse
fur eine gelehrte Beschaftigung mit den Friithschriften Augustins im Rahmen der Trie-
rer Klosterschule von St. Maximin.

Die Frage ist allerdings, ob sich das kleine deutsche Stiick der altsachsischen Lite-
ratur zurechnen lasst. Priebsch hat ziemlich genaue sprachliche Untersuchungen an-
gestellt mit dem Ergebnis, dass der Text am ehesten rheinfrankisch ist und nur auf-
grund gewisser Merkmale als Abschrift einer hochdeutschen Vorlage durch einen nie-
derdeutschen Schreiber gedeutet werden konnte. Dieser hétte also Altsdchsisches nur
in seine Abschrift eingeschmuggelt. Wieder einmal also die Frage, ob die altsdchsische
Literatur in einem erweiterten Rahmen iiber das rein Sprachliche hinaus gefasst wer-
den konnte.

Nun zu dem ganz kleinen, in seiner Art aber besonders reizvollen Zitat einer Rede-
wendung oder Sentenz bei Bischof Leo von Vercelli.”® Die Sentenz ist in einer kleinen
Sammlung autographer lateinischer Briefe des Bischofs Leo von Vercelli (f 1026) zi-
tiert, die Leo um 1016 auf das Schlussblatt einer Handschrift der ,Etymologien‘ Isidors
aus der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts eintrug,

Hs. (21), Text [23],

wie es Leos Art entsprach, ltere Handschriften mit Annotationen zu versehen, ein
Autograph also. Im dritten der Briefe begegnet die imperativisch warnende altsachsi-
sche Sentenz

uuaregat self iuuuare got!

(,Um euer eigenes Wohlergehen seid selbst besorgt!‘)

— so0 gebraucht in einem Brief Bischof Leos an keinen geringeren als an Kaiser Hein-
rich II. Leo, Bischof aus ottonischem Geschlecht, pocht hier sehr selbstbewusst und
witzig, und dabei doch auch fast drohend auf seine Verdienste um den Kaiser, und ge-
mahnt ihn mit der Sentenz um seines politischen Wohlergehens willen an die Ver-
dienste seiner Parteigdnger, unter denen Leo selbst sich bewusst ist, einer der bedeu-
tendsten zu sein. Seiner Getreuen, denen sich Leo also selbsthewusst zuzahlt, und de-
rer Verdienste solle der Kaiser eingedenk sein, wenn er den politischen Kredit nicht
einbiiffen will, den er bei seinen Grofien hat. Die kleine Sentenz ist rein altsdchsisch,
bis auf die altsdchsisch allerdings kaum mogliche Schreibung des Wortes g6t mit aus-
lautenden ¢ statt d. Das Satzchen ist nicht nur um seiner selbst willen ein kostbares
Stiick altsachsischer Prosa, sondern auch schones Zeugnis anlassgebundenen Sentenz-

90 Vgl. Tiefenbach 2013e. — Erstedition der Briefe Leos bei Bloch 1897, S. 22. Bloch {ibernahm in diese
Arbeit auf den Seiten 133-135 den germanistischen Kommentar zu der Sentenz von Henning 1897; vgl.
nun auch Klein 1990.
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gebrauchs und freimitiger brieflicher Konversation im Umkreis des Kaisers. Wenn
,De Heinrico‘, Text (24), Hs. [22], woflir in neuerer Zeit argumentiert wird, als Memo-
rialgedicht auf den kolloquialen-hofischen Herrschafts- und Umgangsstil Heinrichs II.
Bezug haben sollte, kdnnte man Leos Sentenz — mutatis mutandis — in den gleichen li-
terarischen und historischen Zusammenhang stellen.

Mit ,De Heinrico*?,

Hs. (22), Text [24],

gelangen wir wieder nach England von dort zuriick auf den Kontinent, allerdings auf
verschlungenen Pfaden. ,De Heinrico‘, von den Philologen, nicht in der Handschrift,
so benannt, steht auf fol. 437rb—va innerhalb des letzten Teils einer riesigen, ur-
spriinglich gegen 450 Blatter starken Sammelhandschrift mit christlicher Dichtung der
Spatantike und des Frithmittelalters, mit transliterierten griechischen Gebeten, medi-
zinischen Texten in Prosa, mit Ratseln und Hymnen, mit adiastematisch neumierter
Lyrik, mit Musiktraktaten und manchem anderen. Dieser letzte Teil, blofs die Blat-
ter 432-441, des gewaltigen, wohl fiir schulische Zwecke der Benediktinerabtei St. Au-
gustin, Cambridge, zusammengestellten Kompendiums, bildet ab fol. 432 einen auch
paldographisch durch englische Schriftmerkmale vom voranstehenden abgehobenen
Teil, der wiederum nicht durch die Handschrift, sondern von den Philologen den Na-
men ,Carmina Cantabrigiensia‘ erhalten hat. Dieser Sammlung lateinischer Lyrik am
Ende der Sammelhandschrift liegt kein regional deutsches Interesse, sondern vor al-
lem eines an sangbarer Dichtung zugrunde. Und nur ein Teil dieses ,Carmina Catabri-
giensia‘ benannten letzten Teils der Handschrift deutet vor allem wegen seines auf
deutsche Verhaltnisse beziiglichen Inhalts und natiirlich auch wegen seiner gelegent-
lich sprachlich deutschen Bestandteile auf einen tiber Zwischenstufen erschliefSbaren,
letztlich deutschen Ursprung, aber nicht primér auf ein regional besonderes deutsches
Interesse. Etliche Stiicke des ,Carmina‘Teils scheinen eher aus Frankreich oder an-
derswoher zu stammen. — Ich habe es fiir sinnvoll gehalten, diese umstandliche Situie-
rung vorauszuschicken, weil sie mir in ihrer Besonderheit gar nicht allgemein im Be-
wusstsein zu sein scheint.”

Hier interessiert natiirlich die Frage, ob das ,De Heinrico‘ benannte Stiick der alt-
sdchsischen Literatur angehort. Dass der Faszikel der Cambridger Handschrift Beziige
auf die ottonisch-sachsisch-frithsalische Epoche der deutschen Geschichte hat, ist
selbstverstédndlich wegen seiner Ankniipfungen an Ereignisse der sachsischen Kaiser-
zeit von Otto dem Grofien bis Heinrich II., gleich von welchem historischen Ereignis

91 Vgl. Herweg 2013.
92 Die hier gebotene Skizze zu dem Cambridger Kodex stiitzt sich auf Rigg / Wieland 1975 und die Ein-
leitung zu dem Digitalisat der Handschrift.
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oder welcher historischen Konstellation genau in ,De Heinrico* selbst erzéhlt wird. Ob
sich das Lied damit, was von seinem Inhalt her nahe lage, zur altsdchsischen Dichtung
rechnen lasst, kann anhand seines Sprachstandes kaum vertreten werden. In der For-
mel des Stiickes, mit der Kaiser Otto den Dux Heinrich begriifst, kann man immerhin
speziell Altsdchsisches aufzeigen, zwar tiberwiegend, aber auch hier nicht ausschlief3-
lich und schon gar nicht, auf welche Region des altsachsischen Sprachraums diese In-
dizien deuten. Fur andere Teile des Textes sind auch thuringische, baierische, kélni-
sche und triererische Sprachmerkmale angefithrt worden.*® So wie der Text erhalten
ist, kann er genau genommen sprachlich nicht als altsdchsisch bezeichnet werden.
Wollte man ihn der altsdchsischen Literatur zuweisen, dann bliebe vielleicht die Mog-
lichkeit, mit einer reineren sdchsischen Textform zu rechnen, die der erhaltenen
Uberlieferung auf einer Vorstufe zugrunde gelegen hitte.

Keine solchen Fragen stellen sich im Hinblick auf das Folgende aus etwa derselben
Zeit, also um 1100. Das sind noch einmal zwei kameralistische Stiicke, oder eigentlich
als Paralleliiberlieferungen nur eines: Der leider verschollene Rotulus der ,Frecken-

horster Heberolle‘ und das ,Freckenhorster Heberegister‘,94

Hss. (23, 25), Text [25].

Sie bilden wieder einen der seltenen Félle von Mehrfachiiberlieferung unter den klei-
neren Texten der altsdchsischen Literatur. Oder sollte man sie bereits als grofSere Tex-
te einstufen? Das Register besteht immerhin aus einem Faszikel von acht Folien, die
mit anderen, deutsch-lateinischen Freckenhorster Kameralien spaterer Zeit nachtrag-
lich zusammengebunden wurden. Und fiir die Rolle, die Norbert Kdssinger editorisch
rekonstruiert hat, konnte er die betrdchtliche Lange von fiinfeinhalb Metern errech-
nen,” wobei noch mit Unvollstéindigkeit des erhaltenen Rolleninhalts gegeniiber dem
Register zu rechnen ist. Wenn das Fehlende in die Berechnung einbezogen wird, so
kommt man sogar auf eine Lange von knapp siebeneinhalb Metern.

Die Rolle ist paldographisch gewiss ein wenig alter als das Register; auffallig sind
hier eigenartige paldographische Merkmale, die anscheinend auf den Einfluss angel-
sdchsischer Schrift deuten. Auf entsprechde entstehungsgeschichtliche Beziige wies
bereits Wolfgang Metz hin.’® Fehlschreibungen des Registers gegeniiber der Rolle las-
sen die Annahme zu, dass die Rolle dem Register als Vorlage gedient hat, und durch
Ergdnzungen noch erweitert wurde. Dies l4sst dann vielleicht den Schluss zu, dass
man bei Ermittlung der Zinspflichten vor Ort fir die entsprechenden Notizen aus

93 Im Einzelnen vgl. Herweg 2013, S. 148 mit Literaturnachweisen.

94 Vgl. Hellgardt 2013c.

95 Vgl. Kossinger 2020, S. 205.

96 Paldographische Analyse der Rolle bei Bafiler / Hellgardt 2009, S. 255-260. — Vgl. Metz 1958.
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pragmatischen Griinden zunéchst die Rollenform der kodikalen vorgezogen hat. Man
hétte erst einmal die Einzelaufzeichnungen auf Schreibtéfelchen oder kurzen Perga-
mentstreifen vorgenommen, also Materialien gesammelt, die fiir die spatere Zusam-
menfigung zu einer Rolle bestimmt gewesen wéren, und diese wére dann wiederum
fiir das Archiv von Freckenhorst abschriftlich in die kodikale Form tiberfiithrt worden,
ebenfalls aus pragmatischen Griinden, damit man blattern konnte statt zu ,scrollen’.
Der Inhalt von Rolle und Register ist in beiden Aufzeichnungen auf bewunderns-
wert rationelle Weise organisiert. Den im Durchmesser mindestens dreif8ig Kilometer
umfassenden Raum der Grundherrschaft Freckenhorst gliedern Rolle und Register in
den Hauptsitz des zum Kloster selbst gehérenden Hofes und in fiinf Haupthofe der
Umgebung. Besondere Abgaben an die Abtissin persénlich sind eigens gekennzeich-
net. Den finf Haupthofen ist eine Unzahl an weiteren, namentlich genannten Einzel-
hofen zugeordnet, wie sie von den Haupthofen verwalterisch abhingen, immer mit
Namensnennung der Ortlichkeiten und der Personen, die dort lebten und wirtschafte-
ten. Die geschuldeten Abgaben bestehen, von interessanten Ausnahmen abgesehen
(handwerkliche Erzeugnisse, Geldleistungen), aus landwirtschaftlichen Produkten. Al-
les in Allem: Die Texte reprasentieren ein systematisch perfekt durchorganisiertes
Grundherrschaftskonzept! Dem entspricht in der Schriftaufzeichnung des Registers ei-
ne klare schriftliche Auszeichnung durch Rubrizierungen und weitere schriftliche
Markierungen; auch fiir die Rolle lasst sich das erschlieSen. Anhand der schénen topo-
graphischen Karte von Ernst Friedlaender (im Nachdruck leider arg verkleinert)®’
kann man sich das auch kartographisch vor Augen fithren. Mir fehlt eigentlich nur ei-
ne Umrechnung des Kartenmafistabes von preuflischen Meilen in Kilometer. — Die
westfalische Landesforschung hétte viel zu tun, um die personengeschichtlich-sozia-
len Verflechtungen und das Wirtschaftsgefiige der Grundherrschaft Freckenhorst
nach Namen, Orten und Produkten im Einzelnen zu kléren, eigentlich eine faszinie-
rende Aufgabe, mag sie sich vielleicht auch nur unvollkommen bewaltigen lassen.

*

Mit dem ,Werdener Urbar‘, Ende des neunten / Anfang des zehnten Jahrhunderts nach
alterer volksprachlicher Vorlage,

Hs. (10), Text [09],
mit den beiden Essener Dokumenten (Einkiinfteverzeichnis und Heberegister),

Hs. (12), Texte [12] und [14],
aus der zweiten Hélfte des zehnten Jahrhunderts oder von dessen Ende, und mit den
beiden etwa gleichzeitigen Freckenhorster Stiicken,

97 Vgl. Friedlaender 1872.
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Hss. (23) und (25),

haben wir iiber einen Zeitraum von mindestens hundert Jahren in der Volkssprache
zusammengenommen fiinf wirtschaftsgeschichtliche Dokumente in drei unterschiedli-
chen Typen:

—  Typ Urbar: Text [09],

—  Typ Heberolle- / Heberegister: Text [25],

- Typ Einkiinfteverzeichnis: Text [12].

Dem lasst sich aus dem oberdeutschen Raum, abgesehen von den tiberwiegend lateini-
schen Stiicken der ,Hammelburger und den beiden ,Wiirzburger Markbeschreibun-
gen’, die ubrigens eher Urkundencharakter haben, nichts Entsprechendes an die Seite
stellen. Das ist ein auffalliger Befund. Im ,Werdener Urbar‘, Text [09], war mehrfach
ausdriicklich des Werdener Klostergriinders Liutger gedacht und der Besitziibertra-
gungen, die er aus personlichem Eigengut dieser seiner Griindung zugewendet hatte.
Liutger war in England bei Alkuin ausgebildet worden. In England war die Aufzeich-
nung von Wirtschafts- und Rechtsdokumenten in der Volkssprache schon seit alters
gebrauchlich. Vielleicht deutet sich hier ein Traditionszusammenhang fiir die Volks-
sprachigkeit von Dokumenten dieser Art im westlichen Bereich des Altsachsischen an.
Auch angesichts der prominenten dynastischen Beziehungen der Ottonenzeit nach
England - Otto der Grofie war in erster Ehe mit der englischen Kénigstochter Eadgith
vermdhlt — kénnte man sich vorstellen, dass die Damen des Essener Stifts sich gern
dieser in viel dltere Zeit reichenden Beziehungen neu bewusst wurden.

*

Mit den Freckenhorster Stiicken versiegt die altsachsische Textiiberlieferung um 1100.
Es folgen nur noch, anscheinend mit erheblichen Zeitabstand,

die pauschal ins zwélfte Jahrhundert datierten beiden vatikanischen Pferdesegen,
Texte [26] und [27] in Hs. (24),

von denen schon die Rede war,

dann aus dem 12. (13.?) Jahrhundert das Pferdesegen-Fragment (oder -zitat?),
Text [27] in Hs. (27),

und schlieflich der ebenso pauschal datierte ,Niederdeutsche Glaube’,
Text [28], Hs. (26).
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AbschliefSsend noch zu diesem ,Niederdeutschen Glauben‘:

Text [28], Hs. (26).

Das Stuick heifdt in der Forschung auch ,Altsdchsisches / frihmittelniederdeutsches
Glaubensbekenntnis‘.”® Am Niederdeutsch seiner Sprache kann kein Zweifel sein. Nur
kann man fragen, ob der Text noch dem Altsdchsischen oder nicht bereits der (friih-)
mittelniederdeutschen Zeit angehort. Foerste hat ihn aus sprachlichen Grinden um
1200 datiert.” Es handelt sich um eine volkssprachige Bearbeitung des Credo, die sehr
wahrscheinlich auf der Version beruht, die Honorius Augustodunensis der Formel in
der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts gab. Der Text kann dann frithestens zu dieser
Zeit, jedoch auch deutlich spéater, um 1200, entstanden sein. Das Stiick ist erst 1652 ab-
schriftlich durch einen Druck des Marcus Zwerius Boxhorn, eines Leidener Vorldufers
der indogermanischen Sprachwissenschaft, erhalten. Dem Boxhorn ist der Text ex an-
tiquissimo codice MS bibliothecae Palatinae zugekommen, also aus einer alten Pfélzer
Handschrift;'* heute ist sie nicht mehr nachweisbar.

Mit diesem Stiick komme ich gegen Ende meines Beitrags also wieder bei einem,
freilich ,modernisierten‘ Texttyp an, der mit dem ,Altsdchsischen‘ und dem ,Kélner
Taufgelébnis aus St. Cécilien’, Hss. (01) und (02), schon ganz am Anfang der altsdchsi-
schen Textuiberlieferung gestanden hat.

5 Nun komme ich auf meine einleitenden Bemerkungen zuriick und fasse zu-
sammen, bei welchen Stiicken nach dem Stand der Forschung die Zuweisung der Tex-
te zur as. Literatur aus sprachlichen Griinden mehr oder weniger fraglich ist. Dies
sind, wie in der Tabelle aufgelistet, die Texte:

1. ,Abecedarium Nordmannicum‘ Text [04], Hs. (03),

2. L Hildebrandslied Text [05], Hs. (04),

3. der,Trierer Blutsegen‘ Text [15], Hs. (14),

4. (und>5.) die beiden ,Trierer Pferdesegen‘ Texte [16] und [17],

beide ebenfalls Hs. (14),

6. ,De Heinrico‘ Text [24], Hs. (22),
7. die,Trierer Gregorius-Sentenz‘ Text [21], Hs. (19),
8. der,Vatikanische Pferdesegen 2‘ Text [27], Hs.(24).

Das sind zusammen neun von 28 Texten, also rund ein Drittel des hier vorgestellten
Gesamtbestandes. Dabei ist natiirlich das nach Umfang und Bedeutung sehr unter-
schiedliche Gewicht der einzelnen Stiicke zu beachten. Welche von ihnen als (mogli-
cherweise) zur altsachsischen Literatur gehorig zu betrachten sind und in welchem
Sinne, das wird die Frage sein. Die hier gebotene Textzusammenstellung ist, wie ein-

98 Vgl. Hellgardt 2013a.
99 Vgl. Foerste 1958, Sp. 40.
100 Vgl. Boxhorn 1652, S. 101 f.
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gangs gesagt, mit Norbert Kossinger abgesprochen. Sie stellt, ebenfalls wie gesagt, ein
Maximum dessen dar, was man zur altsdchsischen Literatur rechnen kann. In mehre-
ren Féllen ist das mehr oder weniger fraglich oder noch zu kldren, worauf ich bei der
Besprechung der einzelnen Stiicken hingewiesen habe und nun im Schlusswort noch
einmal zuriickkommen maochte. Wie ist ein Begriff ,Altsdchsische Literatur® eventuell
neu zu fassen? Dazu einige Anregungen.

Das Runengedicht des ,Abecedarium Nordmannicum’, vielleicht nach dé&nischer
Vorlage, spiegelt mit seinen runischen Schriftzeichen nicht nur ein Stiick runische
Schriftlehre, sondern auch in den volksprachlichen Wortern, die hier zur Erklarung
der Runenzeichen und ihrer Namen gebraucht werden, den ganzen nord- und west-
germanischen Sprachraum mit seinen altnordischen, altenglischen, nieder- und hoch-
deutschen Elementen. Damit konnte es immerhin als Beleg fiir die Teilhabe auch der
altsdchsischen Literatur am nord- und westgermanischen Kulturgut betrachtet wer-
den.

Ein Fall eigener Art unter allen hier besprochenen sprachlichen Mischtexten ist
das ,Hildebrandslied‘. Hier ist bekanntlich anzunehmen, dass in der erhaltenen Uber-
lieferung eine bairische Vorlage niederdeutsch tiberformt worden ist. Und hinter die-
sem, letztlich auf eine gotische Sagenquelle zuriickgehenden Mischtext diirfte wiede-
rum eine langobardische Mittelquelle gestanden haben, durch welche der urspring-
lich gotische Heldensagenstoff iiber die Alpen gekommen war. Die so verstandene
Wanderung kann dann als typisch fiir die Tradierung eines Heldensagenstoffes ver-
standen werden. So belegt wére sie freilich nur hier.

Wenn also das ,Hildebrandslied‘ in seiner erhaltenen Gestalt als altsidchsische
Uberformung eines bairischen Textes zu verstehen ist, so hitte man so etwas wie den
umgekehrten Fall bei den ,Vatikanischen Pferdesegen‘: Sie gelten zwar manchen als
rheinfrankisch, von anderen aber wird fiir sie ein hessisch-thiiringisches Sprachge-
biet, aus dem die Vorlage stammt, flir denkbar gehalten, oder auch ,eine etwas nordli-
chere Gegend“'*". Ahnlich der ,Trierer Blutsegen’, Text [15], Hs. (14). Er wird entweder
als mittelfriankisch bestimmt oder auch als ,geradezu [...] altsichsisch“.!”® Auch die
,Trierer Pferdesegen’, Texte [16] und [17], sind mittelfrdnkisch, zeigen aber deutliche
Spuren einer altsachsischen Vorlage. Insgesamt zeigt sich: Fir die magischen Segens-
spriiche ist solches Schwanken offenbar texttypisch. Es sind miindlichkeitsnahe Wan-
derspriiche, deren Heimat tiberall, bei denen die Richtung der Wanderung kaum fest-
zustellen ist und deren urspriingliche regionale Herkunft kaum festlegbar ist. Das ist
es, was sich offenbar in den regionalsprachlichen Mischformen ihrer iiberlieferten
Textgestalten spiegelt. Hochstens scheint bei diesen Stiicken immer wieder entschie-
den hochdeutsche Herkunft sprachlich ausschliefbar. Dass dies aber nicht absolut
gilt, dafiir ist hier (unter anderem) noch einmal auf den Fall der hochdeutsch / nieder-

101 Wilhelm 1914, S. *126.
102 Vgl. Braune 1910, S. 553 f.
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deutschen ﬂbersetzungsvarianten des Wiener spurihalz-Spruches, Text [10], Hs. (11),
und des Tegernseer gang uz nesso-Spruches (Clm 18524, Steinmeyer Nr. 67 B) hinzu-
weisen. Die hochdeutsch-niederdeutsche Sprachgrenze ist also auch im Bereich der
magischen Segen keineswegs absolut undurchléssig, weder in der einen noch in der
anderen Richtung. Die Spriuche sind eben in ihrer Mindlichkeitsnahe ubiquitar.

Aber: Was sich bei ihnen als typisch aufdrangt, gilt nicht allein fiir sie. Daftr steht
ein Fall wie jener der ,Trierer Gregorius-Sentenz‘, Text [21], Hs. (19). Fir sie wurde
(dhnlich wie beim ,Hildebrandslied‘!) angenommen, dass in ihr rheinfrankischer Text
als Abschrift einer hochdeutschen Vorlage durch einen niederdeutschen Schreiber
verstanden werden konnte. Und dieser Spruch ist dezidiert ,literarisch‘ iiberliefert.
Seine Zugehorigkeit zum Typ Sentenz scheint ihn an die Seite von Bischof Leos Sen-
tenz zu stellen. Aber diese tragt doch inhaltlich wiederum die Merkmale mundlicher,
ubiquitdrer Redensartlichkeit an sich.

Zusammengenommen kann man fiir die oben aufgelisteten neun Stiicke nur so
viel behaupten, dass sie mit ihren schwachen, sprachlich altsachsischen Elementen
spurenhaft am kulturellen Leben der mitteldeutsch-norddeutschen Regionen des deut-
schen Sprachraums teilhaben.

Einzig mit ,De Heinrico‘ kénnte sich mehr als dies abzeichnen. Aber auch dieser
Text, so sehr er auf politische Verhaltnisse der ottonisch-frithsalischen Zeit und ihrer
Kultur bezogen werden muss, er tragt sprachlich nur wenige altsachsische Kennzei-
chen. Er présentiert sich in seiner nach Westen weisenden Uberlieferung vielmehr als
eine sprachliche Mischung aus oberdeutschen und mitteldeutschen Elementen, zu de-
nen Altsdchsisches nur in geringem Mafs etwas beitragt. Darf man deswegen, weil das
Lied mit seiner Handlung ein Milieu ottonisch-friihsalischer Aristokratie spiegelt, auf
eine verlorene, sprachlich ,reinere altsdchsische Vorform schliefien?

6 Zum Schluss ein thematischer und chronologischer Uberblick iiber den Ge-
samtbestand an Texten, die ohne Zweifel als altsdchsisch bezeichnet werden konnen.

Die aus der Tabelle des Anhangs (s. unten S. 399) ersichtliche chronologische Folge der
Texte zeigt nur zwischen den Handschriften (11) und (12) einen grofieren Zeitsprung
bei der Wende vom neunten zum zehnten Jahrhundert einerseits und dem spaten
zehnten Jahrhundert andrerseits. Aber so, wie die Texte vom achten und neunten
Jahrhundert der dufieren Chronologie nach aufeinander folgen, belegen sie in Wirk-
lichkeit kaum erkennbar Kontinuitdten, seien es texttypologische, seien es sprachre-
gionale, seien es funktional-chronologische im Sinne einer Ubernahme oder Weiter-
entwicklung fritherer Impulse. Erratisch herausragend sind die ,Heliand* und ,Gene-
sis“-Texte. Vom Ende des neunten Jahrhunderts an zeichnet sich dann aber mit dem
Einsatz der mehrfach so bezeichneten ottonischen Glanzzeit eine grundsatzlich ande-
re Situation ab. Das zehnte und das elfte Jahrhundert prasentieren sich als das eigent-
lich tiberlieferungs- und literaturgeschichtliche Kontinuum der altséchsischen Litera-
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tur, besonders mit ihren kameralistischen Denkmaélern, aber auch mit ihren gelehrten
Stiicken zum Psalter und ihren geistlichen Gebrauchstexten. Auch medizinisch-prag-
matische Kleintexte vom Typ der magischen Spriiche, soweit man sie denn als zugeho-
rig betrachten mochte, fiigen sich dem ein. Durchschossen ist dieses neue Kontinuum
auch und zugleich mit der ,englischen‘ Weitertradierung der ,Heliand*- und ,Genesis*
Texte. Ob man auch die ,De HeinricoUberlieferung in diesen Zusammenhang stellen
darf, erscheint aus mehreren Griinden als fraglich.

Nun zu den thematischen, texttypologischen und funktionalen Besonderheiten der
Uberlieferung. Sicherlich am auffélligsten ist hier die Vertretung von Stiicken aus dem
Bereich der Kameralistik, denen aus dem hochdeutschen Raum nichts wirklich Ver-
gleichbares entgegengestellt werden kann. In altsdchsischer Sprache beginnt dieses
Schrifttum bereits frith am Ende des neunten Jahrhunderts mit dem ,Werdener Ur-
bar‘. Neue Schwerpunkte begegnen dann etwa hundert Jahre spéter in ottonischer
Zeit mit den Essener Denkmélern ,Einkiinfteverzeichnis‘ und ,Heberegister‘ und noch-
mal hundert Jahre spéter mit den Freckenhorster Stiicken. Alle Texte dieses Sachbe-
reichs sind im mittleren Westen des altsachsischen Sprachgebiets, Werden — Essen —
Freckenhorst entstanden. Fir ihre Volkssprachigkeit konnten tber Bischof Liudger,
den Griinder Werdens und ersten Bischof von Minster, englische Vorbilder noch er-
staunlich lange von Bedeutung gewesen sein, in Essen und Werden auch die aktuellen
Verbindungen, die durch Ottos des Grofien erste Gemahlin Edith aus angelsdchsischer
Hocharistokratie politisch und kulturell bestanden. Fiir Freckenhorst sind paldogra-
phische Eigentiimlichkeiten der Heberolle in diesem Traditionszusammenhang gese-
hen worden.'® Dass mit dem Werdener Anteil auch Frauen aus hochadliger Nihe
zum ottonischen Kénigtum an dieser Entwicklung aktiv und fithrend beteiligt waren,
ist hervorzuheben.'**

Mit den Arbeiten zum Psalter aus Gernrode, Lublin/Wittenberg und Paderborn hat
man jetzt den altsachsischen Beitrag zu einem der wichtigsten Gegenstidnde frithmit-
telalterlichen deutschen Schrifttums. Auch diese Stiicke stammen aus der ottonischen
Glanzzeit vom Ende des zehnten Jahrhunderts, und auch hier wird die Bedeutung der
geistlichen Frauenkommunitaten sichtbar, besonders deutlich im Falle der Gernroder
Fragmente, deren Herkunft mit dem Essener Frauenkonvent in Beziehung steht. Er-
wahnenswert scheint, dass mit den Lublin/Wittenberger Fragmenten auch einmal die
oOstliche Gegend des altsachsischen Sprachraums iiberlieferungs- und entstehungsge-
schichtlich zum Zuge zu kommen scheint.

103 Vgl. Bafller / Hellgardt 2009 (s. oben, Anm. 96).
104 Vgl. die grofiangelegte Monographie von Bodarwé 2004.
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*

Die grofie ,Altsdchsische Beichte, wieder aus dem Essener Frauenkloster, zeigt in ih-
rer textlichen Verflochtenheit mit ihren viel dlteren, noch aus dem 9. Jahrhundert
stammenden Lorscher und Vorauer Parallelstiicken Bezlige zum hochdeutschen
Sprachraum. Origindr altsdchsisch diirfte dagegen die schone ,Allerheiligenpredigt‘
sein, wieder durch die Frauen von Essen tberliefert, und zwar in handschriftlicher
Gemeinschaft mit den dortigen kameralistischen Stiicken ,Einkiinfteverzeichnis‘ und

,Heberegister*.
*

Uberlieferungsgeschichtlich isoliert stehen die friihen, sog. ,Taufgelobnisse* aus der
vatikanischen Handschrift (hier zugleich mit dem ,Indiculus superstitionum‘) und der
spaten Kolner Druckiiberlieferung. Sie weisen, besonders mit ihrer vatikanischen
Handschrift, auf die uralte Vorzeit der Sachsenbekehrung zuriick. Aber sie belegen
doch auch Parallelfdlle zum typgleichen ,Frankischen Taufgelobnis‘ aus der ostfranki-
schen, friihen handschriftlichen Merseburg/Fuldaer Uberlieferung und der — wohl auf
frithem Verlust beruhenden — Speyerer Sekundériiberlieferung.'® Vergleichbar ist
hier also wieder die Parallele zur oberdeutschen Uberlieferung wie im Fall der ,Sach-
sischen Beichte‘. Solche Texte, im zehnten Jahrhundert fast inflationar tberliefert,
brauchte man in der Frithzeit allenthalben, jetzt sind sie auch im Altsachsischen vor-
handen. Das iiberlieferungs- und entstehungsgeschichtlich jlingste Stiick dieses Ge-
brauchstyps, dessen hier noch einmal gedacht sei, ist der ,Niederdeutsche Glaube‘. Ge-
geniber den uralten Glaubensversprechen der Bekehrungszeit vom der Art des vati-
kanischen sog. ,Taufgelobnisses‘, dessen Abschworungsformel ja mit einer aufs Au-
Berste reduzierten Professio fidei schliefit, bietet der ,Niederdeutsche Glaube‘ eine ela-
borierte, auf dem ,Symbolum Apostolorum‘ beruhende Formel, wie sie hochdeutsch
aus den spétahd. / frithmhd. oft erhaltenen ,Glauben und Beichte‘-Texten reichlich be-
zeugt ist. Damit schlieRt die niederdeutsch-sichsische Uberlieferung auch hier, wenn-
gleich erst am Ende der altsdchsischen und an der Schwelle zur mittelniederdeut-
schen Literaturgeschichte an den hochdeutschen Texttyp an. Und damit schlief3t sich
der Kreis. Die altsdchsische Literatur kommt hier in zeitgemafler Form gleichsam wie-
der beim archaischen Anfang des vatikanischen Abschwérungsformel an. Darf man
mit verlorenen Formeln der ausfithrlichen Art, wie sie im ,Niederdeutschen Glauben‘
vorliegt, auch fiir die altséchsische Uberlieferung des elften und zwélften Jahrhun-
derts rechnen?

105 Vgl. Masser 2013a.



Spektrum der altséchsischen Textiiberlieferung = 395

Zur ,Heliand‘- und ,Genesis‘-Uberlieferung: Ich erlaube mir hierzu noch einige sehr
spekulative Bemerkungen zu referieren. Beim ,Heliand‘ M féllt seine Tradierung iiber
die Bamberger Dombibliothek auf.'®® Sollte die ehemals Corveyer Handschrift dorthin
durch den Griinder des Bistums Bamberg, Kaiser Heinrich II. aus ottonischem Ge-
schlecht, gekommen sein? Dann liegt ihre Herkunft aus ottonischem, von Corvey bezo-
genem Besitz vielleicht nahe. Und ein ottonisches Interesse an ihr kdnnte &hnlich auf
den Londoner ,Heliand‘ C zutreffen, der etwa zur gleichen Zeit nach England gekom-
men war, vielleicht irgendwie durch Vermittlung Ediths, der englischen Gemahlin Kai-
ser Ottos des GroRen. Kann man Ahnliches fiir die Vermittlung der altenglisch-altséch-
sischen ,Genesis‘ nach England aus etwa der gleichen Zeit vermuten? Wie all dies mit
den oben S. 380 angedeuteten Rekonstruktionen zur Heliand- und Genesis-Uberliefe-
rung bei Alger N. Doane harmonisierbar sein konnte, bleibt eine offene, aber vielleicht

doch losbhare Frage.
*

Es ertibrigt noch ein Wort zu den sentenzhaften Kleintexten. Fir die ,Trierer Gregori-
us-Sentenz’, Text [21], Hs. (19), die der as. Textiiberlieferung nur mit Vorbehalt zuzu-
rechnen ist, kann ich auf meine vorherigen Bemerkungen verweisen (s. oben S. 384
und 392). Wirklich altséchsisch ist dagegen die Sentenz Leos. Als Kleintexte sentenz-
hafter Art vertreten die beiden sehr unterschiedlichen Stiicke dem Typ nach auf der
einen Seite mit Leos Sentenz ein zwar  literarisch tradiertes, aber doch miindlich-
keitsnahes profanes Exempel, und auf der anderen Seite mit dem Gregorius-Spruch
ein rein geistlich-schriftliterarisches.

106 Vgl. Haubrichs 2013b, S. 154.
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Anhang: Handschriftenliste

St. = vgl. Steinmeyer 1916
Wa. = vgl. Wadstein 1899
Wilh. = vgl. Wilhelm 1914

(01 8. Jh, Bibl. Apost. Vat., Cod. Pal.  Die beiden Texte bilden
Ende Lat. 577, aus Fulda oder planmaRige, private Addita-
Mainz (St. Martin?) mente in einer kanonis-
tischen Hs. zu deren Akten
[01] ,As. Taufgelobnis™”  fol. 6v-7r'"® des ,Concilium Germani-
Wa. Nr. 13. cum‘, das 742 von Bonifati-
Spr.: altwestfal. us geleitet wurde, und des
,Concilium Liftinense‘ 743,
[02] ,Indiculus supersti-  fol. 7r-7v'® dessen Akten im § 5 als Ein-
tionum et paganiarum® sprengsel das ,deutsche’
Wa. Nr. 1. Wort niedfyr, enthalten, das
Spr.: altnl. mit hochdt. Ein- auch im ,Indiculus* vor-
schiiben und Resten des kommt.

nordhumbr. Originals.

(02) 9. Jh., KélIn, Historisches Archiv,  Aus einer liturgischen Hs.
Mitte (?) Chroniken und Darstellun- (Sakramentar?) der Kélner

gen, Kirche St. Cécilien. Die Kir-

Hs. 10. Jh,, che wurde von den Frauen

Ende (2)'"° [03],KéIner Taufge- Bd. 74, fol. 314rv und des Kolner Kanonissen-Stif-

16bnis* Bd. 75, fol. 312rv; hier ab-  tes genutzt. Griindung des

Frenken 1934, Braune / schriftlich zweimal erhal-  Stifts etwa Mitte des 9. Jh.s.
Ebbinghaus 1994, Nr. XVI, ten durch den Humanisten
2,1. Stefan Broelmann. Ein Zi-
Spr.: altwestfal. (Werden?) tat aus dem Stiick bei Mar-
quard Freher (Druck o. O.
1610)."

107 Zum frankischen Paralleltext vgl. Anm. 8.

108 https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal lat_577/0016

109 shttps://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal lat_577/0017.

110 Mutmafliche Entstehungszeit; mutmaflliche Aufzeichnungszeit gegen Ende des 10. Jh.s, beide An-
gaben nach Masser 1992; Masser 2013b, S. 233.

111 Vgl. Freher 1610 (VD17 23:232293X).
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(03) zwischen St. Gallen, Stiftsbibl., PlanmaRiges, autographes
829 und Cod. 878 Inserat im sog. ,Vademe-
849" cum‘ Walahfrid Strabos.

[04] ,Abecedarium Nord- p. 321"
mannicum®

Wa. Nr. 6.

Spr.: Mischsprache aus as.,

ahd., ae., anord.

(04) 9. Jh., Kassel UB / LMB, 2° Ms. dem Kodex um ein Jahr-
4. Jahr- theol. 54, 9. Jh., 4. Jahr- zehnt spater vorn und hin-
zehnt zehnt aus Fulda ten beigefuigte Blatter;

Hauptinhalt der Hs.: ,Liber
[05] ,Hildebrandslied* fol. 1r'™ und 76v'" sapientiae‘ Salomos und ,Li-
St.Nr. 1. ber lesu filii Sirach®.
Spr.: hochdt. (bair.), ndt.
(as.) Sprachelemente.

(05) 9.Jh.um Munchen, BSB, cgm 25, Korpustiberlieferung, Ko-

850 aus Corwey iiber die Bam- dexfragment, im Inneren
berger Dombibliothek und am Ende verstimmelt.
[06] ,Heliand‘ M"*®
Sievers 1878/1935
Spr.: as.

(06)  9.Jh.um Munchen, BSB, cgm 8840, Korpustberlieferung,
oder kurz aus Niederdeutschland Kodexfragment.
nach 850 (Bremen? Wildeshausen?)

[06] ,Heliand* S
Behaghel / Taeger 1996
Spr.: as.

112 Phase IV von Walahfrids Schriftentwicklung, vgl. Bischoff 1937, S. 37 und 48.
113 https://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0878/321/0/.
114 https://orka.bibliothek.uni-kassel.de/viewer/image/1296741113093/169/LOG_0020/.

115 https://orka.bibliothek.uni-kassel.de/viewer/image/1296741113093/156/LOG_0012/.

116 https://daten.digitale-sammlungen.de/0002/bsb00026305/images/index.htm1?id=00026305&groes
ser=&fip=193.174.98.30&no=&seite=6.
117 https://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00003953/images/index.html?id=00003953&groesser=&
fip=193.174.98.30&no=&seite=2.
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(07) um oder a: Berlin, Dt. Hist. Museum Korpustberlieferung,
nach 850 Bibliothek R 56/2537 [P] Kodexfragmente.
b: Leipzig, UB Thomas
4073 (Ms.) [L]
[06] ,Heliand* P/L""®
Sievers 1878/1935 und
Schmid 2006
Spr.: as.
(08) 9. Jh., etwa Bibl. Apost. Vaticana, Cod. Randnachtrége in einer
3. Viertel Pal. lat. 1447, aus St. Alban, komputistisch-astrono-
Mainz mischen Sammelhs. des
friihen 9. Jh.s.
[07] ,As. Genesis‘ V'"° fol. 1r, 2rv, 10v
Spr.: as.
Sievers 1878/1935. Doane
1991
[06] Heliand V'*° fol. 27r und 32v
Behaghel / Taeger 1996
Spr.: as.
(09) 9. Jh, Dusseldorf, Stadt- und Inserat auf freigebliebenem
Ende Landesbibliothek, Hs. D 2,  Platz einer Handschrift aus
aus dem Essener Frauen-  drei zusammengebunde-
stift nen Teilen: Kalendar, Sakra-
mentar, kleine liturgische
[08] ,Sachsische fol. 204(2)r-205(2)v Texte,
Beichte*'”' die Beichte Teil eines BuRk-
Wa. Nr. 3, St. Nr. 45. ordos.
Spr.: altwestfal.
(10)  9.Jh, Duisburg, Landesarchiv, PlanméRiger Eintrag als
Ende / Abteilung Rheinland, Be-  drittes von vier westfali-
10. Jh,, stand AA 0546 Werden, schen Heberegistern.
Anfang Akten 9 a 1a
[09] ,Werdener Urbar'?  fol. 27r-34v

Wa. Nr. 8.
Spr.: altwestfal.

118 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/46/Berlin_heliand.jpg.
119 https://doi.org/10.11588/diglit.13109#0005.
120 https://doi.org/10.11588/diglit.13109#0057 und https://doi.org/10.11588/diglit.13109#0068.
121 https://digital.ub.uni-duesseldorf.de/man/content/pageview/4588078.
122 http://www.marburger-repertorien.de/abbildungen/pr/DussHstAWerdenIXala_Bl34v.jpg.
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()] 9. Jh., Wien, ONB, Cod. 751, aus  Nachtrag auf freigebliebe-
10. Jh,, Kéln ner Seite einer in KéIn nach
Anfang 870 zusammengestellten
[10] ,De hoc quod spuri-  fol. 188v'* Sammelhs., hier Teil 6: ,Bre-
halz dicunt’ vis Expositio decretorum
Wa. Nr. 5A, St. Nr. 65. quorundam concilium’, Be-
Spr.: as. da, ,Martyrologium?, Ader-
lasstraktat, lat. Spriiche
[11] Gang Ut nesso fol. 188v und danach ,Spurihalz‘.
Wa. 5B, St. Nr. 67A.
Spr.: as.
(12)  spatestens Disseldorf, ULB, Cod. B 80, Nachtrdge auf freigebliebe-
10. Jh., Frauenstift aus Essen nem Raum der Handschrift
2. Halfte / mit Gregors Evangelienho-
Ende [12] ,Essener Einkiinfte-  fol. 152v milien (Teil 1) als Haupt-
verzeichnis'** inhalt.
Wa. Nr. 7B.
Spr.: altwestfal.
[13] ,Allerheiligen- fol. 153r und 152v
predigt'®® Wa. Nr. 4.
Spr.: altwestfal.
[14] ,Essener Hebe- fol. 153v
register<'*®
Wa. Nr. 7A.
Spr.: altwestfal.
(13) 10. Jh,, London, BL, Ms. Cotton Korpusiiberlieferung, Ko-
2. Halfte Calig. A. VII, stidenglisches  dexfragment. Nachtrag am

[06] ,Heliand C'¥

Piper 1897, Sievers 1878/
1935

Spr.: west-westfalisch

Skriptorium

Schluss nach Blattverlust
auf fol. 176-178 ein ae.
Flursegen 11. Jh., 1. Halfte.

123 https://viewer.onb.ac.at/10B7BF3F/386.
124 https://digital.ub.uni-duesseldorf.de/man/content/pageview/5588760.
125 https://digital.ub.uni-duesseldorf.de/man/content/pageview/5588759.
126 https://digital.ub.uni-duesseldorf.de/man/content/pageview/5588760.
127 http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=cotton_ms_caligula_a_vii_f011r.
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(14) 10. Jh,, Trier, Stadtbibliothek, Hs.  Nachtrdge an den unteren
3. Viertel 40/1018 8° Seitenrandern einer Glos-
sen- und Exzerptensamm-

[15] Gereimter Trierer fol. 19v lung mit Medizinischem,
Blutsegen ,Ad catarrum verschiedene, auch lateini-
dic'*® sche magische Spriiche. Hs.
St. S. 378. moglicherweise aus der
Spr.: mfr./rhfr. nach as. Trierer Domschule.
Vorlage
[16] Trierer Pferde- fol. 36v-37v

segen 1: ,Quam Krist en-
di sancte Stephan‘

St. Nr. 63,1.

Spr.: mfr. / rhfr. nach as.
Vorlage

[17] Trierer Pferde-
segen 2: ,Uuala Krist, thu
geuuertho gibuozian ...

thesemo hrosse*
129

(spurialza)
St. Nr. 63,2.
Spr.: mfr. / rhfr. nach as.
Vorlage
(15) zwischen Oxford, Bodleian Libr., MS Interpolat in einer Sam-
960 und Junius 11 melhs. mit ae. Dichtung
990 (hier ,Ae. Genesis‘ A).

[07] sog. ,Ae. Genesis‘B, p. 12-40.
Sievers 1878/1935, Lockett

2002, vgl. Anm. 66

Spr.: ae. Umschrift eines

as. Originals™

(16) nach 965  [18] As. Miinzumschrift Prageort Gittelde am Harz  zahlreiche Exemplare, vgl.
bis um (,Gittelder Pfennig) Kipp 2016
1080

128 https://mrfreidank.de/abbildungen/Trier_SB_Hs_40_1018_8°_Bl_19v.jpg.
129 https://mrfreidank.de/abbildungen/Trier_SB_Hs_40_1018_8°_Bl_36v_37r.jpg und https://mrfreidank.
de/abbildungen/Trier_SB_Hs_40_1018_8°_Bl 37v.jpg.

130 https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/56af94c1-2751-4c90-92d9-6b910h8c6244/surfaces/c58bcld0-
3e2d-44d3-96¢5-feac650dd87h/.
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17) fortge- a: Warschau, NB, Korpustiberlieferung, Ko-
schrittenes Cod. 8098 1V, BI. 1-4, dexfragmente, Herkunft
10. Jh. zwei Doppelblatter. ungewiss, Ostsachsen?
b: Lutherstadt Wittenberg,
Bibliothek des Evangeli-
schen Predigerseminars,
2° H. Th. 677, ein Einzel-
blatt.
[19],As. Interlinearver-
sion des Psalters*
Tiefenbach 2003a
Spr.: eher 6stliches als
westliches As.
(18) 10. Jh,, Paderborn, Erzbischéfliche  Korpusiiberlieferung,
Ende Bibliothek, Fra 6, verschol- Kodexfragment.
len
[20] ,Paderborner oberer Teil eines Blattes
Psalter™’
Quak 1999
Spr.: as.
(19) 10. Jh,, London, BL, MS Add. Nachtrége auf freigebliebe-
Ende nem Raum einer Hand-

[21] Trierer Gregorius-
Sentenz (,Trierer Teufels-
spruch 2¢ auch ,Trost-
spruch nach Gregor,
Moralia‘ genannt)

St. 81."%

Spr.: Mischung rhfr. mit
ndt. Elementen.

10940, aus Trier, St. Maxi-
min

fol. 5v

schrift mit sechs Friihschrif-
ten Augustins.

131 http://www.marburger-repertorien.de/abbildungen/pr/Paderborn_Fra_6.jpg.
132 http://www.marburger-repertorien.de/abbildungen/pr/London_BrL_Ms_Add_10940_Bl_5v.jpg.
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(20) 10./11. Jh. Dessau, ehem. Herzogl. Korpustberlieferung,
Wende Residenzschloss, ohne Sig- Kodexfragmente.
natur, urspriinglich ein
Doppelblatt, wohl das In-
nere einer Lage, spater in
zwei Blatter geteilt; ver-
schollen.
[22] ,Gernroder Frag-
mente eines as. Psal-
menkommentars'>
Ps. 4,8-9.-Ps. 5,1-3.7-10
Wa. Nr. 2.
Spr.: stidwestfalisch
21 11.Jh,, Vercelli, Bibl. Capitolare, Zitat innerhalb des Nach-
um 1016 Cod. CII trags einer autographen
Sammlung von Briefen
[23] Bischof Leo von fol. 148v Leos an Kaiser Heinrich II.
Vercelli, Deutsche auf dem Schlussblatt einer
Sentenz'* Hs. des neunten Jahrhun-
Spr.: ostfalisch (?) derts mit Isidors ,Etymolo-
gien‘.
(22) 11. Jh,, Cambridge (GB), Univ. Als sog ,Cambridger Lieder-
Mitte Libr. MS Gg. 5.35, sammlung‘ planmaRiges
(nach Inserat innerhalb einer gro-
1039) [24] ,De Heinrico** fol. 437rb-va, Ben Sammelhandschrift mit
Strecker 1926 aus St. Augustine, lateinischer, vorwiegend
Spr.: bair., thir., sachs., Canterbury christlicher Dichtung; die
mosel-/nordfrank. sog. ,Cambridger Lieder-
Elemente sammlung‘ ist hier inhalt-
lich ein Inserat deutschen
Ursprungs nach westdeut-
scher Vorlage.
(23) 11.Jh., verschollen, friiher im Be-  Korpusiberlieferung,
Ende sitz des Altertumsforschers Rotulusfragment.

[25] ,Freckenhorster
Heberolle‘ K
Wa. Nr. 9.

Spr.: spatas./nordwestfal.

Nikolaus Kindlinger

133 Johan H. Gallée, Altsachsische Sprachdenkmaler. Leiden 1895, Nr. IXa—c.

134 Vgl. https://handschriftencensus.de/18912.

135 https://cudllib.cam.ac.uk/view/MS-GG-00005-00035/877.
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(24) 12. Jh. Bibl. Apost. Vat., Cod. Pal.  Nachtrdge am oberen Sei-
Lat. 1158 tenrand einer im 12. Jh.
entstandenen, spater Hei-
[26] Vatikanischer Pfer-  fol. 68v delberger Handschrift mit
desegen 1, ,Ad pestem medizinischen Fachtexten,
equi quod dicitur Constantinus Africanus,
morth® Liber Viaticus".
St. Nr. 64,1 (a), Wilh.
Nr. 16.
Spr.: mfr. nach as. Vor-
lage? rhfr.? hessisch-thi-
ringisches Sprachgebiet?
vielleicht aus etwas nordli-
cherer Gegend?
[271™ Vatikanischer fol. 68v
Pferdesegen 2, ,Item ad
equum infusum*'*®
St. Nr. 64,1 (b), Wilh.
Nr. 16.
Spr.: mfr., aber deutliche
Spuren einer as. Vorlage
des 9.-10. Jh.s; oder hes-
sisch-thiiringisches
Sprachgebiet, vielleicht
aus etwas nordlicherer Ge-
gend; s. auch zu Hs. (27).
(25) 12. Jh,, Munster, Staatsarchiv, Korpustiberlieferung: Vier-
Anfang Msc. vii, 131a teilige Sammelhs. mit Ver-
waltungsschrifttum des
[25] ,Freckenhorster fol. 1v-8v 11.und 12. Jh.s zu Frecken-

Heberegister M

Wa Nr. 9.
Spr.: spatas. / nordwestfal.

horst,
hier Teil 2.

136 https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal_lat_1158_fol68.
137 Fragmentarische Paralleliiberlieferung (13. Jh.) in Paris, BN, Nouv. aqu. lat., fol. 29v.
138 https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/bav_pal lat 1158 fol68.
139 http://www.marburger-repertorien.de/abbildungen/pr/Muenster_StA_msc_VII_nr1316a_Bl_1v_2r.jpg.
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(26) 12. Jh,, Druck Marcus Zuerius Box- Druck nach einer verschol-
1. Hélfte? horn, Historia universalis, lenen Pfalzer Handschrift
um 1200? Leiden 1652, S. 101.™° der Heidelberger Bibliothe-

ca Palatina.
[28] ,Niederdeutscher
Glaube*
St. Nr. 61.
Spr.: nordwestliches West-
falisch

(27) 12.(13.7) Paris, BN, Nouv. acq. lat. Zitatartige Notiz des vatika-

Jh. 356, aus dem Kloster Ma-  nischen Pferdesegens. An-

[27] Pariser Fragment

rie de Lira

fol. 69r

sonsten Prognostica und
medizinische Rezepte, latei-
nische Wurmsegen.

des vatikanischen Pfer-
desegens 2" (Hs. 24).
St. S. 371, Z. 8-10. Stein-
hoff 1996.

Spr.:as. (?)

s. auch zu Hs. (24).

Mehrfachiiberlieferung, 4 Texte

—  beim ,Heliand‘ Text [06]: 5 Handschriften Hs. (05), (06), (07), (08), (13).

— bei der ,Genesis’, Text [07]: 2 Handschriften, Hs. (08) und Hs. (15).

— Dbei der ,Freckenhorster Heberolle bzw. dem ,Heberegister* Text [24]: 2 Hand-
schriften, Hs. (23) und Hs. (25).

—  bei dem Pferdesegen Text [27]: Hs. (24) (Vatikan) und Hs. (27) (Paris).

Mehrere deutsche / altsdachsische Texte in ein und derselben Hs.

—  Hs. (01): Text [01] und Text [02]

—  Hs. (08): Text [06] und Text [07]

—  Hs. (11): Text [10] und Text [11]

—  Hs. (12): Text [12], Text [13] und Text [14]
—  Hs. (14): Text [15], Text [16] und Text [17]
—  Hs. (24): Text [26] und Text [27]

140 https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsh11062974?page=126,127.
141 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10039065d/f71.item.
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Acht Texte, bei denen die Zuweisung zur altsachsischen Literatur
fraglich ist

,Abecedarium Nordmannicum*: Text [04], Hs. (03)

,Hildebrandslied‘: Text [05], Hs. (04)

,Trierer Blutsegen: Text [15], Hs. (14)

die beiden ,Trierer Pferdesegen‘: Texte [16] und [17], Hs. (14)

,De Heinrico“: Text [24], Hs. (22)

,Trierer Gregorius-Sentenz‘: Text [21], Hs. [19]

der Pferdesegen: Text [27] in Hs. (24) (Vatikan) und in Hs. (27) (Paris).
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