Christoph Hossel
Die altsachsischen Federglossen aus Ostfalen

1 Einleitung

Sachsen im frithen Mittelalter ist dreigeteilt: Es zerfallt in das Gebiet der Westfalen im
Westen, das der Ostfalen im Osten und das der Engern zwischen beiden an den Ufern
der Weser. Spatestens mit der Eingliederung Sachsens in das Frankenreich nach den
Sachsenkriegen Karls des Grofien (771-804) hat sich diese Dreiteilung gefestigt. In den
sogenannten ,Einhardsannalen‘ werden fiir das Jahr 779 explizit die Gruppen der
Westfalai, der Angrarii und der Ostfalai erwahnt.! Die &lteren ,Reichsannalen’, zu de-
nen die Einhardsannalen eine Uberarbeitung darstellen, fithren an der entsprechen-
den Stelle zum Jahr 779 allein Westfalen und ,,Ubrige“ (reliqui) an, doch auch sie ken-
nen einen 6stlichen Verband der Sachsen, der im Bericht zum Jahr 775 blof8 mit ,,Ost-
leute“ (Austreleudi und Austrasii) benannt wird.”

Dartiber hinaus treten die drei Gruppen der Sachsen in einem weiteren frithen
Zeugnis hervor, namlich in der Geiselliste auf fol. 191v-192r der Handschrift St. Paul
im Lavanttal, Museum im Benediktinerstift Cod. 6/1.> Das nachgetragene Namensver-
zeichnis stammt vermutlich vom Anfang des 9. Jahrhunderts und ist damit eines der
iltesten Zeugnisse altséchsischen Namensgutes.* Die Namen selbst sind entsprechend
der Herkunft der Namenstréager nach Westfalen (DE UUEST FAL), Ostfalen (DE OST
FAE) und Engern (DE ANGRA) sortiert.

Eine Gliederung des altsdchsischen Korpus nach den drei Teilen Sachsens ist da-
her - noch tiber dialektale Kriterien hinaus — aus der friihmittelalterlichen Selbst-
wahrnehmung gut begriindet. Die regionalen Differenzen zwischen den jeweiligen
séchsischen Teilstimmen korrelieren dartiber hinaus auch mit dialektalen Verhéltnis-
sen: Besonders an der Grenze zwischen Westfalen und Engern (westlich von Pader-
born) verliuft eine wichtige Isoglosse des Altsichsischen.® Engern und Ostfalen stehen
sich hingegen mit Blick auf ihren Dialekt deutlich naher. Moglicherweise spiegelt hier

1 Vgl. Kurze / Pertz 1895, S. 55.

2 Vgl. Kurze / Pertz 1895, S. 40, 42, 54; Rau 1955, S. 30, 32, 38. Die ,Einhardsannalen‘ ersetzen beides
durch Ostfalai (vgl. Kurze / Pertz 1895, S. 43). Vgl. zur Dreiteilung Sachsens auch Springer 2004, S. 250—
255.

3 Abbildung der Doppelseite zuletzt in Schneidmiiller 2020, S. 90.

4 Edition Boretius 1883 (Nr. 115), S. 233 f. mit Korrektur Boretius / Krause 1897, S. 539. Vgl. besonders
auch Tiefenbach 2009 [2008].

5 Vgl. dazu beispielsweise Foerste 1950, S. 152-155; Cordes 1956, Karte zwischen S. 72 und 73; Klein
1977, S. 533 f.; Klein 2000, S. 33-40 (dort auch Grenzen der Bistiimer als Dialektgrenzen hin zum Mit-
telniederdeutschen berticksichtigt).

& Open Access. © 2025 bei den Autorinnen und Autoren, publiziert von De Gruyter. [(ec) IXaN=0T Dieses Werk ist lizen-
ziert unter der Creative Commons Namensnennung - Nicht-kommerziell - Keine Bearbeitungen 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783111339269-009



252 —— Christoph Hossel

der sprachliche Befund wider, was die Reichsannalen mit ,Westfalen und Ubrige“ be-
schreiben.

Im Folgenden soll es nun um das Altsdchsische aus dem ostfélischen Teil des sdach-
sischen Gebiets gehen. Mehr noch als bei den anderen beiden Teilen — in denen etwa
Essen und Werden (Westfalen) sowie Corvey (Engern) als wichtige Uberlieferungsorte
entgegentreten — herrscht im Osten eine grofie Quellenarmut. Abgesehen von der alt-
séchsischen Minzinschrift der Gittelder Pfennige (und Einzelwortern weiterer Mun-
zen)® stammen vermutlich keine der Kkleineren Texte’ und auch keine der erhaltenen
Abschriften des ,Heliand® aus Ostfalen. Die Uberlieferung beschrénkt sich somit auf
Namen und Glossen. Zu alldem sind die wenigen Zeugnisse Ostfalens von der sprach-
historischen Forschung lange verkannt worden, sodass diese in den Darstellungen
zum Altséchsischen mitunter sogar fehlen (siehe unten S. 256).

Der Beitrag will daher in einem Uberblick erstmalig alle bisher bekannten Feder-
glossen, fiir die mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Provenienz aus Ostfalen angenom-
men werden kann,” zusammentragen und sprachlich zusammenhéngend untersu-

6 Vgl. Schroder 1902 sowie Dannenberg 1876 1, S. 469 f., 2,55 (Nr. 1220-1223); Menadier 1888; Kluge
1991, S. 73, 263 f. (Taf. 73, Abb. 433 £,, lies STEID); Kluge 2007, S. 98, 320 f. (Nr. 348).

7 Die ,Interlinearversion des Lublin/Wittenberger Psalters‘ besitzt 6stliche Sprachmerkmale, hat aber
keine gesicherte Herkunft. Traditionell wird dieser im engrischen Raum verortet (vgl. Lasch 1979
[1932], S. 267; Foerste 1950, S. 154; Cordes 1956, S. 76; Klein 2000b, S. 41). Eine Herkunft aus Ostfalen ist
jedoch nicht auszuschliefien (vgl. Tiefenbach 2003a, S. 399 f.). Auch der ,Niederdeutsche Glaube‘ aus
dem 12. Jahrhundert ist ohne bekannte Provenienz. Moglicherweise stammt dieser aus dem Norden
des altsdchsischen Sprachgebiets oder aus dem nordwestfélisch/engrischen Raum (vgl. fiir den alt-
sdchsischen Raum Rooth 1937/1938, S. 157-159; Klein 1990a, S. 219 und den nordwf./engrischen Raum
Foerste 2001 [1958], S. 40).

8 Die Straubinger ,Heliand“Fragmente (vgl. Taeger 1979-1984) stellen eine stark eingreifende Ab-
schrift des ,Heliand‘-Textes dar, bei der deutliche ostliche Merkmale den eigentlichen (stiid)-westfali-
schen Lautstand (vgl. besonders Rooth 1981, S. 30 f.) tiberformen. Gegen eine Herkunft aus Ostfalen
spricht nichts. Klein, 1990a, S. 219 hélt jedoch den Norden des altsachsischen Sprachgebiets fiir wahr-
scheinlich.

9 Daneben gibt es wenige Glossenhandschriften mit dstlichem Altsachsisch, die nicht sicher lokalisier-
bar sind: Fiir die Stra$burger Glossen (ehem. Straf$burg, Bibliotheque nationale universitaire, C. IV. 15,
vgl. BStK-Nr. 855; Wadstein 1899, S. 106-108) ist eine Hildesheimer — und damit ebenso ostfalische —
Herkunft vermutet worden (vgl. Tiefenbach 2001, S. 341; Tiefenbach 2009, S. 1227 £.). Da es keine siche-
ren Anhaltspunkte fiir die Herkunft gibt und nach dem Verlust der Handschrift (1870 verbrannt) jegli-
che weitere Nachforschungen ausgeschlossen sind, soll sie in der vorliegenden Untersuchung ausge-
klammert werden. Sprachlich weisen die Glossen aufierdem in vielen Féllen nicht in den Osten
(unterstrichen), doch gibt es bemerkenswerte Ausnahmen (fett): so beispielsweise sulic so the scimo
uuas thero uuetharo an themo uuatara- so bli uurthon thia sc[ilep (Wadstein 1899, S. 106,10-13);
glauuuon (Wadstein 1899, S. 107,2); uuasdoma (Wadstein 1899, S. 107,7); scoplico (Wadstein 1899,
S.107,30); rennian an gles te hopa (Wadstein 1899, S. 107,22 £.); hap (Wadstein 1899, S. 107,13); geuuagit
(Wadstein 1899, S. 107,39); tefarad (Wadstein 1899, S. 108,17). Offenbar liegen den StrafSburger Glossen
mehrere Traditionsschichten zugrunde (auch althochdeutsche), was den Verlust des Originals und da-
mit die Unméglichkeit einer paldographischen Analyse noch bedauerlicher macht. Die fett markierten
6stlichen Merkmale allein sind kein Beweis fiir eine ostfdlische Herkunft, sie kénnen genauso aus ei-
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chen. Zu den bereits edierten Glossen der zuvor bekannten vier Handschriften (aus
Lamspringe, Gandersheim, Magdeburg und Merseburg) kommt mit dem Fund einer
Glosse durch Hartmut Hoffmann'® eine weitere Handschrift, und zwar aus Nienburg
an der Saale, hinzu. Aus der Magdeburger Handschrift ist auflerdem nach einer neu
gefundenen und bereits edierten Glosse von Andreas Nievergelt'' ein weiterer Neu-
fund durch den Autor des vorliegenden Beitrags zu verzeichnen. Sowohl die Nienbur-
ger als auch die neue Magdeburger Glosse sind im Anhang (S. 308-310) ausfiithrlich
ediert.

Die neu gefundenen Glossen aus Quedlinburg® ziahlen ebenfalls zu den altséchsi-
schen Zeugnissen aus Ostfalen. Da es sich bei diesen jedoch ausschliefilich um Griffel-

ner engrischen (oder nordwestfalischen?) Tradition stammen. — Eine dhnliche Mischung aus dstlichen
und westfélischen Merkmalen findet sich in den nach einem Hinweis aus dem Jahr 2007 jiingst (2022)
verdffentlichten altsdchsischen Glossen der Budapester Vergil-Handschrift (vgl. Budapest, Orszagos
Széchényi Konyvtar, CLMAE 7, BStK-Nr. 1063; Bohnert / Nievergelt / Tiefenbach 2022, besonders S. 103—-
123, 139-143; Bohnert 2009). Sowohl die 14 altséchsischen Federglossen der ,Eclogae‘ als auch die neun
altsdchsischen Griffelglossen in den ,Georgica‘ weisen relativ unvermischt den stidwestfélischen
Sprachstand Werdens auf, wo die Handschrift um 1000 geschrieben worden ist. Nur in den altsachsi-
schen Federglossen der ,Georgica‘ stehen siidwestfalische und engrisch-ostfalische Merkmale nebenei-
nander: vermutlich bedingt durch die Werdener Abschrift einer alteren Vorlage. Fiir die Vorlage ist
eine Herkunft aus Ostfalen (Kloster Helmstedt?) erwogen worden (vgl. Tiefenbach in Bohnert / Niever-
gelt / Tiefenbach 2022, S. 109). Zu den engrisch-ostfalischen Charakteristika zédhlen etwa hi-, i- neben
ge- (z. B. fol. 19v, Z. 23, hibagd, Z. 21 ibergiest neben fol. 47v, Z. 31, gespringe), Aufhellung von *a (z. B.
19r, Z. 28, bleed) und *a (z. B. fol. 35, Z. 11, gre), a fir as. 6 (z. B. fol. 18v, Z. 12 clat[a] neben fol. 43r, Z. 18,
floghus), o fiir as. o (z. B. fol. 43r, Z. 12, gronspeht), die Vokalisierung der Endsilben -as neben -os (z. B.
fol. 31r, Z. 24 und 26 darn hodas neben Z. 24 darn hodos), -e (z. B. fol. 31r, Z. 16, nare, auch fol. 32r, Z. 11,
dannie, Z. 22, linde neben fol. 45r, Z. 13, linda), -a (z. B. fol. 41v, Z. 18, hosta), und -un (z. B. fol. 40r, Z. 25,
solun), schwache Flexion auf -an (z. B. fol. 39r, Z. 5, heman). Nicht zwingend in den engrisch-ostfali-
schen Raum weisen Schwund und Unsicherheiten bei as. h (z. B. fol. 18r, Z. 4, uuasaht, fol. 18v, Z. 13 he-
githun, auch prékonsonantisch z. B. fol. 21v, Z. 18, risle) und der bemerkenswerte Beleg mit dem im
Altséchsischen sporadisch auftretenden sekundédren i-Umlaut von e in offener Silbe (fol. 18r, Z. 19
dirien fiir as. derian). Da bei den Glossen eine deutliche Dialektmischung vorliegt, und die Herkunft
der Glossen aus Ostfalen nicht gesichert ist, bleiben sie fiir die vorliegende Untersuchung ausgeklam-
mert. Die Uberlieferung von Glossen mit stlichen Merkmalen in Werden ist kein Einzelfall: Auch bei
der Glosse thingat auf fol. 2r der Werdener Handschrift Berlin, Staatshibliothek Ms. theol. lat. 4° 139
(vgl. BStK-Nr. 58; Mayer 1974, S. 12 mit Korrektur bei Tiefenbach 2009, S. 1217) liegt eine engrisch-ostfé-
lische Lautung in der Endsilbe vor. Neben den Kontakten Werdens in den Osten ist bei dem Alter die-
ser Glosse (9. Jahrhundert) inshesondere auch an einen Bezug zum Norden des altsachsischen Sprach-
gebiets zu denken. — Dariiber hinaus zeigen auch die Prudentius-Glossen aus Paris (vgl. BnF Lat. 18554;
BStK-Nr. 770) einen unbestimmten 6stlichen Sprachstand, wobei die Handschrift auf St. Mihiel in Loth-
ringen verweist (vgl. Tiefenbach 2003b, besonders S. 79 f.).

10 Vgl. BStK-Nr. 356c.

11 Vgl. Hossel / Nievergelt 2024.

12 Vgl. BStK-Nr. 1072a. Von Andreas Nievergelt im November 2018 entdeckt. Edition in Vorbereitung
durch C. H. und Andreas Nievergelt.
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glossen handelt, sollen sie an anderer Stelle ediert werden. Sowohl die erschwerte Les-
barkeit von Griffelglossen als auch ihre mit Federglossen nicht unbedingt vergleichba-
ren Eintragungsumstdnde erfordern eine gesonderte Methode ihrer Herausgabe und
Beurteilung, sodass eine Trennung vom Korpus der Federglossen ratsam ist."® Gleiches
gilt fiir die am 20.04.2023 von Andreas Nievergelt und mir entdeckten Griffelglossen
der Nienburger Handschrift Zerbst, Francisceumsbibliothek Mscr. 11 (Gregor der
Grofde ,Regula pastoralis‘, Nordfrankreich?, Ende 9. ]ahrhundert),14 deren Sprachstand
nach vorlaufiger Untersuchung als altsdchsisch bestimmt werden kann. Die etwa
60 Glossen sind aufierordentlich schwach und nur sehr schlecht bis gar nicht lesbar.
Uber Entstehungsort und -zeit lassen sich noch keine sicheren Aussagen treffen.'®

2 Das Ostfalische in der Forschungsgeschichte

Zum aktuellen Zeitpunkt (Juni 2024) kénnen sechs Handschriften mit altsdchsischen

Sprachzeugnissen (Namen und Griffelglossen ausgenommen) sicher dem Gebiet Ostfa-

lens zugerechnet werden:

1) Coburg, Landeshibliothek Ms. 1 (Kunstsammlung der Veste Coburg) (Gandershei-
mer Schatzverzeichnis, BStK-Nr. 92) = Sigle G.

2) Halle, Universitats- und Landesbibliothek Sachsen-Anhalt Qu. Cod. 216 (Quedlin-
burger Griffelglossen).

3) Kopenhagen, Det Kongelige Bibliotek GKS 422 2° (Nienburger Isidor-Glosse, BStK-
Nr. 356¢) = Sigle N.

4) Leipzig, Universitatsbibliothek Rep. I. 4 (Magdeburger Glossen, BStK-Nr. 378) =
Sigle Ma.

5) Merseburg, Domstiftsbibliothek Cod. I, 42 (Merseburger Glossen, BStK-Nr. 437) =
Sigle Me.

6) Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek Cod. Guelf. 553 Helmst. (Lamspringer
Glossen, BStK-Nr. 966) = Sigle L.

13 Vgl. Glaser 1993; Glaser / Nievergelt 2009, S. 211-219; Nievergelt 2015, S. 334 £.; Nievergelt / Wich-Reif
2020.

14 Vgl. BStK-Nr. 1108. Edition in Vorbereitung durch C. H. und Andreas Nievergelt. Zur Handschrift
vgl. vgl. Fliege 1985.

15 Ich habe auch die Nienburger Handschriften Zerbst, Francisceumsbibliothek Mscr. 1, Mscr. 3 und
Mscr. 6 in Zerbst am 07.02.2022 auf altséchsische Glossen untersucht, jedoch keine weiteren finden
konnen. Fir die Einsicht in die genannten Handschriften (inklusive Mscr. 11 mit Griffelglossen, siehe
S. 254) und die herzliche Betreuung danke ich Petra Volger, Kerstin Gérner und dem Francisceum in
Zerbst.
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Von diesen sechs Handschriften waren drei im 19. Jahrhundert bekannt: die Mersebur-
ger Glossen, die Lamspringer Glossen und die Glossen zum Gandersheimer Schatzver-
zeichnis, welche 1873 verdffentlicht worden sind.'® Insbesondere die Merseburger
Glossen fanden in der Forschung grofie Beachtung, da ihr Sprachstand von der Sprache
des ,Heliand‘ und der altsidchsischen Zeugnisse aus Essen und Werden erheblich ab-
weicht, zugleich aber auffallende Parallelen zum Englischen und Friesischen bestehen.

1884 kommt Otto Bremer in seiner Untersuchung zur Sprache der Merseburger
Glossen zu dem Ergebnis, dass diese ein Zeugnis ,der anglischen sprache*’” wéren:
Das Altsdchsische wére erst durch Eroberungen in das Gebiet eingedrungen und hétte
dort das Anglische — die Sprache fritherer Einwanderer'® — verdrangt. ,Aber inner-
halb des sdchsischen lebten noch die spuren der untergegangenen volkssprache, wel-
che einst dort gesprochen wurde, fort.'® Als Merkmale dieser fiir ihn vom Altséichsi-
schen abweichenden Sprache listet er die folgenden, vor allem nordseegermanischen
Eigenschaften auf:*° 1) urgerm. *a > e, 2) *e! > ¢, 3) *ai > @, 4) *eu > ia, ie, 5) *0 + *a >
iiwa, 6) *a > 4, *a > 0 vor Nasal, 7) Brechung von *a > i¢ vor r (igrnihed, siehe dagegen
unten, S. 300), 8) Diphthongierung durch Palatale *ke > kie (siehe dazu unten S. 299)
und *gi > i, 9) *y > @ in vielen Positionen, 10) *-0" > -a, 11) *-0 > -¢, 12) adverbiale En-
dung -a, 13) PL Prés. Ind. auf -ath, -ad, 14) PL. Pras. Opt. auf -en, 15) PL Prés. Ind. der
schwachen zweiten Klasse auf -iad (eschiad, siehe dazu unten S. 306). Das Schwanken
in den Schreibungen erklart Bremer mit der Dialektmischung in altsdchsischer Zeit
und dem ,ringen der einen mundart mit der anderen“.*

Dass die Glossen nicht etwa von einem fremden Schreiber stammen kénnen, son-
dern den tatsdachlichen Dialekt Merseburgs widerspiegeln, hatte bereits Moritz Heyne
begriinden konnen, indem er die Ubereinstimmung der Sprache der Glossen mit der
des tiberlieferten Namenmaterials aus Merseburg feststellte.”” Hugo Hartmann wies
in seiner Dissertation noch einmal die Ahnlichkeit der Glossensprache zur Sprache

16 Vgl. Wattenbach 1873.

17 Bremer 1884, S. 579.

18 Die These, dass in den nordthiiringischen und ostsdchsischen Gebieten anglische Bevolkerungs-
gruppen sesshaft waren, versucht inshesondere Wilhelm Seelmann 1887a, besonders S. 23, iiber Orts-
namen auf -leben nachzuweisen.

19 Bremer 1884, S. 579.

20 Vgl. Bremer 1884, S. 579-581.

21 Bremer 1884, S. 579.

22 Vgl. Heyne 1877, S. XIII-XV. Heyne 1877, S. XIII, XV vermutet wegen der sprachlichen Nahe zu den
Namen in Thietmars Chronik eine Herkunft der Glossen aus Walbeck, dem ostfélischen Herkunftsort
Thietmars. Bremer 1884, S. 579, 581, folgt Heyne darin. Da die Sprache der Glossen jedoch alles andere
als auf Walbeck und Thietmar beschrénkt ist (siehe unten S. 257), muss die Vermutung, dass Thietmar
die Handschrift nach Merseburg gebracht hétte, heute als ohne Grundlage angesehen werden. Mit der
Uberlieferung der Handschrift in Merseburg ist zunéchst — da der Eintragungszeitpunkt der Glossen
(11. Jahrhundert) dem nicht widerspricht — davon auszugehen, dass die Glossen auch in Merseburg
eingetragen worden sind.
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der Merseburger Namen (aus Thietmar von Merseburg und dem Merseburger Toten-
buch) nach.”® Er konstatiert schlieRlich, die Sprache Merseburgs wére ,urspriinglich
iberhaupt nicht die sdchsische Mundart®, es wiirde sich hier vielmehr um ,ein nur
Kkleines Sprachgebiet [handeln], das ringsum von fremden Mundarten und Sprachen
(im Norden und Westen vom Ostfilischen, im Westen und Stiden von dem Mitteldeut-
schen, im Osten von dem Slavischen) umschlossen“** wire.

Diese Sicht auf die Merseburger Glossen sollte die Forschung lange Zeit pragen
und sie bildet bis heute eine Grundlage der mafigeblichen grammatischen Beschrei-
bungen des Altsdchsischen: So schreibt J. H. Gallée in der zweiten, bis heute nur nach-
gedruckten Auflage seiner Grammatik, die ,glossen sollen einem anglischen idiom an-
gehoren“®®, Ferdinand Holthausen berticksichtigt die Merseburger Glossen in seinem
Altsachsischen Elementarbuch tiberhaupt nicht,?® merkt aber immerhin an, dass in ei-
nigen Zeugnissen des Altsichsischen ,[flriesische Eigentiimlichkeiten’” begegnen
konnen. In Wadsteins Edition erscheinen die Merseburger Glossen,*® jedoch auch dort
mit dem Hinweis auf die Unsicherheit, ,,0b sie wirklich in eine sammlung altsachsi-
scher sprachdenkmiler gehoren.*

Umgekehrt hat nun Theodor Siebs die Glossen in seine Darstellung der Geschichte
der altfriesischen Sprache aufgenommen: ,In fast simtlichen Punkten stimmt die Mer-
seburger Sprache mit dem Friesischen tberein, in charakteristischen Lauterscheinun-
gen bildet sie mit dem Friesischen einen Gegensatz zum Englischen®.** Als wesentlich
hierbei sieht er 1) das Ausbleiben der Brechung von a vor r, [, h + Konsonant, 2) die
Kontraktion von agi, egi > ei, 3) Umlauts-e > i in offener Silbe, 4) *0 + *a > twa, 5) ur-
germ. *ai > €, 6) *au > ajo, 7) *eu > ia, ie, mit i-Umlaut eu, iu® Er folgert: Die ,Sprache
der Merseburger Denkmaéler kann nur mit der fries. Sprache in nidhere Verbindung
gebracht und darf mit jener historischen Auffassung [der Deutung als Anglisch] nicht
kombiniert werden®*

Einwénde gegen die Deutung der Merseburger Sprache als ein im Wesentlichen
nichtsachsischer Dialekt kamen seit den 1920ern, verstarkt seit den 1930ern auf. Weg-
bereitend wirkte sich dabei der Aufsatz Hans Steingers zur Sprache des ,Heliand'
aus.*® Er konnte zeigen, dass eine ganze Reihe von altsichsischen Zeugnissen charak-

23 Vgl. Hartmann 1890.

24 Hartmann 1890, S. 2.
25 Gallée 1993, S. 6.

26 Holthausen 1921, S. 14 f.
27 Holthausen 1921, S. 18 f.
28 Vgl. Wadstein 1899, S. 69-72, 145 £. (Nr. 16).
29 Wadstein 1899, S. V.

30 Siebs 1901, S. 1157.

31 Vgl. Siebs 1901, S. 1157.
32 Siebs 1901, S. 1157.

33 Vgl. Steinger 1925.
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teristische Abweichungen von der ,Heliand‘-Sprache und den (stid)-westfélischen Zeug-
nissen aufweisen, und dass diese sich zu grofien Teilen mit den ,anglofriesischen®
Merkmalen der Merseburger Glossen decken. Die Texte mit diesen Merkmalen fasste
er als ,engere Gruppe‘ zusammen.* Fiir den ,Heliand‘ konnte er so nachweisen, dass
besonders die Minchener Handschrift M (und vorlagenbedingt auch die Londoner
Handschruft C) einen Eingriff gemafd der Sprache der ,engeren Gruppe“ in die ur-
spriingliche ,Heliand-Sprache vornehmen.*® Mit dem Nachweis einer deutlich nord-
seegermanisch geprégten altsachsischen Sprache in weiten Teilen des Sprachgebiets —
beispielsweise durch Edward Schroder fiir Paderborn®® — war die These der kleinen
friesischen oder anglischen Sprachinsel um Merseburg nicht mehr zu halten. Insbe-
sondere die Palatalisierung von k vor hellem Vokal, eine eigentlich typische anglofrie-
sische Erscheinung, tritt im gesamten altsdchsischen Raum auf und muss als altsachsi-
sches Sprachmerkmal aufgefasst werden — und das, obwohl das Mittelniederdeutsche
so gut wie keine Spuren davon bewahrt.*” Die Schreibung ki + Vokal ist vorherr-
schend, sofern die Palatalisierung gekennzeichnet ist, und sie weicht auffallend von
den iiblichen Schreibungen im Altenglischen (c¢) und Altfriesischen (tz, ts, sz, z) ab. Ei-
ne Diphthongierung, wie noch Bremer meinte (siehe oben S. 255), liegt in diesen Fallen
vermutlich nicht vor. Auch die Annahme einer friesischen oder anglischen Bevolke-
rungsgruppe im Gebiet Merseburgs wurde zunehmend kritisch gesehen.*

Zunachst ausgehend von der Beschéftigung mit der Sprache der Merseburger
Glossen® entwickelte Erik Rooth eine ginzlich entgegengesetzte Ansicht: Das eigentli-
che Altsachsische, nach Rooths Terminologie ,Echtsichsische“*® weise im gesamten
Sprachgebiet die nordseegermanischen (oder ,ingwaonischen“ beziehungsweise ,,ang-
lofriesischen®) Merkmale auf. Inshesondere im ,Heliand‘-Archetyp, aber ebenso auch
in einigen kleineren Denkmalern sei der nordseegermanische Charakter jedoch durch
eine ,entlehnte Orthographie,*" also eine an das Althochdeutsche angepasste Schrei-
bung, verdeckt. Urgerm. *au, *eu, *6 und *é? waren beispielsweise tiberall als as. d

34 Vgl. Steinger 1925, S. 36-39.

35 Unter Ruckgriff auf die Untersuchungen Wolfgang Schliiters 1892, besonders S. 192-255 (Exkurs
VIII), zum Wechsel von a und e in den Nebensilben von ,Heliand* M.

36 Vgl. Schroder 1932.

37 Seelmann 1887b geht ndher auf den ,Zetacimus‘ im Niederdeutschen ein und fiihrt diesen — der tib-
lichen Deutung der Zeit folgend — auf Einwanderung friesischer oder dhnlicher Stdmme in einzelnen
kleineren Gebieten Sachsens zurtick (,beschrénken sich [...] im grossen und ganzen auf Nordthiirin-
gen®; Seelmann 1887b, S. 67). Dagegen schon Rooth 1932, S. 35 f. Die weite Verbreitung wies schliefilich
Agathe Lasch in einer ausfiihrlichen Untersuchung nach (vgl. Lasch 1979 [1939]). Weitere Untersu-
chungen bei Cordes 1956, S. 17-19 und Rooth 1957b und 1983, S. 29-35.

38 Vgl. Rooth 1932, S. 25-31.

39 Vgl. Rooth 1932.

40 Vgl. beispielsweise Rooth 1949, S. 12.

41 Rooth 1949, S. 44.
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(entspricht 6), ia, 6 und é realisiert, aber mitunter nach althochdeutschem Vorbild o,
io, uo und ie geschrieben worden. In zahlreichen Untersuchungen hat Rooth diese
These ausgearbeitet.*?

Gerhard Cordes wendet sich in mehreren Aufsitzen gegen Rooths Theorie.** In
diesen zeigt er im Wesentlichen eine Zweiteilung des Altsdchsischen auf: Ein Teil der
Texte folge einem o-System, bei dem urgerm. *ay als o und urgerm. *o als uo, 0 oder o
wiedergegeben seien, der andere Teil einem a-System mit *au als a oder o und *0 als
0.** Der ,Heliand‘-Archetyp und weitere, vor allem stidwestfalische Texte fallen damit
unter das o-System, die Merseburger Glossen sowie im Wesentlichen die ,engere Grup-
pe‘ Steingers unter das a-System. Hintergrund der beiden Alternativen sind nach Cor-
des drei altsdchsische Laute, ndmlich a (< urgerm. *é%), 6 (offenes 6, < *au) und o (ge-
schlossenes 0, < *0), fur die nur zwei lateinische Buchstaben zur Verfliigung gestanden
hitten.*® Unter Berticksichtigung weiterer Merkmale — denn laut Cordes spricht die
Verteilung zunéchst bloR fiir eine graphische und nicht lautliche Unterscheidung*® —
kommt er zu einer dialektalen Trennung des Sprachgebiets in einen westfalischen Teil
im Westen (mit einer Sonderstellung des Nordwestfalischen) und einen engrisch-ostfa-
lischen im Osten. Die Dialektgrenze verlauft dabei unmittelbar westlich von Pader-
born und Herford.*’

Rooth pflichtet inshesondere dieser Zweiteilung bei und erweitert sie um die Be-
riicksichtigung der Entwicklung von urgerm. *é* > @, € (,anglofriesische Aufhellung?):*®
Die Aufhellung finde sich zwar in weiten Teilen des altsdchsischen Sprachgebiets,
nicht aber im stidlichen Westfalen (und entsprechend im ,Heliand‘-Archetyp). Dort ha-
be die Ruhr die ,ingwdonische Welle‘ aus dem Norden moglicherweise brechen kon-

nen.*

42 Vgl. Rooth 1932, 1934, 1949, 1973 (1956), 1957a.

43 Vgl. Cordes 1956, 1959a, 1959b.

44 Vgl. Cordes 1956, S. 25-36.

45 Vgl. Cordes 1956, S. 32.

46 Vgl. Cordes 1956, S. 33.

47 Vgl. Cordes 1956, Karte zwischen S. 72 und 73.

48 Vgl. Rooth 1981 sowie schon 1957, S. 39.

49 Vgl. Rooth 1981, S. 39-41. Rooths Aussage kann nur so verstanden werden, dass mit der ,Ruhr“ das
weitere Gebiet an der Ruhr gemeint ist. Sowohl Essen als auch das Kloster Werden liegen noch nord-
lich der Ruhr. Sprachliche Zeugnisse des Altsachsischen aus dem Gebiet stiidlicher der Ruhr (z. B. aus
dem Sauerland) sind nicht iiberliefert.
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Mit Rooth und Cordes kommt man daher auf die folgende Verteilung der Gra-
phien:

Urgerm. Stidwestfilisch®®  Engrisch-Ostfilisch
*ai > e e, ®

*el > a e, @ a

*au > 0 a,o

*0 > uo, 0, 0 0

Ebenso ausgehend vom Ansatz der Aufhellung im engrisch-ostfalischen Raum analy-
siert Thomas Klein in seiner Dissertation den altsidchsischen Endsilbenvokalismus.*!
Analog zu den beiden Systemen bei Cordes beschreibt Klein ein (a,0)-System mit den
Vokalen a und o vorherrschend in den Endsilben, das sich im Wesentlichen auf Sid-
westfalen ((Heliand*-Archetyp, Essen und Werden) konzentriert und damit mit dem o-
System deckt, sowie ein (e,a)-System mit entsprechend e (als Aufhellungsfall) und a
vorherrschend in den Endsilben, das deckungsgleich mit dem a-System bei Cordes er-
scheint.*® Als Grundlage dieses Auseinanderfallens sieht Klein die folgende dialektale
Entwicklung im Altséchsischen an:*®

Friihas. *q *u

: 3 *9
> Sudwestfdl. -1 v Engr.-Ostfal. -i -u
-a°° -9 -@ -a
(geschrieben -ife -ufo -1 -u
-a -0 -ela -alo)

50 Eine genaue sprachliche Analyse des nordwestfalischen Dialektes steht noch aus. Entscheidende
Zeugnisse fiir diesen Dialekt sind das ,Freckenhorster Heberegister* und die Oxforder Vergil-Glossen
(vgl. BStK-Nr. 721; Rooth 1981, S. 37).

51 Vgl. Klein 1977.

52 Vgl. Klein 1977, S. 390-498.

53 Vgl. Klein 1977, S. 533 f.

54 Klein 1977, S. 534, gibt an dieser Stelle eigentlich -i und -u. Man muss jedoch von einer Offnung der
beiden Vokale im Stidwestfélischen ausgehen, vgl. beispielsweise ,Heliand‘ P, Vers 961: dope Akk. Sg. f.
I-St. (vgl. Tiefenbach 2010, S. 57) oder Dat. Pl. -on (westfdl.) ~ -un (engr.-ostfal.). So sind auch Varianz
themo, thero (westfél.) ~ themu, theru (engr.-ostfdl) Dat. Sg. m., f. des Demonstrativpronomens und
dhnliche Falle zu erklaren (vgl. Foerste 1950, S. 151). Vgl. inshesondere auch Hossel i. Dr.

55 Im Gegensatz zu Rooth 1981, S. 39-41 (siehe oben S. 258) legt Kleins Schema nahe, dass die Aufhel-
lung im Studwestfélischen (unter althochdeutschem Einfluss?) riickgdngig gemacht und nicht etwa in
ihrer Durchfiihrung von der Ruhr aufgehalten worden sei. Gleichzeitig erwdagt Klein 1977, S. 522 f.
aber, dass sich in Stidwestfalen als Siedlungsgebiet der saxonisierten Brukterer die nordseegermani-
schen Merkmale ,offenbar nur beschrankt oder gar nicht haben durchsetzen kdnnen*.
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Spétestens seit diesen Untersuchungen zur Sprache der altséchsischen Uberlieferung
im Gesamten war der inhdrent nordseegermanische Charakter des Altsdchsischen —
und inshesondere der Merseburger Glossen — nicht mehr in Zweifel zu ziehen. Auch
die Verteilung der Merkmale auf bestimmte dialektal zusammengehdrige Zeugnis-
gruppen wurde nun verstandlich: Die Merseburger Glossen fiigen sich in den grofie-
ren engrisch-ostfalischen Dialektverband. Die Forschung der Folgezeit konzentrierte
sich dann auf die Frage nach der Genese dieser nordseegermanischen Eigenschaften
im Altsichsischen und den anderen betreffenden westgermanischen Sprachen.*® Fiir
die vorliegende Untersuchung soll das jedoch nicht Thema sein.

Eine externe Bestatigung erfuhren die sprachwissenschaftlichen Erkenntnisse im
Nachhinein von Seiten der Paldographie: So stellte etwa Bernhard Bischoff die Corvey-
er Schriftheimat der Munchener ,Heliand-Handschrift M fest, deren sprachliche Uber-
arbeitung des Vorlagentextes bereits als engrisch-ostfilisch erkannt worden war.>’
Die in Gernrode tUberlieferten Fragmente des altsdchsischen Psalmenkommentars be-
stimmte Klein entgegen ihrer ostfalischen Provenienz sprachlich als ,aus dem (siid)

56 Die Chronologie der Lautentwicklungen ist nicht eindeutig zu klaren, sodass es unterschiedliche,
nebeneinander vertretene Ansichten dazu gibt (vgl. beispielsweise Stiles 2018 [2010]; Hofmann 1995;
Nielsen 2001; Bremmer 2008; Kortlandt 2008; de Vaan 2011; RepanSek 2012; Versloot 2017). Zur Entste-
hung der Merkmale im Altséchsischen ergeben sich daraus grundsatzlich drei verschiedene Positio-
nen: 1) Die nordseegermanischen Eigenschaften sind zu einem grofien Teil ererbt und gehen auf eine
gemeinsame Vorstufe des Altenglischen, Altfriesischen und Altséchsischen zuriick (so beispielsweise
Rooth, siehe oben S. 257 f., und Klein, besonders Klein 2000a, 2004a, 2004b), 2) sie sind in einem
Sprachbund durch engen Kontakt gemeinsam entwickelt (nach Hans Kuhn, besonders Kuhn 1969
[1955/1956], 1969 [1957], so beispielsweise Versloot / Adamczyk 2017), 3) sie haben sich zuféllig und oft
typologisch unspezifisch mehr oder weniger gleich in den verschiedenen Sprachen herausgebildet (so
beispielsweise Cordes, siehe oben S. 258, und Steffen Krogh, besonders Krogh 1996, 2002, 2013). Der Au-
tor des vorliegenden Beitrags tendiert zur ersten Interpretation. Das Fehlen von deutlichem altengli-
schem Einfluss auf das Altsdchsische im Allgemeinen (etwa Spuren von Brechung und Velarumlaut
oder auch bei Schreibkonventionen, vgl. Klein 1977, S. 1 und besonders Anm. 2) und das Vorhanden-
sein von nur wenigen Lehnwortern aus dem Altenglischen (vor allem as. halag und soth, vgl. Cordes
1956, S. 24, 39 ), die auflerdem auf den frithen Missionsbereich beschréankt sind, sprechen zumindest
nicht fiir einen besonders engen Kontakt zwischen Altenglisch und Altsachsisch in der Ottonenzeit.
Der Verlust der nordseegermanischen Merkmale im Altsdchsischen passt dariiber hinaus zur allge-
meinen Tendenz des Altenglischen und Altfriesischen, diese abzubauen: Vgl. hierzu die Restitution
von a statt o vor Nasal im Altenglischen (vgl. Brunner / Sievers 1965, S. 52 [§ 79]) und im Westfriesi-
schen (vgl. Bremmer 2009, S. 114 [§ 208, 1.]). Der friith einsetzende Abbau konnte dabei fiir ein hohes
Alter der lautlichen Erscheinungen sprechen. Es wére dann mit einer langen Zeit von allophonen Va-
rianten zu rechnen (Aufhellung, Verdumpfung, Palatalisierung), die mitunter nie oder erst einzel-
sprachlich Phonemstatus erreicht hétten und die dann im Laufe des Mittelalters tendenziell — beson-
ders unter dem Einfluss des Hochdeutschen und des Niederldndischen — aufgegeben worden wéren.
57 Vgl. Bischof 1981 [1979]; Foerste 1950, S. 153, 155; Klein 1977, besonders S. 416.
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westlichen Westfalen“*® stammend. Hartmut Hoffmann wies schlieRlich deren Esse-

ner Schriftheimat nach.*

Auch Neufunde vervollstandigen bis heute dieses Bild vom Altsachsischen. Beson-
ders die 1977 entdeckten Straubinger ,HeliandFragmente $* bezeugen eine ,Heliand*
Uberarbeitung in einem unerwartet stark nordseegermanisch geprigten Altsichsisch.
Trotz gelegentlicher Gegenpositionen®" stimmt die Sprache der Fragmente mit dem
zuvor beschriebenen Engrisch-Ostfilischen tiberein.®” Und nicht zuletzt Neufunde aus
Ostfalen ergdnzen die Erkenntnisse aus den Merseburger Glossen. Die Magdeburger
Glossen der Leipziger Handschrift mit Texten von Sallust, Horaz, Lucan und Martia-
nus Capella sind von Bischoff gefunden worden,*® Hartwig Mayer ediert daraus acht
altséchsische Glossen zu Sallust und zwei zu Lucan.® In dem dicht lateinisch glossier-
ten Text konnte Mayer leicht Glossen iibersehen: Klaus Siewert entdeckte bei seiner
Beschéftigung mit den Horaz-Glossen zwei weitere altsdchsische Glossen der Hand-
schrift im Horaz-Teil,*® Andreas Nievergelt entdeckte im Zuge unserer Arbeit zu Sal-
lust-Glossen eine weitere im Sallust-Teil,®® und bei meiner erneuten Durchsicht im
Rahmen des vorliegenden Beitrags ist eine weitere zu Lucan aufgetaucht. Die Glossen
tragen (engrisch-)ostfélische Sprachmerkmale. Auch die einzelne, von Hoffmann ent-
deckte Glosse aus Nienburg ist der geringen Textmenge zum Trotz noch sprachlich als
(engrisch-)ostfélisch bestimmbar.

Dariiber hinaus erméglichten die Erkenntnisse tiber den engrisch-ostfalischen
Dialekt, auch altbekannte Glossen aus Ostfalen ohne Deutung zu verstehen: Die Glosse
etnimeg | nenem der Lamspringer Glossen (L21) blieb sowohl Elis Wadstein als auch
Elias Steinmeyer unverstindlich.®” Dorothee Ertmer und Heinrich Tiefenbach gelang
schlieRlich die Auflésung in plausibles (ostfalisches) Altsdchsisch.®® Ahnliches gilt von
der Lamspringer Glosse greblene (L17).

58 Klein 1977, S. 549.

59 Vgl. Hoffmann 1993, S. 124.

60 Vgl. Bischoff 1979.

61 So Huisman 1986.

62 Vgl. Arhammar 1990; Klein 1990a; Sanders 1990; Nielsen 1991, 1994.
63 Vgl. Stach 1950, S. 14.

64 Vgl. Mayer 1974, S. 46.

65 Vgl. Siewert 1986, S. 405 f. Eine von Mayers Lucan-Glossen identifizierte er als lateinisch, vgl. hier-
zu Mayer 1974, S. 46,9 sowie Siewert 1986, S. 405.

66 Vgl. Hossel / Nievergelt 2024, S. 38 f.

67 Vgl. Wadtstein 1899, S. 67, Anm. 17; StSG 2, S. 351, Anm. 7.

68 Vgl. Ermter 1994, S. 316 f. sowie Tiefenbach 1996, S. 127-130, 135-137.
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3 Die Federglossen aus Ostfalen

Im Folgenden sei eine Uberblicksedition aller derzeit bekannten Federglossen aus Ost-
falen gegeben. Die Glossenbeschreibung setzt sich jeweils zusammen aus den Infor-
mationen: Angabe der Stelle des Lemmas in der Handschrift, Ort der Glosse (interli-
near®/marginal), lateinisches Lemma — altsiichsisches Interpretament (grammati-
sche Bestimmung und Wérterbuchansatz — Verweis auf Worterbuch, mafigebliche
Glossenedition” und teilweise wichtige Literatur zur Glosse — Angabe der Stelle des
Primartextes — Verweis auf aktuelle Edition des Primértextes). Auch wenn im Sinne
der Ubersichtlichkeit hier nur das Lemma und nicht der gesamte Kontext gegeben
werden kann, so ist dieser doch iiber den Verweis auf die jeweilige Textstelle und de-
ren Edition immer noch nachvollziehbar. Die grammatischen Bestimmungen héngen
selbstverstidndlich auch von diesem Kontext ab. In Fufinoten wird aufierdem auf pa-
laographische Besonderheiten (etwa Korrekturen oder besonderer Ort des Interpreta-
ments), auf Abweichungen zwischen Lemma und Editionstext oder auch auf Fehler
oder Abweichungen in der Literatur hingewiesen.

Die hier gegebenen Lesungen der Glossen richten sich nicht nur nach den friithe-
ren Editionen, sondern sind alle anhand von Digitalisaten, Abbildungen (im Falle des
Gandersheimer Schatzverzeichnisses) und durch Handschriftenautopsie (im Falle der
Merseburger Glossen am 23.02., 03.03. und 28.11.2022) uberprift und gegebenenfalls
mit Hinweis in den Fufinoten angepasst worden. Fir die Einsicht in die Merseburger
Handschrift, die Erlaubnis zur Verdffentlichung der Fotografien und nicht zuletzt fiir
die freundliche Betreuung gilt Markus Cottin und dem Domstiftsarchiv und der Dom-
stiftshibliothek Merseburg mein herzlicher Dank.

3.1 Coburg, Landesbibliothek Ms. 1 (Kunstsammlung der Veste
Coburg) - Gandersheimer Schatzverzeichnis (BStK-Nr. 92)

Das Gandersheimer Schatzverzeichnis ist einer der Nachtragstexte des Gandersheimer
Evangeliars, das nach Bischoff aus dem zweiten Drittel des 9. Jahrhunderts stammt
und in Metz geschrieben worden ist.”* Nach einem Umweg tiber England (Namensein-
trage der Konigin Eadgifu und ihres Bruders Konigs Aethelstan in angelsachsischer
Schrift auf fol. 168r) gelangte das Evangeliar im 10. Jahrhundert ins Kanonissenstift

69 Wenn nicht explizit anders beschrieben, steht das Interpretament interlinear unmittelbar iiber
dem Lemma.

70 Aus Platzgriinden wird hier nicht zusatzlich auf frithere altsdchsische Worterbiicher (wie Holthau-
sen 1967) und frithere Glosseneditionen (beispielsweise Gallée 1894-1895) verwiesen. Fiir Angaben zu
abweichenden Lesungen aus den fritheren Editionen vgl. jeweils die zitierte Edition.

71 Vgl. Schatzverzeichnisse 35; Bischoff Katalog 1, S. 202 (Nr. 930); Bodarwé 2004, S. 375-377; Hoff-
mann 2012, S. 71; BStK. Abbildung in Beuckers 2006, S. 98; Bodarwé 2003, S. 103.
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Gandersheim, wo ihm offenbar tiber Jahrhunderte hinweg eine grofie sakrale Bedeu-
tung zukam. Die letzte Dechantin Gandersheims Karoline von Sachsen-Coburg-Saal-
feld brachte die Handschrift schliefflich nach der Auflésung des Stifts im Jahr 1810
nach Coburg.

Das Schatzverzeichnis ist Anfang des 12. Jahrhunderts auf fol. 167v nachgetragen
worden. Anlass der Eintragung konnte die Inventarisierung des Kirchenschatzes im
Zuge von Umbauarbeiten gewesen sein.”* Die vier interlinearen Federglossen im
Schatzverzeichnis stammen ebenso aus dem 12. Jahrhundert. Auf fol. 168r gegeniiber
findet sich auflerdem eine Zehntbestdtigung Bischof Bernwards von Hildesheim mit
altséchsischen Orts- und Personennamen aus dem 11. Jahrhundert.

Die spataltsédchsischen Glossen sind:

Gandersheimer Schatzverzeichnis

G1. fol. 167v, Z. 10, interl., Oriola’”® — opperuanan (Nom. PL. as. opparfano m. n-St. ,Sto-
la‘ — Tiefenbach 2010, S. 298; Wattenbach 1873, S. 347; StSG 4, S. 374, Anm.” —
Gand. Sch. — Schatzverzeichnisse, S. 35,13).

G2. fol. 167v, Z. 21, interl,, Crumena — budil (Nom. Sg. as. biidil m. a-St. ,Beutel — Tiefen-
bach 2010, S. 46; Wattenbach 1873, S. 347; StSG 4, S. 374, Anm. — Gand. Sch. —
Schatzverzeichnisse, S. 36,27).

G3. fol. 167v, Z. 23, interl,, sericia — pelleles (Nom. Pl. as. pellol m. a-St. ,Purpur-, Sei-
dengewand‘ — Tiefenbach 2010, S. 304; Wattenbach 1873, S. 347; StSG 4, S. 374,
Anm. — Gand. Sch. — Schatzverzeichnisse, S. 36,29).

G4. fol. 167v, Z. 24, interl., Plumaria — ibocade (Part. Prat. Nom. Pl. n./f.? st. as. bokon
swV. II ,besticken‘ — Tiefenbach 2010, S. 37; Wattenbach 1873, S. 347; StSG 4, S. 374,
Anm. — Gand. Sch. — Schatzverzeichnisse S. 36,16).

3.2 Kopenhagen, Det Kongelige Bibliotek GKS 422 2° -
Nienburger Isidor-Glosse (BStK-Nr. 356¢)

Die Handschrift”® mit den Etymologien Isidors von Sevilla ist vermutlich Ende des
11. Jahrhunderts entstanden. Ein marginaler Eintrag (oben) auf fol. 6r aus dem 12. Jahr-
hundert (Sancti Cipriani- In Nienburch-) weist sie als Besitz des Benediktinerklosters
St. Cyprian in Nienburg an der Saale aus. Auch ein spatmittelalterlicher Besitzeintrag

72 Vgl. Beuckers 2006, S. 101.

73 Steinmeyer vermutet: ,gemeint wol Oralia“ (StSG 4, S. 374, Anm.). Bischoff Schatzverzeichnisse,
S. 35 und Beuckers 2006, S. 129 ohne Anmerkung.

74 Wadstein 1899, S. V f. hat die Glossen als Nachtrag mit der Nummer XXIV nach StSG 4, S. 374, Anm.
und Wattenbach 1873, S. 347 im Vorwort angefiihrt.

75 Vgl. Jorgensen 1926, S. 342; BStK. Abbildung: http://www5.kb.dk/permalink/2006/manus/235/dan/, be-
sucht am 25.05.2022.
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auf fol. 1r weist noch nach Nienburg. Spater gelangte die Handschrift ins Schloss Got-
torf (Schleswig), von wo aus sie 1735 nach Kopenhagen kam.

Neben lateinischen Glossen und Eintragungen enthalt die Handschrift eine interli-
neare spataltsdchsische Federglosse auf fol. 87vh. Nach der Entdeckung durch Hoff-
mann ist sie bereits von Schiitzeichel ins Glossenwérterbuch aufgenommen worden.”®
Die vollstandige Edition findet sich im Anhang des vorliegenden Beitrags (S. 308-310).
Die Glosse stammt aus dem 12. Jahrhundert:

Isidor, ,Etymologiarum sive originum libri XX°

N. fol. 87vh, Z. 10, interl,, strigas — i- meren- (Akk. PL. as. mara f. n-St. ,Nachtmahr, He-
xe‘ — Tiefenbach 2010, S. 260;”” SchG 6, S. 274 — ,Etym.c 11,4 — Lindsay 2007-2008
[1911] 2, S. 32).

3.3 Leipzig, Universitatsbibliothek Rep. I 4 (Leihgabe Leipziger
Stadtbibliothek) - Magdeburger Glossen (BStK-Nr. 378)

Die Handschrift stammt vom Ende des 10. oder Anfang des 11. Jahrhunderts.”® Der Be-
sitzvermerk auf fol. 1r (12. Jahrhundert) nennt das Benediktinerkloster St. Johannes
Baptist (auf dem Berge) bei Magdeburg (Sancti Johannis Baptistae Magdeburch;).”® Im
Codex enthalten sind Sallusts ,De coniuratione Catilinae‘ (fol. 1v—16r) und ,De bello Iu-
gurthino‘ (fol. 16r-45v), die Werke Horaz’ (fol. 46r-103v), Lucans ,De bello civili‘ sowie
die ersten beiden Buicher von Martianus Capellas ,De nuptiis Philologiae et Mercurii‘
(fol. 163v—184r). Im 19. Jahrhundert befand sich die Handschrift in der Stadtbibliothek
Leipzig, seit 1962 wird sie in der Universitatshibliothek aufbewahrt.

Der lateinische Text (aufser Martianus Capella) ist reich lateinisch glossiert und
mit vielen Kommentaren und Scholien versehen. Nur sporadisch treten die altsachsi-
schen Glossen auf. Diese sind zum Teil gemeinsam mit den lateinischen Glossen einge-
tragen worden und unterscheiden sich zumindest im Schriftbild nicht, weswegen sie
leicht zu ibersehen sind. Wie Tiefenbach bemerkt, gehort der tiberwiegende Teil der
Glossen ,mindestens dem 11. Jahrhundert an“®’. Rundes s begegnet bisweilen nicht
nur am Wortende (beispielsweise fol. 139ra, Z. 17, /* romanas res), sondern sogar am
Wortanfang und im Wortinneren (beispielsweise fol 157rb, Z. 10, /> est und auch alt-

76 Vgl. SchG 6, S. 274.

77 Dieser Glossenbeleg ist in Tiefenbach 2010 noch nicht aufgefiihrt.

78 Vgl. Pensel 1998, S. 311; Munk Olsen 1982-1989 1, S. 459; 2, S. 43; 2, S. 327 £,; Tiefenbach 2001, S. 342,
dazu Anm. 116; BStK; Beschreibung ub.uni-leipzig.de. Abbildung: urn:nbn:de:bhsz:15-0012-177905, be-
sucht am 25.05.2022.

79 Vgl. den Besitzvermerk des Klosters in der Handschrift Wolfenbiittel, HAB, Cod. Guelf. 60. 18. 1 Aug.
8°, Heinemann 1966 [1903], S. 101.

80 Tiefenbach 2009, S. 1231.
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sachsische Glosse Mal0). Zur Geschichte der Entdeckung der einzelnen Glossen siehe
oben S. 261.
Die altsdchsischen Glossen der Handschrift sind die Folgenden:

Sallust ,De coniuratione Catilinae‘

Mal. fol. 8va, Z. 29, interl., sentinam — puzian- (Akk. Sg. as. puttia f. j-n-St. ,Bilge — Tie-
fenbach 2010, S. 307; Mayer 1974, S. 46,1 — ,Cat. 37,5 — Reynolds 1991, S. 29).

Ma2. fol. 14va, Z. 20, interl., sudes®" — peli- (Akk. Pl as. pal m. i-St. ,Pfahl‘ — Tiefenbach
2010, S. 303;%* Hossel / Nievergelt 2024, S. 38 . — ,Cat. 56,3 — Reynolds 1991, S. 48)

Mag3. fol. 15ra, Z. 25, interl., commeatus — heritiuhc-** (Nom. Sg. as. heritiug n. a-St.
,Heeresversorgung‘ — Tiefenbach 2010, S. 160; Mayer 1974, S. 46,2 — ,Cat.‘ 58,9 —
Reynolds 1991, S. 50).

Mad4. fol. 15va, Z. 9, interl.,, aquilam — uonan®* (Akk. Sg. as. fano m. n-St. ,Tuch, Fahne,
Feldzeichen‘ — Tiefenbach 2010, S. 82; Mayer 1974, S. 46,3 — ,Cat.* 59,3 — Reynolds
1991, S. 51).

Ma5. fol. 15vb, Z. 30, interl., aduersis® — togivuendun- (Part. Prit. Dat. PL as. to-wen-
dian swV. I ,zur Vorderseite kehren‘ — Tiefenbach 2010, S. 449; Mayer 1974, S. 46,4 —
,Cat.* 61,3 — Reynolds 1991, S. 52).

Sallust ,De bello Iugurthino*

Maé. fol. 25vh, Z. 5, interl., uades — gislas- (Akk. PL as. gisal m. a-St. ,Geisel‘ — Tiefen-
bach 2010, S. 129; Mayer 1974, S. 46,5 — ,Iug.* 35,9 — Reynolds 1991, S. 85).

Ma7. fol. 31rb, Z. 32, interl., tormentis — selfscotun- (Dat. Pl. as. selfskot n. a-St. ,Wurf-
maschine‘ — Tiefenbach 2010, S. 328; Mayer 1974, S. 46,6 — ,Iug.‘ 57,6 — Reynolds
1991, S. 102).

Mas8. fol. 41rb, Z. 3, interl., tormentis — selfscotvn-* (Dat. Pl. as. selfskot n. a-St. ,Wurf-
maschine‘ — Tiefenbach 2010, S. 328; Mayer 1974, S. 46,7; Siewert 1986, S. 405; Tie-
fenbach 2009, S. 1231, Anm. 76 — ,Iug.c 94,3 — Reynolds 1991, S. 133).

Ma9. fol. 41va, Z. 33, interl, seria — ernost (Akk. PL. n. [entsprechend dem Lateinischen]
oder Akk. Sg. m./n. [so Tiefenbach] as. ernust m. afi-St. oder n. a-St. ,Ernsthaftes‘ —
Tiefenbach 2010, S. 74; Mayer 1974, S. 46,8 — ,Iug.* 96,3 — Reynolds 1991, S. 134).

81 Ed. sudis.

82 Dieser Glossenbeleg ist in Tiefenbach 2010 noch nicht aufgefiihrt.

83 Dasselbe Lemma ist ebenso unterhalb der altsachsischen Glosse lateinisch mit i- stipendia glossiert.
Beide Glossen stammen vermutlich nicht von derselben Hand. Die lateinische ist spéter als die altsach-
sische eingetragen worden.

84 Vor uonan Rasur. Tiefenbach liest gon- (Tiefenbach 2010, S. 82, 142).

85 Ed. aduorsis.

86 Mayer 1974, S. 46,7 falschlich selfscotun; Siewert 1986, S. 405 und Tiefenbach 2010, S. 328 félschlich
selfsotvn. Auf den Druckfehler bei Siewert weist schon Tiefenbach 2009, S. 1231, Anm. 76 hin.



266 =—— Christoph Hossel

Horaz ,Carminum libri IV

Mal0. fol. 48vb, Z. 11, interl., Antemne — sechilrodun®” (Nom. Pl. as. segalroda f. n-St.
,Rah‘ — Tiefenbach 2010, S. 324; Siewert 1986, S. 405 f. — ,Carm. 1,14,6 — Klingner
2008 [1959], S. 17).

Horaz ,Sermonum libri II

Ma1l. fol. 102rb, Z. 7, interl., talos — uurpilas (Akk. P1. as. wurpil m. a-St. ,Wiirfel* — Tie-
fenbach 2010, S. 482; Siewert 1986, S. 406 — ,Serm.‘ 2,7,17 — Klingner 2008 [1959],
S. 232).

Lucan ,De bello civili libri X¢

Ma12. fol. 145va, Z. 25, interl., obside —i- gisle (Dat. Sg. as. gisal m. a-St. ,Geisel‘ — Tiefen-
bach 2010, S. 129; Mayer 1974, S. 46,11 — ,Bell.€ 8,131 — Shackleton Bailey 2009, S. 199).

Ma13. fol. 150ra, Z. 25, interl., semustaque robora — semustos titiones — i- bronni®®
(Akk. Pl as. brand m. i-St. [neben dem im Altsachsischen sonst als a-St. gedeuteten
Belegen] ,brennendes Scheit‘ — Tiefenbach 2010, S. 40;%° — Bell.c 8,745 — Shackleton
Bailey 2009, S. 220).

3.4 Merseburg, Domstiftsbibliothek Cod. I, 42 -
Merseburger Glossen (BStK-Nr. 437)

Der Codex,* der in der Bibliothek des Domistifts in Merseburg uberliefert worden ist
und bis heute dort aufbewahrt wird, ist nach Bischoff im ersten bis zweiten Viertel des
9. Jahrhunderts, wohl in Norddeutschland, entstanden.”® Die &ltere Forschung ging
noch davon aus, dass die Handschrift aus dem 10. Jahrhundert stammen wiirde.*>

Die Handschrift beinhaltet nicht eine unbestimmte Kompilation aus verschiede-
nen Texten von Isidor, Hieronymus, Augustinus, Prosper, Gregor und anderen, wie
Wadstein behauptet,”® sondern umfasst bis auf wenige Verluste durch Makulatur den

87 Mit rundem s.

88 Neufund von C. H. Mittig tiber den beiden Wortern semustaque robora steht interlinear die lateini-
sche Glosse semustos titiones. Die altsdchsische Glosse folgt unmittelbar auf die lateinische, steht aber
nicht ganz auf derselben Hohe. Die beiden Glossen stammen vermutlich nicht von derselben Hand.
Da die altsdchsische Glosse erst nach titiones beginnt, reicht sie etwas tiber robora hinaus. Sie ist of-
fensichtlich spéter als die lateinische Glosse eingetragen worden.

89 Dieser Glossenbeleg ist in Tiefenbach 2010 noch nicht aufgefiihrt.

90 Autopsie der Handschrift am 23.02.2022, am 03.03.2022 und am 28.11.2022.

91 Vgl. Bischoff Katalog 2, S. 181 f. (Nr. 2747).

92 Vgl. beispielsweise Wadstein 1899, S. 145.

93 Vgl. Wadstein 1899, S. 145.
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gesamten Text der ,Institutio canonicorum‘ von 816. Mit dem Alter der Handschrift,
das selbst in die Zeit des Aachener Konzils durch Ludwig den Frommen reicht, stellt
die Handschrift einen herausragenden — und von der alteren Forschung verkannten —
Uberlieferungstréger dieses Textes dar. Der vom Editor Albert Werminghoff angespro-
chene ,ordo corruptus‘ betrifft ausschliefslich die verkehrte Reihenfolge einzelner La-
gen und Blitter und nicht den Text selbst.** Durch die falsche Sortierung beim Binden
ist zudem kein Text abhandengekommen.

Der Codex besteht aus 18 Lagen: (IV?-6)? + (IV-2)° + IV'7 + (IV+1)%6 + (I+1)* + 2 TV*5 +
III5% + TVS + TVE7 + 189 + IV77 + (I11+2)85 + Vo5 + 2 TV11L + V119 + (IV?-4)'2%, Durch Makula-
tur fehlt sowohl der Anfang®® als auch der Schluss®® der Handschrift. Am Anfang sind
die beiden letzten, tibrigen Einzelblatter einer Lage vorgebunden, am Ende analog die
vier ersten, Ubrigen Einzelblatter einer Lage angebunden. Zwischen den erhaltenen
Seiten besteht kein Textverlust. Dariiber hinaus fehlt das innerste Doppelblatt der ers-
ten vollstindigen Lage (zwischen fol. 6 und 7).%” Zahlreiche weitere Seiten der Hand-
schrift sind an den Randern makuliert, in der Regel entsteht dadurch jedoch kein (Pri-
mar-)Textverlust. Beim letzten Blatt der Handschrift (fol. 123) sind durch die Makula-
tur auch Teile der rechten Kolumne zerstort. Insgesamt fehlen durch den Blattverlust
von der ,Institutio canonicorum‘ der Prolog, das Kapitelverzeichnis bis einschlieSlich
Kapitel 106, der Schluss von Kapitel 7, das Kapitel 8, der Anfang von Kapitel 9, der
Schluss von Kapitel 142 sowie die Kapitel 143 bis 145.

Die fehlerhafte Anordnung der Lagen betrifft die folgenden Stellen: 1) Das Einzel-
blatt der vierten Lage (fol. 21), welches linksseitig zwischen innerstes und zweitinners-
tes Blatt gebunden ist, gehort zwischen die siebente und achte Lage (also zwischen
fol. 45 und 46).” 2) Das separate Doppelblatt, welches die elfte Lage ausmacht (fol. 68 f.),
muss vor der zehnten Lage und nicht nach der zehnten Lage erscheinen (also zwi-
schen fol. 59 und 60).%° 3) Das dritte Einzelblatt (fol. 122) am Ende der Handschrift ge-

94 Vgl. Werminghoff 1906, S. 310,47.

95 Fol. Ira beginnt mit // CVII [marg. links] Eiusdem cum quo damno ani-/ (2) me ... (Werminghoff 1906,
S. 317,5). Der Beginn von Kapitel 1 féllt auf den Anfang von fol. 2ra.

96 Fol. 123vb endet mit ... Debet tamen | a prelato mansio in-[langes i] // (Werminghoff 1906, S. 417,13
[Kap. 142]).

97 Fol. 6vb endet mit ... Post | haec subiecit- Hi autem // (Werminghoff 1906, S. 322,5 [Kap. 7]), fol. 7ra
beginnt mit // consortio honoris [interlinear lateinisch mit Feder glossiert: dignitatis] et potes-/tatis ...
(Werminghoff 1906, S. 323,25 [Kap. 9]).

98 Zum einen: fol. 20vb endet mit ... et si me inquirentem | laniant uepraes siluarum.’ /| (Werminghoff
1906, S. 334,37 £. [Kap. 12]) — fol. 22ra setzt fort mit // per omnia angusta me coar-/ tabo ... (Werminghoff
1906, S. 334,38 [Kap. 12]). Zum anderen: fol. 45. Endet mit ... sine moderamine gra-/ uatur in [langes i]
mente- /[ (Werminghoff 1906, S. 350,36 [Kap. 27]) — fol. 21ra setzt fort mit // Qui nequaquam usque ad
[unziales d] opus ... (Werminghoff 1906, S. 350,36 f. [Kap. 27]) — fol. 21vb endet mit ... Quem / non delin-
quentium pecca-/ ta contristrant- Nec /| (Werminghoff 1906, S. 351,26 f. [Kap. 28]) — fol. 46ra setzt fort
mit // prosicientium [Ed. proficientium] bona letifi-/ cant- (Werminghoff 1906, S. 351,27 [Kap. 28]).

99 Fol. 59vb endet mit ... ne quis / hoc facere audeat,~ [/ (Werminghoff 1906, S. 363,26 [Kap. 55]) —
fol. 68ra setzt fort mit // in concilio africano de | his ... [in orangener, heute verfarbter Tinte und haupt-
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hort an die erste Stelle der vier Einzelblatter (also nach fol 119).° Die moderne Blatt-
zdhlung folgt der aktuellen Reihenfolge, sodass die Vertauschungen frither passiert
sein miissen. Die Handschrift ist auferdem modern mit Papier durchschossen (aufier
zwischen fol. 37 und 38).

Die fiinfte Lage der Handschrift (fol. 27 bis 29), die aus einem Einzel- und einem
Doppelblatt besteht, ist sekunddr eingebunden und unterbricht den Text der ,Insti-
tutio canonicorum‘ mit einem Stiick von Augustinus, ndmlich Sermo 46, 4-9."°* Die
Schrift der nachgebundenen Lage ist der Schrift der tibrigen Handschrift sehr dhnlich
und scheint aus demselben Skriptorium und derselben Zeit zu stammen. Der Augusti-
nus-Text endet mitten im Wort (lan von languentes) in der Mitte der Zeile und in der
Mitte der rechten Spalte auf der Rectoseite von fol. 29. Dadurch ist fol. 29v leer (dort
Federproben und verschiedene Federzeichnungen, siehe unten S. 269). Da sich der
nachgebundene Einschub im Kapitel 14 der ,Institutio canonicorum‘ befindet, welches
wie der Abschnitt aus der Augustinus-Predigt von den pastoralen Verantwortungen
handelt (Gregorii, ut indigni atque imperiti ad pastorale magisterium accedere non
praesumant),’® besteht hier ein inhaltlicher Bezug zwischen dem ,Sermo‘ und der ,In-
stitutio.

Der Codex, der von ,,mehreren unausgeglichenen“m3 Héanden geschrieben worden
ist, stellt eine typische Gebrauchshandschrift dar. Die stark abgegriffenen Rander zeu-
gen von einer intensiven Nutzung. Dartiber hinaus weist sie etliche marginale Eintra-
ge auf, die teilweise noch bis ins 9. Jahrhundert reichen konnten. Die kunstvolle Fe-
derzeichnung mit dunkelbrauner Tinte von einem Hund in einem Medaillon auf
fol. 109vb stammt vermutlich aus der Phase der Abfassung der Handschrift: Die rechte
Spalte ist nicht bis zum Ende ausgefiillt, méglicherweise, weil hier die Tinte stark zer-
laufen ist. Der Text geht ohne Bruch auf fol. 110a weiter. Eine Hand mit feiner Feder
hat ein paar Wérter im Ubergang (also am Ende von 109vb und am Anfang von 110ra)
geschrieben. Vermutlich hat auch sie im Freiraum der rechten Kolumne die Zeich-
nung angefertigt. Des Weiteren finden sich iiber die gesamte Handschrift verteilt Pro-

séchlich Unziale fiir den Kapiteltitel] (Werminghoff 1906, S. 363,27 [Kap. 56]) — fol. 69vb endet mit ...
sed pro [ quadam intemperatia se /| (Werminghoff 1906, S. 366,8 [Kap. 70]) — fol. 60ra setzt fort mit // a
perceptione sanctae commu-/ nionis auertunt. (Werminghoff 1906, S. 366,8 f. [Kap. 70]).

100 Fol. 119vb endet mit ... aut eos suis / adulationibus decipere | aut eorum errata defen-// (Werming-
hoff 1906, S. 412,20 £. [Kap. 134]) — fol. 122ra setzt fort mit // dere sed potius opem ferre ... (Werminghoff
1906, S. 412,21 [Kap. 134]) — fol. 122vb endet mit ... sed his poenis [Ed. penitus] post-| positis humiliter |/
(Werminghoff 1906, S. 413,25 £. [Kap. 136]) — fol. 120ra setzt fort mit // et honeste domitorium petant,- ...
(Werminghoff 1906, S. 413,26 [Kap. 136]).

101 Vgl. ,De pastoribus‘, zu Ez 34,1-16; Drobner 2013, S. 184-193. Fol. 27ra beginnt mit // ipsius miseri-
cordiae officium / largius inpendunt-- (Drobner 2013, S. 184) — fol. 29r endet mit ... Sed mali illi / pasto-
res." non parcunt | talibus- Parum est | quod illas lan // (Drobner 2013, S. 192).

102 Werminghoff 1906, S. 338—340.

103 Bischoff Katalog 2, S. 181.
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bationes von Initialen, auch in Farbe oder mit dem Griffel ins Pergament gekratzt,104

verschiedene Federproben,'®” zahlreiche Kritzeleien'®® und wenige interlineare und
marginale lateinische Feder- und Griffelglossen.'®” Kunstvoll ist das blau-rote Flecht-
bandmuster (I-Initiale?) im marginalen Bereich zwischen den Spalten auf fol. 40v. Auf
der leeren Seite fol. 29v befinden sich lateinische Federproben und Zeichnungen von
Gesichtern und Flechtmustern. Marginal unten auf fol. 54v sind weitere verschiedene
Kopfe mit Feder gezeichnet, ein offenbar ganzer Oberkdrper mit Kopf ist aus dem Per-
gament herausgeschnitten worden (Reste von Arm und Hand, Silhouette). Zu den Fe-
derproben konnen auch die unzéhligen Eintragungen von in nomine domini und Ahn-
lichem (auch abgekiirzt oder erweitert) gezihlt werden.'®® Die lingere lateinische Se-
gensformel auf fol. 21v, Z. 10-19, marg. innen, in nomi/ne domini nostri / ihesu christi- /
Sancta ma/ria matris [ domini nostri ihesu / christi amen / In honore | beatissi/me [ uiri-
nis ma/ria natiui/tatem de fallt zum einen dadurch auf, dass im Wort beatissi/me nach
m die Tinte von braun auf schwarz wechselt, zum anderen durch die Schreibung uiri-
nis — eine sdchsische Schreibung aufgrund eines palatalisierten g (siehe unten
S. 300)."%°

104 Beispielsweise mit Tinte: fol. 21v, 64v (verziertes D), 85v (P-Initiale von 85vb, Z. 7 nachgezeichnet,
dazu ein paar lateinische Worte); mit Farbe: fol. 33v (griine Tinte), 46r (rote Tinte); und mit Griffel ein-
gekratzt: fol. 41r, 50r, 53r, 61r (aufwéndigeres N), 86v, 112v (aufwandigeres S), 117r, 119r (aufwéandige
T-Initiale mit Vogelkopf), 122r. Auf fol. 34r ist im marginalen Bereich zwischen den beiden Spalten mit
Griffel eine Q-Initiale vorgezeichnet, die direkt daneben, jedoch nicht im Zusammenhang des Primér-
textes, erneut und von derselben Hand in griiner Farbe ausgefiihrt ist.

105 Besondere Aufmerksamkeit haben die nicht deutbaren Buchstabenfolgen (mit Tinte geschrieben)
auf fol. 21r, Z. 4, marg. innen, amf.. (unter Reagenzfleck), 951, Z. 14/15, marg. innen, amsf (auf dem Kopf
stehend, braune Tinte) und 99v, Z. 3, marg. innen, lonestsap auf sich gezogen (vgl. Wadstein 1899, S. 69,
Anm. 6 und Anm. 10 sowie Nievergelt 2020, S. 148) (Abb. 1).

106 Beispielsweise mit Tinte: fol. 52v (beschnittene florale Zeichnung), 57v, 61r, 65r, 67r; mit Farbe:
fol. 41r (Flechtband, rote Tinte), 46v—-47r (rote Interpunktion); mit Griffel: fol. 15v, 22r, 37v, 51v, 59r,
59v, 63r, 67v, 70r, 751, 77v, 78r, 78v, 82r, 98r, 119r. Auf fol. 72v, marg. innen, findet sich eine einfache
Zeichnung eines Tierkopfs mit Farbstift.

107 Als Federglosse beispielsweise fol. 7ra, Z. 1: dignitatis (zu honoris). Die lesharen eingeritzten latei-
nischen Griffeleintragungen sind: fol. 15v, Z. 7-9, marg. innen: quia (quer geschrieben); 15v, Z. 13/14,
marg. innen: quia (quer geschrieben); 39r, Z. 13/14, marg. innen: QVI; 39r, marg. unten: QUID; 58r, Z. 9/
10, marg. innen: eius / eiu; 106v, Z. 4, marg. innen: Quia (und mehr Unlesbares). Weitere im Wesentli-
chen unlesbare Griffelglossen befinden sich auf fol. 103r, Z. 16, marg. innen (unter Reagenzfleck), 103r,
Z.19, marg. innen, fis? (unter Reagenzfleck).

108 Beispielsweise fol. 12v, 14r, 16v, 191, 27v, 29r, 34r, 38v, 41r, 43r, 44v, 45r, 49v, 60r, 60V, 63r, 73V, 78r,
78v, 81r, 82v, 83r, 83v, 951, 96V, 97v, 98r, 99r, 117v. Eintragungen solcher Art wie Segnungen und Anru-
fungen beispielsweise auch auf fol. 10v, 13r, 21v, 31v, 34r, 39r, 47r, 48r, 57v, 62v, 63r, 66V, 67r, 701, 74V,
77r, 85r, 85v.

109 Weitere erwahnenswerte federprobenartige Eintrdge: fol. 64v, marg. unten (puellas in dunkel-
brauner Tinte, von anderer Hand blau / grau unterstrichen), 92v, marg. oben (AGIOS ischijos agios).
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Abb. 1: fol. 99v, marginaler Eintrag

Zudem finden sich einige Alphabete, von denen das von fol. 11r, Z. 9-13, marg. innen,
+ [ aabcde | fgkhik | k [Imnop | qrstux [ yzv (letztes Zeichen Verzierung?) durch die Ver-
schreibung hervorsticht.'* Es ist mit brauner Tinte geschrieben und verwischt. Auch
die mit brauner Tinte geschriebene merkversartige Eintragung auf fol. 63r, Z. 1-4,
marg. innen, A Dapes | E Deus [ I Dice | O Donat [unziales n] / V Dulces (Abb. 2) ist her-
vorhebenswert.

e
Abb. 2: fol. 63r, merkversartige Eintragung

In einen dhnlichen Kontext sind schliefllich auch die Namenseintragungen zu stellen:
1. fol. 151, Z. 12-14, marg. innen, adal ger dc (braune Tinte, quer geschrieben, blass —
Wadstein 1899, S. 69,12) (Abb. 3).

110 Weitere: fol. 32r, Z. 17-19, marg. links (I / k / m), 64v, Z. 11/12, marg. innen (abc) — alle in brauner
Tinte. Auf fol. 83r finden sich marg. innen zahlreiche Probationes von (langem) s und f (in brauner
Tinte).
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2. fol. 19r, Z. 15, marg. innen, Herim (Abkiirzungsstrich unsicher und nicht bei Wad-
stein, braune Tinte, auf dem Kopf stehend, blass''* — Wadstein 1899, S. 69,13).

3. fol. 67v, Z. 1-3, marg. innen, ERP / GERD [so Wadstein] oder GERO (graue Tinte,
blass — Wadstein 1899, S. 69,3).

4. fol. 67v, Z. 21, marg. innen, liuthard (braune Tinte, Beschddigung des Perga-
ments — Wadstein 1899, S. 69,4);

5. fol. 67v, Z. 22-25, marg. innen, & HA [oder NA?] / GRO [oder ORQ?] / & X (unsi-
cher, ob Namensschreibung; braune Tinte''* - Wadstein, S. 1899, S. 69, Anm. 8).

6. fol. 76v, Z. 6 f., marg. links (bis in die Zeile), geronimus pbr (schwarz-dunkelbrau-
ne Tinte) — Wadstein 1899, S. 69,5 (Abb. 4).

7. fol. 82v, Z. 8 f., marg. links, liudgerd (feine Schrift und braune Tinte — Wadstein
1899, S. 69,6).

-

g,
o
Abb. 3: fol. 15r, adal ger dc Abb. 4: fol. 76va, geronimus pbr

Die auf fol. 96v, marg. unten, von Wadstein als E(d)ediram(ua)nRorotfeld gelesene Ein-
tragung scheint kein Name zu sein (Abb. 5)."** Der Eintrag mit brauner Tinte ist so
stark verwischt, dass er nicht vollstdndig lesbar ist. Die erkennbaren Buchstaben pas-
sen jedoch nicht zu Wadsteins Deutung: Das letzte r ist eindeutig ein p, die letzten drei
Buchstaben sind s eg (g mit groflem gebogenen Abschlussstrich und links mit e ver-
bunden), sodass sich dort ... pot s eg ergibt. Der Buchstabe nach E, den Wadstein als
(d)e liest, ist vermutlich ein n, das an dem mittleren Querstrich von E hangt. Fir ein d
fehlt der Bogen unten. Die ersten Buchstaben wéaren damit End... . Darauf folgt eine
Reihe nicht lesbarer Buchstaben, die weder eine Unter- noch eine Oberldnge besitzen
(ninom?). Auch R ist sehr unsicher, es lasst sich ebenso als N oder h deuten. Die daraus
resultierende Lesung End(ninom?) N/R/ho pot s eg ergibt keinen Sinn und ist vermut-
lich als eine reine Probatio verschiedener Buchstaben und Buchstabenfolgen zu ver-

111 Auf derselben Seite marg. unten in dunkelbrauner Tinte und auf dem Kopf stehend aufSerdem
Vosqu.

112 Auf derselben Seite marg. unten in dunkelbrauner Tinte: halienarum.

113 Vgl. Wadstein 1899, S. 69,7.
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stehen. Auch an weiteren Stellen der Handschrift finden sich vergleichbare Félle.'**

Ein weiteres, einzelnes E befindet sich ebenso auf fol. 96v, marg. unten (links von der
anderen Eintragung).

Abb. 5: fol. 96v, marginaler Eintrag

Diese zahllosen Eintragungen und kleineren Zeichnungen sind wie die starke Abnut-
zung des Pergaments Spuren des intensiven und jahrhundertelangen Gebrauchs der
Handschrift. Anders als Wadstein etwas salopp behauptet, dass ,das buch [...] den
moénchen mit seinen vorschriften offenbar wenig gefallen“'*® hétte, sind sie als ein
Zeugnis vom grundlichen Studium des Textes zu verstehen. Den Namenseintragen
und Zeichnungen von Kopfen und Gesichtern kommt dartiber hinaus wohl eine me-
moriale Funktion zu, die sogar fiir eine hohe Wertschdtzung der Handschrift spricht.
Und die Behutsamkeit, mit der in spaterer Zeit bei den Makulaturen Textverlust ver-
mieden wird, bekundet, dass selbst dabei der Handschrift noch ein gewisser Respekt
entgegengebracht worden ist.

Die volkssprachigen Glossen der Handschrift zerfallen in verschiedene Gruppen:
Auf den ersten Seiten befinden sich einige Griffelglossen, die weiterer Untersuchung
bediirfen."*® Die drei ersten von Wadstein edierten und von Gallée entdeckten Glossen
gehoren in diesen Eintragungskontext. Sie stehen im Gegensatz zu den anderen unter
Reagenzflecken und sind vermutlich durch diese verfarbt, gleichzeitig weisen sie noch
eine deutliche Eindriickung auf: fol. 4va, Z. 8, marg. innen, uexata — geuue{gi}/gid
(Abb. 6);'” fol 4va, Z. 22, marg. innen, originalia - eristlica;'*® fol. 4vb, Z. 4 f., marg. in-
nen, con/cessum — forge/fen.'"® Ob diese Glossen in Merseburg eingetragen worden
sind und von wann sie stammen, bleibt fraglich. Die einzelne unsauber mit schwarzer

114 Siehe Anm. 105.

115 Wadstein 1899, S. 145.

116 Beispielsweise fol. 2r, Z. 18, marg. innen; 2v, Z. 9/10, marg. innen; 3v, Z. 9, marg. innen (unter Rea-
genzfleck); 3va, Z. 15, interl; 3vb, Z. 9, interl. (unter Reagenzfleck); 4r, Z. 19, marg. innen; 8v, marg.
links (grofier zweizeiliger Eintrag quer tber den Rand). In Vorbereitung durch C. H.

117 Vgl. Wadstein 1899, S. 69,5.

118 Vgl. Wadstein 1899, S. 69,8 f.

119 Vgl. Wadstein 1899, S. 69,11.
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Tinte geschriebene und von einem Reagenzfleck {iberdeckte Glosse am Ende der
Handschrift auf fol. 121vb, Z. 7, marg. innen bis interl., die Wadstein und Gallée als bi-
seffe (zu constituat) edieren,'”® ist zweifelsfrei als (althochdeutsch-oberdeutsches?) pi-
seffe zu lesen (Abb. 7)."*' Da diese Glossen sowohl paldographisch als auch sprachlich
nicht zu der Gruppe der altsdchsischen Glossen mit ostfalischen Merkmalen gehoéren,
sollen sie fiir die vorliegende Untersuchung ausgeklammert werden.

Abb. 7: fol. 121vb, piseffe

Die von Birgit Meineke gesehene mégliche Glosse ,?ar[s]“'* fol. 99r, Z. 8 . (marg. in-
nen) habe ich nicht entdecken kénnen. An der genannten Stelle befindet sich die latei-
nische Federeintragung rés, die auch an anderen Stellen der Handschrift vorkommt
(fol. 21v, 74r, 107r). Unterhalb davon steht aufierdem ein einzelnes g. Beides ist mit
brauner Tinte geschrieben und verwischt.

120 Vgl. Wadstein 1899, S. 72,4 sowie Gallée 1894-1895 1, S. 242.
121 Vgl. ahd. int-seffen ,bemerken’; Schiitzeichel 2012, S. 274; Splett 1993 1/2, S. 796.
122 Vgl. SchG 1,209.
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Die altsdchsischen Glossen mit ostfdlischen Merkmalen konzentrieren sich auf
das kurze Stiick der Seiten fol. 103v-110v, das Anfang bis Mitte der ,Lex canonica‘ (,In-
stitutio canonicorum‘ ab Kapitel 114, Beginn auf fol. 99va) ausmacht. Sie sind von meh-
reren Handen mit brauner und mit schwarzer Tinte geschrieben. Die oftmals kantige
Schrift erinnert an die spateren Nachtragshande des Merseburgerer Nekrologs (Mer-
seburg, Domstiftsbhibliothek I, 129), inshesondere an die Hand mit ,gréfSerer und dicke-
rer Feder“'*® auch wenn hervorstechende Charakteristika der Buchstaben im Allge-
meinen fehlen. Ahnlichkeiten finden sich besonders bei der Form von g, das eine nach
links gezogene und meist offene Unterldnge besitzt. Es kann daher vermutet werden,
dass die Glossen in Merseburg eingetragen worden sind. Die Schrift der Glossen ist je-
doch alter als die der Nachtragsschichten des Nekrologs, bei dem der ,alteste Eintrag
der mit dicker Feder eingeschriebenen Namen in das Jahr 929 [weist]“.'** Einige ad-
hoc-Eintréige auerhalb des Schreibers der élteren Nachtragsschicht'* datieren wie
dieser noch ins zweite Jahrzehnt des 11. Jahrhunderts: so etwa die Nennung von Gefal-
lenen einer Schlacht von 1018 am 30. Juli.'* In beiden Schichten des Nekrologs finden
sich unziale d'*’ — in den Merseburger Glossen jedoch nicht. Die Glossen kénnten
demzufolge sowohl kurz nach der Neugriindung des Bistums 1004 als auch in den Jah-
ren vorher entstanden sein, da das 955 gegriindete Stift in Merseburg auch tiber die
Auflésung des 968 gegriindeten ersten Bistums 981 fortbestanden hat.'?® Es ldsst sich
somit nicht zweifelsfrei entscheiden, ob die an einem unbekannten Ort kurz nach
dem Aachener Konzil von 816 abgefasste Handschrift noch in der frithesten Phase des
Bistums nach Merseburg gelangt ist oder erst im Zuge der Neugrindung durch Hein-
rich IL.

Von der Gruppe der altsachsischen Glossen im Abschnitt der ,Lex canonica‘ sind
einige durch Reagenzflecke verderbt. Mitunter lassen sich noch einzelne Buchstaben
ausmachen: fol. 103va, Z. 23, interl., sustententur — as[...;*** fol. 105va, Z. 22, interl., oc-
casionem — ...scot.;**° fol. 107ra, Z. 2 f,, interl., re/secetur — sa [...?] (Abb. 24 S. 284).*%*

123 Althoff in Althoff / Wollasch 1983, S. XXII.

124 Althoff in Althoff / Wollasch 1983, S. XXII.

125 Vgl. Althoff in Althoff / Wollasch 1983, S. XXV-XXVII. Der Schreiber dieser &lteren Nachtrags-
schicht zeigt nach Gerd Althoff aufgrund der Abweichungen von den tibrigen Nachtrédgen keinen Mer-
seburger Schrifttyp (vgl. Althoff / Wollasch 1983, S. XXVII).

126 Vgl. Althoff in Althoff / Wollasch 1983, S. XXVIf. und Althoff / Wollasch 1983, S. 9.

127 Vgl. Faksimile in Althoff / Wollasch 1983, S. 2-17.

128 Vgl. zur Geschichte des Hochstifts und des Bistums Cottin 2008, besonders S. 14 f. und Cottin / Sames
2008, besonders S. 33.

129 Wadstein 1899, S. 70,6; Tiefenbach 2010, S. 99 als a(f) (vielleicht zu as. a-fodian swV. I ,erndhren).
130 Wadstein 1899, S. 71,17; Tiefenbach 2010, S. 13 als [an]st(a)t?, AKk. Sg. as. anstot [?] m. i-St. ,Anlass‘ —
c ist jedoch zweifelsfrei leshar.

131 Wadstein 1899, S. 71,15; Tiefenbach 2010, S. 325 als sag(a)[d], Part. Prét. as. segon swV. II ,zerségen,
abschneiden‘ — Mir scheint, dass der Reagenzfleck keine unmittelbar folgenden Buchstaben zerstort
hat, da auch sa unter diesem steht und nicht beeintrachtigt ist.
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Die lesbaren Glossen aus der Gruppe der altsdchsischen Glossen mit ostfalischen
Merkmalen sind die folgenden:

JInstitutio canonicorum?, Kap. 115

Mel. fol. 103va, Z. 7, interl., cauendis — ... ..ardianun"** ([fiir uuardianun:] Part. Prés.
Dat. Pl as. wardian swV. I ,sich hiiten — Tiefenbach 2010, S. 441; Wadstein 1899,
S. 69,12 f. — ,Inst. can. 115 — Werminghoff 1906, S. 397,23).

Me?2. fol. 103va, Z. 9, marg. innen, (distare) — uromston'*® (Inf. as. fram-stan unrV. ,sich
unterscheiden‘ — Tiefenbach 2010, S. 369; Wadstein 1899, S. 70,1 — ,Inst. can.‘ 115 —
Werminghoff 1906, S. 397,24).

Me3. fol. 103va, Z. 12 £, marg. innen, (distrac/tis) — forsaldun'®** (Part. Prit. Dat. PL as.
far-sellian swV. I ,verkaufen, ausliefern‘ — Tiefenbach 2010, S. 329; Wadstein 1899,
S.70,2 — ,Inst. can. 115 — Werminghoff 1906, S. 397,25) (Abb. 8).

Med4. fol. 103va, Z. 13, marg. innen, (atque renuntiatis) — endifor/sekenun"®®

(endi: as.

endi Konj. ,und’; forsekenun: Part. Prat. Dat. Pl. as. far-sakan stV. 6 ,aufgeben, ent-
sagen‘ — Tiefenbach 2010, S. 70, 320; Wadstein 1899, S. 70,3 — ,Inst. can.c 115 — Wer-
minghoff 1906, S. 397,25) (Abb. 8).

Abb. 8: fol. 103va, forsaldun Me3, endfor/sekenun Me4

132 Tiefenbach 2010, S. 441 (uwardian(v)n. Der vorletzte Buchstabe kann jedoch kein v sein, da der
linke Strich senkrecht ist. Der Eindruck eines v entsteht durch eine Unregelméfiigkeit im Pergament,
die den rechten Strich des Buchstabens verzerrt. Von den Buchstaben vor dem ersten a sind nur Reste
(die teilweise blau verfarbt sind) erhalten. Moglicherweise hat dort noch mehr als [uu] gestanden
(marg. links), so wie es auch von Wadstein 1899, S. 69, Anm. 12 nahegelegt wird.

133 Unmittelbar rechts neben dem Lemma (Zeilenende). Abkurzung mit Kiirzungsstrich tiber st. Wad-
stein (und so von Tiefenbach iibernommen) 18st zu uromstan auf. Diese Lautung mit ausgebliebenem
(oder nicht geschriebenem) a > ¢ vor Nasal in stan ist ebenso moglich. Konsequenterweise wird hier
jedoch die ostfélische Lautung mit Verdunkelung gegeben.

134 Schrég rechts oben neben distrac in Z. 12.

135 Zweizeilig unmittelbar rechts neben renuntiatis (Zeilenende). endi als end abgekiirzt. Wadstein
1899, S. 70,3 ergénzt zu ende.
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Me5. fol. 103va, Z. 22, interl., sumptibus — botun*® (Dat. PL as. bota f. 0-St. ,Hilfe, Unter-
halt‘ - Tiefenbach 2010, S. 38 f.; Wadstein 1899, S. 70,5 — ,Inst. can. 115 - Werming-
hoff 1906, S. 397,27).

Me6. fol. 103va, Z. 23 f, interl. (bis marg. innen), quati/nus'®*’ ad éa'*® - thetseti-
thenthingun-"*° (thet: as. that Konj. ,dass, damit; se: Nom. Pl. m. as. hé, it, siu
Pron. ,er, es, sie’; ti: as. ti Prap. ,zu‘; then: Dat. PL. n. as. the, that, thiu Pron., Art.
,der, das, die; thingun: Dat. Pl. as. thing n. a-St. ,Gericht, Gerichtsverfahren, Sache,
Ding‘ — Tiefenbach 2010, S. 151 f,, 393, 404-406, 412; Wadstein 1899, S. 70,7 — ,Inst.
can.‘ 115 — Werminghoff 1906, S. 397,28) (Abb. 9).

Me?7. fol. 103vb, Z. 5 £, interl. (bis marg. rechts), copiosio/ribus — manigerun**’ (Dat. PL
f. Komp. as. manag Adj., Pron. ,viele‘ — Tiefenbach 2010, S. 257 f.; Wadstein 1899,
S. 70,11 — ,Inst. can.‘ 115 — Werminghoff 1906, S. 397,29).

Me8. fol. 103vh, Z. 6, marg. rechts, (sumptibus) — botu.**" ([fiir botun:] Dat. Pl. as. bota
f. 0-St. Hilfe, Unterhalt — Tiefenbach 2010, S. 38 f.; Wadstein 1899, S. 70,12 — ,Inst.
can.‘ 115 — Werminghoff 1906, S. 397,30).

Me9. fol. 103vh, Z. 9, interl., utuntur'*? — nietath (3. PL Prés. Ind. as. niotan stV. 2 ,ge-
niefSen, nutzen‘ — Tiefenbach 2010, S. 291; Wadstein 1899, S. 70,14 — ,Inst. can.‘ 115 —
Werminghoff 1906, S. 397,30).

Abb. 9: fol. 103va, thetsetithenthingun- Me6

136 Die Glosse ist heute nur noch sehr schwer zu lesen — in Gallées Abbildung ist sie noch deutlicher
zu erkennen (vgl. Gallée 1894-1895 2, Abb. Xa). Sie ist bis auf das letzte n, das in dunkelbrauner Tinte
erscheint, blau verfarbt. Zwischen u und n ist eine Liicke, die durch ein p aus der Zeile dariiber be-
dingt ist.

137 tivon Glossenhand (?) nachgezeichnet.

138 Akzent nachgetragen.

139 Die Glosse beginnt interlinear tiber quati in Z. 23 und geht ab then in den marginalen Bereich zwi-
schen den Spalten.

140 Die Glosse beginnt tiber sio von coprosio und reicht ein Stiick in den marginalen Bereich. Das letz-
te nist nicht abgekiirzt, wie in Tiefenbach 2010, S. 258 angegeben, sondern nur noch teilweise lesbar.
141 Rechts neben sumptibus (Zeilenende). Der Lemmabezug ist zusétzlich durch ein Zeichen (Bogen
und Punkt) sowohl tiber dem Lemma (iiber erstem s) als auch tiber dem Interpretament gekennzeich-
net.

142 Zwischen utun und tur Loch im diinnen Pergament.
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Me10. fol. 103vb, Z. 9, interl. (bis marg. rechts), indigére'** — bithurf.."** ([fiir bithur-
fen:] Inf. as. bi-thurvan pratprasV. ,benotigen, bediirfen‘ — Tiefenbach 2010, S. 422;
Wadstein 1899, S. 70,15 — ,Inst. can.‘ 115 — Werminghoff 1906, S. 397,30).

JInstitutio canonicorum?, Kap. 116

Mell. fol. 104ra, Z. 5 £, interl. (bis marg. innen), o/portunitate — hiburilicuru'*® (Dat.
Sg. f. st. as. gi-burilik Adj. ,angemessen‘ — Tiefenbach 2010, S. 48; Wadstein 1899,
S.70,20 —,Inst. can.c 116 — Werminghoff 1906, S. 398,6) (Abb. 10).

Abb. 10: fol. 104ra, hiburilicuru Me 11

Me12. fol. 104rb, Z. 13, interl., stipendiarie — uuistlicee"*® (Nom. PL £.? st. as. wistlik Adj.
,zum Unterhalt dienend‘ — Tiefenbach 2010, S. 470; Wadstein 1899, S. 70,22 f. —
JInst. can.‘ 116 — Werminghoff 1906, S. 398,15) (Abb. 11).

Abb. 11: fol. 104rb, uuistlicce Me12

143 Akzent nachgetragen.

144 Die Glosse beginnt interlinear iiber dem Lemma (ab re, Zeilenende) und reicht bis in den margi-
nalen Bereich. Die letzten beiden Buchstaben sind durch ein Reagenzfleck zerstort. Wadstein ergénzt
zu bithurfan. Gallée 1894-1895 1, S. 239: bithurfen.

145 Die Glosse beginnt interlinear iiber o in Z. 5 und reicht weit in den marginalen Bereich zwischen
den Spalten.

146 ¢ tiber [ nachgetragen.
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Me13. fol. 104rb, Z. 21, interl., foueant — uulistien'*’ (3. P1. Pris. Opt. as. fulléstian swV.
I,unterstiitzen, Beistand leisten‘ — Tiefenbach 2010, S. 111; Wadstein 1899, S. 70,23 —
JInst. can. 116 - Werminghoff 1906, S. 398,17).

Mel4. fol. 104va, Z. 3, interl, Ineffabiliter — untellica (as. untelliko Adv. ,auf unaus-
sprechliche Weise‘ — Tiefenbach 2010, S. 430; Wadstein 1899, S. 70,1 — ,Inst. can.’
116 — Werminghoff 1906, S. 398,19) (Abb. 12).

Abb. 12: fol. 104va,
untellica Me14

JInstitutio canonicorum?, Kap. 117

Mei5. fol. 104va, Z. 13 f., marg. innen, (In/gredi)**® — soso geid'** (soso: as. soso Adv.
,lebenso] wie, auf gleiche Weise‘; geid: 3. Sg. Prds. Ind. as. gan unrV. ,[hinein]ge-
hen‘ — Tiefenbach 2010, S. 115, 360; Wadstein 1899, S. 70,7 — ,Inst. can.‘ 117 — Wer-
minghoff 1906, S. 398,23) (Abb. 13).

Abb. 13: fol. 104va, soso gd Me 15

147 Erstes i zwischen [ und s nachgetragen.

148 Uber n von In/gredi sowie iiber ui von ouile in derselben Zeile eine Art Akzent nachgetragen (von
Glossenhand?).

149 Unmittelbar rechts neben Iri in Z. 13. Geid gekiirzt als gd. Die Auflsung des Wortes folgt Tiefen-
bachs Interpretation als ged? (vgl. Tiefenbach 2010, S. 115), jedoch mit der diphthongischen Lautung
analog zu STEID der Munzinschrift des Gittelder Pfennigs (vgl. Schroder 1902). Dass hier dieses Wort
vorliegt, ist nicht nur aus dem deutlichen Bezug zum Lemma Iri/gredi wahrscheinlich, sondern hat mit
dem gekiirzten uromston Me2 eine nahe Parallele. Alternativ zur Auflésung geid ist auch ged (mit auf-
gehelltem ostfalischen Lautstand) und gad denkbar.
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Me16. fol. 104va, Z. 16 £, interl. (bis marg. innen), instan/tissime — onstandanlica®*°
(as. anstandandliko Adv. ,beharrlich¢ — Tiefenbach 2010, S. 13; Wadstein 1899,
S.70,9 — Inst. can.‘ 117 — Werminghoff 1906, S. 398,24) (Abb. 14).

Abb. 14: fol. 104va, onstandanlica Me16

Me17. fol. 104vb, Z. 8, interl., praemissa'®' — iletene (Part. Priat. Nom. PL st. as. [gi-]
latan stV. 7 ,[er]lassen‘ — Tiefenbach 2010, S. 232; Wadstein 1899, S. 70,10 f. — ,Inst.
can.‘ 117 - Werminghoff 1906, S. 398,29).

Mei8. fol. 104vb, Z. 9, interl., subpetit'** — iuule...t">* ([fiir iuulestit:] 3. Sg. Prés. Ind. as.
gi-fulléstian swV. I ,Hilfe leisten, zur Verfligung stellen‘ — Tiefenbach 2010, S. 112;
Wadstein 1899, S. 70,12 — ,Inst. can. 117 — Werminghoff 1906, S. 398,29) (Abb. 15).

Abb. 15: fol. 104vb, iuule.t Me18

150 Die Glosse beginnt interlinear iiber an von instan in Z. 16 und reicht weit in den marginalen Be-
reich zwischen den Spalten.

151 Korrigiert aus permisa. per ist durch Rasur und einem nachgetragenen Strich oberhalb von p zu
prae korrigiert worden, das erste s ist links oberhalb von s von der Glossenhand (?) hinzugefiigt.

152 Akzent nachgetragen.

153 Lesung nach Wadstein 1899, S. 70,12 und Anm. 15. Nach iuul ist heute nichts mehr erkennbar, die
Buchstaben sind von dem Reagenzfleck vollstdndig zerstort. Der Fleck ist blau verfarbt.
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JInstitutio canonicorum’, Kap. 118

Me19. fol. 104vb, Z. 22 £, interl. (bis marg. rechts), summo/pere — alleramest"* (allera:
Gen. PL n. st. as. all Adj., Pron. ,all’; mest: as. mést Adv. Sup. ,am meisten, vor al-
lem*; as. allera mest ,vor allem‘ — Tiefenbach 2010, S. 6 f., 270; Wadstein 1899,
S. 70,17 f. — ,Inst. can.‘ 118 — Werminghoff 1906, S. 398,33).

Me20. fol. 105ra, Z. 9 f., marg. links, (ad/miniculari) — iuullistian'*® (Inf. as. gi-fulléstian
swV. I ,Hilfe leisten, zur Verfligung stellen‘ — Tiefenbach 2010, S. 112; Wadstein
1899, S. 70,20 f. — ,Inst. can.’ 118 — Werminghoff 1906, S. 399,3).

Me21. fol. 105ra, Z. 16, marg. links, (solatia) — uullust*® (AKk. Sg. as. fullust f. i-St. ,Bei-
stand‘ — Tiefenbach 2010, S. 112; Wadstein 1899, S. 70,23 — ,Inst. can.‘ 118 — Wer-
minghoff 1906, S. 399,5).

Me22. fol. 105rb, Z. 2, interl. (beginnend marg. innen), Gule — Kkiel irithi (Dat. Sg. as. kel-
girithi n. ja-St. ,Genusssucht‘ — Tiefenbach 2010, S. 206; Wadstein 1899, S. 70,24 —
,JInst. can. 118 - Werminghoff 1906, S. 399,8) (Abb. 16).

Abb. 16: fol. 105rb, kiel irithi Me22

JInstitutio canonicorum’, Kap. 119

Me23. fol. 105va, Z. 4, interl.,, incommodum — unimetes (Gen. Sg. n. st. as. ungimet Adj.
,Jbeschwerlich — Tiefenbach 2010, S. 427; Wadstein 1899, S. 71,5 — ,Inst. can.c 119 —
Werminghoff 1906, S. 399,16).

Me24. fol. 105va, Z. 7 ., interl., que/rimonie — clage™" (Gen. Sg. as. klaga f. 6-St. ,Klage‘ —
Tiefenbach 2010, S. 212; Wadstein 1899, S. 71,6 — ,Inst. can.‘ 119 — Werminghoff
1906, S. 399,17) (Abb. 17).

157

154 Die Glosse beginnt interlinear tiber mo von summo in Z. 22 und reicht in den marginalen Bereich.
155 Links oben neben miniculari in Z. 10. Wadstein iuull(i)ftian. Das i ist jedoch relativ sicher zu lesen.
156 Links neben Z. 16 (neben rant von cu/rant). solatia folgt in Z. 16 auf rant.

157 Interlinear tiber que in Z. 7.
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Abb. 17: fol. 105va, cldge Me24, diuan Me25

Me25. fol. 105va, Z. 8, marg. innen, (obicere) — dtduan®®® (Inf. as. don unrV. ,tun, ma-
chen‘ - Tiefenbach 2010, S. 55 f.; Wadstein 1899, S. 71,7 — ,Inst. can. 119 — Werming-
hoff 1906, S. 399,17) (Abb. 17).

Me26. fol. 105va, Z. 11 £, interl. (bis marg. innen), affician/tur — iuuegde uuer/than-
(iuuegde: Part. Prit. Nom. Pl m. st. as. wégian swV. I ,plagen, peinigen‘; uuerthan:
3. PL Prés. Opt. as. werthan stV. 3b ,werden‘ — Tiefenbach 2010, S. 446, 455 f.; Wad-
stein 1899, S. 71,9 — ,Inst. can.c 119 — Werminghoff 1906, S. 399,18) (Abb. 18).

Abb. 18: fol. 105va, iuuegde uuer/than- Me26, Abb. 19: fol. 105va, sori Me27
idomde / uuerden- Me28

Me27. fol. 105va, Z. 13, denuo — soin**° (as. san Adv. ,alshald, sogleich‘ — Tiefenbach 2010:
323; Wadstein 1899: 71,11 — ,Inst. can. 119 - Werminghoff 1906: 399,18) (Abb. 19).
Me28. fol. 105va, Z. 13 f,, marg. innen, (addi/cantur) — idomde / uuerden-'* (idomde:

Part. Prat. Nom. PL. m. st. as. domian swV. I ,richten, verurteilen‘; uuerden: 3. Pl

158 Schrég rechts oben neben obicere (Zeilenende).
159 Wadstein 1899, S. 71,11 félschlich fon. So tibernommen von Tiefenbach 2010, S. 323.
160 Zweizeilig unmittelbar rechts neben addi in Z. 13.
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Préas. Opt. as. werthan stV. 3b ,werden‘ — Tiefenbach 2010, S. 55, 455 f.; Wadstein
1899, S. 71,12 — ,Inst. can.‘ 119 — Werminghoff 1906, S. 399,18) (Abb. 17).

Me29. fol. 105va, Z. 18, interl,, praesertim — tithursledti'®" (ti: as. ti Prap. ,zu‘; thurs-
ledti: Dat. Sg. as. thurhslaht f. i-St. ,Ausschlag’; as. ti thurhslehti ,vor allem, aus-
schlaggebend‘ — Tiefenbach 2010, S. 393, 421; Wadstein 1899, S. 71,13 — ,Inst. can.’
119 — Werminghoff 1906, S. 399,20) (Abb. 20).

Me30. fol. 105va, Z. 19 ., marg. innen, (per/sonarum) — selfedia-'** (Gen. PL. as. selfhéd
f. i-St. [« u-St.] ,Person‘ — Tiefenbach 2010, S. 328; Wadstein 1899, S. 71,15 — ,Inst.
can.‘ 119 - Werminghoff 1906, S. 399,20) (Abb. 20).

Abb. 20: fol. 105va, tithursledti Me29, selfedia- Me30

Me31. fol. 105va, Z. 23, interl. (bis marg. innen), seclusis — ut bislotenun'®® (Part. Prét.
Dat. PL. m. as. aithi-slutan stV. 2 ,ausschliefsen — Tiefenbach 2010, S. 355; Wadstein
1899, S. 71,18 — ,Inst. can.‘ 119 - Werminghoff 1906, S. 399,21).

JInstitutio canonicorum’, Kap. 120

Me32. fol. 105vb, Z. 13, marg. rechts, (inofficiose)'** — unforthia/nadlica®® (as. unfart-
hionodliko Adv. ,unverdientermafien‘ — Tiefenbach 2010, S. 426; Wadstein 1899,
S. 71,1 — ,Inst. can.‘ 120 — Werminghoff 1906, S. 399,25) (Abb. 21).

161 Wadstein 1899, S. 71, Anm. 2 erwégt eine Korrektur von d zu t, indem die Haste von d durchgestri-
chen worden ware. Der Buchstabe gleicht aber dem d von Glosse 28.

162 Schrég rechts oben neben per in Z. 19.

163 Zwischen ut und bi Haste von [ in seclusis.

164 Akzent nachgetragen.

165 Zweizeilig rechts neben Z. 13 (neben ac von ac/cipere). inofficidse steht in derselben Zeile vor ac.
Wadstein 1899, S. 71,1 unforthia/nadl(u)ca. und verweist in Anm. 4 auf die Alternative ii statt u (nach
H. E. Bezzenberger). Der linke Strich, der entweder das erste i oder der rechte Strich von u wére, ist
deutlich kleiner und héngt an [, das im unteren Teil mit unsicherer Linienfiihrung und mit einem klei-
nen Klecks geschrieben ist. Vielleicht ist der Strich blof8 ein unsauber geschriebener Bogen von [
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Me33. fol. 105vh, Z. 14 ., marg. rechts, (non ab re pu/tauimus) — niatelaat/tedun'®® (ni:
as. ni Neg.-Partikel ,nicht‘; atela: AKk. Sg. n. sw. as. atel Adj. ,unpassend’; attedun:
1. PL. Prat. Ind. as. ahtian swV. I ,halten fiir‘ — Tiefenbach 2010, S. 4, 16, 288 f.; Wad-
stein 1899, S. 71,3 — ,Inst. can.’ 120 — Werminghoff 1906, S. 399,26) (Abb. 21).

Me34. fol. 106ra, Z. 1, interl., opus — therua (Akk. Sg. as. tharva f. 6-St. ,Bedarf, Verlust‘ —
Tiefenbach 2010, S. 404; Wadstein 1899, S. 71,6 — ,Inst. can.‘ 120 — Werminghoff
1906, S. 399,27).

Me35. fol. 106ra, Z. 3, interl., exigunt — seschiad (3. P. Pras. Ind. as. éskian swV. II [oder
I?, so Tiefenbach] ,verlangen, fordern, fragen (nach), suchen‘ — Tiefenbach 2010,
S. 76; Wadstein 1899, S. 71,8 — ,Inst. can.® 120 — Werminghoff 1906, S. 399,28)
(Abb. 22).

Abb. 21: fol. 105vb, unforthia/nadlica Me32, Abb. 22: fol. 106ra, eeschiad Me35
niatelaat/tedun Me33

Me36. fol. 106ra, Z. 7, interl,, operosa — uuerklic (Nom. Sg. f. st. as. werklik Adj. ,ge-
schiftig® — Tiefenbach 2010, S. 451; Wadstein 1899, S. 71,9 — ,Inst. can.* 120 — Wer-
minghoff 1906, S. 399,29) (Abb. 23).

Abb. 23: fol. 106ra, uuerklic Me36, iernihed Me37

166 Zweizeilig rechts neben pu in Z. 13.
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Me37. fol. 106ra, Z. 7, interl,, deuotio — iernihed (Nom. Sg. as. gernihéd f. i-St. [« u-St.]
,das Streben‘ — Tiefenbach 2010, S. 123; Wadstein 1899, S. 71,9 f. — ,Inst. can. 120 —
Werminghoff 1906, S. 399,29) (Abb. 23).

Abb. 24: fol. 107ra, sa [...7]

Me38. fol. 106ra, Z. 23, marg. innen, (uitare) — mithan®’ (Inf. as. mithan stV. 1 ,meiden,

vermeiden‘ — Tiefenbach 2010, S. 276; Wadstein 1899, S. 71,11 — ,Inst. can.c 120 —
Werminghoff 1906, S. 399,33).

JInstitutio canonicorum’, Kap. 123

Me39. fol. 110vh, Z. 7 £, interl. (bis marg. innen), In tremendi examinis / die (inlesas
praesentates) — anthemudege {f}'*® fvrhtuuerthan gscu..."®® ... (an: as. an Prip.
Jin, an’; themu: Dat. Sg. m. as. the, that, thiu Pron., Art. ,der, das, die;'”° dege: Dat.
Sg. as. dag m. a-St. ,Tag’; furhtuuerthan: Dat. Sg. m. sw. as. forhtwerth [?] Adj.

167 Schrég rechts oben neben Z. 23 (neben peri von peri/culum). uitare steht in derselben Zeile vor
pert.

168 Das Zeichen nach dege ist bisher unklar geblieben. Wadstein liest es als (f) und bemerkt: ,Wenn
es ein t ist, steht es wohl als abkiirzung des artikels eines dem lat. examinis entsprechenden substanti-
ves“ (Wadstein 1899, S. 71 f., Anm. 10). Es stammt mit Sicherheit von der Glossenhand. Ich halte ein be-
gonnenes und dann mit zwei Querstrichen durchgestrichenes f fiir am wahrscheinlichsten: Der
Schreiber hat das folgende Wort furht- moglicherweise zunéchst nach dege beginnen wollen, dann
sich aber wegen d in tremendi, das weit in den interlinearen Raum reicht, dazu entschlossen, erst
nach der Haste von d das Wort zu schreiben. Der Abstand zwischen dege und dem Zeichen entspricht
dem Abstand zwischen -uuerthan und dem folgenden gsc[. Dadurch, dass furht- erst nach der d-Haste
beginnt, entsteht ein deutlich grofierer Abstand zwischen diesem und dege. Das Zeichen sieht einem ¢
nicht sonderlich dhnlich. Die Deutung Wadsteins ist sicher dadurch bedingt, dass man, wenn man mit
einer wortlichen Ubersetzung im Genitiv von lat. tremendi examinis rechnet, einen Artikel erwarten
muss.

169 Interlinear tber In tremendi examinis in Z. 7. Ab gscu... reicht die Glosse in den marginalen Be-
reich zwischen den Spalten. Das Ende der Glosse ist durch einen Reagenzfleck zerstort. Die Ergdnzung
erfolgt nach offenbar noch teilweise lesharen Buchstaben der fritheren Herausgeber (vgl. Wadstein
1899, S. 71 f., Anm. 11). Mindestens ein weiteres Wort muss noch dort gestanden haben.

170 Tiefenbach 2010, S. 405 falschlich themo.
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[flirchtenswert, firchterlich'”* gscu... [fur gsculun?]: 3. Pl. Prds. Ind. as. skulan*
prétprasV. ,sollen, miissen, konnen'’> — AWB 3, Sp. 1378; Tiefenbach 2010, S. 9, 50,
350, 404-406; Wadstein 1899, S. 71,22-24 — ,Inst. can.® 123 — Werminghoff 1906,
S. 404,11) (Abb. 25).

-, fmnrﬂd »ONT
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f
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e

Abb. 25: fol. 110vb, anthemudege {f} frrhtuuerthan gscu. ... Me39

3.5 Wolfenbiittel, Herzog August Bibliothek Cod. Guelf. 553
Helmst. - Lamspringer Glossen (BStK-Nr. 966)

Die Handschrift stammt aus dem 11. Jahrhundert.'”® Ein Heiligenvermerk mit den Pa-
tronen von Lamspringe auf der Rectoseite des hinteren Schmutzblattes (nach fol. 138,
zugleich ein alteres Fragment) aus dem 12. Jahrhundert (Sanctus + adrianus martir

171 Die Stelle ist schon auf unterschiedliche Weise gedeutet worden: Wadstein setzt ein Adjektiv
furhtuwerth (?) ,furchtbar an und bestimmt den Beleg in Anlehnung an das lateinische Lemma als Ge-
nitiv (vgl. Wadstein 1899, S. 242). Das AWB 3, Sp. 1378 folgt dieser Deutung. Holthausen 1967, S. 24 rech-
net hier mit einem einfachen Adjektiv as. furht ,furchtsam'. Tiefenbach 2010, S. 102, 454 bestimmt den
Teil furhtu (dort féalschlich als furthu wiedergeben) als Gen. Sg. von as. forhta f. 0-St. ,Furcht‘ und uert-
han als Dat. Sg. m. von as. werth Adj. ,wert, wiirdig‘. Die vorliegende Deutung folgt im Ansatz Wadstein
und dem AWB, doch abweichend von diesen erscheint mir (mit Tiefenbach) die Bestimmung als Dat.
Sg. wahrscheinlicher, da fiir eine wortliche Ubersetzung von lat. tremendi examinis ,der fruchtbaren
Priifung (das heifdt des jiingsten Gerichts)‘ erstens der Artikel fehlt und zweitens das folgende Wort
keine Entsprechung zu examinis sein kann. Die Phrase liefSe sich dann als an themu dege furhtuuert-
han ,an dem flirchtenswerten Tag verstehen, wobei forhtuuerthan das Lemma lat. tremendi examinis
als Adjektivattribut freier iibersetzt.

172 Tiefenbach 2010, S. 350, 420 deutet g als Nom. PL. von as. that Pron. ,du‘ (das heifdt als as. g7) und
scu[lun] dementsprechend als 2. P1. Pras. Ind. In jedem Fall muss bei der Lautfolge gsc mit einer nicht
ublichen Schreibung gerechnet werden. Der lateinische Text legt jedoch eine 3. Pl. nahe (als Partizip-
konstruktion) — Tiefenbachs Bestimmung hat daher zur Konsequenz, dass die altsdchsische Glosse
nicht mehr tibersetze, sondern kommentiere. Die hier gegebene Lesung als 3. Pl. folgt der Annahme ei-
ner ndher am Lateinischen stehenden Glossierung: ,[an dem Tag des jiingsten Gerichts] sollen sie [sich
unverletzt prasentieren]‘. Die Folge gsc kann eine ungewohnliche Schreibung fiir § < urgerm. *sk sein
(siehe unten S. 299 £.).

173 Vgl. Lesser diglib.hab.de; Heinemann 1965 (1886), S. 39; Ertmer 1994, S. 312-314; BStK. Tiefenbach
1996, S. 127, zieht alternativ auch eine Datierung in den Anfang des 12. Jahrhunderts in Betracht. Nach
meinem Eindruck stammt die Schrift eher aus dem 11. Jahrhundert. Abbildung: http://diglib.hab.de/
mss/553-helmst/start.htm, besucht am 27.05.2022.
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christi, und mit etwas Abstand maria uirgo) sowie ein Besitzvermerk auf fol. 1r aus
dem 12./13. Jahrhundert (liber sancti adriani in lamespringe) weist den Codex als Besitz
des Kanonissenstifts Lamspringe aus. Die in ihm enthaltenen Texte sind Poeta Saxo,
,2Annalium de gestis Caroli Magni imperatoris‘ (fol. 1r-55v), ,S. Adalberti Pragensis
episcopi et martyris vita prior‘ (fol. 55v—72r) und Juvencus, ,Evangeliorum libri IV
(fol. 73r-138r). Nach der Reformation gelangte die Handschrift von Lamspringe zu-
néchst in die herzogliche Bibliothek in Wolfenbiittel, dann 1618 in die Universitat zu
Helmstedt, von wo sie nach deren Auflosung 1809 mit den Helmstedter Handschriften
iber einen Umweg iiber die Universitdtshibliotheken Gottingen und Marburg 1815 zu-
riick nach Wolfenbiittel kam.

Insgesamt wirkt die Handschrift sehr sauber. Ganz vereinzelt treten lateinische
sowie altséchsische Glossen von mehreren Handen des spéten 11. Jahrhunderts auf.'”*
Sie verteilen sich tiber die gesamte Handschrift. Auf der leeren Seite von fol. 138v sind
Griffeleinritzungen und -eindriickungen im Digitalisat zu erkennen: eine grofle A-Ini-
tiale, florale Verzierungen und ein paar offenbar ausradierte Worte. Ob in der Hand-
schrift auch Griffelglossen vorhanden sind, konnte bisher noch nicht am Original
iberprift werden.

Die altsachsischen Federglossen der Handschrift sind die folgenden:

Poeta Saxo, ,Annalium de gestis Caroli Magni imperatoris libri V¢

L1. fol. 7v, Z. 9, marg. rechts, (nouiomagum)'’® — niumagan'’® (ON Nijmegen — Tiefen-

bach 2010, S. 495; Wadstein 1899, S. 67,4 — ,Ann.‘ 1,319 [a. 777] — Winterfeld 1899,
S.14).

L2. fol. 16r, Z. 25, marg. rechts, (sequester) — grieduuard'”’ (Nom. Sg. as. griotward m.
a-St. ,Kampfrichter® - Tiefenbach 2010, S. 139; Wadstein 1899, S. 67,5 — ,Ann.‘ 2,281
[a. 787] — Winterfeld 1899, S. 25).

L3. fol. 17r, Z. 17, marg. rechts, (circumsessum) — bisetenne'’® (Part. Prit. AKk. Sg. f. st.
oder n. sw.'”? as. bi-sittian stV. 5 ,belagern, umzingeln‘ — Tiefenbach 2010, S. 336;
Wadstein 1899, S. 67,6 — ,Ann. 2,323 [a. 787] — Winterfeld 1899, S. 26).

174 Alternativ: des frithen 12. Jahrhunderts (siehe Anm. 173).

175 Hs. nouio magum, das mit einem nachgetragenen Bogen verbunden worden ist.

176 Rechts am Rand neben Z. 9. Lemma am Zeilenende. ni steht auf blassem, verwischtem nim (Kor-
rektur).

177 Rechts am Rand neben Z. 25. Lemma am Zeilenende. Mit Verweiszeichen (Doppelpunkt) hinter
dem Lemma und vor dem Interpretament aufeinander bezogen.

178 Rechts am Rand neben Z. 17. Lemma mittig in der Zeile. Mit Verweiszeichen (Doppelpunkt) tiber
dem Lemma und vor dem Interpretament aufeinander bezogen.

179 Vgl. Tiefenbach 2010, S. 336 als m. Lat. circumsessum bezieht sich auf das folgende fore (Akk. Sg.),
also ,Tiir, Tor — as. dor n. oder duru f. (vgl. Tiefenbach 2010, S. 57, 63)?
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L4. fol. 17r, Z. 25, marg. rechts, (obses) — gisl'®*® (Nom. Sg. as. gisal m. a-St. ,Geisel‘ — Tie-
fenbach 2010, S. 129; Wadstein 1899, S. 67,8 — ,Ann.‘ 2,331 [a. 787] — Winterfeld 1899,
S. 26).

L5. fol. 21v, Z. 11, marg. links, (suggereret)'®' — scunde'®* (3. Sg. Prit. Ind."*® as. skun-
dian swV. I ,anspornen‘ — Tiefenbach 2010, S. 351; Wadstein 1899, S. 67,11 — ,Ann.¢
3,31 [a. 791] — Winterfeld 1899, S. 31).

L6. fol. 23r, Z. 16, marg. rechts, (regina)'®* - -i- reinesburg'®® (ON Regensburg — Tiefen-
bach 2010, S. 495; Wadstein 1899, S. 67,13 — ,Ann.* 3,110 [a. 792] — Winterfeld 1899,
S. 33).

L7. fol. 32v, Z. 19, marg. rechts, (pyrate) — ashmen'®® (Nom. P1. as. askman m. kons. St.
,Seerdauber‘ — Tiefenbach 2010, S. 16; Wadstein 1899, S. 67,15 — ,Ann.* 3,580 [a. 800] —
Winterfeld 1899, S. 44).

181

,S. Adalberti Pragensis episcopi et martyris vita prior

L8. fol. 59r, Z. 1, interl., ueronam — -i- bunna'®’ (ON Bonn - Tiefenbach 2010, S. 492;
Wadstein 1899, S. 67,18 — ,Adalb.¢ 8 — Karwasinska 1962, S. 12).

L9. fol. 64r, Z. 3, marg. rechts, (testacia) — thaine'®® (Akk. Pl n.? st. as. thahin Adj. ,aus
Lehmziegeln bestehend® — Tiefenbach 2010, S. 402; Wadstein 1899, S. 67,19 —
,Adalb. 17 — Karwasinska 1962, S. 25).

L10. fol. 70v, Z. 18, interl,, decapitabimini — gihafdade uuerthath (gihafdade: Part.
Prat. Nom. PL. m. st. as. (gi-)hdfdon swV. II ,enthaupten’; uuerthath: 2. P1. Prés. Ind.
as. werthan stV. 3b ,werden‘ — Tiefenbach 2010, S. 173, 455 f.; Wadstein 1899,
S. 67,21 f. — ,Adalb.c 28 — Karwasinska 1962, S. 43).

L11. fol. 70v, Z. 22, interl., canapario — sadulerie (Dat. Sg. as. saduleri m. ja-St. ,Sattler —
Tiefenbach 2010, S. 319; Wadstein 1899, S. 67,23 — ,Adalb.c 29 — Karwasinska 1962,
S. 43).

180 Rechts neben Z. 25. Lemma am Zeilenende.

181 Von der Glossenhand aus surgeret korrigiert. Ed. Suggereret mit Var. surgeret.

182 Links am Rand neben Z. 10/11. Lemma am Zeilenanfang. Mit Verweiszeichen (Bogen) vor dem
Lemma und tber dem Interpretament aufeinander bezogen.

183 Tiefenbach 2010, S. 351, als Opt. Fiir einen Optativ ware jedoch -di zu erwarten, wahrend der Indi-
kativ mit dem engrisch-ostfalischen e/a-Wechsel regular -de lautet. Ein Optativ kime hochstens dann
in Frage, wenn i hier bereits zum Schwa reduziert wére.

184 Ed. Regino mit Var. regina.

185 Rechts am Rand neben Z. 16. Lemma mittig in der Zeile. Mit Verweiszeichen (Punkt) iber dem
Lemma und tber dem Interpretament aufeinander bezogen.

186 Rechts am Rand neben Z. 19. Lemma am Zeilenende. Mit Verweiszeichen (Punkt) iiber dem Lem-
ma und iiber dem Interpretament aufeinander bezogen.

187 Durchgestrichen.

188 Rechts neben Z. 3. Lemma mittig in der Zeile. Mit Verweiszeichen iiber dem Lemma (Doppel-
punkt) und vor dem Interpretament (Punkt) aufeinander bezogen.
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Juvencus, ,Evangeliorum libri IV*

L12. fol. 73v, Z. 19, interl., uergentibus — ginegindun (Part. Pris. Dat. Pl n.?'® as.
gi-hnégian swV. 1 ,[sich] neigen‘ — Tiefenbach 2010, S. 172; Wadstein 1899, S. 67,26 £;
Ertmer 1994, S. 317 f. — ,Ev. 1,8 — Huemer 1891, S. 3).

L13. fol. 77v, Z. 9, interl., palumbes'® — ringelduffe (Nom. Sg. n-St. oder Nom./AKK. Pl
0-St.? as. hringildiiva f. Ringeltaube‘ — Tiefenbach 2010, S. 182; Wadstein 1899,
S. 67,4 f.; Klein 1977, S. 484; Ertmer 1994, S. 318 f. — ,Ev.* 1,196 — Huemer 1891, S. 13).

L14. fol. 82r, Z. 19, interl., indagine — spuringu'®" (Dat. Sg. as. spuringa f. 0-St. ,das Auf-
sptren‘ — Tiefenbach 2010, S. 367; Wadstein 1899, S. 67,7; Ertmer 1994, S. 319 — ,Ev.¢
1,427 — Huemer 1891, S. 24).

L15. fol. 82v, Z. 18, interl,, stagnante — stathientému'®> (Part. Pras. Dat. Sg. m. st. as.
stothian?*®® swV. 1 ,stehende Gewdsser bilden‘ — Tiefenbach 2010, S. 371; Wadstein
1899, S. 67,9; Ertmer 1994, S. 319 f. — ,Ev.‘ 1,451 — Huemer 1891, S. 25)."**

L16. fol. 87r, Z. 4, interl,, tignum — lattan'®® (AKk. Sg. as. latta f. n-St. Latte* — Tiefen-
bach 2010, S. 228; Holthausen 1967, S. 45; Wadstein 1899, S. 67,12; Ertmer 1994,
S. 320 - ,Ev.€ 1,660 — Huemer 1891, S. 35).

L17. fol. 89r, Z. 16, interl., cerula — greblane'*® (Nom. Sg. f. sw. as. grablain Adj. ,dun-
kelblau‘ — Tiefenbach 2010, S. 135; Wadstein 1899, S. 67,13; Ertmer 1994, S. 321-323;
Tiefenbach 1996, S. 130-133 — ,Ev.¢ 2,2 — Huemer 1891, S. 41).

L18. fol. 89v, Z. 5, interl,, in saltu rupes excisa — antheru rotherstidiu- (an: as. an Prap.
,in, an‘; theru: Dat. Sg. f. as. the, that, thiu Pron., Art. ,der, das, die; rotherstidiu:
Dat. Sg. rothirstedi f. i-St. ,gerodetes Waldgebiet‘ — Tiefenbach 2010, S. 9, 317, 404—

189 Vgl. Tiefenbach 2010, S. 172 als m. Lat. uergentibus bezieht sich auf das folgende annis (Abl. PL), al-
so ,Jahren‘ — vermutlich as. gerun (as. jar n., vgl. Tiefenbach 2010, S. 195).

190 Ed. palumbas mit vielen Var., u. a. palumbes und columbes.

191 Ausradiert.

192 Die Glosse ist sehr ungleichméfig geschrieben und teilweise korrigiert worden. Das zweite i steht
oberhalb des zweiten e. Es ist davon auszugehen, dass nicht e durch i ersetzt werden sollte (e weder
durchgestrichen noch expungiert), wie Wadstein 1899, S. 67,9 und Anm. 13 annimmt, sondern dass das
erganzte i fir as. -J- in der Nebensilbe steht (so auch Klein 1977, S. 176, Anm. 40). Der Wortausgang wa-
re damit als -iemu zu deuten. Uber dem letzten t ist ein Querbalken — vielleicht als Markierung der fal-
schen Lautung im Zuge der Korrektur? Das erste e sieht ebenfalls korrigiert oder entstellt aus: Der Bo-
gen ist grofd und gerade (wie i davor), das Kopfchen ist sehr klein und schliefst nicht biindig an das
obere Ende des Bogens an. Dariiber hinaus scheint mu ergénzt zu sein.

193 Tiefenbach 2010, S. 371 setzt das Lemma als as. stathian/stadian? an. Siehe zum Vokal der Wurzel
unten bei der Fortsetzung von urgerm. *anp.

194 Moglicherweise ist die Glosse wie auch bei L23 durch das lateinische Lemma kontaminiert.

195 Erstes ¢ oberhalb von t nachgetragen.

196 @ undeutlich. Wadstein grebl(i)ne mit Korrektur: ,i aus etwas (a oder e?) corr.“ (Wadstein 1899,
S. 67, dazu Anm. 15). Ertmer 1994, S. 321 ebenso grebl[ilne. Der Ubergang von [ zum a-Teil der Ligatur
dhnelt jedoch la im Lemma cerula, und das Kopfchen von e, das mit dem folgenden n verbunden ist,
ist deutlich erkennbar. Lesung mit e auch Tiefenbach 1996, S. 132.
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406; Wadstein 1899, S. 67,15; Ertmer 1994, S. 323-326; Tiefenbach 1996, S. 134 f. —
,Ev. 2,15 — Huemer 1891, S. 41).

L19. fol. 90v, Z. 10, interl., subulci — suenas (Nom. Pl. as. swén m. a-St. ,Schweinehirt‘ —
Tiefenbach 2010, S. 386; Wadstein 1899, S. 67,17; Ertmer 1994, S. 326 — ,Ev.¢ 2,70 —
Huemer 1891, S. 44).

L20. fol. 107r, Z. 9, marg. rechts, (lance) — scutalan®®’ (Dat. Sg. as. skutala f. n-St. ,Schiis-
sel* — Tiefenbach 2010, S. 352; Wadstein 1899, S. 67,18; Ertmer 1994, S. 327 — ,Ev.¢
3,63 — Huemer 1891, S. 81).

L21. fol. 115r, Z. 12 f., marg. rechts, (Coniuges'®® an liceat reiectum scindere uinclum- /
Quicquid erit lesi tingit'®® quod corda mariri-) — etnimeg / nenem>* (et: Nom. Sg.
n. as. he, it, siu Pron. ,er, es, sie‘; ni: as. ni Neg.-Partikel ,nicht‘; meg: 3. Sg. Pras. Ind.
as. mugan®* pratprasV. konnen‘; n-: as. ni Neg.-Partikel ,nicht‘; enem: Dat. Sg. m. as.
én Pron. ,ein*®* — Tiefenbach 2010, S. 69, 151 f,, 280 f.; 288 f.; Wadstein 1899, S. 67,22;
Ertmer 1994, S. 316 £,; Tiefenbach 1996, S. 127,130, 135-137; Tiefenbach 2009, S. 1230 —
,Ev.© 3,465 f. — Huemer 1891, S. 98).

L.22. fol. 117r, Z. 4, marg. rechts, (poliri)*** — grauan®® (Inf. as. gravan stV. 6 ,umgraben,
gravieren‘ — Tiefenbach 2010, S. 136; Wadstein 1899, S. 67,24; Ertmer 1994, S. 327 f. —
,Ev.© 3,555 — Huemer 1891, S. 102).

L.23. fol. 118v, Z. 24, interl., percontant — inturagant?*** (3. P1. Pris. Ind. as. and-fragon?
swV. II ,anfragen‘ — Tiefenbach 2010, S. 105; Wadstein 1899, S. 67,25 {.; Ertmer 1994,
S. 328-330 — ,Ev.¢ 3,648 — Huemer 1891, S. 106).

197 Rechts neben Z. 9. Lemma mittig in der Zeile. Mit Verweiszeichen (Doppelpunkt) iiber dem Lem-
ma und iiber dem Interpretament aufeinander bezogen.

198 Ed. Coniugis. Mit Var. coniugii.

199 ¢ korr.? Strich von i wie Strich von a nach links geneigt (aus a korrigiert?). Ed. tangit mit Var. tan-
get.

200 Zweizeilig rechts am Rand neben Z. 13. Die Glosse ubersetzt die Textstelle nicht, sondern kom-
mentiert sie (nach Tiefenbach 1996, S. 128, 135-137).

201 Nach Tiefenbach 1996, S. 128, 2010: 69 Krasis von ni + én dhnlich zu ,Heliand‘ M, V. 4369 nenig fir
*ni enig (vgl. Sievers 1935, S. 297). Moglich wére auferdem, dass mit nenem der Dat. Sg. m. des Prono-
mens as. nigén ,kein‘ vorliegt (vgl. Tiefenbach 2010, S. 289; so erwégt es Ertmer 1994, S. 317). Hierbei
bliebe allerdings die Schreibung mit e und nicht etwa mit **ie oder Ahnlichem (mit Palatalisierung
von g) erklarungsbediirftig (vgl. zu den Schreibvarianten von as. nigén Tiefenbach 2010, S. 289).

202 Ed. polire mit Var. poliri.

203 Rechts neben Z. 4. Lemma am Zeilenende. Mit feinem Strich zwischen Lemma und Interpreta-
ment aufeinander bezogen.

204 Lesung nach Ertmer 1994, S. 328-330, so auch Tiefenbach 2010, S. 105, vgl. dariiber hinaus AWB 3,
Sp. 1209 f. Wadstein inurragant nach der Kollation von von Heinemann (vgl. Wadstein 1899, S. 67,25 £,
dazu Anm. 18). Vielleicht doch lat. interrogant (auch bei Tiefenbach 2010, S. 105 als Moglichkeit angege-
ben)? Es ist wahrscheinlich, dass das lateinische Lemma oder lat. (inter)rogant wenigstens einen Ein-
fluss auf die Schreibung ausgeiibt hat (so auch Ertmer 1994, S. 330). Dass -a- ,sicher erkennbar® sei,
wie Ertmer 1994, S. 329 behauptet, kann jedoch nicht ohne Weiteres angenommen werden. Eine Le-
sung als o, bei dem beide Stiche blof8 nicht biindig aufeinandertreffen, erscheint zumindest nicht aus-
geschlossen.
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4 Die Sprache der Glossen

4.1 Lautliche Besonderheiten
4.1.1 Vokalische Entwicklungen

4.1.1.1 Aufhellung von urgerm. *a > *e

Die Schreibung des ungestorten Fortsetzers von urgerm. *a schwankt zwischen a und
e. Es ist davon auszugehen, dass sich urgerm. *a im ostfalischen Altsachsisch zu einem
hellen Laut e entwickelt hat.

Die Schreibung a begegnet in elf (zwolf) Fallen, und zwar in Me und L: allera
Me19, ashmen L7, attedun Me33, cldge Me24, grauan 122, grieduuard L2, lattan 116,
niumagan L1, sadulerie L11, forsaldun Me3, [uu]ardianun Mel. Falls der unsichere Be-
leg inturagant? 123 als volkssprachig zu deuten ist, zahlt auch dieser hierzu.

Dem gegentiber stehen sieben Belege mit der Schreibung e in N, Me und L: dege
Me39, meg L21, meren N, forsekenun Me4, therua Me34, thet Me6, thursledti Me29.

In der Forschung ist hdufig versucht worden, diese Aufhellung von urgerm. *a
von der im Englischen und Friesischen zu trennen und durch Einfluss der lautlichen
Umgebung zu erklaren. So fithrt Steffen Krogh als Aufhellungsursachen die beiden
Faktoren 1) vor oder nach r, I und 2) vor k, g an.”®® Von den sieben Féllen treffen die
Bedingungen nur in sechs zu: thet bleibt unerklért. Vergleicht man jedoch diese Zahl
mit den Fallen der a-Schreibungen — ndmlich acht von elf (bzw. neun von zwolf) in
den betreffenden Umgebungen — so lasst sich gerade keine Tendenz zur Aufhellung in
den Umgebungen erkennen: Gabe es eine Prédferenz fiir e neben r, [ und vor k, g, dann
wirde man umgekehrt eine Prédferenz flir a auflerhalb der Umgebungen erwarten.
Dies ist wenigstens bei den wenigen Belegen hier nicht der Fall. Dass aufierdem a in
der Wurzel neben einem der betreffenden Laute erscheint, ist nach der iiblichen Wur-
zelstruktur im Germanischen so wahrscheinlich, dass die Haufigkeit der Aufhellung
in der Umgebung allein kein Argument sein kann. Gerhard Cordes spitzt dies sogar
noch zu, indem er neben den angefiihrten Umgebungen auch mit n, s und ¢ als mogli-
che Palatalisierungsfaktoren rechnet.”*® Gerade im Vergleich mit dem Schwanken an-
derer Laute nach nordseegermanischem Muster wirkt die Erkldrung iiber einen Ein-
fluss der lautlichen Umgebung konstruiert: Die wechselnden Schreibungen sind eher
uber einen Zwischenlaut e zwischen a und e zu erkléren.

205 Vgl. Krogh 1996, S. 147-149.
206 Vgl. Cordes 1956, S. 22.
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4.1.1.2 Aufhellung von urgerm. *é’> *@

Urgerm. *¢* entwickelt sich nach heute verbreiteter Forschungsmeinung zunéchst zu
westgerm. *a.”’ Dieses wire dann im Ostfilischen zu @ — parallel zur Entwicklung ur-
germ. *a > @ — aufgehellt.”®® Die Schreibungen in den Glossen schwanken auch hier
ublicherweise zwischen a und e.

Die Schreibung a findet sich in einem Fall in Me: atela Me33.

Drei Belege in Ma, Me und L weisen dagegen eine e-Schreibung auf: greblene 117,
iletene Me17, peli Ma2 (als Lehnwort von lat. palus mit Angleichung an westgerm. *a).
Der Beleg greblene 117 fiir as. grablaina®® ist neben der unsicheren Lesung von @
auch lautlich ein Sonderfall, da hier eine Kontraktion der beiden Vokale a und 7 oder
eine Einfachschreibung fiir -e.e-? vorliegt. Doch auch -blene deutet so auf eine Aufhel-
lung hin. Zusétzlich zu den a- und e-Schreibungen ware mit diesem Fall eine Schrei-
bung e fiir den Fortsetzer von urgerm. *¢* belegt.

Wie bei der Aufhellung von urgerm. *a > ce gibt es auch zu urgerm. *¢* > @ Versu-
che, die Entwicklung auf Einfluss der Umgebung zurtickzufithren und sie von der ang-
lofriesischen Aufhellung zu trennen. Inshesondere Cordesargumentiert stark fiir eine
palatalisierende Wirkung von r, k, g und méglicherweise 1*'° Er stellt fest: ,Es bleiben
noch wenige Fille, die in der Tat kaum durch die Umgebung zu erkldren sind“*'.
Auch Krogh erwégt den Umgebungseinfluss beim Langvokal, sowie zusdtzliche Um-
lautfaktoren,?*? kommt jedoch zum Ergebnis: ,Es empfiehlt sich, davon auszugehen,
dafR der altsdchsische Fortsetzer von germ. *e’ ein ,helles‘ @ gewesen ist“, wobei er den
Zusammenhang zum Englischen und Friesischen als ,fraglich“ beurteilt.*"®

Die Belege aus den ostfélischen Glossen konnen Cordes’ Einwéande nicht entkraf-
ten: In allen drei Fallen der e-Schreibung — mit -bleene L17 sogar vier — liegt eine ent-
sprechende Umgebung vor, in dem einen Fall mit a nicht. Fiir die Belege -blene L17,
iletene Mel7, peli Ma2 kann genauso mit i-Umlaut argumentiert werden. Insgesamt lie-
fern die ostfélischen Glossen hier zu wenig Material, um die Frage eindeutig zu kla-
ren, ob die Aufhellung ungestort geschieht oder durch die Umgebung bedingt wird.

4.1.1.3 Verdunkelung von urgerm. *a, *&" > 9, ¢ vor Nasal
Der Aufhellung von urgerm. *a, *¢ in (vermutlich) ungestorter Entwicklung steht die
Verdunkelung der entsprechenden Laute zu ¢, ¢ vor Nasal entgegen (Phonemspal-

207 Vgl. beispielsweise Ringe / Taylor 2014, S. 24; Nielsen 1998, S. 73 f., 97 und Krogh 1996, S. 152-154;
sowie dagegen Fulk 2018, S. 60 f.

208 Vgl. auch Rooth 1981 und Klein 1977, S. 499-524, besonders S. 507.

209 Nach der Deutung von Tiefenbach 1996, S. 132 f., siehe oben S. 261, 288.

210 Vgl. Cordes 1956, S. 37-39.

211 Cordes 1956, S. 39.

212 Bei iletene, vgl. Krogh 1996, S. 158.

213 Krogh 1996, S. 159.
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tung).?"* Auch hier stimmt das ostfilische Altséchsisch mit dem Englischen und Friesi-
schen tberein.

Fir ¢ schwankt die Schreibung zwischen a und o. Vier Félle in G, Me und L zeigen
a: an Me39, L18, manigerun Me7, opperuanan G1. Vier (fiinf) Falle in Ma und Me zeigen
o0: bronni Mal3, onstandanlica Mel6, uonan Ma4, uromston Me2. Neben o in on- bei
onstandanlica Me16 zahlt auch a in -stand- zu den Verdunkelungsfillen. Es ist hierbei
nicht zu entscheiden, ob die Schreibung als Digraph einen Zwischenlaut zwischen a
und o bezeichnet, ob sie blofS ein Zeichen der Unsicherheit des Schreibers bei der
Wabhl von a oder o ist, oder ob hier eine Korrektur von a zu o vorliegt. Alle drei Mog-
lichkeiten wiirden jedoch die Verdunkelung des Lautes bezeugen. Mit den beiden Be-
legen -uanan G1 und uonan Ma4 ist dasselbe altsdchsische Wort (fano) in beiden mogli-
chen Schreibungen bezeugt.

Der Beleg (ash-)men L7 fallt nicht unter Aufhellung, da hier der Nasal folgt, son-
dern muss als Umlaut von verdunkelten a/o verstanden werden.?*® Die Umlautschrei-
bung des verdunkelten a/o ist nicht konsequent, wie die Glossen bronni Mal3 und
manigerun Me7 zeigen.

Fiir den Langvokal ¢ gibt es in den ostfdlischen Glossen blofs einen einzigen Be-
leg — bei diesem liegt o-Schreibung (mit Akzent vielleicht zur Kennzeichnung der Lan-
ge) vor: sort Me27. Im Fall von uromston (oder uromstan) Me2 kann wegen der Kiir-
zung keine Aussage getroffen werden.

Ein Sonderfall von urgerm. *a vor Nasal liegt vor, wenn auf den Nasal ein Frikativ
folgt. In der Verbindung urgerm. *any ist die Entwicklung zu *a@y mit Ersatzdehnung
und Nasalschwund gemeingermanisch (urgerm. *pany-té* > got. pahta; aisl. pdtta; ahd.
dahta, as. thahta, afries. thochte; ae. bohte ,dachte’). Der Nasalschwund mit Ersatzdeh-
nung vor *f, *p, *s beschrénkt sich im Westgermanischen hingegen auf die nordsee-
germanischen Sprachen, inklusive des Altsachsischen (urgerm. *anpar- > ahd. ander,
as. Othar,”'® afries. other, ae. oper ,ander9).”’” Die ,Heliand-Schreibungen bezeugen,
dass dort das Ergebnis der alten Dehnung von *a nicht mit dem der neueren Dehnun-

214 Vgl. auch Cordes 1956, S. 22 f.; Klein 1977, S. 499-524; Krogh 1996, S. 161-170. Mit Nasalschwund
und Dehnung vgl. besonders Cordes 1956, S. 11-17.

215 Vgl. Cordes 1956, S. 22.

216 Die Schreibung 6 fiir das bei Nasalschwund gedehnte *a weicht von der tiblichen, auf Holthausen
1967, S. VI zurtickgehenden und bei Tiefenbach 2010, S. VII verwendeten Schreibkonvention ab: Dort
bezeichnet 6 allein den Fortsetzer von urgerm. *au (wie é < *ai). Der gedehnte Vokal wird dort mit 6
bezeichnet (etwa oOthar statt othar, vgl. Holthausen 1967, S. 57; Tiefenbach 2010, S. 299 f.). Da sich aber
der gedehnte Vokal wie der Monophthong verhélt — also in den Schreibungen zwischen o und a wech-
selt — ist die Gleichsetzung mit as. 6 (geschrieben als o, uo, 0) irrefiihrend. Eine Ausnahme liegt bei
dem Wort as. soth Adj. (wahr¢) und in dessen Ableitungen vor (vgl. Tiefenbach 2010, S. 361). Die ,Heli-
and‘-Schreibungen mit uo und das Fehlen einer Form **sath bezeugen, dass es sich bei diesem Wort
um eine Entlehnung von ae. sop handeln muss (vgl. Cordes 1956, S. 24).

217 Vgl. Ringe 2006, S. 149 f,; Ringe / Taylor 2014, S. 139-141. Fiir die angefiihrten Formen vgl. Braune /
Heidermanns 2004, S. 173 (§ 209); Noreen 1970, S. 347 f. (§ 518,1); Braune / Heidermanns 2018, S. 414
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gen zusammengefallen ist: Vor h erscheint wie im Althochdeutschen regelmafig a,
vor den iibrigen Frikativen 0.*'® Im zweiten Fall weisen die engrisch-ostflischen Denk-
maler ein Schwanken in der Schreibung zwischen a und o auf, das dem des Fortset-
zers von urgerm. *au (> as. 0) gleicht (Laut zwischen @ und 0). Unter den besproche-
nen Glossen aus Ostfalen findet sich in L je ein Beispiel fiir beide Falle: thaine L9 mit
alter Dehnung, stathientemu 115 vermutlich mit jiingerer. Trotz des unsicheren zwei-
ten Belegs ist bei diesem die Herkunft aus *stanp® (zu as. standan) wahrscheinlich. Die
Linge des Vokals wird auRerdem durch den fehlenden i-Umlaut nahegelegt.?"® Die a-
Schreibung im zweiten Fall stimmt somit zur Tendenz zur a-Schreibung bei urgerm.
*au. Dartuiber hinaus weicht das Ergebnis des nordseegermanischen Nasalschwundes
mit Ersatzdehnung folglich im ostféalischen Altsdchsischen von dem des Altenglischen
und Altfriesischen ab.

4.1.1.4 Sonderfélle von urgerm. *a

Der Beleg rotherstidiu L18 zeigt den (sekundédren) i-Umlaut von urgerm. *a iiber e zu i
in offener Silbe. Cordes gibt viele parallele Beispiele aus den Ortsnamen (besonders
auf -bik/zi und -stidi ~ -beki, -stedi).?*® Die Entwicklung erscheint in Ortsnamen héufi-
ger im Ostlichen Teil des altsdchsischen Sprachgebiets, wobei sie im Allgemeinen auch
in den tibrigen Teilen Sachsens begegnen kann.?*! Bereits Siebs weist darauf hin, dass
das Friesische beziehungsweise genauer die Riistringer Zeugnisse des Altfriesischen
(6stliches Ostfriesland) in dieser Entwicklung mit dem dstlichen Altsdchsischen tiber-
einstimmen.***

Ubereinstimmend mit dem Friesischen und Englischen ist auch das Prifix for- in
den Belegen forsaldun Me3, forsekenun Me4 und unforthianadlica Me32. Ein Beleg fir
das im ,Heliand‘ und in den westfalischen Zeugnissen tbliche far- findet sich in den
ostfalischen Glossen nicht.

(§ 364); AWB 1, Sp. 462-506; Gallée 1993, S. 263 (§ 408); Tiefenbach 2010, S. 299 f.; Campbell 1959, S. 331
(§ 753,9,b,5); Bosworth / Toller s. v. 6per; Bremmer 2009, S. 80 (§ 140); Hofmann / Popkema 2008, S. 375.
218 Vgl. Gallée 1993, S. 43 £. (§ 51), auch wenn dieser die beiden Laute nicht trennt. Aus den Belegen
wird jedoch ersichtlich, dass o vor h nicht vorkommt. Gallées Darstellung ist dariiber hinaus zusétz-
lich verunklart, weil er as. soth (,Heliand‘ suoth) nicht als altenglisches Lehnwort identifiziert hat (vgl.
Cordes 1956, S. 24). Zu o in den jlingeren Fallen vgl. Steinger 1925, S. 42 (auch dort as. soth nicht als
Lehnwort).

219 Vgl. Cordes 1956, S. 19-21. Tiefenbach 2010, S. 371 schliefit den Ansatz mit Kurzvokal nicht aus (as.
stathian | stadian?).

220 Vgl. dariiber hinaus auch Rooth 1983, S. 29-35.

221 Vgl. Gallée 1993, 47 f. (§ 54).

222 Vgl. Siebs 1901, S. 1157; siehe oben S. 256. Vgl. auch van Helten 1970 [1890], S. 31 (§ 26, Anm. 3);
Bremmer 2009, S. 42 (§ 73, i, b), 112 (§ 205, 4.).
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In den Merseburger Glossen treten Akzentschreibungen auf: duuan Me25, cldge
Me24, sori Me27. Trotz der wenigen Belege scheint die Verteilung auf eine Kennzeich-
nung der Lange des Vokals hinzudeuten. Allein cldge Me24 besitzt keine ererbte Lan-
ge: Vermutlich ist der Akzent hier ein Indiz fiir die bereits im 11. Jahrhundert vorhan-
dene Zerdehnung in der offenen Tonsilbe.***

4.1.1.5 Monophthongierung von urgerm. *aj > é und urgerm. *ay > d (as. 6)
Die konsequente Monophthongierung von urgerm. *ai und *au ist ein wesentliches
Merkmal des Altsdchsischen und des Altfriesischen. Auch wenn die Tendenz zur Mo-
nophthongierung allgemein im Germanischen vorhanden ist,*** so ist sie nirgends so
vollstindig durchgefiihrt wie im Altsdchsischen und Altfriesischen: Das Altenglische
bewahrt *au mit éa als Diphthong, das Altniederlandische besitzt neben e und o im-
mer auch die Varianten ei und (seltener) ou fiir *ai und *au, das Althochdeutsche mo-
nophthongiert nur vor bestimmten Konsonanten.?*® Das Altfriesische und das Altséich-
sische bilden damit den ,Kern“ der westgermanischen Monophthongierungen, wobei
das Altfriesische mit @ neben é < *ai dem Altenglischen (*ai > a) naher steht, das Alt-
séchsische aber niemals a < *ai zeigt, sondern immer eine Schreibung e oder Ahn-
liches (nach Holthausen®*® é).>*” Die Monophthongierung von urgerm. *ay im Altséch-
sischen (nach Holthausen??® 6) besitzt die Schreibvarianten o und a, wobei unklar
bleiben muss, ob beide denselben offenen, langen o-Laut bezeichnen und nur in der
Schrift unterschiedlich erscheinen (so trotz gegensatzlicher Positionen Cordes und
Rooth, siehe oben, S. 257-259), oder ob das 6stliche (und nérdliche) Altsachsisch mit a
in diesem Punkt lautlich vom (Siid-)Westfalischen mit o abweicht und dafiir mit dem
Friesischen (*au > @) tibereinstimmt.

Der beschriebenen Situation entsprechend stellt sich das Bild in den ostfédlischen
Glossen sehr einheitlich dar. Urgerm. *aj ist in sieben Fallen in Me und L als e ge-
schrieben: -enem 121 (in nenem), iernihed Me37, mest Me19, ginegindun L12, selfedia

223 Vgl. Gallée 1993, S. 16 (§ 13, a); Lasch 1974, S. 37 £. (§ 40).

224 Vgl. zur Monophthongierung im Gotischen etwa Wagner 2002.

225 Vgl. etwa zur Entwicklung der Monophthongierungen Versloot 2017. Zu den Einzelsprachen vgl.
Brunner / Sievers 1965, S. 49 (§ 75); Goossens 1974, S. 36 f.; Quak / van der Horst 2002, S. 32; de Vaan
2017, S. 467-514; Braune / Heidermanns 2018, S. 66-74 (§§ 43-46), 86 f. (§ 53); Franck 1971, S. 39-46
(§§ 30-36). Zur Spaltung von mnd. é < as. € und einem vermuteten Zusammenhang zu den Spaltungs-
prozessen der Fortsetzer von urgerm. *ai in den tibrigen germanischen Sprachen, inshesondere des
Altfriesischen, vgl. jingst Versloot 2022.

226 Vgl. Holthausen 1967, S. VI.

227 Die ganz wenigen Ausnahmen konzentrieren sich im Wesentlichen auf ,Heliand‘ C, wo es sich
wohl um englischen Einfluss des Schreibers handeln diirfte, und auf das Wort halag = as. hélag, das
als Entlehnung erklarbar ist — vgl. Cordes 1956, S. 39 f.; Gallée 1993, S. 73 £. (§ 93,3); Tiefenbach 2010,
S.154 f.

228 Vgl. Holthausen 1967, S. VI.
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Me30, suenas L19, iuuegde Me26. Einmal findet sich die Schreibung c: eschiad Me35.
Ein Sonderfall liegt mit den Belegen uulistien Me13, iuullistian Me20, iuule[stilt Me18
vor: Die denominalen Bildungen weisen eine Kiirzung (und/oder Ablaut?)**® von ur-
springlichem *ai auf und zeigen dabei ein Schwanken in der Qualitat des Vokals. Das
in uullust Me21 belegte Substantiv as. fullust (*fullést) ist auf dieselbe Weise zu verste-
hen. Auch im Althochdeutschen begegnet bei der Wortsippe (ahd. folleist) dieser Vo-
kalwechsel.?*°

Ein Fall von urgerm. *au kommt in den ostfalischen Glossen bloff einmal vor. In

diesem ist der Monophthong mit a geschrieben: gihafdade L10.

4.1.1.6 Fortsetzung von urgerm. *o

Dass die ostfalischen Zeugnisse in das a-System von Cordes fallen (siehe oben S. 258),
zeigt nicht nur a fir urgerm. *ay, sondern auch die Verschriftlichung von as. 6 (< ur-
germ. *0) mit o. Es finden sich sechs Félle aus G, Ma und Me: ibocade G4, botun Me5,
botu[n] Me8, idomde Me28, sechilrodun Mal0, soso Me15.

Eine spezielle Entwicklung des Langvokals liegt bei diluan Me25 vor. Diese He-
bung von 6 und Reanalyse in zwei Silben (mit sekundérer Infinitivendung -an) bei as.
don ist im gesamten altséchsischen Sprachgebiet verbreitet.”* Fiir einen Zusammen-
hang mit dem friesischen Lautgesetz *-0ha-/-0-a- > -ud-,*** wie Siebs annimmt, gibt es
kein Indiz:**®* Weder lassen sich weitere Beispiele fiir den Lautwandel im Altséchsi-
schen finden, noch ist eine Betonung von diiuan auf a wie im Friesischen wahrschein-
lich.

4.1.1.7 Fortsetzung von urgerm. *ey
Die Chronologie der ungestorten Entwicklung von urgerm. *eu > as. eo (8./9. Jahrhun-
dert) > ia (9-11. Jahrhundert) > ie (11./12. Jahrhundert) > mnd. é* (12./13. Jahrhundert)
hat Rooth anhand des Namensmaterials fiir das gesamte altsdchsische Sprachgebiet
sehr detailliert ausgearbeitet.** Die ostfilischen Glossen fiigen sich in dieses Bild. In
einem Fall in Me (11. Jahrhundert) ist noch ia belegt: unforthianadlica Me32; ein weite-
rer in Me zeigt bereits ie: nietath Me9. In L (spétes 11. oder frihes 12. Jahrhundert) fin-
det sich ausschliefdlich einmal ie: grieduuard L2.

Urgerm. *ey mit i-Umlaut erscheint in zwei Féllen in Ma und L erwartungsgemaf
als iu: heritiuhc Ma3, niumagan 1.1.%*°

229 Vgl. EWA 3, Sp. 458.

230 Vgl. AWB 3, Sp. 1057-1061.

231 Vgl. Gallée 1993, S. 68 £. (§ 86, Anm. 3).
232 Vgl. Bremmer 2009, S. 37 (§§ 54 f.)

233 Vgl. Siebs 1901, S. 1157; siehe oben S. 256.
234 Vgl. Rooth 1949, S. 50-107.

235 Vgl. Gallée 1993, S. 79 £. (§§ 102 £.).
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4.1.1.8 Endsilbenvokalismus
Die ostfélischen Glossen fallen unter Kleins (e,a)-System, sie weisen also einen Endsil-
benvokalismus mit den vier Vokalen i, u, e, a auf.**®

i in der Endsilbe ist ausschliefilich als i belegt, es gibt kein Schwanken zwischen i
und e. Hierzu gehoren zum einen die betreffenden Belege der i- und ja-Stdmme: bron-
ni Mal3, peli Ma2, thursledti Me29, auch im Kompositum heritiuhc Ma3. Zum andern
findet sich i in der Praposition ti: ti Me6, ti Me29; im Prafix bi-: bisetenne L3, ut bislote-
nun Me31, bithurflen] Me10; und in der Negationspartikel ni: ni Me33, ni L21. Das Prafix
gi- erscheint niemals als ge- (siehe unten S. 300). Wegen Kiirzung ist bei endi Me4 der
auslautende Vokal nicht geschrieben.

Auch u der Endsilbe erscheint ausschlieflich als u (einmal v), es gibt kein Schwan-
ken zwischen u und o. Dies betrifft 1) die Formen des Dat. P.: botun Me5, botu[n] Me8,
manigerun Me7, ginegindun L12, forsaldun Me3, forsekenun Me4, selfscotun Ma7, selfs-
cotvn Mag, ut bislotenun Me31, thingun Me6, [uu]ardianun Mel, togivuendun Ma5; 2)
den Dat. Sg. der femininen 0- und jo-Stamme: rotherstidiu L18, spuringu L14; 3) die pro-
nominalen Endungen des Dat. Sg. m.: stathientemu L15, themu Me39; und f.: hiburilicu-
ru Mell, theru L18; 4) den Pl Prat. Ind.: attedun Me33, gscu[lun?] Me39 (dieser Beleg
unsicher, siehe oben S. 284); sowie 5) Reste der obliquen Formen des schwachen Femi-
ninum (aufier Gen. PL): sechilrodun Mal0. Der Beleg meren N konnte als Schwa redu-
ziert (12. Jahrhundert) ebenso auf u zuriickgehen, vermutlich liegt hier aber wie bei
den tbrigen Fallen analogisch die Endung -an vor (siehe unten S. 304).

Die Schreibungen fiir @ der Endsilbe schwanken zwischen e und a.**’ Es ist anzu-
nehmen, dass eine Praferenz fiir die eine oder andere Schreibung auch an ein Bestre-
ben zur Einheitlichkeit von selben Formen gebunden ist: So Uiberwiegt beispielsweise
im Dat. Sg. der a- und ja-Stimme -e (und Vergleichbares), im Infinitiv -an. Die Belege
der ostfalischen Glossen sind 1) Dat. Sg. der a- und ja-Stimme: dege Me39, gisle Ma12,
sadulerie L11; 2) pronominale Endung (Adj./Part.) des Nom./AKk. PL.: ibocade G4, idom-
de Me28, gihafdade 110, iletene Mel7, thaine L9, iuuegde Me26, uuistlice Mel2; 3) die
betreffenden Formen der femininen o0-Stdmme (Sg. aufler Dat.; Nom./Akk. PL): cldge
Me24, ringelduffe 113 (oder Nom. Sg. n-St.), bisetenne L3 (oder Akk. Sg. n. sw.), therua
Me34; 4) Gen. Sg. der a-Stimme: unimetes Me23; 5) die betreffenden Formen der
schwachen Flexion auf -a/e (Nom./AKk. Sg. n. und Nom. Sg. f.): atela Me33, greblene
L17, ringelduffe 113 (oder Nom./AKkk. PL. 0-St.), bisetenne L3 (oder Akk. Sg. f. st.); 6) die
Infinitive: diluan Me25, grauan 122, mithan, Me38 uulistien Me13, iuullistian Me20 (bei
bithurflen] Mel0 Wortende nicht erhalten); 7) Pl. Prés. Opt.: uuerthan Me26, uuerden
Me28; i./3. Sg. Prét. Ind.: scunde L5 [= 16 Félle e, einmal ¢, einmal e ~ sieben Félle a].

236 Vgl. Klein 1977, S. 533 £.; siehe oben S. 259.
237 Vgl. zum Schwanken von a und e besonders auch Schliter 1892, S. 192-255 (Exkurs VIII); Foerste
1950, S. 126-149; Klein 1977, S. 329-537.
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Ein Sonderfall sind die n-Stdimme und die schwache Flexion des Adjektivs auf -an:
fvrhtuuerthan Me39 (Dat. Sg. m. sw.), opperuanan G1 (Nom. PL. m. n-St.), uonan Ma4
(AKK. Sg. m. n-St.) — hier sind die unterschiedlichen Formen as. -en, -an, -on und -un®®
wie im Altenglischen und Altfriesischen®*® zu -an ausgeglichen. Dies betrifft (abgese-
hen von sechilrodun Ma10) insbesondere auch die schwachen Feminina:** lattan 116
(AKk. Sg. f. n-St.), puzian Mal (Akk. Sg. f. j-n-St.), scutalan L20 (Dat. Sg. f. n-St.). Vermut-
lich geht auch meren N (AKk. Pl f. n-St.; 12. Jahrhundert) auf -an zuriick (siehe oben
S. 296).

Dartiber hinaus sind auch die Bildungen des Part. Pras. -and- und Part. Prat. der
starken Verben -an(n)- Sonderfélle, da in allen Belegen keine eigentliche Endsilbe vor-
liegt. Beim Part. Prés. findet sich die Schreibung a: onstandanlica Me16; beim Part.
Prat. ausschliefilich e: iletene Mel7, forsekenun Me4, bisetenne L3, ut bislotenun Me31.

Zur Sonderentwicklung ie > i in kiel irithi Me22 (fir *-ie), ginegindun L12 (fir
*-iendun) siehe Kap. 4.1.2.1 (S. 298 ).

Als Schreibung fiir a der Endsilbe ist a iiblich, es findet sich niemals o. Die Belege
verteilen sich auf 1) den Gen. PL.: allera Me19, selfedia Me30; 2) den Nom./Akk. PL. der
maskulinen a-Stdmme: gislas Ma6, suenas L19, uurpilas Mall (in pelleles G3 Abschwé-
chung zum Schwa, 12. Jahrhundert); 3) die Adverbialendung: onstandanlica Me16, un-
forthianadlica Me32, untellica Me14; 4) das Suffix der schwachen Verben zweiter Klas-
se: ibocade G4, gihafdade 110, unforthianadlica Me32.

4.1.1.9 Mittelsilbenvokalismus und sonstige Vokalabschwéachungen
Bei den Mittelsilbenvokalen ist im Allgemeinen eine grofie Unsicherheit in der Quali-
tat festzustellen. Die Schreibungen schwanken teilweise betrachtlich.

Dies betrifft unter anderem die pronominalen Endungen des Dat. Sg. und Gen. PL.:
allera Me19, hiburilicuru Mell, stathientemu L15. Die Schreibung e ist nicht eindeutig
zu interpretieren: Entweder ist sie Ausdruck der Unsicherheit, ob e oder i zu wéhlen
ist, oder i korrigiert e oder es ist ein Digraph fur ie.

In der Mittelsilbe kann i aufSerdem zu e abgeschwécht sein: attedun Me33,
ringelduffe L13; doch kommt auch i vor: budil G2, manigerun Me7, uurpilas Mall.

Unterschiedliche Vokale finden sich in: atela Me33, ernost Ma9, pelleles G3 (Ab-
schwéchung zu Schwa, 12. Jahrhundert), rotherstidiu L18, sadulerie 111, sechilrodun
Mal0, scutalan L20. Zum Schwanken bei uulistien Mel, iuullistian Me20, iuule[sti]t
Me18 und uullust Me21 siehe Kap. 4.1.1.5 (S. 294 f.).

As. gisal ist ausschliefilich ohne Sprossvokal geschrieben: gisl L4, gisle Ma12, gislas
Maé.

238 Vgl. besonders Boutkan 1995, S. 275-291.

239 Vgl. Brunner / Sievers 1965, S. 221-225 (§ 276-279), 244 (§ 304); Bremmer 2009, S. 59 f. (§ 99), 66
(§ 116).

240 Vgl. auch Ertmer 1994, S. 334; Tiefenbach 2001, S. 342.
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Weitere Vokalabschwéchungen finden sich bei den folgenden Féllen: 1) In greblce-
ne L17 erscheint 7 im Suffix reduziert, wenn die Deutung als Form von as. grablain zu-
trifft (siehe oben S. 288). In thaine L9 ist entsprechendes 7 erhalten. 2) Bei den Formen
et 121 (~ as. it) und se Me6 (~ as. sia) des Pronomens as. h¢, it, siu liegen schwachtonige
Varianten vor. 3) Bei nenem L21 ist von Kirzung der Negationspartikel ni vor Vokal
(énem) auszugehen.**!

4.1.2 Konsonantische Entwicklungen

4.1.2.1 As.j im Suffix

In den ostfalischen Zeugnissen ist -j- in den Endsilben und sogar in den Mittelsilben
wenigstens bis zum Ende des 11. Jahrhunderts (L) beinahe konsequent erhalten. Dies
steht in einem auffélligen Kontrast zum Westfélischen, bei dem der Laut in der Endsil-
be bereits ab der Mitte des 10. Jahrhunderts schwindet.?** In den Mittelsilben setzt der
Schwund bereits im 9. Jahrhundert ein.*** Es finden sich neun Belege fiir -j- in Ma, Me
und L: eschiad Me35 (als swV. II und nicht altenglisch, wie Bremer meint,*** sondern
vermutlich mit altsdchsischer Langform, siehe unten S. 306), puzian Mal, rotherstidiu
L18 (als Analogie nach jo-St.)**°, sadulerie 111, selfedia Me30, stathientemu L15, uulis-
tien Mel3, iuullistian Me20, [uu]ardianun Mel.

Zwei Falle bezeugen den Wandel ie (~ ia) zu i in der Nebensilbe: kiel irithi Me22
(fiir *-ie), ginegindun L12 (fiir *-iendun). Parallelen fiir diese Erscheinung finden sich
ebenso im Stidwestfélischen, beispielsweise in der Glosse te socinna (fiir *-ianna) in
den Essener Gregor-Glossen.”*® Als Bedingung dieser Sonderentwicklung kommt eine
palatale Umgebung wie palatalisiertes g und k — etwa bei ginegindun und socinna -
oder auch i in benachbarten Silben in Frage. Da im Ostfélischen -j- gewdhnlich nicht
schwindet und die Entwicklung im Westfalischen dem iiblichen Schwund von j mit ia
> a ab dem 10. Jahrhundert entgegen steht, kann von einer frithen, gemeinaltsachsi-
schen Tendenz von *iee zu i (liber *1?) in der Nebensilbe und in palataler Umgebung
ausgegangen werden. Die Erscheinung gibt damit zum einen einen Hinweis fiir eine
Friihdatierung der altsachsischen Palatalisierung im Kontext der nordseegermani-

241 Vgl. zu allen drei Punkten oben S. 261 und Tiefenbach 1996.

242 Vgl. Gallée 1993, S. 152 (§ 196); Foerste 1950, S. 38 f.

243 Vgl. Foerste 1950, S. 88 f.

244 Vgl. Bremer 1884, S. 581.

245 Vgl. Tiefenbach 1996, S. 134.

246 Vgl. Wadstein 1899, S. 62,3 f.; Tiefenbach 1985, S. 118. In Gallée 1993, S. 152 (§ 196) nach Gallée
1894-1895 1, S. 110 ist diese Glosse falsch gelesen. Weitere westfilische Beispiele aus Heliand C und
dem Essener Evangeliar der Entwicklung finden sich bei Gallée 1993, S. 103 (§ 126), lies dort uillindi
statt uuillindi (Wadstein 1899, S. 53,23).
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schen Neuerungen,””’ zum anderen legt sie nahe, dass westgerm. *a urspriinglich auch
im Stidwestfélischen aufgehellt worden war. Die fehlende Aufhellung in den stidwest-
falischen Zeugnissen wire damit als eine Riickentwicklung zu verstehen,”*® und nicht
als ein Ausbleiben durch das Brechen einer ,inwionischen Welle“ an der Ruhr.**°

4.1.2.2 Velare und Palatale

Urgerm. *y neigt im Ostfalischen wie im gesamten Altsachsischen zum Schwund in al-
len Positionen. Im Anlaut vor Konsonant ist der Schwund vollstindig durchgefiihrt, al-
le Belege (2 in L) sind ohne h-: ginegindun L12, ringelduffe 1L13. Im Anlaut vor Vokal ist
h- meist geschrieben (3 Félle in Ma, Me und L): iernihed Me37, heritiuhc Ma3, gihafdade
L10; doch findet sich auch einmal in Me Schwund: selfedia Me30. In dem einzigen Be-
leg in L mit intervokalischem h ist auch dieses geschwunden: thaine L9. Am Silbenen-
de vor Konsonant derselben Silbe ist h geschrieben: furhtuuerthan Me39; am Silbenen-
de vor Konsonant der Folgesilbe schwindet es, wobei die beiden Belege aus Me eine
Ubergangsphase der Assimilation an den Folgekonsonanten widerspiegeln: at/tedun
Me33, thursledti Me29. Der Beleg thursledti Me29 bezeugt dariiber hinaus auch den
Schwund von h nach Konsonant am Silbenende. Fiir den Fall -h am Silbenende nach
Vokal existiert kein Beispiel in den ostfalischen Glossen.

Der Fortsetzer von urgerm. *k ist normalerweise mit ¢ oder k geschrieben. In den
beiden vermutlich ungestérten — das heifst nicht palatalisierten — Féllen in G und Me
finden sich zwei Belege mit c-Schreibung: ibocade G4, cldge Me24; einer mit k-Schrei-
bung: uuerklic Me36. Beim Suffix -lik (6 Félle in Me) liegt ausschliefSlich ¢ vor: hiburili-
curu Mell, onstandanlica Me16, unforthianadlica Me32, untellica Me14, uuerklic Me36,
uuistlicce Mel12. Fur eine Palatalisierung von k nach 1 gibt es in den ostfélischen Glos-
sen damit kein Indiz. Eine sichere Palatalisierungsschreibung° mit ki weist der Beleg
kiel irithi Me22 auf. Die Palatalisierung wird hier durch den folgenden hellen Vokal e
bewirkt. Ein potentiell palatalisierendes e folgt auch bei forsekenun Me4 dem k, doch
gibt die Schreibung keinen sicheren Hinweis auf Palatalisierung.

Ein Sonderfall von urgerm. *k ist die Gruppe *sk. Die Schreibungen in den ostfali-
schen Glossen lassen darauf schlieen, dass sk bereits als ein Laut [ artikuliert wur-
de.”" Es finden sich vier Belege mit unauffilliger sc-Schreibung in Ma und L: scunde

247 Anders Cordes 1956, S. 17-19.

248 Vgl. Klein 1977, S. 533 £.

249 So Rooth 1981, S. 39-41; siehe oben S. 258.

250 Vgl. zur Palatalisierung von k im Altsachsischen besonders Lasch 1979 (1939); Cordes 1956, S. 17—
19; Rooth 1957h.

251 Dies trifft auch fiir das Westfalische zu, was die Schreibungen scl fur sl in den Fragmenten des
Gernroder Psalmenkommentars (geschrieben in Essen) beweisen: flehsclik (Wadstein 1899, S. 4,8),
sclapan (Wadstein 1899, S. 5,2), Isclahid (Wadstein 1899, S. 7,9), giscla/hed (Wadstein 1899, S. 8,1 f.), lans-
clago (Wadstein 1899, S. 9,8).
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L5, scutalan 120, selfscotun Ma7, selfscotvn Ma8; doch gibt es daneben auch einmal sh
in L: ashmen L7; und einmal sch in Me: eeschiad Me35. Der Fall von gscu[lun?] Me39 ist
sehr unsicher, doch kénnte hier das ungewohnliche g vor sc die palatale Aussprache
von sc andeuten. Eine nahe, wenn auch nicht ganz exakte Parallele dafiir wéaren die
Schreibungen flesg und flesgke im Wiener Segensspruch ,Contra vermes‘.”*?

Urgerm. *g ist in vielen Positionen palatalisiert. In nicht (oder eher nicht) palata-
ler Umgebung erscheint ausschliefllich die Schreibung g, so bei ng: ringelduffe 113,
spuringu L14, thingun Me6; und bei gr-: grauan 122, greblene 117, grieduuard L2. Im
Anlaut ist g wenigstens vor hellem Vokal palatalisiert. Die Palatalisierung zeigt sich
besonders beim Préfix gi-, das in den Glossen von G und Me typischerweise als i- (8 Fal-
le): ibocade G4, idomde Me28, kiel irithi Me22, iletene Mel7, unimetes Me23, iuullistian
Me20, iuule[stilt Me18, iuuegde Me26; bei denen von Ma und L jedoch als gi- geschrie-
ben ist (3 Falle): gihafdade 110, ginegindun L12, togivuendun Ma5. In Me erscheint pala-
tales g in gi- auch einmal als hi-: hiburilicuru Mell. Der Beleg heritiuhc Ma3 konnte in
-i- von heri- noch das Prifix gi- enthalten,”* da sonst jedoch in Ma ausschlieflich gi-
verwendet wird, spricht die Schreibung eher dagegen. Aufierhalb des Prafixes gi- ist
vermutlich i in iernihed Me37 als palatales g zu deuten (as. gernihéd) und nicht als Bre-
chung von a vor r und Konsonant, wie Bremer glaubt (siehe oben S. 255).>** Gegen die
Annahme einer Brechung spricht inshesondere die Singularitéit des Belegs.”*® Mogli-
cherweise Palatalisierung vor hellem Vokal, jedoch mit g-Schreibung liegt in den fol-
genden vier Féllen in Ma, Me und L vor: geid Me15, gisl L4, gisle Ma12, gislas Ma6. Die
palatale Aussprache von g in dieser Position bedingt vermutlich auch die Schreibung
uirinis (fir lat. virginis) in der lateinischen marginalen Eintragung von Me, fol. 21v
(siehe oben S. 269). Auch intervokalisch ist g palatalisiert, wie die Schreibung -ch- von
sechilrodun Ma10 zeigt. Die interlineare lateinische Glosse genus vegicvli (fir lat. vehi-
culi; zu lectica) von Ma fol. 90va, Z. 28 weist eine hyperkorrekte Schreibung auf, die
ebenso die palatale Aussprache von g zur Voraussetzung hat.**® In den meisten Fillen
(funf beziehungsweise sechs in Me und L) ist intervokalisches g wie bei der lateini-
schen Glosse trotz mitunter palataler Aussprache als g geschrieben: cldge Me24, dege
Me39, manigerun Me7, ginegindun L12, niumagan L1, inturagant? L23 (unsicherer Be-
leg). Ein Sonderfall ist dartiber hinaus die Entwicklung *agi, *egi > ai, ei, die mit reines-
burg L6 auch in den ostfdlischen Glossen bezeugt ist. Im Auslaut ist -g palatalisiert
oder frikativiert und erscheint einmal als -hc in Ma: heritiuhc Ma3. In Me und L findet
sich dafiir in zwei Féllen -g: meg L21, iuuegde Me26. Insgesamt treten somit die Schrei-
bungen g, i, h, ch und méglicherweise hc fiir palatales g auf.

252 Vgl. Steinmeyer 1971 [1916], S. 374.

253 So vermutet bei as. heri[giltiug in Tiefenbach 2010, S. 160.
254 Vgl. Bremer 1884, S. 580.

255 Vgl. Siebs 1901, S. 1157, Anm. 1.

256 Vgl. Siewert 1986, S. 407.
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4.1.2.3 Dentale
Die Schreibungen der Dentale sind in den ostfdlischen Glossen im Allgemeinen sehr
stabil.

Urgerm. *p erscheint im Anlaut ausschliefilich als th (neun Félle in Me und L):
thaine L9, themu Me39, then Me6, theru L18, therua Me34, thet Me6, thingun Me6,
thursledti Me29, bithurflen] Mel10. Im Inlaut herrscht th-Schreibung vor (sieben Félle
in Me und L): fvrhtuuef*than Me39, kiel irithi Me22, mithan Me38, rotherstidiu L18, un-
forthianadlica Me32, uuerthath 110, uuerthan Me26; einmal findet sich hingegen auch
d: uuerden Me28. Bei der Konsequenz der Schreibungen sollte trotz des unsicheren
Wortansatzes bei dem Beleg stathientemu L15 zunéchst ebenso von urgerm. *p ausge-
gangen werden.”®” Im Auslaut ist urgerm. *p in der 3. Pl Pras. Ind. einmal th (nietath
Me9) und einmal d (eeschiad Me35) geschrieben.

Urgerm. *t ist in der Regel als ¢ erhalten (22 Félle in Ma, Me und L): atela Me33, at-
tedun Me33, botun Me5, botu[n] Me8, et L21, forhtuuerthan Me39, heritiuhc Ma3, lattan
L16, iletene Mel7, nietath Me9, scutalan 120, selfscotun Ma7, selfscotvn Ma8, bisetenne
L3, ut bislotenun Me31, ti Me6, Me29, thet Me6, thursledti Me29, unimetes Me23, untelli-
ca Me14. Im Fall von lattan L16 liegt zusatzlich eine urgermanische Geminate vor, bei
attedun Me33 und thursledti Me29 eine jingere Assimilation der Gruppe ht (siehe oben
S. 299). In einem einzigen Fall ist urgerm. *t als d geschrieben: grieduuard L2. Eher
liegt hier eine Sonorisierung vor stimmhaftem Konsonanten vor als eine hyperkorrek-
te Schreibung nach Auslautverhirtung.”®® Auch die Gruppe *st ist erhalten (7 Félle in
Ma und Me): ernost Ma9, mest Me19, uromston Me2, uuistlicee Mel2, uulistien Mel3,
iuullistian Me20, uullust Me21 (bei iuule[stilt Mel8 zerstort).

Einen Sonderfall stellt der Beleg puzian Mal (as. puttia) dar: Gewohnlich wird die
z-Schreibung als althochdeutscher Einfluss beziehungsweise ,Mischform* aus verscho-
bener Form mit altsdchsischer Flexion interpreticz'rt,259 doch konnte -zi- hier auch eine
tatsdchlich sdchsische Lautung abbilden, wenn man annimmt, dass t in der Gruppe tj
im Silbenanlaut (-t.tj-) eine Assibilierung erfahren hat. Leider ist in den ostfalischen
Glossen kein Vergleichsfall tiberliefert, jedoch bhietet das Altenglische Parallelen fiir
die Entwicklung.2%

Urgerm. *d ist in den meisten Fallen erhalten und erscheint in der Schreibung d.
Hierunter fallen die sieben Belege in G, Ma, Me und L mit prateritalem -d-: ibocade G4,
idomde Me28, gihafdade 110, forsaldun Me3, unforthianadlica Me32, iuuegde Me26, togi-
vuendun Ma5; sowie 13 weitere Félle in G, Me und L: budil G2, dege Me39, idomde Me28,
duuan Me25, grieduuard L2, gihafdade 110, iernihed Me37, ringelduffe L13, rotherstidiu
118, sadulerie L11, sechilrodun Mal0, selfedia Me30, [uu]ardianun Mel. In der Endung

257 Vgl. Tiefenbach 2010, S. 371 as. stathian/stadian?
258 Vgl. Gallée 1993, S. 179 £. (§ 269).

259 Vgl. Klein 1977, S. 485; Tiefenbach 2001, S. 342.
260 Vgl. Brunner / Sievers 1965, S. 157 £. (§ 196).



302 — Christoph Héssel

der 3. Sg. Prés. Ind. erscheint einmal d: geid Mel5 (Beleg nicht ganz sicher). In iuule
[sti]lt Mel8 wiére ein einziges Mal -t geschrieben, doch ist der Buchstabe nur unsicher
von friheren Herausgebern gelesen — heute ist dieser nicht mehr erkennbar und da-
her nicht mehr tiberprifbar (siehe oben S. 279).

Ein Sonderfall von urgerm. *d ist die Gruppe nd, die zur Assimilation zu nn und n
neigt. Diese Entwicklung ist im Auslaut -nd gemeinaltséchsisch,?®* doch ist sie im Ost-
falischen auch im Inlaut zu beobachten. Hin zum Mittelniederdeutschen breitet sich
die Assimilation nd > nn und n (in Ableitungssilben) weiter aus.*** nd ist bei endi Me4
und in der ersten Gruppe von onstandanlica Me16 erhalten. Bei scunde L5 und togivu-
endun Ma5 (Part. Prat.) ist -nd- mit dem préteritalen -d- assimiliert. Ein einziger Beleg
zeigt Schreibung nt: stathientemu 115; bei diesem kann ein Einfluss des lateinischem
Lemmas stagnante vorliegen (siehe oben S. 288). Eine Assimilation von nd zu n findet
sich bei onstandanlica Me16 und [uu]ardianun Mel (Suffix des Part. Prés.), zu nn bei
bronni Ma13.

4.1.2.4 Labiale
Urgerm. *f neigt im Altsdchsischen dazu, im Anlaut stimmhaft (halbstimmhaft?) zu
werden.”®® In sieben (acht) Fillen in G, Ma, Me und L ist der Laut mit u wiedergege-
ben: inturagant? L23 (unsicherer Beleg), opperuanan Gl, uonan Ma4, uromston Me2,
uulistien Mel13, iuullistian Me20, iuule[sti]t Mel18, uullust Me21. Dagegen stehen vier
Schreibungen in Me mit f, von denen drei das Prafix for- betreffen: forhtuuerthan
Me39, forsaldun Me3, forsekenun Me4, unforthianadlica Me32. Auch im Inlaut in
stimmhafter Umgebung ist *f stimmhaft geworden. Es findet sich einmal die Schrei-
bung f (bithurflen] Me10) und einmal u (therua Me34). Einen Beleg fir die Gruppe ft
liefern die ostfalischen Glossen zufallig nicht.

Urgerm. *p sowie Entlehnungen mit p sind als p erhalten und als p geschrieben
(5 Falle in G und Ma): opperuanan G1, peli Ma2, pelleles G3, puzian Mal, uurpilas Mall.
Im Fall von opper- erscheint p — wie bei der Wortsippe tblich (Entlehnung von lat.
operari) — geminiert. Die Verwendung dieses Wortes (nhd. opfern) passt zur Herkunft
aus Ostfalen. Wie Theodor Frings gezeigt hat, konkurrieren die beiden nicht verwand-
ten deutschen Worter opfern und offern (aus lat. offere) und verteilen sich auf be-
stimmte Regionen des Sprachgebiets: offern ist Teil der galloromanisch-rheinischen
Kirchensprache und reicht in Richtung Siiden bis nach Trier, opfern stammt hingegen
aus der siiddeutschen Kirchensprache.?** Fiir das Niederdeutsche folgt daraus, dass of-
fern in den Gebieten der Erzdiozese Kéln iiblich ist, oppern in denen der Erzdidzese

261 Vgl. Gallée 1993, S. 183 f. (§ 278).

262 Vgl. Lasch 1974, S. 167 f. (§§ 323 £.).

263 Vgl. Gallée 1993, S. 163 £. (§ 228).

264 Vgl. Frings / Miiller 19661968 2, S. 340-346, besonders S. 341.
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Mainz (zu der auch Hildesheim und Gandersheim gehoren). In der Gruppe *sp ist p
ebenso erhalten: spuringu L14.

Urgerm. *p ist im Anlaut als b fortgesetzt und in allen elf Fillen in G, Ma, Me und
L mit b geschrieben: ihocade G4, botu[n] Me8, bronni Mal13, budil G2, bunna L8, hiburili-
curu Mell, greblene L17, reinesburg L6, bisetenne L3, ut bislotenun Me31, bithurflen]
Me10. Im Inlaut (nur zwei intervokalische Falle belegt) finden sich die Schreibungén u
(grauan L22) und ff (ringelduffe 113). Sie bezeichnen stimmhaften labialen / labioden-
talen Reibelaut. Die ,Heliand“-Schreibung b begegnet nicht. Im Auslaut ist in den vier
Belegen in Ma, Me und L ausschlieSlich f geschrieben: gihafdade L10, selfedia Me30,
selfscotun Ma7, selfscotvn Ma8.

4.2 Uberblick zur Formenlehre

Aus Platzgriinden soll im Folgenden die Flexion nur paradigmatisch und ohne Angabe
der einzelnen Belege dargestellt werden. Die jeweiligen Formbestimmungen und gram-
matischen Analysen sind tiber das alphabetische Glossar nachvollziehbar.

Zur Symbolik in den Tabellen:

1) Wenn eine Form nicht eindeutig bestimmbar ist, dann sind die verschiedenen
Moglichkeiten in Klammern angegeben.

2) Nur im Einzelfall sind Endungen rekonstruiert (Asterisk) — beispielsweise dann,
wenn die Endung des Adjektivs auch der des Substantivs entspricht, aber nur eine
von beiden belegt ist.

3) In den Tabellen sind formgleiche Endungen mitunter zeilen- oder spalteniiber-
greifend angegeben (beispielsweise Dat. Pl. oder Nom./AKk. n.). Oftmals ist aber
blof} eine Form belegt: Die andere ist in dem Fall als rekonstruiert mitzudenken.

4) 1 kennzeichnet eine vom Althochdeutschen oder Lateinischen beeinflusste Form.

Tab. 1: Substantiv: Vokalische Deklination.

-a- -ja- -0- -i- (nur lang belegt)
m. n. m. n. f. m. f.
Sg. N. -0 -a -2) -@
A.
G. -es*
D. -e, - -ie, -i -u -i; -iu (nach jo-St.)
PI. N./A. -as; -es (abgeschw.) (-e) -i
G. -a* -ia
D. -un -un
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Tab. 2: Substantiv: Konsonantische Deklination.?®®

-n-
m n. f
Sg. N. (-e) -e*
A. -an -an
G.
D. -an* -an
PI. N./A. -an -un; -an*, -en (abgeschw.)
G.
D. -un, -vn
Tab. 3: Adjektivflexion.
Stark Schwach
m. n. f. m. n. f.
Sg. N. -@ (-e),-a -e
A. (-e) -an* -an*
G. -es
D. -emu; -em -uru -an -an*
PI. N./A. -e (-e) (-e), (-ce) -an* -an*
G. -era
D. (-un) (-un)

Tab. 4: Einfaches Demonstrativpronomen.

m n. f
Sg. N. thet*
A.
G.
D. themu theru
L
PI. N./A.
G.
D. then

265 Zur nordseegermanischen Verallgemeinerung von -an in der schwachen Flexion vgl. Boutkan
1995, S. 280 f.
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Tab. 5: Starke Verben: Ablaut.

(Inf.) Pras. Ind. Sg. Prat. Ind. Pl. Prat. Ind. Part. Prat.
1. mithan -
2. nietath ut bislotenun
-ial-ie- -0-
3.(b) uuerthan uuerthath
uuerden -e-
4,
5. bisetenne
-e-
6. grauan -a/e- forsekenun
-a/e-
7. iletene
(-a/e-)
Tab. 6: Verben: Endungen.
Stark Schwach I (ja-) Schwach II (-0-)
Pras. Ind. Sg. 1.
3. -id* -[ie? -ad*
PI. -ath -iad (?); -antt
Opt. (nicht belegt)
Imp. (nicht belegt)
Inf. -en, -an -ien, -ian
Part. -ind, -ian, -ient(1?)
Prat. Ind. Sg. 1./3. -0* -de
2.
PI. -edun
Opt. (nicht belegt)
Part. j-...-en ilgi-...-d ilgi-...-ad

Weitere Anmerkungen zu den nur bruchstiickhaft belegten grammatischen Katego-

rien:

1) Als substantivischer Konsonantenstamm ist allein ashmen L7 als Nom. Pl. m. be-

zeugt.

2) Zur Komparation finden sich ein Komparativ mit -er- (manigerun Me7) und ein Su-
perlativ mit -st- (mest Me19).
3) Grofle Liicken bestehen bei den Pronomen. Die Glossen beinhalten keine Perso-
nalpronomen, kein Interrogativpronomen und kein zusammengesetztes Demons-
trativpronomen. Das anaphorische Pronomen der dritten Person ist nur mit den
beiden schwachtonigen Formen et (Nom. Sg. n.) und se (Nom. PL. m.) belegt. Die
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Tendenz zu enklitischen Pronomen ist parallel auch im Beleg (STEID) TE (BISCOP)
des Gittelder Pfennigs zu beobachten.?*®

4) Die Form ceschiad Me35 kann als Langform (,Heliand‘ -oiad) der zweiten Klasse
der schwachen Verben aufgefasst werden. Eine direkte Entsprechung der vom
,Heliand‘ abweichenden Lautung findet sich mit uuaregat 2. Pl. Imper. In der Sen-
tenz Leos von Vercelli.”*” Damit zeigt das ostfélische Altsichsisch hier eine inhé-
rente, dem Altenglischen und Altfriesischen nur entsprechende Form. Da es die
Parallele bei Leo und die Langformen im ,Heliand‘ gibt, kann der Beleg nicht als
Beweis gelten, dass die Merseburger Glossen nicht altsichsisch wéren.”*® Alterna-
tiv lasst sich eschiad Me35 auch als Form der schwachen ersten Klasse deuten.”®
Dann muss von einem Ubertritt von as. éskon in die erste Klasse ausgegangen
werden, was durchaus moglich, bei dem Wort jedoch singuldr wére.?”°

5) Es finden sich drei Prateritoprdsentien in den Glossen, von denen jedoch zwei
nicht vollstandig erhalten sind: meg L21 (3. Sg. Prés. Ind. as. mugan*, 5. Ablautsrei-
he); gscu[lun?] Me39 (3. PL. Prés. Ind. as. skulan*, 4. Ablautsreihe); bithurflen] Me10
(Inf. as. bi-thurvan, 3. Ablautsreihe). 4) Von den athematischen Verberi ist allein
der Infinitiv diuan Me25 belegt. Die beiden gekiirzten Belege geid Me15 (gd; 3. Sg.
Prés. Ind.) und uromston Me2 (uromst; Inf.) sind die bezeugten Formen der Ver-
ben as. gan und stan.

5 Ergebnis

Die funf behandelten Glossenhandschriften weisen tber den Zeitraum des 11. und
12. Jahrhunderts und tber das gesamte Gebiet Ostfalens (von Gandersheim und Lam-
springe bis Merseburg) einen bemerkenswert einheitlichen Sprachstand auf. Entgegen
der Vorstellung der alteren Forschung von einer kleinen anglischen oder friesischen
Sprachinsel haben wir es hier also mit einem grofseren Sprachgebiet zu tun, das daru-
ber hinaus ohne Zweifel dem Altsdchsischen zuzurechnen ist: Typische sdchsische
Sprachmerkmale sind die konsequente Monophthongierung von urgerm. *ai zu as. é,
die Flexionsformen mit -j- (insbesondere bei den schwachen Verben erster Klasse)

266 Vgl. Schroder 1902.

267 Vgl. Bloch 1897, S. 22; vgl. besonders Klein 1990b, S. 47 £. Die in Dormeier 1993, S. 110 gegebene ab-
weichende Lesung hat sich nach der Uberpriifung an einer Fotografie der Handschriftenseite als nicht
richtig erwiesen. Fiir die zur Verfiigung gestellte Fotografie danke ich Silvia Faccin und der Fondazio-
ne Museo del Tesoro del Duomo e Archivio Capitolare.

268 So Bremer 1884, S. 581, siehe oben S. 255.

269 So Tiefenbach 2010, S. 76.

270 Vgl. EWA 2, Sp. 1022-1024. Zu Ubertritten von schwachen Verben der zweiten Klasse in die erste
vgl. Holthausen 1921, S. 163 (§ 463); Gallée 1993, S. 265 f. (§ 412). Der Ubertritt bedingt sich selbst durch
die Langformen der zweiten Klasse wie beispielsweise auf -oiad 3. Pl. Prés. Ind.
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oder die schwache Artikulation von h, die zum Schwund in den meisten Positionen
fuhrt. Auch der sekundére i-Umlaut urgerm. *a > e > i in offener Silbe ist ein weiteres
altsdchsisches Merkmal, das sporadisch im gesamten Sprachgebiet auftritt, jedoch im
Osten haufiger zu sein scheint. Dieselbe Entwicklung findet sich ebenso in den Rustrin-
ger Zeugnissen des Altfriesischen.

Daruber hinaus zeichnen sich die ostfélischen Federglossen durch besondere Dia-
lektmerkmale aus. Diese betreffen zunéchst die bekannten nordseegermanischen Ei-
genheiten mit Aufhellung von westgerm. *a und *a (bei *a tiberwiegt leicht die Schrei-
bung a, bei *a hingegen e), Verdunkelung der beiden Laute vor Nasal (mit einem
Schwanken zwischen a und o in der Schreibung etwa im Verhéltnis 1:1), Palatalisie-
rung von k vor hellem Vokal und urgerm. *au > @ (as. 6) sowie den damit im Zusam-
menhang stehenden Endsilbenvokalismus mit -i, -u,-e und -a ([e,a]-System nach Klein;
Schwanken bei - mit -e, -¢, - neben -a und Vorherrschen der e-Schreibung). Auch
die analogische Verallgemeinerung der Endung -an der schwachen Flexion bis ins Fe-
mininum ist eine Parallele des Ostfalischen zum Altenglischen und Altfriesischen und
steht im Kontrast zum Westfalischen. Die Glosse weschiad Me35 zeigt wie der Beleg
uuaregat in der Sentenz Leos von Vercelli vermutlich einen dem Altenglischen und
Altfriesischen entsprechenden Rest der Langform in der zweiten Klasse der schwa-
chen Verben (,Heliand‘ -oiad).

Bei der Ersatzdehnung von urgerm. *a mit Nasalschwund vor urgerm. *y (gemein-
germanisch), *f, *p, *s erscheint in den Glossen ausschliefSlich die Schreibung a (ver-
mutlich fiir einen Laut zwischen a und 6). Der Nasalschwund selbst ist ein Charakte-
ristikum des Nordseegermanischen, im Ergebnis der Entwicklung — zumindest nach
der Schreibung zu urteilen — weicht das Ostfilische jedoch vom Altenglischen und Alt-
friesischen ab.

Des Weiteren sind die folgenden besonderen Entwicklungen in den ostfilischen
Glossen zu beobachten: Die Flexionsformen mit -j- haben sich im Gegensatz zum West-
falischen in Ostfalen offenbar mindestens bis zum Ende des 11. Jahrhunderts gehalten.
Eine Sonderentwicklung dabei ist ie > i in der Nebensilbe in palataler und i-haltiger
Umgebung, wobei dieser Wandel gemeinaltsdchsisch erscheint (Belege auch aus West-
falen) und daher mdglicherweise eine schon frithe Tendenz darstellt. Der Beleg puzian
Mal kénnte — falls hier kein althochdeutscher Einfluss vorliegt — eine Sibilierung von
t in der Gruppt ¢j bezeugen, wie sie auch im Altenglischen vorkommt. Bei den Prono-
men fallt eine hdufige Verschriftlichung enklitischer Formen auf.

Ebenso bemerkenswert ist die im Allgemeinen konsequente und etymologisch
prézise Scheidung der Dentale th/d, t und d. Das Ostfélische zeigt somit wenig bis kei-
ne Spuren der ansonsten im Altsdchsischen bereits durchgefithrten Auslautverhar-
tung.””* Einen jungen Sprachstand bezeugen die ostfilischen Glossen hingegen bei der
Entwicklung von nd > nn und n im Inlaut. Die vor allem ab dem Mittelniederdeutschen

271 Vgl. Gallée 1993, S. 146 (§ 183,6).
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verbreitete Erscheinung ist in Ostfalen bereits in der Zeit um 1000 vorhanden. Mit der
Abschwdachung der Nebensilbenvokale zum Schwa ab dem 12. Jahrhundert néhert sich
das ostfélische Altsdchsisch endgiiltig dem Mittelniederdeutschen.

Der vorliegende Beitrag liefert nicht zuletzt auch eine Edition (im Anhang) von
zwei Neufunden, die aus jeweils einem altsachsischen Wort in zwei Glossen bestehen.
Beide neuen Belege besitzen nicht nur altsachsische, sondern auch dezidiert ostfali-
sche Merkmale. Diese Tatsache macht vor allem deutlich, dass auch wenig Sprachma-
terial wie Einzelglossen wichtige Aufschliisse fiir die Dialektologie liefern kénnen —
und umgekehrt: dass dialektale Eigenheiten oft auch schon bei Einzelglossen eine
recht feine Verortung ermoglichen.

Anhang 1: Editionen

1) Kopenhagen, Det Kongelige Bibliotek, GKS 422 2°, BStK-Nr. 356¢

N. fol. 87vh, Z. 10, interl,, strigas — i- meren-

(9) ... Sed et quidam asserunt / (10) strigas ex hominibus fieri- (Isidor von Sevilla,
,Etymologiarum sive originum libri XX*11,4,2 — Lindsay 2007-2008 [1911] 2, S. 32) ,Aber
einige behaupten auch, dass Strigae (blutriinstige Vogelfrauen) aus Menschen entstan-
den seien‘.

Die Glosse steht interlinear linksbiindig tiber dem Lemma. Sie stammt von einer
Hand des 12. Jahrhunderts und ist mit brauner Tinte geschrieben.

meren: AKk. Pl. as. mara f. n-St. ,Nachtmahr, Hexe — Tiefenbach 2010, S. 260; AWB
6, Sp. 272; SchG 6, S. 274.

Die Glosse steht sprachlich zwischen dem Altsdachsischen und dem Mittelnieder-
deutschen: Sie weist bereits eine Abschwéchung in der Nebensilbe auf (alter -an oder
-un, siehe oben S. 296, 304), doch ist die Aufhellung von a > e noch ein altsdchsisches
Merkmal, das im Mittelniederdeutschen vollstdndig aufgegeben ist. In der Zerdehnung
tendiert mnd. a@ im Gegenteil sogar zu einer o-haltigen Lautung.?’*> Der mittelnieder-
deutsche Fortsetzer von as. mara lautet dementsprechend mnd. mar, mare.2™

Eine alternative Deutung des Belegs meren wire ein Zusammenhang von diesem
mit umgelauteten Wort mnd. meérie, jiinger mere,””* das urspriinglich ,Stute‘ bedeutet,
ibertragen aber auch als Schimpfwort fiir eine Frau gebraucht wird. Dass beide Wor-
ter einander beeinflusst haben, beweisen die volksetymologischen Bildungen mnl.
nachtmerie neben nachtmare (nnl. nachtmerrie) und wfries. nachtmerje (,Nachtmahr,
Alptraum®) (an mnl. merie, nnl. merrie und afries. merie ,Stute‘ und Schimpfwort fiir

272 Vgl. Lasch 1974, S. 58-62, 64 £. (§§ 7281, 88).
273 Vgl. MNWB 2/1, Sp. 910.
274 Vgl. MNWB 2/1, Sp. 961; urgerm. *maryt-/*maryiio-.
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eine Frau)®”® — eine Volksetymologie, die durch Johann Heinrich Fiisslis Gemalde

,Nachtmahr* sogar eine bildliche Darstellung erfahren hat*’® Gegen die Verbindung
des vorliegenden Belegs mit mnd. mére, merie spricht jedoch das Alter der Glosse: So-
wohl die iibertragene Bedeutung und die Volksetymologie (siehe Verweise oben S. 308)
als auch der Schwund von -i- bei mnd. mere, merie sind jiingere Erscheinungen.>”” Um-
gekehrt bezeugt die Volksetymologie vielmehr, dass mnd. mar, mare und seine Ent-
sprechungen urspringlich eine ,bése Frau‘ bezeichneten, wodurch die Volksetymolo-
gie Uiber die Bedeutung des Schimpfwortes itherhaupt erst ermdglicht wird.

Wie sehr die Glossierung der Handschrift von alteren altsachsischen Traditionen
abhéngt, beweist nicht zuletzt die lateinische interlineare Glosse filii giapheth- von
fol. 67rb, Z. 1. Nach altsdchsischem Schriftgebrauch fand sich gi fiir j vermutlich in der
Vorlage. Beim Kopieren hat der Schreiber dieses zundchst tibernommen und dann zur
Verdeutlichung iiber g ein zusétzliches i ergénzt.

2) Leipzig, Universitatshibliothek, Rep. I4 (Leihgabe Leipziger Stadtbibliothek),
BStK-Nr. 378

Ma13. fol. 150ra, Z. 25, interl.,, semustaque robora — semustos titiones — i bronni

(25) Inde rapit flammas- semustaque robora membris (26) Subducens-*’® (Lucan,
,De bello civili libri X¢, 8,745)2”° ,Von dort entnahm er Flammen und zog halbverbrann-
te Holzscheite von den Gliedern (der Leiche) weg'.

Die Glossierung semustos titiones i- bronni ist fortlaufend von einer Hand des
11. Jahrhunderts mit dunkler Tinte interlinear tber [semusltaque robora m[embris]
geschrieben. Die Eintragung ist zudem unterstrichen.

bronni: AKk. Pl. as. brand m. i-St. (neben dem im Altséchsischen sonst bezeugten
a-St.) ,brennendes Scheit’ — Tiefenbach 2010, S. 40; Holthausen 1967, S. 9; AWB 1,
Sp. 1318-1320.

Das altsdchsische Interpretament kann sich sowohl auf semusta robora des Pri-
martextes als auch auf semustos titiones (;halbverbrannte Holzscheite) der Glosse be-
ziehen.

Das Wort, das in derselben grammatischen Form in den Essener Prudentius-Glos-
sen als brdndos erscheint,?® ist durch mehrere Entwicklungen in seiner Gestalt veran-
dert: 1) a wird vor Nasal — wie im engrisch-ostfalischen Altsachsischen tblich (siehe
oben S. 291-293) — zu o verdunkelt. 2) Das Wort brand ist wie im Althochdeutschen in

275 Vgl. EWA 6, Sp. 333-335; MNW s. vv. mare'™, merie, nachtmare; Hofmann / Popkema 2008, S. 325,
342; WET s. v. nachtmerje.

276 Hinweis von Johanna Vollmer, Jena.

277 Vgl. Lasch 1974, S. 186 (§ 348); sowie oben Kap. 4.1.2.1 (S. 298 £.).

278 Ed. subducit.

279 Vgl. Shackleton Bailey 2009, S. 220.

280 Vgl. Wadstein 1899, S. 96,16.
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die Flexion der i-Stimme iibergetreten (vgl. nhd. Brinde).”®" 3) Auffillig ist die friihe
Assimilation von nd zu nn und n im Inlaut, doch existieren hierfiir in den ostfalischen
Glossen zwei Parallelen: onstandanlica Me16, [uu]ardianun Mel (siehe oben S. 302).
Die Entwicklung ist dartiber hinaus im Mittelniederdeutschen verbreitet und auch mit
nnd. Brinn PL. fortgesetzt.2®>

Die Interpretation von bronni als Form von as. brand wird auflerdem durch die
gelaufige Glossierung von lat. robur und lat. titio mit ahd. brant gestiitzt.**®

Anhang 2: Glossar

A

ahtian swV. I ,halten fur - 1. Pl. Prat. Ind.: at/tedun Me33.

all Adj., Pron. ,all - Gen. PI. n. st.: allera Me19 (allera mest ,vor allem®).
an Prap. ,in, an‘ - an Me39, L18.

anstandandliko Adv. ,beharrlich - onstandanlica Me16.

askmann m. kons. St.,Seerduber‘ - Nom. Pl.: ashmen L7.

atel Adj. ,unpassend - Akk. Sg. n. sw.: atela Me33.

B

bokon swV. II ,besticken‘ - Part. Prat. Nom. PI. n./f.? st.: ibocade G4.
béta f. 6-St. Hilfe, Unterhalt‘ - Dat. PI.: botun Me5, botu[n] Me8.
brand m. j-St. ,brennendes Scheit - Akk. Pl.: bronni Ma13.

badil m. a-St. ,Beutel* - Nom. Sg.: budil G2.

gi-burilik Adj. ,angemessen‘ - Dat. Sg. f. st.: hiburilicuru Me11.

D

dag m. a-St. ,Tag‘ - Dat. Sg.: dege Me39.

domian swV. I richten, verurteilen‘ - Part. Prat. Nom. Pl. m. st.: idomde Me28.
don unrV. jtun, machen‘ - Inf.: dGuan Me25.

E

én Pron. ,ein‘ - Dat. Sg. m.: -enem L21 (nenem).

endi Konj. ,und‘ - endi Me4.

ernust m. a/i-St. oder n. a-St. ,Ernsthaftes‘ - Akk. PI. n. oder Akk. Sg. m./n.: ernost Ma9.

éskian swV. II (oder I?) ,verlangen, fordern, fragen (nach), suchen‘ - 3. PI. Pras. Ind.: a&schiad Me35.

F

fano m. n-St. ,Tuch, Fahne, Feldzeichen‘ - Akk. Sg.: uonan Ma4.

forhtwerth (?) Adj. ,fiirchtenswert, fiirchterlich® - Dat. Sg. m. sw.: furhtuuerthan Me39.
and-fragon? swV. II ,anfragen‘ - 3. Pl. Prds. Ind.: inturagant? L23.

fulléstian swV. I ,unterstltzen, Beistand leisten‘ - 3. PI. Pras. Opt.: uulistien Me13.

281 Vgl. AWB 1, Sp. 1318-1320; EWA 2, Sp. 290-292.
282 Vgl. zur Verbreitung Lasch 1974, S. 167 f. (§§ 323 f.); zu nnd. Brdnn SASS, S. 298.
283 Vgl. SchG 12, S. 403, 454; 2, S. 24.
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gi-fulléstian swV. I Hilfe leisten, zur Verfligung stellen‘ - Inf.: iuullistian Me20; 3. Sg. Pras. Ind.: iuule[stilt

Me18.
fullust f. i-St. ,Beistand‘ - Akk. Sg.: uullust Me21.

G

gan unrV. (hinein)gehen, gehen‘ - 3. Sg. Pras. Ind.: geid Me15.

gernihéd f. i-St. [« u-St.] ,das Streben - Nom. Sg.: iernihed Me37.

gisal m. a-St. ,Geisel‘ - Nom. Sg.: gisl L4; Dat. Sg.: gisle Ma12; Akk. Pl.: gislas Maé.
grablain Adj. ,dunkelblau‘ - Nom. Sg. f. sw.: greblaene L17.

gravan stV. 6 ,umgraben, gravieren® - Inf.: grauan L22.

griotward m. a-St. ,Kampfrichter* - Nom. Sg.: grieduuard L2.

H

hé, it, siu Pron. er, es, sie - Nom. Sg. n.: et L21; Nom. Pl. m.: se Me®6.
heritiug n. a-St. ,Heeresversorgung‘ - Nom. Sg.: heritiuhc Ma3.

gi-hnégian swV. I ,(sich) neigen‘ - Part. Prés. Dat. PI. n.: ginegindun L12.
(gi-)héfdon swV. 11 ,enthaupten‘ - Part. Prat. Nom. Pl. m. st.: gihafdade L10.

hringildava f. Ringeltaube‘ - Nom. Sg. n-St. Oder Nom./Akk. PI. 6-5t.?: ringelduffe L13.

K
kelgirithi n. ja-St. ,Genusssucht‘ - Dat. Sg.: kiel irithi Me22.
klaga f. 0-St. Klage‘ - Gen. Sg.: clage Me24.

L
(gi-)latan stV. 7 ,(erlassen‘ - Part. Prat. Nom. Pl. st.: iletene Me17.
latta f. n-St. Latte‘ - Akk. Sg.: lattan L16.

M

manag Adj., Pron. ,viele‘ - Dat. PI. f. Komp.: manigerun Me7.

mara f. n-St. ,Nachtmahr, Hexe‘ - Akk. Pl.: meren N.

mést Adv. Sup. ,am meisten, vor allem‘ - mest Me19 (allera mest ,vor allem?).
mithan stV. 1 ,meiden, vermeiden‘ - Inf.: mithan Me38.

mugan* pratprasV. 5 konnen‘ - 3. Sg. Prés. Ind.: meg L21.

N
ni Neg.-Partikel ,nicht - ni Me33, ni L21, n- L21 (nenem).
niotan stV. 2 ,genieBen, nutzen® - 3. Pl. Prés. Ind.: nietath Me9.

o
opparfano m. n-St. ,Stola‘ - Nom. Pl.: opperuanan G1.

P
pal m. i-St. ,Pfahl‘ - Akk. Pl.: peli Ma2.

pellol m. a-St. ,Purpur-, Seidengewand - Nom. Pl.: pelleles G3.
puttia f. j-n-St. Bilge‘ - Akk. Sg.: puzian Ma1.

R
rothirstedi f. i-St. ,gerodetes Waldgebiet‘ - Dat. Sg.: rotherstidiu L18.

S

saduleri m. ja-St. Sattler® - Dat. Sg.: sadulerie L11.

far-sakan stV. 6 ,aufgeben, entsagen‘ - Part. Prat. Dat. Pl.: for/sekenun Me4.
san Adv. ,alsbald, sogleich‘ - son Me27.

segalroda f. n-St. ,Rah‘ - Nom. Pl.: sechilrodun Ma10.

selfhéd f. i-St. [« u-St.] ,Person‘ - Gen. Pl.: selfedia Me30.
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selfskot n. a-St. Wurfmaschine‘ - Dat. Pl.: selfscotun Ma7, selfscotvn Ma8.

far-sellian swV. I ,verkaufen, ausliefern‘ - Part. Prat. Dat. PI.: forsaldun Me3.

bi-sittian stV. 5 ,belagern, umzingeln‘ - Part. Prat. Akk. Sg. f. st. oder n. sw.: bisetenne L3.
skulan* pratprasV. ,sollen, missen, kénnen‘ - 3. PI. Prés. Ind.: gscu[lun?] Me39.

skundian swV. I ,anspornen‘ - 3. Sg. Prét. Ind.: scunde L5.

skutala f. n-St. ,Schussel‘ - Dat. Sg.: scutalan L20.

atbi-slatan stV. 2 ,ausschlieBen‘ - Part. Prat. Dat. Pl. m.: ut bislotenun Me31.

5050 Adv. ,(ebenso) wie, auf gleiche Weise - soso Me15.

spuringa f. 6-St. ,das Aufspiren‘ - Dat. Sg.: spuringu L14.

fram-stan unrV. ,sich unterscheiden‘ - Inf.: uromston Me2.

stathian? swV. I ,stehende Gewasser bilden‘ - Part. Prés. Dat. Sg. m. st.: stathientému L15.
swén m. a-St. ,Schweinehirt’ - Nom. PL.: suenas L19.

T
ti Prap. ,zu‘ - ti Me6, Me29 (ti thurhslehti ,vor allem, ausschlaggebend").

Th

thahin Adj. ,aus Lehmziegeln bestehend* - Akk. PI. n.? st.: thaine L9.

tharva f. 0-St. ,Bedarf, Verlust‘ - Akk. Sg.: therua Me34.

that Konj. ,dass, damit‘ - thet Me6.

the, that, thiu Pron., Art. ,der, das, die‘ - Dat. Sg. m.: themu Me39; Dat. Sg. f.: theru L18; Dat. PI. n.: then Me6.
thing n. a-St. ,Gericht, Gerichtsverfahren, Sache, Ding‘ - Dat. PI.: thingun Meé6.

thurhslaht f. i-St. ,Ausschlag‘ - Dat. Sg.: thursledti Me29 (ti thurhslehti ,vor allem, ausschlaggebend").
bi-thurvan pratprasV. ,benétigen, bedirfen - Inf.: bithurflen] Me10.

U

unfarthionodliko Adv. ,unverdientermafen‘ - unforthia/nadlica Me32.
ungimet Adj. ,beschwerlich® - Gen. Sg. n. st.: unimetes Me23.
untelliko Adv. ,auf unaussprechliche Weise‘ - untellica Me14.

w

wardian swV. I sich hiten® - Part. Pras. Dat. Pl.: [uu]ardianun Me1.

wégian swV. [ ,plagen, peinigen‘ - Part. Prat. Nom. Pl. m. st.: iuuegde Me26.

to-wendian swV. I ,zur Vorderseite kehren - Part. Prat. Dat. Pl.: togivuendun Mab5.

werklik Adj. ,geschaftig‘ - Nom. Sg. f. st.: uuerklic Me36.

werthan stV. 3b ,werden‘ - 2. Pl. Prés. Ind.: uuerthath L10; 3. Pl. Pras. Opt.: uuer/than Me26, uuerden
Me28.

wistlik Adj. ,zum Unterhalt dienend‘ - Nom. PI. f.? st.: uuistlicee Me12.

wurpil m. a-St. Wirfel - Akk. PL.: uurpilas Ma11.

Ortsnamen

Bonn - bunna L8
Nijmegen - niumagan L1
Regensburg - reinesburg L6
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